Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Отрывки  изъ  библюграфич.  зам'Ьткн  о  №Л!  Недовольные.  Оригинальная комед1Я въ 4-хъ 

11  и  12  «Современника»  за  1838.  ....   714  д4йств1яхъ,  въ  стнхахъ,  соч.    М.   Н.  За- 
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или  жилище  сатаны 716  вый  (?)  и  поставленны&  г-жею  Гюллень. 
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I.    КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 


литературный  МЕЧТАН1Я/> 

(ЭЛЕГ1Я    ВЪ    ПРОЗЪ.) 


л  правду  о  те&к  поравскажу  такую, 
Что  хуже  всякой  лжн.  Вотъ,  братъ,  ре- 

конендую: 
Какъ  атакнхъ  людей  учтивее  зовугь?... 

ГОРВ    ОТЪ  УМА. 

Есть  ли  у  васъхорош1я  книги?  -  Н'Ьтъ, 
но  у  насъ  есть  велиие  писатели.— Тавъ 
ПО  крайней  ]гЬр^  у  васъ  есть  словес- 
ность?—Папротлвъ,  у  насъ  есть  только 
кпижная  торговля. 

Баронъ  Брамввусъ. 

Помните  ЛИ  вы  то  блаженное  время,  когда 
ВЪ  нашей  литератур*  пробудилось  было  ка- 
кое-то дыханхе  жизни,  когда  появлялся  та- 
лантъ  за  талантоиъ,  поэма  за  поэмой,  романъ 
за  романомъ,  журналъ  за  журналомъ,  аль- 
манахъ  за  альманахомъ; — то  прекрасное  вре- 
мя, когда  мы  такъ  гордились  настоящимъ, 
такъ  лелеяли  себя  будущимъ,  и,  гордые  на- 
шей действительностью,  а  еще  бол^е  сладост- 
ными надеадами,  твердо  были  ув']^рены,  что 
им'Ьемъ  своихъ  Байроновъ,  Шекспировъ,  Шил- 
леровъ,  Вальтеръ-Скоттовъ?  Увы,  гд*  тЬ,  о 
Ъои  У1еах  1етрг^,  гд'Ь  вы,  мечты  отрадныя, 
тд'Ь  ты,  надежда-обольститель!  какъ  все  пе- 
рем'Ьнилось  ВЪ  столь  короткое  время!  Какое 
ужасное,  раздирающее  душу  разочарованхе 
поел*  столь  сильнаго,  столь  сладкаго  оболь- 
щен1я!  Подломились  ходульки  нашихъ  лите- 
ратурныхъ  атлетовъ,  рухнули  соломенный  под- 
мостки, на  который,  бывало,  карабкалась  зо- 
лотая посредственность,  а  вм^ст*  съ  тЬмъ 
умолкли,  заснули,  исчезли  и  тк  немнопя  и 
небольш1Ядарован1я,  которыми  мы  такъ  оболь- 
щались во  время  5но.  Мы  спали,  и  видели 
себя  Крезами,  а  проснулись  Ирами!  Увы! 
какъ  хорошо  идутъ  къ  каждому  изъ  нашихъ 
ген1евъ  н  полу-гешевъ  трогательныя  слова 
поэта: 


Не  расцв^лъ  и  отдв-кяъ 
Въ  утр*  пасмурныхъ  дней! 

Лдк  — прежде  и  нымь^  тогда  и  теперь]  Ве- 
лйкШ  Боже!...  Пушкинъ,  поэтъ  русск1й  по  пре- 
имуществу, Пушкинъ,  въ  сильныхъ  и  мощ- 
ныхъ  п'1^сняхъ  котораго  впервые  пахнуло  в*- 
ян1е  жизни  русской,  игривый  и  разнообразный 
талантъ  котораго  такъ  любила  и  лелеяла  Русь, 
къ  гармоническимъ  звукамъ  котораго  она  такъ 
жадно  прислушивалась  и  на  которые  отзыва- 
лась съ  такою  любовью,  Пушкинъ,  авторъ 
€  Полтавы  »  и  «  Годунова  » — и  Пушкинъ,авторъ 
«Анджело»  и  другихъ,  мертвыхъ,  безжизнен- 
рыхъ  сказокъ!...  Козловъ,  задумчивый  п^вецъ 
страдан]й  Чернеца,стоившихъ  столькихъ  слезъ 
прекрасны^гь  читательницамъ,  этоть  слЬпецъ, 
такъ  гармонически  передававшШ  намъ,  быва- 
ло, свои  роскошныя  вид-Ьихн,  и  Козловъ— 
авторъ  балладъ  и  другихъ  стихотворен1Й, 
длннныхъ  и  короткихъ,  напечатанныхъ  въ 
<Библ10тек'Ь  для  Чтешя»,  и  о  которыхъ  только 
н  можно  сказать,  что  въ  нихъ  все  обстоитъ 
благополучно,  какъ  уже  было  замечено  въ 
<сМолв1^»!...  какая  разница!...  Много  бы,  очень 
много  могли  мы  прибрать  зд^сь  такихъ  пе- 
чальныхъ  сравнешй,  такихъ  горестныхъ  кон- 
трастовъ,  но...  словомъ,  какъ  говорить  Ла- 
мартинъ: 
Ьеа  <11еих  ёЫеШ  (ошЬёа,  1е8  (гдиев  ё1а1еп1  У1(1е8! 

Как1е  же  новые  боги  заступили  вакантныя 
м-Ьста  старыхъ?  Увы,  они  сменили  ихъ,  не 
замЪнивъ!  Прежде  наши  аристархв,  заносив- 
п|1еся  юными  нгС^еждами,  всЬхъ  обольщавши- 
ми въ  то  время,  восклицали  въчадуд-Ьтскаго, 
простодушнагоупоешя:  «Пушкинъ  — -  сквер- 
ный  Байронъ,  представитель  современнаго 
человечества!»  Нын4  на  нашихъ  литератур- 


*)  Статья  эта  первая  изъ  изв^стннхъ,  за  исключев1емъ  довольно  плохого  стихотворен1я  въ  «Листке  э 
27  мая  1831  года.— Начало  этой  статьи,  которой  Б'Ьлвнск1й  серьезно  внступнлъ  на  литературное  поприще, 
появилось  въ  «Молв'Ь»  21  сентября  1834  года. 

Соч.  Б4ли11Скаго.  т.  I.  •  ^ 


С0ЧИНЕЕ11Я    В.    Г.    БЪЛИПСКАГО. 


ныхъ  рынкахъ  наши  неутомимые  герольды 
вотютъ  громко:  «Кукольникъ,  велийй  Ку- 
кол>никъ,  Кукодьникъ-Байронъ,  Кукольникъ 
—отважный  сонерникъ  Шекспира!  на  кол^^- 
на  яредъ  Кукольникомъ»  *).  Теперь  Бара- 
тынскихъ,  Подолинскихъ,  Языковыхъ,  Ту- 
манскнхъ,  Ознобишйныхъ  см'Ьнили  Тимофее- 
вы. Ершовы;  яа  поприщЪ  ихъ  замолкнув- 
шей славы  величаются  Брамбеусы,  Булга- 
рины,  Гречи,  Калашниковы,  по  пословице: 
€на  безлюдьи  и  вома  дворянинъ».  Первые  или 
потчуютъ  насъ  изр'1дка  старыми  погудками 
на  старый  же  ладъ,  или  хранятъ  скромное 
молчаше;  посл*Ьдн1е  размениваются  компли- 
ментами, называютъ  другъ  друга  генхями  я 
кричать  во  всеуслышаше,  чтобы  поскорее 
раскупали  ихъ  книги.  Мы  всегда  были  слиш- 
комънеумереннывъраздач1^лавровыхъ  в'Ьн- 
ковъ  гешя,  въ  похвалахъ  корифеямъ  нашей 
П08з1и:  8Т0  нашъ  давнишнгй  порокъ;  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  прежде  причиной  этого  было  не- 
винное обольщеше,  проясходившее  изъ  бла- 
городнаго  источника  —  любви  къ  родному; 
ныиЬ  же  рЬшителъио  все  основано  на  корыст- 
ныхъ  разсчетахъ;  сверхъ  того  прежде  еще 
в  было  ч'Ьмъ  похвастаться,  нын%  же...  От- 
нюдь не  думая  обижать  прекрасный  талантъ 
Кукольника,  мы  все-таки,  не  запинаясь,  мо- 
ж^мъ  сказать  утвердительно,  что  между  Пуш- 
кинымъ  и  вмъ,  Кукольникомъ,  пространство 
неизмеримое,  что  ему,  Кукольнику,  до  Пуш- 
кина 

Еакъдозвеады  небесной  далеко! 

Да,  Крыловъ  и  Зиловъ,  «Юр1йМилослав- 
СК1Й»  Загоскина  и  «Черная  Женщина»  Гре- 
ча, <Последн1Й  Новикъ»  Лажечникова  и 
«Стрельцы»  Мосальскаго  и  «Мазепа»  Булга- 
рина,  пов-Ьсти  Одоевскаго,  Марлинскаго,  Го- 
голя —  и  повести,  съ  позволен1я  сказать, 
Врамбеуса!!!...  Чтб  все  это  озяачаетъ!  Как1Я 
причины  такой  пустоты  въ  нашей  литерату- 
ре? Или  и  въ  самомъ  д*л4  —  у  насъ  н*ть 
литературы?...     

Раз  с[е  б^г&се! 

(На^о.  «ИаНоп  с1о  Ьогше.*) 

Да— у  насъ  н^тъ  литературы! 

«Вотъ  прекрасно!  вотъ  новость!»  слышу  я 
тысячу  голосовъ,  въ  ответь  на  мою  дерзкую 
выходку.  «А  наши  журналы,  неусыпно  подви- 
зающ1еся  за  насъ  на  ловитве  европейскаго 
просвещешя,  а  наши  альмавахи,  наполнен- 
ные гешальными  отрывками  изъ  недокончен- 
ныхъ  поэмъ,  драмъ,  фантаз1Й,  а  наши  библхо- 
теки,  бйткомъ  набитыя  многими  тысячами 
книгъ  росс1йскагосочинешя,  а  наши  Гомеры, 
Шекспиры,  Гёте,  Вальтеръ-Скотты,  Байроны, 
Шиллеры,  Бальзаки,  Корнели,  Мольеры,  Ари- 

*)  «Библ1отека  для  1тен1я>  и  «ИнвалиднндПриба- 
влен1я  къ  ^[итератур^>. 


стофаны?  Разве  мы  не  имеемъ  Ломоносова, 
Хераскова,  Державина,  Богдановича,  Петро- 
ва, Дмитр1ева,  Карамзина,  Крылова,  Батюш- 
кова, Жуковскаго,  Пушкина,  Баратынскаго 
и   пр.,  и  пр.?  А!  что  вы  на  это  скажете?» 

А  вотъ  чтб,  милостивые  государи:  хотя  я 
не  имею  чести  быть  барономъ,  но  у  меня  есть 
своя  фантаз1я,  вследств1е  которой  я  упорно 
держусь  той  роковой  мысли,  что,  несмотря  на 
то,  что  нашъ  Сумароковъ  далеко  оставилъ  за 
собою  въ  трагед1яхъ  господина  Корнеля  и 
господина  Расина,  а  въ  притчахъ  господина 
Лафонтена;  что  нашъ  Херасковъ,  въ  проела- 
влен1и  на  лире  громкой  славы  Россовъ,  сра- 
внялся съ  Гомеромъ  и  Виргил1емъ,  и  подъ 
щитомъ  Владим1ра  и  Хоаннапо  добру  ^Ш^ 
рову  пробрался  во  храмъ безсмерйя  *)Гчто 
нашъ  Пушкинъ  въ  самое  короткое  время 
успелъ  встать  на  ряду  съ  Байрономъ  и  сде- 
латься представителемъ  человечества;  не- 
смотря на  то,  что  нашъ  неистощимый  баддей 
Венедиктовичъ  Булгаринъ,  истинный  бичъ  и 
гонитель  злыхъ  пороковъ,  уже  десять  летъ 
доказываетъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  что  не- 
годится  плутовать  и  мошенничать  человеку 
сошше  И  Гац(,  что  пьянство  и  воровство  суть 
грехи  непростительные,  и  который  своими 
нраво-описательными  и  нравственно-сатири- 
ческими (не  правильнее  ли  полицейскими) 
романами  и  народно-юмористическими  статей- 
ками на  целый  столет1я  двинулъвпередънаше 
гостепршмное  отечество  по  части  нравоиспра- 
влен1я;  несмотря  на  то,  что  нашъ  юный  левт» 
П0931И,  нашъ  могущественный  Кукольникъ  съ 
перваго  прыжка  догналъ  всеобъемлющаго 
исполина  Гёте  и  только  со  второго  поотсталъ 
немного  отъ  Крюковскаго;  несмотря  на  то, 
что  нашъ  достопочтенный  Николай  Иване- 
вичъ  Гречъ  (вкупе  и  въ  любе  съ  вад1(еемъ 
Венедиктовичемъ)разанатомировалъ,разнялъ 
по  суставамъ  нашъ  языкъи  представилъ  его 
законы  въ  своей  тройственной  грамматике— 
этой  истинной  скиши  завета,  куда  кроне  его, 
Николая  Ивановича  Греча,  и  друга  его,  вад- 
дея  Венедиктовича,  еще  доселе  не  ступала 
нога  ни  одного  профана;  тотъ  Николай  Ива- 
новвчъ  Гречъ,  который  во  всю  жизнь  свою 
не  делалъ  грамматическпхъ  ошибокъ  и  только 
въ  своемъ  дивномъ  поатическомъ  со8дан1и — 
«Черная  Женщина»— еще  въ  первый  разъ, 
по  улике  чувствительнаго  князя  Шаликова, 
поссорился  съ  грамматикой,  видно  увлекшись 
слишкомъ  разыгравшейся  фантаз1ей;  несмо- 
тря на  то,  что  нашъ  Калашниковъ  заткнулъ 
за  поясъ  Купера  въ  роскошныхъ  описан1яхъ 
безбрежныхъ  пустынь  русской  Америки  -  Си- 
бири, и  въ  изображен1и  ея  дикихъ  красотъ;  не- 
смотря на  то,  что  нашъ  гешальный  Баронъ 
Брамбеусъ  своей  толстой  фантастической  кни- 


*)  То  есть  во  €  Всеобщую  Истор1Ю»  Кайданова. 
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гой  на  смерть  пришдепнулъ  Шаипол10на  и  /    Но  есть  еще  третье  мв^Н1в,  непохожее  ни 
Кювье,  двухъ  величайшихъ  шарлатановъ  и  /на  одно  изъ  обоихъ  преды дущнхъ, — мн'Ьше, 


надуватедейукоторыхъ  невежественная  Евро- 
па и1гЬла глупость  почитать  досел1^  великими 
учеными,  а  въ  'Ьдкомъ  остроум1и  смялъ  подъ 
ногд  Вольтера,  перваго  въ  игрЬ  остроумца  и 
балагура;  несмотря,  говорю  я,  на  убедитель- 
ное и  красноречивое  опровержешедгелепой 
мысли,  будто  у  насъ  нетъ  литератур,  опро- 
вержен1е,  такъ  умно  и  сильно  провозглашен 


вследств1е  котораго  литературой  называется 
собран1е  такого  рода  художественно-словес- 
ныхъ  пронзведен1Й,  которыя  суть  плодъ  сво- 
боднаго  вдохновешя  и  дружныхъ  (хотя  и  не- 
условленныхъ)  усил1й  людей,  созданныхъ 
для  искусства,  дышащнхъ  для  одного  его  и 
уничтожающихся  вне  его,  вполне  выража- 
ющихъ  и  воспроизводящихъ  въ  своихъ  изящ- 


ное въ  «Бвблштеке  для  Чтешя»  глубокомы- 1  ныхъ  создан1ЯХъ  духъ  того  народа,  среди 
елеянымъ  аз1атскимъ  критнкомъ  Тютюнджи-  \котораго  они  рождены  и  воспитаны,  жизнью 
Оглу;  —несмотря  на  все  на  это,  повторяю:  у  |КОтораго  они  живутъ  и  духомъ  котораго  ды- 
насъ  нетъ  литературы!...  Уфъ!  усталъ!  Дайте  -шать,  выражающихъ  въ  своихъ  творческихъ 
перевести  духъ— совсемъ  задохнулся!...  Пра- ''произведен1ЯХЪ  его  внутреннюю  жязнь  до 
во,  отъ  такого  длиннаго  перхода  поперхнется  I  сокровеннейшихъ  глубинъ  н  б^ев^1^/аъ  исто- 
въ  горле  даже  и  у  барона  Брамбеуса,  кото-!р1И  такой  литературы  нетъ  и  не  можеть 
рый  и  самъ  мастакъ  на  велише  першды...  |  быть  скачковъ;  напротивъ,  въ  ней  все  после- 
Что  такое  литература?  |  довательно,  все  естественно,  нетъ  никакихъ 

Одни  говорить,  что  подъ  литературой  ка- !  насильственныхъ  или  принужд'ённыхъ  пере- 
кого-либо  народа  должно  разуметь  весь  кругь  '  ломовъ,  происшедтихъ  отъ  какого  нибудь 
его  умственной  деятельности,  проявившейся  чуждаго  вл1ян1я.  Такая  литература  не  можеть 
въ  письменности.  Вследств1е  этого  нашу  на*  въоднои  то  же  время  быть  и  французской, 
примерь  литературусоставятъ:«Истор1я» Ка-  и  немецкой,  и  англ1Вской  и  итальянской.  Эта 
рамзина  и  «Истор1я»  Эминаи  С.  Н.  Глинки,  мысль  не  новая:  она  давно  была  высказана  ты- 
€Историческ1я  ро8Ыскан1Я>  Шлецера,  Эверса,  сячу  разъ.  Казалось  бы,  не  для  чего  и  по- 
Каченовскаго  и  статья  Сенковскаго  объ  Ис-  вторять  ее.  Но,  увы!  какъ  много  есть  пош- 
лащвыхъ  Сагахъ,  «Физики»  Велланскаго  и  лыхъ  истинъ,  которыя  у  насъ  должно  твер- 
Павлова  м  «Разрушеше  Коперниковой  Си-  дить  и  повторять  каждый  день  во  всеуслы- 
етш»  съ  бролпцккой  о  клопахъ  и  тарака-  шан1е!  У  насъ,  у  которыхъ  такъ  зыбки,  такъ 
нахъ;  «Борясь  Годуновъ»  Пушкина  и  некото-  шатки  литературный  мнешя,  такъ  темны  и 
рыясценыизъисторическвхъдрамъсоштямии  загадочны  литературные  вопросы;  у  насъ,  у 
анисовкой,оды  Державина  и  «Алекеаидроида»  которыхъ  одинъ  недоволенъ  второй  частью 
Свечина  и  пр.  Если  такъ,  то  у  насъ  есть  лите*  «Фауста»,  а  другой  въ  восторге  отъ  «Черной 
ратура,и  литература,  богатая  громкими  име-  Женщины»,  одинъ  бранитъ  кровавые  ужасы 
вами  и  же  мен'Ье  того  громкими  сочинен!ями.  Лукреши  Борджха,  а  тысячи  услаждаютъ  себя 
Друг1е  подъ  словомъ  литература  понпма-  романами  Булгарина  и  Орлова;  у  насъ,  у 
ютъсобрашепзвестнаго  числа  изящныхъ  про-  которыхъ  публика  есть  настоящее  изображе- 
изведен1й,  т.  е.,  какъ  говорить  французы,  те  людей  после  вавилонскаго  столпотворешя, 
сЬвГ-й'оеиугев   йе    иибгакпге.    И  въ  этомъ  где 

смысле  у  насъ  есть  литература,  ибо  мы  мо  •  Одянъ  кричнтъ  арбуза, 

жемъ  похвалиться  ббльшимъ  или  меньшимъ  -*-  ^''^  солёныхъ  огурцовъ; 

числомъ  сочиненШ  Ломоносова,  Державина,  наконецъ,  у  насъ,  у  которыхъ  такъ  дешево 
Хемницера,  Крылова,  Грибоедова,  Батюш-  продаются  и  покупаются  лавровые  венки  ге- 
кова,  Жуковскаго,  Пушкина,  Озерова,  Зато-  шя,  у  которыхъ  всякая  смышленость  вспо- 
скина,  Лажечникова,  Марлинскаго,  кн.  Одоев-  моществуемая дерзостью  и  безстыдствомъ,  пр!  - 
скаго,  и  еще  некоторыхъ  другихъ.  Но  есть  обрётаетъ  себе  громкую  известность,  нагло 
ля  хотя  одинъ  языкъ  на  свете,  на  которомъ  бы  ругаясь  надъ  всемъсвятымъ  и  великимъче- 
ве  было  сколькяхъ  нибудь  образцовыхъ  ху-  ловечества  подъ  какой-нибудь  баронской  мае- 
дожественныхъпроизведешй,хотянародныхъ  кой;  у  насъ,  у  которыхъ  купчая  крепость 
песенъ  Удивительно  ли,  что  въ  Росс1и,  кото-  на  цЬлую  литературу  и  всехъея  гешевъ  до- 
рая  обширностью  своей  превосходить  всю  ставляетъ  тысячи  подппсчиковъ  на  иной  тор- 
Европу,  а  народонаселешемъ— каждое  евро-  говый  журналъ;  у  насъ,  у  которыхъ  нелепыя 
пейское  государство,  отдельно  взятое,  удп-  бредни,  воскрешающ1я  собою  позабытую  учё- 
вительно  ли,  чтовъ  этой  новой  Рияской  Им-  носгьТредьяковскихъи  Эминыхъ,  громоглас- 
пер1и  явилось  людей  съ  талантами  более,  но  объявляются  всем1рныии  статьями,  дол- 
нежели  напримеръ  въ  какой  нибудь  Сер-  женствующими  произвести  решительный  пе- 
б1я,  Швецш,  Дан1и  и  другихъ  крохотныхъ  реворотъ  въ  русской  йсторхи?...  НЬтъ:  пн- 
земелькахъ?  Все  это  въ  порядке  вещей,  и  ши,  говори,  кричи  всясий,  у  кого  есть  хоть 
нзъ  всего  этого  еще  отнюдь  не  стЬдуетъ,  ^то-  сколько  нибудь  безкорыстной  любви  къ  оте- 
би  у  насъ  была  литература.  честву,  къ  добру  и  истине:  не  говорю  позна- 
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нШ,  ибо  мнопе  печальные  опыты  доказали 
наыъ,  что  въ  д^^'Ь  истины  познан1я  и  глу- 
бокая ученость  совсЬвгь  не  одно  и  то  же  съ 
безпристраст1емъ  и  справедливостью .. 

И  такъ,  оправдываетъ  ли  наша  словесность 
последнее  опред-бленхе  литературы,  приведен- 
ное мною?  Чтобы  решить  этотъ  вопросъ,  бро- 
сииъ  б'Ьглый  взглядъ  на  ходъ  нашей  литера- 
туры оть  Ломоносова,  перваго  ея  ген1Я,  до 
Кукольника,  посл']^дняго  ея  гвн1я. 


Ьа  \ёпШ  1а  \ёт\Ш  пеп  р1а8  ^ие  1а  уёпШ 

—  «Какъ,  что  такое?  Неужели  обозр-Ьше?» 
спрашиваютъ  меня  испуганные  читатели. 

Да,  милостивые  государи,  оно  хоть  и  не 
совсЬмъ  обозр'Ьнге,  а  похоже  на  то.  Итакъ — 
811епсе!-~Но  что  я  вижу?  Вы  морщитесь,  по- 
жимаете плечами,  вы  хоромъ  кричите  мн^: 
^сН'Ьтъ,  брать,  стара  шутка — не  надуешь... 
мы  еще  не  забыли  и  прежнихъ  обозр'ЬнШ, 
отъ  которыхъ  намъ  жутко  приходилось!  Мы, 
пожалуй,  напередъ  прочтемъ  теб^  наизусть 
все  то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  пропов'Ьды- 
вать.  Все  его  мы  и  сами  знаемъ  не  хуже  тебя. 
В*дь  нын*  не  то,  что  прежде;  тогда  хорошо 
было  вашей  братьи,  непризваннымъ  обозр^- 
вателямъ,  морочить  насъ,  б*дныхъ  читателей, 
а  теперь  всяк]й  обзавелся  своимъ  умишкомъ, 
и  въ  С0СТ0ЯН1И  толковать  вкось  и  вкривь  о 
томъ  п  о  семъ»... 

Что  мн'Ь  отвечать  вамъ  на  вто  неизб^жимое 
прив^тств1е?  Право,  ума  не  приложу...  Одна- 
кожъ...  прочтите  хоть  такъ,  отъ  скуки — в'Ьдь 
нынЪ,  знаете,  нечего  читать,  такъ  оно  и  кста- 
ти... Можетъ-быть  (В'Ьдь  ч*мъ  чоргь  не  шу- 
тить!), можетъ-быть  вы  найдете  въ  моемъ 
краткомъ  (слышите  -  ли,  краткомъ!)  обзо- 
ре, если  не  слишкомъ  хитрый  вещи,  то  и  не 
слишкомъ  нел'Ьпыя,  если  не  слишкомъ  новый, 
то  и  не  слишкомъ  истертыя...  Притомъ  же 
В'Ьдь  чего  нибудь  да  стоять  правда,  безпри- 
страст1е,  благонамеренность...  Что,  не  вери- 
те? Отворачиваетесь  отъ  меня,  качаете  го- 
ловой, машете  руками,  затыкаете  уши?..  Ну, 
Вогъ  съ  1^ав1и:  божиться  не  стану,  хотите  -  чи- 
тайте, хотите — н-Ьтъ;  в'Ьдь  и  то  сказать,  воль- 
ному воля!..  А  впрочемъ,  что  же  я  расторго- 
вался съ  вами?  Н^тъ  -  прошу  не  прогневать- 
ся: рады  или  не  рады,  а  прочесть  должны; 
зач'Ьмъ  же  грамоте  учились?  И  такъ,  бла- 
гословясь,  къ  д-Ьлу! 

Вы, почтенные  читатели,  можетъ-быть  ожи- 
даете, что  я,  по  похвальному  обычаю  нашихъ 
многоученыхъи  досужихъ  аристарховъ,  начну 
мое  обозрите  съ  начала  всЬхъ  началъ— съ 
яицъ  Леды  -  дабы  показать  вамъ,  какое  вл1я- 
Н1е  вм-Ьли  на  русскую  литературу  созданхе 
М1ра,  грЬхопаден1с  перваго  человЬка,  потомъ 
Грещя,  Римъ,  великое  первселен1е  народовъ, 
Атилла,  рыцарство,  крестовые  походы,  изобр*- 
теше  компаса,  пороха,  книгопечатан1я,  откры- 


Т1е  Америки,  рсформад1я,  тридцатилетняя 
война  и  пр.,  и  пр.?  Вы,  можетъл^таться,  уже 
и  не  на  шутку  струхнули,  ожида%  что  я,  безъ 
всякой  в'Ьжливости,  схвачу  васъ  за  воротъ, 
потащу  на  пароходъ  Джонъ-Буль,  и  на  немъ, 
какъ  на  волшебномъ  ковр'Ь-самолетЬ,  полечу 
прямо  въИнд1ю,въ  эту  дивную  родину  чело- 
В'Ьчвства,'въ  ату  чудную  страну  Гиммалаевъ, 
слоновъ,  тигровъ,  львовъ,  удавовъ,  обезьянъ, 
золота,  каменьевъ  и  холеры;  вы  можетъ-быть 
думаете,  чтояизложу  вамъ  содержанхе  «Рамай- 
яны»  и  сМахабгараты»,  разберу  нелодражае* 
мыя  красоты  «Саконталы»,  обнаружу  передъ 
вами  все  богатство  этой  многосложной  и  рос- 
кошной миеолопижрецовъ  Магадевы  и  Шивы 
п  распространюсь  кстати  и  поразительномъ 
сходстве  санскритскаго  языка  съ  ел авянскимъ? 
Шть,  милостивые  государи,  не  обманывайте 
себя  столь  лестной  надеждой:  она  не  сбудется, 
и,  кажется,  на  вашу  же  радость;  ибо — при- 
знаюсьвамъ  откровенно — священный  письме- 
на Ведь  для  меня  сущая  тарабарская  гра- 
мота, а  поэмъ  и  драмъ  инд1Йскихъ  я  не  ви- 
дывалъ  даже  и  въ  переводахъ.  Не  ожидайте 
также,  чтобы  съ  береговъ  священнаго  Ганге- 
са  я  повелъ  васъ  на  цв*тущ1е  берега  Тигра 
и  Евфрата,  где  младенецъ  человекъ  разбилъ 
идоловъ  и  поклонился  огню;  не  ждите,  чтобы 
дерзкой  рукой  сталъ  я  срывать  девственный 
покровъ  съ  таинствъ  древнихъ  маговъ  или 
жрецовъ  Озириса  и  Изиды  на  берегахъ  мно- 
говоднаго  Нила;  не  думайте,  чтобы  я  завелъ 
васъ  мимоходомъ  въ  пустыни  арав1йск1я,  что- 
бы на  песчаномъ  океане,  у  журчащаго  источ- 
ника, подъ  сен1ю  широколиственной  пальмы, 
об'ьяснять  вамъ  седьмь  славныхъ  Моаллакатъ. 
Правда,  дорога  въ  эти  страны  мне  известна 
не  меньше  всехъ  нашихъ  обозревателей;  но 
боюсь  пускаться  съ  вами  въ  такую  даль:  жалко 
васъ— не  равно  устанете,  пли  собьетесь  съ 
пути.  Не  более  того  услышите  отъ  меня  о 
Грец1и  и  ея  изящной  и  богатой  литературе; 
равнымъ  образомъ  пройду  роковымъ  молча- 
н1емъ  и  вечный  Римъ.  Н-Ьтъ,  не  бойтесь!  Не 
хочу, — подражая  нашимъ  прошедшимъ,  на- 
стоящимъ,  а  можетъ  статься,  и  будущимъ 
обозревателямъ,  которые  всегда  начинаютъ 
наодинъ  ладъ,  съяицъ  Леды,  и  оканчиваютъ 
ровно  вичЬмъ,  которые,  наскучивъ  своимъ 
долговремепнымъ  и  скромньтмъ  молчан1еыъ, 
принатуживъ  свои  умственныя  способности, 
однимъ  разомъ  высыпаютъ  изъ  своихъ  головъ 
весь  неистощимый  запасъ  своихъ  огромныхъ 
и  разнообразныхъ  сведенш  п  умещаютъ  его 
на  несколькихъ  страничкахъ  пр1ятельскаго 
журнала  или  альманаха, — не  хочу  ворошить 
костями  Гомеровъ  и  Виргил1евъ,  Демосееновъ 
и  Цицероновъ;  и  безъ  меня  довольно  достает- 
ся имъ,  бедненькимъ.  Не  только  не  стану  на- 
водить справокъ,  съ  какихъ  родовъ  начали 
писать  или  петь  первобытные  поэты,  съ  гпм- 
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новь  ыи  иолитвъ;  но  даже  не  разыграю  вамъ 
някакой  дрелюд1й  о  литературе  среднихъ  н 
новыхъ  в^^овъ^  а  начну  прямо  съ  русской. 
Это  мало:  не  буду  толковать  даже  и  о  бла- 
женной памяти  классицизме  и  романтизме: 
вечная  имъ  намять! 

Ну,  решите  сами,  любезные  читатели!  не 
чудакъ-ли  я,  да  и  только?  Какъ,  принять  на 
себя  важную  должность  обозревателя  и  не 
воспользоваться  такимъ  прекраснымъ  слу- 
чаемъ  выказать  свою  глубокую  ученость,  взя- 
тую на  прокатъ  ияъ  русскихъ  журналовъ, 
высказать  множество  светлыхъ,  резкихъ,  хо- 
тя уже  н  давно  всенъ  известныхъ  и,  какъ 
горькая  редька,  надоевшихъ  истинъ,  сдобрить 
всю  эту  микстуру,  весь  этотъ  винегретъ  на- 
меками на  то  н  на  се,  разукрасить  его  ка- 
ламбурами и  пестрымъ  калейдоскопическимъ 
слогомъ,  хотя  бы  наперекоръ  здравому  смы- 
слу!.. Что,  милостивые  государи,  вы  удивляе- 
тесь/ То-то  же,  ведь  говорилъ  вамъ:  прочтите, 
авось  не  будете  каяться ..  Подумайте  хоро- 
шенько, а  между  темъ  еще  разъ  повторю 
вамъ,  что,  къ  крайнему  вашему  огорчешю, 
ничего  этого  не  будетъ,  —  почему,  о  томъ  чи- 
тайте нвже  и  дивитесь. 

Во-первыхъ:  потому,  что  не  хочу  мучить 
васъ  зевотой,  отъ  которой  и  самъ  довольно 
страдаю. 

Во-вторыхъ:  потому,  что  не  хочу  шарлата- 
нить, то-есть  говорить  свысока  о  томъ,  чего 
не  знаю,  а  если  в  знаю,  то  очень  сбивчиво  и 
яеолределенно. 

Въ  третьихъ:  потому,  что  все  это  прекрасно 
на  своемъ  м'Ьсте,  но  къ  русской  литературе, 
предмету  моего  обозрен1я,  ни  мало  не  отно- 
сится: надеюсь  открыть  ларчикъ  гораздо  про- 
ще. 

Въ  четвертыхъ:  потому,  что  твердо  помаю 
премудрое  правило  бывшаго  нашего  критика, 
блаженной  памяти  Никодима  Аристарховича 
Надоумка,  что  глупо,  для  переезда  черезъ 
лужу  на  челноке,  раскладывать  передъ  собою 
морскую  карту.  Воля  ваша,  а  я  готовъ  по- 
божиться, что  покойникъ  говорилъ  правду. 
Было  время,  когда  все  затыкали  уши  отъ 
его  невежливыхъ  выходокъ  противъ  тогдаш- 
нихъ  ген1евъ,  а  теперь  все  жалеютъ,  что  уже 
некому  припугнуть  хорошенько-  нынешнихъ: 
изволь  тутъ  угодить  на  весь  светъ?  Впро- 
чемъ  я  этб  сказалъ  такъ,  5.  ргороз — спешу 
къ  началу. 

Французы  называють  литературу  выраже- 
Н1емъ  общества;  это  опрвделеа1е  не  ново:  оно 
давно  намъ  знакомо.  Но  справедливо-ли  оно? 
Это  другой  воаросъ.  Если  подъ  словомъ  «об- 
щество» должно  разуметь  избранный  кругъоб- 
разованнейшихъ  людей,  или,  короче  сказать, 
большой  светъ,  Ьеаи  топс1е,  тогда  это  опре- 
делеше  будетъ  иметь  свое  значение,  свой 
смыслъ,  и  смыслъ  глубоюй,  но  только  у  однихъ 


французовъ.  Каждый  народъ,  сообразно  съ 
своимъ  характеромъ,  происходящимъ  отъ 
местности,  отъ  единства  или  разнообраз1я 
элементовъ,  изъ  которыхъ  образовалась  его 
жизнь,  и  историческихъ  обстоятельствъ,  при 
которыхъона  развилась,  играетъвъ  великомъ 
семействе  человеческаго  рода  свою  особен- 
ную, назначенную  ему  провидешемъ  роль  и 
вносить  въ  общую  сокровищницу  его  успе- 
ховъ  на  поприще  самосовершенствовашя 
свою  долю,  свой  вкладъ;  другими  словами: 
каждый  народъ  выражаетъ  собою  одну  ка- 
кую-нибудь сторону  жизни  человечества;  Та- 
кимъ образомъ  немцы  завладели  безпредель- 
ной  областью  умозрен1Я  и  анализа,  англичане 
отличаются  практической  дЬятелытостью,  ита- 
льянцы —  художественнымъ  направленгеиъ. 
Немецъ  все  подводить  подъ  общШ  взглядъ, 
все  выводить  изъ  одного  начала;  англичанинъ 
иереплываетъ  моря,  прокладываетъ  дороги, 
проводить  каналы,  торгуетъ  со  всемъ  све- 
томъ,  заводить  колон1и  и  во  всемъ  опирает- 
ся на  опыте,  на  разсчете;  жизнь  итальянца 
прежнихъ  временъ  была  любовь  и  творчест- 
во, творчество  и  любовь.  Наиравлеше  фран- 
цузовъ есть  жизнь,  жизнь  практическая, 
кипучая,  безпокойная,  вечно  движущаяся, 
немецъ  творить  мысль,  открываеть  новую 
истину;  французъею  пользуется,  проживаеть, 
издерживаеть  ее,  такъ  сказать.  Шмды  обо- 
гащають  человечество  идеями,  англичане— 
изобретениями,  служащими  къ  удобствамъ 
жизни;  французы  дають  намъ  законы  моды, 
предписывають  правила  обхождвн1Я,  вежли- 
вости, хорошаго  тона.  Словомъ,  жизнь  фран- 
цуза есть  жизнь  общественная,  паркетная; 
паркеть  есть  его  поприще,  на  которомъ  онъ 
блистаетъ  блескомъ  своего  ума,  познашй, 
талантовъ,  остроумия,  образованности.  Для 
французовъ  балъ,  собрание  -  то  же,  что  для 
грековъ  была  площадь  или  игры  ОлимпШск1я: 
эта  битва,  турниръ,  где  вместо  оруж1Я  сра- 
жаются умомъ,  остротой,  образованностью, 
просвещенгемъ,  где  честолюбте  отражается 
честолюйемъ,  где  много  ломаемся  коп1й,  мно- 
го выигрывается  и  проигрывается  победъ. 
Воть  отчего  ни  одинъ  народъ  не  можетъ 
сравняться  &ь  французами  въ  этой  обходи- 
тельности, въ  этой  изящной  ловкости  и  лю- 
безности, для  выражен1я  которыхъ  словами 
опять-таки  способенъ  только  одинъ  француз- 
ск1й  языкъ;  воть  отчего  все  усил1я  европей- 
скихъ  народовъ  сравняться  въ  этомъ  отно- 
шен1и  съ  французами  всегда  оставались  тщет- 
ными; воть  отчего  всЬ  друпя  общества  всегда 
были,  суть  и  будуть  смешными  карикатура- 
ми, жалЕСими  парод'шми,  злыми  эпиграммами 
на  французское  общество;  вотъ  почему,  го- 
ворю я,  это  определеше  словесности,  вслед- 
ств1е  котораго  она  должна  быть  выражен1емъ 
общества,  такъ  глубока  и  вЬрно  у  французовъ. 
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Ихъ  литература  всегда  была  в'1^рнынъотраже- 
Н1еиъ,  зеркаломъобщества,всегдашласъвимъ ! 
рука  объ  руку,  забывая  о  массЪ  народа,  ибо  I 
ихъ  общество  есть  высочайшее  проявлеше; 
ихъ  народнаго  духа,  ихъ  народной  жвзни.| 
Для  писателей  французскихъ  общество  есть; 
школа,  въ  которой  они  учатся  языку,  заим-' 
ствуютъ  образъ  мыслей  и  которое  они  изо-' 
бражаютъ  въ  своихъ  творетяхъ.  СовсЬыъ  не: 
такъ  у  другйхъ  народовъ.  Въ  Герман1и  на-' 
прим*ръ  не  тотъ  ученъ,  кто  богатъ  или, 
вхожъ  въ  лучш1е  дона  и  блиста1гельнМш1Я| 
общества;  напротивъ,  ген1Й  Гер11ан1И  любить^ 
чердаки  б^дняковъ,  скромные  углы  студен 
товъ,  убопя  жилища  пасторовъ.  Тамъ  все  пи 
шетъ  или  читаетъ,  тамъ  публика  считается 
миллшнами,  а  писатели  тысячами;  словомъ, 
тамъ  литература  есть  выражеше  не  общества, 
но  народа  Такииъ  же  образомъ,  хотя  и  не 
всл'Ьдств1е  такнхъ  же  причинъ,  литературы  я 
другйхъ  народовъ  не  суть  выражен1е  обще- 
ства, но  выражеше  духа  народнаго;  ибо  н^тъ 
ни  одного  народа,  жизнь  котораго  преимуще- 
ственно проявлялась  бы  въ  обществе,  и  мож- 
но сказать  утвердительно,  что  Франщя  со- 
ставляетъ  въсемъ  случа'Ь  единственное  иск  л  ю- 
чвн1е.  И  такъ,  литература  непременно  долж- 
на быть  выражен1емъ — символомъ  внутрен- 
ней жизни  народа.  Впрочемъ  это  совс^мъ  не 
есть  ея  опред1лен1е^  но  одно  изъ  необходим']Ьй- 
шихъ  ея  принадлежностей  и  условхй.  Прежде, 
нежели  я  буду  говорить  о  Россш  въ  атомъ 
отношешй,  считаю  необходимымъ  изложить 
зд'Ъсь  мои  П0ВЯТ1Я  объ  искусств^^  вообще.  Я 
хочу,  чтобы  читатели  видели,  съ  какой  точ- 
ки зр4н1Я  смотрю  я  на  предметъ,  о  которомъ 
вызвался  судить,  и  всл'Ьдств1е  какихъ  при- 
чинъ я  понимаю  то  или  другое  такъ,  а  не 
этакъ. 
^  Весь  безпред^Ьльный,  прекрасный  БожШ 
М1ръ  есть  не  что  иное,  какъ  дыхаше  единой, 
/  вечной  идеи  (мысли  единаго,  в^чнаго  Бога), 
/  проявляющейся  въ  безчисленвыхъ  формахъ, 
(  какъ  великое  зрелище  абсолютнаго  1единст- 
I  ва  въ  безковечномъ  разнообраз1и.  Только 
пламенное  чувство  смертнаго  можетъ  пости- 
гать въ  свои  светлый  мгновен1я,  какъ  вели- 
ко т1^о  этой  души  вселенной,  сердце  котора- 
го составляютъ  громадный  солнца,  жилы- 
пути  млечные,  а  кровь — чистый  эеиръ.  Для 
этой  идеи  н^тъ  покоя:  она  живетъ  безпрестан- 
яо,  то  есть  безпрестанно  творить,  чтобы  раз- 
рушать, и  разрушаетъ,  чтобы  творить.  Она 
воплощается  въ  блестящее  солнце,  въ  вели- 
колепную планету,  въ  блудящую  комету;  она 
живетъ  и  дышетъ— и  въ  бурныхъ  приливахъ 
и  отливахъ  морей,  и  въ  свир^помъ  урагане 
пустынь,  и  въ  шелест*  листьевъ,  и  въ  жур- 
чаньи  ручья,  и  въ  ры11ан1И  льва,  и  въ  сле- 
зе младенца,  и  въ  улыбке  красоты,  и  въ 
воле  человека,  и  въ  строй  ныхъ  создан1Яхъ 


ген]я...  Кружится  колесо  времени  съ  быстро- 
той непостижимой,  въ  безбрежныхъ  равнн- 
нахъ  ,неба  потухаютъ  светила,  какъ  исто- 
щивппеся  вулканы,  п  зажигаются  новыя;  на 
земле  проходить  роды  и  поколешя  и  заменя- 
ются новыми,  смерть  истребляеть  жизнь,  жизнь 
уничтожаетъ  смерть;  силы  природы  борются, 
враждуютъ  и  умиротворяются  силами  по- 
средствующими, и  гармон1я  царству етъ  въ 
втомъ  вечномъ  броженш,  въ  этой  борьбе 
началъ  и  веществъ.  Такъ— идея  живетъ:  мы 
ясно  видимъ  это  нашими  слабыми  глазами. 
Она  мудра,  ибо  все  предвидитъ,  все  держитъ 
въ  равновес1и;  за  наводнешемъ  и  за  лавой 
нвспосылаетъ  плодородге,  за  опустошитель- 
ной грозой — чистоту  и  с^жесть  воздуха,  въ 
пустыряхъ  песчаной  Арав1н  и  Африки  посе- 
лила верблюда  и  страуса,  въ  пустыняхъ  ле- 
дяного севера  поселила  оленя.  Вотъ  ея  муд- 
рость, вотъ  ея  жизнь  физическая:  где  же  ея 
любовь?  Богъ  создалъ  человека  и  далъ  ему 
умъ  и  чувство,  да  постигяетъ  эту  идею  своимъ 
умомъи  звашемъ,  да  пршбщается  къ  ея  жиз- 
ни въ  живомъ  и  горячемъ  сочувствш,  да  раз- 
деляетъ  ея  жизнь  въ  чувстве  безконечной 
[зиждущей  любви!  И  такъ,  она  нетолько  муд- 
ра, но  и  любяща!  Гордись,  гордись,  человекъ, 
.своимъ  высокимъ  назначен1емъ;  но  не  забы- 
вай, что  божественная  идея,  тебя  родившая, 
справедлива  и  правосудна,  что  она  дала  те- 
бе умъ  и  волю,  которые  ставятъ  тебя  выше 
всего  творен1я,  что  она  въ  тебе  живетъ,  а 
жизнь  есть  действован1е,  а  действован1е  есть 
борьба;  не  забывай,  что  твое  безконечное,  вы- 
сочайшее блаженство  состоитъ  въ  уничтоже- 
Н1И  твоего  я  въ  чувстве  любви.  И  такъ  вотъ 
тебе  две  дороги,  два  неизбежные  пути:  отре- 
кись отъ  себя,  подави  свой  эгоизмъ,  попри 
ногами  твое  своекорыстное  л,  дыши  для  сча- 
СТ1Я  другйхъ,  жертвуй  всемъ  для  блага  ближ- 
няго,  родины,  для  пользы  человечества,  любя 
истину  и  благо  не  для  награды,  но  для  исти- 
ны и  блага,  и  тяжкимъ  крестомъ  выстрадай 
твое  соединен1е  съ  Богомъ,  твое  безсмерт1е, 
которое  должно  состоять  въ  уничтожен1и  тво- 
его л,  въ  чувстве  безпредельнаго  блажен* 
ства!...  Что?  Ты  не  решаешься?  Этотъ  под- 
вигъ  тебя  страшить,  кажется  тебе  не  по 
силамъ?...  Ну,  такъ  вотъ  тебе  другой  путь, 
онъ  шире,  спокойнее,  легче:  люби  самого 
себя  больше  всего  на  свете;  плачь,  делай 
добро  лишь  изъ  выгоды,  не  бойся  зла,  ко- 
гда оно  приносить  тебе  пользу.  Помни  это 
правило:  съ  нимъ  тебе  везде  будетъ  тепло! 
Если  ты  рожденъ  сильнымъ  земли,  гни  твой 
хребетъ,  ползи  змеей  между  тиграми,  бросай- 
ся тигромъ  между  овцами,  губи,  угнетай,  пей 
кровь  и. слезы,  чело  обремени  лавровыми 
вевцаыи,  рамена  согни  подъ  грузомъ  неза- 
служенныхъ  почестей  и  титлъ.  Весела  и  бле- 
стяща будетъ  жизнь  ТВОЯ;  ТЫ  НО  узнаешь,  чтб 
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такое  холодъ  пли  годо^гь,  что  такое  угнетен1в 
И1И  оскорбхете  все  будетъ  трепетать  тебя, 
везд'к  покорность  л  услужливость,  отвсюду 
лесть  я  хвалешя,  и  повтъ  напишетъ  теб'Ь  по- 
слаше  и  оду,  гд^^  сравнить  тебя  съ  полубо- 
гами, а  журналистъ  прокричить  во  всеуслы- 
шаше,  чтоты  покровитель  слабыхъ  и  сирыхъ, 
стодпъиопора  отечества,  правая  рука  госу- 
даря! Какая  те&к  нужда,  что  въ  душ-Ъ  твоей 
каждую  цинуту  будетъ  разыгрываться  ужас- 
ная, кровавая  драма,  что  ты  будешь  въ  без- 
престанномъ  раздора  съ  саыимъ  собою,  что 
въ  дупгЬ  твоей  будетъ  слишкомъ  жарко,  а  въ 
серд!^ — слишкомъ  холодно,  что  вопли  угне- 
тенныхъ  тобою  будуть  пресагЬдовать  тебя 
и  на  свЪтломъ  пиру,  и  на  мягкомъ  ложгЬ  сна, 
что  т&ни  погубленвыхъ  тобою  окружатъ  твой 
бохЬзненный  одръ,  составить  около  него  ад- 
скую пляску  и  съ  яроетнымъ  хохотомъ  бу- 
дуть веселиться  твоими  последними,  пред- 
смертными страдан1ями,  что  передъ  твоими 
взорами  откроется  ужасная  картина  нравст- 
веннаго  уничтожения  за  гробомъ,  мукъ  в^ч- 
ныхъ!...  Э,  любезный  мой,  ты  правъ:  жизнь  - 
сонъ,  я  не  увидишь,  какъ  пройдеть!  Зато  ве- 
село поживешь,  сладко  по^шь,  мягко  по- 
спишь, повластвуешь  надъ  своими  ближни 
ми,  а  в-Ьдь  это  чего-нибудь  да  стоить!— Есле 
же  при  твоемъ  рожден1и  природа  возложила 
на  твое  чело  печать  гешя,  дала  тебЬ  в1и 
пця  уста  пророка  и  сладкШ  голось  поата, 
если  м1родержавныя  судьбы  обрекли  тебя  быть 
двягателемь  человечества,  апостоломь  исти- 
ны и  8нан1я,  воть  опять  передъ  тобою  два 
неизбежные  пути.  Сочувствуй  природе,  лю- 
би и  изучай  ее,  твори  безкорыстно,  трудись 
безвозмездно,  отверзай  души  бдижяихъ  для 
впечатлен]й  благого  и  иствннаго,  изобличай 
порокь  и  невежество,  терпи  гонешя  злыхъ, 
ешь  хлебъ,  смоченный  слезами,  и  не  своди 
задуичиваго  взора  съ  прекраснаго,  родно- 
го тебе  неба.  Трудно?  тяжко?...  Ну,  такь  тор- 
гуй твоимь  божественнымь  даромь,  положи 
цену  на  каждое  вещее  слово,  которое  нис- 
иссылаеть  тебе  Богъ  въ  святыя  минуты 
вдохновения:  покуппщки  найдутся,  будуть 
платить  тебе  щедро,  а  ты  лишь  умей  ка- 
дить кадиломь  лести,  умей  склонять  во  прахъ 
твое  венчанное  чело,  забудь  о  славе,  о  без- 
смерт1и,  о  потомстве,  довольствуйся  тЬмъ, 
если  услужливая  рука  торгаша-журналиста 
провозгласить  о  тебе,  что  ты  велик1Й  поэтъ, 
гешй,  Байронь,  Гёте!... 

Вотъ  нравственная  жизнь  вечной  идеи. 
Проявлеяхе  ея— борьба  между  добромъ  и 
зломь,  любовью  и  эгоизмомъ,  какъ  въ  жизни 
физической  противоборство  силы  сжиматель- 
ной  и  расширительной.  Безь  борьбы  неть 
заслуги,  безъ  заслуги  неть  награды,  а  безь 
действовашя  неть  жизни.^  Что  представля- 
ють  собою  индивидуумы,  то  же  представляеть 


человечество:  оно  борется  ежеминутно  и  еже* 
минутно  улучшается.  Потоки  варваровь,  на* 
хлынувшихь  изъ  Азш  вь  Европу,  вместо 
того  чтобы  подавить  жизнь,  воскресвли  ее, 

обновили     ДрЯХЛеЮЩ1Й    М1рЪ;    ИВЪ      ГНИЛОГО 

трупа  Рижской  Имперш  возникли  мощные 
народы,  сделавт1еся  сосудомь  благодати... 
Чтд  означають  походы  Александровъ,  безпо- 
койная  деятельность  Цезарей,  Карловь?  Дви- 
жен1е  вечной  идеи,  которой  жизнь  ростоить 
вь  безпрерыв^й  деятельности...     ' 

Какое  же  н^'^чё1|1е\и  какая  цель  искус- 
ства?..  Изображать,  воспрощ^о;1ить  въ  сло- 
.  Ье,  звуке,  въ  чертахъ  и  кра;ё1[Кйхъ  идею  все* 
!  0бщей  жизни  природы:  воть  единая  и  веч- 
;Ьая  тема  искусства!  Поэтическое  одушевле- 
н1б  есть  отблескь  творящей  силы  природы. 
Поэтому  поэтъ  более,  нежели  кто-либо  дру- 
гой, долженъ  изучать  природу  физическую  и 
духовную,  любить  ее  и  сочувствовать  ей;  бо- 
лее, нежели  кто-либо  другой,  долженъ  быть 
I  чисть  и  девствень  душой,  ибо  въ  ея  свя- 
^тилйще  можно  входить  только  съ  ногами 
обнаженными,  съ  руками  омовенными,  съ 
умомь  мужа  и  сердцемь  младенца,  ибо  толь- 
;  ко  с1й  наследить  царств1е  небесное,  ибо  толь- 
.  ко  вь  гармон1и  ума  и  чувства  заключается 
высочайшее  совершенство  человека!..  Чемь 
выше  Г0И1Й  поэта,  темь  глубже  и  обширнее 
обнимаетъ  онъ  природу  и  темь  съ  ббльшимь 
успехомь  представляеть  намь  ее  въ  ея  выс- 
шей связи  и  жизни.  Если  Байронь  взвесиль 
ужасъ  и  страданье,  если  онъ  постигъ  и  вы- 
разиль  только  муки  сердца,  адъ  души,  это 
значить,  что  онъ  постигъ  только  одну  сто- 
рону быт1я  вселенной,  что  онъ  вырвалъ  и 
показаль  намь  только  одну  его  страницу. 
Шиллерь  передаль  намь  тайны  неба,  по- 
казаль одно  прекрасное  жизни  такь,  какъ 
онъ  понималь  его  самь,  пропель  намь  толь- 
ко СВОЙ  заветный  думы  и  мечтан1Я,  злое 
жизни  у  него  пли  неверно,  или  искажено 
преувеличешемь;  Шиллерь  въ  этомь  отноше- 
н1и  равень  Байрону.  Но  Шекспирь,  боже- 
ственный, велик1й,  недостижимый  Шекспирь 
постигъ  и  адъ,  и  землю,  и  небо:  царь  при- 
роды, онъ  взяль  равную  дань  и  съ  добра, 
и  со  зла;  и  подсмотрель  вь  своемь  вдохно- 
венномь  ясновиденхи  б1ен1е  пульса  вселен- 
ной! Каждая  его  драма  есть  м1рь  вь  минга- 
тюре;  у  него  неть,  какъ  у  Шиллера,  люби- 
ныхъ  идей,  любимыхъ  героевь.  Посмотрите, 
какъ  безчеловечно  смеется  онъ  надъ  этимь 
беднымь  Гамлетомь,  съ  замысломъ  гиганта 
и  волей  ребенка,  который  на  каждомь  шагу 
падаеть  подь  тяжестью  подвига,  предприня- 
таго  не  по  силамь!...  Спросите  у  Шекспира, 
спросите  у  этого  царя  чародеевъ:  для  чего 
онъ  сделаль  изъ  Лира  слабаго,  полоумнаго 
старичишку,  анеидеаль  нежнаго  отца,  какъ 
Дюсись  или  Гнедичь;  для  чего  онъ  предста- 
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вйлъ  въ  Макбетб  челов^^ка,  сдЪлавшагося 
злод^емъ  по  слабости  характера,  а  не  по  вле- 
ченш  ко  злу,  а  въ  леди  Макбетъ — влодЪйку 
по  чувству;  для  чего  онъ  сд4лалъ  изъ  Кор- 
дел1и  н^^ную  любящую  дочь,  съ  мягкииъ 
женскимъ  сердцемъ,  а  на  ея  сестеръ  наслалъ 
фур1Й  зависти,  честблюб1я  и  неблагодарности? 
!  Онъ  сказалъ  бы  ваиъ  въ  отв'Ьтъ,  что  такъ 
1бываетъ  въ  М1р'Ь,  что  иначе  быть  не  мо- 
жетъ!  —  Да!  это  безпристрасйе,  вта  холод- 
!Ность  позта,  который  какъ  будто  говорить 
вамъ:  такъ  было,  а  впрочемъ  мнЪ  какое  д'Ь- 
ло!  есть  высочайшШ  зенитъ  художественнаго 
совершенства,  есть  истинное  творчество, 
есть  уд^Ьлъ  немногихъ  избранныхъ,  о  кото- 
рыхъ  говорить: 

.   Съ  ариродоб  одною  онъ  жизнью  дышалъ: 

Ручья  разум^лъ  лепетанье, 
I  И  говоръ  древесныхъ  листовъ  повималъ, 
I        И  чувствовалъ  травъ  прозябанье, 
'  Была  ему  зв-^дная  книга  ясна, 

И  съ  нимъ  говорила  морская  водна. 

Въ  саномъ  ккЛ,  разв^  вы  можете  назвать 
го  или  другое  явлен1е  прекраснымъ,  а  это 
безобразнымъ,  безъ  отношешй?...  Разв'Ь  не 
одинъ  и  тотъ  же  духъ  Бож1й  создалъ  кротка- 
го  агнца  и  кровожаднаго  тигра,  статную  ло- 
шадь и  безобразнаго  кита,  красавицу-чер- 
кешенку и  урода-негра?  Разв'Ь  онъ  больше 
любить  голубя,  ч^мъ  ястреба,  соловья,  ч'Ьмъ 
лягушку,  газель,  ч^мъ  удава?  Для  чего  же 
поэтъ  долженъ  изображать  ваиъ  одно  пре- 
красное, одно  умиляющее  душу  и  сердце?  Если 
Ганъ  Исландецъ  можетъ  существовать  въ 
прврод'Ь,  то  я,  право,  не  понимаю,  ч^мъ  онъ 
хуже  какого-нибудь  Карла  Моора,  или  даже 
маркиза  Позы?  Я  люблю  Карла  Моора,  какъ 
человека,  обожаю  Позу,  какъ  героя,  и  не- 
навижу Гана  Исландца,  какъ  чудовище;  но 
какъ  создан1я  фантаз1и,  какъ  частный  явле- 
Н1Я  общей  жизни,  они  для  меня  всЪ  равно 
прекрасны.  Бели  поэтъ  изображаетъ,  подоб- 
но какому-нибудь  Сю,  одно  ужасное,  одно 
злое  природы,  это  доказываетъ,  что  круго- 
зоръ  его  ума  тЬсенъ,  что  его  творчесйй  ге- 
шй  ограниченъ,  а  ничуть  не  обнарушхваетъ 
въ  немъ  дурного,  безнравственнаго  челов^^- 
ка.  Вотъ,  когда  онъ  своими  сочинешями  ста- 
рается заставить  васъ  смотреть  на  жизнь  съ 
его  точки  зр*н1я,  въ  такомъ  случа*  онъ  уже 
и  не  поэтъ,  а  мыслитель,  и  мыслитель  дурной, 
злонамеренный,  достойный  проклятхя,  ибо  по- 
д31Я  не  им-Ьетъ  ц4ли  вн^  себя.  Докол-Ь  поэтъ 
сл4дуетъ  безотчетно  мгновенной  вспышк* 
своего  воображешя,  дотол4  онъ  нравственъ, 
дотол*  онъ  и  поэтъ;  но  какъ  скоро  онъ  пред- 
положилъ  себ'Ьц'Ь.ть,  задалътему,  онъ  ужефи- 
лософъ,  мыслитель,  моралистъ,  онъ  теряетъ 
надо  мной  свою  чародМскую  власть,  разру- 
шаетъ  очарован1е  и  заставляетъ  меня  сожа- 
д'Ьть  о   себе,  если,  при  истинномъ  талантЬ, 


им^еть  похвальную  ц1ль,  и  презирать  себя, 
если  силится  опутать  мою  душу  тенетами  вред- 
ныхъ  мыслей.  Вамъ  нравится  ода  сБогъ»  Дер- 
жавина? Но  этотъ  же  Державинъ  написадъ 
«Мельника».  Вы  осуждаете  Пушкина  за 
мнопя  вольности  въ  «Руслане  и  ЛюдмихЬ»? 
Но  этотъ  же  Пушкинъ  создалъ  вамъ  «Бориса 
Годунова».  Отчего  же  так1я  противоречхя  въ 
ихъ  художественномъ  направдешп?  Оттого, 
что  они  хорошо  помнить  правило: 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной, 
И  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 
На  каждый  ввукъ  ея  призывный 
Отзывной  пкснью  отвечай! 

Да,  искусство  есть  выражеше  великой  идеи 
вселенной  въея  безконечно-разнообразиыхъ 
явлен1яхъ!  Прекрасно  было  где-то  сказано, 
что  повесть  есть  кратшй  эпизодъ  изъ  безко* 
печной  поэмы  судебъ  человеческихъ!  Подъ 
это  определенге  повести  подходятъ  все  роды 
художественныхъ  создан1й.  Все  искусство  по- 
эта должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  поста- 
вить читателя  на  такую  точку  зрен1я,  съ  ко- 
}торой  бы  ему  видна  была  вся  природа  въ  со- 
«кращеши,  въ  мишатюре,  какъ  земной  шаръ 
I  на  ландкарте,  чтобы  дать  ему  почувствовать 
;  веян1е,  дыхан1е  этой  жизни,  которая  оду- 
шевляетъ  вселенную,  сообщить  его  душе 
этотъ  огонь,  который  согреваетъ  ее.  Насла- 
жден1е  же  изящнымъ  должно  состоять  въ  ми- 
нутномъ  забвеши  нашего  л,  въживомъсочув- 
ств1и  съ  общей  жизнью  природы;  и  поэтъ 
всегда  достигнетъ  этой  прекрасной  цйли, 
если  его  произведете  есть  плодъ  возвышен- 
наго  ума  и  горячаго  чувства,  если  оно  свобод- 
но п  безотчетно  вылилось  изъ  его  души... 


Ахъ1  если  рождены  хн  все  перенимать, 
Хоть  у  китайцевъ  бы  намъ  несколько  занять 
Премудраго  у  нихъ  неинанья  иноземцевъ! 
Воскреснемъ  ли  когда  отъ  чухевластья  модъ, 

Чтобъ  умнн&,  добрнй  нашъ  пародъ 
Хотя  по  языку  васъ  не  считалъ  за  н-Ьицевъ! 
Горе   отъ  ума. 

И  такъ,  теперь  должно  решить  следующ1й 
вопросъ,  что  такое  наша  литература:  выра- 
жеше общества,  или  выражеше  духа  народа? 
Решен1е  этого  вопроса  будетъ  истор1ей  нашей 
литературы  и  вместе  исторгей  постепеннаго 
хода  нашего  общества  со  временъ  Петра  Ве- 
ликаго.  верный  моему  слову,  я  не  буду  гово- 
рить, съ  чего  начинались  литературы  всехъ 
народовъ  и  какъ  оне  развивалась,  ибо  это 
должно  быть  общимъ  местомъ  для  всякаго  чи- 
тающаго  человека. 

Каждый  пародъ,  вследствие  непреложнаго 
закона  провиденгя,  долженъ  выражать  сво- 
ей жизнью  одну  какую-нибудь  сторону  жиз- 
ни целаго  человечества;  въ  противномъ  слу- 
чае, этотъ  пародъ  не  живетъ,  а  только  про- 
зябаетъ,  и  его  существован1е  ни  къ  чему  не 
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служить.  Односторонность  вредна  для  всяка- 
го  чеювЬЕа  въ  частности,  вредна  для  всего 
чежов^чества.  Когда  весь  М1ръ  сдЪлалвн  Ри- 
момъ,  когда  всЬ  народы  начали  иыслить  и 
чувствовать  по*  римски,  тогда  прервался  ходъ 
челов^ческаго  ума,  ибо  для  него  уже  не  ста- 
ло бол^е  ц&ш,  ибо  ему  казалось,  что  онъ  уже 
дошелъ  до  геркулесовсквхъ  столбовъ  своего 
поприща.  Утомленный  властелннъ  м1ра  опо- 
чилъ  на  своихъ  лаврахъ;  жизнь  его  кончи- 
лась, ибо  кончилась  его  д'Ьятельность,  стрем- 
леше  къ  которой  появлялось  у  него  только 
въ  однЪхъ  безпутныхъ  орпяхъ.  Онъ  сд'Ьлалъ 
ужасную  ошибку,  думая,  что  внЬ  Рима,  на- 
сл^Ьдовавшаго,  по  праву  яавоевашя,  сокрови- 
ща греческаго  образоватя,  н'Ьтъ  М1ра,  н'Ьтъ 
свгЬта,  н^тъ  просвЬщен1л!  Бедственное  за- 
блужден1е!  Оно  было  одной  изъ  важн'Ьйшихъ 
причияъ  нравственной  смерти  сего  велика- 
го  колосса.  Для  обновлен1я  человечества  на- 
добно было,  чтобы  этоть  хаосъ  смерти  и 
тлЪвЕя  огласился  благодатнымъ  словомъ  Сына 
чедовечесхаго:  ^Пршдите  ко  мнгь  вси  труж-» 
дающъеея  и  абремененнги,  и  аэъ  упокою  выЬ 
Надобно  было,  чтобы  толпы  варваровъ  раз- 
рушили это  колоссальное  могущество,  разме- 
жевали его  своимъ  мечомъ  на  множество 
могуществъ,  приняли  Слово  и  пошли  каждый 
своимъ  особеннымъ  путемъ  къ  единой  ц^ли. 
Д^  только  идя  по  разнымъ  дорогамъ,  че- 
ловечество можеть  достигнуть  своей  единой 
цЪли;  только  живя  самобытной  жизнью,  мо- 
жеть каждый  народъ  принесть  свою  долю 
въ  общую  сокровищницу.  Въ  чекъ  же  соото- 
итъ  эта  самобытностькаждаго  народа?  Въ  осо- 
бенномъ,  одному  ему  прннадлежащемъ  образе 
мыслей  и  взгляде  на  предметы;  въ  релйпи, 
языке,  и  более  всего  въ  обычаяхъ.  Все  эти 
обстоятельства  чрезвычайно  важны,  тесно  со- 
единены между  собою  и  условлнваютъ  другъ 
,  друга,  и  все  проистекаютъ  изъ  одного  обща- 
^го  источника  —  причины  всехъ  причинъ  — 
климата  и  местности.  Между  этими  отлйч1ями 
каждаго  народа  обычаи  играютъ  едва-ли  не 
самую  важную  роль,  составляютъ  едва-ли  не 
самую  характеристическую  ихъ  черту.  Не- 
возможно представить  себе  народа  безъ  рели- 
позныхъ  П0НЯТ1Й,  облеченныхъ  въ  формы 
богослужения;  невозможно  представить  себе 
народа,  не  имеющаго  одного,  общаго  для 
всехъ  СОСЛ0В1Й  языка;  но  еще  менее  возмож- 
но представить  себе  народъ,  не  имеющ1й 
особенныхъ,  одному  ему  свойственныхъ.  обы- 
чаевъ.  Эти  обычаи  состоять  въ  образе  одежды, 
прототипъ  которой  находится  въ  климатестра- 
ны,  въ  формахъ  домашней  и  общественной 
жизни,  причина  которыхъ  скрывается  въ  ве- 
рованзяхъ,  поверьяхъ  и  понят1яхъ  народа,  въ 
^формахъ  обращвН1Я  между  неделимыми  госу- 
дарства, оттенки  которыхъ  проистекаютъ  отъ 
гражданскихъ  постановлен1й  и  различ1я  со* 


СЛ0В1Й.  Все  эти  обычаи  укрепляются  давно- 
стью, освящаются  временемъ  и  переходятъ 
изъ  рода  въ  родъ,  отъ  поколен1я  къ  поколе- 
Н1Ю,  какъ  наслед1е  потомковъ  отъ  предковъ. 
Они  составляютъ  физ1оном1ю  народа,  и  безъ 
нихъ  народъ  есть  образъ  безъ  лица,  мечта 
небывалая  и  несбыточная.  Чемъ  младенче- 
ственнее  народъ,  тЬмъ  резче  и  цветнее  его 
обычаи,  темъ  ббльшую  полагаетъ  онъ  въ 
нихъ  важность;  время  и  просвещеше  подво- 
дятъ  ихъ  подъ  обЩ1й  уровень;  но  они  могуть 
измениться  не  иначе,  какъ  тихо,  незаметно, 
и  притомъ  одинъ  по  одному.  Надобно,  чтобы  , 
самъ  народъ  добровольно  отказывался  отъ  ;' 
некоторыхъ  нзъ  нихъ  и  принималъ  новые; ; 
но  п  тутъ  своя  борьба,  свои  битвы  на  \ 
смерть,  свои  староверы  и  раскольники,  клас- 
сики и  романтики.  Народъ  крепко  дорожить 
обычаями,  какъсвоимъсвященнейшимъдосто- 
ян1емъ,  и  посягательство  на  внезапную  и 
решительную  ихъ  реформу  безъ  своего  со- 
глас1Я  почитаеть  посягательствомъ  на  свое 
бытге.  Посмотрите  на  Китай:  тамь  масса  на- 
рода исповедуеть  несколько  различныхъ  верь; 
высшее  сослов1е,  мандарины,  не  знають  ни- 
какой, и  только  изъ  прилнч1Я  исполняютъ 
релипозные  обряды;  но  какое  у  нихъ  един- 
ство и  общность  обычаевъ,  какая  самостоя- 
тельность, особность  п  характерность!  какъ 
упорно  они  ихъ  держатся!  Да,  обычаи  — 
дело  святое^  неприкосновенное  и  неподле- 
жащее никакой  власти,  кроме  силы  обсто- 
ятельствъ  и  успеховъ  въ  просвещен1и!  Че- 
ловекъ  самый  развратный,  закоренелый  въ 
порокахь,  смеюпцйся  надь  всемь  святымь, 
покоряется  обычаямъ,  даже  внутренно  сме- 
ясь надь  ними.  Разрушьте  ихъ  внезапно,  не 
заменивъ  тотчасъ-же  новыми,  и  вы  разруши- 
те все  опоры,  разорвете  все  связи  обще- 
ства, словомъ,  уничтожите  народъ.  Почему 
это  такъ?  По  тому  же  самому,  почему  ры- 
бе привольно  въ  воде,  птице  на  воздухе, 
зверю  на  земле,  гадине  подъ  землей.  Народъ, 
насильственно  введенный  въ  чужую  ему  сфе- 
ру, похожъ  на  связаннаго  человека,  котора- 
го  бичемъ  понуждаютъ  къ  бегу.  Всяк1й  на* 
родъ  можеть  перенимать  у  другого,  но  онъ 
необходимо  налагаетъ  печать  собственнаго 
ген1я  на  эти  займы,  которые  у  него  при-  \ 
нимаютъ  характерь  подражан1й.  Въ  этомъ- 
то  стремлевш  къ  самостоятельности  п  ори- 
гинальности, проявляющемся  въ  любви  къ 
роднымъ  обычаямъ,  заключается  причина 
взаимной  ненависти  у  народовъ  младенче- 
ствующихъ.  Вследств1е  этой-то  причины  рус- 
ски называлъ  бывало  немца  нехристью, 
а  турокъ  еще  и  теперь  почитаеть  яоганымъ 
всякаго  франка  я  не  хочетъ  есть  съ  нимъ 
изъ  одного  блюда:  релипя  въ  втомь  случае 
играеть  не  исключительно  главную  роль. 
На  востоке  Европы,  на  рубеже  двухъ  ча- 
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СТ6Й  М1ра,  провид'Ьн1в  поселило  народъ,  р^зко  пригодилось  бы  и  его  подданвымъ,  есть  иного 

отличающШся  отъ  своихъ  западныхъ  сосЬ-  такого,  чтб  пмъ  совершенво  ни  еъ  чему  не 

дей.  Его  колыбелью  былъ  св']^тлый  Югъ;  мечъ  годи!^.  И  вотъ  онъ  началъ  ласкать  людей 

аз1атаа-русса  далъ  ему   имя;  издыхающая  н^мецкихъ  и  прикармливать  ихъ  своимъ  хл^- 

Ви8ант1я  завещала  ему   благодатное  Слово  бомъ-солью;указалъ  своимъ  людямъ  перени- 

спасен1я;  оковы  татарина  связали  кр^Ьпкими  мать  у  нихъ  ихъ  хитрыя  художества.  Онъ 

узами  его  разъединенныя  части,  рука  хановъ  построилъ   ботикъ  и  хотЬлъ    пуститься  въ 

спаяла  ихъ  его  же  кровью;  Тоаннъ  Ш  на-  море,  досел^^  для  сего  народа  страшное  и  не- 

училъ  его  бояться,  любить  и  слушаться  сво-  в'Ьдомое;  онъ  приказалъ  заморскимъ  коме- 

его  царя,  заставилъ  его  смотр'Ьть  на  царя,  какъ  д1антамъ  тЪшить  свое   царское  величество, 

на  провидЬте,  какъ  на  верховную  судьбу,  кр^пко  на  кр'Ъпко  заказавъ  между  тЪмъ  пра- 

карающую    и  милующую   по  единой  своей  вославному  русскому  челов^Ьку,  яодъ  опасе- 

вол'6  н  признающую  надъ  собою  единую  Бо-  шемъ  лишев1я  носа,  нюхать  табакъ,  траву 

Ж1ю  волю.  И  втотъ  народъ  сталъ  хладенъ  я  поганую  п  проклятую.  Можно  сказать,  что 

спокоенъ,  какъ  ся'Ьга  его  родины,  когда  мир-  въ  его  время  Русь  впервые  почуяла  у  себя 

но  жилъ  въ  своей  хижин'Ь;  быстръ  н  грозенъ,  заморск1Й  духъ,  котораго  дотоле  было  видомъ 

какъ  небесный  громъ  его  краткаго,  но  па-  не  видать,  слыхомъ  не  слыхать.  И  вотъ  умеръ 

лящаго  лЪта,  когда  рука  царя   показывала  этотъ  добрый  царь,  а  на  престолъ  взошелъ 

ему  врага;  удалъ  и  разгуленъ,  какъ  вьюги  и  юный  сынъ  его,  который,  подобно   богаты- 

непогоды  его  зимы,  когда  лировалъ  на  своей  рямъ  Владим1ровыхъ  временъ,  еще  въ  д1Ьт- 

вол'Ь;  неповоротливъ  я  л^нивъ,  какъ  медведь  ствЪ  бросалъ  за  облака  стопудовыя  палицы, 

его  непроходнмыхъ  дебрей,  когда  у  него  бы-  гнулъ  ихъ  руками,  ломалъ  ихъ  о   кол'Ьнки. 

ло  много  хлЪбаи  браги;  смышленъ,  см'Ьтливъ  Это  была  олицетворенная  мощь,  олицетворен- 

н  лукавъ,  какъ  кошка,  его  домашнШ  пенатъ,  ный  вдеалъ  русскаго  народа  въ  д'Ьятельныя 

когда  нужда  учила  его  "Ьсть  калачи.  Кр1^п-  мгновешя  его  жизни;   зто   былъ  одинъ  изъ 

ко  стоялъ  онъ  за  церковь  Бож1Ю,  за  в']Ьру  т^хъ  исполиновъ,  которые  поднимали  на  ра- 

праотцовъ,  непоколебимо    былъ  вЪренъ  ба-  мена  свои  шаръ  земной.  Для  его  железной 

тюшкФ-царю    православному,  его  любимая  воли,  не  знавшей  препонъ,  была  только  одна 

поговорка  была:  «мы  всЬ  Бож1и  да  царевы»;  ц-Ьль  —  благо  народа.  Задумалъ  онъ  думу 

Богъи  царь,  воля  Бож1я  и  воля  царева  ели-  крЬпкую,  азадумать  для  него  значило— испол- 

лись  въ  его  П0ЯЯТ1И  во-едино.  Свято  хранилъ  нить.  УвидЬлъ  чудеса  и  дива  8аморск1я,  и 

онъ  простые  и  грубые  нравы  прад'Ьдовъ  и  захот^лъ  пересадить  ихъ  на  родную  почву, 

отъ  чистаго  сердца  почиталъ  иноземные  обы-  не  думая  о  томъ,  что  эта  почва  была  слиш- 

чан  дьявольскимъ  вавожденхемъ.  Но  зтимъ  и  комъ  еще  жестка  для  иноземныхъ  растенШ» 

ограничивалась  вся   по931Я   его  жизни,  ибо  что  не  по  нихъ  была  и  зима  русская;  увид'Ьлъ 

умъ  его  былъ  погруженъ  въ  тихую  дремоту  онъ  вековые  плоды  просв'Ьщешя,  и  захотЬлъ 

'  и  никогда  не  выступалъ  изъ  своихъ  зав^т-  въ  одну  минуту  присвоить  ихъ  своему  на- 

ныхъ  рубежей;  ибо  онъ  не  приклонялъ  кол^нъ  роду. 

передъ  женщиной,  и  его  гордая  и  дикая  Додумано  —  сказано,  сказано — сд-Ьлано: 
сила  требовала  отъ  нея  рабской  покорности,  руссшй  не  любить  ждать.  Ну,  руссшй  че- 
а  не  сладкой  взаимности;  ибо  быть  его  лов'Ькъ,  снаряжайся  «по  царскому  наказу, 
былъ  однообразенъ,  ибо  только  буйныяигры  боярскому  приказу,  по  н-Ьмецкому  маниру»... 
и  удялая  охота  оц^тляли  зтотъ  быть;  ибо  Прочь,  достопочтенный  окладистыя  бороды! 
только  одна  война  возбуждала  всю  мощь  его  прости  и  ты,  простая  и  благородная  стриж- 
хладной,  железной  души,  ибо  только  на  кро-  ка  волосъ  въ  кружало,  ты,  которая  такъ  хо- 
вавомъ  раздоль'Ь  битвъ  она  бушевала  и  ве-  рошо  шла  къ  атимъ  почтеннымъ  бородамъ! 
селилась  на  всей  своей  вол^.  Это  была  жизнь  Тебя  зам^Ьнили  огромные  парики,  осыпанные 
самобытная  и  характерная,  но  односторон-  мукой!  Простите,  долгополые  охабни  нашихъ 
няя  и  изолированная.  Въ  то  время,  когда  бояръ,  выложенные,  обшитые  серебромъ  и 
деятельная,  кипучая  жизнь  стар^йшихъ  пред-  золотомъ!  Васъ  зам'Ьнили  кафтаны  и  камзо- 
ставителейчеловЬческаго  рода  двигалась  вне '  лы  со  штанами  и  ботфортами!  Прости  и  ты, 
редъ  съ  пестротой  неимоверной,  они  ни  од-  прекрасный  поэтичесшй  сарафанъ  нашихъ 
нймъ  колесомъ  не  зацеплялись  за  пружины  боярынь  и  боярышень;  я  ты,  кисейная  ру- 
ея  хода.  И  такъ,  атому  народу  надобно  бы-  башка  съ  сшитыми  рукавами,  и  ты,  высокШ, 
ло  прюбщиться  къ  общей  жизни  человече-  унизанный  жемчугомъ  повойникъ, — простой 
ства,  составить  часть  великаго  семейства  че-  чародМсюй  нарядъ,  который  такъ  хорошо 
лов4ческаго  рода.  И  вогь  у  этого  народа  шелъ  къ  высокимъ  грудямъ  и  яркому  румян- 
явился  царь  мудрый  и  великхй,  кротк1й  безъ  цу  нашихъ  белоликихъ  и  голубоокнхъ  кра- 
слабости,  грозный  безъ  тиравства;  онъ  пер-  савицъ!  Тебя  заменили  робы  съ  фижмами, 
вый  заметилъ,  что  немецк1е  люди  не  басур-  роброндами  и  длинными,  предлинныли  хво- 
маны,   что   у  нихъ  есть  много  такого,  чтб  стами!  Белила  и  румяна,  потеснитесь  немнож- 
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Ео,  дайте  к^сто  чердымъ  муш&амъ!  Простите  не  былъ  закхятымъ   врагоиъ  просв']Ьщен1я, 

я  вы,  заунывный  русск1а  П'Ьсни,  и  ты,  бла-  онъ  всегда  готовъ  былъ  учиться;  только  ему 

городная  я  гращоэяая  пляска:  не  ворковать  нужно  было  начать  свое  учен]е  съ  азбуки,  а 

ужъ  нашимъ  красавицанъголубкамъ,  не  за-  не  съ  фвлософ1и, — съ  училища,  а  не  съ  ака- 

лнваться  соловьемъ,  не  плавать  по  полу  пава-  дешя.  Борода  не   м'Ьшаетъ  считать  звЪзды: 

мв!  Н^тъ!  Пошли  ар1и  и  романсы  съ  яыво-  это  известно  въ  Курске! 

донъ  верхнихъ  нотокъ:  Какое  же  сл'Ъдств1е  вышло  изъ  всего  это- 

Богь  мой!  ^^   Масса    народа  упорно  осталась  т^хъ, 

Придя  въ  чертогь  ко  мн'Ь  златой!  чтб  и  была;  но  общество  пошло  по  пути,  на 

который  ринула  его  мощная  рука  гешя.  Что- 

подиа  живописная  ломка  въ  мевуатахъ,  ела-  ясъ  вто  за  общество!  Я  не  хочу  вамъ  мно- 

дострасное  круженхе  въ  вальсахъ...  го  говорить  объ  немъ:  прочтите  с  Недоросля», 

И  все  завертелось,   все  закружилось,  все  «Горе  отъ  ума»,  «Евген1я  Онегина»,  «Дво- 

помчалось  стремглавъ.    Казалось,    что  Русь  рянсие  Выборы»  и  новый  романъ  Лажечни- 

въ  тридцать  Ать  хотЬла  вознаградить  себя  кова,  когда   онъ    выйдеть;  прочтите,  и  вы 

за  ц'Ьдыя  стол'Ьт1я  неподвижности.  Будто  по  узнаете  его  сами  лучше  меня... 

машю  волшебнаго  жезла,  маленък1й  ботикъ  Такъ  по  крайней  мЛрЬ  давайте   же  намъ 

ца]и1  Алексея  превратился  въ  грозный  флоть  ваше  обозр1н1б  русской  литературы,  которое 

императора    Петра,    непокорныя    дружины  вы  сулвте  въ  каадомъ  нумер'Ё  «Молвы»,  и 

стр'Ьпьцовъ — въ  стройные  полки.  На  стЬнахъ  котораго  мы  еще  по  С1Ю  пору  не  видали!  Су- 

Азова  была  брошена  перчатка   Порт^^:  горе  дя  по  таквмъ  огромнымъ  приступамъ,  мы 

тебгЬ,  луна  двурогая!  На  поляхъ  Л'к^ного  и  страхъ  боимся,  чтобы  оно  не  было  длянн'Ье 

на    берегахъ  Ворсклы   былъ  жестоко  ото-  и  скучнее  «Фаитастическаго   Путешеств1я» 

мщенъ  позорь  нарвской  битвы:  спасибо  Мен-  барона  Брамбеуса. 

шякову,  спасибо  Данилычу!  Каналы  и  доро*  Я  и  самъ   не  знаю,    любезные  читатели, 

ги  начали  прорезывать  девственную  почву  какъ  оно  будетъ  длинно.  Можетъ-быть   изъ 

зехли  русской; зашевелилась  торговля;  засту-  него  выйдетъ  и  преуморительный  уродецъ: 

чали  молоты,  захлопали  станы;  зашевелилась  избушка  на  курьнхъ  ножкахъ,  царь  съ  но- 

промышленность!  готокъ,  борода  съ  локотокъ,  а  голова  съ  пив- 

Да,    много    было    сдФлано  велнкаго,  по-  ной  котелъ.  Что  делать:  не  я  первый,  не  я 

лезнаго  и  славнаго!  Петръ  былъ  совершенно  последнШ;  у  насъ  его  такъ  въ  мод^.  Впро- 

правъ;  ему  некогда  было  ждать.  Онъзиалъ,  чемъ,  если  мои  приступы  не  отбили  у  васъ 

что  ему  не  два  в^ка  жить,  и  потому  сп^шилъ  охоты  увидать  заключенхе,  если  вы  имеете 

жить,  а  жить  для  него  значило  творить.  Но  столько  терп^шя  читать,  сколько  я  писать, 

яародъ  смотрЪжъ  иначе.  Долго  онъ  спалъ,  п  то  увидите   начало,    а  можетъ  быть  и  ко- 

цдругь  могучая  рука  прервала  его  богатыр-  нецъ  моего  обоврЬн1я. 

СК1Й  сонъ:  съ  трудомъ  раскрылъ  онъ  свои  

отяжвлевш1я  в^жды  и  съ  удивлен1емъ  увп- 

д^лъ,  что  къ  нему  ворвались  чужеземные  Впередъ,  впередъ,  моя  исторья! 
обычаи,  какъ  незваные  гости,  не  снявши  са-  у  ш  к  н  н  ъ. 
погъ,  не  помолясь  святымъ  иконамъ,  не  по-  И  такъ,  народь  или,  лучше  сказать,  масса 
клонившись  хозяину;  что  они  вцепились  ему  народа  и  общество  пошли  у  насъ  врозь. 
въ  бороду,  которая  была  для  него  дороже  Первый  ост&кся  при  своей  прежней  грубой 
головы,  и  вырвали  ее;  сорвали  съ  него  вели-  и  полудикой  жизни  и  при  своихъ  зауныв- 
чественную  одежду  и  надели  шутовскую,  ныхъп'Ьсняхъ,въкоторыхъ  изливалась  его  ду- 
искааили  и  испестрили  его  девственный  шавъ  горе  и  въ  радости:  второе  же  видимо 
языкъ,  и  нагло  наругались  надъ  святыми  обы-  изменялось,  если  не  улучшалось,  забыло  все 
чаями  его  праотцовъ,  надъ  его  задушевны-  русское,  забыло  даже  русскгй  языкъ^  забыло 
мн  верован]яни  и  привычками;  уввдЬлъ —  позтичесшя  предан1я  и  вымыслы  своей  роди- 
п  ужаснулся...  Неловко,  непривычно  и  не-  ны,  эти  прекрасный  песни,  полный  глубокой 
подручно  было  русскому  человеку  ходить,  грусти,  сладкой  тоски  я  разгулья  молодецка- 
заложа  руки  въ  карманы:  онъ  спотыкался,  го,  и  создало  себе  литературу,  которая  была 
подходя  въ  ручкамъ  дамъ,  падалъ,  стараясь  вернымъ  его  веркаломъ.  Надобно  заметить, 
хорошенько  расшаркнуться.  Занявъ  формы  что  какъ  масса  народа,  такъ  и  общество  под- 
европеизма,  онъ  сделался  только  парод1ей  разделились,  особливо  последнее,  на  множе- 
европейца.  Просвещеи1е,  подобно  заветному  ство  видовъ,  на  множество  степеней.  Первая 
слову  искуплешя,  должно  приниматься  съ  показала  некоторые  признаки  жизни  и  дви« 
благоразумной  постепенностью,  по  сердечно-  жешя  въ  сослов1яхъ,  находившихся  въ  непо- 
му  убеждению,  безъ  оскорблешя  святыхъ  пра-  средственныхъ  сношен1яхъ  съ  обществомъ, 
отеческихъ  нравовъ;  таковъ  законъ  прови-  въ  сослов1яхъ  людей  городсквхъ,  ремесленни- 
дешя!...  Поверьте,  что  русск!йнародъ  никогда  ковъ,  мелкихъ  торговцевъ  и  промышленни- 
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Еовъ.  Нужда  и  сопернвчество  иноземцевъ, 
поселившихся  въ  Россш,  сделали  ихъ деятель- 
ными и  оборотливыми,  когда  д'Ьло  шло  о  вы- 
год'Ь;  заставили  ихъ  покинуть  старинную  Лпъ 
и  запечную  ведважймость,  и  пробудили  стрем- 
ление къ  улучшен1ямъ  и  нововведешямъ,  до- 
тол'Ь  для  вихъ  столь  ненавистнымъ;  ихъ  фана- 
тическая ненависть  къ  в^мецкиыъ  людямъ 
ослаб'Ьвала  со  дня  на  день  в  наконецъ 
теперь  совс^мъ  исчезла;  они  кое-какъ  пона- 
учились  даже  грамогЬ  и  крепче  прежняго 
уц'Ьпплись  об11ИМИ  руками  за  мудрое  прави* 
ло,  зав'Ьщанное  имъ  отъ  праотцовъ:  «ученье 
св*тъ,а  неученье  тьма».  Это  об-Ьщаеть  много 
хорошего  въ  будущемъ,  ткмъ  бол4в,  что  ати 
С0СЛ0В1Я  ни  на  волосъ  не  утратили  своей  на- 
родной физ10номш.  Что  касается  до  нижняго 
слоя  обп^ества,  т.  е.  средняго  состоянья,  оно 
разд'Ьлилось  въ  свою  очередь  на  множество  ро- 
довъивидовъ,между  которыми  по  своему  боль- 
шинству зылшаюгь  самое  видное  м-Ьсто  такъ 
называемые  разночинцы.  Это  сослов1е  навбо* 
л'ке  обмануло  надежды  Петра  Великаго:  гра- 
могЬ оно  всегда  училось  на  железные  гроши, 
свою  русскую  смышленость  п  сметливость 
обратило  на  предосудительное  ремесло  толко- 
вать указы;  выучившись  кланяться  п  подхо- 
дить къ  ручке  дамъ,  не  разучилось  своими 
благородными  руками  исполнять  неблагород- 
ный 8Кзекуц1И.  Высшее  же  сослов1е  обще- 
ства изъ  всехъ  силъ  ударилось  въ  подра- 
жан1е  или,  лучше  сказать,  передразниваньег 
иностранцевъ .. 

Но  не  о  томъ  д*ло.  Говорятъ,  что  музы 
любятъ  тишину  и  боятся  грома  оруж1я:  мысль 
совершенно  ложная!  Однако  какъ  бы  то  ни 
было,  а  царствован1е  Петра  оглашалось  одни- 
ми проповедями,  который  остались  только  въ 
памяти  ученыхъ,  а  не  народа;  ибо  ато  пестрое 
мозаическое  краснореч1е  или,  скорее,  раз- 
нореч1е  было  не  что  иное,  какъ  дурной  при- 
вивокъ  отъ  гнилого  дерева  католическаго  схо- 
ластицизма  западнаго  духовенства,  а  не  жи- 
вой убедительный  голосъ  святыхъ  истинъ  ре- 
липи.  Оно  у  насъ  еще  не  было  раясмотрено  и 
оценено  настоящимъ  образомъ.  Если  верить 
возгласамъ  нашихъ  литературныхъ  учителей, 
то  въ  духовномъ  краснореч1и  мы  едва  ли  не 
превосходимъ  всехъ  европейскихъ  народовъ. 
Не  берусь  решать  этого  вопроса,  ибо  говорю 
о  немъ  мимоходомъ,  ^1  ргороз,  какъ  о  деле, 
не  прямо  относящемся  къ  предмету  моего 
обзора,  да  и  сверхъ  того  я  мало  знакомъ  съ 
памятниками  нашего  духовнаго  краснореч1я, 
которое  конечно  не  безъ  удачныхъ  опытовъ. 

Не  стану  также  распространяться  о  Кан- 
темире, скажу  только,  что  я  очевь  сомнева- 
юсь въ  его  поатическомъ  призван1и.  Мне  ка- 
я^ется,  что  его  прославдееныя  сатиры  были 
скорее плодомъ  умай  холодной  наблюдатель- 
ности, чемъ  живого  п  горячаго  чувства.  И 


диво  ли,  что  онъ  началъ  съ  сатиръ  —  плода 
осенняго,  аяесъ  одъ — плода  ввсвнняго?Онъ 
былъ  иностранецъ,  следовательно  не  могъ  со- 
чувствовать народу  и  разделять  его  надеждъ 
и  опасен1й;  ему  было  спола-горя  смеяться. 
Что  онъ  былъ  не  поатъ,  атому  доказатель- 
ствомъ  служить  то,  что  онъ  забыть.  Старин- 
ный слогъ!  —  пустое!  Шекспира  сами  англи- 
чане читаютъ  съ  комментариями. 

Тредьяковск1Й  не  имелъ  ни  ума,  ни  чув- 
ства, ни  таланта.  Этотъ  человекъ  былъ  рож- 
денъ  для  плуга  или  для  топора;  но  судьба, 
какъ  бы  въ  насмешку,  нарядила  его  во  фракъ: 
удивительно  ли,  что  онъ  былъ  такъ  смешонъ 
и  уродливъ? 

Да,  первый  попытки  были  слишкомъ  сла- 
бы и  неудачны.  Но  вдругъ,  по  прекрасному 
выражен1ю  одного  нашего  соотечественника, 
на  берегахъ  Ледовитаго  моря,  подобно  север- 
ному С1ЯН1Ю,  блеснулъ  Ломоносовъ.  Ослепи- 
тельно и  прекрасно  было  ато  явлен1е!  Оно  до- 
казало собой,  что  человекъ  есть  человекъ 
во  всякомъ  состояши  и  во  всякомъ  клима- 
те, что  ген1й  умееть  торжествовать  надъ  все- 
ми препятств1ями,  как1я  ни  противопоста- 
вляегь  ему  враждебная  судьбаучто  наконецъ 
русскШ  способенъ  ко  всему  великому  и  пре- 
красному не  менее  всякаго  европейца;  но 
имеет*  съ  темъ,  говорю,  это  утешительное 
явлен1е  подтвердило,  къ  нашему  несчастью, 
и  ту  неопровержимую  истину,  что  ученикъ 
никогда  не  превзойдетъ  учит^еля,  если  водить 
въ  немъ  образецъ,  а  не  соперника,  что  ген1й 
народа  всегда  робокъ  и  связанъ,  когда  дей- 
ствуеть  не  своеобразно,  не  самостоятельно, 
что  его  произведен1я  въ  такомь  случае 
всегда  будуть  походить  на  поддельные  цве- 
ты: ярки,  красивы,  роскошны,  но  не  души- 
сты, не  ароматны,  безжизненны.  Съ  Ломоно- 
сова начинается  наша  литература;  онъ  былъ 
ея  отцомъ  и  пестуномъ;  онъ  былъ  ея  Петромъ 
Великимъ.  Нужно  ли  говорить,  что  это  былъ 
человекъ  велик1й  и  ознаменованный  печатью 
гешя?  Все  эта  истина  несомненная.  Нужно 
ли  доказывать,  что  онъ  далъ  направлев!е, 
хотя  и  временное,  нашему  языку  и  нашей 
литературе?  Это  еще  несомненнее.  Но  какое 
направлеше?  Это  другой  вопросъ.  Я  не  ска- 
жу ничего  новаго  объэтомъ  предмете,  и  толь- 
ко можетъ  быть  повторю  болЬе  или  менее 
известный  мысли. 

Но  прежде  всего  почитаю  нужнымъ  сде- 
лать следующее  замечанге.  У  насъ,  какъ  я 
уже  и  говорилъ,  еще  и  по  С1Ю  пору  царствуетъ 
въ  литературе  какое-то  жалкое,  детское  бла- 
гоговение къ  авторамъ;  мы  и  въ  литературе 
высоко  чтнмъ  табель  о  рангахъ  и  боимся 
говорить  вслухъ  правду  о  высокихъ  персо- 
нахъ.  Говоря  о  знаменитомъ  писателе,  мы 
всегда  ограничиваемся  одними  пустыми  воз- 
гласами гг   надутыми  похвалами;  сказать  о 
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немъ  резкую  правду,  у  насъ  святотатство!  И 
добро  бы  еще  8Т0  было  всл'Ьдств1е  убЪпдешя! 
Н'ктъ,  ЭТО  просто  изъ  нел'Ьпаго  и  вреднаго 
првшчхя,  или  изъбоязни  прослыть  выскочкой, 
романтикоиъ.  Посиотрите,  какъ  поступаютъ 
възтонъ  случае  иностранцы;  у  нихъ  каждому 
писателю  воздается  по  д^аиъ  его;  они  не  до- 
вольствуются сказать,  что  въ  драмахъ  г.  NN 
есть  много  прекрасныхъ  м'Ьстъ,  хоте  есть 
стишки  негладкхе  и  н'Ькоторыя  погрешности^ 
что  оды  г.  NN  превосходны,  но  влепи  сла- 
бы. Н*тъ,  у  нихъ  разсматривается  весь  кругъ 
деятельности  того  или  другого  писателя,  опре- 
деляется степень  его  вл1ян1я  на  современ- 
нпковъ  и  потомство, разбирается  духъ  еготво- 
решб  вообще,  а  не  частныя  красоты  или 
недостатки,  берутся  въ  соображен1е  обстоя- 
тельства его  жизни,  дабы  узнать,  могь  ли  онъ 
сделать  больше  того,чт6  сдЪлалъ,  и  объяснить, 
почему  онъ  делалъ  такъ,  а  не  зтакъ;  и  уже  по 
соображен1И  всего  этого  решаютъ,  какое  ме- 
сто онъ  долженъ  занимать  въ  литературе, 
и  какой  славой  долженъ  пользоваться.  Чита- 
телямъ  «Телескопа»  должны  быть  знакомы 
мнопя  подобный  критячесшя  бшграфхи  зна- 
менитыхъ  писателей.  Где  же  оне  у  насъ? 
Увы!...  Сколько  разъ  напрвмеръ  слышали 
мы,  что  «Вечернее»  и  «Утреннее  Размы- 
шлеше  о  Величестве  Бож1емъ>  Ломоносова 
прекрасны,  что  строфы  его  одъ  звучны  и  ве- 
личественны, что  пер10ды  его  прозы  полны, 
круглы  и  живописны;  но  определена  ли  ме- 
ра его  заслугъ,  показаны  ли  вместе  съ  свет- 
лыми его  сторонами  и  темныя  пятна?  Нетъ, 
какъ  можно!  грешно, дерзко,  неблагодарно!... 
Где  же  критика,  имеющая  предметомъ  обра- 
зован1е  вкуса,  где  истина,  долженствующая 
быть  дороже  всехъ  на  свете  авторитетовъ?... 
Много  сведешй,  опытности,  труда  и  време- 
ни нужно  для  достойной  оценки  такого  чело- 
века, каковъ  былъ  Ломоносовъ.  Недостатокъ 
времени  и  места,  а  можетъ  быть  и  силъ,  не 
позволяютъ  входить  мневъслишкомъ  подроб* 
выя  и8следоваи1я:  ограничусь  однимъ  об- 
щимъ  взглядомъ.  Ломоносовъ — это  Петръ 
нашей  литературы:  вотъ,  кажется  мне,  са- 
мый верный  взглядъ  на  него.  Въ  самомъ  де- 
ле, не  замечаете  ли  вы  поразительнаго  сход- 
ства въ  образе  действован1я  этихъ  великихъ 
людей,  равно  какъ  и  въ  следств1яхъ  этого  об- 
раза действовашя?  На  берегахъ  Сеиернаго 
океана,  въ  царстве  зимы  и  смерти,  родился 
у  беднаго  рыбака  сынъ.  Ребенка  мучитъ  ка- 
кой то  неведомый  демонъ,  не  даетъ  ему 
покоя  нп  днемъ,  ни  ночью,  шепчегь  ему  на 
ухо  как1Я-то  днвныя  речи,  отъ  которыхъ 
(шльнее  трепещетъего  сердце,  жарче  кипитъ 
его  кровь;  на  что  ни  взглянетъ  этотъ  ребе- 
нокъ,  ему  хочется  знать:  откуда  это,  почему 
и  какъ;  безконечные  вопросы  давятъ  и  тя- 
готить его  юную  душу — и  нетъ  отвЬтовъ!  Онъ 


выучивается  кое-какъ  грамоте,  тайный  вну- 
шен1я  его  докучнаго  демона  раздаются  въ  его 
душе,  какъ  обольстительные  звуки  Вадимова 
колокольчика,  и  манятъ  его  въ  туманную 
даль...  И  вотъ  онъ  оставляетъ  отца  своего  и 
бежитъ  въ  Москву  белокаменную.  Беги,  беги, 
юноша!  Тамъ  узнаешь  ты  все,  тамъ  утолишь 
въ  источнике  знашя  свою  мучительную  жаж- 
ду! Но,  увы!  надежда  обманула  тебя:  жажда 
твоя  еще  сильнее — ^ты  только  пуще  раздра- 
жнлъ  ее.  Дальше,  дальше,  смелыЗ  юноша! 
Туда,  въ  ученую  Гермашю,  тамъ  сады  рай- 
ск1е,  а  въ  техъ  садахъ  древо  жизни,  древо 
познан1я,  древо  добра  и  зла...  Сладки  плоды 
его — спеши  вкусить  ихъ...  И  онъбёжитъ,  онъ 
вступаетъ  въ  очаровательные  сады,  и  видитъ 
искусительное  древо,  и  жадно  пожираетъ  пло- 
ды его.  Сколько  чудесъ,  сколько  очаровашй! 
Какъ  жалеетъ  онъ,  что  не  можетъ  разомъ  все- 
го захватить  съ  собой  и  перенести  въ  драгое 
отечество,  въ  святую  родину!..  Однакожъ!.. 
нельзя  лп  какъ  попытаться?..  Ведь  онъ  рус- 
ск1й,  стало  быть  ему  все  подъ  силу,  все  воз- 
можно; ведь  его  ожидаетъ  Шуваловъ:  стало 
быть  ему  нечего  страшиться  предразсудковъ, 
враговъ  и  завистниковъ!..  И  вотъ  Русь  огла- 
шается одами,  смотритъ  на  трагед1и,  восхи- 
щается эпопеей,  смеется  надъ  побасенками, 
слушаетъ  Цицерона  и  Демосеена  и  важно 
разсуждаетъ  объ  электричестве  и  громовыхъ 
отводахъ:  чего  же  медлить?  Не  правда  ли, 
что  и  самъ  Петръ  воскликнулъ  бы  съ  удо- 
вольств1емъ:  это  по  нашему!  Но  и  съ  Ломо- 
носовымъ  сбылось  то  же,  что  съ  Петромъ. 
Прельщенный  блескомъ  нноземнаго  просве- 
щен1я,  оиъзакрылъ  глаза  для  родного.  Прав- 
да, онъ  выучилъ  въ  детстве  наизусть  варвар- 
СК1Я  вирши  Симеона  Полоцкаго,  но  оставилъ 
безъ  вниман1я  народныя  песни  и  сказки.  Онъ 
какъ  будто  и  не  слыхалъ  объ  нихъ.  Заме- 
чаете ли  вы  въ  его  сочинен1яхъ  хотя  слабые 
следы  ВЛ1ЯШЯ  летописей  и  вообще  народныхъ 
предан1й  земли  русской?  Нетъ,  ничего  это- 
го не  бываю.  Говорятъ,  что  онъ  глубоко  по - 
стигъ  свойства  языка  русскаго!  Не  спорю— 
его  грамматика  дивное,  великое  дело.  Но 
ДЛЯ  чего  же  онъ  пялилъ  п  корчилъ  русск1й 
языкъ  на  образецъ  латинскаго  и  вемецка- 
го?  Почему  каждый  перюдъ  его  речей  на- 
бить безъ  всякой  нужды  такимъ  множествомъ 
вставочныхъ  предложен1й  и  завострснъ  на 
конце  глаголомъ?  Разве  этого  требовалъ  ге- 
нШ  языка  русскаго,  разгаданный  этимъ  ве- 
лпкимъ  человекомъ?  Создать  языкъ  невоз- 
можно, ибо  его  творить  народъ;  филологи 
только  открываютъ  его  законы  л  ариводятъ 
пхъ  въ  систему,  а  писатели  только  творятъ 
на  немъ  сообразно  съ  этими  законами.  И  въ 
этомъ  иосдеднемъ  случае  нельзя  довольно  на- 
дивиться ген1ю  Ломоносова:  у  него  есть  стро- 
фы п  целыя  стихотворен1я,  который  по  чи- 
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стотЬ  в  правильности  языка  весьма  прибли-  была  не  что  иное,  какъ  жалкая  и  смешная 
ясаютсякънын'Ьгане&|у  вреиенн.  Сл'Ьдователь-  натяжка.  Онъ  не  только  не  быль  П08ТТ|,  но 
во  его  погубила  с л-Ьпая  иодражательность,  даже  не  ии'Ьлъ  никакой  идеи,  никакого  пояя- 
сл'Ьдовательно  она  одна  виною,  что  его  ни-  Т1я  объ  искусств^^,  и  всего  лучше  опровергъ 
кто  во  читаетъ,  что  онъ  не  признанъ  и  забыть  собой  странную  иысль  Бюффона,  что  будто 
народоиъ,  и  что  о  немъпомнять  одни  запис-  теши  есть  терп'Ьнге  ъъ  высочайшей  степени, 
ные  литераторы.  А  мещу  тЬмъ  зтотъ  жалюй  писака  пользовал- 

Н'Ькоторые  говорить,  что  онъ  быль  вели-  са  такой  народностью!  Наши  словесники  не 
к!й  ученый  и  велвшй  ораторъ,  но  совс-Ьмь  знаютъ  какъ  и  благодарить  его  за  то,  что 
не  цодты  напротивъ,  онъ  былъ  больше  поэть,  онъ  быль  отцомъ  росс1йскаго  театра.  Поче- 
Ч'Ьыь  ораторъ;  скажу  больше:  онъ  былъ  вели-  му- же  они  отказы  ваютъ  въ  благодарности 
гай  поатъ  и  плохой  ораторъ.  Ибо  что  такое  Тредьяковскому  за  то,  что  онъ  быль  отцомъ 
его  похвальныя  слова?  Наборъ  громкихъ  россШской  впопеи?  Право,  одно  отъ  другого 
словъ  и  общихъ  м-Ьсть,  частью  взятыхъ  на  не  далеко  ушло.  Мы  не  должны  слишвомь 
прокать  изъ  древнихъ  витШ,  частью  принад-  нападать  на  Сумарокова  за  то,  что  онъ 
лежащихъ  ему,  плоды  заказной  работы,  гд'Ь  былъ  хвастунъ:  онъ  обманывался  въ  се&Ь 
одна  только  шумиха  н  возгласы,  а  отнюдь  такъ  же,  какъ  обманывались  въ  немъ  его  со- 
не выражете  горячаго,  живого  и  неподд'Ьль-  временники;  на  безрыбьи  и  ракъ  рыба,  сл'Ь- 
наго  чувства,  которое  одно  бываетъ  источим-  довательно  вто  извинительно,  тЬмъ  бол1№,  что 
комъ  истиннаго  краснорЬч1я.  Некоторый  м!-  онъ  былъ  нехудожникъ.  Вотъ  другое  д^о  ны- 
ста,  прекрасный  по  слогу,  ничего  не  дока-  н4...  Конечно  смешно  и  жалко  видеть,  какъ 
зываютъ:  дЬловъ  томъ,  каково  ц'Ьлое.  И  уди-  иные  мальчики  заставляють  въ  плохихъдра- 
вительно  ли,  что  такъ  случилось:  мы  и  теперь  махъ  пророчествовать  великигь  поатовъ  о 
очень  мало  нуаздаемся  въ  краснор^чш,  а  тЬмъ  своемъ  пришеств1и  въ  М1ръ... 

меньше  тогда  нуадались  въ  немъ;  сл^дова-  

тельно  оно  родилось  безъ  всякой  нужды,  изъ 

одной  подражательности,  и  потому  не  могло  Й'^5^ъ^с!1^^в^^^ 

быть  у дачнымъ.  Но  стю[0Т1юрев1я  Ломоносо-  х*  дни,  когда  громил  Цар^-тида  Оюгь; 

ва  НОСЯТЪ  на  себ^,  ОТПечатокъ  гешя.  Правда,  и  ввдъ  Дунай  подъ  лодкой  Святослава, 

у  него  и  въ  нихъ  умъ  преобладаеть  надъ  чув-  Рнмникъ,  Чесма,  Кагулыжй  бой; 

ствомъ,  но  ВТО  происходило  не  отъ  чегоино-  ^^6^в1!^в^^т1в!ш^ 

го,   какъ  отъ  того,  что  жажда  КЪ  8НаН1Ю  по-  д^иь  Измаила  рокочи, 

глощала  все  существо  его,  была  его  господ-  И  въ  праг^,  кровью  млитой, 

СТВующеЙ  страстью.    Онъ    всегда    держалъ  Москвы  отценвая  обида! 

свою внергическу ю фантаз1Ю въ кр4пкой  узд*  Жуковск1й. 

холоднаго  ума  и  не  давалъ  ей  слишкомъ  ра-  Воцарилась  Екатерина  Вторая,  и  для  рус- 
зыгрываться.  Вольтеръ  сказалъ,  помвится,  скаго  народа  наступила  зра  новой,  лучшей 
о  Корпел*,  что  онъ  въ  сочинев1в  свонхъ  жвзни.  Бя  царствован1е  -  это  эпопея,  эпопея 
трагед1й  похожъ  на  великаго  Конде,  который  гигантскаяи  дерзкая  по  замыслу,  величествен- 
хладнокровно  обдумывалъ  планы  сражен1й  и  пая  и  см*лая  по  создашю,  обширная  и  пол- 
горячо  сражался*,  вотъ  Ломоносовъ!  Отъ  это-  ная  по  плану,  блестящая  и  великолЬпная  по 
го-то  его  стихотворен1я  им*ютъ  характеръ  изложетю,  эпопея  достойная  Гомера  или 
ораторск1Й,  отъ  этого-то  сквозь  призму  йхъ  Тасса!  Бя  царствоваше— это  драма,  драма 
радужныхъ  цв*товъ  часто  видеиъ  сухой  многосложная  н  запутанная  по  завязи*»  жи- 
остовъ  силлогизма.  Это  происходило  отъ  си-  вая  и  быстрая  по  ходу  д*йств1я,  пестрая  и 
стемы,  а  отнюдь  не  отъ  недостатка  поэти-  яркая  по  разнообразш  характеровъ,  грече- 
ческагоген1я.Снстемаи  рабская  подражатель-  сваятрагед1Я  по  царственному  велич1юн  яс- 
ность заставили  его  написать  прозаическое  полинской  сил*  героевъ,  создав1е  Шекспира 
«Письмо  о  польз*  стекла»,  дв*  холодный  п  по  оригинальности  и саиоцв*тности  персона- 
надутыя  трагед1и,  и  наконецъ  эту  неуклю-  жей,  по  разнообразности  карги  нъ  и  ихъ  ка 
жую  «Петргаду»^  которая  была  самымъ  яшл-  лейдоскопической  подвижности,  наконецъ 
кимъ  заблуждешемъ  егомощнаго  гешя.  Онъ  драма,  зр*лвще  которой  псторгнеть  у  насъ 
былъ  рожденъ  лирикомъ,  и  звуки  его  лиры  невольно  крики  восторга  и  радости!  Съ  уди- 
тамъ,  гд*  онъ  не  ст*снялъ  себя  системой,  влешемъ  и  даже  съ  какой-то  недов*рчивостью 
были  стройны,  высоки  и  величественны...  смотримъ  мы  на  это  время,  которое  такъ 
Что  сказать  о  его  соперник*,  Сумароко-  близко  къ  намъ,  что  еще  живы  н*которые 
в*?  Онъ  пнсалъ  во  вс*хъ  родахъ»  въ  сти-  изъ  его  представителей;  которое  такъ  дале- 
хахъ  и  проз*,  и  думалъ  быть  русскимъ  Воль-  ко  отъ  насъ,  что  мы  не  можемъ  вид*ть  его 
теромъ.  Но  при  рабской  подражательности  ясно,  безъ  помощи  телескопа  истор1и;  кото- 
Ломоносова  онъ  не  им*лъ  ни  искры  его  та-  рое  такъ  чудно  и  дивно  въ  л*тописяхъ  м1ра, 
ланта.  Вся  его  художничоская  д*ятельность  что  мы  готовы  почесть  его  какимъ-то  басно- 
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сдовныиъ  вЪкоыъ.  Тогда  въ  первый  еще  тя  на  пирахъ  и,  между  шутокъ,  рЪшалъ  въ 
разъ  посхЬ  царя  Алексия  проявился  духъ  ум*  судьбы  народовъ;— этого  Безбородко,  ко- 
русск1&  во  всей  своей  богатырской  сил']Ь,  во  торый,  говорятъ,  съ  похмелья  читалъ  Ма- 
всемъ  своеиъ  удаломъ  разгулье  и,  какъ  гово-  тушк'Ь  яа  6'Ьлыхъ  листахъ  дипломатичесьпя 
рнтся,  пошелъ  писать.  Тогда-то  народъ  рус-  бумаги  своего  сочинво1я;—  этого  Державина, 
СК1Й,  наконецъ  освоивШ1йся  кое-какъ  съ  гЬс-  который  въ  самыхъ  отчаянныхъ  своихъ  по- 
ными  и  несвойственными  ему  формами  но-  дражан1яхъГорац1ю,противъволп,  оставался 
вой  жизни,  прнтерп1Ьвш1Йся  къ  нимъ  и  поч-  Державиныиъ,  и  столько-же  походилъ  на  Ав- 
ТВ  лоииривш1йся  съ  ними,  какъ  бы  покорясь  густова  поэта,  сколько  походить  могучая  рус 
приговору  судьбы  неизб'Ьжной  и  непреобори-  екая  зима  на  роскошное  л'Ьто  Итал1и;  не 
ной — воА  Петра,  въ  первый  разъ  вздохнулъ  скажете  ли  вы,  что  каждаго  изъ  нихъ  приро- 
свободно,  улыбнулся  весело,  взглянулъ  гордо  да  отлила  въ  особенную  форму  и,  отливши, 
— ибо  его  уже  не  гнали  къ  великой  ц-кли,  а  разбила  въ  дребезги  эту  форму?...  А  можно 
вели  съ  его  спросу  и  соглас1я,  ибо  умолкло  ли  быть  оригинальнымъ  и  самостоятельнымъ, 
грозное  «слово  и  дЬло»,  и  вм*сто  него  раз-  не  будучи  народнымъ?...  Отчего  же  это  бы- 
дается  съ  трона  голосъ,  говоривш1й:  «лучше  ло  такъ?  Оттого,  повторяю,  что  уму  русско- 
пропху  десять  внновныхъ,  нежели  накажу  му  былъ  данъ  просторъ,  оттого,  что  ген1Й 
одного  неввннаго;  мы  дз'маемъ  и  за  славу  русск1й  началъ  ходить  съ  развязанными  ру- 
себЬ  вм'княемъ  сказать,  что  мы  живемъ  для  ками,  оттого,  что  великая  жена  ум']^а  срод- 
нашего  народа;  сохрани  Боже,  чтобы  какой-  питься  съ  духомъ  своего  народа,  что  она  вы- 
нвбудь  народъ  былъ  счастлив'Ье  росс1Йска-  соко  уважала  народное  достоинство,  дорожила 
го»;  ибо  съ  Уставомъ  о  Рангахъ  и  Дворян-  всЬмъ  русскимъ  до  того,  что  сама  писала 
ской  Грамотой  соединилась  неприкосновен*  разный  сочинешя  на  русскомъ  язык*]^,  дири- 
ность  правъ  благородства;  ибо  наконецъ  жировала  журналомъ,  и  за  презр^^н1е  къ  род- 
слухъ  Руси  лелеется  безпрестанными  грома-  ному  языку  казнила  подданныхъ  унсасной 
ми  поб4дъ  и  завоеваюй.  Тогда-то  проснулся  казнью — «Телемахидою»!...  Да,  чудно,  дивно 
русстй  умъ,  и  вотъ  заводятся  школы,  изда-  было  это  время,  но  епце  чудн'1е  и  дивн'Ье 
ются  вс^  необходимый  для  первоначальнаго  было  это  общество!  Какая  см'Ьсъ,  пестрота, 
обучешя  книги,  переводится  все  хорошее  со  разнообраз1е1  Сколько  элементовъ  разнород- 
всЪхъевропейскихъязыковъ;  разыгрался  рус-  ныхъ,  но  связанныхъ,  но  одушевленныхъ 
сак  иечъ,  и  вотъ  потрясаются  монарх1и  въ  единымъ  духомъ!  Безбож1е  и  изув'Ьрство, 
своемъ  основаши,  сокрушаются  царства  и  грубость  и  утонченность,  матер1ализмъ  и  на- 
сливаются  съ  Русью!  .  божность,  страсть   къ  новизне  и    упорный 

Знаетеливы,  въчемъсостоялъотличитель-  фанатизмъ  къ  старин'Ь,  пиры  и  поб^^ы,  ро- 
ный  характеръ  вЪка  Екатерины  II,  этой  ве-  скошь  и  довольство,  забавы  и  геркулесовск1е 
ликой  эпохи,  этого  свЬтлаго  момента  жизни  подвиги.  велик1е  умы,  велише  характеры 
руоскаго  народа?  Мн1  кажется,  въ  народно-  ве^хъ  цв'Ьтовъ  и  образовъ  и  между  ними 
сти.  Да,  —  въ  народности,  ибо  тогда  Русь,  Недоросли^  Простаковы,  Тарасы  Скотинины 
стараясь  попрежнему  подд'Ьлываться  подъ  и  Бригадиры;  дворянство,  удивляющее  фран- 
чужой  ладъ,  какъ  будто  на  ало  самой  себЪ  цузскгй  дворъ  своей  светской  образованно- 
оставалась  Русью.  Бспомнитеэтихъважяыхъ  стью,  и  дворянство,  выходившее  съ  холопя- 
радушныхъ  бояръ,  дома  которыхъ  походили  ми  на  разбой!... 

на  всем1ряыа  гостинницы,  куда  приходилъ  И  это  общество  отразилось  въ  ллтератур1^; 
званый  и  незваный  и,  не  кланяясь  хл^бо-  два  поэта,  впрочемъ  весьма  неравные ген1емъ, 
сольному  хозяину,  садился  за  столы  дубо-  преимущественно  были  выражен1емъ  этого: 
вые,  за  скатерти  браныя,  за  яства  сахарныя,  громозвучныя  п'Ьсни  Державина  были  симво- 
за  питья  медовыя; — этихъ  величавыхъ  и  гор-  ломъ  могущества,  славы  и  счастья  Руси;  'Ьдшя 
дыхъ  вельможъ,  которые  любили  жить  на  и  остроумный  карикатуры  Фонвизина  бы- 
распашку,  жилища  которыхъ  походили  на  ли  органомъ  понят1Й  и  образа  мыслей  образо- 
царск1я  палаты  русскихъ  сказокъ,  которые  ваннЪйшаго  класса  людей  тогдашняго  вре- 
И1^и  свой  штатъ  царедворцевъ,  поклонни-  меня. 

ковъ  и  ласкателей,  которые  сожигали  фейер-  Державинъ  —  какое  имя!. .  Да,  онъ  былъ 
верки  изъ  облигащй  правительт;тва;  которые  правъ:  только  Навинъ  могло  быть  ему  подъ 
умЪли  полировать  и  повеселиться  по  старин-  риему!Какъ  идегь  къ  нему  этотъ  полу-рус- 
ному,  дедовскому  обычаю,  отъ  всей  русской  ск1й  и  полу-татарсйй  нарядъ,  въ  которомъ 
души,  но  ум']^и  и  постоять  за  свою  Матуш-  изображаютъ  его  на  портретахъ:  дайте  ему 
ку  и  мечомъ,  и  перомъ:  не  скажете  ли  вы,  въ  руки  лилейный  скипетръ  Оберона,  при- 
чте эта  была  жизнь  самостоятельная,  обще*  дайте  къ  этой  собольейшуб^  и  бобровой  шапк^ 
ство  оригинальное?  Вспомните  этого  Суво-  длинную  сЬдую  бороду:  и  вотъ  вамъ  русск1Й 
рова,  который  ве  зналъ  войны,  но  котораго  чародЬй,  отъ  дыхашя  котораго  таютъ  снЪга 
война  знала; — Потемкина,  который  грыэъ ног-  и   ледяные  покровы   р1^къ   и  расцв^таютъ 
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розы,  чудиымъ  словамъ  котораго  повинуется 
послушная  природа  и  привиыаетъ  ъск  виды  и 
образы,  какнхъ  ни  пожедаетъ  онъ!  Дивное 
явлен1е!  Бедный  дворянинъ,  почти  безграмот- 
ный, дитя  по  своимъ  понят1ямъ;  неразгадан- 
ная загадка  для  самого  себя;  откуда  полу- 
чилъ  овъ  этогь  в']^пцй,  пророчесшй  глаголъ, 
потрясающШ  сердца  и  восторгаюпцй  души, 
этогь  гдубокШ  и  обширный  взглядъ,  обхва- 
тываюпцй  природу  во  всейея  безконечности, 
какъ  обхватываетъ  молодой  орелъ  мощными 
когтями  трепещущую  добычу?  Или  и  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  онъ  повстр-Ьчалъ  на  перепутьи  ка- 
кого-нибудь «шестикрылаго  херувима»?  Или 
в  въ  самомъ  д^л*]^  «огненное'  чувство»  ставить 
въ  иныя  минуты  смертнаго,  безъ  всякихъ  со 
стороны  его  усилхй,  наравн*  съ  природой,  и, 
послушная,  она  открываетъ  ему  свои  тавн- 
ственныян*дра,  даетъ  ему  подсмотреть  б1е- 
н1е  своего  сердца  и  почерпать  вълон4^  источ- 
ника жизни  8ту  живую  воду,  которая  вла- 
гаетъ  дыхан1е  жизни  и  въ  металлъ,  и  въ  мра- 
моръ?  Или  и  въ  самомъ  д^д*  огненное  чув- 
ство даетъ  смертному  всезряпця  очи  и  уни- 
чтожаетъ  его  въ  природ*,  а  природу  унич- 
тожаетъ  въ  немъ,  и,  ея  всемощный  власте- 
линъ,  онъ  повел'Ьваетъ  ею  самовластно  и 
вм^ст*  съ  нею  раскидывается  по  своей  во- 
л'Ь,  подобно  Протею,  на  тысячи  прекрасныхъ 
явлен1й,  воплощается  въ  тысячи  волшебныхъ 
образодъ,  и  т*  образы  называетъ  потомъ  сво- 
ими создашями?  Державинъ — это  полное  вы- 
ражеше,  живая  летопись,  торжественный 
гимнъ,  пламенный  двеирамбъ  в'Ька  Екатери- 
ны, съ  его  лирическимъ  одушевлен1емъ,  съ 
его  гордостью  настоящямъ  и  надеждами  на 
будущее,  его  просв'Ьщен1емъ  и  нев'Ьжествомъ, 
его  апикуреизмомъ  и  жаждой  великихъдЬлъ, 
его  пиршественной  праздностью  и  неисто- 
щимой практической  деятельностью!  Не  ищи- 
те въ  звукахъ  его  пЬсенъ,  то  см-Ьлыхъ  и  тор- 
жественныхъ,  какъ  громъ  победы,  то  веселыхъ 
и  шутливыхъ,  какъ  застольный  говоръ  на- 
шихъ  прадЬдовъ,  то  н^жныхъ  и  сладостныхъ, 
какъ  голосъ  русскихъ  д-Ьвъ,  —  не  ищите  въ 
нихтг  тонкаго  анализа  человека  со  вс^ми  из- 
гибами его  души  и  сердца,  какъ  у  Шекс- 
пира, или  сладкой  тоски  по  небу  и  возвышен- 
выхъ  мечтан1й  о  святомъ  и  великомъ  жиз- 
ни, какъ  у  Шиллера,  или  бешеныхъ  воплей 
души  пресыщенной  и  все  еще  несытой,  какъ 
у  Байрона:  н^тъ,  намъ  тогда  некогда  было 
анатомировать  природу  человеческую,  не- 
когда было  углубляться  въ  тайны  неба  и 
жизни,  ибо  мы  тогда  бдли  оглушены  громомъ 
поб'Ьдъ,  ослеплены  блескомъ  славы,  заняты 
новыми  постановлешями  и  преобразовашя- 
ми;  ибо  тогда  намъ  еще  некогда  было  пре- 
сытиться жизнью,  мы  еще  только  начинали 
жить  и  потому  любили  жазнь;  нтакъ,  не 
ищите  ничего  этого  у  Державина!  Поищите 


лучше  у  него  поэтической  вести  о  томъ, 
какъ  велика  была  несравненная,  «богоподоб- 
ная Фелица  киргизъ-кайсацк1Я  орды»,  какъ 
этогь  «ангелъ  во  плоти»  равливалъ  и  сеялъ 
повсюду  жизнь  и  счастье  и,  подобно  Богу, 
творилъ  все  изъ  ничего;  какъ  были  мудры  ея 
слуги  верные,  ея  советники  усердные;  какъ 
герой  полуночи,  «чудо  богатырь»,  бросалъ 
за  облака  башни,  какъ  бежала  тьма  отъ  его 
чела  и  пыль  отъ  его  молодецкаго  посвисту, 
какъ  подъ  его  ногами  трещали  горы  и  ки- 
пели бездны,  какъ  передъ  нимъ  падали  го- 
рода и  рушились  царства,  какъ  овъ,  при  гро- 
махъ  и  молн1яхъ,  при  ужасной  борьбе  разъ- 
яренныхъ  стих1Ё,  сокру  шилъ  твердыни  Измаи- 
ла, или  перешелъ  чрезъ  пропасти  Сентъ- 
Готара;  какъ  жили  и  были  вельможи  рус- 
ск1б  съ  своимъ  неистощимымъ  хлебомъ-солью, 
съ  своимъ  русскимъ  сибаритствомъирусскимъ 
умомъ;  какъ  русск1я  девы  своими  пламенны- 
ми взорами  и  соболиными  бровями  разятъ 
души  львовъ  и  сердца  орловъ,  какъ  блестятъ 
ихъ  белыя  чела  златыми  лентами,  какъ  ды- 
шать ихъ  нежный  груди  подъ  драгими  жем- 
чугами, какъ  сквозь  ихъ  голубыя  жилки  пе- 
реливается розовая  кровь,  аналанитахъ  лю- 
бовь врезала  огневыя  ямки! 

Невозможно  исчислить  неисчислимыхъ  кра- 
сотъ  создавШ  Державина.  Оне  разнообраз- 
ны, какъ  русская  природа,  но  все  отличают- 
ся однимъ  общимъ  колоритомъ:  во  всехъ 
нихъ  воображен1е  преобладаетъ  надъ  чу  вот  • 
вомъ,  и  все  представляется  въ  преувеличеа- 
ныхъ,  гиперболически  хъ  размерахъ.  Онъ  ие 
взволнуетъ  вашей  груди  сильнымъ  чув^вомъ, 
не  выдавитъ  слезы  изъ  вашихъ  ^азъ,  но, 
какъ  орелъ  добычу,  схватывает^'васъ  вне- 
запно и  неожиданно  и,  на  ^ф(1в,хъ  своихъ 
могучихъ  строфъ,  мчитъ  пр1Ш0  къ  солнцу, 
и,  не  давая  вамъ  опомниться,  носить  по  без- 
предельнымъравнинамънеба;земляисчезаетъ 
у  васъ  изъ  виду,  сердце  сжимается  отъ  ка- 
кого-то пр1ятнаго  изумлен1я,  смешаннаго  со 
страхомъ,  и  вы  видите  себя  какъ  бы  рину- 
тыми  порывомъ  урагана  въ  неизмеримый 
океанъ;  волна  то  увлекаетъ  васъ  въ  бездны, 
то  выбрасываетъ  къ  небу,  и  душе  вашей  от- 
радно и  привольно  въ  этой  безбрежности. 
Какъ  громка  и  величественна  его  песнь  Бо- 
гу! Какъ  глубоко  подсмотрелъ  онъ  внешнее 
благолеше  природы,  и  какъ  верно  воспроиз- 
велъего  въ  своемъ  дивномъ  создаши!  И  од- 
накожъ  онъ  1Грославилъ  въ  немъ  одну  муд- 
рость и  могущество  Бож1е  и  только  намек- 
ну лъ  о  любви  Бож1ей,  о  той  любви,  которая 
воззвала  къ  человекамъ:  «пршднте  ко  мне 
вси  труждающ1ися  и  обреметенши,  и  азъ 
упокою  вы!» — о  той  любви,  кот  )рая  съ  позора 
наго  креста  мучешя  взывала  къ  отцу:  «От- 
че, отпусти  имъ:  не  ведятъ  бо,  что  творягь!» 
Но  не  осуждайте  его  за  это:  тогда  было    не 
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то  время,  что  нын'Ь,  тогда  быль  восемнадца-  чать  утвердительно.  Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  видите- 
тый  в*къ.  Притомъ  же  не  забудьте,  что  умъ  ли  вы  въ  его  драматическихъ  создан1яхъ  при- 
Державина  былъ  умъ  русстВ,  положитель-  сутствхе  идеи  в']^чной  жизни  гВ'Ьдъ  см'Ьшной 
неЛ,  чуждый  мистицизма  и  таинственности,  анекдотъ,  переложенный  на  разговоры,  гд-Ь 
что  его  стих1ей  и  торжествомъ  была  приро-  участвуетъ  известное  число  скотовъ,— еще  не 
да  внешняя,  а  господствующимъ  чувствомъ  >комедш.  Предметъ  комед1и  не  есть  исправле- 
патр10тизмъ,  что  въ  отомъ  случае  онъ  был1> ;  Н1в  нравовъ  или  осм'Ьяше  какихъ-ннбудь  по- 
только  В'Ьренъ  своему  бозсознателъному  на-  /  роковъ  общества;  яЬть,  комед1я  должна  живо- 
аравлешю,  и  следовательно  былъ  ястиненъ.- писать  несообразность  жвзнисъц'Ьлью,  долж- 
Какъ  страшна  его  ода  на  смерть  Мещерска-'  на  быть  плодомъ  горькаго  негодовашя,  воз- 
го:  кровь  стынетъ  въ  жилахъ,  волосы.  по|  буждаемаго  унижешемъ  челов*ческаго  досто- 
выражешю  Шекспира,  встають  на  голов-Ь  инства,  должна  быть  сарказмомъ,  а  не  эпи- 
встревоженной  ратью,  когда  въ  ушахъ  ва-  грамыой,  судорожнынъ  хохотоиъ,  а  не  ве- 
шихъ  раздается  вЬпцй  бой  «глагола  вре-  селой  усм'Ьшкой,  должна  быть  писана  желчью, 
иенъ»;  когда  въ  глазахъ  мерещится  ужас-  а  не  разведенной  солью,— словомъ,  должна  об- 
ный  остовъ  смерти  съ  косой  въ  рукахъ!  нимать  жизнь  въ  ея  высшемъ  значеши,  то- 
Какой  внергической  и  дикой  красотой  ды-  есть  въ  ея  в-Ьчной  борьбе  между  добромъ  и 
шетъ  его  «Водопадъ»:  это  п4снь  угргомаго  зломъ,  любовью  и  эгоизмомъ.  Такъ-ли  у  Фон- 
севера,  пропетая  сребровласымъ  скаль*  вивина?  Его  дураки  очень  смешны  п  отвра- 
домъ  въ  глубин*  священнаго  л-Ьса,  ере-  тительны,  но  это  потому,  что  они — несоздаше 
дж  мрачной  ночи,  у  пылающаго  дуба,  за-  фантаз1и,  а  слишкомъ  верные  списки  съ  на- 
жженнаго  молшей,  при  оглушающемъ  рев*  туры;  его  умные  суть  не  иное  что,  какъ 
водопада!  Его  послан1я  и  сатиры  представ-  выпускныя  куклы,  говорящ1я  заученныя  пра- 
ляютъ  совсЬмъ  другой  м'фъ,  не  ме^е  пре-  вила  благонрав1я;  и  все  это  потому,  что  ав- 
красный  и  очаровательный.  Въ  нихъ  видна  торъ  хотЬлъ  учить  и  исправлять.  Этотъ  че- 
11рактическаяфилософ1яумарусскаго;  поэтому  лов4къ  былъ  очень  см*шливъ  отъ  природы: 
главное,  отлячительное  ихъ  свойство  есть  на-  онъ  чуть  не  задохнулся  отъ  смЬху,  слыша  въ 
родность,— народность,  состоящая  не  въ  под-  театр*  звуки  польскаго  языка;  онъ  былъ  во 
бор*  мужицкихъ  словъ  или  насильственной  Франщи  и  Гермаши,  п  нашелъ  въ  нихъ 
водд*лк*  подъ  ладъ  п*сенъ  и  сказокъ,  но  въ  одно  см*шное:  вотъ  вамъ  и  комизмъ  его. 
сгиб*  ума  русскаго,  въ  русскомъ  образ*  взгля-  Да,  его  комед1и  суть  не  больше,  какъ  плодъ 
да  на  вещи.  Въ  этомъ  отношен1и  Державинъ  добродушной  веселости,  надъ  вс*мъ  изд*- 
народенъ  въ  высочайшей  степени.  Какъ  вавшейся,  плодъ  остроум1я,  но  не  создангя 
см*шны  т*,  которые  величаготъ  его  русскимъ  фантаз1и  и  горячаго  чувства.  Он*  явились  въ 
Пиндаромъ,  Горад1емъ,  Анакреономъ;  ибо  пору,  ипотомуим*ли  необыкновенный усп*хъ; 
самая  эта  тройственность  показываетъ,  что  были  выражешемъ  господствующаго  образа 
онъ  былъ  ни  то,  ни  другое,  ни  третье,  новее  мыслей  образованныхъ  людей,  и  потому  нра- 
это  вм*ст*  взятое,  и  сл*довательно  выше  вились.  Впрочемъ,  не  будучи  художествен- 
веего  этого,  отд*льновзятаго1  Не  такъ  же  ли  ными  создан1ями  въ  полномъ  смысл*  этого 
нел*ао  было  бы  назвать  Пиндара  или  Ана-  слова,  он*  все-таки  несравненно  выше  всего, 
креона  греческимъ  или  Горащя  латинскнмъ  чтд  написано  у  насъ  по  С1ю  пору  въ  этомъ 
Державинымъ,  ибо  если  онъ  самъ  не  былъ  род*,  кром*  «Горя  отъ  ума»,  о  которомъ  р*чь 
ни  для  кого  образцомъ,  то  и  для  себя  не  впереди.  Одно  уже  это  доказываетъ  дарова- 
им*лъ  никого  образцомъ?  Вообще  надобно  н1е  этого  писателя.  11роч1я  его  сочинешяим*- 
зам*тить,  что  его  нев*жество  было  причиной  югь  ц*ну  еще  можетъ  быть  большую,  но  и 
его  народности,  которой  впрочемъ  онъ  не  въ  нихъ  онъ  является  умнымъ  наблюдате- 
зналъ  ц*ны;  оно  спасло  его  оть  подражатель-  лемъ  и  остроумнымъ  писателемъ,  а  не  ху- 
ности,  и  онъ  былъ  оригиналенъ  и  народенъ,  дожникомъ.  Насм*шка  н  шутливость  соста- 
самъ  не  зная  того.  Обладай  онъ  всеобъем-  вляютъ  ихъ  отличительный  характеръ.  Кро- 
лющей  ученостью  Ломоносова  -  и  тогда  про-  м*  неподд*льнаго  дарован1я,  они  зам*чатель- 
сти  поэтъ!  Ибо,  чего  добраго!?  онъ  пустился  ны  еще  и  по  слогу,  который  очень  близко  под- 
бы,  пожалуй,  въ  трагед1И  и,  всего  в*рн*е,  ходить  къ  Карамзинскому;  особенно  же  дра- 
въ  эпопею:  его  неудачные  опыты  въ  драм*  гоц*нны  они  т*мъ,  что  заключаютъ  въ  себ* 
доказываютъ  справедливость  такого  предпо-  мног1Я  р*зк]я  черты  духа  того  любопытнаго 
ложешя.  Но  судьба  спасла  его — и  мы  им*емъ  времени. 

въ  Державин*  великаго,  ген1альнаго  русскаго  Какъ  забыть  о  Богданович*?  Какой  славой 
поэта,  который  былъ  в*рнымъ  отголоскомъ  пользовался  онъ  при  жизни,  какъ  восхища- 
в*ка  Екатерины  II.  лисьимъ  современники,  и  какъ  еще  восхища- 

Фонвизинъ  былъ  челов*къ  съ  необьткно-  ютсяимъ  и  теперь  н*которыечитатели?Какая 
веннымъ  умомъ  и  дарован1емъ:  но  былъ-ли  причина  этого  усп*ха?  Представьте  себ*,  что 
онъ  рожденъ  комикомъ— на  это  трудно  отв*-  вы  оглушены  громомъ,  трескотней  пышныхъ 
Соч.  Б*линскаго.  т.  I.  2 
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сдовъ  и  фразъ,  что  вс^  окружающге  васъ  го- 
ворятъ  монологами  о  самыхъ  обЫЕНовенныхъ 
предметахъ,  и  вы  вдругъ  встречаете  человека 
съ  простой  и  умной  р^чью:  не  правдами,  что 
вы  бы  очень  восхитились  втимъ  челов^комь? 
Подражатели  Ломоносова,  Державина  и  Хе- 
раскова оглушили  вс^хъгромЕимъодоп'Ьшемъ; 
уже  начали  думать,  что  руссшй  языкъ  неспо- 
собенъ  къ  такъ  называемой  легкой  под31И,  ко- 
торая такъ  цв^^ла  у  французовъ,  и  вотъ  въ 
ВТО-то  время  является  человЪкъ  со  сказкой, 
написанной  языкомъ  простымъ,  естествен- 
нымъ  и  шутливымъ,  слогомъ,  по  тогдашнему 
времени,  удивительно  легкимъ  и  ллавныкъ: 
вс^  были  изумлены  и  обрадованы.  Вотъ  при- 
чина необыкновеннаго  уся'Ьха  «Душеньки», 
которая  впрочемъ  не  безъ  достоинствъ,  не 
безъ  таланта.  Скромный  Хемницеръ  былъ  не 
понять  современниками:  имъ  по  справедли- 
вости гордится  теперь  потомство  и  ставить 
его  наравне  съ  Дмитр1евымъ.  Херасковъ 
былъ  челов^къ  добрый,  умный,  благонаме- 
ренный и,  по  своему  времени,  отличный 
версификаторъ,  но  решительно  не  позть.  Его 
дюжинный:  «Росс1ада»  и  «Владим1ръ»  долго 
составляли  предметъудивлен1я  для  современ- 
никовъ  и  потомковъ,  которые  величали  его 
русскимъ  Гомеромъ  и  Виргял1емъ,  и  прово- 
дили во  храмъ  безсмертхя  подъ  щитомъ  его 
длинныхъ  и  скучныхъ  поэмъ;  предъ  нимъ  бла- 
гогов^лъ  самъ  Державинъ;  но,  увы!  ни  что 
не  спасло  его  отъ  всепоглощающихъ  волнъ 
Леты!  Петровъ  недостатокъ  истпннаго  чув- 
ства заменялъ  напыщенностью  н  совершенно 
доконалъ  себя  своимъ  варварскимъ  языкомъ* 
Княжнинъ  былъ  трудолюбивый  писатель  и, 
въ  отношенш  къ  языку  и  форме,  не  безъ 
таланта,  который  особенно  за1^тенъ  въ  ко- 
мед1яхъ.  Хотя  онъцеликомъ  бралъ  нзъ  фран- 
цузскихъ  писателей,  но  ему  и  то  уже  делаетъ 
большую  честь,  что  онъ  умелъ  изъ  этихъ 
похищешй  составлять  нечто  целое,  и  далеко 
превзошелъ  своего  родича  Сумарокова.  Ко- 
стровъ  и  Бобровъ  были  въ  свое  время  хо- 
рошхе  версификаторы. 

Вотъ  все  ген1и  Екатерины  Великой;  все 
они  пользовались  громкой  славой,  и  всЬ^  за 
исключен1емъ  Державина,  Фонвизина  и 
Хемнпцера,  забыты.  Но  все  они  замечательны, 
какъ  первые  действователи  на  поприще  рус- 
ской словесности;  судя  по  времени  и  сред- 
ствамъ,  ихъ  успехи  были  важны  и  преиму- 
щественно происходили  отъ  вниманхя  и  одо- 
брен1я  монархини,  которая  всюду  искала 
талантовъ  и  всюду  умела  находить  ихъ.  Но 
между  ними  только  одинъ  Державинъ  былъ 
такймъ  поэтомъ,ймя  котораго  мы  съ  гордостью 
можемъ  поставить  подле  великихъ  именъ  поз  • 
тивъ  всехъ  вековъ  и  народовъ^  ибо  онъ  одинъ 
былъ  свободнымъ  и  торжественнымъ  выраже- 


шемъ  своего  великаго  народа  и  своего  дивнаго 
времени,  ч^'         

Аш1сав  Р1а1о,  вес1  ша^1в  ат1са  уеткав. 

Первые  действователи  на  поприще  литера- 
туры никогда  не  забываются;  ибо,  талантли- 
вые или  бездарные,  они  въ  обоихъ  случаяхъ 
лица  историческ1я.  Не  въ  одной  всторш  фран- 
цузской литературы  имена  Роисаровъ,  Гарнье 
и  Гарди  всегда  предшествуюгь  именамъ  Кор- 
нолей  и  Расиновъ.  Счастливые  люди!  какъ 
дешево  достается  имъ  безсмерт1е!  Въ  пред- 
шествовавшей статье  моей  я  впалъ  въ  непро- 
стительную ошибку,  ибо,  говоря  о  поэтахъ  и 
писателяхъ  века  Екатерины  II,  забылъ  о  не- 
которыхъ  изъ  нихъ.  Поатому  теперь  почитаю 
непременнымъ  долгомъ  исправить  мою  ошиб- 
ку и  упомянуть  о  Поповскомъ,  порядочномъ 
стихотворце  и  прозаике  своего  времени;  ~ 
Майкове,  который  своими  создан1ями,  отно- 
сившимися во  времена  бны  во  всехъ  п1ити- 
кахъ  къ  какому-то  роду  комическихъ  позмъ, 
не  мало  способствовалъ  въ  распространена 
въ  Росс1и  дурного  вкуса  и  заставилъ  знаме- 
нитаго  нашего  драматурга,  кн.  Шаховского, 
написать  довольно  невысокое  стихотвореше 
подъ  назвашемъ:  «Расхищенный  шубы»; — 
Аблесимове,  который  какъ  будто  ненарочно, 
или  по  ошибке,  между  многими  плохими  дра- 
мами написалъ  прекрасный  народный  воде- 
виль: «Мельникъ»,—произьедвИ1б,стольлюби- 
мое  нашими  добрыми  дедами  и  еще  и  теперь 
не  потерявшее  своего  достоинства; — Рубане, 
которому,  по  милости  и  доброте  нашихъ  ли- 
тературныхъ  судей  былыхъ  временъ,  без- 
смерпе  досталось  за  самую  дешевую  цену; — 
Нелединскомъ,  въ  песняхъ  котораго  сквозь 
румяны  сантиментальности  проглядывало 
иногда  чувство  и  блестки  таланта; — Ефимь- 
евен  Плавильщикове,  некогда  почитавшихся 
хорошими  драматургами,  но  теперь,  увы1  со- 
вершенно забытыхъ,  несмотря  на  то,  что  и 
самъ  почтенный  Николай  Ивановичъ  Гречъ 
не  отказывалъ  имъ  въ  некоторыхъ,  будто-бы, 
достоинствамъ.  Кроме  того  царствован1е Ека- 
терины П  было  ознаменовано  такймъ  див- 
вымъ  и  редкимъ  у  насъ  явлен1емъ,  котораго, 
кажется,  еще  долго  не  дождаться  намъ  греш- 
нымъ.  Кому  не  известно,  хотя  по  наслышке, 
имя  Новикова?  Какъ  жаль,  что  мы  такъ  мало 
имеемъ  сведен1й  объ  зтомъ  необыкновенномъ 
и,  смею  сказать,  великомъ  человеке!  У  насъ 
всегда  такъ:  кричать  безъ  умолку  о  какомъ- 
нибудь  Сумарокове,  бездарномъ  писателе,  и 
забываютъ  о  благодетельныхъ  подвигахъ  че» 
ловека,  котораго  вся  жизнь,  вся  деятельность 
была  направлена  къ  общей  пользе!... 

Векъ  Александра  Благословеннаго,  какъ  и 
векъ  Екатерины  Великой,  принадлежитъ  къ 
светлымъ  мгновбН1ЯМЪ  жизни  русскаго  наро- 
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да  и,  въ  н'ЬБОтороиъ  отношешв,  быдъ  его 
продо1жен1е11ъ.  Это  была  жизнь  безпечная 
н  веселая,  гордая  настоящимъ,  полная  на- 
девдь  на  будущее.  Мудрыя  узаконешя  н 
нововведен]я  Екатерины  укоренились  и, 
такъ  сказать,  0Ер1Ьпли;  новыя  благод^^тельныя 
у9ре2ден1я  царя  гонаго  и  кроткаго  упрочи* 
вали  благосостояше  Руси  и  быстро  двигали 
ее  впередъ  на  поприще  преусп'Ьихя.  Въ  са- 
момъ  д1и|Ъ,  сколько  было  сд'Ьлано  для  про- 
св'Ьщешя!  Сколько  основано  университетовъ, 
лицеевъ,  гимназШ,  у^^дныхъ  в  приходскихъ 
училищъ!  И  образоваше  начало  разливаться 
по  всДмъ  классамъ  народа,  ибо  оно  сдЬла^ 
лось  бол^е  или  иен'Ье  доступнымъ  для  вс^хъ 
Елассовъ  народа.  Покровительство  просвфщен- 
наго  и  образованнаго  нонарха,  достойнаго 
внука  Екатерины,  отыскввало  повсюду  лю- 
дей съ  талантами  и  давало  имъ  дорогу  и  сред- 
ства действовать  на  избранноиъ  ими  по- 
прище. Въ  зто  время  еще  впервые  появилась 
мысль  о  необходимости  им^ть  свою  лвтера- 
туру.  Въцарствоваше  Екатерины  литература 
существовала  только  при  двор'Ь;  ею  занима- 
лись потому,  что  государыня  занималась  ею. 
Плохо  пришлось  бы  Державину,  еслибы  ей 
не  понравились  его  «Пославге  къ  Фелвц'Ь» 
о  «Вельможа»;  плохо  бы  пришлось  Фон- 
визину, еслибы  она  не  смылась  до  слезънадъ 
его-  «Бригадиромъ»  и  «Недорослемъ»;  мало 
бы  оказывалось  уважешя  къ  п'Ьвцу  «Бога» 
и  «Водопада»,  еслибы  онъ  не  былъ  д'Ьйстви- 
тельнымъ  тайнымъ  сов'Ьтникомъ  и  разныхъ 
орденовъ  кавалеромъ.  При  Александр'^  всЬ 
начали  заниматься  литературой,  и  титулъ 
сталъ  отд'Ьляться  отъ  таланта.  Явилось  явле- 
В1е  новое  и  доселе  неслыханное:  писатели 
сделались  двигателями,  руководителями  и 
образователями  общества;  явилась  попытки 
создать  языкъ  и  литературу.  Но,  увы!  не  было 
прочности  и  основательности  въ  этихъ  попыт- 
кахъ;  ибо  попытка  всегда  предполагаеть 
I  разсчетъ,  а  разсчетъ  предполагаеть  волю, 
;  а  воля  часто  пдетъ  наперекоръ  обстоятель* 
ствамъ  в  разногласить  съ  законами  здраваго 
'•  смысла.  Много  было  талантовъ  п  ни  одного 
ген1я,  и  всЬ  литературный  явленхя  рождались 
не  вел'Ьдств'ю  необходимости,  непронзвольно 
в  безсознательно,  не  вытекали  лзъ  событ1й 
в  духа  народнаго.  Не  спрашивали:  что  и 
какъ  намъ  должно  было  Д'Ёлать?  Говорили: 
делайте  такъ,  какъ  д'Ьлаютъ  иностранцы,  н 
вы  будете  хорошо  дЬлать.  Удивительно  ли 
поел*  того,  что,  несмотря  на  вс4  усил1я  со- 
здать языкъ  п  литературу,  у  насъ  не  только 
тогда  не  было  ни  того,  ни  другого,  но  даже 
н*тъ  п  теперь!  Удивительно  ли,  что  при  са- 
момъ  начале  литературнаго  движешя  у  насъ 
было  такъ  много  литературныхъ  школь  и  не 
было  ни  одной  пстинной  п  основательной; 
что  всЬ  он^  оождались,  какъ  грибы   посл'Ь 


дождя,  и  исчезали,  подобно  мыльнымь  пузы- 
рямъ,  и  что  мы,  еще  не  им-Ья  никакой  ли- 
тературы, въ  полномъ  смысле  сего  слова, 
уже  усп-бли  быть  и  классиками,  и  романти- 
ками, и  греками,  и  римлянами,  и  францу- 
зами, и  италханцами,  и  немцами,  в  англи- 
чанами?... 

Два  писателя  встретили  в'1къ  Александра 
и  справедливо  почитались  лучшимь  украше- 
шемь  его  начала:  Карамзинь  и  Дмнтрхевъ. 
Карамзинъ— вотъ  актерь  нашей  литературы, 
который  еще  при  первомъ  своемъ  дебют]^, 
при  первомъ  своемъ  появлеши  на  сцену,  былъ 
встрЪченъ  и  громкими  рукоплескан1ями,  н 
громкимъ  свистомъ!  Воть  имя,  за  которое 
было  дано  столько  кровавыхъ  битвъ,  прои- 
зошло столько  отчаянныхъ  схватокъ,  перелом- 
лено столько  кошй!  И  давно  ли  еще  умолкли 
эти  бранные  вопли,  втотъ  звукъ  оруж1я,  давно 
ли  враждующ1я  парт1И  вложили  мечи  въ  нож- 
ны и  теперь  синятся  объяснвть  себ%  изъ  чего 
он'Ь  воевали?  Кто  изъ  читающихь  эти  строки 
не  былъ  сивд-Ьтелемь  этихъ  литературныхъ 
побоищъ,  не  слышаль  этого  оглушающаго 
рева  похвалъ  преувеличенныхъ  и  безсмыслен- 
ныхъ,  этихъ  порицашй,  частью  справедли- 
ныхъ,  частью  нел'Ьпыхъ?  И  теперь,  на  могиле 
незабвеннаго  мужа,  разв'Ь  уже  р'Ьшена  победа, 
разв'Ь  восторжествовала  та  или  другая  сто- 
рона? Увы!  еще  н^тъ!  Съ  одной  стороны  насъ, 
«какъ  в-Ьрныхъ  сыновъ  отчизны»,  призыва- 
ютъ  «молиться  на  могиле  Карамзина»  и  «шеп- 
тать его  святое  имя»;  а  съ' другой— слуша- 
ютъ  это  воззван1е  съ  недоверчивой  и  васм'Ьш- 
лявой  улыбкой.  Любопытное  зр1и1ище!  Борь- 
ба двухъ  покол1н1й,  не  понимающихъ  одно 
другого!  И  въ  самомъ  дЬл:Ь,  не  смешно  ли 
думать,  что  победа  останется  на  сторон*]^ 
Иванчиныхъ-Писаревыхъ,  Сомовыхъ  и  т.  п.? 
Еще  нел^п^е  воображать,  что  ее  упрочить  за 
собой  Арцыбашевъ  съ  брапей. 

Карамзинь...  таФ^^в  гшепз  1ои^оигза  тез 
тоШонз...  Знаете  ли,  чтд  наибол]Ье  вредило, 
вредить  и,  какъ  кажется,  еще  долго  будеть 
вредить  распространенш  на  Руси  основатель- 
ныхь  понятШ  о  литературе  и  усовершенство- 
ван1Й  вкуса?  Литературное  идолопоклонство! 
дети,  мы  еще  все  молимся  и  поклоняемся 
многочисленнымь  богамь  нашего  многолюд- 
наго  Олимпа,  и  ни  мало  не  заботимся  о  томь, 
чтобы  справляться  почаще  съ  метриками, 
дабы  узнать,  точво  ли  небеснаго  происхожде- 
шя  предметы  нашего  обожашя.  Что  д-Ьлать! 
Слепой  фанатизмъ  всегда  бываеть  уделомь 
младенчествующйхъ  обществь.  Помните  ли 
вы,  чего  стоили  Мерзлякову  его  критическ1е 
отзывы  о  Хераскове?  Помните  ли,  какъ  при- 
шлись Качевовскому  его  замечашя  на  «Исто- 
р1Ю  Государства  Росс1Йскаго»,— эти  замечанхя' 
старца,  въ  которыхъ  было  высказано  почти  все, 
чт(3  говорили  потомь  обь  исторш  Карамзина 
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юноши?  Да,  много,  слишкомъ  много  нужно  Карамзинъ,  по  своему  образованш,  цЪлойго- 
у  насъ  безкорыстной  любви  къ  истине  и  силы  ловой  превышалъ  своигь  современниковъ.  За 
характера,  чтобы  посягнуть  даже  на  какой-  нимъ  еще  и  по  С1ю  пору,  хотя  нетвердо  и 
нибудь  авторитетикъ,  ?е  только  что  автори-  неопределенно,  кром*  имени  историка,  оста- 
теть:  разве  пр1ятно  вамъ  будетъ,  когда  васъ  ются  имена  писателя,  поэта,  художника,  сти- 
во  всеуслышаше  ославятъ  ненавистникомъ  хотворца.  Разсмотримъ  его  права  на  эти  тит- 
отечества,  завистникомъ  таланта,  бездушнымъ  ла.  Для  Карамзина  еще  не  наступило  по- 
зоиломъ,  «желтякомъ*?Иктоже?Люди,почти  томство.  Кто  изъ  насъ  не  угЬшался  нгд-Ьт^ 
безграмотные,  невежды,  ожесточенные  про-  ств!  его  повестями,  не  мечтал'ь  л  не  пла- 
тивъ  успеховъ  ума,  упрямо  держащхеся  за  калъ  съ  его  сочинениями?  А  в^дь  воспоми- 
свою  раковинную  скорлупку,  когда  все  во-  нан]Я  детства  такъ  сладостны,  такъ  обо- 
кругъ  нихъ  идегь,  б-Ьжить,  летитъ!  И  не  льстительны:  можно  ли  тутъ  быть  безпри- 
правы  ли  они  въ  этомъ  случае?  Чего  остается  страстнымъ?  Однакожъ  попытаемся, 
ожидать  для  себя  напрвм.,  Иванчину-Пи-  Представьте  себ1  общество  разнохарактер- 
сареву,  Воейкову  или  кн.  Шаликову,  когда  ное,  разнородное,  можно  сказать,  разнопле- 
они  слышать,  что  Карамзинъ  не  художникъ,  менное:  одна  часть  его  читала,  говорила,  мы- 
не  гешй,  и  друпя  подобный  безбожный  мн^-  слила  и  молилась  Богу  на  французскомъ  язы- 
н1я?— они,  которые  пиявлись  крохами,  падав-  к^,  другая  знала  наизусть  Державина  иста- 
шими  съ  трапезы  этого  человека,  и  на  нихъ  вила  его  наравне  не  только  съЛомоноеовымъ, 
основывали  здан1е  своего  безсмерт1я?  Являет-  но  и  съ  Петровымъ,  Сумароковымъ  и  Хе- 
ся  Арцыбышевъ  съ  критическими  статейка-  расковымъ;  первая  очень  плохо  знала  рус- 
ми,  въ  которыхъ  доказываетъ,  что  Карамзинъ  скШ  языкъ,  вторая  была  прхучена  къ  напы- 
часто  и  притомъ  безъ  всякой  нужды  отсту-  щенному  схоластическому  языку  автора  «Рос- 
палъ  отъ  л'Ьтописей,  служившихъ  ему  источ-  с1ады»  и  «Кадма  и  Гармон1и»;  обпцй  же 
пиками,  часто  по  своей  вол^Ь  или  прихоти  характеръ  об^ихъ  состоялъ  изъ  полудикости 
искажалъ  ихъ  смыслъ;  и  что  же?  —  Вы  ду-  в  полуобразованности;  —  словомъ,  общество 
маете,  поклонники  Карамзина  тотчасъ  при-  съ  охотой  къ  чтешю,  но  безъ  всякихъ  св'Ьт- 
нялись  за  сличку  и  изобличили  Арцыбы-  лыхъ  идей  объ  литературе.  И  вотъ  является 
шева  въ  клеветЬ?  Ничего  не  бывало.  Стран-  юноша,  душа  котораго  была  отверста  для 
ные  люди!  Къ  чему  вамъ  толковать  о  зави-  всего  благого  и  прекраснаго,  но  который, 
сти  и  зоилахъ,  о  каменщикахъ  и  скульпто  при  счастлявыхъ  дарован1яхъ  п  большоиъ 
рахъ,  къ  чему  вамъ  бросаться  на  пустыя,  ум-Ь,  былъ  обд'Ьленъ  просв^щенхемъ  и  уче- 
ничтожныя  фразы  въ  сноскахъ,  сражаться  ной  образованностью,  какъ  увидимъ  ниже, 
съ  тЬнью  и  шуметь  изъ  ничего?  Пусть  Ар-  Не  ставши  наравн'Ь  съ  своимъ  вёкомъ,  онъ 
цыбышевъ  и  завидуетъ  слав^  Карамзина:  былъ  несравненно  выше  своего  общества, 
пов^^рьте,  ему  не  убить  этимъ  Карамзина,  Этотъ  юноша  смотр^ъ  на  жизнь,  какъ  на 
едли  онъ  пользуется  заслуженной  славой;  подвигъ,  и,  полный  снлъ  юности,  алкалъ  ела- 
пусть  онъ  съ  важностью  доказываетъ,  что  вы  авторства,  алкалъ  чести  быть  споспЪше* 
слогъ  Карамзина  «неподобозвученъ» — Богъ  ствователемъ  усп-Ьховъ  отечества  на  пути 
съ  нимъ,  это  только  смешно,  а  ничуть  не  къ  просв^щенш,  и  вся  его  жизнь  была 
досадно.  Не  лучше  ли  вамъ  взять  въ  руки  этимъ  святымъ  и  прекрасвымъ  '^подвижни- 
л'Ьтописи  и  доказать,  что  или  Арцыбышевъ  чествомъ.  Не  правда  ли,  что  Карамзинъ  былъ 
клевещетъ,  или  промахи  историка  незначи-  челов'Ькъ  необыкновенный,  что  онъ  достоинъ 
тельны  и  НИЧТОЖНЫ;  а  не  то  совсЬмъ  ничего  высокаго  уважен1я,  если  не  благоговен1Я? 
не  говорить?  Но,  б-^дные,  вамъ  не  подъ  силу  Но  не  забывайте,  что  не  должно  см^шноЛь 
этотъ  трудъ;  вы  и  въ  глаза  не  видывали  лЪ-  человека  съ  писателемъ  и  художникомъ. 
тописсЛ,  вы  плохо  знаете  истор1ю:  Будь  сказано  впрочемъ   безъ  всякаго  при- 

Такъ  пвг  чего  «евы  б*снувтеся  столько?  «*=««^  "'^  Карамзину,  етакъ  чего  добраЛ, 

'  И  Роллень  попадетъ  во  святые.   Пам'Ьревш 

Однако-же,  что  ни  говори,  а  такихъ  людей,  и  исполнен1е  дв'Ь  вещи  различный.  Теперь 

къ  несчастью,  много,  посмотримъ,    какъ    выполнилъ    Карамзинъ 

И  вотъ  общественное  ин^Ьнье!  свою  высокую  миссш. 

Ивотъ  на  чемъ  вертится  св4тъ1  Онъ  вид4лъ,  какъ  мало  было  у  насъ  сдЪ- 

лано,  какъ  дурно  понимали  его  собрат1я  по 
Карамзинъотм^тилъ  своимъ  именемъ  эпоху  ремеслу,  чтб  должно  было  д'Ьлать;  вид'Ьлъ, 
въ  нашей  словесности;  его  вл1ян1е  на  совре-  что  высшее  сослов1е  им'Ьло  причину  прези- 
менниковъ  было  такъ  велико  и  сильно,  что  рать  родной  языкъ,  ибо  языкь  письменный 
Ц&1ЫЙ  пер1одъ  нашей  литературы  отъ  девя-  былъ  въ  раздор!  съязыкомъ  разговорнымъ. 
ностыхъ  додвадцатыхъгодовъ  посправедли-  Тогда  былъ  в'Ькъ  фразеолопи,  гнались  за 
вости  называется  пер1одомъ  Карамзинскимъ.  словами,  и  мысли  подбирали  къ  словамъ 
Одно  уже   это  достаточно  и^оказываетъ,  что  только  для  смысла.  Карамзинъ  былъ  одаренъ 
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оть  природы  в^рныиъ  музыкальнымъ  укомъ 
для  языка  п  способностью  объясняться  плав- 
но и  красно,  следовательно  ему  не  трудно 
было  преобразовать  языкъ.  Говорить,  что  онъ 
сд^лаль  нашъ  языеъ  сколконъ  съ  француз- 
скаго,  какъ  Ломоносовъ  сд^лалъ  его  сколкоиъ 
съ  латанскаго:  это  справедливо  только  отча- 
сти. В'Ьроятно  Карамзйнъ  старался  писать, 
какъ  говорится.  Погр1^шность  его  въ  втоиъ 
случае  та,  что  онъ  нрезр^лъ  идаомами  рус- 
скаго  языка,  не  прислушивался  къ  языку 
простелю диновъ  и  не  изучалъ  вообще  родныхъ 
источннковъ.  Но  онъ  исправилъ  эту  ошибку 
въ  своей  истор1И.  Карамзйнъ  предположилъ 
себЬ  ц*лью — ^прхучить,  пр1охотить  русскую  пу- 
блику къ  чтешю.  Спрашиваю  васъ:  можетъ 
ли  призваше  художника  согласиться  съ  ка- 
кой-нибудь заранее  предположенной  д^лью, 
какъ  бы  ни  была  прекрасна  эта  ц^^ль?  Этого 
мало:  можетъ  ли  художникъ  унизиться,  на- 
гнуться, такъ  сказать,  къ  публик*,  которая 
была  бы  ему  по  колена,  и  потому  не  могла 
бы  его  понимать!  Положимъ,  что  и  можеть; 
тогда  другой  вопросъ:  можетъ  ли  онъ  въ  та- 
комъ  случа11  остаться  художникомъ  въ  сво- 
ихъ  создан1яхъ?Безъ  всякагосомн*Н1я— н4тъ. 
Кто  объясняется  съ  ребенкомъ,  тотъ  самъ  де- 
лается на  это  время  ребенкомъ.  Карамзйнъ 
писалъ  длядЪтей  и  писалъ  по-датски:  удиви- 
тельно ли,чтоэтид'Ьти,  сделавшись  взрослы- 
ми, забыли  его  и,  въ  свою  очередь,  передали 
его  сочинен1я  своимъ  д^тямъ?  Это  въ  поряд- 
ке веш;ей:  дитя  съ  доверчивостью  и  съ  горя- 
чей верой  слушало  разсказы  своей  старой 
няни,  водившей  его  на  помочахъ,  о  мертве- 
цахъ  и  привиден1яхъ,  а  выросши,  смеется 
надъ  ея  разсказами.  Вамъ  порученъ  ребенокъ: 
помните  же,  что  этотъ  ребенокъ  будетъ  отро- 
Еомъ,  потомъ  юношей,  а  тамъ  и  мужемъ,  и 
потому  следите  за  развипемъ  его  дарованШ 
и,  сообразно  съ  нимъ,  переменяйте  методу 
вашего  ученья,  будьте  всегда  выше  его,  ина- 
че вамъ  худо  будеть:  втотъ  ребенокъ  станеть 
въ  глаза  смеяться  надъ  вами.  Уча  его,  еще 
больше  учитесь  сами,  а  не  то  онъ  перегонитъ 
васъ:  дети  растутъ  быстро.  Теперь  скажите, 
по  совести,  81пе  1га  е1;  81;нс[10,  какъ  говорятъ 
наши  записные  ученые:  кто  виноватъ,  что 
какъ  прежде  плакали  надъ  «Бедной  Лизой», 
такъ  ныне  смеются  надъ  нею?  Воля  ваша, 
гг.  поклонники  Карамзина,  а  я  скорее  согла- 
шусь читать  повести  барона  Брамбеуса,  чемъ 
«Бедную  Лизу»  или  «Наталью  Боярскую 
Дочь»!  Друпя  времена,  друпе  нравы!  Пове- 
сти Карамзина  пртучили  публику  къ  чтешю, 
мнопе  выучились  по  нимъ  читать;  будемъ  же 
благодарны  ихъ  автору,  но  оставимъ  ихъ  въ 
покое;  даже  вырвемъ  ихъ  изъ  рукъ  нашихъ« 
детей,  ибо  они  наделаютъ  имъ  много  вреда: 
растлятъ  ихъ  чувство — приторной  чувстви- 
тельностью. 


Кроме  того  сочинен1я  Карамзина  теряютъ 
въ  наше  время  много  достоинства  еще  оттого, 
что  онъ  редко  былъ  въ  нихъ  искрененъ  и 
естественъ.  Векъ  фразеолопи  для  насъ  про- 
ходить; по  нашимъ  понят1ямъ,  фраза  должна 
прибираться  для  выражен1я  мысли  или  чув- 
ства; прежде  мысль  и  чувство  пр1искивались 
для  звонкой  фразы.  Знаю,  что  мы  еще  и  те- 
перь не  безгрешны  въ  этомъ  отношеши;  по 
крайней  мере  теперь  если  легко  выставить 
мишуру  за  золото,  ходули  ума  и  потуги  чув- 
ства— за  игру  ума  и  пламень  чувства,  то  не 
надолго,  и  чемъ  живее  обольщеше,  темъ  бы- 
ваетъ  мстительнее  разочароваше,  чемъ  боль- 
ше благоговешя  къ  ложному  божеству,  темъ 
жесточайшее  поношен1е  наказываетъ  само- 
званца. Вообще  ныне  какъ-то  стали  откро- 
веннее; всякШ  истинно  образованный  чело- 
векъ  скорее  сознается,  что  онъ  не  понимаетъ 
той  или  другой  красоты  автора,  но  не  станетъ 
обнаруживать  наЬидьственнаго  восхищешя. 
Поэтому  ныне  едва  ли  найдется  такой  доб- 
реньк1й  простачекъ,  который  бы  поверилъ, 
что  обильные  потоки  слезъ  Карамзина  из- 
ливались отъ  души  и  сердца,  а  не  были  лю- 
бимымъ  кокетствомъ  его  таланта,  привыч- 
ными ходульками  его  авторства.  Подобная 
ложность  и  натянутость  чувства  темъ  жа- 
лостнее, когда  авторъ— человекъ  съ  дарова- 
шемъ.  Никто  не  подумаетъ  осуждать  за  по- 
добный недостатокъ  напримеръ  чувстви- 
телънаго  кн.  Шаликова,  потому  что  никто 
не  подумаетъ  читать  его  чувствительныхъ 
творен1й.  И  такъ,  здесь  авторитетъ  не  толь- 
ко не  оправдаше,  но  еще  двойная  вина.  Въ 
самомъ  деле,  не  странно  ли  видеть  взрослаго 
человека,  хотя  бы  этотъ  человекъ  былъ  самъ 
Карамзйнъ, — не  странно  ли  видеть  взрослаго 
человека,  который  проливаетъ  обильные  ис- 
точники слезъ  и  при  взгляде  на  кривой 
глазъ  «Великаго  Мужа  Грамматики»,  и  при 
виде  необозримыхъ  песковъ,  окружающихъ 
Кале,  и  надъ  травками  и  надъ  муравками, 
и  надъ  букашками  п  таракашками?.,  ведь  и 
то  сказать: 

.Не  все  вамъ  реки  слезныя 
Лить  о  бедств1яхъ  существенныхъ! 

Эта  слезливость  или,  лучше  сказать,  плак- 
сивость не  редко  портить  лучш1я  страницы 
его  ИСТ0Р1И.  Скажутъ:  тогда  былъ  такой  векъ. 
Неправда:  характеръ  восемнадцатаго  столет1Я 
отнюдь  не  состоитъ  въ  одной  плаксивости;  при- 
томъ  же  здравый  смыслъ  старше  всехъ  сто- 
лет1й,  а  онъ  запрещаетъ  плакать,  когда  хо- 
чется смеяться,  и  смеяться,  когда  хочется 
плакать.  Это  просто  было  детство  смешное  п 
жалкое,  машя  странная  и  неизъяснимая. 

Теперь  другой  вопросъ:  столько  ли  онъ 
сделалъ,  сколько  могъ,  иди  меньше?  Отвечаю 
утвердительно:  меньше,  Онъ  отправился  путе- 
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шествовать:  какой  прекрасный  случай  пред-  «Истор]а  Государства  РоссШскаго»   есть 

стоялъ  ему  развернуть  передъ  глазами  своихъ  важн']^йш1й  подвигъ  Карамзина;  онъ  отразился 

\  соотечественниковъ  великую  п  обольститель-  въ  ней  весь,совс1ми  своими  недостатками  и 

;  ную  картину  в'Ьковыхъ плодовъ просв'Ьщешя,  достоинствами.Неберусьсудитьобъвтомъпро- 

;  усп'Ьховъ  цивилизаши  и  общественнаго  обра-  изведен1и  ученымъ  образомъ,  ибо,  признаюсь 

,  зован1я  благородныхъ  представителей  челов'Ь-  откровенно,  атотъ  трудъ  былъ  бы  далеко  не 

!    ческаго  рода!..  Ему  такъ  легко  было  это  сд'Ь-  подъ  силу  мн1.  Мое  миШе  (весьма  не  новое) 

лать!  Его  перо  было  такъ  красноречиво!  Его  будетъ  мн^юемь  любителя,  а  не  знатока.  Со- 

кредитъ  у  современниковъ  былъ  такъ  великъ!  образивъ  все,  что  было  сдЬлано  для  система- 

И  чтд  же  онъ  сд^лалъ  вместо  всего  этого?  тической  истор1и  до  Карамзина,  нельзя  не 

Ч^мъ  наполнены  его  сПисьма  Русскаго  Пу-  признать  его  труда  подвигомъ  исполинскнмъ, 

тешественника»?  Мы  узнаемъ  изъ  нихъ  по  Главный  его  недостатокъ  состоитъ  въ  его 

большей  части,  гд^  онъ  обЬдалъ,  гдЬ  ужиналъ,  взгляде  на  вещи  и  событ1Я,  часто  Д'Ьтскомъ  и 

какое  кушанье  подавали  ему,  и  сколько  взялъ  всегда   по  крайней  м^рЪ   не  мужскомъ;  въ 

съ  него  трактирп1;икъ;  узнаемъ,  какъ  г*  В***  ораторской  шумих*  и  неум4стномъ  желан1и 

волочился  за  г-жей  К,  и  какъ  б^лка  оцарапала  быть  наставительнымъ,   поучать  тамъ,  гд* 

ему  носъ;  какъ  восходило  солнце  надъ  какой-  сами  факты  говорятъ  за  себя;  въ  аристраспи 

нибудь  швейцарской  деревушкой,  изъ  кото-  къ  героямъ  пов^ствовашя,  д'Ьаающимъ  честь 

рой  шла  пастушка  съ  букетомъ  розъ  на  груди  сердцу  автора,  но  не  его  уму.  Главное  до- 

и  гнала  передъ  собою  корову...  Стоило  ли  для  стоинство  его  состоять  въ  занимательности 

9Т0|'0  ездить  такъ  далеко?..  Сравните  въ  зтомъ  разсказа  и  искусномъ  изложен1И  событ1й,  не- 

отношен1и  «Письма  Русскаго  Путешествен-  р'Ьдко  въ  художественной  обрисовк*  харак- 

ника»  съ  «Письмами  къ  Вельмож*»  Фонви-  теровъ,  а  бол*е  всего  въ  слог*,   въ  кото- 

зина,—письмамИэНаписаннымипрежде: какая  ромъ  Карамзинъ  р*шйтельно  торжествуетъ 

разница!  Карамзинъ  вид*лся  со  многими  зна-  зд*сь.  Въ  зтомъ  посл*днемъ  отношен1и  у  насъ 

менитыми  людьми  Герман1и,  и  чтД  же  онъ  и  по  с1ю  пору  не  написано  еще  ничего  по- 

узна'лъ  изъ  разговоровъсъними?  То,  что  вс4  добяаго.  Въ  «Истории  Г.  Р.»  слогъ  Карам- 

они  люди  добрые,  наслаждающ1еся  спокой-  зина  есть  слогъ   русск1Й  по  преимуществу; 

ствгемъ  сов*сти  и  ясностью  духа.  И   какъ  ему  можно  поставить   параллель  только  въ 

скромны,  какъ  обыкновенны  его  разговоры  съ  стихахъ   «Вориса  Годунова»  Пушкина.  Это 

ними!  Во  Францш  онъ  былъ  счастлив*е  въ  совс*мъ  не  то,  что  слогъ  его  мелкихъ  сочи- 

этомъ  случа*,  по  изв*стной  причин*:  вспо-  нен1Й;  ибо  зд*сь  авторъ  черпалъ  изъ  род- 

мните  свидаше  русскаго  Скиеа  съ  француз-  ныхъ  источниковъ,  упитанъ  духомъ  историче- 

скимъ  Платономъ.  Отчего  же  это  произошло?  скяхъ  памятниковъ;  зд*сь  его  слогъ,  за  ис- 

Оттого,  что  онъ  не  приготовился  надлежа-  ключентемъ  первыхъ  четырехъ  томовъ,  гд* 

щимъ  образомъ  къ  путешеств1ю,  что  онъ  не  по  большей  части  одна  риторическая  шуми- 

былъ  ученъ  основательно.  Но,  не  смотря  на  ха,  но  гд*  все*таки  языкъ  удивительно  обра- 

это,  ничтожность  его  «Писемъ  Русскаго  Пу-  ботанъ,  им*етъ  характеръ  важности,  вели- 

тешественника»  происходитъ  больше  отъ  его  чавости  и   энерпи,  и  часто  переходить  въ 

личнаго  характера,  ч*мъ  отъ  недостатка  въ  истинное  краснор*ч1е.  Словомъ,  по  выраже- 

св*д*н1яхъ.  Онъ  не  совс*мъ  хорошо   зналъ  Н1ю  одного  нашего  критика,  въ  «Исторш  Г. 

нужды  Россш  въ  умственномъ  отношеши.  Р.»  языку  нашему  воздвигну тъ  такой  памят- 

0  стихахъ  его  нечего  много  говорить:   это  никъ,  о  который  время  изломаетъ  свою  косу, 

т*  же  фразы,  только  съ  риемами.  Въ  нихъ  Повторяю:    имя   Карамзина   безсмертно,  но 

Карамзинъ,  какъ  и  везд*,  является  преоб-  сочиненгя   его,    исключая    €Истор1Ю»,   уже 

разователемъ  языка,  а  отнюдь  не  позтомъ.  умерли  п  никогда  не  воскреснуть! 

Вотъ  недостатки    сочйнен1й    Карамзина,  Почти  въ  одно  время  съ  Карамзинымъ  вы- 

вотъ  причина,  что  онъ  такъ  былъ  скоро  за-  ступилъ  на  литературное  поприще    и  Дми- 

бытъ,  что  онъ  едва  не  пережилъ  своей  еда-  тр1евъ  (И.  И.).  Онъ  былъ  въ  н*которомъ  от- 

вы.  Справедливость  требуетъ  зам*тить,   что  ношен1и  преобразователь  стихотворнаго  язы- 

его  сочинен1я  тамъ,  гд*  онъ  не  увлекается  ка,  и   его  сочинен1я,  до  ЛСуковскаго  и   Ба 

сентиментальностью  и  говорить   отъ  души,  тюшкова,  справедливо  почитались  образце- 

дышатъ  какой-то  сердечной   теплотой;    это  выми.   Впрочемъ  его  поэтическое  дарован1е 

особенно  зам*тно  въ  т*хъ  м*стахъ,  гд*онъ  не    подвержено   ни   мал*йшему    сомн*н1ю. 

говорить   о  Россш.  Да,  онъ  любилъ  добро,  Главный  эдементъ  его  таланта  есть  остро- 

любидъ  отечество,  служилъ  ему,  сколько  могъ;  умхе,  поэтому  «Чужой  Тодкъ»  есть  лучшее  его 

имя  его  безсмертно,  но  сочинешя  его,    ис-  произведенхе.  Басни  его  прекрасны;  имъ  не- 
ключая  «Исторш»,  умерли  и  не  воскреснуть,  достаеть  только  народности,  чтобъ  быть  со- 

имъ,  несмотря  на  вс*  возгласы  людей,  по-  вершенными.  Въ  сказкахъ  же  Дмитр1евъ  не 

добныхъ  Иванчину  -  Писареву    и    Оресту  им*лъ  себ*  соперника.  Кром*  того  его  та- 

Сомову!...  лантъ  возвышался  иногда  до   лиризма,   чтб 
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доказывается  прекраснымъ  его  произведе- 
темъ:  сЕрмакъ»,  и  особенно  переводомъ, 
подражан1еиъ  И1и  передвижкой  (назовите, 
какъ  угодно)  пьесы  Гбте,  которая  известна 
подъ  имененъ  «РазмышленЗя  по  случаю 
грома»... 

Крыловъ  возвелъу  насъ  басню  до  пес  р1п8 
нНга  совершенства.  Нужно  ди  доказывать, 
что  зто  гешадьный  поотъ  руссюй,  что  онъ  не- 
измеримо возвышается  надъ  всЬмн  своими  со- 
перниками? Кажется,  въ  этомъ  никто  не  со- 
мн^вается.  ЗагЬчу  только,  впрочемъ  не  я 
первый,  что  басня  оттого  им^^1а  на  Руси  та- 
кой чрезвычайный  успЪхъ,  что  родилась  не 
.  случайно,  а  всл4дств1е  нашего  народнаго 
]  духа,  который  страхъ  какъ  любить  побасенки 
и  прим%нен1Я.  Вотъ  самое  уб'Ьдительн'Ьйшев 
доказательство  того,  что  литература  непре- 
и-Ённо  должна  быть  народной,  если  хочеть 
быть  прочной  и  вечной!  Вспомните,  сколько 
было  у  иностраяцевъ  неудачныхъ  попытокъ 
перевести  Крылова.  Сл-Ьдовательно,  тЬ  же- 
стоко ошибаются,  которые  думаюгь,  что  только 
рабскимъ  подражашемъ  иностранцамъ  можно 
обратить  на  себя  ихъ  вниманхе. 

Озерова  у  насъ  почитаютъ  и  преобразова- 
телемъ,  и  творцомърусскаго  театра.  Разумеет- 
ся онъ  ни  то,  ни  другое;  ибо  руссйй  театръ 
есть  мечта  разгоряченнаго  воображен1я  на- 
шихъ  добрыхъ  патрхотовъ.  Справедливо,  что 
Озеровъ  былъ  у  насъ  первымъ  драматиче- 
схимъ  писателемъ  съ  истиннымъ,  хотя  и  не 
огромнымъ  талантомъ;  онъ  не  создалъ  театра, 
а  введъ  къ  намъ  французск1й  театръ^  т.  е. 
первый  заговоридъ  истиннымъязыкомъ  фран- 
цузской Мельпомены.  Впрочемъ  онъ  не  былъ 
драматикомъ  въ  полномъ  смысле  атого  слова: 
онъ  не  зналъ  человека.  Приведите  на  пред- 
ставдеше  Шекспировой  или  Шилдеровой  дра- 
мы зрителя  безъ  всякихъ  познашй,  безъ  вся- 
каго  образовашя,  но  съ  природнымъ  умомъ 
и  способностью  принимать  впечатл^нтя  изяЩ- 
наго:  онъ,  не  зная  истор1И,  хорошо  пои- 
меть, въ  чемъ  дЪло;  не  понявши  исторвче- 
скихъ  лицъ,  прекрасно  поиметь  чедов'Ьческ1я 
лица;  но  когда  онъ  будетъ  смотреть  на  тра- 
гедш  Озерова,  то  решительно  ничего  не  ураз- 
умеетъ.  Можетъ  быть  зто  обпЦй  недостатокъ 
такъ  называемой  классической  трагвД1и.  Но 
Озеровъ  имееть  и  друпе  недостатки,  кото- 
рые происходили  отъ  его  личнаго  характера. 
Одаренный  душой  нежной,  но  не  глубокой, 
раздражительной,  но  не  энергической,  онъ 
былъ  неспособенъ  къ  живописи  сильныхъ 
страстей.  Вотъ  отчего  его  женщины  интерес- 
нее мужчинъ;  вотъ  отчего  его  злодеи  ни  боль- 
ше, ни  меньше,  какъ  одицетворетя  общихъ 
родовыхъ  пороковъ;  вотъ  отчего  онъ  изъ 
Фингала  сделалъ  аркадскаго  пастушка  и 
заставилъ  его  объясняться  съ  Моиною  ма- 
дригалами, скорее  приличными  какому-ни- 


будь  Эрасту  Чертополохову,  чемъ  грозному 
поклоннику  Одина,  Лучшая  его  пьеса  безъ 
сомнешя  есть  «Эдипъ»,  а  худшая  «Дмитр1Й 
Донской»,  эта  надутая  ораторская  речь,  пере- 
ложенная въ  разговоры.  Теперь  никто  не  ста- 
нетъ  отрицать  позтическаго  таланта  Озерова, 
но  вместе  съ  темь  н  едва  ли  кто  станетъ 
читать  его,  а  темь  более  восхиш;аться  имъ. 
Появлеше  Жуковскаго  изумило  Росс1ю,  и 
не  безъ  причины.  Онъ  быль  Колумбомъ  на- 
шего отечества:  указадъ  ему  на  немецкую  и 
англШскую  литературы,  которыхь  существо- 
вания оно  даже  и  не  подозревало.  Кроме  того 
онъ  совершенно  преобразовалъ  стихотворный 
языкь,  а  въ  прозе  шагнулъ  далее  Карам- 
зина *):  вотъ  главный  его  заслуги.  Собствен- 
ныхъ  его  сочинешй  не  много;  труды  его — ^илп 
переводы,  или  передедки,  или  подражан1я  ино- 
страннымь.  Языкь  смелый,  энергичесш  й  хо- 
тя и  не  всегда  согласный  съ  чувствомь;  одно- 
сторонняя мечтательность,  бывшая,  какъ  го- 
ворить, следствхемь  обстоятельствь  его  жиз- 
ни—вотъ  характеристика  сочинешй  Жуков- 
скаго. Ошибаются  те,  которые  почитаютъ  его 
подражателемь  немцевъ  и  англичанъ:  онъ  не 
сталь  бы  иначе  писать  и  тогда,  когда-бь  былъ 
незнакомь  съ  ними,  еслибь  только  захотелъ 
быть  вернымь  самому  себе.  Онъ  не  былъ  сы- 
номъ  XIX  века,  но  быль,  такъ  сказать,  про- 
зелитомъ;  присовокупите  къ  зтому  еще  то, 
что  его  творев1я  можетъ  быть  въ  самомъ 
деде  проистекали  изъ  обстоятельствь  его 
жизни,  и  вы  поймете,  отчего  въ  нихь  петь 
идей  м1ровыхь,  идей  человечества,  отчего  у 
него  часто  подъ  самыми  роскошными  фор- 
мами скрываются  какъ  будто  Карамзинск1я 
идеи  (напр.  «Мой  другъ,  хранитель,  ангель 
мой!»  и  т.  п.),  отчего  въ  самыхъ  лучшихъ 
его  создашяхь  (какъ  напр.,  въ  «Певце  въ 
стане  русскихъ  воиновь»)  встречаются  ме- 
ста совершенно  риторичесюя.  Онъ  былъ  за- 
ключень  въ  себе,  и  вотъ  причина  его  одно- 
сторонности, которая  въ  немь  есть  ориги- 
нальность въ  высочайшей  степени.  По  мно- 
жеству своихъ  переводовь,  Жуковск1й  отно- 
сится къ  нашей  литературе,  какъ  Фоссь  или 
Авг.  Шлегель  къ  немецкой  литературе.  Зна- 
токи утверждають,  что  онъ  не  переводиль, 
а  усвоиваль  русской  словесности  создан1я 
Шиллеровъ,  Байроновь  и  проч.;  въ  втомъ, 
кажется,  неть  причины  сомневаться.  Сло- 
вомъ,  Жуковстй  есть  позть  съ  необыкновен- 
нымъ  онергическимъ'талантомь,— поэтъ,  ока- 
завш1й  русской  литературе  неоцененныя 
услуги, — поэтъ,  который  никогда  не  забудется, 
котораго  никогда  не  перестанутъ  читать;  но 
вместе  съ  тЬмъ  и  не  такой  поэтъ,  котораго 
бы  можно  было  назвать  поэтомъ  собственно 
русскимъ,  имя  котораго  можно  бы  было  про- 


*)  я  разуx^ю  зд-Ьсь  нелкхя  сочинбН1я  Карамзина^ 
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возгласить  на  европейскоиъ  турнир*]^,  гд^ 
сопернвчсствуютъ  народными  славами. 

Многое  В8ъ  слБазаннаго  о  Жуковскомъ  мож- 
но сказать  и  о  Батюшков*.  Этотъ  последний 
р-Ьшительно  стоялъ  на  рубеж*  двухъ  в4ковъ; 
поочередно  пленялся  и  гнушался  прошед- 
шимъ,  не  призналъ  и  не  былъ  признанъ  на- 
ступившимъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  не  гениаль- 
ный, но  съ  большимъ  талантомъ.  Какъ  жаль, 
что  онъ  не  зналъ  немецкой  литературы:  ему 
немногаго  недоставало  для  совершеннаго  дн- 
тературнаго  образовашя.  Прочтите  его  статью 
«О  морали,  основанной  на  релипи>,  и  вы 
поймете  эту  тоску  души  и  ея  порывы  къ  без- 
конечному  поел*  упоен1я  сладостраст1емъ,  ко- 
торыми дышать  его  гармоническ]я  создашя. 
Онъ  писалъ  «О  жизни  и  впечатл*н1яхъ  по- 
эта», гд*  между  датскими  мыслями  проис- 
криваются  мысли  какъ  будто  нашего  време- 
ни;  и  тогда  же  писалъ  о  какой-то  «Легкой 
Поэзш»,  какъ  будто  бы  была  по881я  тяже- 
лая. Не  правда  ли,  что  онъ  не  принадле- 
жалъ  вполн*  ни  тому,  ни  другому  в-Ьку?... 
Батюшковъ  вм'ЁстЬ  съ  Жуковскимъ  былъ 
преобразователемъ  стихотворнаго  языка,  т.  е. 
писалъ  чистымъ,  гармоническимъ  языкомъ; 
проза  его  тоже  лучше  прозы  мелкихъ  сочи- 
нен1й  Карамзина.  По  таланту  Батюшковъ 
принадлежитъ  къ  нашимъ  второкласснымъ 
писателямъ  и,  по  моему  мн*е1ю,  ниже  Жу- 
ковскаго;  о  равенств*  же  его  съ  Пушкинымъ 
см-Ьшно  и  думать.  Тртумвирату,  составлен- 
ному нашими  словесниками  изъ  Жуковскаго, 
Батюшкова  и  Пушкина,  могли  верить  только 
въ  двадцатыхъ  годахъ. 

Мн*  остается  только  упомянуть еше  о  Мерз- 
ляков*, и  я  окончу  весь  карамзинсшй  пер1одъ 
нашей  словесности,  окончу  перечень  всЬхъ 
его  знаменитостей,  всей  его  аристократаи: 
останутся  плебеи,  о  которыхъ  нечего  и  го- 
ворить много,  разв*  только  для  доказатель- 
ства зыбкости  нашихъ  прославленныхъ  авто- 
ритетовъ.  Мерзляковъ  былъ  челов*къ  съ  не- 
обыкновеннымъ  поетическимъ  дароватемъ 
и  представляетъ  собою  одну  изъ  умилитель- 
н*йшихъ  жертвъ  духа  времени.  Онъ  препо- 
давалъ  теор1ю  взящнаго,  и  между  т*мъ  вта 
теор1я  осталась  для  него  неразгаданной  за- 
гадкой во  все  продолжен1е  его  жизни;  онъ 
считался  у  насъ  оракуломъ  критики,  и  не 
зналъ,  на  чемъ  основывается  критика;  на- 
конедъ,  онъ  во  всю  жизнь  свою  заблуждался 
насчетъ  своего  таланта,  ибо,  написавши  не- 
сколько безсмертныхъ  п*сенъ,  въ  то  же  время 
написалъ  множество  одъ,  въ  которыхъ  кое- 
гд*  блистаютъ  искры  могучаго  таланта,  ко- 
тораго  не  могла  убить  схоластика,  и  въ  кото- 
рыхъ все  остальное  голая  риторика.  Несмотря 
на  то,  повторяю,  это  былъ  талантъ  мощный, 
энергическШ:  какое  глубокое  чувство,  какая 
неизмеримая    тоска   въ  его  п*сняхъ!  какъ 


живо  сочувствовалъ  онъ  въ  нвхъ  русскому 
народу  и  какъ  в*рно  выразилъ  въ  вхъ  по- 
этическихъ  звукахъ  лирическую  сторону  его 
жизни!  Это  не  п*севки  Дельвига,  это  не  под- 
делка подъ  народный  тактъ — н*тъ:  это  жи- 
вое, естественное  изл1ян1е  чувства,  гд^  все 
безыскусственно  и  естественно!  Не  правда 
ли,  что,  по  прочтеши  или  по  выслушаши  лю- 
бой изъ  его  песенъ,  вы  невольно  готовы  вос- 
кликнуть: 

Ахъ!  ты  песнь  была  заветная: 
Рвала  белу  грудь  тоской, 
А  все  слушать  бы  хотелосл, 
Не  разстался  бы  ввекъ  съ  вей! 

И  этотъ  человекъ,  который  былъ  знакомь  съ 
немецкимъ  языкомъ  и  литературой,   этотъ 
человекъ,  съ   душой   поэтической,   съ   чув- 
ствомъ  глубокимъ,  —  писалъ  торжественныя 
оды,  перевелъ  Тасса,  говорилъ  съ  каеедры, 
что  «только  чудотворный  гешй  немцевъ  лю- 
бить выставлять  на  сцене  виселицы»,  нахо- 
дилъ  гешй  въ  Сумарокове  и  былъ  увлеченъ, 
очарованъ  поддельной  и  нарумяненной  по- 
эз1ей  французовъ,  въ  то  время  какъ  читадъ 
Гёте  и  Шиллера! ..  Онъ  рождевъ  былъ  прак- 
тикомъ  по9з1и,  а  судьба  сделала  его  теорети- 
комъ;  пламенное  чувство  влекло  его  къ  пес- 
нямъ,  а  система  заставила  писать  оды  и  пе- 
реводить Тасса!... 

Теперь  вотъ  проч1е  замечательные  по  та- 
ланту или  по  авторитету  литературы  карам- 
зинскаго  пер1ода. 

Капнистъ  принадлежитъ  къ  тремъ  дар- 
ствован1ямъ.  Некогда  онъ  слылъ  за  поэта 
съ  необыкновеннымъ  дарован1емъ.  Плетневъ 
даже  утверждалъ  где-то  и  когда-то,  что  у 
Капниста  есть  что-то  такое,  чего  будто  бы 
недостаетъ  Ламартину!  Ье  Ъоп  У1еих  1»тр8! 
Теперь  Капнистъ  совершенно  забытъ,  веро- 
ятно потому,  что  плакалъ  въ  своихъ  стихахъ 
по  правиламъ  «порядочной  хр1и>,  а  более 
всего  потому,  что  едва  заметный  блестки  та- 
ланта еще  не  могутъ  спасти  писателя  отъ 
всепоглощающихъ  волнъ  Леты.  Онъ  наде- 
лалъ  много  шуму  своей  «Ябедой»;  но  эта 
прославленная  «Ябеда»  ни  больше,  ни  мень- 
ше^ какъ  фарсъ,фНаписйнный  языкомъ  вар- 
варскнмъ  даже  и  по  своему  времени. 

Гнедвчъ  и  Милоновъ  были  истинные  поэты; 
если  ихъ  теперь  мало  почитаютъ,  то  это  по- 
тому, что  они  слишкомъ  рано  родились. 

Воейковъ  (Александръ  Оедоровичъ,  какъ 
значится  въ  литературномъ  адресъ-календаре 
Греча,  известномъ  подъ  именемъ  «Истор1и 
Русской  Литературы»)  игралъ  некогда  въ 
нашей  словесности  роль  знаменитаго.  Онъ 
перевелъ  Делили  (котораго  почиталъ  не  толь- 
ко поэтомъ,  но  и  большимъ  поэтомъ);  онъ 
самъ  собирался  написать  дидактическую  по- 
эму (въ  то  время  все  верили  безусловно  воз- 
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моакности  двдактичес]^ой  под31и);  онъ  пере-  даже  п  съ  такихъ  людей,  которые  были  выше 

водихь  (ЕаБъ  ум'Ьлъ)  древнихъ;  потоиъ  за-  его  и  по  таланту,  и  ио  образованш:  говорю 

иялсяи8дан1емъразныхъжурналовъ,въкото-  о  Крылов'Ь.  Повторяю:  чтб  сд'ЬлаЕо  въ  втотъ 

рыхъ  съ  неутомимой  ревностью  выводилъ  на  пер10дъ  дкя  безсмерт1я?  Одинъ  познакомилъ 

св^^ую  воду  знаменитыхъ  друзей   Греча  и  насъ  н'Ьсколько,  и  прнтомъ  односторонннмъ 

Булгарина  (нечего  сказать— высокая  МИСС1Я!);  образомъ,  съ  немецкой  и  англ1йской  лите- 

твперь,  на  старости  л^ть,  поочередно  или,  ратурой,  другой — съ  французскимъ  театромъ, 

лучше  сказать,  понумерно   бранить  барона  трет1й-— съ  французской  критикой  ХУ11  сто- 

Бранбеуса  и  преклоняетъ  передъ  нииъ  ко-  л4т1я,   четвертый...  Но  гд'Ь  же  литература? 

дгЬна,  а  пу'ще  всего  восхваляетъ  Александра  Не  ищите  ея:  напрасенъ  будетъ  вашъ  трудъ; 

Фл^и1Пповича  Смирдина  за  то,  что  онъ  до-  пересаженныецв'Ьтынедолгов1кчны:8то  исти- 

рого  платить  авторамъ;  передечатываеть  въ  на  неоспоримая.  Я  сказаль,  что  въ  начал'Ь 

своемь  журнал'Ь  старые  стихи  и  статьи  изъ  этого  перхода  впервые  родилась  у  насъ  мысль 

«Молвы»  за  1831  годъ.  Чтб  же  д-блать!  «Отъ  о  литератур'Ь;   всл'Ьдств1е  того  появились  у 

великаго  до  см^ного  только  шагъ>,  сказалъ  насъ   и   журналы.   Но  чтб  такое  были  ети 

Наполеонъ!...  журналы?  Невинное  препровожденхе  времени, 

Князь  Вяземск1й,  руссшй  Карлъ  Нодье,  д1ло  отъ  безд'Ьлья,  а  иногда  и  средство  яа- 

писалъ  стихами  и  прозой  про  все  и  обо  всемъ.  жить  денежку.  Ни  одинъ  изъ  ннхъ  не  сл4- 

Ёго  критичесшя  статьи  (т.  е.  предисловгя  къ  даль  за  ходомъ  просв'Ьщенги,  ни  одинъ   не 

разнымъ  издан1ямъ)  были  необыкновеннымь  передавалъ  своимь  соотечественникамь  усп'Ь- 

явлешемъ  въ  свое  время.  Между  его  безчис-  ховъ  человечества  на  поприщЪсамосовершен- 

леннымн  стихотворен]ями  мног1я  отличаются  ствовашя.    Помню,  что  въ   какомъ-то  чув- 

блескомъ  остроум1я  неподд'1льнаго  и  ориги-  отвительнонъ  журнале,  кажется  въ  1813  году, 

иальнаго,  иныя  даже  чувствомъ;  мнопя  и  на-  было  напечатано,  что  въ  Англ1и  явился  но- 

тянуты,  какъ  напр.  «Какъ  бы  не  такъ!»  и  вый  позгь,  Биронъ,  который  пишетъ  въ  ка- 

пр.  Но,  вообще  сказать,  князь  Вяземск1й  при-  комъ-то  романическомъ  род'Ь  и  особенно  про- 

надлежитъкъ  числу  зам4^чательныхъ  нашихъ  славился  своей  поэмой  «Шильдъ  Гарольдь»: 

поэтовъ  и  литераторовъ.  вотъ  ваиъ  и  все  тутъ.  Конечно  тогда  не  толь- 

ко  въ  Росйи,  но  отчасти  и  въ  ЕвропЬ  смот- 

Бню  времл!..  Р*ли  на  литературу  не  сквозь  чистое  стекло 

Народная  поговорка.  разума,  а  сквозь  тусклый  пузырь  француз- 
Вь  прошедшей  стать*  я  обозр*лъ  карам-  скаго  классицизма;  но  движете  тамь  уже  было 
зинсюйпешодъ нашей словесности,-пер1одъ,  начато,  и  сами  французы,  умиротворенные 
продолжавппйсяц4лую  четверть  стол4т1Я.Ц*-  реставращей,  много  поумн4лн  противъ  преж- 
лыйпер10дъ  словесности,  ц*лая  четверть  в4ка  няго  и  даже  совершенно  переродились.  Меж- 
ознаменованы  влхяшемъ  одного  таланта,  од-  ДУ  т*мъ  наши  литературные  наблюдатели 
ного  человека,  а  в4дь  четверть  в4ка  много,  Дремали,  и  только  тогда  проснулись,  когда 
слишкомъ  много  значить  для  такой  литера-  непр1ятель  ворвался  въ  ихъ  дома  и  началъ 
туры,  которая  не  дожила  еще  пяти  л-Ьть  до  въ  нихъ  своевольно  хозяйничать;  только  тогда 
своего  второго  столМя  *).  И  что  же  произ-  завопили  они  гласомъ  великимь:  карауль! 
велъ  великаго  и  прочнаго  этотъ  пер1одъ?  Гд*  Р*«уть!  разбой!  романтизмъ! 
теперь  ген1и,  которыми  онъ  бывало  такъ  кра-  За  карамзинскимь  перюдомъ  нашей  сло- 
совался  я  величался?  Изо  вс4хь  нихъ  одинъ  весностя  посл*довалъ  перюдъ  пушкинсшй. 
только  великь  и  безсмертень  безъ  всякихъ  продолжавш1йся  почти  ровно  десять  л4тъ. 
(угаошенШ,  и  эт(Угь  одинъ  не  заплатиль  дани  Говорю  пушкинсий,  ибо^кто  не  согласится, 
Карамзину,  к(т)рыйбралъсвою  обычную  дань  что  Пушкинъ  быль  главой  этого  десятихЬия, 
^  ^'        1-       г  "^  что  все  тогда  шло  отъ  него  и  къ  нему?  Впро- 

•)  Лжтераттра  наша,  безъ  вслкаго  сомп*н1я,  нача-   ^^^  «  НО  ТО  ЗД*СЬ  думаю,  ЧТОбЫ  Пушкинъ 
жил  п  17В9'году,  когда  Ломоносовъ  прислалъ  изъ-  былъ  ДЛЯ  своего  времени  совершенно  то  же, 
за  границы  свою  первую  оду  ва  вздпе  Хотяна.  Нуж-   чтб  Карамзинъ  ДЛЯ  СВОего.  Одно  уже  ТО,  ЧТО 
Н0-1Н  поБторлть  ЧТО  Ив  СЪ  Кантемира  н  не  съ  Тре-  ^^^  д4ятельность  была  безсознательной  д-Ья- 
^?^аТс;'н.1"%$^1Ж'ё«о!ЛХ:  т^ьностью  художника,  а  не  праатнчесЕОЙ  и 
вал,  «о  «Слово  о  Полку  Игоревомъ»  «Скаааюе  о  преднам4ренной  дЬятельностью  писатоля,  по- 
Донсжожъ  Побовц%»,  красноречивое  сЦосдашеВас-  лагаеть  большую  разницу  между  имъ  и  Ка- 
ши ко  1оанну  Ш»  н  другие  историческ1е  памят-  рамзинымъ.  Пушкинь  владычествовалъ  един- 
йо"Д'Гн2*"^ио'ХГ.Го«ог^Г^^^  ственно  силой  своего  таланта  я  тЬ-ъ,  что 
вашей  словесности,  какъ  и  панятники  допотопной  ОНЪ  быль  сыномь  своего  в4ка;  владычество 
лтературы,  еслибы  они  были  открнтн,  къ  санскрит-  же  Карамзина  въ  последнее  время  основыва- 
свой,  греческой    или  латинской  литератур*?  Так1я  д^^^^  насл4помъ  уваженш  КЪ  его  авторитету, 
нстнеы  надобно  доказывать  только  Гречу    и    Плак-   ПVтI«IН'к  нр  гпнппилъ  что  П0931я  есть  ТО  ИДИ 
сиу,  съ  которыми  я  не  нам*ренъ  вступать  въученыя   ПУШКИНЪ  не  Г0В0рилъ,ЧТ0  °71^;1^„^^ 
ссетязан1я.  ТО,  а  наука  есть  ЭТО  ИЛИ  это;  н*тъ,  онъ  СВОИМИ 
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создан1Я]1И  дал^  м^Ьряхо  для  первой  и  до  яЬ-  дяхъ,  и  на  удицахъ!  Теперь  эти  два  слова  сд1> 
которой  степени  показалъ  современное  зна-  ладясь  ка1^-то  пошлыми  и  с]гЬшны ми;  какъ-то 
<1ен1е  другой.    Въ  то    время,   то   есть  въ  странно  и  дико  встретить  ихъ  въ  печатное 
двадцатыхъ  годахъ    (1817 — 1824),  у   насъ  книгЬ  или  услышать  въ  разговор^^.  А  давно- лн 
глухо  отдалось  зхо  уиственнаго  переворота,  кончилось  это  «тогда»  и  началось  это  €те- 
совершавшагося  въ  Европе;  тогда,  хотя  еще  перь»?  Какъ  же  послЪ  зтого  не  скажешь,  что 
робко  н  неопределенно,  начали  поговари-  все  летитъ  впередъ  на  крыльяхъ  в'Ьтра?  Толь- 
вать,  что  будто  бы   пьяный  дикарь  Шекс-  ко    разв^    въ    какомъ-нибудь    «Дагестане» 
пиръ    неизм'кримо    выше   накрахмаленнаго  можно  еще  съ  важностью  разсуждать    объ^ 
Расина,  что  Шлегель   будто-бы   знаеть  объ  атихъ  почившихъ  страдальцахъ — классяциз- 
искусстве  побольше  Лагарпа,  что  н'Ьмецкая  м'к  н  романтизме,  и  выдавать  намъ    за  но- 
литература  не  только  не  ниже  французской,  вость,  что  Расинъ  немножко  приторенъ,  что 
но  даже  несравненно  выше;  что  почтенные  энциклопедисты  немножко  врали,  что  Шекс- 
Буало,  Баттё,  Лагарпъ  и  Мармонтель  без-  пиръ,  Гёте  и  Шиллеръ  велики,    а  Шлегель 
божно  оклеветали  искусство,  ибо  сами  мало  говорить  правду,  и  пр.  И  это  нисколько  не 
смыслили   въ  немъ  толку.   Конечно  теперь  удивительно:  в'Ьдь  Дагестанъ  въ  А81й!.. 
въ  втомъ  никто  не  сомневается,  и  доказы-      Въ  Европ^^  класснцизмъ  былъ  литератур- 
вать  подобный  истины  значило  бы  навлечь  нымъ  католицизмомъ.    Въ  его    папы   быль 
ва  себя  всеобщее  посм1ян1е;  но  тогда,  право,  выбранъ,  безъ  его  в^^дома  и  соглас1я,  покой- 
было  не  до  см'Ьху:  ибо  тогда  дажевъ  Европ^Ь  никъ  Аристотель,  какимъ-то  непризнаннымъ 
за    подобный    безбожный    мысли  угрожало  конклавомъ;  инквизищей  этого  католицизма 
инквизиторское  аутодафе;  на  чтб  же  р]^ша-  была  французская  критика;  велякимн  инквв- 
лнсь  въ  Росс1и  люди,  которые  дерзали  утвер-  зиторами:  Буало,  Баттё  и  Лагарпъ  съ  братхей;. 
ждать,  что  Сумароковъ   не  поэть,  что  Хе-  предметами  обожан1я  Корнель,  Расянъ,  Воль 
расковъ  тяжеловатъ,  и  пр.?  Изъ  этого  ясно,  теръ  и  друпе.  Волей  или   неволей,    инкви- 
что  чрезмерное  вл1ян1е  Пушкина  происхо-  зиторы  завербовали  въ  свой  календарь  идрев- 
дило  оттого,  что,  въ  отношенш  къ  Россш,  нихъ,  а  въ  числЪ  ихъ  и  в^чнаго  старца  Го- 
онъ  былъ  сыномъ  своего  времени   въ  пол-  мера  (вм^стЬ  съ  Виргил1емъ),  Тасса,  Ар1оета, 
номъ  смысле  этого  слова,  что  онъ  шелъ  на-  Мильтона,  которые  (за  исключешемъ  можетъ- 
равн^  съ  своимъ  отечествомъ,  былъ  пред-  быть  вставочяаго)  не  виноваты  въ  класси- 
ставителемъ  развит1я  его  умственной  жизни:  цизм'Ь  ни  душой,  ни  тЬломъ,  ибо  были  есте- 
следовательно  его  владычество  было  закон-  ственны  въ  своихъ  творен1яхъ.  Такъ  д^ла 
ное.  Карамзинъ,  напротивъ,  какъ  мы  видели  шли  до  ХУШ  стол1т1я.  Наконецъ  все  пере- 
выше,  въ  девятнадцатомъ  вЬкк  былъ  сыномъ  вернулось:  б-Ьлое  стало  чернымъ,  а  черное— 
восемнадцатаго,  идаже,вън'1которомъсмыс-  б-Ьлымъ.  Лицем'Ьрный,  развратный,  притор- 
лЬ^  не  вполне  его  выразилъ,  ибо,  по  своимъ  вый  восемнадцатый  в'Ькъ  испустилъ  свое  по- 
ндеямъ,  не  возвысился  даже  и  до  него,  сл^-  сл^днее  дыхан1е,  и  съ  девятнадцатымъ  сто- 
довательно  его  вл1ян1е  было  законно  только  лМемъ  умъ  и  вкусъ  возродились  для  новой, 
разв^  до  появлен1я  Жуковскаго  и  Батюш-  лучшей  жизни.  Подобно  страшному  метеору, 
кова,  начиная  съ  которыхъ  его  могуществен-  въ  начал'Ь  его  возннкъ  сынъ  судьбы,  обле- 
ное  вл1ян1е  только  задерживало  успехи  нашей  ченный  всей  ея  ужасающей  мощш,  или,  лу<1- 
словесности.  11оявлен1е  Пушкина  было  зр'Ь-  ше  сказать,  сама  судьба  явилась  въ  образе 
лйщемъ  умилительвымъ;  поэть-юноша,  бла-  Наполеона, — того  Наполеона,  который  сд'Ьлал- 
гословенный  помазаннымъ  старцемъ  Держа-  ся  «властителемъ  нашихъ  думъ»,  говоря  о 
ввнымъ,  -стоявшимъ  на  краю  гроба  и  гото-  которомъ  и  самая  посредственность  возвы- 
вившимся  склонить  въ  него  свою  лавровой-  шалась  до  П09з1и.  В'Ькъ  принялъ  гигантскхе 
чанную  главу;  поэтъ-мужъ,  подающШ  ему  размеры  и  облекся  въ  исполинское  велич1е; 
руку  чрезъ  неизмеримую  пропасть  Ц']^лаго  Францтя  устыдилась  самой  себя  и  съ  руга- 
столет1я,   разд^дявшаго,  въ  нравственномъ  тельнымъ  см-Ьхонъ  начала  указывать  падь- 
смысле,   два   поколенхи;    наконецъ  ставш1й  цемъ  на  жалк1я  развалины  минувшаго  вре- 
подде  него  и  вм^стЬ  съ  нимъ  образуюпцй  мени,   которыя,  какъ  бы  не  замечая  воли- 
двойственноелучбзарвоесозвезд1енапустын-  кихъ  переворотовъ,  совершившихся  передъ 
номъ  небосклоне  нашей  литературы!..  ихъ  глазами,  даже  при  роковомъ  переходе 

Классицизмъиромантнзмъ— вотъдваслова,  черезъ  Березину,  взмостившись  на  сукъ  де* 
которыми  огласился  пушкинскхй  пер1одъ  на-  рева,  окостенелой  рукой  завивали  свои  бук- 
шей  словесности;  вотъ  два  слова,  на  которыя  ли  и  посыпали  ихъ  заветной  пудрой,  тогда 
были  написаны  книги,  разсужден1я,журналь-  какъ  вокругъ  ннхъ  бушевала  зимняя  вьюга 
ныя  статьи  и  даже  стихотворен1я,  съ  которыми  мстительнаго  севера,  и  люди  падали  тыся- 
мы  засыпали  и  просыпались,  за  которыя  дра-  чами,  оцепененные  страхомъ  и  холодомъ.  И 
лись  на  смерть,  о  которыхъ  спорили  до  слезъ,  такъ,  французы,  слишкомъ  пораженные  атв- 
п  въ  классахъ,  и  въ  гостиныхъ,  и  на  площа-  ми  великими  событ1ями,  сделались   по  сте^ 
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оенн'Ье  п   по  солиднее,  перестали   прыгать  глупицвзма  (его  все  одно  и  то  же).  Байронъ, 

на  одной  ножк^;  это  было  первымъ  шагомъ  другой  свластитель  нашихъ  думъ»,  и  Валь- 

къ  ихъ  обращеаш  къ  истине.  Потомъ  они  теръ-Скоттъ   раздавили    своими  творен1ями 

узнали,  что  7  лхъ  сосЬдей,  у   неповоротли-  школу  Попа  и  Блера  п  возвратила  Англ'ш 

выхъ  нФмцевъ,  которыхъ^они  всегда  выстав-  романтизмъ.   Во  Францхи  явился   Ввкторъ 

ляли  за   образецъ  естетическаго  безвиус^я,  Гюго  съ  толпой  другихъ  мощныхъ  талан- 

встьлитература,- литература,  достойная  глу-  товъ»  въ  ПольпгЬ — Мицкевичъ,  въ  Итал1и — 

бокаго  я  основательнаго  изучешя,  и  вагЬст^  Манцони,  въ  Дан1в--Эленшлегеръ,  въШве- 

съ  гЬиъ  узнали,  что  ихъ  препрославленные  цш — Тегнеръ.  Неуакели  только  Росс1и  сужде- 

поэты    и   философы  совсЬмъ  не  поставили  но  было  остаться  безъ  своего  литературнаго 

геркудесовскихъ  столбовъ   ген1Ю   челов'Ьче-  Лютера? 

скоиу.  Вс^мъ  известно,  какъ  все  его  д'Ьлалось,  Въ  Ёвроп*!  классицизиъ  былъ  не  что  иное, 

и  потому  не  хочу  распространяться  о  томъ,  какъ  литературный  католицизмъ:  чт5  же  та- 

что  Шатобр1анъ  былъ  крестнымъ  отцомъ,  а  кое  былъ  онъ  въ  Росс1иР  Не  трудно  отв'Ь- 

Сталь  повивальной  бабкой  юнаго  романтиз-  чать  на  зтотъ  вопросъ:  въ  Росс1и  классицизмъ 

ма  во  Франщи.  Скажу  только,  что  зтотъ  ро-  былъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  слабый 

мантизиъ  былъ  не  иное  чтб,  какъ  возвра-  отголосокъ  европейскаго  эха,  для  объяснен1Я 

щеше  къ  естественности,  а  следственно  са-  котораго  совс^мъ  не  нужно  'Ьздить  въ  Инд1ю 

нобытности  и  народности  въ  искусстве,  пред-  на  пароходе   сДжонъ-Буль».   Пушкинъ  не 

почтен1е,  оказанное  идеЬ   надъ  формой,  и  натягивался,  былъ  всегда  истиненъ  н  иск- 

свержен1е  чуждыхъ  и  'Н^ныхъ  формъ  древ-  рененъ  въ  своихъ  чувствахъ,  творилъ  для 

вости,   которыя  къ'  произведентямъ  новМ-  своихъ  идей  свои  формы;  вотъ  его  роман- 

шаго  искусства   шли  точно  такъ  же^  какъ  тизмъ.  Въ  этомъ    отношенш   и  Державинъ 

идетъ  къ  напудренному  парику,  шитому  кам-  былъ  почти  такой  же  романтикъ,  какъ  и  Пуш- 

золу  и  выбритой  бороде  гречесшй  хитонъ  кинъ;  причина  этому,  повторяю,  скрывается 

или    римская  тога;    отсюда    сл^Ьдуеть,  что  въ   его    нев^жеств^.   Будь  этотъ  челов'Ькъ 

этотъ  такъ  называемый   романтизмъ  былъ  ученъ— и  у  насъ  было  бы  два  Хераскова, 

очень  старая  новость,  а  отнюдь  не  чадо  XIX  которыхъ  было  бы  трудно  отличить  другъ 

вАка;  былъ,  такъ  сказать,  народностью  нова-  отъ  друга. 

го  христ1анскаго  М1ра  Европы.  Герман1я  бы-  И  такъ,  третье  десятил'Ьтхе  XIX  в^ка  было 
ла  искони  в^ковъ  романтическою  страною  ознаменовано  влхяшемъ  Пушкина.  Чтб  могу 
по  преимуществу,  какъ  по  феодальнымъ  фор*-  сказать  я  новаго  объ  этомъ  человЪк^?  При- 
мамъ  своего  управлешя,  такъ  и  по  идеаль-  знаюсь,  еще  въ  первый  разъ  поставилъ  я  ге- 
ному направлешю  своей  умственной  д^^тель-  бя  въ  затруднительное  положен1в,  взявшись 
ности.  Реформац1я  убила  въ  ней  католи-  судить  о  русскоВ  литературе;  еще  въ  первый 
цизмъ,  а  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  и  классидвзмъ.  Эта  разъ  я  жал'Ью  о  томъ,  что  природа  не  дала 
же  самая  реформащя,  хотя  несколько  въ  дру-  мн'Ь  поэтическаго  таланта,  ибо  въ  природе 
гомъ  вид*]^,  развязала  руки  и  Англш:  Шекс-  есть  так1е  предметы,  о  которыхъ  гр^Ьшно  гово- 
пиръ  былъ  романтикъ.  Очевидно,  что  роман-  рить  смиренной  прозой! 
тизмъ  былъ  новостью  только  для  одной  Какъ  медленно  и  нер']^шительно  шелъ  или, 
ФраБц1и  и  еще  для  т^хъ  государствъ,  гд'Ь  лучше  сказать,  хромалъ  карамзинскШ  пе- 
совс^мъ  не  было  литературъ,  т.  е.  Швещи,  рюдъ,  такъ  быстро  и  скоро  шелъ  пертодъ 
Даши  и  т.  п.  И  Франц1я  бросилась  на  эту  пушкинск1й.  Можно  сказать  утвердительно, 
старую  новинку  со  всей  своей  живостью  и  что  только  въ  прошлое  десятилет1е  прояви- 
увлекла  за  собою  безлитературныя  государ-  лась  въ  нашей  литератур'Ь  жизнь,  и  какая 
ства.  Юная  словесность  есть  не  иное  что,  жизнь!  —  тревожная,  кипучая,  дЬятсльная! 
какъ  реаЕц1я  старой;  и  какъ  во  Франщи  об-  Жизнь  есть  Д'Ьйствоваше,  д'Ьйствоваше  есть 
щественная  жизнь  и  литература  идутъ  объ  борьба,  а  тогда  боролись  и  дрались  не  на 
руку,  то  и  ни  мало  не  удивительно,  что  ны-  животъ,  а  на  смерть.  У  насъ  нападаютъ 
вешняя  ихъ  литература  отличается  излише-  иногда  на  полемику,  въ  особенности  жур* 
ствомъ:  реакщи  никогда  не  бываютъ  ум^-  нальную.  Это  очень  естественно.  Людп, 
ренны.  Теперь  во  Францхи  изъ  одной  моды  хладнокровные  къ  умственной  жизни,  иогутъ 
всяк1йхочетъбытьглубокимъ  иэнергичнымъ,  ли  понять,  какъ  можно  предпочитать  исти- 
подобно  какому-нибудь  Феррагусу,  такъ  какъ  ну  приличхямъ  п  изъ  любви  къ  ней  навле- 
прежде  всяк1й  изъ  моды  же  хотЬлъ  быть  в'Ь-  кать  на  себя  ненависть  и  гонеше?  О!  имъ 
треннымъ,  безпечнымъ,  легков'Ьрннмъ  и  ни-  никогда  не  постичь,  чтб  за  блаженство,  чтб 
чтожнымъ.  за  сладостраст1е  души,  сказать  какому-ни- 
Иоднакожъ — странное  д*ло! — никогда  не  будь  ген1Ю  въ  отставки  безъ  мундира,  что 
проявлялось  въ  Ёвроп'Ь  такого  дружнаго  и  онъ  см'Ьшовъ  и  жалокъ  своими  датскими 
сильнаго  стрвмлен1я  сбросить  съ  себя  оковы  претенз1ями  на  великость,  растолковать  ему, 
классицизма,  схоластицизма,  педантизма  или  что  онъ  не  себ'Ь,  а  крикуну-журналисту  обя- 
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занъ  своей  литературной  значительностью;  смолкнули?  Воля  ваша,  а  ы^к  сдается,  что 
сказать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  тутъ  что-нибудь  да  есть1  Или  въ  самомъ 
пользуется  своимъ  авторитетомъ  на  кредить,  щкзЛ  время  есть  самый  стропи,  самый  прав- 
по  старымъ  воспоминан1Ямъ  или  по  старой  дивый  Аристархъ'^.  Увы!..  Разв^Ь  таланть 
привычк'Ь; — доказать  какому-нибудь  литера-  Озерова  или  Батюшкова  былъ  ниже  талан- 
турному  учителю,  что  онъ  близорукъ,  что  онъ  та  наприм4ръ  Баратынскаго  и  Подолин- 
отсталъ  отъ  в-Ька  и  что  ему  надо  переучи-  скаго?  Явись  Капнистъ,  В.  и  А.  Измай- 
ваться  съ  азбуки; — сказать  какому-нибудь  вы-  ловы,  6.  Пушкииъ,  явись  эти  люди  вм'ЬстЬ 
кодцу  Богъ  в'Ьсть  откуда,  какому-нибудь  съ  Пушкинымъ  во  цв^тЬ  юностя,  и  они, 
пройдох!  и  Видоку,  какому-нибудь  литера-  право,  не  были  бы  смешны  и  прит^хъ  скуд- 
турному  торгашу,  что  онъ  оскорбляетъ  со-  ныхъ  дарован1Яхъ,  которыми  наградила  ихъ 
бою  и  эту  словесность,  которой  занимается,  природа.  Отчего  же  такъ?  Оттого,  что  подоб- 
и  атихъ  добрыхъ  людей,  кредитомъ  которыхъ  ные  таланты  могуть  быть  п  не  быть,  смотря 
пользуется,  что  онъ  наругался  и  надъ  свя-  по  обстоятельствамъ. 

тостью  истины  и  надъ  святостью  знан1я,  за-      Подобно  Карамзину,  Пушкинъ  былъ  встр!- 
клеймить  его  имя  позоромъ  отвержешя,  со-  ченъ  громкими  рукоплескашями  и  свистомъ, 
рвать  съ  него  маску,  хотя  бы  она  была  и  которые  только  недавно  перестали  его  пресл!- 
баронская,  и  показать  его  снЬту  во  всей  его  довать.  Ни  одинъ  поэтъ  на  Руси  не  пользо- 
нагот]^!..  Говорю  ваиъ,  во  всемъ  втомъ  есть  вался  такой  народностью,  такой  славой  при 
блаженсгво  неизъяснимое,  сладостраст1е  без-  жизни,   в  ни  одинъ   не  былъ  тавъ  жестоко 
граничное!  Конечно,  въ  литературныхъ  ошиб-  оскорбляемъ.  И  к^мъ  же! — ^людьми,  которые 
кахъ  иногда  нарушаются  законы  ириличхя  сперва  пресмыкались  предъ  нимъ  во  прах^, 
и  общежительности,  но  умный  и  образован-  а  потомъ  кричали  сЫ1е  сотрШе] — людьми, 
ный  читатель  пропустить  безъ  вниман1я  пош-  которые  велегласно  объявляли  о  себ^,  что  у 
лые  намеки  о  желтякахъ,  объ  утиныхъ  но-  нихъ   въ  мизинцахъ  больше  ума,  ч']^мъ  въ 
сахъ,  семинаристахъ,  гарЬ,  полугаре,   куп-  головахъ  всЬхъ  нашихъ  литераторовъ!  Див- 
цахъ  и  аршинникахъ;  онъ  всегда  съум'бетъ  ные  мизинчики,  любопытно  бы  взглянуть  на 
отличить  истину  отъ  лжи,  человека — отъела-  нихъ.  Но  не  о  томъ  дЬло.  Вспомните  состоя- 
бости,талантъ  -  отъ  заблужденхя;  читатели  же  Н1е  нашей  литературы  до  двадцатыхъ  годовъ. 
нвв4жды  не  сделаются  отъ  того  ни  глуп*е,  Жуковсюй    уже   совершилъ  тогда  ббльшую 
ни  умн'Ье.  Будь  все  тихо  и  чинно,  будь  везд'Ь  часть  своего  поприш.а;  Батюшковъ  умолкъ 
комплименты  н  вежливости,  —  тогда  какой  навсегда;  Державинымъ  восхищались  вм'Ьет!^ 
просторъ  для  безсов^стнооти,  шарлатанства,  съ  Сумароковымъ  и  Херасковымъ  по  лек- 
нев^жества:  некому  обличить,  некому  изречь  щамъ  Мерзлякова.  Не  было  жизни,  не  было 
грозное  слово  правды!..  ничего  новаго;  все  тащилось  по  старой  ко- 

И  такъ,пер1одъ  пушкинсмй  былъ  ознаме-  ле!;  какъ  вдругъ  появились  «Русланъи  Люд- 
нованъ  движешемъ  жизни  въ  высочайшей  мила», — создаше,  р'Ьшительно  не  имевшее  се- 
степени.  Въ  это  десятилМе  мы  перечувство-  61  образца  ни  по  гармонш  стиха,  ни  по 
вали,  перемыслили  и  пережили  всю  умствен-  форм!,  ни   по  содержанш.  Люди  безъ  пре- 
ную  жизнь  Европы,  3X0  которой  отдалось  къ  тенз1й  на  ученость,  люди,  в'Ьривш1е  своему 
намъ  черезъ  Балт1йское  море.  Мы  обо  всемъ  чувству,  а  не  пштикамъ,  или  сколько-нибудь 
пересудили,    обо    всемъ    переспорили,    все  знакомые   съ   современной    Европой,  были 
усвоили  себ'Ь,  ничего  не  взростившв,  не  взле-  очарованы  втимъ  явлен1емъ.    Литературные 
л1явши,  не  создавши  сами.  За  насъ  труди-  суд1и,  дбржавш1е  въ  рукахъ  жезлъ  критики, 
лись  друпе,  а  мы  только  брали  готовое  и  съ  важностью  развернули  «Лицей»  (въ  пере- 
пользовались имъ:  въ  этомъ-то  и  заключает-  вод'Ь  Мартынова  «Ликей»)  Лагарпа  и  «Сло- 
ся    тайна    неимов'Ьрной    быстроты   нашихъ  варь  Древшя    и    Новыя    По831и»    Остоло- 
усп'Ьховъ  н  причина  ихъ  неимов'Ьрной  не-  нова  и,  увидя,  что  новое   произведеше  не 
прочности.  Этимъ  же,  кажется  мн*!,  можно  подходило  ни   подъ    одну   изъ   изв^стныхъ 
объяснить  и  то,  что  отъ  этого  двсятил"Ьт1я,  категорхй,  и  что  на  греческомъ  и  латинскомъ 
столь  живого  и  д-Ьятельнаго,  столь  обильнаго  языкЬ  не  было  ему  образца,  торжественно 
талантами   и   гешями,  уц'Ьл']^ъ  едва  одинъ  объявили,  что  оно  было  незаконное  чадо  по- 
Пушкинъ,  и,  осирогЬлый,Чеперь  съ  грустью  езш,  непростительное  заблуждеше  таланта, 
видитъ,  какъ  имена,   вм^стЬ  съ  ннмъ  взо-  Не   всЬ    конечно  тому  поварили.   Вотъ  и 
шедш1я  на  горизонтъ    нашей  словесности,  пошла  погЬха.  Классицизмъ  и  романтизиъ 
исчезаютъ  одно  за  другимъ  въ  пучин*  забве-  вц'Ьпились  другъ  другу  въ  волосы.  Но  оста- 
шя,  какъ  исчезаетъ  въ  воздух*  недосказан-  вимъ  ихъ  въ  поко4,  и  поговоримъ  о  Пуш- 
ное слово...  Въ  самомъ  д*л*,  гд*  же  теперь  кин*. 

эти  юныя  надежды,  которыми  мы  такъ  горди-  Пушкинъ  былъ  совершеннымъ  выража- 
лись? Гд*  эти  имена,  о'которыхъ[бывалотолько  шемъ  своего  времени.  Одаренный  высокимъ 
и  слышно?  Почему  они  вс*  такъ  внезапно  поэтическимъ  чувствомъ  и  удивительной  спо- 
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собностью  принимать  и  отражать  всевозмож-  сти  все  лоамы:  его  поэтйчесв1я  тризны  надъ 
иыя  ощущешя,  онъ  перепробовадъ  всЬ  тоны,  урнами  великихъ,  то*есть  его  «Андрей 
веЬ  Д4ДЫ,  вс4  аккорды  своего  в-Ька;  онъ  за-  Шенье»,  его  могучая  бесЬда  съ  моремъ,  его 
ллатидъ  дань  всЪмъ  велвкимъсовременнымъ  в'Ьщая  дума  о  Наполеоне — поэмы.  Но  самые 
событ1ямъ,  явлен1ямъ  и  мыслямъ,  всему,  чтб  драгоценные  алмазы  его  поэтическаго  в^нка 
только  могла  чувствовать  тогда  Росс1я,  пере-  безъ  сомн-Ьн^я  суть  «Евгешй  Он-Ьгинъ»  и 
ставшая  В'Ьрить  въ  несомненность  «в^ко-  «Борисъ  Годуновъ».  Я  никогда  не  кончилъ 
выхъ  правилъ,  самой  мудростью  извлечен-  бы,  еслибы  началъ  говорить  объ  этихъ  про- 
ныхъ  изъ  пвсашй  великвхъ  гешевъ»,  и  съ  изввдец1яхъ. 

удивлешемъ  узнавшая  о  другихъ  правилахъ,       Пушкинъ  царствовалъ  десять  жЬтъ:  «Бо- 

0  другихъ  м1рахъ  мыслей  и  понят1й,  и  но-  рисъ  Годуновъ»  былъ  посл'Ьднимъ  великимъ 

выхъ,  неизв'Ьстныхъ  ей  дстол!,  взглядахъ  на  его    подвигомъ;  въ  третьей   части  полнаго 

давно  известный  ей  д'Ьла  и  событ1я.  Неспра-  собран1я  его  стихотворен1й  замерли  звуки 

ведлпво   говорить,    будто    онъ    подражалъ  его  гармонической  лиры.  Теперь  мы  не  узна- 

Шенье,  Байрону  и  другимъ:   Байронъ  вла-  емъ  Пушкина;  онъ  умеръ  или  можетъ-быть 

д'Ьлъ  пмъ  не  какъ  образецъ,  но  какъ  явлеше,  только  обмеръ  на  время.  Можетъ  быть,  его 

какъ    властитель  думъ  в^ка,   а  я  сказалъ,  уже  н'Ьтъ,   а   можетъ- быть  онъ  и  воскрес- 

что  Пупгкинъ  заплатилъ  свою  дань  каждому  нетъ;  это  вопросъ,  это  Гамлетовское  «быть 

великому  явленш.  Да,  Пушкинъ  былъ  выра-  или  не  быть»  скрывается  во  мгл'Ь  будущаго. 

жешемъ  современнаго  ему  М1ра,  представите-  По  крайней  м^р'Ь,  судя  по  его  сказкамъ,  по 

лемъ  современнаго  ему  человечества,  —  но  его  поэм*  сАнджело»  и  по  другимъ  произве- 

М1ра  русскаго,  но  человечества  русскаго.  Чтб  ден1ямъ,  обретающимся  въ  «Новоселье»   л 

делать!  Мы  все  геши-самоучки;  мы  все  зиа-  «Библ10теке  для  Чтешя»,  мы  должны  опла- 

емъ,  ничему  не  учившись,  все  прхобрели,  не  кивать  горькую,  невозвратную  потерю.  Где 

проливши   ни   капли  крови,  а  веселясь  и  теперь  эти  звуки,  въкоторыхъ  слышалось,  бы- 

играя,— словомъ:  вало,  то  удалое  разгулье,  то  сердечная  тоска; 

Мы  все  училось  понемногу  где  эти  вспышки  пламеннаго  и  глубокаго 

Чему-виоудь  и  какъ  нибудь.  чувства,  потрясавшаго  сердца,  сжимавшаго 

Пушкинъ   огь   шумныхъ  орпй  разгульной  «  ^олновавшаго  груди,  эти  вспышки  остро- 

юности  переходилъ  къ  суровому  труду,  У^1«  ?>"к^^  °  язвитедьнаго,  этой  иронш, 

^  ^     ^^  л  вместе  злой  И  ТОСКЛИВОЙ,  которыя  поражади 

Чтобъ  въ  просвещен1и  стать  съ  векомъ         уц^  своей   игрой;    где  теперь  эти  картины 

наравн  ,  з|;иани  и  природы,  передъ  которыми  была 
оть  труда — опять  къ  мл  адымъ  пирамъ,  сладко-  бледна  жизнь  и  природа?..  Увы!  вместо  ихъ 
му  безделью  и  легкокрылому  похмелью.  Ему  мы  читаемъ  теперь  стихи  съ  правильной  це- 
недоставало  только  немецко-художественнаго  зурою,  съ  богатыми  и  полубогатыми  риемами, 
воспяташя.  Баловень  природы,  онъ,  шаля  и  съшитическими  вольностями,  о  которыхътакъ 
играя^  похищалъ  у  ней  пленительные  образы  пространно,  такъ  удовлетворительно  и  такъ 
и  формы,  и,  снисходительная  къ  своему  лю-  глубокомысленво  разсуждали  архимандритъ 
бямцу,  она  роскошно  оделяла  его  теми  1;ве-  Аполлосъ  и  Остолоповъ!..  Странная  вещь,  но- 
тами и  звуками,  за  которые  друпе  жертвуютъ  понятная  веп1;ь!  Неужели  Пушкйна,.котораго 
ей  наслажден1ями  юности,  которые  локупаютъ  не  могли  убить  ни  изступленныя  похвалы 
у  ней  ценой  отречешя  отъ  жизни...  Какъ  ча-  энтуз1астовъ,  ни  хвалебные  гимны  торгашей, 
родей,  онъ  въ  одно  и  то  же  время  исторгалъ  ни  сильныя,  нередко  справедливый  нападки 
у  насъ  и  смехъ,  и  слезы,  игралъ  по  вол-Ь  на-  и  порицан1я  его  антагонистовъ,  неужели,  го- 
шими  чувствами...  Онъ  пелъ,  и  какъ  изумле-  ворю  я,  этого  Пушкина  убило  «Новоселье» 
набы.1а  Русь  звуками  егопесенъ:  и  не  диво,  Смирдина?  И  однакожъ  не  будемъ  слишкомъ 
она  еп^е  никогда  не  слыхала  подобныхъ;  какъ  поспешны  и  опрометчивы  въ  нашихъ  за- 
жадно  прислушивалась  она  къ  нимъ:  и  не  ключешяхъ;  предоставимъ  времени  решить 
диво,  въ  нихъ  трепетали  все  нервы  ея  жиз-  этотъ  запутанный  вопросъ.  О  Пушкине  судить 
ни!  Я  помню  это  время,  счастливое  время,  не  легко.  Вы  верно  читали  его  «ЭлеНю»  въ 
когда  въ  глуши  провинц1и,  въ  глуши  уезд*  октябрьской  книжке  «Библ1отекидляЧтен1я»? 
наго  городка,  въ  летше  дни,  изъ  растворен-  Вы  верно  были  потрясены  глуб1экимъ  чув- 
ныхъ  оконъ,  носились  по  воздуху  эти  звуки,  ствомъ,  которыиъдышитъ  это  создаше?  Упо- 
«подобные  шуму  волнъ»  или  «журчанш  ру-  минутая  «Элепя»,  кроме  утешительныхъна- 
чья»...  деждъ,  подаваемыхъ  ею  о  Пушкине,  еще  за- 

Невозможно  обозреть  всехъ  его  созданхй  и  мечательна  и  въ  томъ  отношеши,  что  заклю* 
определить  характеръ  каждаго:  это  значило  чаетъ  въ  себе  самую  верную  характеристику 
бы  перечесть  и  описать  все  деревья  и  цветы  Пушкина,  какъ  художника: 
Армидина  сада.  У  Пушкина  мало,  очень  мало  порой  опять  гармонхей  упьюсь, 

хелкихъ  стихотворешй;  у  него  по  большей  ча-  Надъ  выиысломъ  слезами  обольюсь. 
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Да,  я  свято  в^рю,  что  онъ  вполн'Ь  разд1^лъ 
безотрадную  муку  отверженной  любви  черно- 
окой черкешенки,  или  своей  пл'Ьнвтельвой 
Татьяны,  этого  лучшаго  и  любивгЬйшаго  иде- 
ала его  фантаз1и;  что  онъ,  ви'ЬстЬ  съ  своииъ 
мрачнымъ  Гяреемъ,  топился  этой  тоской  ду- 
ши, пресыщенной  наслаждешями  и  все  еще 
не  выдавшей  наслажден1я;  что  онъ  гор'Ьлъ  не- 
истовыиъ  огнеиъ  ревности,  вн'ЬсгЬ  съ  Заре- 
ной  и  Алеко,  и  упивался  дикой  любовью  Зеи- 
фиры;  что  онъ  скорб'Ьлъ  и  радовался  за  свои 
идеалы,  что  журчаше  его  стиховъ  согласова- 
лось съ  его  рыдан1ями  и  сиЪхомъ...  Пусть 
скажутъ,  что  вто  пристрастхе,  идолопоклон- 
ство, д-Ьтство,  глупость,  но  я  лучше  хочу  ве- 
рить тому,  что  Пушкинъ  мистифидируетъ 
«Библютеку  для  Чтен1я»,  ч-Ьмъ  тому,  что  его 
талантъ  погасъ.  Я  В'Ьрю,  думаю,  и  ин'Ь  отрад- 
но в-Ьрнть  и  думать,  что  Пушкинъ  подарить 
насъ  новыми  создашями,  которыя  будуть  вы- 
ше прежнихъ... 

Вм'ЬстЬ  съ  Пушкинымъ  появилось  множе- 
ство талантовъ,  теперь  большей  частью  забы- 
тыхъ  или  готовящихся  быть  забытыми,  но 
некогда  им1вшяхъ  алтари  и  поклонниковъ. 
Теперь  язъ  нихъ 

Иаыхъ  ужъ  В'Ьтъ,  а  т^  далече, 
Бакъ  Сади  некогда  скавалъ. 

Баратынскаго  ставили  на  одну  доску  съ 
Пушкияымъ;  ихъ  имена  всегда  были  нераз- 
лучны, даже  однажды  два  сочинен1я  втихъ  по- 
втовъ  явились  въ  одной  книжк'Ь,  подъ  однимъ 
переплетомъ.  Говоря  о  Пушкин*!,  я  забылъ 
зам'Ьтить,  что  только  нын'Ь  его  начинаютъ 
ц'Ьнить  по  достоинству,  ибо  уже  реакцгя  кон- 
чилась, парпи  похолод'Ьли.  И  такъ,  теперь 
даже  и  въ  шутку  никто  не  поставить  имени 
Барятынскаго  подл*!  вмени  Пушкина.  Это 
.  значило  бы  жестоко  издаваться  надъ  пер- 
вымъ  и  не  знать  ц-Ьны  второму.  Поэти- 
ческое дароваше  Баратынскаго  не  под- 
вержено ни  мал^Ьйшему  сомн'Ьн1ю.  Правда, 
онъ  написалъ  плохую  поэму  с  Пиры»,  плохую 
поэму  «Эдда»  (Бедную  Лизу  въ  стихахъ), 
плохую  поэму  «Наложницу»,  но  вм']ЬстЬ  напЁ- 
салъ  п  несколько  прекрасныхъ  длег1й,  дыша- 
щихъ  не  подд^ьнымъ  чу  вствомъ,  изъ  которыхъ 
«На  смерть  Гёте»  можеть  назваться  образ- 
цовой,—  несколько  послан1й,  отличающихся 
остроум1емъ.  Прежде  его  возвышали  не  по  за- 
слугамъ;  теперь,  кажется,  у нижаютъ  неосно- 
вательно. Замечу  еще,  что  Баратынсшй 
обнаруживалъ  во  времена  оны  претензхи  на 
критическШ  тадантъ;  теперь,  я  думаю,  онъ 
и  самъ  разуверился  въ  немъ. 

Козловъ  принадлежать  къ  замечательн'1^й- 
шнмъ  талантамъ  пушкинскаго  перхода.  По 
форм*!  своихъ  сочинешй  онъ  всегда  былъ  по- 
дражателемъ  Пушкина,  по  господствующему 
^е  чувству    ихъ,  кажется,  находился  подъ 


вл)ян1емъ  Жуковскаго.  ВсЬмъ  изв^^стно,  что 
несчастхе  пробудило  поэтичесшй  талантъ  Коз- 
лова: поэтому  какое-то  грустное  чувство,  по- 
корность вол4  провидЬн1я  и  упован1в  да  мздо- 
воздаяше  за  гробомъсоставляютъ  отличитель- 
ный характеръ  его  создашй.  Его  сЧернецъ», 
надъ  которымъ  было  пролито  столько  слезъ 
прекрасными  читательницами  и  который  былъ 
сколкомъ  съ  Байронова  «Джяура»,  особенно 
отличается    этимъ  одностороннимъ  характе- 
ромъ;  посл']^довавш1я  за  нимъ  поэмы  были  по- 
степенно слабее.  М^шя  сочинвн1я  Козлова 
отличаются    неподц^^ьнымъ   чувствоиъ,  ро- 
скошной живописностью  картинъ,  звучнымъ 
и  гармоническимъ  языкомъ.  Какъ  жаль,  что 
онъ  писалъ  баллады!  Баллада  безъ  народно- 
сти есть  родъ  ложный  и  не  можетъ  возбуж- 
дать участк.  Притомъже  онъ  силился  создать 
какую-то  славянскую  балладу.  Славяне  жили 
давно  и  мало  известны  наиъ;  такъ  для  чего 
же  выводить  на  сцену  ожЬмеченныхъ  Всеиилъ 
и  Остановъ?  Козловъ  много  повредидъ  своей 
художнической  знаменитости  еще  и  тЬиЪу  что 
иногда  писалъ  какъ  будто  отъ  скуси:  это  въ 
особенности  можно   сказать   о   его  нын^ш- 
нихъ  произведешяхъ. 

Языковъ  и  Давыдовъ  (Д.  В.)  им^ютъ  ино- 
го общаго.  Оба  они— замечательный  явлешя 
въ  нашей  литературе.  Одинъ  —  поагь-сту-       | 
дентъ,  безпечный  и  квпяпцй  избытконъ  юна-       | 
го  чувства,  восп^ваеть  потЬхи  юности,  пи-       ' 
рующей   на  празднике  жизни,  пурпуровыя 
уста,  черныя  очи,  лилейный  перси  п  дивныя 
брови  красавицъ,  огненный  ночи   п    незаб- 
венные края. 

Где  пролетела  шумно,  шумно, 
Лихая  молодость  его. 

Другой — поэтъ-воинъ,  со  всей  военной  от- 
кровенностью, со  всемъ  жаромъ  неохлажден- 
наго  годами  и  трудами  чувства,  въ  удалыхъ 
стихахъ  разсказываетъ  намъ  о  проказахъ  мо- 
лодости, объ  ухарскихъ  забавахъ,  о  лихихъ 
наездахъ,  о  гусарскихъ  пирушкахъ,  о  своей 
любви  къ  какой-то  гордой  красавице.  Какъ 
тотъ,  такъ  и  другой  нередко  срываютъ  съ 
своихъ  лиръ  звуки  сильные,  громкге  л  тор- 
жественные; нередко  трогаютъ  выражешемъ 
чувства  живого  и  пламеннаго.  Ихъ  односто- 
ронность въ  нихъ  есть  оригинальность,  безъ 
которой  нетъ  истин  наго  таланта. 

ПодолинскШ  подалъ  о  себе  самыя  лестныя 
надежды,  и  къ  несчастью  не  выполнилъ  ихъ. 
Онъ  владелъ  поэтическимъ  языкомъ  и  не 
былъ  лишенъ  поэтическаго  чувства.  Мне  ка- 
жется, что  причина  его  неуспеха  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  не  созналъ  своего  назна- 
чен1я  и  шелъ  не  по  своей  дороНЬ. 

0.  И.  Глинка...  но  чтб  я  скажу  объ  немъ? 
Бы  знаете,  какъ  благоуханны  цветы  его 
поэзш,  какъ  нравственно  и  свято  его  худо- 
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жественное  направдеше:  это  хоть  еого  такъ  утратили  свою  знаменитость?  Или  они  выпи- 
обезоружить.  Но,  вполне  сознавая  его  по-  сались?  Ничуть  не  бывало!  Мнопе  изъ  нихъ 
этичесЕое  дарование,  нельзя  въ  то  же  время  и  теперь  пишутъ  еще  или  по  крайней  м^р^ 
не  сознаться,  что  оно  ужъ  черезчуръ  одно-  и  теперь  еще  могутъ  писать  такъ  же  хорошо, 
сторонне;  нравственность  нравственностью,  какъ  и  прежде;  но,  увы!  уже  не  могутъ  воз- 
а  в'Ьдьоднои  то  же  прискучить.  6.  Н.  Глинка  буждать  своими  сочинешями  бывалаго  энту- 
писалъ  много,  и  потому  между  многими  пре-  з1азма  въ  читателяхъ.  Отчего  же?  Оттого, 
красными  пьесками  у  него  чрезвычайно  повторяю,  что  они  могли  быть  и  не  быть,  что 
много  пьесъ  р'Ьшительно  посредственныхъ.  пылкость  юности  принимали  за  тревогу  вдох- 
Причиной  атого,  кажется,  то,  что  онъ  смет-  новешя,  способность  принимать  впечатл'Ьн]я 
рить  на  творчество,  вакь  на  заняпе,  какь  изящнаго — за  способность  поражать  другихъ 
на  невинное  препровождеше  времени,  а  не  впечатлШями  изящнаго,  способность  сопи- 
какъ  на  призваше  свыше,  и  вообще  какъ-то  сывать  всякую  данную  матер1ю  съ  н'Ькото- 
низменно  смотреть  на  мнопе  предметы.  Луч-  рымь  подражательнымъ  вымысломъ»  *)  гар- 
ШИ1Ш  своими  стихами  онъ  обязанъ  релипоз-  ионическими  стихами  -  за  способность  вое- 
нынъ  вдохновен1ЯМь.  Его  поэма  «Карел1я>  производить  въ  слов-Ь  явлен1я  всеобщей 
заключаетъ  въ  себ4  много  красоть,  можетъ-  жизни  природы.  Они  заняли  у  Пушкина 
быть  еще  больше  недостатковь.  этоть  стихъ  гармоническ1й  а  звучный,  от- 

Дельвигъ...  Но  Дельвигу  Языковъ  напи-  части  и  эту  поэтическую  прелесть  выражешя, 
салгь  прелестную^  поэтическую  панихиду,  но  который  составляють  только  вн'Ьшнюю  сто- 
Дельвига  Пушкинь  почитаетъ  челов1исомъ  рону  его  создан1й;  но  не  заняли  у  него  чув- 
съ  необыкновеннымъ  дарован1емъ:  куда  же  ства  глубокаго  и  страдательваго,  которымъ 
мн§  спорить  съ  такими  авторитетами?  Дель-  они  дышать,  и  которое  одно  есть  псточникъ 
влга  почитали  некогда  огречившимся  н'1м-  жизни  художественныхъ  пронзведеи1й.  По- 
цемь:  правда  ли  это?  Ве  тог1г^  аи1  Ъепе^  этому-то  они  какъ  будто  скользить  по  явле- 
€и€^  пЛИ,  и  потому  я  не  хочу  обнаруживать  В1ямъ  природы  и  жизни,  какъ  скользить  по 
моего  собственнаго  мн'Ьнгя  обь  этомъ  поэтЬ.  предметамь  бледный  лучь  зимняго  солнца,  а 
Воть  чтд  некогда  было  напечатано  въ  «Мо-  не  проникають  въ  нихъ  всей  жизнью  своей; 
сковскомъ  В'Ьстник'!»  о  его  стихотворен1яхь:  поэтому-то  они  какъ  будто  только  описывають 
<ихь  можно  прочитать  съ  легкимь  удоволь-  предметы  или  разсуяд^аютъ  о  нихъ,  а  не 
ств1емъ,  но  не  болЬе».  Такихъ  поэтовь  много  чувствують  вхъ.  И  потому-то  вы  прочтете 
было  въ  прошлое  десятилетие.  ихь  стихи,  иногда  и  съ  удовольствхемъ,  если 

не   съ  яаслаждешемь;   но  они  никогда  не 

оставять  въ  душ1^  вашей  р'Ьзкаго  впечатл^- 

Берегь!  ^^^^-  ^  ^  в  н  р  а  ж  е  н  1  с    ^*^'  никогда  не  заронятся  въ  вашу  память. 

*  ^  '  Присовокупите   къ  этому  еще  односторон- 

Пушкинск1Й  пер1одъ  отличается  необык-  ность  вхъ  направлен1я  и  однообраз1е  ихь  за- 
новеннымь  множествомь  стихотворцевь-поэ-  в'Ьтныхъ  мечтав1й  п  дунь,  и  воть  вамь  при- 
товь:  ВТО  решительно  перюдь  стихотворства,  чина,  отчего  нимало  не  шевелить  вашего 
превратившагося  въ  совершенную  ман1ю.  Не  сердца  эти  стихи,  некогда  столь  пленявш1е 
говора  уже  о  стяхотворцахь  бездарныхь,  васъ.  Ныне  не  то  время,  чтб  прежде:  ныне 
авторахъ  €киргизскихъ»,  «московскихъ»  и  только  стихами,  ознаменованными  печатью 
другихъ  «пленниковъ>,  авторахъ  сБЬль-  высокаго  таланта,  если  не  ген1я,  можно  за- 
скихь»  и  другихъ  «Ёвгешевъ»,  подь  раз-  ставить  читать  себя.  Ныне  требують  сти- 
ными  именами^  сколько  людей,  если  не  съ  ховъ  выстраданныхъ,^^тиховъ,  въ  которыхъ 
талантомь,  то  съ  удивительной  способностью,  слышались  бы  вопли  души,  исторгаемые  не- 
если  не  къ  П0Э31И,  то  къ  стихотворству!  Сти-  земными  муками; — словомь,  ныне 
хами  и  отрывками  изъ  поэмъ  было  навод-  д^,^,^  иеестественный  досаденъ, 

нено  многочисленное  поколение  журналовь  и  Смешно  жеманное  вытье. . . 

альманаховь;  опытами  вьстихахъ,  собрашями 

стиховь  и  поэмами  были  наводнены  книжный  Одинъ  изъ  молодыхь  замечательнейшихъ 
лавки.  И  во  всемь  быль  вивовать  одйнъ  литераторовь  нашихъ,  Шевыревъ,  съ  ран- 
Пушкинь:  воть  едва  ли  не  единственный,  нихъ  летъ  своей  жизни  предавш1йся  науке 
хотя  и  неумышленный  грехъ  его  въ  отно-  и  искусству,  съ  раннихъ  летъ  выступивш1Й 
шешн  къ  русской  литературе!  И  такъ,  о  на  благородное  поприще  действовашя  въ 
бездарныхь  писакахъ  много  говорить  не-  пользу  общую,  слишкомъ  хорошо  повяль  и 
чего,  бранить  ихь  тоже  нечего:  мсти-  почувствоваяъ  этоть  недостатокъ,  столь  общ1й 
тельная  Лета  давно  уже  наказала  ихь.  По-  почти  всемъ  его  сверстникамъ  и  товарищамъ 
говорю  лучше  о  людяхъ,  отличившихся  не-  по  ремеслу.  Одаренный  поэтическимъталан- 
которой  степенью  таланта  или  по  крайней  

мере   способности.    Отчего   они  такъ    скоро  *}  См.  €Пштвчесв]я  11равида>  Аиолдоса. 
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тоиъ,  чтб  особенно  доказываютъ  его  перево- 
ды изъ  Шиллера,  изъ  которыхъ  нног1е  саиъ 
Жуковсшй  не  постыдился  бы  назвать  своими; 
обогащенный  познашями,  коротко  знакомый 
со  всеобщей  истор1ей  дитературъ,  чтб  дока- 
зывается многими  его  критическими  трудами 
и  особенно  отлично  испо^шяемой  имъ  дол- 
жностью профессора  при  Московскомъ  уни- 
верситет]^,— онъ,  какъ  видно  изъ  его  ориги- 
нальныхъ  произведен1Й,  р'Ьшился  произвести 
реакцию  всеобщему  направлешю  литературы 
тогдашняго  времени.  Въ  основаши  каасдаго 
его  стихотворен1я  дожить  мысль  глубокая  и 
поэтическая,  видны  претенз1и  на  Шилдеров- 
скую  обширность  взгляда  и  глубокость  чув- 
ства, и,  надо  сказать  правду,  его  стихъ  всегда 
отличался  энергической  краткостью,  крепо- 
стью и  выразительностью.  Но  ц'ккь  вредить 
П0Э31И;  притомъ  же,  назначивъ  себ^  такую 
высокую  тАль,  надо  обладать  и  великими 
средствами,  чтобы  ее  достойно  выполнить. 
Поэтому  большая  часть  оригинальныхъ  про- 
изведений Шевырева,  за  исключешемь  весь- 
ма не  многихъ,  обнаруживающихъ  непод- 
д'Ьлььое  чувство,  при  всЬхь  ихь  достоин- 
ствахъ,  часто  обнаруживають  бол^е  усил1я 
ума,  ^"Ьмь  изл1яше  горячаго  вдохновешя. 
(^двнъ  только  Веневитиновъ  могь  согла- 
сить мысль  съ  чувствомъ,  идею  съ  формой, 
ибо  изъ  всЬхъ  молодыхъ  поэтовъ  пуш- 
кинскаго  пер]ода  онъ  одинъ  обнималъ  при- 
роду не  холоднымъ  умомъ,  а  пламеннымь 
сочувств1емь,  и  силой  любви  могь  проникать 
въ  ея  святилище,  йогъ 

Въ  ея  таинственную  грудь, 
Какъ  въ  сердце  друга,  ваглануть, 

и  потомъ  передавать  въ  своихъ  создан1яхъ 
ВЫС0К1Я  тайны,  подсмотр'Ьнныя  имъ  на  этомъ 
недоступномъ  алтар*.  Веневитиновъ  есть 
единственный  у  насъ  поэть,'  который  даже 
современниками  быль  понять  и  оц^нень  по 
достоинству.  Это  была  прекрасная  утренняя 
заря,  предрекавшая  прекрасный  день:  въ 
этомъ  согласились  в&к  партш.  Долгъ  спра-: 
В6ДЛИВ0СТИ  заставляеть  меня  упомянуть  еще 
о  Полежаев*, — талангЬ,  правда,  односторон- 
немь,  но  т^^мъ  не  мен'Ье  и  зам^чательвомъ. 
Кому  не  известно,  что  этотъ  челов*къ  есть 
жалкая  жертва  заблужден1й  своей  юности, 
несчастная  жертва  духа  того  времени,  когда 
талантливая  молодежь  на  почтовыхъ  мча- 
лась по  дорог*  жизни,  стремилась  упиваться 
жизнью,  а  не  изучать  ее,  смотрела  на  жизнь, 
какъ  на  буйную  орпю,  а  не  какъ  на  тяжк1Й 
подвить?  Не  читайте  его  переводовь  (исклю- 
чая Л  амартиновой  пьесы:  «ГНошше  к  ЬогА 
Вугоп>),  которые  какь-то  нейдуть  въ  душу; 
не  читайте  его  шутливыхъ  стихотворен1й, 
который  отзываются  слишкомь  трактирнымъ 
разгуломъ;   не   читайте  его  заказныхъ  сти- 


ховь,  но  прочтите  тЬ  изъ  его  произведете, 
которыя  им*югь  большее  или  меньшее  отно- 
шеше  къ  его  жизни;  прочтите  «Думу  на  бе- 
регу моря»,  его  сВечернюю  Зарю»,  его 
сПровид-Ьше»— и  вы  сознаете  въ  Полежаев'^ 
талантъ,  увидите  чувство!... 

Теперь  мн^  остается  сказать  объ  одношь 
поегЬ,  не  похожемь  ни  на  одного  изъ  вс^&хъ 
упомянутыхъ  мною,— поэгЬ  оригйнатгьноыъ  и 
самобытномь,  не  признавшемъ  вадъ  собою 
вл1ян1я  Пушкина,  и  едва  ли  не  равномъ  ему: 
говорю  о  Грибо'Ьдов'Ь.  Этогь  чедов-^къ  слиш- 
комь много  надеждъ  унесь  съ  собою  въ 
гробь.  Онъ  быль  назначень  быть  творцоиъ 
русской  комед1и,  творцомь  русскато  театра. 

Театра!...  Любите  ли  вы  театръ  такъ,  какъ 
я  люблю  его,  то- есть  вс^ми  силами  души  ва- 
шей, со  всЬмь  9нтуз1азмомъ,  со  всЬмь  изсту  п- 
лен1емь,  къ  которому  только  способна  пыл- 
кая молодость,  жадная  и  страстная  до  вае- 
чатл^н1й  изяпщаго?  Или,  лучше  сказать,  мо- 
жете ли  вы  не  любить  театра  больше  всего 
на  св'ЬгЬ,  кром1  блага  и  истины?  И  въ  са- 
момь  дШ,    не   сосредоточиваются   ли    въ 
немь  всЬ  чары,  всЬ  обаянхя,  вс^Ь  ободыцея1Я 
изящныхъ  искусствь?  Не  есть  ли  онъ  исклю- 
чительно самовластный  властединь  нашихъ 
чувствь,    готовый  во  всякое  время  и  при 
всявихъ  обстоятельствахъ  возбуждать  и  вол- 
новать ихь,  какъ  воздымаеть  урганъ  песча- 
ный метели  въ  безбрежныхъ  степяхъ  Ара- 
в1и?...  Какое  изъ  всЬхь  искусствь  вдад-Ьеть 
такими  могущественными  средствами  пора- 
жать душу  впечатд'Ьн1ями  и  играть  ею  само- 
властно... Лиризмъ,  эпопея,  драма— отдаете  ли 
вы  чему-нибудь  изъ  нихь  решительное  пред- 
почтен1е,  или  все  вто  любите  одинаково?  Труд- 
ный выборъ,  не  правда  ли?  Вёдь  въ  мощныхъ 
строфахъ  богатыря  Державина  н  въ  раз- 
нообразныхъ    нап^^ахъ    протея    Пушкина 
предображается  та  же  самая  природа,  чтб 
и  въ  поэмахъ  Байрона  или  романахъ  Вадь- 
терь-Скотга,  авъ  этихъ  посл4днихь — та  же 
самая,  чтб  и  въ  драмахъ  Шекспира  в  Шил- 
лера? И  однако-же  я  люблю  драму  предпо- 
чтительно, и,  кажется,  вто  обпцй  вкусь.  Ли- 
ризмъ выражаеть  природу  неопред'Ьленно  и, 
такь  сказать,  музыкально;   его  предметъ— 
вся  природа  во  всей  ея  безконечности;  пред- 
меть  же  драмы  есть  исключительно  челов'Ькъ 
и  его  жизнь,  въ  которой  проявляется  выс- 
шая,   духовная   сторона    всеобщей    жизни 
вселенной.  Между  искусствами  драма  есть 
то  же,  чтЬ  истор1я  между  науками.  Челов'Ькъ 
всегда  быль  и  будетъ  самымь  любопытн'Ьй- 
шимь  явлен1емъ  для  челов']^ка,  а  драма  пред- 
ставляеть    этого    человека   въ   его  в4чной 
борьб'Ь  съ  своимь  л  и  съ  своимь  назначе- 
Н1емъ,  въ  его  в-Ьчной  д'Ьятедьности,  источ- 
никъ  которой  есть  стремден1в  къ  какому-то 
темному  идеалу  блаженства,  р*дко  имъ  по- 
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дзтигаенаго  и  еще  р'Ьже  достигаемаго.  Сама  если  въ  вашемъ  воображен1И  мелькалъ  когда- 
апопея  отъ  драмы  заннмаетъ  свое  достоинство:  нибудь,  подобно  легкому  вид'Ьшю  ночи,  какой- 
романъ  безъ  драматизма  вялъ  и  скученъ.  Въ  то  п;г]Ьнительный  образъ,  давно  вами  забытый, 
н^когороиъ  смыслЪэпопея  есть  только  особен-  какъ  мечта  несбыточная, — зд1Ьсь  вта  жажда 
ная  форма  драмы.  И  такъ,  положимъ,  что  вспыхнетъ  въвасъ^съ  новой,  неукротимой 
драма  есть,  если  не  лучшхй,  то  ближайш1й  къ  силой,  здЪсь  втоть  образъ  снова  явится  вамъ, 
ламъ  родъ  П0931И.  Что  же  такое  театръ,  гд!  эта  и  вы  увидите  его  очи,  устремленный  на  васъ 
могушественная  драма  облекается  съголовы  съ  тоской  и  любовью,  упьетесь  его  обаятель- 
до  ногъ  въ  новое  могущество,  гд'Ь  она  всту-  нымъ  дыханхемъ,  содрогнетесь  отъ  огненнаго 
лаетъ  въ  союзъ  со  всЬми  искусствами,  призы-  прикосновен1Я  его  руки...  Но  возможно  ли 
ваеть  ихъ  на  свою  помощь  и  беретъ  у  нихъ  I  описать  всЬ  очарован1я  театра,  всю  его.  ма- 
Бс4средства,вс'Ьоруж1я,изъкоторыхъ каждое, .'гическую  силу  надъ  душой  челов1Ьческой?... 
отдельно  взятое,  слишкомъ  сильно  для  того,:  О,  какъ  было  бы  хорошо,  еслибы  у  насъ  былъ 
ятобы  вырвать  васъ изъ т^снаго  игра  суетъ  и  свой,  народный,  русск1й  театръ!...  Въсамомъ 
ринуть  въ  безбрежный  мхръ  высокаго  и  пре-  Д'Ьл'Ь,  видЪть  на  сцен'Ь  всю  Русь,  съ  ея  до- 
1:раснаго?  Что  же  такое,  спрашиваю  васъ,*  бромъ  и  зломъ,  съ  ея  высокимъ  и  см1^шнымъ, 
ятотъ  театръ?..  О,  это  истинный  храмъ  искус-|  слышать  говорящими  еядоблестныхъ  героевъ, 
чл'ва,  при  вход*}^  въ  который  вы  мгновенно  от-'  вызванныхъ  изъ  гроба  могуществомъ  фанта- 
дЬляетесь  отъ  земли,  освобождаетесь  отъ  жи--  зш,  видеть  б1еше  пульса  ея  могучей  жизни... 
тейскихъ  отношешв!  Эти  звуки  настраивав- •  О,  ступайте,  ступайте  въ  театръ,  живите  и 
ныхъвъоркестр^инструментовътомятъвашу  умрите  въ  немъ,  если  можете!.. 
душу  ожндашемъ  чего-то  чудеснаго,  сжима-  Но,  увы!  все  это  поэз1я,  а  не  проза,—  мечты, 
ютъ  ваше  сердце  прбдчувств1емъ  какого-то  а  не  существенность!  Тамъ,  то-есть  въ  томъ 
неизъяснимо-сладостнаго  блаженства,  атотъ  большомъ  дом'Ь,  который  называютъ  русскимъ 
лародъ,  наполняюпцй  огромный  амфитеатръ,  театромъ,  тамъ,  говорю  я,  вы  увидите  па- 
раздФляетъ  ваше  нетерпеливое  ожидан1е,  вы  родаи  на  Шекспира  или  Шиллера,  -  парод1и 
сливаетесь  съ  нимъ  въ  одномъ  чувстве;  этотъ  см^шныя  я  безобразный;  тамъ  выдаютъ  вамъ 
роскошный  и  великолепный занав^съ,  это  море  за  трагед1ю  корчи  воображен1я;  тамъ  васъ 
огней  намекаетъ  вамъ  о  чудесахъ  и  дивахъ,  потчуютъ  жизнью,  вывороченной  на  изнанку; 
разсЬянныхъ  по  прекрасному  Бож1ю  творе-  словомъ,  тамъ 


лш  и  сосредоточенныхъ  на  тЬсномъпростран- 
-стве  сцены!  И  вотъ  грянулъ  оркестръ  —  и 
душа  ваша  предощущаетъ  въ  его  звукахъ  тЬ 
.впечатл1шя,  который  готовятся  поразить  ее; 
я  вотъ  поднялся  занавесъ— и  передъ  взорами 
«ашими  разливается  безконечный  М1ръ  стра- 
стей и  судебъ  челов*Ьческихъ!  Вотъ  умоляю- 
ще вопли  кроткой  и  любящей  Дездемоны  ме- 
шаются съ  бешеными  воплями  ревниваго 
Ч)телло;вотъ,  среди  глубокой  полночи,  появ- 


. .  .Мельпомены  бурной 
Протяжно  раздается  вой, 
Тамъ  машетъ  маипей  мишурной 
Она  предъ  хладною  толпой! 

Говорю  вамъ,  не  ходите  туда;  это  очень 
скучная  забава!..  Но  не  будемъ  слишкомъ 
строги  къ  театру:  не  его  вина,  что  онъ  такъ 
пдохъ.  Где  у  насъ  драматическая  литера- 
тура, где  драматичесше  таланты?  Где  наши 
трагики,  наши  комики?   Ихъ  много,  очень 


дяется  леди  Макбетъ,  съ  обнаженной  грудью,  много;  ихъ  имена  всемъ  известны,  и  потому 


чгь  растрепанными  волосами,  и  тщетно  ста- 
рается стереть  съ  своей  руки  кровавый 
пятна,  которыя  мерещатся  ей  въ  мукахъ 
зсстительной  совести;  вотъ  выходить  бедный 
Гамлетъ  съ  его  заветнымъ  вопросомъ:  «быть 
лли  не  быть»;  вотъ  проходить  передъ  нами 
л  божественный  мечтатель  Поза,  и  два  рай- 
Ч5к1е  цветка  —  Ыаксъ  и  Текла,  съ  ихъ  небес- 
ной любовью,  —  словомъ,  весь  роскошный  и 
безграничный  М1ръ,  созданный  плодотвор- 
ной  ^[)антаз1ей    Шекспировъ,    Шиллеровъ, 


не  хочу  перебирать  ихъ,  ибо  мои  похвалы 
ничего  не  прибавятъ  къ  той  громкой  славе, 
которой  они  по  справедливости  пользуются. 
И  такъ,  обращаюсь  къ  Грибоедову. 

Грибоедова  комед1я  или  драма  (я  не  со- 
всемъ  хорошо  понимаю  различ1е  между  этими 
двумя  словами;  значешя  же  слова  трагед1я  со- 
всемъ  не  понимаю)  давно  ходила  въ  рукописи. 
О  Грибоедове,  какъ  и  о  всёхъ  примечатель- 
ныхъ  людяхъ,  было  много  толковъ  и  споровъ; 
ему  завидовали  некоторые  наши  генш,  въ  то 


Гёте,Вернеровъ...  Вы  здесь  живете  не  своей  же  время  удивлявш1еся  «Ябеде»  Капниста; 

жизнью,  страдаете  не  своими  скорбями,  ра-  ему  не  хотели  отдавать  справедливости  те  лю- 

дуетесь  не  своимъ  бдаженствомъ,  трепещете  ди,  которые  удивлялись  АВ,  СВ,  ЕР,  и  пр.  Но 

не  за  свою  опасность,  здесь  ваше  холодное  публика  разсудила  иначе:  еще  до  печати  и 

л  нсчезаетъ   въ  пламенномъ  эвире  любви.  представлен1я  рукописная  комед1я  Грибоедова 

Если  васъ  мучить  тягостная  мысль  о  труд-  разлилась  по  России  бурнымъ  потокомъ.  . 

номъ  подвиге  вашей  жизни  и  слабости    ва-  Комед1Я,  по  моему  мнен1го,  есть  такая  же 

шихъ  силъ,  вы  здесь  забудете  ее;  если  душа  драма,  какъ  и  то,  что  обыкновенно   назы- 

ваша  алкала  когда-нибудь  любви  и  уиоен1я,  вается  трагед1ей;  ея  преды етъ  есть  предста- 
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•  влеБ]е  жизни  въпротивор^^ч1исъ  идеей  жизни;  Скотта,  ваддея  Венедиктовича  Булгарина, 
'  еявлеиентъ  есть  не  то  невинное  остроум1е,ко<  вм']^стЪ  съ  ииенемъ  московскаго  Вадьтеръ- 
торое  добродушно  изд'Ьвается  надъ  всЬмъ  изъ  Скотта,  Александра  Анфимовича  Орлова, 
одного  желан1я  позубоскалить;  н'Ьтъ,  ея  вле«*  всегда  будетъ  составлять  лучезарное  созв'Ьз- 
иентъ  есть  атотъ  желчный  юморъ,  это  грозное  д1е  на  горизонте  нашей  литературы.  Остро- 
негодован1е,  которое  не  улыбается  шутливо^  а  умный  Косичкинъ  уже  оц'Ьнилъ  какъ  сл^^ 
хохочетъ  яростно,  которое  пресл*дуетъ  ничто-  дуетъ  обоихъ  этихъ  знаменитыхъ  иисателей, 
жествои8гоизмъне8Пигра11мами,асарказнами.  локазавъ  намъ  сравнительно  ихъ   достоин- 

Коиед1я  Грибо'Ьдова  есть  истинная  Агггпа  ства,  я  потому,  не  желая  повторять  Косич- 
сотеЛЫ  Это  совсЪмъ  не  смешной  анекдотецъ,  кина,  я  выскажу  о  Булгарин'Ь  мн'^^ше,  теперь 
переложенный  на  разговоры, — не  такая  коме-  для  всЬхъ  общее,  но  еще  нигд-Ь  не  выска- 
д1я,гд'Ьд'Ьйствуюп1ДЯлицанарицаютсяДобря-  данное  печатно.  Неужели  и  въ  самомъ  д^Ьл*к 
ковыми,Плутоватиными,Обираловыми  в  пр.;  Булгаринъ  совершенно  равенъ  Орлову?  Го- 
ея  персонажи  давно  были  вамъ  изв^^стны  въ  ворю  утвердительно,  что  н'Ьтъ;  ибо,  какъ 
натур'Ь,  вы  вид'Ьли,  знали  ихъ  еще  до  про-  писатель  вообще,  онъ  несравненно  выше  его, 
чтен1я  сГоря  отъ  ума»,  и  однакожъ  вы  уди*  но  какъ  художникъ  собственно,  онъ  немнога 
вляетесь  имъ,  какъ  явлен1ямъ  совершенно  пониже  его.  Хотите  ли  знать,  въ  чемъ  со- 
новымъ  для  васъ:  вотъ  высочайшая  истина  стоить  главная  разница  между  сими  св'Ьтя- 
поэтическаго  вымысла!  Лица,  созданный  Гри-  лами  нашей  словесности?  Одинъ  изъ  нихъ 
бо^довымъ,  не  выдуманы,  а  сняты  съ  натуры  много  видЪлъ,  много  слышалъ,  много  читалъ, 
во  весь  ростъ,  почерпнуты  со  дна  д1^йстви-  былъ  и  бываетъ  везд'Ь;  другой,  б1^дный,  не 
тельной  жизни;  у  нихъ  не  написано  на  лбахъ  только  не  былъ  въ  Испанш,  но  даже  и  не 
ихъ  добродетелей  и  пороковъ,  но  они  заклей-  вы^зжалъ  за  русскую  границу;  при  знан1И 
мены  печатью  своего  ничтожества,  заклеймены  латинскаго  языка  (знанш,  впрочемъ  не  до- 
мстительной  рукой  палача-художника.  Каж-  казаняомъ  никакимъ  издан1емъ  Горацхя,  ни 
дый  стихъ  Грибоедова  есть  сарказмъ,  вырвав-  съ  своими,  ни  съ  чужими  прим'6чан10ми),  не 
Ш1ЙСЯ  изъ  души  художника  въ  пылу  негодова-  совсЬмъ  твердо  влад^еть  и  своимъ  отече- 
н1я;  его  слогъестьрагехсеИепсе  разговорный,  ственнымъ,  да  и  не  мудрено:  онъ  не  им^лъ 
Недавно  одинъ  изъ  нашихъ  примечательней-  случая  €  прислушиваться  къ  языку  хорошей 
шихъ  писателей,  слишкомъ  хорошо  знающШ  компаши».  И  такъ,  все  дело  въ  томъ,  что 
общество»  заметилъ,  что  только  одинъ  Грибо-  сочинешя  одного  выглажены  и  вылощены, 
едовъ  умелъ  переложить  на  стихи  разговоръ  какъ  полъ  гостиной,  а  сочинен1Я  другого  от- 
нашего  общества;  безъ  всякаго  сомнешя,  зто  зываются  толкучимъ  рынкомъ.  Впрочемъ,  - 
не  стоило  ему  ни  малейшаго  труда,  но  темъ  удивительное  дело!  --несмотря  на  то,  что  оба 
не  менее  ато  все-таки  великая  заслуга  съ  его  они  писали  для  разныхъ  классовъ  читателей^ 
стороны,  ибо  разговорный  языкъ  нашихъ  ко-  они  нашли  въ  одномъ  и  томъ  же  классе  свок> 
миковъ...  Но  я  уже  обещался  не  говорить  о  публику.  И  надо  думать,  что  эта  публика  бу- 
нашихъ  комлкахъ...  Конечно  это  произведе-  деть  благосклоннее  къ  Александру  Анфимо- 
ше  не  безъ  недостатковъ  въ  отношенш  къ  вичу,  ибо  онъ  больше  поэтъ,  тогда  какъ  бад- 
своей  целости,  но  оно  было  первымъ  опытомъ  дей  Венедиктовичъ  более  философъ,  а  П08з1я 
таланта  Грибоедова,  первой  русской конед1ей;  доступнее  философ1и  для  всехъ  классовъ. 
да  и  сверхъ  того,  каковы  бы  ни  были  эти  Почти  вмесгЬ  съ  Пушкинымъ  вышелъ  н& 
недостатки,  они  не  помешаютъ  ему  быть  об-  литературное  поприще  и  МарлинскШ.  Это 
разцовымъ,  гешальнымъ  произведен1емъ  и  не  одинъ  изъ  самыхъ  примечательнейшихъ  на- 
въ  русской  литературе,  которая  въ  Грибо-  шихъ  литераторовъ.  Онъ  теперь  безусловно- 
едовё  лишилась  Шекспира  комедаи...  пользуется  самымъ  огромнымъ  авторитетомъ: 

Довольно  о  поэтахъ-стихотворцахъ,  пого-  теперь  передъ  нимъ  все  на  коленахъ;  если 
воримъ  о  поэтахъ-прозаикахъ.  Знаете  ли  ^  чье  еще  не  все  въ  одинъ  голосъ  называютъего 
имя  стоить  между  ними  первымъ  въ  пуш-  русскимъ  Бальзакомъ,  то  потому  только,  чта 
кинскомъ  пер1оде  словесности?  Имя  Булга-  боятся  унизить  его  этимъ,  и  ожидаютъ,  чтобы 
рина,  милостивые  государи.  Это  и  не  удиви-  французы  назвали  Бальзака  французскими 
тельно.  Булгаринъ  былъ  начинщикомъ,  а  на-  Марлинскимъ.  Въ  ожидаши,  пока  совершит- 
чинщики,  какъ  я  уже  имелъ  честь  доклады-  ся  это  чудо,  мы  похладнокровнее  разсмо- 
вать  вамъ,  всегда  безсмертны,  и  потому  беру  тримъ  его  права  на  такой  громадный  автори- 
смелость  уверить  васъ,  что  имя  Булгарина  тетъ.  Конечно  страшно  выходить  на  бой  съ 
такъ  же  безсмертно  въ  области  русскаго  ро-  общественнымъ  мнетемъ  и  возставать  явно 
мана,  какъ  имя  московскаго  жителя  Матвея  противъ  его  идоловъ;  но  я  решаюсь  на  это 
Комарова  *).  Имя  петербургскаго  Вальтеръ-  не  столько  по  смелости,  сколько  по  безко- 
рыстной  любви  къ  истине.  Впрочемъ  меня 

♦)  Авторъ  «Полицюна.,  «Анпйскаго  Милорда*  ободряетъ  ВЪ  этомъ  случае  и  ТО,  ЧТО  ЭТО  страш- 
и  другихъ  подобинхъ  знахевитнхъ  произведен1й.      нов  Общественное  мнеше  начинаетъ  мало-по- 
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налу  приходить  въ  память  отъ  оглушитель- 
наго  удара,  ароизведеднаго  на  него  полнымъ 
издав1емъ  «Русскихъ  Пов-Ьстей  и  Разска- 
зовъ»  Марлинскаго;  начянаютъ  ходить  тем- 
ные толкк  о  каквхъ-то  натяжкахъ,  о  скуч- 
яомъ  однообраз1и,  и  тому  подобномъ.  Итакъ, 
я  р'Ьшаюсь  быть  органомъ  новаго  обществен- 
яаго  мн'Ьшя.  Знаю,  что  это  новое  мн'Ьн1е 
наДдеть  еще  слишкомъ  много  протпвниковъ, 
но,  какъ  бы  то  ни  было,  а  истина  дороже 
вс*хъ  на  св^тЬ  авторитетовъ. 

На  безлюдья  истинныхъ  талантовъ  въ  на- 
шей лятератур'Ь  талантъ  Марлинскаго  ко- 
нечно явлеше  очень  прим-Ьчательное.  Онъ 
одаренъ  остроум1емъ  неподдЪльнымъ,  влад*!)- 
егь  способностью  разсказа,  нер1Ьдко  живого 
я  увдекательнаго,  умнеть  иногда  снимать  съ 
природы  картянки-8агляд']Ьиье.  Но  вм'ЬсгЬ 
съ  этямъ  нельзя  не  сознаться,  что  его  та- 
лантъ чрезвычайно  одностороненъ,  что  его 
дретензхи  на  пламень  чувства  весьма  подо- 
зрительны, что  въ  его  создатяхъ  н4тъ  ни- 
какой философ1и,  никакого  драматизма;  что 
всл'Ьдствхе  этого  всЬ  герои  его  повестей 
сбиты  на  одну  колодку  и  отличаются  другъ 
отъ  друга  только  именами;  что  онъ  повто- 
ряетъ  себя  въ  каждомъ  новомъ  произведе- 
нш;  что  у  него  бол'Ье  фразъ,  ч'Ьмъ  мыслей, 
бо^^Ье  риторическяхъ  возгласовъ,  ч'Ьмъ  выра- 
жев1Й  чувства.  У  насъ  мало  писателей,  ко- 
торые бы  писали  столько,  какъ  МарлинскШ, 
но  это  обил1е  происходить  не  отъ  огромно- 
сти дарован1я,  не  отъ  избытка  творческой 
деятельности,  а  отъ  навыка,  отъ  привычки 
писать.  Если  вы  им'Ьете  хотя  несколько  да- 
рован1я,  если  образовали  себя  чтешемъ,  если 
запаслись  изв'Ьстнымъ  числомъ  идей  я  со- 
общили имъ  н'Ькоторый  отпечатокъ  своего 
характера,  своей  личности,  то  берите  перо 
и  см'Ьло  пишите  съ  утра  до  ночи.  Вы  дой- 
дете наконедъ  до  искусства  во  всякую  пору, 
во  всякомъ  расположен1н  духа  писать  о 
чемъ  вамъ  угодно;  если  у  васъ  придумано 
н-Ьсколько  пышныхъ  мопологовъ,  то  вамъ  не 
трудно  будетъ  прид'Ьлать  къ  нимъ  романъ, 
драму,  повЬсть;  только  позаботьтесь  о  форм* 
и  слог-Ё:  они  должны  быть  оригинальные. 

Вещи  всего  лучше  познаются  сравнен1емъ. 
Если  два  писателя  пишутъ  въ  одномъ  родЬ  п 
им^Ьють  между  собой  какое-нибудь  сходство, 
то  вхъ  не  иначе  можно  оценить  въ  отношё- 
ши  другъ  къ  другу,  какъ  выставивъ  парал- 
лельный м^ста:  это  самый  лучш1Й  пробный 
камень.  Посмотрите  на  Бальзака:  какъ  много 
написалъ  этоть  челов4къ  и,  несмотря  на  то, 
есть  ли  вгь  его  пов'Ьстяхъ  хотя  одинъ  ха- 
рактеръ,  хотя  одно  лицо,  которое  бы  сколько- 
нибудь  походило  на  другое?  О,  какое  непо- 
стижимое искусство  обрисовывать  характеры 
со  всЬми  оттЬнкамн  ихъ  индивидуальности! 
Не  пресл'Ьдовалъ  ли  васъ  втотъ  грозный  и 


холодный  обликъ  Феррагуса,  не  мерещился 
ли  онъ  вамъ  и  во  сп*,  и  на  яву,  не  бродилъ 
ли  за  вами  неотступной  гЬнью?  О,  вы  узнали 
бы  его  между  тысячами;  и  между  т*мъ  въ 
повести  Бальзака  онъ  стоить  въ  тЬни,  обри- 
сованъ  слегка,  мимоходомъ  и  заставленъ  ли- 
цами, на  которыхъ  сосредоточивается  главный 
интересъ  поэмы.  Отчего  же  это  лицо  возбуж- 
даетъ  въ  читателЬ  столько  участ1я  и  такъ 
глубоко  врезывается  въ  его  воображеше? 
Оттого,  что  Бальзакъ  не  выдумалъ,  а  со- 
здалъ  его,  оттого,  что  онъ  мерещился  ему 
прежде,  нежели  была  написана  первая  строка 
пов-Ьсти,  что  онъ  мучилъ  художника  до  тЬхъ 
поръ,  пока  онъ  не  извелъ  его  изъ  М1ра  души 
своей  въ  явлен1е,  для  всЬхъ  доступное.  Вотъ 
мы  видимъ  теперь  на  сцен*  и  «Другого  изъ 
Тринадцати»:  Феррагусъ  и  Монриво  видимо 
одного  покроя,  люди  съ  душой  глубокой, 
какъ  морское  дно,  съ  силой  воли  непреодо- 
лимой, какъ  воля  судьбы;  и  однакожъ,  спра- 
шиваю  васъ,  похожи  ли  они  хотя  сколько- 
нибудь  другъ  на  друга,  есть  ли  между  ними 
что-нибудь  общее?  Сколько  женскихъ  пор- 
третовъ  вышло  изъ-подъ  плодотворной  ки- 
сти Бальзака,  и  между  т^мъ  повторилъ  ли 
онъ  себя  хотя  въ  одномъ  изъ  нихъ?..  Таковы 
ли  въ  этомъ  отношен1и  создашя  Марлинскаго? 
Его  Амаллатъ-Бекъ,  его  полковникъ  В***, 
его  герой  «Страшнаго  Гаданья»,  его  капи- 
танъ  Правинъ,  вс*  они  родные  братцы,  ко- 
торыхъ различить  трудно  самому  ихъ  роди 
телю.  Только  разв*  первый  изъ  нихъ  не- 
много отличается  отъ  прочихъ  своимъ  азь 
атскимъ  колоритомъ.  Гд4  же  творчество? 
Притомъ,  сколько  натяжекъ!  Можно  сказать, 
что  натяжка  у  Марлинскаго  такой  конекъ, 
съ  котораго  онъ  р-Ьдко  сл-Ьзаетъ.  Ни  одно  изъ 
д-Ьйствующихъ  лицъ  его  повестей  не  ска- 
жетъ  ни  слова  просто,  но  в*чно  съ  ужимкой, 
в*чно  съ  эпиграммой  или  съ  каламбуромъ, 
или  съ  подоб1емъ,— словомъ,  у  Марлинскаго 
каждая  коп*йка  ребромъ,  каждое  слово  за- 
виткомъ.  Надо  сказать  правду:  природа  съ 
избыткомъ  наградила  его  этимъ  остроум1емъ, 
веселымъ  и  добродушнымъ,  которое  колетъ, 
но  не  язвитъ,  1цекочетъ,  но  не  кусаетъ;  но 
и  зд^Ьсь  онъ  часто  пересаливаетъ.  У  него 
есть  ц-Ьлыя  огромный  повести,  какъ  напр. 
«На-Ьзды»,  которыя  суть  не  иное  что,  какъ 
огромныя  натяжки.  У  него  есть  талантъ,  но 
талантъ  не  огромный,— -талантъ,  обезсилен- 
ный  в'Ьчнымъ  принужден1емъ,  избивш1йся  и 
растрясшШся  о  пни  и  колоды  выисканнаго 
остроум1я. 

Мн*  кажется,  что  романъ  не  его  д-Ьло,  ибо 
у  него  н*тъ  никакого  знания  челов-Ьческаго 
сердца,  никакого  драматическаго  такта.  Для 
чего  наприм'Ьръ  заставилъ  онъ  князя,  для 
котораго  ВС*  радости  земли  и  неба  заключа- 
лись въ  устрицахъ,   для  котораго   вкусный 
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столь  всегда  быдъ  дороже  жены  и  ея  чести, 
для  чего  заставилъ  онъ  его  проговорить 
патетичесмй  монологъ  осквернителю  его  брач- 
наго  ложа, — монологъ,  который  сд']иалъ  бы 
честь  и  самому  Правину?  Это  просто  натя- 
жечка,  закулисная  подставочка;  автору  хо- 
тЬлось  быть  нравственнымъ  на  манеръ  Бул- 
гарина.  Вообще  онъ  не  мастеръ  скрывать  за- 
кулисный машины,  на  которыхъ  вертится  зда- 
ше  его  повестей;  он4  у  него  всегда  на  виду. 
Впрочемъ  въ  его  пов-Ьстяхъ  встречаются 
иногда  м^ста  истинно  прекрасный,  очерки 
истинно  мастерсше;  таково  наприм'Ьръ  опи- 
сайте русскаго  простонароднаго  Мефистофеля 
и  вообще  вс^  сцены  деревенскаго  быта  въ 
«Страшномъ  Гадаши»;  таковы  многхя  кар- 
тины, снятый  съ  природы,  исключая  впро- 
чемъ кавказскихъ  очерковъ,  которые  натя- 
нуты до  тошноты,  до  пес  р1и8  пИга.  По  ма*, 
лучш1Я  его  повести  суть  сИспытян1е>  и 
«Лейтенантъ  Б4лозоръ>;  въ  няхъ  можно 
отъ  души  полюбоваться  его  талантомъ,  ибо 
онъ  въ  нихъ  въ  своей  тарелке.  Онъ  смеется 
надъ  своимъ  стихотворствомъ,  но  мпЬ  пере- 
водъ  его  п']^сенъ  горцевъ  въ  «Амаллатъ- 
Бек4»  кажется  лучше  всей  пов-Ьсти;  въ  нихъ 
такъ  много  чувства,  такъ  много  оригиналь- 
ности, что  и  Пушкинъ  не  постыдился  бы 
назвать  ихъ  своими.  Равнымъ  образомъ  и 
въ  его  «Андре*]^  Переяславскомъ»,  особенно 
во  второй  главе,  встречаются  м^ста  истинно 
иоэтическ1я,  хотя  целое  произведен1е  слиш- 
комъ  отзывается  детствомъ.  Всего  страннее 
въ  Марлинскомъ,  что  онъ  съ  удивительной 
скромностью  недавно  сознался  въ  такомъ 
грехе,  въ  которомъ  онъ  не  виноватъ  ни  ду- 
шой, ни  теломъ, — ^въ  томъ,  что  будто  онъ 
своими  повестями  отворилъ  двери  для  на- 
родности въ  русскую  литературу:  вотъ  что, 
такъ  ужъ  неправда!  Эти  повести  принадле- 
жать къ  числу  самыхъ  неудачныхъ  его  по- 
пытокъ,  въ  нихъ  онъ  народенъ  не  больше 
Карамзина,  ибо  его  Русь  жестоко  отзывается 
его  заветной,  его  любимой  Ливошей.  Время 
и  место  не  позволяютъ  мне  подкрепить  вы- 
писками изъ  сочйнен1Й  Марлинскаго  мое  мне- 
н1е  о  его  таланте;  впрочемъ  это  очень  легко 
сделать. 

О  слоге  его  не  говорю.  Ныне  слово  «слогъ» 
начало  терять  прежнее  свое  обширное  зна- 
чен1е,  ибо  его  перестаютъ  уже  отделять  отъ 
мысли.  Словомъ,  МарлинскШ— писатель  не 
безъ  таланта,  и  былъ  бы  гораздо  выше,  еслибъ 
былъ  естественнее  и  менее  натягивался. 

Пушкинсшй  пертодъ  былъ  самымъ  цвету- 
щимъ  временемъ  нашей  словесности.  Его 
бы  надобно  было  обозреть  исторически  и  въ 
хронологическомъ  порядке;  я  не  сделалъ 
этого,  потому  что  не  то  имелъ  целью.  Мож- 
но сказать  утвердительно,  что  тогда  мы  име- 
ли если  не  литературу,  то  по  крайней  мер4 


призракъ  литературы;    ибо    тогда  было   въ 
ней  движете,   жизнь  и  даже   какая-то  по- 
степенность въ  развит1и.  Сколько    новыхъ 
явлен1й,  сколько   талантовъ,  сколько  попы- 
токъ  на  то  и  другое!  Мы  было  уже  и  въ  са- 
момъ  деле  отъ  души  стали  верить,  что  им'Ь- 
емъ  литературу,  имеемъ  своихъ  Байроновъ, 
Шиллеровъ,  Гете,  Вальтеръ-Скоттовъ,  Тома- 
совъ  Муровъ;  мы  были  веселы  и  горды,  какъ 
дети    праздничными  обновами.   И    кто    же 
былъ    нашимъ    разочарователемъ,    нашиыъ 
Мефистофелемъ?  Кто  явился  сильной,  гроз- 
ной реакцией  и   гораздо   поохладилъ  наши 
восторги?  Помните  ли  вы  Никодима   Ари- 
старховича Надоумку;  помните  ли,  какъ,  вы- 
ступивъ  на  сцену  6а  своихъ   скудельныхъ 
ножкахъ,  онъ  разсеялъ  наши  сладк]я  мечты 
своимъ  добродушно-лукавымъ:  <хе!  хе!хе!»? 
Помните  ли,  какъ  мы  все  уцепились  за  наши 
авторитеты  и  авторитетики,  и  руками  и  но- 
гами отстаивали  ихъ  отъ  нападешй  грозна- 
го  аристарха?  Не  знаю^  какъ  вы,  а  я  очень 
хорошо  помню,  какъ  все  сердились  на  него; 
помню,  какъ  я   самъ  сердился  на   него.  И 
что  же?  Ужъ  сбылась  большая  часть  его  здо- 
вещихъ  предсказашй,  и  теперь  уже  никто 
не  сердится  на  покойника!..  Да!  Никодииъ 
Аристарховичъ  былъ  замечательное  лицо  въ 
нашей    литературе;  сколько  наделалъ  онъ 
тревоги,  сколько  произвелъ  кровопролитныхъ 
войнъ,  какъ  храбро  сражался,  какъ  жестоко 
поражалъ  своихъ  противниковъ  и  этимъ  ело  • 
гомъ,  иногда  оригинальнымъ  до  трив1ально- 
сти,  но  всегда  резкимъ  и  меткимъ,  и  зтимъ 
твердымъ  силлоглзмомъ,  и  этой   насмешкой, 
простодушной  и  уб1Йственной  вместе.. 

и  где  же  твой,  о  вптявь,  прахъ? 
Какою  взатъ  могилоЛг 

Чтб  скажу  я  о  журналахъ  тогдашняго 
времени?  Неужели  умолчу  о  нихъ?  Они  въ 
то  время  получили  такую  важность  въ  гла- 
захъ  публики,  возбуадали  къ  себе  такое  жи- 
вое участ1е,  играли  такую  важную  роль!.. 
Скажу,  что  почти  все  они,  волей  и  неволей, 
умышленно  и  неумышленно,  способствовали 
къ  распространен1Ю  у  насъ  цовыхъ  понят1й 
и  взглядовъ;  мы  по  нимъ  учились  и  по  нимъ 
выучились.  Все  они  сделали  все,  чта  могь 
каждый  по  своимъ  силамъ.  Кто  же  больше? 
На  8Т0  не  могу  отвечать  утвердительно;  ибо, 
по  особеннымъ  обстоятельствамъ,  впрочемъ 
важнымъ  только  для  одного  меня,  не  могу 
говорить  всего,  чтб  думаю.  Я  твердо  помню 
благоразумное  правило  Монтаня,  и  мног1я 
истины  крепко  держу  въ  кулаке.  Главное,  я 
слишкомъ  еще  неопытенъ  въ  хамелеонистике 
и  имею  глупость  дорожить  своими  мнешями, 
не  какъ  литератора  и  писателя  (темъ  более, 
что  я  покуда  ни  то,  ни  другое),  а  какъ  мне- 
шями честнаго  и  добросовестнаго  человека. 
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а  мвЪ  какъ-то  сов'Ьстно  написать  панеги- 
рякъ  одному  журналу,  не  отдавая  справед- 
дивости  друго1гу...  Чтб  дохать,  я  еще  по  мо- 
ввгь  понят1Я1гь  прянадлбжу  ЕЪ  Араадш!..  И 
такъ,  ни  слова  о  журналахъ!  Теперь  смотрю 
я  на  мой  огромный  стодъ,  на  которомъ  ле- 
жать дти  покойники  кучами  и  кипами,  ле- 
жать на  немъ  какъ  во  гробЪ,  примиренные 
другъ  съдругомъ  моей  л4ностью  и  безпоряд- 
Бомъ  моей  комнаты,  въ  см^си,  другъ  на 
другЬ, — гляжу  на  нихъ  съ  грустной  улыб- 
кой и  говорю: 

И  все  то  благо,  все  добро! 


Еце  одно  последнее  схазавье, 
И  д^тоднсь  окончена  моя! 

П  у  ш  к  н  н  ъ. 

Тридцатый,  холерный  годъ  быль  для  на- 
шей литературы   истиннымъ   чернымъ   го- 
донъ,  истинно  роковой  эпохой,  съ  которой  на- 
чался совершенно  новый  перюдъ  ея  суще- 
ствовашя,  въ  самомъ  начале  своемъ  р^зко 
отличившШся  отъ  предыдущаго.  Но  не  было 
никакого  перехода  между   етими  двумя  пе- 
риодами; ъиА&ю  его  былъ  какой-то  насиль- 
ственный перерывъ.  Подобные  противоесте- 
ственные скачки,  по  моему  мн^Ьшю,  всего 
лучше  доказываютъ,  что  у  насъ  н4тъ  лите- 
ратуры, а  следовательно  н^тъ  и  исторги  ли- 
тературы; ибо  ни  одно  явлеше  въ  ней  не 
было  сх6дств1емъ  другого  явлен1я,  ни  одно 
событ1е  не  вытекало  взъ  другого  событ1Я. 
Истор1я  нашей  словесности  есть  ни  больше, 
ни  меньше,  какъ  истОр1Я  неудачныхъ  попы- 
^токъ,  посредствомъ  слепого  подражан1я  ино- 
сграннымъ  литературамъ,  создать  свою  лите- 
ратуру. Но  литературу  не  создаютъ;  она  со- 
здается такъ,  какъ  создаются,  безъ  воли  и 
вЬдома  народа,  языкъ  и   обычая.  И  такъ, 
тридцатымъ  годомъ   кончился   или,    лучше 
скавать,  внезапно  оборвался  пер1одъ  пуш- 
кинскШ,  такъ  какъ  кончился  и  самъ  Пуш- 
кинъ,  а  вмФсгЬ  съ  нимъ  и  его  влхяше;  съ 
тЬхъ  поръ  почти  ни  одного  бывалаго  звука 
не  сорвалось  съ  его  лиры.  Его  сотрудники, 
его  товарищи  по  художественной  деятель- 
ности до  обвали  свои  старый  п'Ьсевки,  свои 
обычныя  мечты,  но  уже  никто  не  слушалъ 
ихъ.  Старинка  пргФлась  и  набила  оскомину, 
а  новаго  отъ  нихъ  нечего  было  услышать, 
ибо  они  остались  на  той  же  самой  чергЬ,  на 
которой  стали  при  лервомъ  своемъ  появле- 
ши,  и  не  хотЬли  сдвинуться  съ  ней.  Жур- 
налы вс'Ь  умерли,  какъ  будто  бы  отъ  какого- 
нибудь  апоплексическаго  удара  или  дЬйстви- 
тельно  отъ   ходеры-морбусъ.   Причина  этой 
внезапной  смерти  или  втому  мору  заключа- 
лась въ  томъ  же,  въ  чемъ  заключается  при- 
чина того,  что   у    насъ   н4тъ  литературы. 
Они  почти  вс4  родились  безъ  всякой  нуж- 
ды, а  такъ,  отъ  безделья  или  отъ  желан1я 


пошумЬть,  и  потому  не  им4ли  ни  характера, 

ни   самостоятельности,   ни    силы,   ни   ВЛ1ЯН1Я 

на  общество,  и  не  оплаканные  сошли  въ 
безвременную  могилу.  Только  для  двухъ  изъ 
нихъ  можно  сд'Ёлать  исключен1е;  только  два 
изъ  нихъ  представляютъ  любопытный,  по- 
учительный и  богатый  результать  для  наблю- 
дателя. Одинъ — старецъ,  водивш1й,  бывало, 
на  помочахъ  наше  юное  общество,  издавна 
пользовавш1йся  огромнымъ  авторитетомъ  и 
деспотически  управлявппй  литературными 
мн'Ьн1ями;  другой  —  юноша  съ  пламенной 
душой,  съ  благороднымъ  рвен1емъ  къ  общей 
пользе,  со  всЬми  средствами  достичь  своей 
прекрасной  Ц'Ьли,  и  между  г&мъ  не  достиг- 
шШ  ея.  «В'Ьстникъ  Европы»  пережилъ  п^- 
сколько  поколыши,  воспиталъ  н:Ьсколько  по- 
колыши, изъ  которыхъпосл']&днее,  взлелеянное 
имъ,  В03СТ8Л0  съ  ожесточешемъ  на  него  же; 
но  онъ  всегда  оставался  однимъ  и  тЬмъ  же, 
не  изменялся  и  бился  до  посл']^нихъ  силъ: 
это  была  борьба  благородная  и  достойная 
всякаго  уважешя,— борьба  не  изъ  личныхъ 
мелочныхъ  выгодъ,  но  изъ  мнЪшй  и  вЫро- 
вашй,  задушевныхъ  и  кровныхъ.  Его  убило 
время,  а  не  противники;  и  потому  его  смерть 
была  естественная,  а  не  насильственная  *). 
«Московск1й  ВЫстникъ»  имЫлъ  больш1я  до- 
стоинства, много  ума,  много  таланта,  много 
пылкости,  но  мало,  чрезвычайно  мало,  смЫт- 


*)  Любопнтнал  вещь:  Каченовсв1&,  которнйвоз- 
становилъ  протввъ  себя  пушкинсЕое  покол^в1е  и 
сделался  предметомъ  саиыхъ  жестошйшихъ  его  пре- 
сл1дован1в  и  наоадковъ,  какъ  литературный  деятель 
и  судья,  въ  сл^дующемъ  шжол^нш  нашелъ  себ^ 
ревностныхъ  последователей  я  ващнтнвковъ,  канъ 
учений,  какъ  изсд^дователь  отечественной  встор1И. 
Бпрочекъ  8Т0  ничуть  не  удявительно:  одвнъ  чело- 
в^хъ  не  кожетъ  вместить  въ  себ^  всего:  всеобъем- 
дшюсть  ума  в  мвогосторовность  таланта  дается  не- 
мяогвмъ  нзбранннмъ.  Поэтому  у  Гоголя  читайте 
его  прекрасныя  сказки,  а  у  Каченовскаго — его,  или 
ваписанныя  подъ  его  вл1яте1гь  и  рувоводствомъ, 
статьи  о  русской  истор1В,  в  помните  латинскую  по- 
говорку: аиит  сихдие^  а  бол^е  всего  мудрое  праввло 
нашего  велвкаго  баснописца: 

Б'Ьда,  коль  овроги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  тачать  пирожникъ. 

Я  не  ученый,  и  въ  исторхи  смыслю  весьма  не 
много;  сужу  не  какъ  знатокъ,  но  какъ  любитель:  но 
кЬдь  ие  изъ  любителей  ли  состонтъ  и  публика?  По< 
этому  всякое  добросовестное  мя^пе  любителя  долж- 
но заслуживать  некоторое  ввимаше,  т1мъ  бол^е, 
если  оно  есть  отголосокъобщаго,т.  е.  господствую- 
щаго,  мн'Ьн1я.  Теперь  у  насъ  две  историчесыя  гако- 
лн:  Шдецера  и  Каченовскаго.  Одна  опирается  на 
давности,  привычке,  уважеши  къ  авторитету  ея  осно- 
вателя; другая,  сколько  я  понимаю,— на  здравомъ 
смысле  и  глубокой  учености.  Будучи  совершенно 
невиненъ  въ  последней,  я  имею  некоторыя  притя- 
зан1я  на  первый,  вследств]е  чего  мне  кажется  очень 
естествеииымъ,  что  настоящее  поколен!е,  чуждое 
воспоминан1й  старины  и  предубежден1Й  авторите- 
товъ,  горячо  приняло  историческая  мнен1я  Каченов- 
скаго. Впрочемъ  ученая  литература  не  ное  дело; 
я  сказалъ  это  такъ,  мнмоходомъ,  й  ргороз. 
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ливости  и  догадливости,  и  потому  санъ  былъ  его  ген1я  на  произведен1я  своего  времени, 
причиной  своей  преждевременной  кончины,  сообщилъ  ему  жизнь  и  далъ  направлеше  со- 
Въ  эпоху  жизни,  въ  эпоху  борьбы  столкно-  временнымъ    талантамъ?    Кто,    говорю    я, 
вешя  мыслей  и  мн^шй  онъ  вздумалъ  ваблю-  явился  солнцемъ  этой  новой  М1ровой  системы? 
дать  духъ  какой-то  умеренности    и   отчуж-  Увы!  никто,  хотя  и  мнопе  претендовали  на 
дешя  оть  р'^зкости  въ  сужден1яхъи,  полный  это  высокое  титло.  Еще  въ  первый  разъ  ли- 
д'Ьльными  и  учеными  статьями,  былъ  тощъ  тература  явилась  безъ  верховной  главы,    и 
рецбнз1ями  и  полемикой,  которыя   составля-  изъ  огромной  монарх1и  распалась  на  множе- 
ютъ  жизнь  журнала;  былъ  б^денъ  пов'Ьстя-  ство  мелкихъ,  независимьтхъ  одно  отъ  дру- 
ми,    безъ  которыхъ  н*тъ  усп4ха  русскому  гого  государствъ,  завистливыхъ  и  враждеб- 
журналу,  и,  что  всего  ужаснее,  не  велъ  по-  ныхъ  одно  другому.  Головъ  было  много,  но 
дробной  отчетливой  летописи  модъ  и  не  при-  они  такъ  же  скоро  падали,  какъ  скоро  воз- 
лагалъ  модныхъ  картинокъ,   безъ  которыхъ  вышались;  словомъ,  этотъ  цер1одъ  есть  не- 
плохая надежда  на  подписчиковъ  русскому  р1одъ  нашей  литературной  истор1и  въ  тем- 
журналисту.  Что-жъ  делать?   Безъ  малень-  ну  го  годину  междуцарствхя  и  самозванцевъ. 
кихъ  и  невидимому  пустыхъ  уступокъ  нельзя  Какъ  противоположенъ  былъ  пушкинск1Й 
заключить  выгоднаго  мира.  сМосковсшйВ^ст-  перюдъ  карамзинскому,  такъ  настоящШ  пе- 
никъ>    былъ    лишенъ  современности,  и  те-  рюдъ  противоположенъ  пушкинскому.  Д^я- 
перь  его  можно  читать  какъ  хорошую  книгу,  тельность  и  жизнь  кончились;  громы  оруж1я 
никогда  не  теряющую  своей  ц^ны,  но  жур-  затихли,  и  утомленные  бойцы  вложили  мечи 
наломъ,  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  онъ  въ  ножны  на  лаврахъ,  каждый  приписывая 
никогда  не  былъ.  Журналисты,  какъ  и  по-  себ^^  победу  и  ни  одинъ  не  выигравъ  ея  въ 
эты,  родятся  и  бываютъ  ими  по  призван1ю.  полномъ  смысле  этого  слова.  Правда,  въ  на- 
Я  не  хогЬлъ  говорить  о  журнадахъ  и  какъ-  чал*,  особенно   первыхъ  двухъ   л-бть,  еще 
то  противъ  своей  воли  увлекся;  поэтому,  го-  бились  отчаянно,  но  это  была  уже  не  новая 
воря  о   покойникахъ,  сказку  слова   два  объ  война,  а  окончаше  старой:  это  была    три- 
одномъ  живомъ,  не  упоминая  впрочемъ  его  дцатил^тняя  война    поел*    смерти  Густава 
пмени,   которое  весьма   во  трудно  угадать.  Адольфа  и  погибели  ВалленштеЙна.  Теперь 
Онъ  уже  существуетъ  давно:  былъ  единич-  кончилась  и  эта  кровопролитная  война,  но 
нымъ,    двойственнымъ  и  паконедъ  сделался  безъ  вестфальскаго  мира,  безъ  удовлетвори- 
тройственнымъ,  и  всегда  отличался  отъ  сво-  тельныхъ  результатовъ  для  литературы.  Пе 
ей  собрат1й   какого-то  рода  особенной  без-  р10дъ  пугакинск|й  отличался  какой-то  б-Ьше- 
личностью.  Въ  то  время,   когда  «В^стникъ  ной  манхей  къ  стихотворству;  перюдъ   но- 
Европы»   отстаивалъ   святую  старину  и  до  вый,  еще   въ  самомъ  своемъ  начал*,  ока- 
посл*дняго  вздоха  бился  съ  ненавистной  но-  залъ  р*шцтедьную  наклонность   къ  проз*.  . 
визной;  въ  то  время,  когда  юное  покол*те  Но,  увы!  это  былъ  не  шагъ  впередъ,  не  обно- 
яовыхъ  журналовъ  сражалось  въ  свою  оче  влен1е,  а  оскуд*н1е,    истощен1в  творческой 
редь    не  на  животъ,  а  на  смерть,  со  скуч-  д*ятельности.  Въ  самомъ  д*л*,  дошло  до  то- 
пой,  опостыл*вшей  стариной,   и  съ  благо-  го,  что  теперь  уже  утвердительно  говорятъ, 
роднымъ  самоотвержен1емъ  силилось  водру-  будто  въ  наше  время  самые   превосходные 
зить  хоругвь  в*ка, — журналъ,  о  которомъ  я  стихи  не  могутъ  им4ть  никакого  усп4ха.  Не- 
говорго,'  составилъ    себЬ    новую    эстетику,  л*пое  мн4н1е!  Очевидно,  что  оно,    какъ  и 
всл*дств1е  которой  то  творен1е  было  высоко  вс*,  принадлежитъ  не  намъ,  а  есть  вольное 
и  изящно,  которое  печаталось  во  множеств*  подражан1е  мн*н1ямъ  нашихъ  европейскихъ 
экземпляровъ  и  хорошо  раскупалось, — новую  сос*дей.  У  нихъ    часто  повторяли,  что   въ 
политику,  всл*дств1е  которой  писатель  нын*  нашъ  в*къ  эпопея  не  можетъ  существовать, 
былъ  выше  Байрона,  а  завтра  претерп*валъ  а  теперь,  кажется,  сбиваются  на  то,  что  въ 
с1ш(^  С(утр1ё1е.  Всл'Ьдств1е   сей-то  благораз-  наше  время  и  драма  кончилась.  Подобныя 
умной     политики    н*которые    изъ   нашихъ  мв*н1я  весьма  странны  и  неосновательны. 
Вальтеръ-Скоттовъ    писали   пов*сти  о  Ни-  Поэзхя  у  вс*хъ  народовъ  и  во  вс*  времена 
кандрахъ  Свистушкиныхъ,  авторахъ  поэмъ:  была  одно  и  то  же  въ  своемъ  существ*:  пе- 
♦  Жиды  и  Воры»  и  пр.,  и  пр.  Словомъ,  этотъ  рем*нялись  только  формы,  сообразно  съ  ду- 
журналъ  былъ  единственнымъ  и  безпрпм*р-  хомъ,  направлен1емъ  и  усп*хомъ,  какъ  всего 
вымъ  явлен1емъ  въ  нашей  литератур*.  челов*чества  вообще,  такъ  и  каждаго  народа 
И  такъ,  насталъ  новый  пер10дъ  словес-  въ  частности.  Разд*ден1е  по9з1и  на  роды  не 
ности.  Кто  же  явился  главой  этого  новаго,  есть  произвольное;  причина  и  необходимость 
этого  четвсртаго  пер1ода  нашей  недорослой  его  скрываются  въ  самой  сущности  искус- 
словесности?  Кто,  подобно  Ломоносову.  Ка-  ства.  Родовъ   поэз1п   только  три  и   больше 
рамзину  п  Пушкину,   овлад*лъ  обществен-  быть  не  можетъ.    Всякое   произведсше,  въ 
ныш.  вниман1еыъ  и  мн*н1емъ,  самодержавно  какомъ  бы  то  ни  было  род*,  хорошо  во  вс* 
лравплъ  посл4днимъ,  положилъ  печать  сво-  в*ка  и  въ  каждую   минуту,    когда  оно,  по 
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своему  духу  и  форм*,  носить  на  себ*  пе-  опять  старая  погудка  на  новый  ладь?  Но  разв* 
чать  своего  времени  и  удовдетворяетъ  ъсЬ  Крыловъ  потому  народенъ  въ  высочайшей 
его  требован1я.  Гд4-то  было  сказано,  что  степени,  что  старался  быть  народнымъ?  Н'Ьтъ, 
сФаусть»  Гёте  есть  «Иллада»  нашего  времени:  онъ  объ  этомъ  нимало  не  думалъ:  онъ  бы.тъ 
вотъ  мн'Ья1е,  съ  которымъ  нельзя  не  согла- 1  народенъ  потому,  что  не  могъ  не  быть  на- 
ситься!  И  въ  самомъ  д&1'Ь,  разв*  Вальтеръ- !  родннмъ;  быль  народенъ  безсознательно,  и 
Скоттъ  также  не  есть  нашъ  Гомеръ,  въ  смыс- 1  едва  ли  зналъ  д-Ьну  этой  народности,  кото- 
л1  эпика,  если  не  выразителя  иолнаго  духа !  рую  усвоилъ  создан1ямъ  своимъ  безъ  вся- 
времени?  Такъ  и  у  насъ  теперь:  явись  но-  1каго  труда  и  усил1я.  По  крайней  м-Ьр*  его 
выв  Пушкинъ,  нонеПушкинъ  1835,  а  Пуш-  ^современники  мало  ум^ли  ценить  въ  немъ 
кинь  1829  года,  и  Россхя  снова  начала  бы  это  достоинство:  они  часто  упрекали  его  за 
твердить  стихи;  но  кто,  кром*  несчастныхъ  «низкую  природу»  и  ставили  на  одну  съ 
читателей  ех  оШсю,  даже  лодумаетъ  и  взгля-  нимъ  доску  прочихъ  баснописцевъ,  которые 
нутьнаизд4л1яновыхънашихъстиход*Ьевъ —  были  несравненно  ниже  его.  Следовательно, 
Ершовыхъ,  Струговщиковыхъ.  Марковыхъ,  наши  литераторы,  съ  такой  ревностью  за- 
Снегиревыхъ,  и  пр.?..  ботящ1еся  о  народности,  хлопочуть  попу- 

Романтизмъ  -  вотъ  первое  слово,  огласив-  стому.  И  въ  самомъ  д^Ьл*,  какое  понят1е 
шее  пушквнсв1й  пер1одъ;  народность— вотъ  им4ютъ  у  насъ  вообще  о  народности?  13с*, 
альфа  и  омега  новаго  першда.  Какъ  тогда  р^^шительно  в(Л^  см^шиваютъ  ее  съ  про- 
ВСЯК1Й  бумагомаратель  изъ  кожи  л*8Ъ,  чтобы  стонародностью  и  отчасти  сътрив1альностью. 
прослыть  романтикомъ,  такъ  теперь  всяк1Й  Но  это  заблужден1е  им-Ьеть  свою  причину, 
литературный  шутъ  претендуеть  на  титло  свое  основан1е,  и  на  него  отнюдь  не  должно 
народнаго  писателя.  Народность  —  чудное  нападать  съ  ожесточен1емъ.  Скажу  бол*е: 
словечко!  Что  передъ  нимъ  вашъ  романтизмъ!  въ  отношенхи  къ  русской  литератур*  нельзя 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  это  стремлеше  къ  народ-  иначе  понимать  народности.  Что  такое  на- 
вости— весьма  замечательное  явление.  Не  родность  въ  литератур*?  -  отпечатокъ  на- 
говори уже  о  нашихъ  романистахъ  и  вообще  родной  физ10ном1и,  типъ  народнаго  духа  и 
новыхъ  писателяхъ,  взгляните,  чтб  д*лаютъ  народной  жизни.  Но  им*емъ  ли  мы  свою 
заслуженные  корифеи  нашей  словесности,  народную  фяз1оном1ю? — вотъ  вопросъ,  труд- 
Ж.уковск1й,  этотъ  поэтъ,  гешй  котораго  всегда  ныВ  для  р*птен1я.  Наша  нащональная  фи- 
былъ  приковавъ  къ  туманному  Альб1ону  и  з10ном1я  всего  больше  сохранилась  въ  низ- 
фантастической  Германш,  вдругъ  забылъ  шихъ  слояхъ  народа;  поэтому  наши  писатели, 
свонхъ  паладиновъ,  съ  ногъ  до  головы  за-  разумеется,  влад*ющ1е  талантомъ,  бывають 
кованвыхъ  въ  сталь,  своихъ  прекраеныхъ  и  народны,  когда  изображаютъ  въ  роман*  или 
верныхъ  принцессъ,  своихъ  колдуновъ  и  свои  драм*  нравы,  обычаи,  понят1я  и  чувство- 
очарованные  замки,  и  пустился  писать  рус-  ваши  черни.  Но  разв*  одна  чернь  состав- 
сйя  сказки...  Нужно  ли  доказывать,  что  эти  ляеть  народъ?  Ничуть  не  бывало.  Какъ  го- 
русск1Я  сказки  такъ  же  не  въ  ладу  съ  рус-  лова  есть  важн*йшая  часть  челов*ческаго 
сБимъ  духомъ,  котораго  въ  нвхъ  слыхомъ  не  т*ла,  такъ  среднее  и  высшее  сослов1е  состав- 
слыхатьи  видомъ  не  видать,  км:ъ  не  въ  ладу  ляютъ  вародъ  по  преимуществу.  Знаю,  что 
съ  русскими  сказками  гречегюй  или  н*мецк1й  челов*къ  во  всякомъ  состоян1и  есть  чело- 
гекзаметръ?..  Но  не  будемъ  слишкомъ  строги  вЬкъ,  что  простолюдинъ  им*етъ  татя  же 
къ  этому  заблуаден1ю  могущественнаго  та-  страсти,  умъ  и  чувство,  какъ  и  вельможа,  и 
ланта,  увдекшагося  духомъ  времени.  Жу-  поэтому  такъ  же,  какъ  и  онъ,  достоинъ  поэти- 
ковсшй  вполн*  совершилъ  свое  поприще  и  ческаго  анализа;  но  высшая  жизнь  народа 
свой  подвить, —мы  больше  не  вправ*  ни-  преимущественно  выражается  въ  его  выс- 
чего  ожидать  отъ  него.  Вотъ  другое  д*ло  шихъ  слояхъ  или,  в*рн*е  всего,  въ  ц*лой 
Пушкинъ:  странно  вид*ть,  какъ  этотъ  не-  иде*  народа.  Поэтому,  избравъ  предметомъ 
обыкновенный  челов*къ,  которому  ничего  не  своихъ  вдохновен1й  одну  часть  его,  вы 
стоило  быть  народнымъ,  когда  онъ  не  ста-  непременно  впадете  въ  односторонность. 
рался  быть  народнымъ,  теперь  такъ  мало  на-  Равнымъ  образомъ  вы  не  избежите  этой 
роденъ,  когда  решительно  хочетъ  быть  на-  крайности  и  отмежевавъ  для  своей  творче- 
роднымъ;  странно  видеть,  что  онъ  теперь  ской  деятельности  нашу  истор1ГО  до  Петра 
выдаегь  намъ  за  нечто  важное  то,  чтб  прежде  Великане.  Высш1е  же  слои  народа  у  насъ 
бросалъ  мимоходонъ,  какъ  избытокъ  или  еще  не  получили  определеннаго  образа  и  ха- 
роскошь.  Мне  кажется,  что  это  стремлен1е  рактера;  ихъ  жизнь  мало  представляетъ  для 
къ  народности  произошло  оттого,  что  ВС*  жи-  поэз1и.  Не  правда  ли,  что  прекрасная  по- 
во  почувствовали  непрочность  нашей  подра-  весть  Безгласнаго  сКняжнаМими»  немножко 
жательной  литературы  и  захотели  создать  на-  мелка  и  вяла?  Помните  ли  вы  ея  эпи- 
родную,  какъ  прежде  силились  создать  подра-  графъ? — «Краски  мои  бледны,  сказалъ  жи- 
жательную.  И  такъ,  опять  цель,  опять  усил1я,  вописецъ;  что-зкъ  делать?  въ  нашемъ  город* 
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в^ть  дучшихъ!»— Вотъ  вамъ  самое  лучшее 
оправдан1е  со  стороны  поэта,  и  вм'бст^  са- 
мое лучшее  доказательство,  что  въ  этой  по- 
вести онъ  народенъ  въ  высочаКшей  степени. 
Такъ  неужели  наша  народность  въ  литера- 
тур* есть  мечта?  Почти  такъ,  хотя  и  не 
совсЪмъ.  Какой  главный  элементъ  нашихъ 
пронзведенШ,  отличающихся  народностью? 
Очерки  изъ  древне-русской  жизни  (до  Петра 
Великаго)  или  простонародной  жизни,  и  от- 
сюда неизб'Ьжвыя  подд'Ьлки  подъ  тонъ  л^^то- 
писей  и  народныхъ  п^^сенъ,  или  подъ  дадъ 
языка  нашихъ  простолюдиновъ.  Но  в^дь  въ 
этихъ  л^тописяхъ,  въэтой  жизни  давно  про- 
шедшей в^еть  дыхаи1е  общей  человеческой 
жизни,  являющейся  подъ  одной  изъ  тысячи 
ея  формъ;  ум'Ьйте  же  уловить  его  вашимъ 
умомъ  и  чувствомъ  и  воспроизвести  вашей 
фантаз1ей  въ  своемъ  художественномъ  со- 
здаши.  Въ  этомъ  вся  сила  и  важцость.  Но 
вамъ  надо  быть  гешемъ,  чтобы  въ  вашихъ 
творен1яхъ  трепетала  идея  русской  жизни: 
это  путь  самый  скользкхй.  Мы  такъ  откк- 
лены  или,  лучше  сказать,  оторваны  эрою 
Петра  Великаго  отъ  быта  нашихъ  праотцевъ, 
что  вашему  произведению  непрем'Ьнно  долж- 
но предшествовать  глубокое  изучеше  этого 
быта.  И  такъ,  соразмеряйте  ваши  силы  съ 
целью  и  не  слишкомъ  самонадеянно  пишите: 
«Русск1в  въ  такомъ-то>  или  «въ  такомъ-то 
году».  Притомъ  еще  надо  заметить  и  то,  что 
русская  жизнь  до  Петра  Великаго  была 
слишкомъ  спокойна  и  одностороння  или, 
лучше  сказать,  она  проявлялась  своимъ  ори- 
гинальнымъ  образомъ:  вамъ  легко  будегь 
оклеветать  ее,  придерживаясь  Вальтеръ-Скот- 
та.  Писатель,  который  на  любви  оснуетъ 
планъ  своего  романа  и  целью  усил1й  героя 
поставить  руку  и  сердце  верной  красавицы, 
покажетъ  ясно,  что  онъ  не  понимаетъ  Руси. 
Я  знаю,  что  наши  бояре  лазили  чрезъ  тыны 
къ  своимъ  прелестницамъ,  но  это  было 
оскорблеше  и  искажеше  величавой,  чинной 
и  степенной  русской  жизни,  а  не  проявлен1е 
ея;  такйхъ  рыцарей  ночи  наказывали  рев- 
нивцы плетьми  и  кольями,  а  не  разделыва- 
лись съ  ними  на  благородномъ  поединке; 
так1я  красавицы  почитались  безпутными  ба- 
бами, а  не  жертвами  страсти,  достойными 
сострадан1я  и  участия.  Наши  деды  занима- 
лись любовью  съ  законнаго  дозволен1я  иди 
мимоходомъ  изъ  шалости,  и  не  сердце  клали 
къ  ногамъ  своихъ  очароватедьницъ,  а  пока- 
зывали имъ  заранее  шелковую  плетку  и  не- 
уклонно следовали  мудрому  правилу:  «люби 
жену  какъ  душу,  а  тряси  ее  какъ  грушу», 
или  «бей  ее  какъ  шубу».  Вообще  сказать, 
мы  еще  и  теперь  дюбимъ  не  совсемъ  по- 
рыцарски,  а  исключен1я  ничего  не  доказы- 
ваютъ. 
Что  же  касается  до  живого  и  сходнаго  съ 


натурой  изображешя  сценъ  простонародной 
жизни,  то  не  слишкомъ  обольщайтесь  ими. 
Мне  очень  нравится  въ  «Рославлеве»  сцена 
на  постояломъ  дворе,  ло  это  потому,  что  въ 
ней  удачно  обрисованъ  характеръ  одного  изъ 
классовъ  нашего  народа, — ^характеръ,  прояв- 
ЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  решительную  минуту  отечества; 
пословицы,  поговорки  и  ломаный  языкъ,  сами 
по  себе,  не  имеютъ  ничего  занимательнаго. 
Изъ  всего  сказаннаго  мною  выходитъ,  что 
наша  народность  покуда  состоитъ  въ  верно- 
сти изображешя  картинъ  русской  жизни,  но 
не  въ  особенномъ  духе  и  на1гравлен1и  русской 
деятельности,  которые  бы  проявлялись  равно 
во  всехъ  творешяхъ,  независимо  отъ  пред- 
мета и  содержан1я  ихъ.  Всемъ  известно, 
что  французск1е  классики  офранцуживали  въ 
своихъ  трагед1яхъ  греческихъ  и  римскихъ 
героевъ:  вотъ  истинная  народность,  всегда 
верная  самой  себе,  и  въ  искаавеши  творче- 
ства! Она  состоитъ  въ  образе  мыслей  и  чув- 
ствовашв,  свойственныхъ  тому  или  другому 
народу.  Я  свято  верю  въ  гешадьность  Гёте, 
хотя,  по  незнашю  немецкаго  языка,  чрезвы- 
чайно мало  знакомь  съ  нимъ,  но,  признаюсь, 
плохо  верю  элленизму  его  «Ифигенш»:  чемъ 
выше  гешй,темъ  более  онъ— сынъ  своего  века 
и  гражданинъ  своего  м1ра,  и  подобный  по- 
пытки съ  его  стороны  выразить  совершенно 
чуждую  ему  народность  всегда  предподагаютъ 
подделку,  более  иди  менее  неудачную.  И  такъ, 
есть  ли  у  насъ  народность  литературы  въ 
этомъ  смысле?  Нетъ,  да  покуда,  при  всехъ 
благорадныхъ  желан1яхъ  дросвещенныхъпа- 
тр1отовъ,  и  быть  не  можеть.  Наше  общество 
еще  слишкомъ  юно,  еще  не  установилось,  еще 
не  освободилось  отъ  европейской  опеки;  его 
физ10ном1я  еще  не  выяснилась  и  не  выфор- 
мировадась:  «Кавказскаго  Пленника»,  «Бах- 
чисарайск1й  Фонтанъ»,  «Цыганъ»  могъ  на- 
писать ВСЯК1Й  европейсшй  поэтъ,  но  «Ёвгешя 
Онегина»  и  «Бориса  Годунова»  могь  на- 
писать только  поэтъ  русск1й.  Безсознательная 
народность  доступна  только  для  людей  сво- 
бодныхъ  отъ  чуждыхъ,  иноземныхъ  вл1ятй, 
в  вотъ  почему  народенъ  Державинъ.  И  такъ, 
наша  народность  состоитъ  въ  верности  изо- 
бражешя картинъ  русской  жизни.  Посмо- 
тримъ,  1сакъ  успели  въ  этомъ  поэты  новаго 
пер10да  нашей  словесности. 

Начало  этого  народнаго  направлвН1я  въ 
литературе  было  сделано  еще  въ  пушкин- 
скомъ  перходе;  только  тогда  оно  не  такъ  резко 
высказалось.  Зачинщикомъ  былъ  Булгаринъ. 
Но  такъ  какъ  онъ  не  художникъ,  въ  чемъ 
теперь  никто  уже  не  сомневается,  кроме 
друзей  его,  то  онъ  принесъ  своими  романами 
пользу  не  литературе,  а  обществу,  то-есть 
каждымъ  изъ  нихъ  доказалъ  какую-нибудь 
практическую  житейскую  истину,  а  именно: 
I.  «Иваномъ  Выжигинымъ»:  вредъ,  при- 
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чвняемый  Росс1и  заморскиии  вкходцаии  и  изведен1я^  и  иеавду  ткыъ  принадлежитъ  ав- 
пройдохаыи,  предлагающими  имъ  свои  про-  тору  «Кота  Вурмос4ка>  и  длинныхъ,  и  скуч- 
дажныя  услуги  въ  качеств*  гувернеровъ,  ныхъ  статей  о  театр*,  о  польской  литератур*, 
управителей,  а  иногда  и  писателей.  о  томъ  и  о  семъ,  отличающихся  беззубымъ 

II.  «Дмитр1емъ  Санозванцеиъ»:  кто  ма-  остроушеиъ  и  забавными  претенз1яии  на 
стеръ  изобраяшть  мелкихъ  плутовъ  и  мошен-  критическШ  талантъ  и  ученость.  Что  же  д*- 
ниЕОвъ,  тотъ  не  берись  за  изображеше  круп-  лать?  «Киргизъ-Кайсакъ»  въ  зтомъ  отноше- 
иыхъ  8лод*евъ.  нш  есть  не  единственное  явлен1е  въ  нашей 

III.  «Петромъ  Выжигияымъ»:  «спустя  л*-  литератур*;  разв*  Аблесимовъ  не  написалъ, 
то,  въ  л*съ  по  малину  не  ходить»;  другими  можно  сказать,  ненарочно  «Мельника»,  а 
словами:  «куй  жел*зо,  пока  горячо».  Воейковъ— «Дома  сумасшедшихъ»? 

Повторяю:  ваддейВенедиктовичъ  не  поегь,  Посл*дшй  пер1одъ  быль  ознаменованъ 
а  философъ  практаческШ,  философъ  жизни  появлешемъ  двухъ  новыхъ  зам*чательнБ1хъ 
действительной.  Поатическая  сторона  его  со-  талантовъ:  Вельтмана  и  Лажечникова. 
здан1й  проявляется  только  въ  живомъ  и  в*р-  Вельтманъ  пишетъ  въ  стихахъ  и  въ  проз*, 
иомъ  иаображеши  мошенничествъ  и  плутней,  и  въ  обойхъ  случаяхъ  обнаруживаетъ  въ  себ* 
Долгъ  справедливости  требуетъ  зам*тить,  что  истинный  талантъ.  Его  поемы:  «Б*глвцъ»  и 
онъ  необыкновеннымъ  усп*хомъ  своихъ  ро-  «Муромск1в  Л*са»,  были  анахронизмомъ  и 
мановъ,  то-есть  ихъ  необыкновенно  удачвымъ  потому  не  им*ли  усп*ха.  Впрочемъ  лосл*д- 
обытомъ,  способствовалъ  много  къ  оживленш  няя  изъ  нихъ,  при  вс*хъ  своихъ  недостат- 
нашей  литературной  д*ятельности  и  произ-  кахъ,  отличается  яркими  красотами;  кто  не 
велъ  безконечиое  покол*ше  ромаиовъ.  Ему  же  знаетъ  на  память  п*сни  разбойника:  «Что 
обязана  россШсхая  публика  и  появлен1емъ  на  отуманилась  зоренька  ясная?».  «Странникъ», 
литературномъ  поорищ*  Александра  Анфи-  за  исключенхемъ  излишнихъ  претензШ,  отли- 
мовнча  Орлова.  чается  остроум1емъ,  которое  составляетъ  пре- 

Народному  иаправлешю  много  способ-  обладаюпцй  злементъ  таланта  Вельтмана. 
ствовалъ  Погодинъ.  Въ  1826  году  появилась  Впрочемъ  онъ  возвышается  у  него  и  до  вы- 
его  маленькая  пов*сть  «НищШ»,  а  въ  1829  сокаго:  «Искендеръ»  есть  одинъ  изъ  драго- 
году — «Черная  Немочь».  Об*  он*  зам*ча-  ц*нн*йшихъ  алмазовъ  нашей  литературы. 
тельны  по  в*рному  изображен1Ю  русскихъ  Самое  лучшее  произведеше  Вельтмана  есть 
простонародныхъ  нравовъ,  по  теилот*  чув-  «Кощей  Безсмертный»:  изъ  него  видно,  что 
ства,  по  мастерскому  разсказу,  а  посл*дняя  онъ  глубоко  изучилъ  старинную  Русь  въ  л*- 
и  по  прекрасной  поатической  иде*,  лежащей  тописяхъ  и  сказкахъ  и,  какъ  позтъ,  понялъ 
въ  основанш.  Еслибъ  Погодинъ  прогрессивно  ее  свовмъ  чувствомъ.  Это  рядъ  очарователь- 
возвышался  въ  своихъ  пов*стяхъ,  то  русская  ныхъ  каргинъ,  на  который  нельзя  довольно 
литература  им*ла  бы  въ  немъ  такого  пиеа-  налюбоваться.  Вообще  о  Вельтман*  должно 
теля,  которымъ  по  справедливости  могла  бы  сказать,  что  онъ  уже  чврезчуръ  много  и  долго 
гордиться.  Впрочемъ  не  одному  ему  принад-  играетъ  своимъ  талантомъ,  въ  воторомъ  ни- 
лежить  честь  начала  народности  въ  нов*-  кто,  кром*  «Библ1отеки  для  Чтешя»,  не  со- 
стяхъ:  ее  разд*ляли  съ  нимъ,  въ  большей  мн*вается.  Пора  бы  ему  наиграться,  пора 
или  меньшей  м*р*,  и  друпе  заи*чательные  подарить  публику  такинъ  пронзведешемъ, 
таланты.  какого  она  вправ*  ожидать  отъ  него:  у  Вельт- 

«ЮрШ  Мйлославск]й»  быль  первымъ  хо-  мана  такъ  много  таланта,  такъ  много  остро- 
рошимъ  русскимъ  романомъ.  Не  им*я  худо-  ум1Я  и  чувства,  такъ  много  оригинальности 
жественной  полноты  и  ц*лости,  онъ  отли-  и  самобытности! 

чается  необыкновеннымъ  искусствомъ  въ  изо-  Лажечниковъ  не  изъ  новыхъ  писателей: 
браженш  быта  нашихъпредковъ,  когда  этотъ  оиъ  давно  уже  былъ  изв*ствнъ  своими  «По- 
быть сходенъ  съ  нын*шнимъ,  и  проникнуть  ходными  записками  офицера».  Это  произвел 
необыкновенной  теплотой  чувства.  Присово-  ден1б  доставило  ему  литературную  изв*ст- 
купите  къ  зтому  увлекательность  разсваза,  ность:  но  какъ  оно  было  написано  подъка- 
иовость  взбраннаго  поприща,  на  которомъ  рамзинскимъ  вл1ян1емъ,  то,  несмотря  на  н*- 
оиъ  не  им*лъ  себ*  ни  образца,  ни  предше-  которыя  свои  достоинства,  теперь  забыто,  да 
ствеиника,  и  вы  поймете  причину  его  необы-  и  самъ  авторъ  называетъ  его  ^р*хомъ  своей 
чайнаго  усп*ха.  «Рославлевъ»  отличается  юности  *).  Но  какъ  бы  то  ни.  было,  а  Лажеч- 
тЬми  же  красотами  и  т*ми  же  недостатками:  никовъ  пользовался  по  немъ  славой  литера- 

отсутств1емъ   полноты  и  ц*лости  и  живыми  

картинами  простонароднаго  быта.  *)  При  атомъ  прошу  у  почтеннаго  автора  «Но- 

«Киргизъ-Кайсакъ»  Ушакова  былъ  явле-  вика»  извиненхе  въ  неуиншхеввой  ввя^  оротивъ  него. 

шемъ  удивительнымъ  и  неожиданнымъ:  онъ   я  очень  хорошо  звадъ,  что  прекрасная  и^снл  «Садко 

^  ж!  пъдъ  душа  соловушка»  прянадлехитъ  еиу,  ибо  нмълъ 

0ТЛ1Ча1«5Я  гдубокимъ  чувствомъ    и   другими   ,ес1Ь  узпать  9Т0  отг  самого  него;  вся  мна  моя  въ 

ДРСТОИНСТВаин  ИСТНННО-художвСТвеннаго  про-  тот,  что  я  не  совсФп  обстоятельно  внразадся. 
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тора,  и  потому  всЬ  ожидали  его  «Новика»,  какое  наиъ  д^^о  до  ииени  автора,  т^иъ  бол-Ье, 
Лажечниковъ  не  только  не  обманулъ  атихъ  когда  онъ  саиъ  не  хочетъ  выставлять  его  на 
надеждъ,  но  даже  превзошелъ  общее  ожида-  поЕазъ?  Такъ  какъ  онъ  недавно  самъ  объ- 
Н1е  и  но  справедливости  признанъ  первыиъ  явилъ  о  себ^,  что  онъ  ни  А,  ни  В,  ни  С,  то 
русскимъ  роианистонъ.  Въсаиоиъд^л^,  €Но-  назову  его  хотя  О.  Этотъ  О.  пишетъ  уже 
викъэестьпроизведеше  необыкновенное,  озна-  давно,  но  въ  последнее  время  его  художе- 
ненованное  печатью  высокаго  таланта.  Ла-  ственная  д']^тельность  обнаружилась  въ  боль- 
жечниковъ  обладаетъ  вс'Ъии  средствами  рома-  шей  сил'Ь.  Этотъ  писатель  еще  не  оц^ненъ 
виста:  талантомъ,  образованностью,  пламен-  у  насъ  по  достоинству  и  требуетъ  особеннаго 
нымъ  чувствомъ  н  опытомъ  л'Ьтъ  и  жизни.  разсмотрЪнхя,  которыиъ  заняться  теперь  не 
Главный  недостатокъ  его  «Новика»  состоитъ  позволяютъ  мн'Ё  ни  мЬсто,  ни  время.  Во  всЪхъ 
въ  томъ,  что  онъ  былъ  первымъ,  въ  своемъ  его  еозданЫхъ  ввденъ  таланть  могуществен- 
род*,  произведенхемъ  автора:  отсюда  двоЯ-  ный  и  энергичвск1Й,  чувство  глубокое  и  стра- 
ственность  интереса,  м'Ьстами  излишняя  го-  дательное,  оригинальность  совершенная,  зна- 
ворливость  и  слишкомъ  зам'Ътная  зависи-  Н1е  челов^ческаго  сердца,  знан1е  общества, 
мость  отъ  вл1ян1я  иностранныхъ  образцовъ.  высокое  образован1е  и  наблюдательный  умъ. 
Зато,  какое  смелое  и  обильное  воображеше,  Я  сказалъ:  знаше  общества,  прибавлю  еще — 
какая  в'Ьрная  живопись  лвцъ  и  характеровъ,  въ  особенности  высшаго,  и,  сдается  мнЬ,  въ 
какое  разнообраз1е  картинъ,  какая  жизнь  и  этомъ  случа*  онъ  предатель...  О,  это  стран- 
дважен1в  въ  разсказ^^!  Эпоха,  избранная  ав-  ный  и  мстительный  художникъ!  Какъ  глубоко 
торомъ,  есть  самый  романическ1Й  и  драмати-  и  ь'ЬрЕО  иэм'Ьрилъ  онъ  неизмеримую  пустоту 
ческШ  зпизодъ  нашей  исторш  и  предста-  и  ничтожество  того  класса  людей,  который 
вляетъ  самую  богатую  жатву  для  поэта.  Но,  пресл4дуетъ  съ  такимъ  пжвсточен1емъ  и  та- 
отдавая  полную  справедливость  поэтическому  кимъ  неослабнымъ  постоянствомъ!  Онъ  ру- 
таланту  Лажечникова,  должно  зам1ггить,  что  гаетъ  ихъ  ничтожествомъ;  онъ  клеймить  ихъ 
онъ  не  вполне  умЬлъ  воспользоваться  избран-  печатью  позора;  онъ  бичуетъ  ихъ,  какъ  Ие- 
ной имъ  эпохой,  чтб  произошло,  кажется,  мезида;  онъ  казнить  нх7>  за  то,  что  они  по- 
отъ  его  не  совсЬмъ  в'Ьрнаго  на  нее  взгляда,  теряли  образъ  и  подоб1е  Вож1е. — за  то,  что 
Это  особенно  доказывается  главнымъ  лицомъ  променяли  святыя  сокровища  души  своей  на 
его  романа,  которое,  по  моему  мн^тю,  есть  позлащеинуюгрязь,— зато,  что  отреклись  отъ 
самое  худшее  лицо  во  всемъ  роман*.  Скажите,  Бога  живого  и  поклонились  идолу  суетъ, — за 
чтб  въ  немъ  русскаго  или  по  крайней  м4р*  то,  что  умъ,  чувства,  совесть,  честь  заменили 
пндивидуальнаго?  Это  просто  образъ  безъ  условными  прилич1ямя!  Онъ...  но  чтб  вамъ 
лица,  и  скорее  челов*къ  нашего  времени,  много  говорить  о  немъ?  Если  вы  поймете  мое 
ч*мъ  XVII  в4ка.  Вообще  въ«  Новик*»  много  энтузиастическое  къ  нему  удивлеше,  то  лучше 
героевъ  и  н^тъ  ни  одного  главнаго.  Виднее  поймете  и  оцените  художника;  въ  против- 
и  занимательн'Ье  прочихъ  Паткуль:  онъ  на-  номъ  же  случа'Ь,  не  хочу  терять  словъ  пона- 
рисованъ  во  весь  ростъ  и  нарисованъ  кистью  прасну...  В'Ьдь  вы  в^рно  читали  его  «Балъ», 
мастерской.  Но  самое  интересное,  самое  дю-  его  «Бригадира»,  его  «Насм'Ьшку  Мерваго», 
бим^^йшее  чадо  его  фантавш  есть,  кажется,  его  «Какъ  опасно  д']^вушкамъ  ходить  по  Нев- 
швейцарка  Роза;  это  одно  изъ  такихъ  созда-  скому  проспекту»?... 
н1й,  которымъ  позавидовалъ  бы  и  самъ  Баль-  Гоголь,  такъ  мило  прикинувш1йся  пасич- 
зякъ.  Не  им^я  нп  времени,  ни  м'Ьста,  я  не  никомъ,  принадлежить  къ  числу  необыкно- 
войду  въ  полный  разборъ  «Новика»,  хотя  и  венныхъ  талантовъ.  Кому  не  известны  его 
много  могъ  бы  сказать  о  немъ!  Заключаю:  онъ  «Вечера  на  хутор*  близъ  Диканьки»?  Сколько 
обнаружйваетъ  въ  автор^^  высок1й  талантъ,  въ  нихъ  остроум1я,  веселости,  повз1и  и  на- 
удеракиваегь  за  нимъ  почетное  м*сто  перваго  родности!  Дай  Вогъ,  чтобы  онъ  вполн*  оправ - 
русскаго  романиста;  его  недостатки  происхо-  далъ  поданный  имъ  о  себ'Ь  надежды... 
дятъ  частью  оттого,  что,  какъ  мв'Ь  каясется.  Говорить  ли  мнЬ  о  прочихъ  нашихъ  рома- 
авторъ  сиотр^лъ  не  совс1мъ  съ  прямой  точки  нистахъ  и  сказочникахъ:  Масальскомъ,  Ка- 
на эпоху  Петра  Великаго,  а  главное  оттого,  лашвиков*,  Греч*,  и  другихъ?  Вс*  они  счи- 
что  «Новнкъ»  былъ  первымъ  его  произведе-  таются  у  насъ  почти  ген1ями!  и  куда  тягаться 
нюмъ.  Судя  по  отрывкамъ  пзъ  его  новаго  ро-  съ  ними  г.  О.,  о  которомъ  я  только- что  гово- 
мана,  можно  няд'Ьяться,  что  онъ  будеть  го-  рилъ  выше!  Благоговею,  дивлюсь  в  умолкаю, 
раздо  выше  перваго  и  вполи*  оправдаетъ  ту  ибо  чувствую,  что  не  въ  силахъ  достойно 
доверенность,  которую  оказываетъ  публика  восхвалить  ихъ. 

къ  его  таланту.  И  такъ,  я  васчпталъ  четыре  пер1ода  нашей 

Теперь  МП*  остается  сказать  еще  объ  од-  аювесности:  ломоносовск1й,  карамзинсый, 
номъ  весьма  примЬчательномъ  лид-Ь  нашей  пушкинск1й  и прозаическо-народ ный;  остается 
литературы:  это  апторъ,  лодписывающ1Яся  упомянуть  еще  о  пятомъ,  который  начался 
Безгласнымъ  ъ,  ь.  и.  Говорятъ,  что  это...  Но  съ  появлешя  на  св^тъ  первой  части  «Ново- 
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сезья»  и  который  можно  в  должно  назвать 
схирдинскимъ.  Да,  милостивые  государи,  я 
совсЬмъ  не  шучу,  и  повторяю,  что  этотъ  пе- 
р1одъ  словесности  непрем^^но  должно  назвать 
смярдинскимъ:  ибо  А.  Ф.  Смирдинъ  является 
главой  и  распорядителемъ  этого  перюда.  Все 
отъ  него  и  все  къ  нему:  онъ  одобряетъ  и 
ободряегь  юные  и  дряхлые  таланты  очарова* 
тельнымъ  звономъ  ходячей  монеты;  онъ  даетъ 
направлеше  и  указываетъ  дуть  этимъ  ген1ямъ 
и  полу-ген1ямъ,  не  даетъ  имъл4ниться, — сло- 
вомъ,  производить  въ  нашей  литературе 
жизнь  и  д']№ельность.  Вы  помните,  какъ 
почтевн^йшШ  А.  Ф.  Смирдинъ,  движимый 
чувствомъ  общаго  блага,  со  всей  откровен- 
ностью благороднаго  сердца,  объявилъ,  что 
наши  журналисты  потому  не  им^ли  успеха, 
что  надеялись  на  свои  познан1я,  таланты  и 
деятельность,  а  не  на  живой  капиталъ,  кото- 
рый есть  душа  литературы;  вы  помните,  какъ 
онъ  Еликнулъ  кличъ  по  нашимъ  гешямъ, 
крякнулъ  да  денежкой  брякнулъ,  и  объявилъ 
таксу  на  всЬ  роды  литературнаго  производ- 
ства; и  какъ  вербовались  ваши  производи- 
телл  толпами  въ  его  комдавш;  вы  помните, 
какъ  великодушно  и  усердно  вэялъ  онъ  на 
откупъ  всю  нашу  словесность  и  всю  лите- 
ратурную деятельность  ея  представителей! 
Вспомоществуемый  гев1ями  Греча,  Сенков- 
скаго,  Булгарина,  барона  Брамбеуса  и  про- 
чихъ  членовъ  знаменитой  компаши,  онъ  со- 
средоточилъ  всю  нашу  литературу  въ  своемъ 
массивномь  журнале.  И  что  же  вышло  изъ 
8Т0Г0  великаго  патр1отическо-торговаго  пред- 
пр1ят1я?  Есть  люди,  которые  утверждаютъ, 
что  будто  Смирдинъ  убилъ  нашу  литературу, 
соблазнивъ  барышами  ея  талантливыхъ  пред- 
ставителей. Нужно  ли  доказывать,  что  это 
люди  злонамеренные  и  враадебные  всякому 
безкорыстному  лредпр1ят1ю,имеюшему  целью 
оживлен1е  какой  бы  то  ни  было  ветви  народ- 
ной промышленности?  Я  цв  принадлежу  къ 
такимъ  людамъ  н  отъ  души  радуюсь  напри- 
меръ  «Энциклопедическому  Лексикону»,  хо- 
тя я  знаю,  что  въ  составлевш  его  уча- 
ствуютъ  Гречъ,  Булгаринъ  и  друг.,  хотя  и 
читалъ  послужной  списокъ  Ломоносова,  вы- 
даваемый за  б1ографш  этого  великаго  мужа. 
Я  имею  удивительную  способность  видеть 
во  всемъ  одну  хорошую  сторону,  не  замечая 
дурныхъ,  и  на  что  бы  ни  смотрелъ,  всегда 
повторяю  мой  любимый  стихъ: 
И  все  то  благо,  все  добро! 

ибо  я  убещенъ  сердечно  и  душевно,  верю 
свято  и  непоколебимо  вопреки  профессору 
Сенковскому,  что  родъ  человеческШ,  по  воле 
бдящей  надъ  нимъ  любви  Божхей,  вдеть  къ 
своему  совершенству,  и  что  не  остановить 
его  на  этомъ  пути  ни  фанатизму,  ни  невеже- 
ству, ни  злобе,  ни  барону  Брамбеусу;  ибо  та- 


ковые остановители  добра  суть  истинные  его 
двигатели.  Уничтожьте  зло,  вы  уничтожите 
и  добро,  ибо  безъ  борьбы  нетъ  заслуги.  И 
такъ,  я  смотрю  на  «Библ10теку  для  Чтен'ш» 
совсемъ  съ  другой  точки  зрен1я:  она  ни  на 
волосъ  не  возвысила  нашей  литературы,  но 
и  не  уронила  ея  ни  на  волосъ.  Творить  все 
изъ  ничего  можетъ  одинъ  только  Богъ,  а  не 
«Библ1отека  для  Чтен1я»;  оживлять  можно 
умирающаго,  а  не  несуществуюш;аго.  Нельзя 
создать  деньгами  таланта,  и  нельзя  убить  его 
ими.  Где  бы  пи  написали,  въ  какомъ  бы  жур- 
нале ни  помещали  своихъ  изделШ,  и  сколько 
бы  ни  получали  за  нихъ  Гречъ,  Булгаринъ, 
Масальсшй,  Калашяиковъ,  Воейковъ,  они 
всегда  и  везде  останутся  теми  же;  на  г.  О.  не 
изменить  себя  ни  въ  «Новоселье»,  ни  въ 
«Библ10теке  для  Чтен1я>.  И  такъ,  по  моему 
мнен1Ю,  €Библ1отека  для  Мтешя»  показала 
практически,  а  ро81;епоп,  и  следовательно  не 
сомненно,  что  у  насъ  нетъ  литературы:  ибо, 
имея  все  средства,  она  ни  въ  чемъ  не  успе- 
ла. Эта  не  ея  вина,  ибо 

Какъ  можио,  чтобы  мерзлый  паръ 
Среди  аимы  рождалъ,  пожаръ? 

Горе  тому  художнику,  который  пишетъ  изъ- 
за  денегъ,  а  не  изъ  безотчетной  потребности 
писать!  Но  когда  онъ  вывелъ  изъ  м1ра  души 
своей  этотъ  безплотный  идеалъ,  который  то- 
милъ  и  мучилъ  его,  когда  вдоволь  налюбо- 
вался и  насладился  своимъ  творен1емъ,  то 
почему  не  продать  ему  его? 

Не  иродается  вдохвовенье, 
Но  можно  рукоиись  продать. 

Другое  дело  картина:  продавши  ее,  худож- 
никъ  разстается  съ  своимъ  создан1емъ,  ли- 
шается любимаго  чада  своей  фантаз1и;  но  сло- 
весное произведете,  благодаря  остроумному 
изобретенш  Гуттенберга,  всегда  при  немъ: 
почему  же  дарами  природы  не  вознаградить 
несправедливости  фортуны?  Разве  не  день- 
гами англ1Йск1е  и  французск1е  журналы  до- 
стигли той  высокой  степени  совершенства,  на 
которой  мы  теперь  видимъ  ихъ?  И  такъ,  «Би- 
блштека  для  Чтенхя»  виновата  не  въ  томъ, 
что  дорого  платить  росс1йскимъ  авторамъ,  а 
въ  томъ,  что  надеялась,  разумеется  2Ц[я  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  собственнаго  своего  кармана,  на- 
делать талантовъ  посредствомъ  денегъ.  Одна 
изъ  главныхъ  обязанностей  русскаго  журнала 
есть  знакомить  русскую  публику  съ  европей- 
скимъ  просвещев1вмъ.  Какъ  же  знакомить  съ 
нимъ  насъ  «Библштека  для  Чтен1я»?  Она 
укорачиваетъ,  обрубаетъ,  вытягиваетъ  и  пе- 
ределываетъ  на  свой  манеръ  переводимый  ею 
изъ  иностранныхъ  журналовъ  статьи,  и  еще 
хвалится  темъ,  что  сообщаетъ  имъ  особен- 
наго  рода,  ей  собственно  принадлежащую, 
занимательность.  Ей  и  на  умъ  не  приходить, 
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что  публика  хочеть  8нать,  какъ  дунаютъ  о 
томъ  иди  другонъ  въ  Ёвроп'Ь,  а  отнюдь  вето, 
какъ  дунаетъ  о  томъ  или  другоиъ  €Библ1о- 
тека  для  Чтен1я».  И  потому  .переводный  статьи 
въ  <Библ1отек'Ь  для  Чтен1я»  не  игЬютъ  ни- 
какой ц'Ьны.  Как1я  наприм']^ръ  пов^^и  пере- 
водить она?  Изд'Ьл1я  г-жъ  Мидфордъ  и  дру  ги  хъ, 
пншущихъ  врод^  покойника  Дюкрб^дкьМе- 
виля  и  Августа  Лафонтена  съ  брат1ею.  Те- 
перь, какова  ея  критика?  Вамъ  вЪрно  изв'Ьст- 
ны  ея  отзывы  о  сочннешяхъ  Булгарина,  Гре- 
ча, Калашникова  и  Хомякова,  Вельтмана, 
Теплякова  и  др.  При  разбор'Ь  сЧерной  Жен- 
щины», критикъ  «Библ10теки»  изложилъ  всю 
систему  анатом1и,  физ1олопи,  электричества 
и  магнетизма,  о  которыхъ  и  помину  н'Ьтъ 
въ  упомянутомъ  роман*:  признаюсь — чудес- 
ная критика! 

Как1е  же  геши  смирдинскаго  пер10да  сло- 
весности? Это  баронъ  Брамбеусъ,  Гречъ,  Ку- 
кольникъ,  ВоейковЪу  Калашниковъ,  Масаль- 
ск1й,  Ершовъ  и  мн.  др.  Что  сказать  о  нихъ? 
Удивляюсь,  благоговею  —  и  безмолвствую! 
Замечу  о  первомъ  только  то,  что  поел*  из- 
вестной статьи  въ  «Телескопе»:  «Здравый 
смыслъ  и  баронъ  Брамбеусъ»,  почтенный 
баронъ  Брамбеусъ  сначала  лр1умолкъ,  а  по- 
томъ  пустился  въ  нравственность  на  манеръ 
Булгарина,  и  нзъ  подражателя  «Юной  Сло- 
весности» учинился  подражателемъ  автора 
«ВыжигиЕыхъ».  Баронъ  Брамбеусъ  есть  ми- 
зантропъ,  сиречь  человеконенавистникъ: 
смесь  Руссо  съ  Поль-де-Кокомъ  и  Булгари- 
нымъ;  овъ  смеется  и  вздевается  надо  всемъ, 
и  гонитъ  особенно  просвещеше.  Человеко- 
ненавистники бываютъ  двухъ  родовъ:  одни 
ненавидятъ  человечество,  потому  что  слиш- 
комъ  любятъ  его;  друпе  потому,  что,  чувствуя 
свое  ничтожество,  какъ  бы  въ  отмщен1е  за 
себя  изливають  свою  желчь  на  все,  что  сколь- 
ко-нибудь выше  ихъ...  Безъ  всякаго  сомнешя, 
баронъ  Брамбеусъ  принадлежить  къ  первому 
роду  человеконенавистниковъ. 

Последшй,  то-есть  1834  годъ,  былъ  озна- 
менованъ  только  появлешемъ  двухъ  романовъ 
Вельтмана  и  «Дт[итр1емъ  Самозванцемъ» 
Хомякова:  все  остальное  не  стоить  и  упоми- 
новения. Хомяковъ  принадлежить  къ  числу 
замечательныхъ  талантовъ  пушкинскаго  пе- 
р10да.  Впрочемъ  его  драма  есть  замечатель- 
ный шагъ  впередъ  для  автора,  а  не  Для  рус- 
ской литературы.  Отличаясь  многими  лири- 
ческими красотами  высокаго  достоинства,  она 
очень  мало  имеетъ  драматизма. 


И  такъ,  воть  я  разсказалъ  вамъ  всю  исто- 
рш  нашей  литературы,  перечелъ  всеея  зна- 
менитости— отъ  Ломоносова,  перваго  ея  гешя, 
до  Кукольника,  последняго  ея  ген1Я.  Я  началъ 
мою  статью  съ  того,  что  у  насъ  нетъ  литера- 
туры; не  знаю,  убедило  ли  ва^ъ  въ  этой  исти- 


не мое  обозреше;  только  знаю,  что  если  нетъ, 
то  въ  томъ  виновато  мое  неуменье,  а  отнюдь 
не  то,  чтобы  доказываемое  мною  положен1е 
было  ложно.  Въ  самомъ  дЬле,  Державинъ, 
Пушкинъ,  Крыловъ  и  Грибоедовъ — вотъ  все 
ея  представители;  другихъ  покуда  нетъ  и  не 
иш;ите  ихъ.  Но  могуть  ли  составить  целую 
литературу  четыре  человека,  являвпйесяве 
въ  одно  время?  И  притомъ,  разве  они  были 
не  случайными  явлешями?  Досмотрите  на 
истор1ю  иностранныхъ  литературъ.  Во  Фран- 
цш  вскоре  после  Корнеля  явились  Расинъ, 
Мольеръ,  Лафонтенъ  и  мнопе  друпе;  потомъ, 
въ  эпоху  Вольтера  сколько  было  знаменито- 
стей литературныхъ!  Теперь:  Гюго,  Ламар- 
тинъ,  Делавинь,  Барбье,  Бальзакъ,  Дюма, 
Жаненъ,  ЕвгенШ-Сю,  Жакобъ  Библ10филъ,  и 
столько  другихъ.  Въ  Герман1и:  Лессннгь, 
Клопштокъ,  Гердеръ,  Шиллеръ,  Гёте  были 
современниками.  Въ  Англти:  въ  последнее 
время  Байронъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Томасъ 
Муръ,  Кольриджъ,  Соути,  Вордствортъ,  и 
столько  другихъ  явились  почти  въ  одно  время. 
Такъ  ли  у  насъ?  Увы!..  «Библ1отекадляЧте- 
Н1Я»  доказала  великую  и  плачевную  истину. 
Кроме  двухъ  или  трехъ  статей  г.  0.,чтб  мн 
прочли  въ  ней  заслуживающаго  хотя  к^кое- 
нибудь  вняман1е?  Ровно  ничего.  И  такъ,  со- 
единенные труды  всехъ  нашихъ  литераторовъ 
не  произвели  ничего  выше  золотой  посред- 
ственности! Где  же,  спрашиваю  васъ,  лите- 
ратура? У  насъ  было  много  талантовъ  и  та- 
лантиковъ,  но  мало,  слишкомъ  мало,  худож- 
никовъ  по  призванш,  то-есть  такихъ  людей, 
для  которыхъ  писать  и  жить,  жить  и  писать 
одно  и  то  же,  которые  уничтожаются  вне 
искусства,  которымъ  не  нужно  протекцтй,  но 
нужно  меценатовъ  или,  лучше  сказать,  ко- 
торые гибнуть  отъ  меценатовъ,  которыхъ  не 
убиваютъ  ни  деньги,  ни  отличи,  ни  неспра- 
ведливости, которые  до  последняго  вздоха 
остаются  верными  своему  святому  призва- 
Н1Ю.  У  насъ  была  апоха  схоластицизма,  была 
дпоха  плаксивости,  была  апоха  стихотвор- 
ства, апоха  романовъ  и  повестей,  теперь  на- 
ступила эпоха  драмы:  но  еш;е  не  было  апохи 
искусства;  дпохи  литературы.  Стихотворство 
наше  кончилось;  мода  на  романы  видимо 
проходитъ;  теперь  терзаеиъ  драму.  И  все  это 
безъ  причины,  все  это  изъ  подражательности: 
когда  же  наступить  у  насъ  истинная  эпоха 
искусства? 

Она  наступить,  будьте  въ  томъ  уверены! 
Но  для  этого  надо  сперва,  чтобы  у  насъ  обра- 
зовалось общество,  въ  которомъ  бы  вырази- 
лась физ10ном1Я  могучаго  русскаго  народа; 
надобно,  чтобы  у  насъ  было  просвещеше, 
созданное  нашими  трудами,  возращенное  на 
родной  почве.  У  насъ  нетъ  литературы:  я 
повторяю  это  съ  восторгомъ,  съ  наслажде- 
н1бмъ,  ибо  въ  этой  истине  вижу  залогъ  на- 
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шихъ  будущихъ  усп^ховъ.  Присмотритесь 
хорошенько  къ  ходу  нашего  общества,  и  вы 
согласитесь,  что  я  правъ.  Посмотрите,  какъ 
новое  поколг6н1е,  разочаровавшись  въ  ген1аль- 
ности  и  безсмертш  нашихъ  литературныхъ 
произведешй,  вместо  того  чтобы  выдавать 
въ  св1гь  недозр^лыя  творен1я,  съ  жадностью 
предается  изучешю  наукъ  и  черпаетъ  живую 
воду  просв^Ьщешя  въ  самомъ  нсточник'Ь.  В^Ькъ 
ребячества  проходитъ  видимо.  И  дай  Богъ,^ 
чтобы  онъ  прошелъ  скор4е1  Но  еще  бол-Ье, 
дай  Богъ,  чтобы  поскорее  всЬ  разуверились 
въ  нашемъ  литературномъ  богатстве!  Благо-^ 
родная  нищета  лучше  мечтательнаго  богатн 
ства!  Придетъ  время— просвищете  разольет^ 
ел  въ  Россш  широкимъ  потокомъ,  умствен-» 
ная  физ10ном1я  народа  выяснится,  и  тогда 
наши  художники  и  писатели  будутъ  на  всЬ 
свои  произведешя  налагать  печать  русскаго 
духа.  Но  теперь  наиъ  нужно  ученье!  ученье! 
ученье!  Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  въ 
наше  время  обратить  на  себя  вннмаше  ка- 
кой-нибудь недоучивипйся  мальчикъ,  хотя 
бы  онъ  былъ  над^ленъ  отъ  природы  и  умомъ, 
и  чувствомъ,  и  талантомъ?  Этотъ  в-Ьчный  ста- 
рецъ  Гомеръ,  если  онъ  точно  существовалъ 
на  св^тф,  конечно  не  учился  ни  въ  академ1И, 
ни  въ  портик-Ь;  но  это  потому,  что  тогда  ихъ 
И  не  было;  это  потому,  что  тогда  учились 
изъ  великой  книги  природы  и  жизни;  а  Го- 
меръ, если  верить  предан1ямъ,  ревностно 
изучалъ  природу  и  жизнь,  обошелъ  почти 
весь  изв'Ьа'Ный  тогда  свЪть  и  сосредоточилъ 
въ  лиц-Ь  своемъ  всю  современную  мудрость. 
Гёте,  вотъ  Гомеръ,  вотъ  прототипъ  поэта 
нынФшняго  времени! 

И  такъ,  намъ  нужна  не  литература,  кото- 
рая безъ  всякихъ  съ  нашей  стороны  усил1Й 
явится  въ  свое  время,  а  просвищете!  И  это 
просв&цев1е  не  закоснитъ,  благодаря  неусып- 
нымъ  попечешямъ  мудраго  правительства. 
Русск1й  народъ  смышленъ  н  понятливъ,  усер- 
денъ  и  горячъ  ко  всему  благому  н  прекрас- 
ному, когда  рука  царя-отцауказываетъ  ему 
на  ц'Ьль,  когда  его  державный  голосъ  призы- 
ваетъ  его  кЪ  ней!  И  намъ  ли  не  достигнуть 
этой  Ц&1И,  когда  правительство  являетъ  со- 
бой такой  единственный,  такой  безприм^р- 
ный  образецъ  попечительности  о  распре* 
странен1и  просв'Ьщеа1я,  когда  оно  издержи- 
ваетъ  такта  громадный  суммы  на  содержан1а 
учебныхъ  заведенШ,  ободряетъ  блестящими 
наградами  труды  учащихъ  и  учащихся,  от« 
крывая  образованному  уму  и  таланту  путь 
къ  достижетю  вс^хъ  отлич1В  в  выгодъ?  Про- 
ходить ли  хотя  одинъ  годъ  безъ  того,  чтобы 
со  стороны  неусыпваго  правительства  не  было 
совершено  новыхъ  подвиговъ  во  благо  про- 
св'Ьшен1Я  или  новыхъ  благод']^ян1й,  новыхъ 
щедротъ  въ  пользу  ученаго  сослов1я?  Одно 
учреждете  сословия   домашнихъ   наставни- 


ковъ  и  учителей  должно  повлечь  за  собой 
неисчислимый  блага  для  Росс1и,  ибо  изба- 
вляетъ  ее  отъ  вредныхъ  сл'Ьдств^й  инозем- 
наго  воспитан1я.  Да!  у  насъ  скоро  будетъ 
свое  русское,  народное  просвищете;  мы  скоро 
докажемъ,  что  не  им'Ьемъ  нужды  въ  чуждой 
умственной  опек'Ь.  Намъ  легко  это  сд'Ьлать, 
когда  знаменитые  сановники,  сподвижники 
царя  на  трудномъ  поприщ-Ь  народоправле- 
Н1Я,  являются  посреди  любозвательнаго  юно- 
шества въ  центральномъ  храм'Ь  русскаго 
просвФщен1я  возвещать  ему  священную  волю 
монарха,  указывать  путь  къ  просв(щен1ю  въ 
дух'Ь  «православ1я,  самодержав1я  и  народ- 
ности»... 

Наше  общество  также  близко  къ  своему 
окончательному  образовашю.  Благородное 
дворянство  наконецъ  вполне  ув-Ьрилось  въ 
необходимости  давать  своимъ  д'Ьтямъ  обра- 
зовате  прочное,  основательное,  въ  дух4  в*- 
ры,  верности  и  яацюнальности.  Наши  мо- 
лодчики, наши  денди,  не  им'Ьюпце  никакихъ 
познан1й,  кром'Ь  навыка  легко  болтать  всяшй 
вздоръ  по-французски,  становятся  смешными 
и  жалкими  анахронизмами.  Съ  другой  сто- 
роны, не  видите  ли  вы,  какъ  въ  свою  оче- 
редь быстро  образуется  купеческое  сослов1в 
и  сближается  въ  этомъ  отношен1и  съ  выс- 
шимъ?  О,  поверьте,  не  напрасно  держались 
они  такъ  кр1^пко  за  свои  почтенныя,  окла- 
дистый бороды,  за  свои  долгополые  кафтаны 
и  за  обычаи  праотцевъ!  Бъ  нихъ  наибол^^е 
сохранилась  русская  физ10Е0М1я,  и,  приняв- 
ши просвищете,  они  не  утратить  ея,  сд'Ь- 
лаются  тнпомъ  народности.  Равно  взгляните, 
какое  Д'Ьятельное  участ1е  начинаеть  прини- 
мать въ  святомъ  д'Ьл'Ь  отечественнаго  про* 
св'Ьщетя  и  наше  духовенство...  Да,  въ  на- 
стоящемъ  времени  зрЬютъ  семена  для  буду- 
щего! И  они  взойдутъ  и  расцв!Ьтутъ,  расцв'б- 
тутъ  пышно  и  великолепно,  по  гласу  чадо- 
любивыхъ  монарховъ!  И  тогда  будемъ  мы 
им1ть  свою  литературу,  явимся  не  подра- 
жателями, а  соперниками  европейцевъ... 


И  вотъ  я  не  только  у  берега,  а  уже  на  са- 
момъ берегу  и,  стоя  на  немъ,  съ  гордостью  и 
удовольств1емъ  озираю  пройденное  мною 
пространство.  Нечего  сказать,  не  близшй 
путь!  За  то  ужъ  какъ  в  усталъ,  какъ  уто- 
мился! Д'Ьло  непривычное,  а  дорога  трудная. 
Но,  любезный  читатель,  прежде,  нежели  я 
совс^мъ  раскланяюсь  съ  вами,  хочу  сказать 
вамъ  еще  словечка  два.  Кто  берется  судить 
о  другихъ,  тоть  подвергаетъ  и  самого  себя 
еще  строжайшему  суду.  Къ  тому  же  автор- 
ское самолюб1е  щекотлив'Ье  и  мстительнее 
вс4хъ  другихъ  родовъ  самолюб1я.  Начавъ 
писать  эту  статью,  я  им'Ьлъ  въ  предмегЬ 
позубоскалить  надъ  современной  нашей  ли- 
тературой, и  самъ  не  знаю,  какъ  зашелъ  въ 
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такую  даль.  Началъ  за  здрав1е,  а  свелъ  за  туры.  Думаю  и  в-Ьрю,  что  для  спосв^шество- 
уаокой.  Это  нередко  случается  въ  д'клахъ  вав1я  усо-Ьханъ  ваукъ  и  словесности  всяюй 
жизни.  И  такъ,  признаюсь  откровенно,  не  можетъ  см'Ьло  и  откровенно  высказать  своп 
ипщте  въ  моей  «Элепи  въ  проз'Ь»  строгаго  мненья,  гЬмъ  бол'Ье,  если  он'Ь,  справедливый 
логическаго  порядка.  Элегисты  никогда  не  или  ложяыя,  суть  сл'Ьдствхе  его  уб'Ьжден1я,  а 
отличались  большой  правильностью  мышле-  не  какихъ-нибудь  корыстныхъ  впдоьъ.  И 
н1я.  Я  им'Ьлъ  Ц'Ьлью  высказать  несколько  такъ,  если  найдете,  что  я  ошибался,  то  вы- 
истинъ,  частью  уже  сказанныхъ,  частью  мною  скажите  печатно  ваше  мн'&н1е  и  уличите  меня 
самимъ  зам'Ьчеяныхъ;  но  не  им'Ьлъ  времени  въ  ложномъ  взгляд']^  на  вещи;я  прошу  этого, 
хорошенько  обдумать  и  обработать  свою  какъ  доказательства  вашей  любви  къ  исти- 
статью;  у  меня  есть  любовь  къ  истин'Ь  и  же-  н'Ь  и  уважен1я  лично  ко  мн'Ь,  какъ  къ  чело- 
лан1е  общаго  блага,  но  можетъ  быть  н^тъ  в'Ьку;  но  не  сердитесь  на  меня,  если  думаете 
основательныхъ  познан1й.  Что  жъ  д'Ьлать?  не  такъ.  За  т4мъ,  любезный  читатель,  поз- 
Эти  два  качества  рЬдко  сходятся  въ  одномъ  дравляю  васъ  съ  новымъ  годомъ  и  съ  но- 
лиц'Ь.  Впрочемъ  я  не  говорплъ  ни  слова  о  вымъ  счастьемъ...  Простите! 
томъ,  что  было  выше  моего  понят1я,  и  по-  Чембаръ. 

этому  не  коснулся  до  нашей  ученой  литера-      1834,  декабря  12  дня. 


о  ржкой  поввди  и  повшяхъ  гоголя. 

(АРАБЕСКИ  И  МИРГОРОДЪ.) 


Русская  литература,  несмотря  на  свою  не-  альфой  и  омегой  всякой  литературы,  ко  • 
значительность,  несмотря  даже  на  сомнитель-  нечной  ц'Ьлью  художественной  д']^ятельности 
ность  своего  существоватя,  которое  теперь  каждаго  народа '  и  всего  человечества  *). 
многими  признается  за  мечту, — русская  ли-  «Петр1яда>  произвела  достойныхъ  себ4  чадъ 
тература  испытала  множество  чуждыхъ  и  — «Росс1Яду»  и  «Владим]ра»;  а  ати  въ  свою 
собственныхъ  вл1ян1й,  отличилась  множе-  очередь  несколько  длинныхъ  Петровъ  и  на* 
ствомъ  направлешй.  Такъ  какъ  это  им*втъ  конецъ  пресловутую  €Алвксандроиду>....  По- 
прямее отношеше  къ  предмету  моей  статьи,  томъ  только  и  слышно  было,  какъ  наши  ли- 
то укажу,  въ  краткихъ  очеркахъ,  на  глав-  рики,  «упиваясь  одоп4темъ>,  по  выражешю 
н'Ьйшхя  изъ  этихъ  вл1ян1й  и  направлен1й.  одного  изъ  нихъ,  въ  свонхъ  громогласныхъ 
Литература  наша  началась  вЪкомъ  схола-  одахъ  взапуски  заставляли  «плясать  р^ки  и 
стицизма,  потому  что  направлеше  ея  вели*  скакать  холмы»...  Это  было  главное  харак- 
каго  основателя  было  не  столько  художе-  теристическое  направлен1е;  еще  тогда  же  и 
ствениое,  сколько  ученое,  которое  отразилось  посл^  были  и  друг1я,  хотя  и  не  столь  силь- 
и  на  его  но831И  всл1дств1е  его  ложныхъ  по-  ныя:  Крыловъ  родилъ  тьму  баснописцевъ, 
нят1й  объ  искусств*.  Сильный  авторитетъ  Озеровъ  —  трагиковъ,  Жуковскш  —  балла- 
его  бездарныхъ  последователей,  изъ  кото-  дистовъ,  Батюшковъ  ~ элегистовъ.  Словомъ, 
рыхъ  главнейшими  были  Сумароковъ  и  Хе-  каждый  замечательный  талантъ  заставлялъ 
расковъ,  поддержалъ  и  продолжилъ  его  на-  плясать  подъ  свою  дудку  толпы  бездарныхъ 
правление.  Не  имея  ни  искры  ген1я  Ломо-  писателей.  Еще  векъ  тяжелаго  схоласти- 
носова,  эти  люди  пользовались  не  меньшимъ,  цизма  не  кончился,  еще  онъ  былъ,  какъ 
и  еще  чуть  ли  не  бЬльшимъ,  чемъ  онъ,  авто-  говорится,  во  всемъ  своемъ  разгаре,  какъ 
ритетомъ  и  сообщили  юной  литературе  ха-  Карамзинъ  осяовалъ  новую  школу,  далъ  ли- 
рактеръ  тяжело-педантйческ1й.  Самъ  Держа-  тературе  новое  направлвн1е,  которое  вна- 
винъ  заплатилъ  къ  несчастью  слншкомъ  чале  ограничило  схоластнцизмъ,  а  впослед- 
большую  дань  этому  направлетю,  чрезъ  что  ств1И  совершенно  убило  его.  Вотъ  главная 
много  повредилъ  и  своей   самобытности,  и  и  величайшая  заслуга  этого  направлен1я, 

своему  успеху  въ  потомстве.  Вследств1в  этого  

направлешя  литература  разделилась  на  «оду»  *)  Это  смешное  и  халкое  направлеше  до  того 
и  «эпическую,  инако  героическую  П1ИМу>.  ^^ыдо  сильно  и  такъ  долго  продолжалось,  что  многге 
Последняя  въ  особенности  почиталась  тор-  «тера«)ры  въ  1813  году  советовали  Иванчину- 
XX  кмп^плл    ох»  VV.иVспдVиxи  Х1и^   1««  у     Писареву,  нааисавшему  довольно  фразистую  «Над- 

жествеННейШИМЪ  прОЯВЛеШемъ  ПОЭТИЧескаГО  пись  на  пол*  Бородинскоиъэ,  написать-чтб  бы  вы 
ГеН1Я,     венЦОМЪ     творческой      деятельности,    думали?  —  эпическую  поэму!.. 
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которое  было  нужно  и  полезно,  какъ  реакщя,  и  ол^лц  всего  этого,  и  самъ  романъ  съ  почте- 
и  вредно,  какъ  направлеше  ложное,  которое,  н1еиъ  посторонился  и  далъ  ей  дорогу  вне- 
сд'кдавши  свое  д^до,  требовало  въ  свою  оче-  редн  себя.  Как1я  кнпгн  больше  всего  чи- 
редь  сильной  реакщи.  По  причин'Ь  огром-  таются  и  раскупаются?  Романы  и  повЬсти. 
наго  н  десиотическаго  вл1ЯН1я  Карамзина  и  Какгя  книги  доставляюгь  литераторамъ  и 
многосторонней  его  литературной  деятель-  дома,  и  деревни?  Романы  и  повести.  Как1я 
ности,  новое  направлеше  долго  тягот]^ло  и  книги  пишутъ  всЬ  наши  литераторы,  при- 
надъ  искусствомъ,  и  надъ  наукой,  и  надъ  званные  и  непризванные,  начиная  отъ  самой 
ходомъ  идей  и  общественнаго  образован1я.  высокой  литературной  арпстократ!и  до  не- 
Характеръ  этого  направления  состоя  ль  въ  угомонныхъ  рыцарей  Толкуна  и  Смоленскаго 
сантиментальности,  которая  была  односто-  рынка?  Романы  и  новости.  Чудное  д'Ьло! 
роннимъ  отражешемъ  характера  европейской  Цо  это  еще  не  все.  Въ  какихъ  книгахъ  из- 
литературы  XVIII  в'Ька.  Въ  то  время,  когда  лагается  и  жизнь  челов']^ческая,  и  правила 
это  сантиментальное  направлвн1е  было-  во  нравственности,  и  философск1я  системы,  и, 
всемъ  цв-Ьту  своемъ,  ЖуковскШ  ввелъ  ли-  словомъ,  Ь(Л  науки?  Въ  романахъ  и  пов-Ь- 
тературный   мвстицизмъ,  который  состоялъ  стяхъ. 

въ  мечтательности,  соединенной  съ  ложнымъ  Всл'Ьдетвхе  какихъ  же  причинъ  произошло 
фантастическнмъ,  но  который  въ  самомъ-то  это  явленхе?  Кто,  какой  ген1й,  какой  могу- 
д.Ьл:Ь  былъ  не  что  иное,  какъ  несколько  воз-  ществепный  талантъ  произБ(елъ  это  новое  на- 
вышенный,  улучшенный  и  подновленный  правлеше?..  На  этотъ  рааъ  е1игь  виноватаго: 
сантиментализмъ,  и  хотя  породилъ  тьму  без-  причина  въ  дух'Ь  времени,  во  всеобщемъ  и, 
дарныхъ  подражателей,  но  былъ  великимъ  можно  сказать,  всем1рномъ  направленхи. 
шагомъ  впередъ  *).  Съ  половины  второго  Правда,  я  зд'Ьсь  было  вл1ян1е  иностран- 
десятил^т1я  XIX  в'Ька  совершенно  кончилась  ныхъ  литературъ,  что  очень  естественно, 
эта  однообразность  въ  направдеши  творче-  ибо  народъ,  начинаюп].1й  принимать  учаспе 
ской  Д'Ьятельности:  литература  разбежалась  въ  жизни  образованной  части  человечества, 
по  разнымъ  дорогамъ.  Хотя  огромное  вл1ян1е  не  можетъ  быть  чуждымъ  никакого  общаго 
Пушкина  (который,  скажемъ  мимоходомъ,  умственнаго  движен1я.  По  крайней  м^рЬ 
составляеть  на  пустынномъ  небосклоне  на-  это  уже  не  было  следств1еиъ  успеха  или 
шей  литературы,  вместе  съ  Державинымъ  и  сильнаго  авторитета  одного  какого  -  нибудь 
Грибоедовымъ,  пока  единственное  поэтиче-  лица,  но  было  следствхемъ  общей  потребно- 
ское  созвездие,  блестящее  для  вековъ)  и  атому  сти.  Правда,  мы  еще  не  забыли,  хотя  по 
дерюду  нашей  словесности  сообщило  какой-  имени,  прадедушку  нашихъ  романовъ  — 
то  о6щ1й  характеръ;  но,  во-дервыхъ,  самъ  сИвана  Выжигина»;  но  онъ  былъ  ихъ  пра- 
Пушкйнъ  былъ  слншкомъ  равнообразенъ  въ  дедушкой  только  по  времени  своего  по- 
тонахъ  и  формахъ  своихъ  произведешй,  по-  авлешя,  а  не  по  внутреннему  достоинству, 
томъ  вл1яше  старыхъ  автормтетовъ  еще  не  Не  успехъ  его  заставидъ  всЬхъ  писать  ро- 
потеряло  своей  силы  и  наконецъ  знакомство  маны,  но  онъ  доказалъ  общую  потребность. 
съ  европейскими  литературами  доказало  до-  Недобно  же  было  кому-нибудь  начать.  Прн- 
вые  роды  и  новый  характеръ  искусства,  томъ  же  вопросъ  состоялъ  не  въ  томъ — бу- 
Вместе  съ  поэмой  пушкинской  появились  —  деть  ли  иметь  успехъ  на  Руси  романъ.  Этотъ 
романъ,  повесть,  драма,  усилилась  элег1я  я  вопросъ  былъ  уже  решенъ,  ибо  тогда  пере- 
не  были  забыты — баллада,  ода,  басня,  даже  водные  романы  Вальтеръ-Скотта  уже  начали 
самая  эклога  и  идилл1я.  разливаться  по  Росс1и  пшроквмъ  потокомъ. 

Теперь  совсемъ  не  то:  теперь  вся  наша  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ,  можетъ  ли  иметь 
литература  превратилась  въ  романъ  и  до-  на  Руси  успехъ  русскхй  романъ,  написанный 
весть.  Ода,  эпическая  поэма,  баллада,  басня,  по-русски  и  почерпнутый  изъ  русской  жизни, 
даже  такъ  называемая  или,  лучше  сказать,  Булгарину  случилось  прежде  другихъ  рк- 
такъ  называвшаяся  поэтическая  поэма,  по-  шить  этотъ  вопросъ:  вотъ  и  все. 
эма  пушкинская,  бывало  наводнявшая  и  по-  Романъ  и  теперь  еще  въ  силе  и  можетъ- 
топлявшая  нашу  литературу,  -  все  это  теперь  быть  надолго  или  на  всегда  будетъ  удер- 
не  больше,  какъ  восломинаше  о  какомъ-то  живать  почетное  место,  полученное  или, 
веселомъ,  но  давно  минувшемъ  времени,  лучше  сказать,  завоеванное  имъ  между  ро- 
Романъ  все  убилъ,  все  поглотилъ,  а  повесть,  дами  искусства;  но  повесть  во  все^^ъ  лите- 
пришедшая  вместе  съ  нимъ,  изгладила  даже  ратурахъ  теперь  есть  ис1слючительный  пред- 
метъ  вниман1я  и   деятельности  всего,   чтб 

*)  Говоря  о  Жуковскомъ,  л  внФю  въ  виду  наора-  пишетъ  И  читаетъ,  нашъ  даевной  насущный 
вдеше,  произведенное  имъ  на  литературу,  а  не  од4нку  хлебъ,  наша  настольная  КЯИГа,  которую  МЫ 
его  литературеыхъзаслугъ.-разум'Ью  его  баллады  и  ^итаемъ,  смыкая  глаза  НОЧЬЮ,  читаемъ,  от- 

малое   число   оригияальннхъ  иьесъ,   а  не  переводы ^,,„„„  „^„    „^  .^^^    т?««,    «^^  ««^«5*^^»,, 

вообп1е,  которыми  наша  литературе  по   справедли-   крывая  ИХЪ  ПО  утру.  Есть  еще  треТ1Й  роДЪ 
вости  гордится.  поэз'ш,  который  долженъ  бы   въ  наше  вре- 
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ия  разд']^лять  владычество  съ  романомъ  и  жится  и  движется  въ  воздушноиъ  океане,  не 
повестью:  это  драма,  хотя  ея  усп-Ьхи  и  ва-  поддерживаемая  ничьей  рукой,  повинующа- 
сдонены  усп-Ьхомъ  романа  и  повести.  Всл4д-  яся  одному  простому  закону  тягот4н1я!... 
ств1в  этого  всеобщаго  нацравлешя  и  въна-  Такимъ-то  образомъ  первобытное  челов4че- 
шей  литератур*  господствующими  родами  ство,  въ  лиц*  грека,  во  всей  полнотЬ  кипя- 
поэзш  сдЬлались  романъ  и  повесть,  и  сд'Ь-  щихъ  силъ,  во  всемъ  разгар*  св*жаго,  жи- 
лались,  повторяю,  не  столько  всл*дств1е  сл4-  во  го  чувства  и  юнаго,  цв-Ьтущаго  вообра- 
пого  подражан1я  или  преобладашя  какого-  жен1я,  объясняло  явления  физическаго  М1ра 
нибудь  сильнаго  дарован1я  или  наконецъ  вл1ян1емъ  высшихъ,  таинственнныхъ  силъ. 
обольщен1яслишкомънеобыкновеннымъусп1-  Такимъ  же  образомъ  объясняло  оно  и  явле- 
хомъ  какого-нибудь  творенк,  сколько  всл*д-  Н1я  нравственнаго  М1ра,  подчинивъ  ихъ  вл1- 
ств1е  общей  потребности  и  господствующаго  янш  какой-то  грозной  и  неотразимой  силы, 
духа  времени.  которую  оно  назвало  Судьбою.  Для  грека  не 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  этой  было  законовъ  природы,  не  было  свободной 
общей  потребности,  этого  господствующаго  воли  человеческой.  И  вотъ  почему  все  вхо- 
духа  времени  которые  всЬ  виды  литературы  дящее  въ  кругъ  обыкновенной  жизни,  все 
подведи  подъ  форму  романовъ  и  повестей?      объясняющееся  простой  причиной,  почиталт* 
Под31я   двумя,   такъ   сказать,   способами  онъ  недостойнымъ  поэзхи,  унижен1емъ  искус- 
объемлетъ  и  воспроизводить  явлен1я  ясизни.  ства,  словомъ,   низкой  природой  —  выраже- 
Эти  способы  противоположны  одинъ  другому,  ше,  такъ  глупо  понятое,  такъ  нелепо  при- 
хотя  ведутъ  къ  одной  ц*ли.  Поэтъ  или  пе-  пятое  французами  ХУ111  стол*т1я.  Для  него 
ресоздаетъ  жизнь  по  собственному  идеалу,  не  существовало  человека  съ  свободной  во- 
зависящемуотъ  образа  его  воззр'Ьшя  на  вещи,  лей,  его  страстями,   чувствами  и  мыслями, 
оть  его  отношенгя  къ  м1ру^  къ  в^ку  и  народу,  страдан1ями  и  радостями,  желавхями  и  лише- 
въкоторомъ  онъ  живетъ,  или  воспроизводить  Н1ЯМИ,  ибо  онъ  еще  не  созналъ  своей  инди- 
ее  во  всей   ея  нагогЬ  и  истин*,   оставаясь  ввдуальности,  ибо  его  л  исчезало  въ  л  его  на- 
в*реиъ  вс*мъ  подробностямъ,  краскамъ  и  рода,  идея    котораго  трепещстъ  и  дышетъ 
оттЬнкамъ  ея   действительности.     Поэтому  въ  его  поэтическихъ  создан1яхъ.  Его  лири- 
.П0Э31Ю  можно  разделить  на  два,  такъ  ска*  ческ1Я  п*спи   не  носятъ  на  себ*  отпечатка 
,  зать,  отдела  —  на  пдеальную  и  реальную.  воззр*в1я  на  М1ръ,  сл*довъ  стремлен1я  допы- 
;  Об'ьяснимся.  таться  его  тайнъ,  въ  нихъ  н*тъ  унылой  ду- 

I  Поэз1я  всякаго  народа,  въ  начал*  своемъ,  мы,  грустной  мечтательности:  это  просто  или 
I  бываетъ  согласна  съ  жизнью,  но  въ  раздор*  торжественный  гимнъ  благодарности,  или 
I  съ  действительностью,  ибо  у  всякаго  мла-  пламенный  диеирамбъ  радости,  выраженхе 
;  денчествующаго  народа,  какъ  и  у  младен-  безсознательной  хары,  ибо  онъ  смотр*лъ  на 
чествующаго  человека,  жизнь  всегда  враж*  природу  взоромъ  любовника,  а  не  мыслителя, 
дуетъ  съ  действительностью.  Истина  жизни  любидъ  ее,  а  не  и8сл*довалъ,  и  вполн*  былъ 
недоступна  ни  для  того,  ни  для  другого;  ея  доволенъ  и  очарованъ  ею.  При  взгляд*  на 
высокая  простота  и  естественность  непонят-  нее,  не  вопросы,  а  восторгъ  теснился  въ 
на  для  его  ума,  неудовлетворительна  для  его  его  душу,  и  онъ  изливалъ  этотъ  восторгъ 
чувства.  То,  чт5  для  народа  возмужалаго,  или  въ  благодарственномъ  гимн*,  или  б*- 
какъ  и  для  человека  возмужалаго,  кажется  шеномъ  диеирамбе,  или  торжественной  оде. 
торжествомъ  быт1я  и  высочайшей  поэзхей.  Это  его  лиризмъ;  теперь  посмотримъ  на  его 
для  него  было  бы  горькимъ,  безотраднымъ  эпопею  и  драму.  ЧтЬ  ему  жизнь  и  судьба 
разочаровашемъ,  после  котораго  уже  не  за-  какого-нибудь  частнаго  человека  -  этотъ  ро- 
чемъ  и  не  для  чего  жить.  Разоблаченная  и  манъ,  такъ  простой  и  такъ  обыкновенный? 
обнаженная  огь  своихъ  ложныхъ  красокъ,  Давайте  ему  царя,  полубога,  героя!  Чт5  ему 
жизнь  представилась  бы  ему  сухой,  скучной,  картина  частной  жизни,  съ  ея  заботами  и 
вялой  и  бедной  прозой,  какъ  будто  бы  истина  хлопотами,  съ  ея  высокимъ  и  смешиымъ,  съ 
и  действительность  несовместны  съ  поэзхей;  ея  горемъ  и  радостью,  любовью  и  нена- 
какъ  будто  бы  солнце  менее  великолепно  вистью  —  эта  повесть,  такъ  мелочно-подроб- 
и  лучезарно,  когда  оно  только  простой  и  пая,  такъ  суетно-ничтожная.  Разверните  пе- 
темный  шаръ,  а  не  торжественная  колесница  редъ  нимъ  картину  борьбы  народа  съ  паро- 
Феба;  какъ  будто  бы  лазурный  куполъ  неба  домъ,  представьте  ему  зрелище  боевъ  и  кро- 
менее  прекрасенъ,  когда  онъ  уже  не  звезд-  вопролит1й,  въкоторыхъ  принимаютъ  учасйе 
ный  Олимпь,  жилище  боговъ  безсмертныхъ,  сами  небожители  и  которые  оканчиваются  по 
а  ограниченное  нашимъ  зрешемъ  безпре-  изволу  и  замыслу  судьбы  самовластной?  Ро- 
дельное  пространство,  вмещающее  въ  себе  манъ  и  повесть  для  него  пошлы — дайте  ему 
мириады  М1ровъ;  какъ  будто  бы  наконецъ  поэму,  поэму  огромную,  величественную, 
земля,  жилище  человека,  менЬе  дивна,  когда  полную  чудесъ,  поэму,  въ  которой  бы  от- 
она  лежитъ  не  на  раменахъ  Атланта,  а  дер-  ражалась  и  виднелась   вся  жизнь  его,    со 
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веЬнш  отгбнвани,  какъ  отражается  и  вид-  искусство  должно  или  переи'Ьнить  свой  ха- 
н4втся  въ  чистомъ,  спокойномъ  зеркал*  без-  рактеръ,  или  умереть.  Съ  искусствомъ  чело- 
брежнаго  океана  лазоревое  небо  съ  своими  вЪчества  нашего,  новМшаго,  случилось,  какъ 
облаками, — дайте  ему  «Ил1аду»...  Но  прохо-  увидимъ  ниже,  первое;  съ  искусствомъ  че- 
дитъ  в^къ  чудесъ,  волей  и  неволей  народъ  левачества  древняго  случилось  посл'Ьднее, 
сближается  съ  действительной  жизнью  и  ибо  народу,  котораго  П08з1я  вначал'1^  была 
вместо  поэмы  требуетъ  драмы.  Но  онъ  и  идеальная,  всл^^дств1е  его  идеальной  жизни, 
7^V^^  не  йзм^няетъ  свбЪ:  онъ  только  отдалился  невозможно  перейти  къ  поэз1и  реальной, 
отъ  прошедшаго,  но  онъ  не  забылъ  его,  не  Упрямо,  на  зло  природ1^,  держится  онъ  про- 
охлад:Ьлъ  къ  нему,  не  развыкся  съ  нимъ.  шедшаго  и  въ  дух'Ь,  и  въ  формахъ,  и  опыт- 
Онъ  уже  начинаетъ  приглядываться  къ  жиз-  ный  мужъ,  невозвратно  утративпай  в'Ьру 
ни,  но,  недовольный  ею,  не  ее  хочетъ  пере-  въ  чудесное,  освоивш1йся  съ  опытомъ  жиз- 
нести  въ  П0831Ю,  но  поэзш  хочетъ  перенести  ни,  силится  придать  своимъ  поэтическимъ 
въ  нее.  Оставляя  настояп^ее,  онъ  въ  прошед-  создашямъ  колоритъ  идеальный.  Но  такъ 
шемъ  ищетъ  элементовъ  для  своей  драмы;  и  какъ  у  него  по831Я  не  въ  ладу  съ  жизнью, 
потому  его  драма  не  наша,  не  Шекспиров-  чего  никогда  не  должно  быть,  то  удивитель- 
ская  драма,  представительница  жизни  дЪй-  но  ли,  что  онъ  становится  на  ходули  за  ма- 
ствительной,  борьбы  страстей  съ  волей  че-  лостью  роста,  румянится  за  неим^шемъ  при- 
лов*ка  —  н4тъ,  это  родъ  таинственнаго,  ре-  роднаго  дв*та  юности,  надувается  за  недо- 
липознаго  обряда,  мрачная  мистерхя,  жрица  статкомъ  голоса;  что  его  чудесное  перехо- 
и  пророчица  Судьбы, — словомъ,  это  трагед1я,  дить  въ  холодную  аллегорш,  героизмъ  въ 
трагедия  высокая  и  благородная,  въ  цар-  донкихотство?  Такова  была  поэз1я  греческая, 
ственномъ,  героическомъ  ведич1И,  трагедхя  когда,  кончивъ  свой  кругъ,  бледной  тЬнью 
подъ  маской  и  на  котурн*.  Ея  героемъ  дол-  промелькнула  въ  Александр1и.  Но  чаще  все- 
женъ  быть  царь,  полубогь,  герой,  съ  в'Ьн-  го  это  случается  съ  народами,  у  которыхъ 
цомъ,  в*нкомъ  или  шлемомъ  на  голов*,  ски-  поез1я  развилась  не  изъ  жизни,  а  явилась 
петромъ,  мечомъ  или  щитомъ  въ  рук*,  въ  всл*дств1е  подражательности:  она  всегда  бы- 
длинной,  волнующейся  маят1и;  ея  содержа-  ваетъ  пародхей  на  свой  образецъ;  ея  вели- 
шемъ  долЕженъ  быть  жребШ  ц*лаго  покол*-  Ч1е,  благородство  и  идеальность  похожи  на 
Н1Я  царей,  полу боговъ  или  героевъ,т*сно  свя-  паяца,  въ  мишурной  порфир*  и  бумажной 
занный  съ  судьбой  какого-нибудь  народа  или  корон*,  важно  расхаживающаго  надъ  вхо- 
какого-нибудь  великаго  событхя,  ибо  участь  домъ  въ  балаганъ.  Такова  была  литература 
простолюдина  и  подробности  частной  жизни  латинская  и  французская  классическая  (пре- 
осхорбнли  бы  ея  царственное  велич1е,  иска-  имущественно  драматическая).  Мнимое  бла- 
зили  бы  ея  релипознвгй  характеръ,  ибо  народъ  городство  и  возвышенность  французской 
хогЬлъ  вид*ть  на  сцен*  се!$я,  свою  жизнь,  а  не  классической  трагед1И  были  не  чтб  иное, 
челов*ка,  не  его  жизнь.  Для  своей  драмы,  точ-  какъ  м*щанство  во  дворянств*,  лакей  во 
но  такъ-же,какъ  и  для  своей  поэмы,  выбираетъ  фрак*  барина,  ворона  въ  павлиньихъ  перь- 
онъ  И8ъ  жизни  одно  высокое,  благородное  и  яхъ,  обезьянское  передразниванье  грековъ, 
выбрасываеть  все  обыкновенное,  повседнев-  ибо  оно  не  согласовалось  съ  жизнью.  Но  все- 
ное,  домашнее,  ибо  его  жизнь  на  площади,  на  го  разительн*е  видно  это  въ  поэмахъ.  сИл!- 
пол*  брани,  во  храм*,  въ  судилищ*,  и  тамъ  ада»  была  создана  народомъ,  и  въ  ней  отра- 
его  П0831Я,  а  не  въ  домашнемъ  кругу;  пер-  жалась  жизнь  эллиновъ,  она  была  для  нихъ 
сонажи  его  трагедаи  должны  говорить  язы-  священной  книгой,  источникомъ  религш  и 
комъ  высокимъ,  облагороженнымъ,  поэтиче-  нравственности, — и  эта  «Ил1ада»6езсмертна. 
скимъ,  ибо  они  цари,  полубоги,  герои;  его  Но  скажите,  Бога  ради,  ^чтб  такое  эти  сЭне- 
хоръ  долженъ  выражаться  яз&комъ  тайн-  иды»,  эти  «Освобожденные  1ерусалимы», 
ственнымъ,  мрачнымъ  и  вм*ст*  торжествен-  «Потерянные  Раи»,  «Мессхады»?  Не  суть 
ннмъ,  ибо  онъ  есть  органъ,  истолкователь  ли  это  заблужден1я  талантовъ,  бол*е  или  не- 
воли ужаснаго  Рока.  н*е  могущественныхъ,  попытки  ума,  бол*е 

Таковъ  бываегь  характеръ  поэз1и  перво-  или  мен*е  усп*вш1я  привести  въ  заблужде- 
бытныхъ  народовъ,  такова  была  поэз1я  гре-  Н1е  своихъ  почитателей?  Кто  ихъ  читаетъ, 
ковъ.  кто  ими  восхищается  теперь?  Не  похожи 

Но  младенчество  не  в*чно  для  челов*ка,  ли  они  на  старыхъ  служивыхъ,  которымъ 
не  в*чно  для  народа,  не  в*чно  для  челов*-  отдаютъ  почтен1е  не  за  заслуги,  не  за  по- 
чества;  за  нимъ  сл*дуетъ  юность,  потомъ  двиги,  а  за  старость  л*тъ?  Не  принадлежать 
возмужалость,  а  тамъ  и  старость.  По931Я  ли  они  къ  числу  т*хъ  предразсудковъ,  соз- 
также  им*еть  свои  возрасты,  которые  всегда  данныхъвоображен1емъ,  которые  народъ  ува- 
параллельны  возрастамъ  народа.  В*къ  по-  жаетъ,  когда  имъ  в*ритъ,  и  которые  онъ 
Э31И  идеальной  оканчивается  младенческимъ  щадить,  когда  уже  имъ  не  в*рить,  щадить 
и  юношескимъ  возрастомъ  народа,  и  тогда  или  за  ихъ  древность,  или  по  привычк*,  или 
Соч.  Б*линскаго.  Т.  I.  4 
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по  л']^ностн  в  неим^нш  свободнаго  времени,  идеаловъ,  въ  общедринатомъ    смысдЪ  атого 
чтобы  разоиъ  разсмотр^ть  вхъ  ОЕОнчатель-  слова;  его  люди— настояпце  люди,  какъ  они 
но  и  расшибить   въ   прахъ?..   Но    это    во-  есть,  канъ  должны  быть.  Каждая  его  драна 
нросъ  посторонн1й:  обращаюсь  къ  Д'Ьлу.         есть  символъ,  отдельная  часть  и1ра,  сосредо- 
Младенчество  древняго   мтра  кончилось;  точенная  фокусомъ.фантазш  въ  гРЬспихъ  ра- 
вЪра  въ   боговъ  и   чудесное   умерла;  духъ  махъ  художественнаго  прои8веден1я  и  пред* 
героизма  исчезъ;  васталъ   в'Ьбъ  жизни  дМ-  ставленная   какъ  бы  въ  мин1атюрЪ.  У  него 
ствительной,  и  тщетно  подз1я  становилась  на  н^тъ   симпатШ,  н^тъ  привычекъ,  склонно- 
подмостки:  въ  ней  уже  не  было  атого  высо-  стой,  н'Ьть  любимыхъ  мыслей,  любимыхъ  ти- 
наго  простодуш1я,  атого  простого,  благород-  повъ:  онъ  безстрастенъ,  какъ 
наго,  спокойнаго  и  гигантскаго  велич1я,  при-         Думный  дьякъ,  въ  привавахъ  пос*д*лый 
чина  которыхъ  заключалась  прежде  въ  гар- 
моши  искусства  съ  жизнью,  въ  поэтической  который 

истин*.  М1ръ  преобразился  крестомъ,  а  обно-  Спокойно  вритъ  на  правнхъ  и  вивовннхъ, 
вленное  и  одухотворенное  человечество  по-  Добру  и  злу  внимая  равнодушно, 
шло  другой  дорогой.  Родилась  идея  чело- 
века, существа  индивидуальнаго,  отдельна-  Онъ  былъ  яркой  зарей  и  торжественнымъ 
го  отъ  народа,  любопытнаго  безъ  отноше-  разсв^томъ  эры  новаго  истиннаго  искусства, 
шя,  въ  самомъ  себ*...  Унылая  п^снь  тру-  и  онъ  вашелъ  себ*  отзывъ  въ  поатахъ  но- 
бадура,  въ  которой  изливалось  горе  любви,  вМшаго  времени,  которые  возвратили  искус- 
жалоба  тоскующей  поселянки  или  заключен-  ству  его  достоинство,  униженное,  поруган- 
ной принцессы,  п^снь  торжества  и  победы,  ное  французскими  классиками.  Еще  въ  кон- 
пов^сть  любви,  мщен1я,  подвига  чести— все  ц*  ХУШ  в^ка,  въ  лиц^  Гёте  и  Шиллера— 
это  получило  отзывъ...  Поэма  превратилась  двухъ  великихъ  геШевъ,  начавшихъ  свое 
въ  романъ.  Правда,  этотъ  романъ  былъ  ры-  поприще  изучешемъ  Шекспира,  —  они  по- 
царск1й,  мечтательный,  см^сь  бывалаго  съ  шли  по  его  сл^дамъ.  Въ  начале  XIX  в1ка 
небывалымъ,  возможнаго  съ  невозможнымъ,  явился  новый  велишй  ген1й,  проникнутый 
но  уже  и  не  поэма,  и  въ  вемъ  зр'Ьли  сЬ-  его  духомъ,  который  докончилъ  соединение 
мена  настоящаго  романа.  Наконецъ,  въ  ХУ1  искусства  съ  жизнью,  взявъ  въ  посредники 
в'ЬкЪ,  совершилась  окончателькая  реформа  исторш.  Вальтеръ-Скоттъ  въ  этомъ  отноше- 
въ  искусстве:  Сервантесъ  убилъ  своимъ  не-  ши  былъ  вторымъ  Шекспиромъ,  былъ  гла- 
сравненнымъ  сДонъКихотомъ»  ложно  иде-  вой  великой  школы,  которая  теперь  стано- 
альное  направлен]е  по9з1и,  а  Шекспиръ  на-  витса  всеобщей  и  всемхрной.  И  кто  знаетъ? 
всегда  помирилъ  и  сочеталъ  ее  съ  Д'Ьйстви-  можетъ-быть  некогда  исторгя  сделается  ху- 
тельной  жизнью.  Своимъ  безграничнымъ  и  дожественнымъ  произведенхемъ  и  см']^нитъ 
мхрообъемлющимъ  взоромъ  проникъ  онъ  въ  романъ  такъ,  какъ  романъ  см'Ьнилъ  эпопею... 
недоступное  святилище  природы  челов^че-  Разв^  уже  и  теперь  не  ъск  уб'квдены,  что 
ской  и  истины  жизни,  подсмотр'&1ъ  и  уло-  Бож1е  твореше  выше  всакаго  челов^часкаго, 
вилъ  таинственный  б1ен1я  ихъ  сокровеннаго  что  оно  есть  самая  дивная  поэма,  какую 
пульса.  Безсознательвый  поэтъ-мыслитель,  только  можно  вообразить,  и  что  высоч^- 
онъ  воспроизводилъ,  въ  своихъ  гигантскихъ  шая  поэз1я  состоять  не  въ  томъ,  чтобы  укра- 
создашяхъ,  нравственную  природу,  сообраз-  шать  его,  но  въ  томъ,  чтобы  воспроизводить 
но  съ  ея  в'^^чными,  незыблемыми  законами,  его  въ  совершенной  истин'Ь  и  верности?... 
сообразно  съ  ея  первоначальнымъ  планомъ,  И  такъ,  вотъ  другая  сторона  поэз1и,  вотъ 
какъ  будто  бы  онъ  самъ  участвовалъ  въ  со-  под31Я  реальная,  поэз1я  жизни,  поэзгя  до- 
ставлении этихъ  законовъ,  въ  начертан1и  ствительности,  наконецъ  истинная  и  настоя- 
этого  плана.  Новый  Протей,  онъ  ум^лъ  вды-  щая  поэз1Я  нашего  времени.  Ея  отличитель- 
хать  душу  живу  въ  мертвую  дМствитель-  ный  характеръ  состоитъ  въ  верности  дой- 
ность; глубоки  аналистъ,  онъ  ум-Ьлъ  въ  са-  ствительности;  она  не  пересоздаетъ  жизнь, 
мыхъ  повидимому  ничтожныхъ  обстоятель-  но  воспроизводить,  возсоздаетъ  ее  и,  какъ 
ствахъ  жвзни  и  д'Ьйств1яхъ  воли  человека  выпуклое  стекло,  отражаетъ  въ  себО,  подъ 
находить  ключъ  къ  разрОшенш  высочай-  одной  точкой  зрЬшя,  разнообразвыя  ея 
шихъ  психологическихъ  явлешй  его  нрав-  явлешя,  выбирая  изъ  нихъ  тО,  который  нуж- 
ственной  природы.  Онъ  никогда  не  приб'Ь-  вы  для  составлешя  полной,  оживленной  и 
гаетъ  ни  къ  какимъ  пружинамъ  или  под-  единой  картины.  Объеиомъ  и  границами  со- 
ставкамъ  въ  ходО  своихъ  драмъ;  ихъ  содер-  держимаго  этой  картины  должны  опред1^- 
жан1е  развивается  у  него  свободно,  есте-  литься  великость  и  гешальность  поэтическа- 
ственно,  изъ  самой  своей  сущности,  по  не-  го  созданхя.  Чтобы  докончить  характеристи- 
преложнымъ  законамъ  нообходимости.  Исти-  ку  того,  что  я  называю  «реальной  поэз1ей», 
на,  высочайшая  истина  —  вотъ  отличнтель-  прибавлю,  что  в:Ьчный  герой,  неизменный 
ный  характеръ   его  создан1й.  У  него  н'Ьтъ  предметъ  ея  вдохновешй,    есть    человЬкъ, 
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существо    сахостоятельное,  свободно  д^^йст-  бол'Ёе  грустить  я  жалуется,  нежели   восхи- 

вующее,  индивидуальное,  сииволъ*  м1ра,  ко-  щаетсл  и  радуется,  бол'Ье  спрашиваеть  и  из- 

нечное  его  проявлеше,  любопытная  загадка  сл'Ьдуетъ,    нежели    безотчетно  восклицаетъ. 

для  самого  себя,  окончательный  вопросъ  соб-  Его  п-Ьснь — жалоба,  его  ода— воиросъ.  Если 

ственнаго    ума,    посл1дняя  загадка  своего  его  п'Ьснь  обращена  на  вн'Ьшнюю  природу, 

любознатвльнаго  стремлен1я...  Разгадкой  этой  онъ  не  удивляется  ей:  не  хвалить  ея,  аищегь 

загадки,  отв^томъ  на  этоть  вопрось,  рЪше-  вь  ней  допытаться  тайны  своего  быт1я,  сво- 

теыъ  дтой  задачи  —должно  быть  полное  со-  его  назначетя,  своихь  стр8дан1й.  Для  всего 

знанхе,  которое  есть  тайна,  ц'Ьль  и  причина  этого  ену  кажутся  т^^сны  раны  древней  оды, 

его  быт1я!..  и  онь  переносить  свой  ляризнь  въ  эпопею 

Удивительно  ли  посл'Ь  этого,  что  въ  наше  и  вь  драиу.  Вь  такоиь  случае  у  него  осте- 

время  преимущественно  развилось  это  реаль-  ственность,  гармон1Я   съ  законами  дМстви- 

ное  направлен1е  поэзш,  это  гЬсноо   сочета-  тельности  —  д^ло    постороннее;    вь  такомъ 

те  искусства  съ  жизнью?  Удивительно  ли,  случае  онь  какъ  бы  заран:Ьв  условливается, 

что    отличительный    1арактеръ   нов'Ьйшихь  договаривается  съ  читателемъ,   чтобы   тотъ 

произведешй  вообще  состоить  вь  безпощад-  вЬриль  ему  на  слово  и  искалъ  вь  его  созда- 

ной  откровенности,  что  въ  нихъ  жизнь  яв-  Н1И  не  жизни,  а  мысли.  Мы — вотъ  предметъ 

ляется  какъ  бы  на  позорь,  во  всей  наготе,  его  вдохновен1я.  Какъ  въ  опер'Ь  для  музыки 

во  всемь    ея    ужасающемь  безобразш  и  во  пишутся    слова  и   придумывается  сюжеть, 

всей  ея  торжественной  красотЬ;  что  въ  нихъ  такъ  онъ  создаеть,  по  вол^^  своей  фантазш, 

какъ  будто  вскрываютъ  ее  анатомическимь  форму  для  своей  мысли.  Вь   этомь  случае 

ножомь?  Мы  требуемъ  не  идеала  жизни,  но  его  поприще  безгранично;  ему  открыть  весь 

самой  жизни,  какъ  она  есть.  Дурна  ли,  хо-  действительный  и  воображаемый   М1ръ,  все 

роша  ли,  но  мы  не   хотимь    ее    украшать,  роскошное  царство  вымысла,  и   прошедшее 

ибо  думаемь,  что  въ  повтическомь  предста-  и  настоящее,  и  истор1Я  и  басня  и  предаше, 

влен'ш  она  равно  прекрасна  вь  томъ  и  дру«  и  народное  суев^рхе  и  вЬроваше,  земля  и 

гомъ  случа^^,  и  потому  именно,  что  истинна,  небо   и  адъ1  Безь  всякаго  сомн^шя  и  туть 

и  что  гд!  истина,  тамъ  и  поэз1я.  есть  своя  логика,  своя  поэтическая  истина, 

И  такъ,  въ  наше  время  вевозиожнаидеаль-  свои  законы  возможности  и  необходимости, 
пая  повз1я?Н'Ьтъ,  именно  вънаше*то  время  и  которымь  онь  остается  вфренъ,  но  только 
возможна  она,  д  нашему  времени  предоста-  д-кю  въ  томъ,  что  онь  же  самь  и  творить 
влево  развить  ее,  только  не  вь  томъ  смысле,  себЪ  эти  услов1я.  Эта  ноиМшая  идеальная 
какъ  у  древнихь.  У  нихъ  поэз1я  была  идеаль-  поэзк  ведеть  свое  начало  отъ  древней,  ибо 
ной,  вследств1е  ихь  идеальной  жизни;  у  насъ  у  нея  заняла  благородство,  величхе  в  поэтич- 
она  существуеть  всл'Ьдствге  духа  нашего  вре-  ный,  возвышенный  языкъ,  столь  противопо- 
мени.  Говоря  о  поэз1и  реальной,  я  упоминаль  ложный  обыкновенному,  разговорному,  и 
только  обь  эпопее  и  драм%  и  ничего  не  ска-  уклончивость  оть  всего  мелочного  в  жнтей- 
заль  о  лиризме.  Ч'Ьмъ  отличается  лиризмь  скаго.  Чтобы  не  говорить  много,  скажу,  чтб 
нашего  времени  отъ  лиризма  древнихь?  У  кь  создан1ямь  такого  рода  принадлежать, 
нихъ,  какъ  я  уже  сказаль,  это  бв1ло  безот-  напримёръ:  сФаустъ»  Гёте,  «Манфредъ» 
четное  изл1яше  восторга,  происходившаго  Байрона,  «Дзяды»  Мицкевича,  сЛалла-Рукъ» 
оть  полноты  и  избытка  внутренней  жизни,  Томаса  Мура,  фаятастичесшя  вид'Ьшя  Жанъ* 
пробуадавшагося  при  сознанш  своего  быт1Я  Поля,  подражаноя  Гёте  и  Шиллера  древнимь 
и  воззр'Ьшя  на  вн'Ьшн1й  м]рь  в  выражав-  («Ифигешя»,  сМессинская  Нев-Ьста»)  и  пр. 
шагося  въ  молитв^^  и  п:Ьсн'Ь.  Для  насъ  Теперь  думаю,  что  я  довольно  удовлетвори- 
вн^шняя  природа,  безь  отношен1Й  къ  иде^  тельно  обьясниль  различхе  между  тЬмь,  что 
всеобщей  жизни,  не  ли±етъ  никакого  смы-  я  называю  «идеальной»  и  €реальной>  по- 
сла, никакого  значешя,  мы  не  столько  на-  эзхей. 

слаждаемся  ею,  сколько    стремимся  постиг-  Впрочемъ  есть  точки  соприкоснОвен1я,  вь 

путь  ее;   для  насъ  наша    жизнь,    сознан1е  которыхъ  сходятся  и  сливаются  эти  два  эле- 

нашего  быт1я  есть   болФе    задача,*  которую  мента  по931И.  Сюда  должно  отнести,  во-пер- 

мы  ищемь  р'Ьшить,  нежели  дарь,  которымь  выхь,  поэмы  Байрона,  Пушкина,  Мицкеви- 

бы  мы  спешили    пользоваться.  Мы  пригля-  ча, — эти  поэмы,  вь  которыхъ  жизнь  челов'Ь- 

д'Ьлись  кь  ней,  мы  свыклись  съ  нимь;    для  ческая   представляется,   сколько   возможно, 

насъ   жизнь  уже  не  веселое  пиршество,  не  въ  истин'Ь,  но  только  вь  самый  торжествен- 

празднественное  ликовавйе,  но  поприще  тру-  н'Ьйш1я  свои  проявлен1я,  вь  самыя  лириче- 

да,    борьбы,    лишенШ  и  страдашй.  Отсюда  ск1Я  свои  минуты;  потомъ,--вс'Ь  эти  юныя, 

проистекаетъ  эта  тоска,  эта  грусть,   эта  за-  незр1^дыя,  но  кипящ1Я  избыткомъ  силы,  про- 

думчивость   и   вм'ЬстЬ  съ  ними  эта  мысли-  изведен1я.  которыхъ   предметъ   есть   жизнь 

тельность,  которыми  проникнуть  нашь   ли-  д'Ьйствительная,  но  въ  которыхъ  эта  жизнь 

ризмъ.  Лиричесшй   поэтъ   нашего   времени  какъ    бы    пересоздается    и    преображается 
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или  всл1^дств1е  какой-нибудь  любимой,  за- 
душевной мысли,  или  односторонняго,  хотя 
и  могучаго,  таланта,  или  наконецъ  отъ 
избытка  пылкости,  не  дающей  автору  глуб» 
же  и  основательнее  вникнуть  въ  жизнь  и 
постичь  ее  такъ,  какъ  она  есть,  во  всей  ея 
истине.  Таковы  сРазбойники»  Шиллера — 
втотъ  пламенный,  дик1й  диеирамбъ,  подобно 
лав^  исторгнувш1йся  изъ  глубины  юной, 
внергической  души,— гд*  собыйе,  характеры 
и  положен1я  какъ  будто  придуманы  для  вы- 
ражешя  идей  и  чувствъ,  такъ  сильно  вол- 
новавшнхъ  автора,  что  для  нихъ  были  бы 
слйшкомъ  т^сны  формы  лиризма.  Некото- 
рые находять  въ  первыхъ  драматическихъ 
пронзведен1яхъ  Шиллера  много  фразъ;  на* 
прим^ръ,  говорить  они,  изъ  всего  огромнаго 
монолога  К.  Моора,  когда  онъ  объявляеть 
разбойни1самъ  о  своемъ  отц^,  челов^къ  въ 
подобномъ  полоасен1и  могъ  бы  сказать  раз- 
ве какихъ-нибудь  два-три  слова.  По  моему, 
такъ  онъ  не  сказалъ  бы  ни  слова,  а  разве 
только  показалъ  бы  безмолвно  рукой  на  сво- 
его отца,  и  однакожъ  у  Шиллера  Мооръ 
говорить  много,  и  однакожъ  въ  его  словахъ 
нетъ  и  тЬни  фразеолопи.  дело  въ  томъ,  что 
здесь  говорить  не  персоважъ,  а  авторъ;  что 
въ  целомъ  этомъ  создан1И  нетъ  истины 
жизни»  но  есть  истина  чувства;  нетъ  дей- 
ствительности, яеть  драмы,  но  есть  бездна 
П0831И;  ложны  положешя,  неестественны  си- 
туацш,  но  верно  чувство,  но  глубока  мысль; 
словомъ,  дело  въ  томъ,  что  на  «Разбойни- 
ковъ»  Шиллера  должно  смотреть  не  какъ 
на  драму,  представительницу  жизни,  но  какъ 
на  лирическую  поэму  въ  форме  драмы,  повму 
огненную,  кипучую.  На  монологь  Карла 
Моора  должно  смотреть  не  какъ  на  есте- 
ственное, обыкновенное  выражеше  чувствъ 
персонажа,  находящагося  въ  известномъ 
положешя,  но  какъ  на  оду,  которой  смыслъ 
или  предметъ  есть  выражеше  негодовашя 
противъ  изверговъ-детей,  попврающнхъ  свя- 
тость сыновняго  долга.  Вследств1е  такого 
взгляда,  мне  кажется,  должны  исчезнуть  все 
фразы  въ  этомъ  провзведеши  Шиллера  и 
уступить  место  истинной  повзш. 

Вообще  можно  сказать,  что  почти  все  дра- 
мы Шиллера,  больше  или  меньше,  таковы 
(исключая  сМар1ю  Стюартъ»  и  сВильгельма 
Телля»),  ибо  Шиллеръ  былъ  не  столько  ве- 
лики драматургъ  въ  частности,  сколько  ве- 
ЛИК1Й  поатъ  вообще.  Драма  должна  быть  въ 
высочайшей  степени  спокойнымъ  и  безпрн- 
страстнымъ  зеркаломъ  действительности,  и 
личность  автора  должна  исчезать  въ  ней,  ибо 
она  есть  по  преимуществу  новз1я  реальная. 
Но  Шиллеръ  даже  въ  своемъ  сВаллешптей- 
не»  выказывается,  и  только  въ  «Вильгельме 
Телле» является  истиннымъ  драматикомъ.  Но 
не  обвиняйте   его  въ  недостатке  ген1я  или 


въ  односторонности;  есть  умы,  есть  характе- 
ры, столь  оригинальные  и  чудные,  столь  не* 
похож1е  на  остальную  часть  людей,  что  ка- 
жутся чуждыми  этому  М1РУ,  и  зато  м1ръ 
имъ  кажется  чуждъ,  я,  недовольные  имъ,  она 
творятъ  себе  свой  собственный  м1ръ  и  жи- 
вугь  только  въ  немъ:  Шиллеръ  былъ  изь 
числа  такихъ  людей.  Покоряясь  духу  вре- 
мени, онъ  хотЬлъ  быть  реальнымъ  въ  своихъ 
создан1Яхъ,  но  идеальность  оставалась  пре- 
обладающимъ  характеромъ  его  повз1и  вслед- 
ств1е  влеченгя  его  гев1я. 

И  такъ,  поэз1ю  можно  разделить  на  идеаль- 
ную и  реальную.  Трудно  было  бы  решить, 
которой  изъ  нихъ  должно  отдать  пренмуп1.е- 
ство.  Можетъ  быть  каждая  изъ  нихъ  равна 
другой,  когда  удовлетворяетъ  услов1ямъ  твор- 
чества, т.  е.  когда  идеальная  гармонируетъ 
съ  чувствомъ,  а  реальная  съ  истиной  пред- 
ставляемой ею  жизни.  Но  кажется,  что  по- 
следняя, родившаяся  вследств1е  духа  нашего 
положительнаго  времени,  более  удовлетво- 
ряетъ его  господствующей  потребности.  Впро- 
чемъ  здесь  много  значить  и  индивидуаль- 
ность вкуса.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  въ  на- 
ше время  та  и  другая  равно  возможны,  равно 
доступны  и  понятны  всемъ;  но  со  всемъ  этимъ 
последняя  есть  по  преимуществу  под31я  на-^ 
шего  времени,  более  понятная  и  доступная 
для  всехъ  и  каждаго,  более  согласная  съ  ду- 
хомъ  и  потребностью  нашего  времени.  Теперь 
«Мессинская  Невеста»  и  «Жанна  д'Аркъ» 
Шиллера  найдутъ  сочувствие  и  отзывъ;  но 
задушевными,  любимыми  создашями  времени 
всегда  останутся  тЬ,  въ  которыхъ  жизнь  и  дей- 
ствительность отражаются  верно  и  истинно. 

Не  знаю,  почему  въ  наше  время  драма 
не  оказываеть  такихъ  большихъ  успёховъ, 
какъ  романъ  и  повесть.  Ужъ  не  потому  ли, 
что  она  непременно  требуетъ  Гёте,  Шилле- 
ровъ,  если  не  Шекспировъ,  на  произведенхя 
которыхъ  природа  особенно  скупа,  или  по- 
тому, что  драматичесше  таланты  вообще  осо- 
бенно редки?  Не  умею  решить  ВТОГО  вопроса. 
Можетъ  быть  романъ  удобнее  для  поэтиче- 
скаго  представлен1я  жизни.  И  въ  самомъ  де- 
ле, его  объвм1|,  его  рамы  до  безконечности 
неопределбнны;  онъ  менее  гордъ,  менее  при- 
хотливъ,  нежели  драма,  ибо,  пленяя  не  столь- 
ко частями  и  отрывками,  сколько  делымъ, 
допускаетъ  въ  себя  и  ташя  подробности,  та- 
к1я  мелочи,  который  при  всей  своей  кажу- 
щейся ничтожности,  если  на  нихъ  смотреть 
отдельно,  имеютъ  глубоюй  смыслъ  и  бездну 
П0931И  въ  связи  СЪ  цёлымъ,  въ  общности  со- 
чинешя,  тогда  какъ  тесныя  рамки  драмы, 
прямо  или  косвенно,  больше  или  меньше,  но 
всегда  покоряющейся  сценически мъ  уело- 
в1ямъ,  требують  особенной  быстроты  и  жи- 
вости въ  ходе  действ1Я  и  не  могуть  допу- 
скать въ  себя  большихъ  подробностей,  ибо 
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драма,  преинущественно  предъ  ве^ми  рода* 
ни  П09з1и,  представляеть  жизнь  чедов'ЬчвсЕую 
Бъ  ея  высшемъ  и  торжественЕ']^йшемъ  про- 
яа&ен1и.  И  такъ,  формаи  уо1ов1я  романа  удоб- 
н1е  для  поэтическаго  представлен1я  челове- 
ка, разсматриваемаго  въ  отношеши  къ  об- 
щественной жизни,  и  вотъ,  мн^  кажется,  тай- 
на его  необыкновеннаго  успеха,  его  без- 
условнап>  владычества. 

Но  повесть?— ея  значев1е,  тайна  ея  вла- 
дычества, теперь  деспотичесЕаго,  своенрав- 
ваго,  не  тераящаго  соиерничества?  Чтб  та- 
кое и  для  чего  ата  повесть,  безъ  которой 
книжка  журнала  есть  то  же,  чтб  былъ  бы 
челов'Ькъ  въ  обществ1Ь  безъ  сапогъ  и  галсту- 
ка,—эта  повесть,  которую  теперь  вс4пишутъ 
и  вак  читаютъ,  которая  воцарилась  и  въ  бу-* 
дуар-Ь  светской  авенщины,  и  на  письменномъ 
стол-Ь  заоисного  ученаго,  наконецъ— эта  по- 
весть, которая  какъ  будто  вытеснила  самый 
романъ?..  Когда-то  и  гд^-то  было  прекрасно 
сказано,  что  «повесть  есть  апизодъ  изъ  без- 
пред^льной  поэмы  судебъ  человёчесвихъ». 
Это  очень  в4рно;  да,  пов-Ьсть — распавш1Йся 
на  части,  на  тысячи  частей,  романъ;— глава, 
вырванная  изъ  романа.  Мы— люди  деловые, 
мы  безпрестанно  суетимся,  хлопочемъ,  мы 
дорожимъ  временемъ,  намъ  некогда  читать 
больщяхъндлиЕныхъкнигъ,— словомъ,  намъ 
нужна  повесть.  Жизнь  наша  современная 
слишкомъ  разнообразна,  многосложна,  дроб- 
на: мы  хотимъ,  чтобы  она  отражалась  въ 
под31И,  какъ  въ  граненомъ,  угловатомъ  хру- 
стале, МИДЛ10НЫ  разъ  повторенная  во  вс^хъ 
возможныхъ  образахъ,  и  требуемъ  повести. 
Есть  событ1Я,  есть  случаи,  которыхъ,  такъ 
сказать»  не  хватило  бы  на  драму,  не  стало 
бы  на  романъ,  но  которые  глубоки,  которые 
въ  одномъ  мгновен1и  сосредоточиваютъ  столь- 
ко жизни,  сколько  ве  изжить  ее  и  въ  в^ка; 
повесть  ловить  вхъ  и  заключаеть  въ  свои 
тесный  рамки.  Ея  форма  можетъ  вместить 
въ  себе  все,  чтб  хотите,— и  легк1й  очеркъ 
нравовъ,  и  колкую,  саркастическую  насмешку 
надъ  человекомъ  и  обществомъ,  и.  глубокое 
таинство  души,  к  жестокую  игру  страстей. 
Краткая  и  быстрая^  легкая  и  глубокая  вме- 
С1НЬ,  она  перелетаетъ  съ  предмета  на  пред^ 
меть,  дробить  жизнь  по  мелочи  и  вырываетъ 
листки  изъ  великой  книги  втой  жизни.  Со- 
едините атв  листки  подъ  одияъ  переплеть, 
и  какая  обширная  книга,  какой  огромный 
романъ,  какая  многосложная  поама  состави- 
лась бы  изъ  нихъ!  Что  въ  сравнен1И  съ  ною 
ваша  безконечная  «Тысяча  и  одна  ночь»  или 
обильная  апизодамц  «Магабгарата»  и  «Ра- 
ма&на»!  Какъ  бы  хорошо  шло  къ  атой  книгЬ 
заглав1е:  сЧеловекъ  и  Жизнь»!.. 

Въ  русской  литературе  повесть  еще  гостья, 
но  гостья,  которая,  подобно  ежу,  вытесняеть 
давнишнихъ  и  настоящихъ  хозяевъ  изъ  ихъ 


законнаго  жилища.  Я  уже  говорилъ  въ  на- 
чале моей  статьи,  и  теперь  повторяю,  что 
романъ  и  повесть  суть  единственные  роды, 
которые  появились  въ  нашей  литературе  не 
столько  по  духу  подражательности,  сколько 
вследств1е  потребности.  Думаю,  что  преды- 
дущее ра8сужден1е  содержить  въ  себе  до- 
вольно удовлетворительное  объяснеше  при- 
чины ея  появлен1я  и  успеховъ.  Теперь  бро- 
симъ  взглядъ  на  ея  ходъ  въ  нашей  литера- 
туре. 

Повесть  наша  началась  недавно,  очень 
недавно,  а  именно  съ  двадцатыхъ  годовъ  те- 
кущаго  столет1Я.  До  того  же  времени  она 
была  чужеземнымъ  растешемъ,  перевезен- 
нымъ  изъ-за  моря  по  прихоти  и  моде  и  на- 
сильственно пересаженнымъ  на  родную  почву. 
Можетъ  быть  поатому  она  и  не  принялась. 
Карамзинъ  первый,  впрочемъ  съ  помощью 
Макарова,  призвалъ  ату  гостью,  набеленную, 
нарумяненную,  какъ  русская  купчиха,  плак- 
сивую и  слезливую,  какъ  избалованное  дитя- 
недотрога,  высокопарную  и  надутую,  какъ 
классическая  трагедия,  скучно-поучительную 
и  притворно-нравственную,  какъ  лицемерная 
богомолка,  воспитанницу  мадамъ  Жанлисъ, 
крестницу  добренькаго  Флор1ана.  Къ  такому 
роду  повестей  принадлежать  все  повести, 
писавшаяся  до  двадцатыхъ  годовъ,  да  ихъ 
къ  счастью  и  немного  было  написано: 
«Марьина  Роща»  Жуковскаго,  несколько 
повестей  покойнаго  В.  Измайлова  и...  право 
не  помню,  как1я  еще. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  обнаружились  пер- 
вый попытки  создать  истинную  повесть.  Это 
было  время  всеобщей  литературной  реформы, 
явившейся  вследств1е  начинавшагося  знаком- 
ства съ  немецкой,  ашшйской  и  новой  фран- 
цузской литературами  и  съ  здравыми  поня- 
тиями о  законахъ  творчества.  Если  повесть 
не  оказала  тогда  настоящихъ  успеховъ,  по 
крайней  мере  обратила  на  себя  всеобщее 
внииан1е  по  своей  новости  и  небывалости. 
Чтобы  не  говорить  много,  скажу,  что  Мар- 
ЛИЯСК1Й  былъ  первымъ  нашимъ  повествова- 
телемъ,  былъ  творцомъ  или,  лучше  сказать, 
зачинщикомъ  русской  повести. 

Я  уже  имелъ  случай  высказать  мое  мне^- 
н]е  объ  атомъ  писателе,  и  такъ  какъ  потомъ, 
по  собственномъ  ра8мышлев1и  и  по  сообра- 
женш  съ  общимъ  мненхемъ,  не  только  не 
имелъ  причинъ  отказаться  отъ  него,  но  еще 
более  утвердился  въ  немъ,  то  теперь  повто- 
рю уже  сказанное  мною  прежде.  Марлиношй 
владеетъ  неотъемлемымъ  и  заметнымъ  та- 
лантомъ,  талантомъ  разсказа,  живого,  остро- 
умнаго,  занимательнаго;  но  онъ  не  измерилъ 
своихъ  силъ,  не  созналъ  своего  направлен1я, 
и  потону,  доказавши,  что  имеетъ  талантъ, 
не  сделалъ  почти  ничего.  Въ  художествен- 
ной деятельности  есть  своя  добросовестность, 
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и  мнопе  авторы  пришли  бы  въ  большое  за-  не  идеальная  П08з1я — ибо  въ  нихъ  яЬть  глу- 
м!Ьшательство,  еслибы  попросили  ихъ  разска-  бокости  мысли,  пламени  чувства,  н'Ьтъ  ли- 
зать исторш  своихъ  сочинен1й,  то-есть:  по-  ризма,  а  если  и  есть  всего  этого  понемногу, 
бужден1я,  всл^^дств1е  которыхъ  они  написа-  то  напряженное  и  преувеличенное  насиль- 
ны,  обстоятельства,  сопровождавш1Я  ихъ  по-  ственнымъ  усил1бмъ,  чт5  доказывается  даже 
явлеше  на  св'Ьтъ,  а  бол'Ье  всего  душевное,  самой  через чуръ  цв:Ьтистой  фразеолоией, 
психическое  состоян1е  автора  въ  то  время,  которая  никогда  не  бываегь  сл^дств1емъ  глу- 
когда  онъ  пясалъ.  Вдохновеше  есть  страда-  бокаго,  страдательнаго  и  знергическаго  чув- 
тельное,  можно  сказать,  бол-Ьзненное  состоя-  ства. 

н1е  души,  и  его  симптомы   теперь  хорошо  Марлннсюй  началъ  свое  поприще  съ  по* 

вс^мъ  изв^^стны.  Челов'Ькъ  въ  горячк*]^,  безъ  вестей  русскихъ,   народныхъ,  т.  е.  такихъ, 

труда,  безъ  усилШ  и  безъ  вреда  себ*,  под-  содержан1е  которыхъ  берется  изъ  м1ра  рус- 

нимаетъ  ужасныя  тягости:  зто  называется  у  ской   жизни.   Какъ  опыть,  какъ    попытка, 

медиковъ  внерг1ей    или  напряженнымъ  со-  онЪ   были   прекрасны  и  въ  свое  время  за- 

стоян1емъ  жизненной  д'Ьятельности.   Чело-  служили   справедливое  вниман1е;   но,   какъ 

в'Ькъ  здоровый  можетъ  возбудить  въ  себЪ  произведетя  не  созданный,  а  сд'Ьланныя,  он'Ь 

насильственно    до    н']^которой  степени   ату  теперь  утратили  свою  ц1^ну.  Въ  нихъ  не  было 

анерпю,  да  б'Ьда  въ  томъ,  что   она  должна  истины  действительности,  сл']Ьдовательно  не 

дорого  обойтись  ему.  Вдохновенге  въ  атомъ  было  и  истины  русской  жизни.  Народность 

смысле  есть  энерпя  души,  возбужденная  не  ихъ  состояла  въ  русскихъ  именахъ,  въ  из- 

волей  человека,  но  какимъ-то  независящимъ  б'Ьжаши  явнаго  нарушен1я  верности  событ1Й 

отъ  него  вл1ян1емъ,   и  поэтому  оно  непря-  и  обычаевъ  и  въ  подд^лк']^  подъ  ладъ  рус- 

нужденно  и  свободно.  Есть  еще  другого  рода  ской  р1чи,  въ  поговоркахъ  и  пословидахъ, 

вдохновете, — ^вдохноввн1е,  усиленное  волей,  но   не  болЬе.  Руссюе   персонажи  повестей 

желан1емъ,   цЪлью,  разсчетомъ,  какъ   будто  Марлинскаго  говорить  и   д'Ьйствуютъ  какъ 

пр1емомъ    ошя.    Плоды   втого    вдохновен1Я  нЬмецкхе  рыцари:  ихъ  языкъ  риторичесюй, 

иногда  блестящи  на  видъ,  но  ихъ  блескъ  есть  врод^    монологовъ    классической    трагед1и; 

блескъ  фольги,  а  не  золота,  блескъ,  тускн'Ън)-  и  посмотрите  съ  этой  стороны   на  сБориса 

пцй  отъ  времени.  Правда,  въ  комъ  н'Ьтъ  та-  Годунова»  Пушкина— то  ли  это?...  Но,  не- 

ланта,  тому  нельзя  приходить  даже  и  въ  на-  смотря  на  все  это,  повести  Марлинскгиго,  не 

пряженный  восторгъ,  ибо  напрягать  можно  прибавивши  ничего  къ  сумм^  русской  поэ- 

только  что-нибудь  существующее,    положи-  З1и,  доставили   много  пользы  русской  лите- 

тельное,  хотя  и  слабое;  напрягать  или  натя-  ратур*]^,  были  для  нея  большимъ  шагомъ  вне- 

гивать  чувство,  фантазию,-  словомъ,  талантъ  редъ.  Тогда  въ  нашей  литератур*  было  еще 

можетъ  только  тотъ,  кто  хотя  въ  некоторой  полное    владычество  ХУНТ  в'Ька,  русскаго 

степени  влад^^гь  всЪмъ  этимъ,  и  Марлин-  ХУПХ  В'Ька;  тогда  еще  вс*  пов'Ьсти  и  рома- 

сюй  точно  влад^етъ  вс^мъ  этимъ  въ  н'Ько-  ны  оканчивались  счастливо;  тогда  нашу  пу* 

торой  степени,  и  усилгемъ  возбуждаетъ  все  блику  могли  занять  похождетя  какого-ни- 

это  до  высшей  степени.  Между  множествомъ  будь  выходца  изъ  собачьей  конуры,  тысяча 

натяжекъ  въ  его  сочинешяхъ  есть  красоты  первой   парод1и   на  Жилблаза,  негодяя,  ко- 

истинныа,  неподд'Ьльныя;  но  кому  прхятно  торый  съ-молоду  подличалъ,  обманывалъ,  вда- 

заннматься  хвмическимъ  анализомъ,  вместо  вался  самъ  въ  обманъ,  обольщалъ  женщинъ 

того  чтобы  наслаждаться  поэтическимъ  син-  и  самъ  былъ  ихъ  игрушкой,   а  потомъ  изъ 

тезомъ,  и,  сверхъ  того,  кто  можетъ  дов^р*  негодяя  д'Ьлался  вдругъ  порядочныиъ  чело- 

чиво  любоваться  и  истинной  красотой,  если  в'Ькомъ,  влюблялся  по  разсчету,  женился  сча- 

и  найдетъ  такую,  когда  зам^^титъ  множество  стлнво  и  богато   и,  съ   милл10номъ  въ  кар- 

подд'Ьльныхъ?..  Но  это  частности;  что  же  ка-  ман1,  принимался    пропов-^дывать   пошлую 

сается  до  общности,  целости  произведенШ  мораль  о  блаженств*  подъ  соломенной  кро- 

Марлинскаго,  то  объ  нихъ  еще  мен-Ье  можно  влей,  у  св'Ьтлаго  источника,  подъ  т*вью  раз* 

сказать  въ  его  пользу.  Это  не  реальная  поэ-  в*систой  березы.  Въ  пов^стяхъ  Марлинскаго 

31Я— ибо  въ  нихъ  н*тъ  истины  жизни,  н*ть  была  новМшая  европейская  манера  и  ха- 

действительности,— такой,  какъ  она  есть,  ибо  рактеръ;  везд*  былъ  виденъ  умъ,  образован- 

въ  нихъ  все  придумано,  все  разсчитано  по  ность,  встречались  отдельный    прекрасный 

разсчетамъ  вероятностей,  какъ  это  бываетъ  мысли,  поражавш1я  и  своей  новостью,  и  сво- 

при  д^лаши  или  сочинеши  машинъ;  ибо  въ  ей  яЪтиной;  прибавьте  къ  этому  его  слогъ, 

нихъ  видны  нитки,  которыми   сметано  ихъ  оригинальный  и  блвстящ1й  въ  самыхъ  натяж- 

действте,  видны  блоки  и  веревки,  которыми  кахъ,  въ  самой  фразеолопи— и  вы  не  будете 

приводится  въ  движете  ходъ  этого  действ1я:  бол^е  удивляться  его  чрезвычайному  успеху, 

словомъ— это  внутренность  театра,  въ  кото-  Почти  въ  то  самое   время,  какъ  русская 

ромъ   искусственное  асвещен1е   борется  съ  публика  переходила  съ  изумлен1емъ  отъ  но- 

дневнымъ  св^тонъ  и  побеждается  имъ.  Это  вости  къ  новости^  часто  принимала  новость 
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за  достоинство,  равно  удивлялась  и  Пушки-  стью  мысли  и  какой-то  горькой  и  "Ьдкой 
ну,  я  Марлинскому,  и  Булгарину,  въ  то  са-  ирон1ей.  Поэтому  не  ищите  въ  его  созда- 
мое  время  начали  появляться  разные  лите-  шяхъ  поэтическаго  представленхя  дЬйстви- 
ратурные  опыты  кн.  Одоевскаго.  Эти  опыты  тельной  жизни,  не  ищите  въ  его  пов'Ьстяхъ 
состояли  большей  частью  изъ  аллегор1и  и  всЬ  повести,  ибо  пов^^ть  была  для  него  не  ц'Ьлью, 
отличались  какимъ-тонеобщимъвыражешемъ  но,  такъ  сказать,  средствомъ,  не  существен- 
своего  характера.  Основый  элементъ  ихъ  со-  ной  формой,  а  удобной  рамой.  И  не  уди- 
ставлялъ  дидактизиъ,  а  характеръ —юморъ.  вительно:  въ  наше  время  и  самъ  Ювеналъ 
Этотъ  дидактизмъ  проявлялся  не  въ  сентен-  писалъ  бы  не  сатиры,  а  повести,  ибо  если 
щяхъ,  но  быль  всегда  какой-то  агпёгереп-  есть  идеи  времени,  то  есть  и  формы  време- 
§ёе,  идеей  невидимой  и  вмЪстЬ  съ  тЪмъ  ни.  Но  объ  зтомъ  я  говорилъ  выше;  Д'Ьло  въ 
осязаемой;  зтотъ  юморъ  состоялъ  не  въ  ве-  томъ,  что  князь  Одоевск1й~-поэтъ  М1ра  иде- 
селомъ  расположеваи,  понуждающемъ  чело-  альнаго,  а  не  дМствительнаго.  Но  вотъ  что 
вЬкл  добродушно  и  невинно  подшучивать  странно:  есть  несколько  фактовъ,  которые 
надъ  всЪмъ,  чтб  ни  попадется  на  глаза,  но  не  позволяютъ  такъ  р'Ёшительно  ограничить 
въ  глубокомъ  чувств1^  негодоватя  на  чело-  поприще  его  художественной  деятельности. 
вЪчеекое  ничтожество  во  всЬхъ  его  видахъ,  Есть  въ  нашей  литературе  какой-то  Без- 
въ  затаенномъ  и  сосредоточенномъ  чувств*  гласный  и  какой-то  дедушка  Ириной, — ^люди 
ненависти,  источникомъ  которой  была  лю-  совсЬмъ  не  идеальные,— люди, слишкомъглу- 
бовь.  Поэтому  аллегор1и  князя  Одоевскаго  боко  проникнувшхе  въ*  жизнь  д^йствитель- 
были  исполнены  жизни  и  поезш,  несмотря  ную  я  в^рно  воспроизводяпце  ее  въ  своихъ 
на  то,  что  самое  слово  «аллегор1я>  такъ  про-  поэтическихъ  очеркахъ:  вы  в^рно  не  забы- 
тивоположно  слову  «П0Э31Я».  Первою  его  по-  ли  курьезной  исторш  о  томъ,  какъ  у  почтен- 
в^стью,  помнится,  быль  «Эллад1Й»:  жал^ю,  наго  городничаго  города  Ржева  завелась  въ 
что  у  меня  теперь  нЪтъ  подъ  рукой  этой  по-  голов*  жаба,  и  какъ  уездный  лЪкарь  хот1лъ 
в*сти,  а  по  прошлымъ  впечатл'Ьн1ЯМъ  судить  ее  вырезать,  и  не  мев*е  курьезной  истор1и 
боюсь!  Не  знаю,  произвела  ли  она  тогда  ка-  подъ  назвашемъ  «Княжна  Мими» — этихъ 
кое-нибудь  вл1яте  на  нашу  публику,  не  знаю  двухъ  в*рныхъ  картинъ  нашего  разнокали- 
даже,  была  ли  она  замечена  ею;  но  знаю,  бернаго  общества?  Знаете  ли  что?  мн*  ка- 
что  въ  свое  время  эта  повесть  была  див-  жется,  будто  эти  люди  пишутъ  подъ  вл1я- 
нымъ  явлен1емъ  въ  литературномъ  смысл*;  шемъ  князя  Одоевскаго,  даже  чуть- ли  не 
несмотря  на  вс*  недостатки,  сопровождаюпце  подъ  его  диктовку:  такъ  много  у  нихъ  об- 
всякое  первое  произведен1е,  несмотря  на  рас-  щаго  съ  нимъ  и  въ  манер*,  и  въ  колорит*, 
тянутость  по  м*стамъ,  происходившую  отъ  и  во  многомъ...  Впрочемъ  это  одно  пред- 
юности  таланта,  неум*вшаго  сосредоточи-  положеше,  котораго  прошу  не  принимать  за 
вать  и  сжимать  свои  порывы,  въ  ней  были  утвержденхе;  можетъ  быть  я  и  ошибаюсь, 
мысль  и  чувство,  были  характеръ  и  фи810-  подобно  многимъ... 

ном1я;  въ  ней  въ  первый  разъ  !  блеснули  Сл*дуя  хронологическому  порядку,  я  дол- 
идеи  нравственности  XIX  в*ка,  новаго  гостя  женъ  теперь  говорить  о  пов*стяхъ  Погоди- 
на Руси;  въ  первый  разъ  была  сдЬлана  на-  на.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  была  историче- 
аадка  на  ХУШ  в*къ,  слишкомъ  8агостивш1й-  ской,  но  вс*  были  народными  или,  лучше 
ся  на  святой  Руси  и  получивш1Й  въ  ней  сказать,  простонародными.  Я  говорю  это  не 
свой  собственный,  еще  безобразн*йшШхарак-  въ  осуждеше  ихъ  автору  и  не  въ  шутку,  а 
теръ.  Впосл*дств1и  князь  Одоевсйй,  всл*д-  потому,  что  въ  самомъ  д*л*  М1ръ  его  по- 
ств1в  возмужалости  и  зрЬлости  своего  та-  эзш  есть  М1ръ  простонародный,  м1ръ  куп- 
ланта,  далъ  другое  направлен1е  своей  худо-  цовъ,  м*щанъ,  мелкопом*стнаго  дворянства  и 
жественной  деятельности.  Художникъ— эта  мужиковъ,которыхъонъ,  надо  сказать  правду, 
дивная  загадка— сд*ла лея  предметомъ  его  изобраакаегь  очень  удачно,  очень  в*рно. 
наблюдешй  и  изучешй,  плоды  которыхъ  онъ  Ему  такъ  хорошо  изв*стны  ихъ  образъ  мы- 
представлялъ  не  въ  теоретическихъ  разсу-  слей  и  чувствъ,  ихъ  домашняя  и  обществен- 
жден1яхъ,  но  въ  живыхъ  создан1Яхъ  фанта-  пая  жизнь,  ихъ  обычаи,  нравы  и  отноше- 
з1и,  ибо  художникъ  для  него  былъ  столько  шя,  и  онъ  изображаегь  ихъ  съ  особенной 
же  загадкой  чувства,  сколько  и  ума.  Высппя  любовью  и  съ  особеннымъ  усп*хомъ.  Его 
мгноветя  &изни  художника,  разительн*й-  сНищШ»,  такъ  естественно,  в*рно  и  про- 
ппя  проявлен1я  его  существованхя,  дивная  стодушно  разсказываюпцй  о  своей  любви  и 
и  горестная  судьба,  были  имъ  схвачены  съ  своихъ  страдан1яхъ,  можетъ  служить  типомъ 
удивительной  в*рностью  и  выражены  въглу-  благородно  чувствующаго  простолюдина.  Въ 
бокихъ  поэтическихъ  символахъ.  Потомъ  онъ  «Черной  Немочи»  бытъ  нашего  средняго 
оставилъ  аллегор1ю  и  8ам*нилъ  ихъ  чисто-  сословхя,  съ  его  полу-дикимъ,  полу-челов*- 
поэтическими  фантаз1ями,  проникнутыми  не-  ческимъ  образован1емъ,  со  вс*ми  его  отт*н- 
обыкновенной  теплотой  чувства,    глубоко-  ками    и    родимыми    пятнами,    изображенъ 
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Еистью  мастерской.  Этотъ  купецъ,  который  в^^сть  совершенно  народная  н  поэтически- 
такъ  кр']^пко  держйтъ  въ  ежовыхъ  рукавн-  нравоописательная— но  зд^^сь  и  конев^  ея 
цахъ  и  жену,  и  сына,  который,  при  миллю-  достоинству.  Главная  ц^ль  автора  была 
нахъ,  живетъ,  какъ  иужикъ,  который  чва-  представить  гешальнаго,  отнЪченнаго  пер- 
ннтся  своимъ  богатствоиъу  какъ  глупый  ба-  стомъ  Провид^шя,  юношу  въ  борьбе  съ  под- 
ринъ  своииъ  дворянствомъ,  который,  по  про-  лой,  животной  жизнью,  на  которую  осуди- 
чтен1и  реестра  приданаго,  говорить,  что  ла  его  судьба:  эта  д-Ьдь  не  вполн4  имъ  до- 
«Божьяго-то  благословешя  маловато»,  кото-  стигнута.  Заметно,  что  автора  волновало 
рый  наконецъ  убиваетъ  родного  сына  изъ  какое-то  чувство,  что  у  него  была  какая-то 
родительской  любви  и  боится,  какъ  дьяволь-  любимая  задушевная  мысль,  но  и  вм^сгЬ 
скаго  навожден1я,  всякой  человеческой  мы-  съ  тЬмъ,  что  у  него  недостало  силы  таланта 
ели,  всякаго  челов^ческаго  чувства,  чтобъ  воспроизвести  ее;  съ  этой  стороны  читатель 
не  погрешить  противъ  «чистейшей  нрав-  остается  неудовлетвореннымъ.  Причина  оче- 
ственнос^и»,  которой  держались  столько  сто-  видна:  талантъ  Погодина  есть  талантъ  нра- 
л'Ьт1й  его  отцы  и  праотцы;  эта  купчиха,  глу-  воописателя  низшихъ  слоевъ  нашей  обще- 
пая  и  толстая,  которая  такъ  боится  кулака  ственности,  и  потому  онъ  занимателенъ, 
и  плети  своего  дражайшаго  сожителя,  что  не  когда  онъ  вЪренъ  своему  направлению,  и 
см-Ьеть,  безъ  его  спросу,  выйти  со  двора,  не  тотчасъ  падаетъ,  когда  берется  не  за  свое 
см^етъ  сказать  передънимълишняго  слова  и  д'Ьло.  «Дев'к^та  на  Ярмарке»  есть  какъ  буд- 
даже  затаиваетъ  въ  его  присутствш  свою  ма-  то  вторая  часть  «Черной  Немочи»,  какъ 
теринскую  любовь  къ  сыну;  эта  попадья,  то  будто  вторая  галлерея  картинъ  въ  Теньеро- 
бранящая  батрака  и  распоряжающаяся  на  по-  вомъ  род-Ь,— картинъ,  бевпрерывно  восходя- 
греб^,  то,  мучимая  женскимъ  любопытствомъ,  щихъ  чрезъ  всЬ  степени  низшей  обществен- 
подслушивающая  сквозь  замочную  щель  раз-  ной  жизни  и  тотчасъ  прерывающихся,  когда 
говоръ  своего  мужа  съ  купчихой,  то  проди-  дЪло  доходитъ  до  жизни  цивилизованной 
рающая  пальцемъ  дырочку  на  кульк'Ь,  при-  или  возвышенной.  Словомъ,  «Нипцй»,  «Чер- 
несенномъ  ей  купчихой,  чтобы  узнать,  чтб  ная  Немочь»  и  «Нев'Ьста  на  Ярмарке»  суть 
въ  немъ  обр']^тается;  эта  сваха  Савишна,  эта  три  произведен1я  Погодина,  которБХя,  по 
всем1рная  кумушка,  сплетчица  и  сводчица,  моему  мн']^шю,  заслуживаютъ  вниман1я;  о 
безъ  которой  русскШ  челов'Ькъ,  бывало,  не  прочихъ  умалчиваю. 
умЪлъ  ни  родиться,  ни  жениться,  ни  уме-  Одно  изъ  главн^йшихъ,  изъ  самыхъ  вид- 
реть,  которая  торгуетъ  счастьемъ  и  судьбой  ныхъ  м^сгь  между  нашими  повествователя- 
людей  точно  такъ  же,  какъ  лентами,  запонка-  ми  (которыхъ  впрочемъ  очень  немного)  ва- 
ми и  шерстяными  чулками,  которая  такъ  мило  нимаетъ  Полевой.  Отличительный  характеръ 
увеселяетъ  площадными  экивоками  честное  его  произведенШ  составляетъ  удиви'^ельная 
компанство  бородатыхъ  милл1онщиковъ;  эта  многосторонность,  такъ  что  трудно  подве- 
нев^ста,  <девоч1са  низенькая,  но  толстая,  пре-  сти  ихъ  подъ  общ1й  взглядъ,  ибо  каждая 
толстая,  съ  одутловатыми  щеками,  наболен-  его  повесть  представляетъ  совершенно  от- 
ная,  нарумяненная,  разсеребренная,  раззо-  дельный  м!ръ.  Что  есть  общаго  или  сход- 
лоченная,  и  всякими  драгоценными  ка-  наго  между  «Симеономъ  Кирдяпою»  и  «Жи- 
меньями  изукрашенная»;  наконецъ  это  сва-  вописцемъ>,  между  «Разсказами  Русскаго 
товство,  эти  споры  о  приданомъ,  вся  эта  Солдата»  и  «Эммою»,  между  «Мешкомъ  съ 
жизнь  подлая,  гадкая,  грязная,  дикая,  нече-  Золотомъ»  и  «Блаженствомъ  Безумия»?  Прав- 
ловеческая  изображена  въ  ужасающей  в^р-  да,  этихъ  повестей  немного,  и  онЪ  не  все 
ности;  прибавьте  сюда  этого  попа,  который  одинаковаго  достоинства,  но  можно  сказать 
выражен1е  самыхъ  священныхъ,  самыхъ  че-  утвердительно,  что  каждая  изъ  нихъ  озна- 
ловеческихъ  чувствъ  своихъ  располагаетъ  менована  печатью  истиннаго  таланта,  а  не- 
по  правиламъ  Бурпевой  риторики  и  самую  которыяостанутсянавсегдаукрашешемърус- 
красноречивую  речь  свою  прерываетъ  вы-  ской литературы. Въ«СимеонеКирдяпе», этой 
ходкой  противъ  плута-лавочника,  отпустив-  живой  картине  прошедшаго,  начертанной 
шаго  дурного  масла  на  лампадку,  который  могучей  и  широкой  кистью,  поаз1я  русской 
рукой  сморкается  и  рукой  утирается;  по-  древней  жизни  еще  въ  первый  разъ  была  по- 
томъ  этого  юношу,  аристократа  по  природе,  стигнута  во  всей  ея  истине,  и  въ  этомъ  со- 
плебея  по  судьбе,  агнца  между  волками — и  зданш  историкъ-философъ  слился  съпоэтомъ. 
вотъ  вамъ  полная  картина  одной  изъ  глав-  Проч1я  повести  все  отличаются  теплотой 
ныхъ  сторонъ  русской  жизни,  съ  ея  положи-  чувства,  прекрасной  мыслью  и  верностью 
тельнымъ  и  ея  исключещями.  Самый  языкъ  действительности.  Въ  самомъ,  деле,  вгля- 
этой  повести,  равно  какъ  и  «Нищаго»,  от-  дитесь  въ  нихъ  пристальней,  и  вы  увидите 
личается  отсутств1емъ  трив1альности,  обез-  так1я  черты,  схваченный  съ  жизни,  который 
ображивающей  проч1я  повести  этого  писа-  вы  часто  можете  встретить  въ  жизни,  но 
теля.  И  такъ,   «Черная  Немочь»  есть  по-  редко  въ  сочинешяхъ,  увидите  эту  выдер- 


113  I.    КРВТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ.  114 

жаЕНость  и  оригинальность  характеровъ,  эту  отецъ,  всю  жизнь  недовольный  сумасброд- 
верность  положенШ,  которыя  основываются  ствоиъ  люблиаго  сына,  ироклинавшШ  мо- 
не  на  разсчетахъ  возможностей,  но  един-  жетъ  быть  отъ  чистаго  сердца  и  его  страсть 
ственно  на  способности  автора  понимать  къ  живописи,  и  самую  живопись,  и  нако- 
всевозможныяаоложен1ячеловечесЕ1я, — поло-  нецъ  передъ  смертью  съ  умилен1емъ  смо- 
жешя,  въ  Боторыхъ  оеъ  самъ  можетъ-быть  трящ1Й  на  его  последнюю  картину  и  рыдаю- 
никогда  не  быль  и  не  могъ  быть.  Профа-  лцй,  не  понимая  ея;  теперь,  вта  мечтатель- 
ны, люди,  не  посвященные  въ  таинства  ис-  пая  м'Ьщанка,  существо  святое  и  чистое,  но 
кусства,  часто  гдворятъ:  сДа,  это  очень  в^р-  не  им'Ьющее  въ  нашей  русской  жизни  ника- 
но,  да  и  не  могло  быть  иначе — авторъ  такъ  кого  смысла,  никакого  значвН1Я,  эта  б^^дная 
много  страдалъ,  сл^^довательно  писалъ  по  д'Ьвушка,  передъ  которой  поддичаетъ  бога- 
опыту э  а  не  съ  чужого  голоса».  Мн^ые  не-  тая  и  знатная  графиня,  и  которая  воей 
л^кпое!  Если  есть  поэты,  которые  в'Ьрно  и  своей  жизнью  возвращаетъ  жизнь  сума- 
глубоко  воспроизводили  м1ръ  собственныхъ,  сшедшему  и  потомъ  требуетъ  въ  свою  оче- 
извЪданныхъ  ими  страстей  и  чувствъ,  соб-  редь  всей  его  жизни,  чтобы  не  умереть  са- 
сгвенныя  страдан1я  и  радости, — ^изъ  этого  мой,  и  вместо  всего  этого  видитъ  съ  его 
еще  не  сл']^дуеть,  чтобы  поэтъ  только  тогда  стороны  одно  холодное  уважен1е,  а  со  сто- 
могъ  пламенно  и  увлекательно  писать  о  люб-  роны  графини  -  худо  скрытое  чувство  небла- 
ви,  когда  былъ  самъ  влюбленъ,— о  счаст1и,  годарности,  тонъ  покровительства,  который 
когда  самъ  находится  въ  благопрЫтныхъ  для  души  благородной  хуже  самаго  жесто- 
обстоятельствахъ,  и  пр.  Напротивъ,  это  озна-  каго  гоненхя, — все  это  не  придумано,  не  ра- 
чаетъ  скор'Ье  односторонность  и  ограничен-  зочтено,  а  вылилось  прямо  изъ  души.  сБла-^ 
ность  таланта,  нежели  его  истинность.  Отли-  женство  Безум1я»  отличается,  местами,  теп- 
чительная  черта^  то,  чтЬ  составляетъ,  чтб  дотой  чувства,  но  и  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  излиш- 
д^лаетъ  истиннаго  поэта,  состоять  въ  его  нимъ  владычествомъ  мысли,  какъ  будто  ав- 
страдательной  и  живой  способности,  всегда  торъ  задалъ  сеС^  психологическую  задачу  и 
и  безъ  всякихъ  отношен1й  къ  своему  образу  хогЬлъ  решить  ее  въ  поэтической  форм^.  Отъ 
мыслей,  понимать  всякое  челов:Ьческое  по-  эт(^го  въ  ней,  какъ  будто,  чего-то  не  доста- 
ложете.  И  вотъ  почему  поэтъ  такъ  часто  етъ;  впрочемъ  много  отд'Ьльныхъ  прекрас- 
противоречить  самому  себе  въ  своихъ  со-  ныхъ  м^сгь. 

здашяхъ,  воспевая  нынче  прелести  разгуль-  Теперь  въ  «Святочныхъ  Разскавахъ»  и 
ной,  эпикурейской  жизни,  завтра  поетъ  о  «Разсказахъ  Русскаго  Солдата»,  сколько 
живомъ  труде^  о  подвиге  жизни,  объ  отре-  того  чтб  называется  снародностью»,  изъ 
чен1и  благъ  земныхъ.  Бальзакъ  носить  на  чего  такъ  хлопочутъ  наши  авторы,  что  имъ 
фраке  золотыя  пуговицы,  трость  съ  золо-  менее  всего  удается,  и  что  всего  легче  для 
тымъ  набалдашникомъ  (последняя  степень  истиннаго  таланта!  Это  м1ръ  совершенно  от- 
прихотливой  роскоши),  живетъ  какъ  принцъ  дельный,  М1ръ,  полный  страстей,  горя  и  ра- 
какой-ннбудь,  и  меавду  темъ  его  картины  достей,  все  человеческнхъ  же,  но  только  вы- 
бедности  и  нищеты  леденятъ  душу  своей  ражающихся  въ  другихъ  формахъ,  по  сво- 
ужасающей  верностью.  Гюго  никогда  не  ему.  Тутъ  нетъ  ни  одной  побранки,  ни  од- 
былъ  осужденъ  на  смертную  казнь,  но  какая  ного  плоскаго  слова,  ни  одной  вульгарной 
ужасная,  раздирающая  истина  въ  его  «По-  картины,  и  между  тЬмъ  такъ  много  поэзш, 
следнемъ  две  осужденнаго»!  Конечно  не-  и,  мне  кажется,  именно  потому,  что  авторъ 
возможно,  чтобы  обстоятельства  жизни  са-  старался  быть  вернымъ  больше  истине,  чемъ 
мого  поэта  не  имели  ббльшаго  или  мень-  народности,  искалъ  больше  человеческаго, 
шаго  ВЛ1ЯН1Я  на  его  произведешя;  но  это  нежели  русскаго,  и  вследств1е  этого  народ- 
вд1ян1е  имеетъ  свое  ограничеше  и  быва-  нее  и  русское  само  пришло  къ  нему. 
етъ  по  большей  части  какъ  бы  исключен!-  Прежде,  нежели  перейду  къ  повестямъ 
емъ  изъ  общаго  правила.  Эта  способность  Гоголя,  главному  предмету  моей  статьи,  я 
понимать  явлев1я  жизни  очень  не  чужда  долженъ  остановиться  еще  на  одномъ  авто- 
Полевому.  Сколько  истины  въ  его  «Живо-  ре  повестей,  недавно  успевшемъ  обратить 
писце»  и  «Эмме»!  детство  художника,  его  на*  себя  общее  вниман1е — Павлове,  сколько 
безсознательное  стремленхе  къ  искусству,  потому,  что  его  повести  суть  явлеше  пр1ят- 
его  любовь  къ  пустой  девчонке,  его  недо*  ное,  сколько  и  потому,  что  о  нихъ  почти 
водьство  собственными  произведешями,  его  нигде  ничего  не  сказано.  О  рецензш  «Биб- 
беимолвное  стредан1е  при  суждешяхъ  глу-  д1отеки  для  Чтешя»  умалчиваю;  сказала  ли 
пой.  безсмыслеиной  толпы  о  лучшемъ,  за-  о  нихъ  что-нибудь  «Пчела»,  не  знаю;  «Мол- 
душевномъ  его  произведенш,  его  отчаянхе,  ва»  ограничилась  почти  простымъ  библ10- 
когда  онъ  увидЬлъ  въ  своеиъ  идеале  не  графическимъ  объявлешемъ,  а  изъ  отзыва 
больше  какъ  ребенка,  который  игралъ  съ  «Наблюдателя»  видно  только  то,  что  повести 
нимъ  въ   любовь;    потомъ   этотъ   старикъ-  Павлова  написаны  какимъ-то  небывадымъ 
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у  насъ  хорошимъ  языеомъ,  и  что  авторъ  сот-  много  зам^^тилъ,  много  уловилъ;  но  вм^кстЬ 
крылъ  новые  яшвки  въ  многосложномъ  бюро  съ  т^мъ  дти  же  самые  пассажи  доказывають, 
чедов*ческаго  сердца»,— выражен1е,  сбиваю-  что  они  плодъ  больше  наблюдательности,  ума 
щееся  на  гиперболу  въ  восточномъ  вкус']^.     и  высоеой  образованности,  ч(мъ  таланта,  что 

Трудно  судить  о  пов-Ьстяхъ  Павлова,  трудно  они  скорее  списаны  съ  действительно  сти, 
рЬшить,чт6он'ЬтаЕое:  дума  умнаго  и  чувствую-  ч'Ьмъ  созданы  фантаз1ей.  Ибо,  гдЪ  же  эта 
щаго  человека,  плодъ  мгновенной  вспышки  истина,  эта  в^^рностъ  Ц'Ьлаго,  столь  зам'Ьтная, 
воображен1Я,  произведен1е  одной  счастливой-столь  поразительная  въ  подробностяхъ?  Гд* 
минуты,  одной  благопр1Ятной  эпохи  въ  жизни  же  эти  характеры,  индивидуальные  и  типи- 
автора,порояцешеобстоятельствъ,результатъ  чесюе,  которые  бы  доказывали  не  одиозна- 
одной  мысли,  глубоко  запавшей  въ  душу, —  юе  общества,  но  и  сердца  челов-Ьческаго?.. 
или  совдатя  художника,  произведен1я  без-  Ихъ  н'Ьтъ  или,  справедливее,  они  только  что 
условный,  безотносительный  свободное  изл1Я-  очерчены,  но  не  оттушеваны  я  потому  лише- 
Н1е  души,  уд-Ьлъ  которой^есть  творчество?...  ны  почти  всякой  личности.- Я  вполн*  состра- 
Меня  поймутъ,  если  я  скажу,  что  эти  повести  даю  несчастью  корнета,  но  такъ,  какъ  бы  я 
еще  первый  опытъ  Павлова  на  новомъ  для  сострадалъ  всякому  человеку  въ  подобномъ 
него  поприще;  а  какъ  часто  въ  нашей  лите-  положеши,  даже  и  такому,  котораго  бы  я  ни- 
ратуре  второй  романъ,  вторыя  повести  уни-  когда  не  видалъ,  никогда  не  знавалъ,  но  о 
чтожали  славу  перваго  романа,  первыхъ  по-  которомъ  слыхалъ,  что  онъ  челов^къ  добрый 
вестей!..  Поприще  Павлова  еще  только  на-  и  благородно  мыслящШ.  Скажите,  имеетъ  ли 
чато,  но  начато  такъ  хорошо,  что  не  хочется  этотъ  корнетъ  какой-нибудь  характеръ,  ка- 
верить,  чтобы  оно  кончилось  дурно...  Но  пре-  кую-нибудь  физ1оном1юР  Скажите  мне,  какой 
доставимъ  времени  решить  этотъ  вопросъ,  у  него  образъ  мыслей,  как1Я  у  него  страсти, 
а  теперь  постараемся  откровенно  и  безпри*  желан1я,  чувства,  стремлен1я,  словомъ,— все, 
страстно  высказать  наше  мнен1е  по  тЬмъ  не-  чтб  составляетъ  человека,  что  даетъ  ему  ви- 
многимъ  даннымъ,  который  уже  имеются.      деть  во  весь  ростъ?  Все  его  действ1я  и  слова 

Все  три  повести  Павлова  ознаменованы  самый  обЩ1Я;  по  нимъ  можно  узнать  касту, 
однимъ  общимъ  характеромъ,  и  только  ихъ  но  не  человека,  не  индивидуума.  Такъ  же 
содержан1е  придаетъ  имъ  чрезвычайное  на-  безхарактерна  княжна,  ибо  въ  ней  видна 
ружное  несходство.  Потому  ли,  что  оне  еще  больше  светская  девушка  съ  тонкимъ,  ин- 
первый  опытъ,  Н0СЯЩ1Й  на  себе  все  недо-  стинктуальнымъ  чувствомъ  прилич1я,  нежели 
статкв  перваго  опыта,  или  по  чему  другому,  существо  любящее,  любящее  по  своему,— су- 
но  только  мне  кажется,  что  оне  не  проник-  щество,  которое  бы  можно  было  узнать  изъ 
нуты  слишкомъ  глубокой  истиной  ЖИЗНИ;  тысячи.  Вообще  «Ятаганъ»  есть  анекдотъ, 
въ  нихъ  есть  эта  верность,  которая  застав-  мастерски  разсказанный  и  въ  художествен- 
ляетъ  говорить:  «это  точно  списано  съ  на-  номъ  отношен1и  замечательный  больше  част- 
туры»,  но  эта  верность  видна  не  въ  ихъ  ностями,  нежели  целостью;  кажется,  какъ- 
целомъ,  а  въ  частяхъ  и  подробностяхъ,  и  будто  авторъ  услышалъ  оть  кого  -  нибудь 
есть  сдедств1е  наблюдательности,  пршбре-  анекдотическую  истор1Ю,  сделалъ  изъ  нея  по- 
тенной  прилежнымъ  и  внимательнымъ  из-  весть  и,  не  зная  лично  ея  действователей, 
учешемъ  опвсываемаго  имъ  м1ра.  Въ  «Ята-  не  могъ  верно  написать  ихъ  портретовъ* 
гане»  есть  черты,  съ  удивительной  верно-  Но  частности,  но  отдельный  мысли,  ст- 
стью  схваченный:  этотъ  полковннкъ,  добрый,  дельный  картины  и  описатя  превосход- 
честный,  но  ограниченный  по  своему  уму  ны,  исполнены  по931и;  а  мнопя  черты,  какъ 
и  чувству,  который,  принявъ  намерен1е  же-  я  уже  и  заметилъ,  схвачены  съ  удивитель- 
ниться  на  княжне,  какъ  бы  нечаянно  раз-  ной  и  поразительной  верностью,  а  места- 
думывается  о  трудностяхъ  военной  службы,  ми  вопыхиваетъ  и  чувство,  особливо  тамъ, 
о  счаст1и  брачной  жизни,  о  томъ,  какъ  где  авторъ  увлекается  поэз1ей  самыхъ  фак- 
хорошъ  домъ  и  садъ  князя,  и  какъ  бы  товъ.  Вообще  «Ятаганъ» — повесть  съ  боль- 
пртятно  было  прогуливаться  по  этому  саду  шими  достоинствами,  большими  красотами 
подъ  руку  съ  молодой  женой  и  пр;  эта  въ  частяхъ;  но  его  целое  обнаруживаегъ  бо- 
княжна,  которая,  сидя  съ  своямъ  милымъ  лее  талантъ  разсказа,  нежели  творчества, 
солдатомъ,  на  докладъ  лакея  о  пртезде  Если  онъ  многимъ  нравится,  особенно  предъ 
полковника,  отвечаетъ  протяжнымъ  «что?»,  прочими  двумя  повестями,  то  причина  отого 
которая  такъ  хорошо  умеетъ  вести  себя  заключается  въ  подз1и  самаго  содержан]я,  ко- 
съ  полковникомъ,  не  подавая  ему  ника-  торое  произвело  бы  всегда  сильный  эффектъ 
кой  надежды  и  въ  то  же  время  не  лишая  его  н  въ  простомъ  изустномъ  разсказе. 
надежды,— все  эти  тоншя  черты,  эти  рез-  «Именины»  больше  отличаются  художе- 
ше  оттенки  доказывають,  что  авторъ  смотрелъ  ственнымъ  достоинствомъ,  чемъ  «Ятаганъ». 
на  жизнь  проницательнымъ  взоромъ,  что  онъ  Въ  этой  повести  есть  ярюе  проблески  глубо- 
внимательно  изучалъ  ее,  что  много  виделъ,  каго  чувства,  резЕ1Я  черты  характеровъ  (осо- 
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бенно  въ  главномъ  персонаж!),  есть  много  сти,  чистоты,  ясности  и  стройности,  то  вти 
истины  въ  ситуащяхъ.  Этотъ  иузыкантъ-пле-  качества,  при  большой  завнсииостиотъидеи, 
бей,  который  говорить:  сПонимаете  ли  вы  зависятъ  и  отъ  навыка,  упражнен1я,  стара- 
удоводьств1е  отвечать  грубо  на  вежливое  шя,  и  ихъ  точно  можно  причесть  въ  заслугу 
слово;  едва  кивнуть  головой,  когда  учтиво  автору.  Въ  этомъ  отношеши  Павловъ  прн- 
снимаютъ  передъ  вами  шляпу,  и  развалиться  надлежитъ  къ  немногому  числу  нашихъ  от- 
въ  креслахъ  передъ  чопорнымъ  баричемъ,  личныхъ  прозаиковъ.  Заключаю:  талантъ 
передъ  чиннымъ  богачемъ?»  или:  с  Я  уже  Павлова  подаетъ  лестныя  надежды,  но  его 
ум'Ьхь  довольно  сн'Ьло  предстать  предъ  мно-  развитхе  и  степень  силы  теперь  еще  вопросъ, 
гочисленное  собраше  гостиной.  Когда  я  го-  который  р1шатъ  будущ1я  его  произведенхя. 
ворю:  сдовольно  смЪло»,  это  значить,  что  я  И  такъ,  Марлинстй,  Одоевск1й,  Погодинъ, 
уже  ступалъ  всей  ногой,  и  ноги  мои  уэке  не  Полевой,  Павловъ,  Гоголь  —  зд'Ьсь  полный 
путались,  хотя  еще  не  было  въ  нихъ  дтой  кра-  кругъ  исторги  русской  повести.  Да,  полный, 
сивой  свободы,  съ  которой  я  теперь  кладу  можетъ  быть  черезчуръ  полный;  но  я  гово- 
нхъ  одну  на  одну,  подгибаю  и  стучу...  Я  могъ  риль  дд1^сь  о  всЪхъ  повЬстяхъ,  въ  какомь  бы 
уже  при  многихъ  перейти  съ  одного  конца  то  ни  было  отношеши  прим'Ьчательныхъ,  а 
комнаты  на  другой,  отв'Ьчаль  вслухъ;  но  все  дта  примечательность  состоитъ  не  въ  одной 
мн4  было  покойн'Ье  держаться  около  какого-  художественности,  но  и  во  времени  появле- 
нибудь  угла;  но  все,  желая  пощеголять  зна-  Н1Я,  и  во  вл1яшн,  хорошемъ  или  дурномъ,  на 
шемъ  светской  вежливости,  я  къ  каждому  литературу,  и  въ  большей  плн  меньшей  сте- 
слову  прибавляль  еще:  а»;  потомъ  отчаяше  пени  таланта,  и  наконецъ  въ  самомъ  харак- 
музыканта,  который  «лежалъ  я  взглядывалъ  тер^  и  направлеши.  Поименованные  мною 
на  Распяпе,  стараясь  вспомнить,  что  оно  зна*  авторы  должны  быть  упомянуты  въ  исторги 
читъ>  —  во  всемь  этомъ  есть  по831Я,  есть  русской  повести,  по  всЬмь  этимъ  отноше- 
истинное  творчество.  Н1ямъ,  и  суть  истинные  ея  представители.  О 

€Аукц1онъ»  есть  живописный  очеркъ,  на-  другихъ,  которыхъ  много,  очень  много,  умал- 
бросанный  рукой  небрежной,  но  твердой  и  чиваю,  ибо,  при  вс^хъ  достоинствахъ,  они  не 
опытной.  Зд'Ьсь  авторъ  особенно  свободнее,  касаются  предмета  моей  статьи,  и  потому  не- 
вольнее н  какЪ'будто  больше,  нежели  где-  рехожу  къ  Гоголю.  Имъ  заключу  истор1Ю 
нибудь,  въ  своей  сфере.  Его  «Именины»  есть  русской  повести,  имъ  заключу  и  мою  статью, 
провзведеше  прекрасное,  но  какъ-бу;п*о  слу-  которая,  противь  моей  воли  иожидан1Я,сде- 
чайное,  какъ- будто  порывъ  чувства;  его  лалась  очень  длинна. 
«Ятаганъ»  есть  родъ  очерковь  высшаго  об-  Приступая  къ  разбору  сочинен1й  Гоголя, 
щества,  въ  которомъ  авторъ  хотель  или  ду-  я  не  безъ  намерен1я  распространился  о  поа- 
налъ  найти  поэз!ю;  его  «Аукшонъ»  есть  жи-  81и  вообще,  о  повестяхъ,  какъ  о  роде,  и  о 
вой  мимолетный  апизодь  изъ  жизни  атого  об-  повести  русской:  если  я  только  умелъ  раз- 
щества,  и  онъ  въ  немъ  нашелъ  поазш,  ибо  вить  мою  мысль,  то  читатели  увидять,  что 
взглянуль  на  него  съ  точки  зрен1я  более  все  ати  предметы  находятся  въ  существен- 
истинной.  Здесь  какъ- то  более  къ  лицу  н  ной  связи  между  собою.  Мне  кажется,  что 
этоть  разсказъ  светсшй,  щегольской  и  не-  для  надлежащей  оценки  всякаго  замечатель* 
иного  манерный  при  всей  его  наружной  про-  наго  автора  нужно  определить  характерь 
стоте;  здесь  более  кстати  и  этоть  пер1одъ  его  творен1й  и  место,  которое  онъ  должень 
обделанный,  красивый  н  изящный,  но  въ  то  занимать  въ  литературе.  Первый  можно  объ- 
же  время  немного  и  изысканный  въ  самой  яснить  не  иначе,  какъ  теор1ей  искусства 
его  небрежности.  Вообще  замечу  здесь  кета-  (разумеется,  сообразно  съ  понят1ями  судя- 
ти,  что  слогь  не  составляеть  такой  важности,  щаго),  второе — сравненхемь  автора  съ  дру- 
какую  вообще  ему  приписываютъ:  форма  гими,  писавшими  или  пишущими  въ  одномъ 
всегда  прекрасна,  когда  согласна  съ  идеей,  съ  нимъ  роде.  Вы  видели,  что  у  нась  еще 
За  примерами  ходить  не  далеко:  возьму  два  иеть  повести,  въ  собственноиъ  смысле  атого 
выражения  изъ  последняго  сочннешя  Павло-  слова.  Марлвнск1й  замечателенъ,  какъ  нер- 
ва, помещеннаго  въ  «Наблюдателе»  (№  2):  вый,  намекнувшгй  намъ  о  томь,  чтб  такое 
«Она  —  драгоценный  камень  въ  роскошной  повесть;  для  кн.  Одоевскаго  повесть  есть 
оправе  фаитастическаго  наряда»;  или:  «звеэ-  только  форма;  два-три  удачныхъ  опыта  По- 
ды— брилл1анты  неба».  Что  въ  нихъ  хороша-  година  еще  не  составляютъ  авторитета,  сколь- 
го?  первое  есть  натянутая  пародтя  на  выра-  ко  потому,  что  ихъ  достоинство  односторон- 
жеюеШекспираобъАльбшне,— выражен1е,  о  нее,  столько  и  потому,  что  они  были  длясво- 
которомъ  по  крайней  мере  я  узналъ  не  его  автора  деломъ  постороннимь,  отдыхомъ 
раньше,  какъ  съ  первой  лекщи  Шевырева;  отъ  ученыхъ  занят1й. 
второе  просто  не  имеетъ  никакого  смысла,  а  И  такъ,  остаются  только  Павловъ  и  Поле- 
есля  и  имеетъ,  то  самый  истертый.  Что  ка-  вой;  но  Павловъ  еще  только  началъ  свое 
сается  до  правильности  языка,  до  его  плавно*  поприще,  а  1и1къ  бы  ни  прекрасно  было  на- 
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чаю,  по  неиъ  нельзя  произнести  рЬшитель- 
наго  сужден1яо  писатвл*!;  следовательно  пер- 
венство поата-пов^ствователя  остается  за  По- 
левынъ.  Но  въ  его  пов'Ьстяхъ  или,  справед- 
ливее, въ  большей  части  его  повестей  есть 
одинъ  важный  недостатокъ,  о  которомъ  я  съ 
наиерен1е1[Ъ  умолчалъ  въ  своемъ  м^стЬ.  Этотъ 
недостатокъ  состоять  въ  томъ,  что  въ  нихъ, 
какъ  и  въ  его  роианахъ,  при  ииогихъ  оче- 
видныхъ  признакахъ  истиннаго  творчества, 
истинной  художественности,  завгЬтно  и  боль- 
шое участ1е  ума,  этого  ума  пытливаго,  св4т- 
лаго  и  многосторонняго,  который  въ  художни- 
ческой деятельности  ви1,етъ  отдохновен1Я,  и 
для  Еотораго  и  самая  фантазхя  есть  каЕъ  бы 
средство  изучать  природу  и  жизнь  человека. 
Это  по  большей  части  сннтетическ1я  поверки 
аналитическихъ  наблюдевШ  надъ  жизнью. 
Посмотримъ,  нетъ  ли  между  нашими  такого 
поэта-повествователя,  для  котораго  по831я 
составляла  бы  цель  жизни,  а  наука  была  бы 
ея  отдохновен1емъ,  для  котораго  повесть 
была  бы  родомъ,  а  не  формой,  родомъ  столь- 
ко же  необходимымъ  и  безотносительнымъ, 
какъ  повесть  для  Бальзака,  песня  для  Бе- 
ранже, драма  для  Шекспира,  который  былъ 
бы  только  поэтъ,  а  не  другое  что-нибудь, 
поэтъ  по  прнзван1ю,  поэтъ  по  невозможности 
не  быть  поэтомъ.  Мне  кажется,  что  подъ 
этими  услов1ями  изъ  современныхъ  писате- 
лей *)  никого  не  можно  назвать  поэтомъ,  съ 
большей  уверенностью  и  не  мало  не  задумы- 
ваясь, какъ  Гоголя. 

Я  уже  сказалъ,  что  задача  критики  и  истин- 
ная оценка  произведенШ  поэта  непременно 
должны  иметь  две  цели:  определить  харак- 
теръ  разбираемыхъ  сочинешй  и  указать  ме- 
сто, на  которое  они  даютъ  право  своему  ав- 
тору въ  кругу  представителей  литературы. 
Отличительный  характеръ  повестей  Гоголя 
составляютъ— -простота  вымысла,  народность, 
совершенная  истина  жизни,  оригинальность 
и  комическое  одушевлен1е,  всегда  побеждае- 
мое глубокимъ  чувствомъ  грусти  и  унын1я. 
Причина  всехъ  этихъ  качествъ  заключается 
въ  одномъ  источнике:  Гоголь — поэтъ,  поэтъ 
жизни  действительной. 

Знаете  ли,  какой  вообще  недостатокъ  на- 
ходится въ  нашей  критике?  Она  не  совсемъ 
хорошо  ириноровлена  къ  нашимъ  потребно- 
стямъ.  Критвкъ  и  публика — это  два  лица 
беседу ющ1я;  надобно,  чтобы  они  заранее 
условились,  согласились  въ  значен1и  пред- 
мета, избраннаго  для  ихъ  беседы.  Иначе 
имъ  трудно  будетъ  понять  другь  друга.  Вы 
разбираете  сочинен1е,  съ  важностью  говорите 
о  законахъ  творчества,  прилагаете  ихъ  къ 
разбираемому    сочиненш   и,  какъ   дважды 

*)  я  не  Бключаю  въ  это  число  Пушквна,  кото- 
рый уже  свсршолъ  кругъ  своей  художнической  д^я* 
тедьвостн. 


два  —  четыре,  доказываете,  что  оно  превос- 
ходно. И  что-жъ?  публика  восхищена  вашей 
критикой  и  вполне  соглашается  съ  вами, 
видя,  что  въ  самомъ  деле  пункты  эстетиче- 
скихъ  законовъ  подведены  правильно  и  что 
въ  сочинвя1и  все  обстоитъ  благополучно.  Но 
вотъ  что  худо:  часто  случается,  что  она  за- 
бываетъ  о  превознесенномъ  сочиненш  еще 
прея^е,  чемъ  забудетъ  о  вашей  критике.  От- 
чего же  такъ?  Оттого,  что  разбираемое  вами 
сочинеше  была  хитрая  галантерейная  работа, 
а  не  изящное  создан1е,  что  оно  можетъ  быть 
имело  эстетическую  форму,  по  было  лишено 
духа  жизни  эстетической.  У  насъ  еще  такъ 
зыбки  поняпя  объ  изящномъ  и  вкусъ  еще 
въ  такомъ  младенчестве,  что  наша  критика 
по  необходимости  должна  отступать  въ  сво- 
ихъ  прхемахъ  отъ  европейской.  Хотя  неко- 
торые досуж1е  наши  эстетики  и  говорить,  что 
будто  бы  законы  изящнаго  определены  у  насъ 
съ  математической  точностью;  но  я  думаю 
иначе,  ибо,  съ  одной  стороны,  собственный 
И8дел1я  этихъ  эстетиковъ,  слишкомъ  отли- 
чаюпцяся  топорной  работой,  резко  противо- 
речатъ  законамъ  изящнаго,  определеннымъ 
съ  математической  точностью,  а  съ  другой 
стороны,  законы  изящнаго  никогда  не  могутъ 
отличаться  математической  точностью,  пото- 
му что  они  основываются  на  чувстве,  и  у 
кого  нетъ  прхемлемости  изящнаго,  для  того 
всегда  кажутся  незаконными.  И  притомъ,  изъ 
чего  должны  выводиться  законы  изящнаго, 
какъ  не  изъ  изящныхъ  создашй?  А  много  ли 
у  насъ  ихъ,  этихъ  изящныхъ  создан1Й?  Неть, 
пусть  каждый  толкуетъ  по  своему  объ  усло- 
в1яхъ  творчества  и  подкрепляеть  ихъ  фак- 
тами, это  самый  лучппй  сдособъ  развивать 
теор1ю  изящнаго.  Цель  русскаго  критика 
должна  состоять  не  столько  въ  томъ,  чтобы 
расширить  кругъ  понятий  человечества  объ 
изящномъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы  распро- 
отранять  въ  своемъ  отечестве  уже  извествыя, 
оседлыя  понят1я  объ  этомъ  предмете.  Не  бой- 
тесь, не  стыдитесь,  что  вы  будете  повторять 
зады  и  не  скажете  ничего  новаго.  Это  новое 
не  такъ  легко  и  часто,  какъ  обыкновенно  ду- 
маютъ:  оно  едва  приметными  атомами  нали- 
паетъ  на  глыбы  стараго.  Самое  старое  бу- 
детъ у  васъ  ново,  если  вы  человекъ  съ  мне- 
Н1емъ  и  глубоко  убеждены  въ  томъ,  чтд  го- 
ворите: ваша  индивидуальность  и  вашъ  спо- 
собъ  выражешя  и  самому  вашему  старому 
должны  придать  характеръ  новости. 

И  такъ,  по  моему  мнен1ю,  первый  и  глав- 
ный вопросъ,  предстоящ1й  для  разрешешя 
критики,  есть  —  точно  ли  это  произведен1е 
изящно,  точно  ли  этотъ  авторъ  поэтъ?  Изъ 
реш8Н1я  этого  вопроса  сами  собою  вытекаютъ 
ответы  о  характере  я  важности  сочинения. 

Способность  творчества  есть  велик1Й  даръ 
природы;   актъ  творчества,  въ  душе  творя- 
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щей,  есть  великое  таинство:  минута  творче-  созданхю  видимыя,  доступный  для  всЬхъ  фор- 
ства  есть  минута  великагосвященяод4йств1я;  мы;  это  трет1Й  и  посл4дшй  акп.  творчества, 
творчество  безц-кльно  съ  ц^лью,  безсознатель-  Онъ  не  такъ  важенъ,  ибо  есть  сл-Ьдстихе 
но  съ  сознашемъ,  свободно  съ  зависимостью:  двухъ  первыхъ. 

вотъ  основные  его  законы.  Они  будутъ  очень      И  такъ,  главный,  отличительный  признакъ 
ясны^  когда  выведутся  нзъ  акта  творчества,  творчества  состоитъ  въ  таинственномъ  ясно- 
Художникъ   чувствуетъ  потребность  тво-  внд^Н1и,    въ   поэтическомъ  сомнамбулизм^^. 
рить.    Эта  потребность  приходить  къ  нему  Еще  создате   художника   есть    тайна  для 
вдругъ,  нежданно,  безъ  сйросу  и  совершенно  вс4хъ,  еще  онъ  не  бралъ  въ  руки  пера,  а 
независимо  отъ  его  воли,  ибо  онъ  не  можетъ  уже  видитъ  ихъ  ясно,  уже  можетъ  счесть 
назначать  ни  дня,  ни  часа,  ни  минуты  для  складки   ихъ  платья,   морщины  ихъ    чела, 
своей  творческой  д']^тельности:  вотъ  свобода  избражденнаго  страстями   и  горемъ,  а  уже 
творчества,  вотъ  его  независимость  отъ  лица  знаетъ  ихъ   лучше,  ч*мъ  вы  знаете  своего 
творящаго!  Потребность  творить  приводить  отца,  брата,  друга,  свою  мать,  сестру,  возлю- 
за  собою  идею,  которая  залегаетъ  въ  душу  бленную  сердца:  также  онъ  знаегь  и  то,  чтд 
художника,  овлад4ваетъ  ею,  тяготить  ее.  Эта  они  будутъ  говорить  и  д*лать,  видитъ  всю 
идея  можетъ  быть  одною  изъ  общихъ  челов*-  нить  событ1й,  которая  обовьетъ  ихъ  и  свя- 
ческихъ  идей,  давно  уже  изв*стныхъ;  но  ху-  жетъ  между  собою.  Гд4  же  онъ  вид-бль  эти 
дожникь  беретъ  ее  не  по  выбору,  но  неволь-  лица,  гд4  слышалъ  объ  этяхъ  событ1яхь  и 
но,  беретъ  ее  не  какъ  предметъ  ума  созер-  что  такое  его  творчество?  Сл*дств1е   долго  - 
цающаго,  но  воспринимаегь  ее  въ  себя  сво-  временнаго  и    многосторонняго  опыта,  тон^ 
ямъ  чувствомь,  обладаемый  трепетнымь  пред-  кой    наблюдательности,    глубокаго    ум'Ьнья 
чувств1емъ  ея  глубокаго,  таинственнаго  смы-  схватывать  сходства  и  обозначать  ихъ  рЬз- 
сла.  Это  д*йств1е  прекрасно  выражается  не-  кими  чертами?  Что  же  его  идеалы?  Неужели 
переводймымь  французскимъ  словомъ  «соп-  это  различный  черты,  разс4янныя  въ  при- 
сеуо1г».  Художникъ  чувствуетъ  въ  себ*при-  род*  и  собранныя  въ  одно  для  образован1я 
сутствхе  воспринятой  (сопдие)  имъ  идеи,  но,  изв]^стныхъ  типовь,  составлеяныхъ  по  м'Ьр- 
такъ  сказать,  не  видитъ  ея  ясно  и  томится  к*,  заран']^е  взятой,  какъ  думали  и  говорили 
желашемь  сд'Ьлать  ее  осязаемой  для  себя  и  добрые  и  почтенные  эстетики  былыхъ  вре- 
другихъ:  вотъ  первый  акть творчества.  Поло-  менъ?..  О,  ничего  этого,  ровно  ничего!..  Онъ 
жимь,  что  эта  идея  есть  идея  ревности,  и  бу-  нигд'Ь  не  видЬлъ  созданныхъ  имъ  лицъ,  онъ 
демъ  сл*]^дитБ  за  ея  ра8Вйт1емъ  въ  душ'Ь  поэта,  не  копировалъ  д-Ёйствительности,  или  н'Ьтъ: 
Заботливо  и  томительно  носить  онъ  ее  въ  со-  онъ   вид^лъ  все   это   въ  в'Ьщемъ,  пророче- 
кровенном^к  святилищ'Ь  своего  чувства,  какъ  скомь  сн*!,  въ  св'Ьтлыя  минуты  поэтическаго 
носить  мать  младенца  въ  своей  утробе;  по-  откровешя,  въ  эти  минуты,  знакомый  одному 
степенно  эта  идея  проясняется  передь  его  таланту,  видЬгь  их:ъ  всезрящими  очами  сво- 
глазами,  облекается  въ  живые  образы,  пере-  его  чувства.  И  вотъ  почему  созданные  имъ 
ходить  въ  идеалы,  и  ему,  какъ  бывътуман'Ё,  характеры  такъ  в'Ьрны,  ровны,  выдержаны; 
видится  пламенный  африканецъ  Огелло,  съ  вотъ  почему  завязка,  развязка,  узлы  и  ходь 
его  челомъ  смуглымъ  и  изрытымь  морщинами,  его  романа  или  драмы  такъ   естественны, 
слышатся  его  диК1е  вопли  любви,  ненависти,  правдоподобны,  свободны;  вотъ  почему,  про- 
отчаян!я  и  мщен1я,   видятся  пленительные  чтя  егосозданхе,  вы  какъ  будто  были  въ  ка- 
черты  кроткой,  любящей  Дездемоны,  слышат-  комъ-то    мтр-Ь,   прекрасномъ   и  гармониче- 
ся  ея  тщетныя  мольбы  и  стоны  среди  глухой  скомь,  какъ   М1ръ    Бож1й;  вотъ  почему  вы 
полуночи.  Эти  образы,  эти  идеалы  въ  свою  такъ  хорошо   освоиваетесь   съ   нимъ,  такъ 
очередь  вынашиваются,  зр1^ютъ,  выясняются  глубоко  понимаете  его  и  такъ  кр'Ьпко  удер- 
постепенно;  наконецъ  поэть  уже  видитъ  ихъ,  живаете  его  въ  своей  памяти.    Тутъ  нётъ 
говорить  съ  ними,  знаетъ  ихъ  р'бчь,  движе-  противор'ЬчШ,  н^тъ  подд1^локъ  и  изысканно- 
Н1Я,  манеры,  походку,  черты  лица,  видитъ  сти;  ибо   тутъ   не  было  разсчета  вероятно- 
ихъ  во  весь  рость,  со  всЁхъ  сторонъ,  видитъ  с'гей,  не  было  соображен1й,  не  было  стара- 
сбоими  глазами  и  такъ  ясно,  какъ  бы  на  яву,  Н1я  свести  концы  съ  концами,  ибо  это  про- 
на  самомь  л,ЬжЬ,  видитъ  ихъ  прежде,  нежели  изведен1е  было  не  сд']^лано,  не  сочинено,  а. 
его  перо  дало  имъ  формы,   точно  такъ  же,  создалось  въ  душЪ  художника  какъ  бы  ва- 
какъ  Рафаэль  вид^лъ  передь  собой  неруко-  ит1емъ  какой-то  высшей,  таинственной  силы, 
творенный  образь  Мадонны  прежде,  нежели  въ  немъ  самомь  и  вн'Ь  его    находившейся; 
его  кисть  приковала  этотъ  образъкъ  полотну,  ибо   въ   этомь  отношевш  онъ    самь   быль 
точно  такъ  же,  какъ  Моцартъ,   Ветховень,  какъ  бы  почвой,  воспринявшей  въ  себя  плодо- 
Гайднъ  слышали  вызванные  ими  изъ  души  родное  зерно,  заброшенное  рукой  нев'Ьдо- 
Дйвные  звуки  х^режде,  нежели  ихъ  перо  при-  мой,  прозябшее  и  разросшееся  въ  ветвистое, 
ковало   эти  звуки  къ  бумагЬ.   Вотъ  второй  широколиственное  дерево...  Какого  бы  рода 
акть  творчества.  Потомь  поэть  даетъ  своему  ни  было  такое  произведете— идеальное,  ре- 
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альЕое— оно  всегдаистинно,  истинно  поэтиче- 
ски. «Буря»  ШеЕсиира  есть  произведеше 
нед'Ьное,  есть  странная  прихоть  своего 
творца;  въ  немъ  д'ЬЁствуютъ  и  люди,  и  духи 
безодотные,  въ  немъ  д-Ьйствуетъ  Калибанъ, 
создан1е  чудовищное,  пдодъ  любви  демона 
съ  Еолдуньей;  но  и  это  сочинеше  истинно, 
истинно  ноэтйчесЕи;  ибо,  читая  его,  вы  всему 
верите,  все  находите  естественнымъ;  ибо, 
прочтя  его,  никогда  не  забудете  его,  и  пе- 
редъ  ьашнми  взорами  всегда  будутъ  но- 
ситься чудные  образы  Проспера,  Миранды, 
Ар1эля,  образы  воздушные,  сотканные  изъ 
ночныхъ  тумановъ,  облитые  пурпуромъ  зари, 
осеребренные  лучемъ  месяца.  Какого  бы  рода 
ни  было  такое  создаше,  оно  всегда  совер- 
шенно и  чувдо  недостатковъ.  Но  отчего  же 
и  въ  ироизведен1яхъ  самыхъ  ген1альныхъ 
поэтовъ  находатъ,  при  великвхъ  красотахъ, 
и  велиюе  недостатки?  Оттого,  что  так1я  со- 
здан1я  или  не  выношены  въ  душ'Ь,  не  рож- 
дены, а  выкинуты,  какъ  недоноски,  прежде 
времени,  или  оттого,  что  авторы,  всл1дств1в 
свовхъ  ложныхъ  П0НЯТ1Й  объ  искусстве,  или 
всл'Ьдств1о  ц'Ьлей  и  разсчетовъ  какихъ*ни- 
будь,  хитрили  и  мудрили,  или  писали  иногда 
въ  холодный,  прозаическ1я  минуты,  ибо  по- 
атическ1е  идеи  и  идеалы— ати  небесный  тай- 
ны— должны  и  высказываться  въ  св^тлыя 
минуты  откровен]я,  который  называются  ми- 
нутами вдохновен1я,  художественнаго  вос- 
торга, Словомъ,  недостатки  всегда  тамъ,  гд* 
оканчивается  творчество  и  начинается  ра* 
бота. 

Теперь,  кажется,  легко  объяснить,  чт5  та- 
кое безц'Ьльность  съ  Ц'Ьлью,  безсознатель- 
ность  съ  сознашемъ.  Когда  поэгь  творить, 
то  хочетъ  выразить  въ  позтическомъ  сим- 
вол'Ь  какую-нибудь  идею,  следовательно  им^- 
етъ  ц^ль  и  д'Ьйствуетъ  съ  сознашемъ.  Но 
ни  выборъ  идеи,  ни  ея  развитхе  не  зависятъ 
отъ  его  воли,  управляемой  умомъ,  следова- 
тельно его  д'Ьйств1е  безц^льно  н  безсозна- 
тельно. 

Теперь,  что  такое  свобода  творчества  отъ 
лица  творящаго  при  зависимости  отъ  него?— 
Поэтъ  былъ  рабъ  своего  предмета,  ибо  не 
властенъ  ни  въ  его  выборе,  ни  въ  его  раз- 
витии, ибо  не  можетъ  творить  ни  по  приказу, 
ни  по  заказу,  ни  по  собственной  воле,  если 
ие  чувствуетъ  вдохновешя,  которое  реши- 
тельно не  зависитъ  отъ  него:  следовательно 
твсрчество  свободно  и  независимо  отъ  лица 
творящаго,  которое  здесь  является  столько 
же  страдательнымъ,  сколько  и  действующимъ. 
Но  отчего  же  въ  создаши  художника  отра- 
жаются и  векъ,  и  народъ,  и  собственная  его 
индивидуальность?  Отчего  въ  немъ  отра- 
жаются и  жизнь,  и  мненхе,  и  степень  обра- 
зованности художника?  Следовательно  твор- 
чество зависитъ  отъ  него,  следовательно  онъ 


столько  же  и  господинъ  его,  сколько  и  рабъ 
его?  Да,  оно  зависитъ  отъ  него,  какъ  зави- 
ситъ душа  отъ  организма,  какъ  зависитъ 
характеръ  отъ  темперамента.  Это  всего  луч- 
ше можно  объяснить  сномъ.  Сонъ  есть  не- 
что свободное,  но  вместе  съ  темъ  и  зави- 
сящее отъ  васъ.  Меланхолику  снятся  сны 
страшные,  фантастическ1е;  флегматикъ  и  во 
ей  спить  или  есть;  актеръ  слышитъ  руко- 
плвскан1я,  военный  видитъ  битвы,  подъяч1й — 
взятки  и  т.  д.  Такъ  и  художникъ  выражается 
въ  своихъ  создан1яхъ.  Герои  Байрона — это 
типы  гордости,  съ  нечеловеческими  страстя- 
ми, желашями  и  страдан1ями;  создашя  Гоф- 
мана— фантастическ1е  сны  и  т.  д. 

Очень  не  трудно  ко  всему  атому  прило- 
жить сочинен1я  Гоголя,  какъ  факты  къ  тео- 
рш.  Я  подъ  этнмъ  не  разумею,  чтобы  этотъ 
поэтъ  былъ  равенъ  Шекспиру,  Байрону, 
Шиллеру  и  пр.  Но  здесь  вопросъ  не  о  сте- 
пени, не  о  великости  таланта,  а  о  талантЬ: 
для  ген1я  и  таланта  одни  законы,  несмотря 
на  все  ихъ  неравенство.  Скажите,  какое  впе- 
чатление прежде  всего  производить  на  васъ 
каждая  повесть  Гоголя?  Не  заставляетъ  ли 
она  васъ  говорить:  «Какъ  все  это  просто, 
обыкновенно,  естественно  и  верно,  и  вместе, 
какъ  оригинально  и  ново!»  Не  удивляетесь  ля 
вы  и  тому,  почему  вамъ  самимъ  не  пришла 
въ  голову  та  же  самая  идея,  почему  вы  са- 
ми не  могли  выдумать  этихъ  же  самыхъ 
лицъ,  такъ  обыкновенныхъ,  такъ  знакомыхъ 
вамъ,  такъ  часто  виденныхъ  вами,  и  окру- 
жить ихъ  этими  самыми  обстоятельствами, 
такъ  повседневными,  такъ  обпщми,  такъ  на- 
скучившими вамъ  въ  жизни  действительной 
и  такъ  занимательными,  очаровательными 
въ  поэтическомъ  представленш?  Вотъ  пер- 
вый признакъ  истинно-художественнаго  про* 
изведешя.  Потомъ  не  знакомитесь-ли  вы  съ 
каждымъ  персонажемъ  его  повести  такъ  ко- 
ротко, какъ  будто  вы  его  давно  знали,  долго 
жили  съ  нимъ  вместе?  Не  дополяяете-ли 
вы,  своимъ  воображешемъ,  его  портрета,  и 
безъ  того  уже  нарисованнаго  авторомъ  во 
весь  ростъ?  Не  въ  состоян1и-ли  прибавить 
къ  нему  новыя  черты,  какъ  будто  забытый 
авторомъ,  не  въ  состояши-лв  вы  разсказать 
объ  этомъ  лице  несколько  анекдотовъ,  какъ 
будто  бы  опущенныхъ  авторомъ?  Не  верите- 
ли вы  на  слово,  не  готовы- ли  вы  побожитьг- 
ся,  что  все  разсказанное  авторомъ  есть  су- 
щая правда,  безъ  всякой  примеси  вымысла? 
Какая  этому  причина?  Та,  что  эти  создан1я 
ознаменованы  печатью  истиннаго  таланта, 
что  они  созданы  по  непреложнымъ  законамъ 
творчества.  Эта  простота  вымысла,  эта  на- 
гота действ1Я,  эта  скудость  драматизма,  са- 
мая эта  мелочность  и  обыкновенность  описы- 
ваемыхъ  авторомъ  происшествШ — суть  вер- 
ные,   необманчивые    признаки    творчества; 
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это  подзхя  реальная,  цоэд1я  жязни  дМстви-  характера:  характеръ  творчества,  общ1й 
те^аной^  жизяя,  коротЕьО  знакоиой  наиъ.  Я  вс1мъ  изящны^ъ  произведен1яиъ,  и  харак- 
яя  маю  не  удявлюсь,  подобяо  в^которымъ,  теръ  колорита,  сообщеяяый  яндивндуальяо- 
что  Гоголь  мастеръ  дЬлать  все  изъ  яячего,  стью  автора.  Я  уже  коснулся,  въ  общвхъ 
что  онъ  умнеть  заинтересовать  читателя  пу-  чертахъ,  перваго  характера  въ  повкстяхъ 
стыми,  ничтоакяыми  подробностями,  ибо  не  Гоголя;  теперь  разсмотрю  его  подробнее;  по- 
вяжу тутъ  ровно  накакого  ум'Ьяья:  ун']^нье  томъ  буду  говорить  объ  индивндуально^ъ 
предполагаетъ  разсчетъ  и  работу,  а  гд'Ь  раз-  характер'^  его  создаяШ  и  наконецъ  заключу 
счетъ  я  работа,  тамъ  н"Ьтъ  творчества,  тамъ  мою  статью  бЬглымъ  взглядомъ  на  т4  взъ 
все  ложно  и  нев'{^рно  при  самой  тщательной  его  пов'Ьстей,  о  которыхъ  можно  будетъ  ска 
я  в1ряой  копировке  съ  д'Ьйствятельности.  зать  что-нибудь  въ  частности. 
И  ч^мъ  обыкновенное,  чЪмъ  пошл']^е,  такъ  Я  уже  сказалъ,  что  отличительный  черты 
сказать,  содержаше  повести,  слишкомъ  за-  характера  произведешй  Гоголя  суть  простота 
яятересовывающей  внимаюе  читателя,  гЬмъ  выкысла,  совершенная  истина  жизни,  народ- 
больной  талантъ  со  стороны  автора  обнару-  ность,  оригинальность— все  это  черты  обпця; 
жяваетъ  она.  Когда  посредственный  талантъ  потомъ  комическое  од;шевлен1е,  всегда  по- 
борется рисовать  сильныя  страсти,  глубоше  б'Ьждаемое  глубокимъ  чувствомъ  грустя  и 
характеры,  онъ  можетъ  стать  на  дыбы,  яа-  унын1Я — черта  индивидуальная, 
тянуться,  наговорить  громкихъ  монологовъ.  Простота  вымысла  въ  подз1и  реальной 
насказать  прекрасныхъ  вещей,  обмануть  чи-  есть  одияъ  изъсамыхъ  в-Ьрныхъ  признаковъ 
тателя  блестящей  отд'Ьдкой,  красивыми  фор-  истинной  поэзш,  истиннаго  и  притомъ  зр'Ь- 
мамя,  самымъ  содержан1емъ,  мастерскнмъ  лаго  таланта.  Возьмите  любую  драму  Шскс- 
разсказомъ,  цветистой  фразеолопей — пло-  пира,  возьмите  напримОръ  его  «Тимона 
дами  своей  начитанности,  ума,  образован-  Аеинскаго»:  эта  пьеса  такъ  проста,  такъ 
ности,  опыта  жизни.  Но  возьмись  онъ  за  немногосдожяа,такъ  скудна  путаницей  лроис- 
язображеше  повседневвыхъ  картинъ  жизни,  шеств1й,  что,  право,  невозможно  и  разсказать 
жизни  обыкновенной,  прозаической — о,  по-  ея  содержашя.  Люди  обманули  челов']^ка,  ко- 
верьте,  дая  него  это  будетъ  истиянымъ  кам-  торый  любилъ  людей,  наругались  надъ  его 
яемъ  преткновен1я,  и  его  вялое,  холодное  и  святыми  чувствован1ями,  лишили  его  вЪры 
беадушное  сочияен1е  уморить  васъ  з:Ьвотой.  въ  человеческое  достоинство,  и  атотъ  чело- 
Въ  самоиъ  дОлО,  заставить  насъ  принять  в'Ькъ  вознеяавидёлъ  людей  и  проклялъ  ихъ; 
живейшее  участ1е  въ  ссорО  Ивана  Иване-  вотъ  вамъ  и  все  тутъ,  больше  ничего  нОтъ. 
вича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ,  насмО-  И  что-жъ?  Составили  ли  вы  себО,  по  моимъ 
шить  насъ  до  слезъ  глупостями,  ничтожно-  словамъ,  какое-нибудь  ионят1в  объ  зтомъ 
стью  и  юродствомъ  этихъ  живыхъ  паскви-  великомъ  создаши  великаго  ген1Я?  О,  в'Ьрно, 
лей  ва  человечество — это  удивительно;  но  никакого!  ибо  эта  идея  слишкомъ  обыкно- 
заставить  насъ  потомъ  пожал'Ьть  объ  этихъ  веяна,  слишкомъ  изв'Ьстна  всЬмъ,  каждому, 
ид10тахъ,  пожалеть  отъ  всей  души,  заста-  слишкомъ  истерта  и  истреплена  въ  тысячахъ 
вить  насъ  разстаться  съ  ними  съ  какимъ-то  сочииеяШ,  хорошихъ  и  дурныхъ,  начиная 
глубоко-грустнымъчувствомъ,  заставить  насъ  отъ  Софоклова  Филоктета,  обманутаго  Улли- 
восклинуть  вм^сгЬ  съ  собою:  с  Скучно  на  сомъ  и  проклинающаго  человечество,  до  Ти- 
этомъ  св^тЬ,  господа!»  вотъ,  вотъ  оно,  то  хона  Михеевича,  обманутаго  вЬроломяой 
божественное  искусство,  которое  называется  женой  и  пдутом'ь-родственникомъ  *).  Но 
творчествомъ;  во1ъ  онъ,  художническ1й  та-  форма,  въ  которой  выражена  эта  идея,  но 
ланть,  для  котораго  где  жизнь,  тамъ  и  по-  содержаше  пьесы  и  ея  подробности?  Послед- 
931я!  И  возьмите  почти  все  повести  Гоголя:  Н1Я  такъ  мелочны,  такъ  пусты  и  притомъ 
какой  отличительный  характеръ  ихъ?  что  такъ  всякому  известны,  что  я  наскучилъ  бы 
такое  почти  каждая  изъ  его  повестей?  Смеш-  вамъ  смертельно,  еслибы  вздумалъ  ихъ  нерв- 
ная комед1я,  которая  начинается  глупостями  сказывать.  И  однакожъ  у  Шекспира  эти- 
и  оканчивается  слезами,  и  которая  наконецъ  подробности  такъ  занимательны,  что  вы  не 
называется  жизнью.  И  таковы  все  его  пове-  оторветесь  отъ  нихъ,  и  однакожъ  у  него 
сти:  сначала  смешно,  потомъ  грустно!  И  мелочность  и  пустота  этихъ  подробностей 
такова  жизнь  наша:  сначала  смешно,  потомъ  приготовляютъ  ужасную  катастрофу,  отъ  ко- 
грустно!  Сколько  тутъ  П0Э31И,  сколько  фило-  торой  волосы  встаютъ  дыбомъ, —  сцену  въ 
соф1и,  сколько  истины!...  лесу,  гдеТимонъвъ  бешеныхъ  проклятхяхъ, 

Въ  каждомъ  человеке  должно  различать  въ  горькихъ,  язвительныхъ  сарказмахъ,  съ 
две  стороны:  общую,  человеческую,  и  част-  сосредото^линой  спокойной  яростью,  разсчи- 
ную,  индивидуальную;  всяшй  человекъ  тывается  съ  человечествомъ.  И  потомъ,  какъ 
прежде  всего  человекъ,  и  потомъ  уже  Иванъ,  выразит]^  ;ммъ  то  чувство,  которое  возбуж- 

Сидоръ  и  т.  д.  Точно  также    и   въ  художе-  1_ 

СТвенныхъ  С03Дан1яхъ  должно  различать  два       *;  сШюша»,  повесть  Ушакова,  въ  сБ.  д.  ч.>. 
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даетъ  въ  душ*  взв-Ьстхе  о  смерти  доброволь- 
ная отвержевца  отъ  людей.  И  вся  ата  ужас- 
ная, хотя  и  безкровная,  трагед1я,  ужасная 
даже  въ  своей  просто'Л,  въ  своемъ  спокой- 
СТВ1И,  приготовляется  глупой  комед1ей,  от- 
вратительной картиной,  какъ  люди  обжира- 
ютъ  человека,  аомогаютъ  еиу  разориться  и 
потомъ  забываютъ  о  немъ,  эти  люди,  которые 

Любви  стыдятся,  мысли  гонять, 
Торгуютъ  волею  своей, 
Главы  предъ  идолами  клонятъ 
И  иросятъ  денегъ  да  ц'Ьией! 

И  вотъ  вамъ  жизнь  или,  лучше  сказать, 
прототипъ  жизни,  созданный  величайшнмъ 
изъ  поетовъ!  Тутъ  н-Ьгв  вффектовъ,  н'Ьтъ 
сценъ,  Н'Ьтъ  драматическихъ  вычуръ,  все 
просто  и  обыкновенно,  какъ  день  мужика, 
который  въ  будень  4стъ  и  пашетъ,  спить 
ц  пашетъ,  а  въ  праздникъ  ^стъ,  пьетъ  и  на- 
пивается пьянъ.  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ 
задача  реальной  П08з1и,  чтобы  извлекать  поэ- 
31Ю  жизни  изъ  прозы  жизни,  и  потрясать 
души  в^рныиъ  изображешемъ  этой  жизни. 
И  какъ  сильна  и  глубока  по831я  Гоголя  въ 
своей  наружной  простотЬ  и  мелкости!  Возь- 
мите его  «Старосв*тскихъ  Помещике  въ»:  что 
въ  нихъ?  Дв*!  парод1и  на  человечество, 
впродолжен1е  н'Ьсколькихъ  десятковъ  лЪтъ 
пьютъ  и  -Ьдять,  Ьдятъ  и  пьютъ,  а  потомъ, 
какъ  водится  изстарн,  умираютъ.  Но  отчего 
же  это  очарован1е?  Вы  видите  всю  пошлость, 
всю  гадость  этой  жизни,  животной,  уродли- 
вой, карикатурной,  и  между  тЬмъ  прини- 
маете такое  участ1в  въ  персонажахъ  пове- 
сти, см*етесь  надъ  ними,  но  безъ  злости,  и 
потомъ  рыдаете  съ  Филемономъ  о  его  Бав- 
кид*, сострадаете  его  глубокой,  неземной  го- 
рести, и  сердитесь  на  негодяя-насл^^дника, 
промотавшаго  достоян1в  двухъ  простаковъ. 
И  потомъ  вы  такъ  живо  представляете  себ^Ь 
актеровъ  этой  глупой  комед1и,  такъ  ясно  ви- 
дите всю  ихъ  жизнь,  вы,  который  можегь- 
быть  никогда  не  бывалъ  въ  Малоросс1и,  ни- 
когда не  видалъ  такихъ  картинъ  и  не  слы- 
халъ  о  такой  жизни?  Отчего  это?  Оттого,  что 
это  очень  просто  и  следовательно  очень 
в*рно;  оттого,  что,  авторъ  нагаелъ  поэзш,  и 
въ  этой  пошлой  и  нелепой  жизни  нашелъ 
человеческое  чувство,  двигавшее  и  оживляв- 
шее его  героевъ:  это  чувство — привычка. 
Знаете  ли  вы,  что  такое  привычка,  это  стран- 
ное чувство,  о  которомъ  Пушкинъ  сказалъ: 

Привычка  вебомъ  вамъ  дана, 
Замена  сяаст1я  она? 

Можете  ли  вы  предположить  возможность 
мужа,  который  рыдаетъ  надъ  гробомъ  своей 
жены,  съ  которой  сорокъ  лётъ  грызся,  какъ 
кошка  съ  собакой?  Понимаете  ли  вы,  что 
можно  грустить  о  дурной  квартире,  въ  кото- 
рой вы  жили  много  летъ,  къ  которой  вы  при- 


выкли, какъ  душа  къ  телу,  и  съ  которой  у 
васъ  соединяются  воспоминан1я  о  простой 
однообразной  жизни,  о  живомъ  труде  и  слад- 
комъ  досуге  и  можетъ  быть  о  несколькихъ 
сценахъ  любви  и  наслажден1Я,  и  которую  вы 
меняете  на  великолепный  палаты?  Пони- 
маете ли  вы,  что  можно  грустить  о  собаке, 
которая  десять  летъ  сидела  на  цепи  и  де- 
сять летъ  вертела  хвостомъ,  когда  вы  мимо 
ея  проходили?..  О,  привычка  великая  психо- 
логическая задача,  великое  таинство  души 
человеческой.  Холодному  сыну  земли,  сыну 
заботъ  и  помысловъ  житейскихъ  заменяетъ 
она  чувства  человечески,  которыхъ  лишила 
его  природа  или  обстоятельства  жизни.  Для 
него  она  истинное  блаженство,  истинный  даръ 
провиден1я,  единственный  источникъ  его  ра- 
достей и  (дивное  дело!)  радостей  человече- 
скихъ!  Но  что  она  для  человека  въ  полномъ 
смысле  этого  слова?  Не  насмешка  ли  судьбы? 
И  онъ  платить  ей  свою  дань,  и  онъ  при- 
лепляется къ  пустымъ  вещамъ  и  пустымъ 
людямъ,  и  горько  страдаетъ,  лишаясь  ихъ! 
И  что  же  еще?  Гоголь  сравниваетъ  ваше 
глубокое  человеческое  чувство,  вашу  вы- 
сокую, пламенную  страсть,  съ  чувствомъ 
приэычки  жалкаго  получеловека,  и  говорить, 
что  его  чувство  привычки  сильнее,  глубже  и 
продолжительнее  вашей  страсти,  и  вы  стоите 
передъ  нимъ  потупя  глаза  и  не  зная,  что 
отвечать,  какъ  ученикъ,  не  8наюш;1й  урока, 
передъ  своимъ  учителемъ!..  Такъ  вотъ  где 
часто  скрываются  пружины  лу  чшихъ  нашихъ 
действ1Й,  прекраснейшихъ  нашихъ  чувствъ! 
О,  бедное  человечество!  жалкая  жизнь!  И  од- 
накожъ  вамъ  все-таки  жаль  Афанас1я  Ива- 
новича и  Пульхер1и  Ивановны!  вы  плачете 
о  нихъ, — о  нихъ,  которые  только  пили  и  ели 
и  потомъ  умерли!  О,  Гоголь  истинный  ча- 
родЬй,  и  вы  не  можете  представить,  какъ 
я  сердить  на  него  за  то,  что  онъ  я  меня 
чуть  не  заставилъ  плаката  о  нихъ,  которые 
только  пили  и  ели  и  потомъ  умерли! 

Совершенная  истина  жизни  въ  повестяхъ 
Гоголя  гЬсно  соединяется  съ  простотой  вы- 
мысла. Онъ  не  льстить  жизни,  но  и  не  кле- 
вещетъ  на  нее;  онъ  радъ  выставить  наружу 
все,  что  въ  ней  есть  прекрасяаго,  человече- 
скаго,  и  въ  то  же  время  не  скрываетъ  ни 
мало  и  ея  безобраз1Я.  Въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чае онъ  веренъ  жизни  до  последней  степе- 
ни. Она  у  него  настоящ1Й  портрегь,  въ  ко- 
торомъ все  схвачено  съ  удивительнымъ  сход- 
ствомъ,  начиная  отъ  экспрессш  оригинала 
до  веснушекъ  лица  его;  начиная  отъ  гар- 
дероба Ивана  Никвфоровича  до  русскихъ 
мужиковъ,  идущ.ихъ  по  Невскому  проспекту, 
въ  сапогахъ,  запачканныхъ  известью;  отъ 
колоссальной  физюномги  богатыря  Бульбы, 
который  не  боялся  ничего  въ  светЬ,  съ  люль- 
кой въ  зубахъ  и  саблей  въ  рукахъ,  до  сто- 


129 


I.    КРИТИЧЕСКШ    СТАТЬИ. 


180 


нчесЕаго  фиософа  Хоиы,  который  не  боялся  погодя  онъ  цоснлалъ  аа  Щхъгбр[ек  Ивавовно& 
ничего  въ  св4тЬ,  даже  чертей  и  в4дь«ъ,  когда  ^^Я"'^;1Т-^Со  Гб^'^'аЛ  "о^ 
У  него  люлька  въ  зубахъ  и  рюмка  въ  рукахъ.  р^да  Пу1ьхвр1я  Ивавовна:— ра«в-6  л  дойду  скажу, 

сПрекрасный  чеюв'Ькъ  Ивавъ  Ивановичъ!  Онъ  чтобы  ваиъ  принесли  варен  иковъ  съ  л  годами,  ко- 
очень  любить  дыни.  Это  его  ^юбимое  кушанье,  торыхъ  приказала  нарочно  для  васъ  оставить!»— 
Какь  только  отоб'Ьдаетъ  и  выйдетъ  въ  одной  ру-  сИ  то  добре»,  отв^чаль  Аеанас1й  Ивановичъ. . . 
башк±  подъ  навесь,  сейчасъ  приказываетъ  Гапк-Ь  сИли,  иожеть-быть,  вы  съ11ли  бы  киселику?»  -  <И 
пронести  дв^  дыни.  Иужесаиъ  разр'Ьжетъ,  собе-  то  хорошо»,  отв^чалъ  Аеанас1й  Ивановичъ.  По- 
регь  сЬиена  въ  особую  бумажку  и  начинаетъ  сл^  чего  все  это  немедленно  было  приносимо  и, 
кушать.  Потоиъ  велптъ  принести  Гапк'Ь  черни-  кавъ  водится,  съ'Ьдаемо.  Передъ  ужиномъ  Аеа- 
лицу,  п  самъ,  собственною  рукою,  сд'Ьлаетъ  над-  нас1й  Ивановичъ  еще  кое-что  вакушивалъ.  Въ 
иись  вадъ  бумажкой  съ  семенами:  <с1я  дыня  половин'Ь  десятаго  садились  ужинать. ..  Ночью 
съедена  такого-то  числа».  Если  при  этомъ  былъ  иногда  Аеанас!й  Ивановичъ,  ходя  по  спальн'Ь, 
какой-нибудь  гость,  то:  «участвовалъ  такой-то...»  стоналъ.  Тогда  Пульхер1я  Ивановна  спрашивала: 
Иванъ  Никифоровичъ  чреввычайно  любить  ку-  «Чего  вы  стонете,  Аеанас1йИвановичъг> -<Богъ 
паться,  и  когда  сядетъ  по  горло  въ  воду,  велитъ  его  знаетъ,  Пульхер1я  Ивановна,  такъ  какъ  будто 
поставить  также  въ  воду  столъ  и  самоваръ,  и  немного  животъболитъ»,  говорилъ  АеанасШ  Ива- 
очень  любнтъ  пить  чай  въ  такой  прохладе.»         вовичъ.  €Можегь-быть,  вы  бы  чего-нибудь  съ'Ьли, 

^  т^  Аванас1Й  Ивановичъ?» — сНезиаю.  бтдетъ  ли  оно 

Скажите,  Бога  ради,  можно  ли  язвитель-  хо1^.шо,  Пульхер1я  Ивановаа?  Вп^ючеиъ /его  бы 
н4й,  злобн'Ьй  и  вм-ЁстЬ  съ  т*мъдобродушнви  такого  съ'Ьсть?»—«Кислаго  молочка  или  жидень- 
и  любезн-Ьй  наругаться  надъ  б'Ьднымъ  чело-  каго  узвару  съ  сушеными  грушами».— «Пожалуй, 
в*чествомъ? ..  И  все  оттого,  что  слишкомъ  Р?»в«  только  попробовать»,  говорилъ  Аванасхй 
1ЛПНП!  А  вотъ  посмотпитв  на  жизнь  Филе-  ^«^новичъ.  Сонная  д*вка  отправлялась  рыться 
върно!  А  вотъ  посмотрите  на  жизнь  ч^иле  ^^^  шкапамъ,  и  Аеанас1й  Иваповичъ  съ-Ьдаль 
мова  и  Бавкиды:  тарелочку.  йослЬ  чего  онъ  обыкновенно  гово- 

«Нельзя  было  гляд'Ьть  безъ  участ1я  на  ихъ  вза-   рилъ:  «теперь  такъ  какъ  будто  сд'Ьлалось  легче» .» 

;[р^^x^'1^"^свг?^в^:  ГЛЛн/сТ^^^^^^  какъ  вы  думаете  объ  втомъ?    По  моему, 

вы,  11ульхер1я  Ивановна.  —  Это  вы  продавили  такъ  въ  этомъ  очеркъ  весь  чедовъкъ,  вся 
студъ,  Аеанас1й  Ивановичъ?— Ничего,  не  серди-  жизнь  его,  съ  ея  прошедшимъ,  настоящимъ 
тесь,  Пульхер1я  Ивановна:  это  я...  Поел*  этого  д  будущимъ!  А  супружеская  любовь  двухъ 
Х1^л?пЙГв^шиГкЖ1^х%1ГивЗв"в^  старцев  а  насм*ше,ки  Аеаиас1я  Ивановича 
«А  что,  Пульхер1я  Ивановна,  можетъ-быть,  пора  надъ  своей  сожительницей  касательно  вне- 
закусить  чего-нибудь?»— «Чего  же  бы  теперь  за-  запнаго  пожара  въ  ихъ  дом*  или,  что  еще 
кусить,  Аванас1й  Ивановичъ?  разв*  коржиковъ  ужасн*й,  касательно  его  нам4рен1я  идти  на 
Ги^Ре'^оТ^^Т^ХъГЛтаЛГй'":^:;^!!  5ойну;страхъ  доброй  Пульхер1н  Ивановны, 
рнжиковъ  или  пирожковъ,»  -  отв^чалъ  Аеанас1й  ея  возражешя,  ея  легкая  досада,  и  наконецъ 
Ивановичъ,  и  на  стол*  вдругъ  являлась  скатерть  чувство  самодовольств1я,  испытываемое  Ава- 
съ  пирожками  и  рыжиками.  За  часъ  до  объда  нас1емъ  Ивановичемъ  при  мысли,  что  ему 
Аванас1а  Ивановичъ  закусывалъ  снова,  выпи-  „^„,^^,  „„„...„„„„.„  „^,„^«„^^»  «Д««.«я.т,п» 
валъ  старинную  серебряную  чарку  водки,  за-  УДаюсь  подшутить  надъ  своей  дражайшей 
*далъ  грибками,  разными  сушеными  рыбками  и  половиной!  О,  эти  картины,  эти  черты— суть 
прочимъ.  Обедать  садились  въ  дв-Ьнадцать  часовъ.  так1в  драгоценные  перлы  поэзш,  въ  сравне- 
на о6*домъ  обыкновенно  шелъ  разговоръ  о  пред-  д^и  ^^^  которыми  вс4  прекрасный  фразы  на- 
метахъ  самыхъ  близкихъ  къ  объду.   •Мнъ  ка-  ^  тл  ^  •«. 

жется,  будто  эта  каша,  говаривалъ  обыкновенно  шихъ  доморощенныхъ  Бальзаковъ  настоящ1Й 
Аванас1й  Ивановичъ,  вемиого  пригорала;  вамъ  горохъ!..  И  все  это  не  придумано,  не  спи- 
этого  не  кажется.  Пул ьхер1я  Ивановпаг>— «Н'Ьгь,  сано  съ  разсказовъ  или  съ  дййствительности, 
Аеацас1й    Ивановичъ:    вы   положите   побольше 


масла,  тогда  она  не  будетъ  пригор'Ёлой,  или  вотъ 


но  угадано   чувствомъ  въ  минуту  поэтиче- 


вовьмите  этого  соуса  съ  грибками  и  подлейте  скаго  откровешя!  Еслибы  я  вздумалъ  выпи- 

къ  пей.>— сПожодуй,  говорилъ  АванасШ  Иване-  сывать  вс*  м-Ьста,  доказываюш.1Я,  что  Гоголь 

вичъ  и  подставлялъ  свою  тарелку:— попробуемъ,  удовилъ  идею  описываемой  жизни  и  в4рно 

какъ  оно  будетъ...  1-сВотъ   попробуйге,  Ава-  воспроизвелъ  ее.  то  мн4  пришлось  бы  спи- 

ПаСШ     Ивановичъ,   какой    ХОрОШгЙ   арбуВЪ.»-«Да  ^'^^оос*»   «^,     ^^^    щло    ^xуиш^^^^^и    ^^^ж 

вы  не  в-^рьте,  Пульхерхя  Иваповиа,  что  онъ  сать  почти  вс4  его  лов-Ьсти,  отъ  слова  до  слова, 
красный,  говорилъ  Аеанас1й  Ивановичъ,  при-  Повести  Гоголя  народны  въ  высочайшей 
нимая  порядочный  ломоть: -бываегь,  что  и  крас-  степени;  но  я  не  хочу  слишкомъ  распроетра- 
иый,  да  не  хорош1й>.  пяться  объ  ихъ  народности,  ибо  народность 

Зам*1^чаете  ли  вы  зд^сь  всю  тонкость  Аоа"  есть  не  достоинство,  а  необходимое  услов1в 
нас1Я  Ивановича,  который  хочетъ  разными  истинно-художественнаго  произведены,  вслл^ 
околичностями  отвести  глаза  своей  сожитель-  подъ  народностью  должно  разуметь  верность 
ницы  оть  своего  ужаснаго  аппетита,  кото-  изображен1я  нравовъ,  обычаевъ  и  характера 
раго  онъ  какъ  будто  самъ  стыдится?  Но  по-  того  или  другого  народа,  той  или  другой 
смотримъ  на  его  дальн'Ьйшхе  подвиги.  страны.  Жизнь  всякаго  народа  проявляется 

«Посл'Ь  этого  Аеанас1й  Ивановичъ  съ'^далъ  епяе  въ  своихъ,  ей  одной  свойственныхъ  формахъ, 
несколько  грушъ  и  отправлялся  погулять  по  саду  следовательно,  если  изображеше  жизни  в^Ьр- 
вм*ст*съ  Пульхер1ей  Ивановной.  Пришедши  до-  напопно    Напотгнпгть    чтобы  отпа- 

мой,  Пульхер1я  Ивановна  отправлялась  по  своимъ  ^^»  ^^   ^  народно,  народность,  чгооы  отра 
дЪамъ,  а  онъ  садился  подънав-Ьсомъ. . .  Немного  зиться  въ  поэтическомъ  произведеши,  не  тре- 
Соч.  Б^липскаго.  т.1.  ^ 
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буетъ  такого  гдубоваго  изучев1я  со  стороны  вотъ  Модчадинъ!  Не  говорите:  вотъ  чело- 
художника,  какъ  обыкновенно  дуиаютъ.  По-  в'Ьбъ,  который  во  всю  жизнь  не  вЪдадъ  ни 
атому  стоить  только  иимоходомъ  взглянуть  одной  человеческой  мысли,  ни  одного  чело- 
на  ту  или  другую  жизнь,  и  она  уже  усвоена  в'Ьческаго  чувства,  который  во  всю  акизяь 
имъ.  Какъ  малороссу,  Гоголю  съ  Д'Ьтства  зва*  не  зналъ,  что  у  челов^^ка  есть  страдан1я  и 
кома  жизнь  малороссШская,  но  народность  горести,  кром^  холода,  безсонницы,  клоповъ, 
его  П0931И  не  ограничивается  одной  Мало-  блохъ,  голода  в  жажды,  есть  восторги  и  ра- 
росс1ей.  Въ  его  «Запискахъ  Сумасшедшаго»,  дости,  кроме  снокойнаго  сна,  сытнаго  стола, 
въ  его  «Невскомъ  проспекте»  н']^тъ  ни  одно-  цв'Ьточнаго  чаю,  что  въ  жизни  человека  бы- 
го  хохла,  все  русск1е  и  вдобавокъ  еще  н'Ьм-  ваютъ  случаи  поважнее  съ^^денной  дыни, 
цы;  а  каково  изображены  имъ  эти  руссше  и  что  у  него  есть  занят1Я  и  обязанности,  кром^ 
8ТЙ  нЪмцы!  Каковъ  Шиллеръ  и  Гофманъ?  ежедневнаго  осмотра  своихъ  сундуковъ,  амба- 
Зам1^чу  зд'Ьсь  мимоходомъ,  что,  право,  пора  ровъ  и  хл'Ьвовъ,  есть  честолюб1е  выше  ув^^- 
бы  намъ  перестать  хлопотать  о  народности,  ревности,  что  онъ  первая  персона  въ  ка- 
такъ  же  какъ  пора  бы  перестать  писать,  не  комъ-нибудь  захолусть4;  о,  не  тратьте  такъ 
им4я  таланта,  ибо  эта  народность  очень  по-  много  фразъ,  такъ  много  словъ  —  скажите 
хожа  на  Т1яь  въ  басн*]^  Крылова;  Гоголь  о  просто:  вотъ  Иванъ  Ивановичъ  Перерепен- 
вей  ни  мало  не  думаетъ,  и  она  сама  напра-  ко  или:  вотъ  Иванъ  Никифоровичъ  Дов- 
шивается  къ  нему,  тогда  какъ  мнопе  изъ  гочхунъ!  И  иов-Ьрьте,  васъ  скор-Ье  поймутъ 
всЬхъ  силъ  гоняются  за  нею  и  девять— одну  вс!.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  ОнЪгинъ,  Ленскш, 
трив1альность.  Татьяна,   Зар']^цк1й,   Репетиловъ,  Хлестова, 

Почти  то  же  самое  можно  сказать  и  объ  Тугоуховск1Й,ПлатонъМихайловичъГоричъ, 
оригинальности:  какъ  и  народность,  она  есть  княжна  Ними,  Пульхерхя  Ивановна,  Аеа- 
необходимое  услов1е  истиннаго  таланта.  Два  насШ  Ивановичъ,  Шиллеръ,  Пискаревъ,  Пи* 
челов'1ка  могутъ  сойтись  въ  заказной  работЬ,  роговъ:  разв1^  вс^^  эти  собственный  имена 
но  никогда  въ  творчестве,  ибо  если  одно  теперь  уже  не  нарицательныя?  И,  Боже 
вдохновен1е  не  посЪщаетъ  двухъ  разъ  одного  мой,  какъ  много  смысла  заключаетъ  въ  себЪ 
человека,  то  еще  мен'1^  одинаковое  вдохно-  каждое  изъ  нихъ!  Это  пов^стц  романъ,  исто- 
вен1е  можетъ  посетить  двухъ  челов^^.  Вотъ  р1я,  поэма,  драма,  многотомная  книга,  ко- 
почему  м1ръ  творчества  такъ  неистощимъ  и  роче:  ц'ккый  М1ръ  въ  одвомъ,  только  въ  од- 
безгранвченъ.  Поэтъ  никогда  не  скажетъ:  «О  номъ  слов^!  Что  передъ  каждымъ  изъ  этихъ 
чемъ  мн^  писать?  ужъ  все  переписано!»  или:  словъ  ваши   заветный    сдиИ   тонга!,  Мо1, 

О  боги,  д^я  чего  я  поздно  такъ  родился?        Ах'ь,  я  Эдипъ»?  И   какой   мастеръ   Гоголь 

выдумывать  такк  слова!  не  хочу   говорить 

Одинъ  изъ  самыхъ  отличительныхъ  при-  о  т^хъ,  о  которыхъ  и  такъ  уже  много  го- 
знаковъ  творческой  оригинальности  или,  ворилъ,  скажу  только  объ  одномъ  такомъ 
лучше  сказать,  самаго  творчества  состоитъ  его  словечке,  это-  Пироговъ!...  Святители! 
въ  томъ  типизм'Ь,  если  можно  такъ  выра-  да  это  ц'Ьлая  каста,  д^лый  народъ,  ц-Ьдая 
зиться,  который  есть  гербовая  печать  автора,  нащя!  О,  единственный,  несравненный  Пи- 
У  истиннаго  таланта  каждое  лицо-типъ,  и  роговъ,  типъ  изъ  типовъ,  первообразъ  изъ 
каждый  типъ  для  читателя  есть  знакомый  первообразовъ!  Ты  многообъемлющ^^,  ч^мъ 
незнакомецъ.  Не  говорите:  вотъ  челов^къ  Шайлокъ,  многозначительного,  ч^мъ  Фаустъ! 
съ  огромной  душой,  съ  пылкими  страстями,  ты— представитель  просвЪщеша  и  образован- 
съ  обширнымъ  умомъ,  но  ограниченнымъ  ности  всЬхъ  людей,  которые  «любятъ  погод- 
разсудкомъ,  который  до  такого  бешенства  ковать  о  литературе,  хвалятъ  Булгарина, 
любить  свою  жену,  что  готовъ  удавить  ее  Пушкина  и  Г^еча,  и  говорятъ  съ  презр4- 
руками  при  мал']Ьйшемъ  подозрЬнш  въ  не-  шемъ  и  остроумными  колкостями  объ  А.  А. 
верности  —  скажите  проще  и  короче:  вотъ  Орлове.  Да,  господа,  дивное  словцо  этотъ — 
Отелло!  Не  говорите:  вотъ  челов*къ,  ко-  Пироговъ!  Это  символъ,  мистичесшй  миеъ, 
торый  глубоко  понимаетъ  назначен1е  чело-  это  наконецъ  кафтанъ,  который  такъ  чуд- 
инка и  ц']^ль  жизни,  который  стремится  но  скроенъ  что  придется  по  плечамъ  тыся- 
д*лать  добро,  но,  лишенный  энерпи  души,  чи  челов'Ькъ!  О,  Гоголь  большой  мастеръ 
41/в  можетъ  сд'Ьдать  ни  одного  добраго  выдумывать  так1Я  слова,  отпускать  так1я 
д4ла  я  страдаетъ  отъ  С08нан1я  своего  без-  Ъопз  то18!  А  отчего  онъ  такой  мастеръ  на 
СИЛ1Я,-  скажите:  вотъ  Гамлеть!  Не  гово-  нихъ?  Оттого,  что  оригиналенъ.  А  отчего 
рите:  вотъ  чиновникъ,  который  подлъ  по  оригиналенъ?  Оттого,  что  поэтъ. 
уб-йжденш,  зловреденъ  благонамЬренно,  пре-  Но  есть  еще  другая  оригинальность,  про- 
ступенъ  добросовестно— скажите:  вотъ  Фаму-  истекающая  изъ  индивидуальности  автора, 
совъ!  Не  говорите:  вотъ  чедов4къ,  который  сл'Ьдств1в  цв'Ьта  очковъ,  сквозь  который 
подличаегь  изъ  выгодъ,  подличаетъ  безко-  смотритъ  онъ  на  М1ръ  Такая  оригиналь- 
рыстно,  по  одному  вдечетю  души,— скажите:  ность  у  Гоголя  состоитъ,    какъ  я  уже  ска- 


133  I.    КРИТИЧЕСИЯ    СТАТЬИ.  134 

задъ  выше,  въ  коиическомъ  одушбвлен111,  мило  прикидывается;  и  хотя  надо  быть  слипг- 
всегда  поб4ждаемомъ  чувствомъ  глубокой  комъ  глупымъ,  чтобы  не  понять  его  иронш, 
грусти.  Въ  этомъ  отношен1и  русская  пого-  но  это  ирон1Я  чрезвычайно  какъ  идетъ  къ 
ворка:  «началъ  за  здрав1е,  а  свелъ  за  у  по-  нему.  Ворочемъ  это  только  манера,  а  истин- 
кой»,  можетъ  быть  девизомъ  его  пов-Ьстей.  ный-то  юморъ  Гоголя  все-таки  состоять  въ 
Въ  самоиъ  дЬлЬ,  какое  чувство  остается  у  в^рномъ  взгляд'Ь  на  жизнь,  и  прибавлю  еще, 
насъ,  когда  пересмотрите  вы  вс^  эти  кар-  ни  мало  не  зависитъ  отъ  каррвкатурностн 
тины  жизни,  пустой,  ничтожной,  во  всей  представляемой  имъ  жизни.  Онъ  всегда  оди- 
€я  нагот*,  во  всемъ  ея  чудовшцномъ  без-  наковъ,  никогда  не  измЬняетъ  себ*,  даже 
образ1п,  когда  досыта  нахохочетесь^  наругае-  и  въ  такомъ  сл^чз.%  когда  увлекается  поэ- 
тесь  надъ  ней?  Я  уже  говорилъ  о  сСтаро-  з1ей  описываемаго  имъ  предмета.  Безпри- 
св*тскихъ  Пом'Ьщикахъ» — объ  этой  слезной  страст1е  его  идолъ.  Доказательствомъ  этого 
комед1н  во  всемъ  смысл*  этого  слова.  Возь-  можетъ  служить  «Тарасъ  Бульба»,  эта  див- 
мате  «Задискн  Сумасшедшаго»,  втотъ  урод-  ная  эпопея,  написанная  кистью  см1^ой  и 
лявый  гротескъ,  эту  страпную,  прихотливую  широкой,  этотъ  р'Ьзшй  очеркъ  героической 
грезу  художника,  этудобродушиую  насмешку  жизни  младенчествующаго  народа,  эта  огром- 
надъ  жизнью  п  челов-Ькомь,  жалкой  жизнью,  ная  картина  въ  тЬсныхъ  рамкахъ,  достойная 
жалкямъ  чедов4комъ,  эту  карикатуру,  въ  Гомера.  Вулъба — герой,  Бульба— челов'Ькъ 
которой  такая  бездна  поэз1И,  такая  без-  съ  жел'Ьзнымъ  характеромъ,  желчной  волей; 
дна  философ1и,  эту  психическую  историю  описывая  подвиги  его  кровавой  мести,  ав- 
бол'Ёзни,  изложенную  въ  поэтической  форм*,  торъ  возвышается  до  лиризма  и  въ  то  же 
удивительную  по  своей  истин'Ь  и  глубокости,  время  делается  драматикомъ  въ  высочай- 
достойную  кисти  Шекспира;  вы  еще  смЬе-  шей  степени,  и  все  это  не  м'Ьшаетъ  ему  по 
тесь  надъ  простакомъ,  но  уже  вашъ  см'Ьхъ  временамъ  см'Ьгаить  васъ  своимъ  героемъ. 
растворенъ  горечью:  это  см4хъ  надъ  сума-  Вы  содрогаетесь  Бульбы,  хладнокровно  ли- 
сшедшвмъ,  котораго  бредъ  и  см-Ьпштъ,  и  шаюп1;аго  мать  д-Ьтей,  убивающаго  собствен- 
возбуждаетъ  сострадан1е.  Я  уже  говори.гь  ной  рукой  родного  сына,  ужасаетесь  его  кро- 
также  п  о  сСсор'Ь  Ивана  Ивановича  съ  Ива-  вавыхъ  тризнъ  надъ  гробомъ  д'Ьтей,  и  вы 
вомъ  Никифоровичемъ»  въ  этомъ  отношеши;  же  см^^етесь  надъ  нимъ,  дерущимся  на  ку- 
прибавлю  еще,  что  съ  этой  стороны  эта  лачки  съ  своимъ  сыномъ,  пьющямъ  гор'Ьлку 
пов*сть  всего  удивательн-Ье.  Въ  <Старосв4т-  съ  своими  д-Ьтьми,  радующимся,  что  въ  этомъ 
скихъ  Пом-Ьщикахъ!  вы  видите  людей  пу-  ремесле  они  не  уступаютъ  батюшк*,  и  изъ- 
стыхъ,  нячтожныхъ  и  жалкихъ,  но  по  край-  являющимъ  свое  -удовольстб1е,  что  ихъ  до- 
пей жкрЬ  добрыхъ  и  радушныхъ;  ихъ  вза-  бре  пороли  въ  бурсЬ.  И  причина  этого  ко- 
имвая  любовь  основана  на  одной  привычке:  мизма,  этой  карикатурности  изображен!й  за- 
но  в^Ьдь  и  привычка  все  же  человеческое  ключается  не  въ  способности  или  направле- 
чувство,  но  в'Ьдь  всякая  любовь,  всякая  нш  автора  находить  во  всемъ  см'Ьшныя  сто- 
прявязанность,  на  чемъ  бы  она  ни  основы-  роны,  но  въ  верности  жизни.  Если  Гоголь 
валась,  достойна  участ1я,  следовательно  еще  частд.  и  съ  умысломъ  подшучиваетъ  надъ 
понятно,  почему  вы  жалеете  объ  этихъ  своими  героями,  то  безъ  злобы,  безъ  нена- 
старикахъ.  Но  Иванъ  Ивановп^гь  и  Иванъ  виста;  онъ  понимаетъ  ихъ  ничтожность,  но 
Никпфоровичъ — существа  совершенно  пу-  не  сердится  ва  нее;  онъ  даже  какъ  будто 
стыя,  ничтожвыя  и  притомъ  нравственно  любуется  ею,  какъ  любуется  взрослый  чело- 
гадк1я  и  отвратительныя,  ибо  въ  нихъ  н^тъ  в^къна  игры  дЬтей,  который  ;ця  негосмеш- 
ничего  челов^ческаго;  зач^мъ  же,  спраши-  ны  своей  наивностью,  но  которыхъ  онъ  не 
ваю  я  васъ,  зач^мъ  вы  такъ  горько  улы-  им'Ьетъ  желав1я  разделить.  Но  гЬмъ  не  ме- 
баетесь,  такъ  грустно  вздыхаете,  когда  н*е  это  все-таки  юморъ,  ибо  не  щадитъ 
доходите  до  траги-комической  развязки?  ничтожества,  не  скрываетъ  и  не  скрашива- 
Вотъ  она^  эта  тайна  поэз1й1  воть  он!,  эти  етъ  его  безобраз1я,  ибо,  пленяя  изображень 
чары  искусства!  Вы  видите  жизнь,  а  кто  емъ  этого  ничтожества,  возбуждаетъ  къ  нему 
вид^лъ  жизнь,  тотъ  не  можетъ  не  взды-  отвращ,св1е.  Это  юморъ  спокойный  и,  мо- 
хать! ..  жетъ  быть,  тЬмъ  скор*е  достигаюпий  своей 

Комизмъ  или  юморъ  Гоголя  имеетъ  свой  ц^ли.  И  вотъ,  замечу  мимоходомъ,  воть  на- 
особенный  характеръ:  это  юмор-ь  чисто  рус-  стоящая  нравственность  такого  рода  сочи- 
СК1Й,  юморъ  спокойный,  простодушный,  въ  нешй.  Здесь  авторъ  не  позволяетъ  себе  ни« 
которомъ  авторъ  какъ  бы  прикидывается  про-  какихъ  сентенцШ,  някакихъ  нравоученШ; 
стачкомъ.  Гоголь  съ  важностью  говорить  о  онъ  только  рисуетъ  вещи  такъ,  какъ  он* 
бекепш  Ивана  Ивановича,  и  иной  простакъ  есть,  и  ему  дела  нетъ  до  того,  каковы  оне, 
не  шутя  подумаетъ,  что  авторъ  и  въ  самомъ  и  онъ  рисуетъ  ихъ  безъ  всякой  цели,  из1, 
деле  въ  отчаян1и  оттого,  что  у  него  нЬтъ  одного  удовольств1Я  рисовать  После  «Горя 
такой  прекрасной  бекеши.  Да,  Гоголь  очень  оть  ума»   я  но  знаю  ничего    на  русскомъ 
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язык'Ь,  чтб  бы  отличалось  такой  чистЬйшей  га,допол8тидоеовагом*ста1..Новы  не  слушаете, 

нравственностью  и  чтб  бы  могло имЬть  силь-  трепещете,  холодный   потъ  обдаетъ  васъ,  вамъ 

•Ги  ^  «•  х*1  •     .  страшно!  И  подлинно— вода  все  растетъ;  вы  от- 

нМшее    и    благод-ЬтельиМшее   влшше    на  ворлете  окошко,  аовете  о  иомощи,   вамъ  отвл- 

нравы,  какъ  повести  Гоголя.  О,  передъ  та-  чаетъ  свнсгь  бури,  и  б-Ьлесоватыя  волны,  какъ 

кой  нравственностью  я  всегда  готовъ  падать  рааъаренные  тигры,  кидаются  въсв'Ьтлыя  окна!— 

на   кол4на1   Въ  самомъ   д-Ьл-Ь,  кто  поймать  Д^-  ^  самомъ  д*л4  ужасно!  еще  минута  -  я 

па     лиллпои     А^и    ч.«*шл.«»     ^.^п,    ^хк,    лхииис! «    вВМОКНуТЪ    ЭТИ    рОСКОШНЫЯ,     ДЫМЧаТЫЯ    ОДвЖДЫ 

Ивана  Ивановича  Перерепенко,  топ,  в^рно  вашихъ  женщине  еще  минута-н  честолюбивыя 
разсердится,  если  его  назовутъ  Иваномъ  украшев1я  ва  груди  вашей  лишь  прпбавягъ  иъ 
Ивановичемъ  Перерепенкомъ.  вашей  тяжести  и  новлекутъ  на  холодное  дно.  - 

Нравственность  въ  сочинен1И  должна  со-  ^И^^^'^^Г^^^^^^  '^**  "^  всенощным  средства 
^  .  науки,  см'БющеПсл  надъ  уеил1лми  природы?  Мм. 
стоять  въ  совершенномъ  отсутствш  притя-  гг..  наука  замерла  иодъ  вашимъ  дыхан1емъ.  - 
занШ  со  стороны  автора  на  нравственную  Гд4  же  сила  молитвы^  двигающей  горы?  Мм. 
или  безнравственную  ц4ль.  Факты  говорятъ  гг.,  вы  потеряли  вначеше  этого  слова.—  Что  же 
громче  словъ;  верное  нзображенге  нравствен-  ^^;^^^^^'^^1  ЙКесГ^ч'то  'т^кГс^ер^^^^^^^ 
наго  безобразш  могущественнее  всЬхъ  выхо-  ^ы  люди  мудрые,  благоразумные,  какъ  амГи!  не- 
докъ  противъ  него.  Однакожъ  не  забудьте,  ужели  то,  о  чемъ  посреди  глубокихъ  равсужде- 
что  так1я  изображен1я  только  тогда  в1>рны,  н1й  вашихъ,  вы  никогда  и  не  помышляли,  не- 
когда безц4льны,  когда  созданы,  а  создавать  аетъ  быть  д*ломъ  столь  важнымъ?  Призовите 
лижд»  ^^он^»-"»«,  '^^  д«  V.  одаяи*,  « ч.иоА  «»1  д^^  ПОМОЩЬ  СВОЮ  ирозорливость,  испытайте  надъ 
можетъ  одно  вдохновен1е,  а  вдохновеше  мо-  смертью  ваши  обыкновеыныя  средства:  испн- 
жетъ  быть  доступно  одному  таланту,  сл'&до-  тайте,  нельзя  ли  иодкупить  ее,  оклеветать,  не 
вательно  только  одинъ  талантъ  можетъ  быть  испугается  ли  она  вашего  холоднаго^  грознаго 
нравствеянымъ  въ   своихъ  произведен1яхъ!  **гляда...> 

И  такъ,  юморъ  Гоголя  есть  юморъ  спокой-        Я  не  буду  решать,  которому  изъ  етихъ 

ный,спокойныйвъ  самомъ своемънегодован1и,  двухъ  вцдовъ  юмора  должно  отдать  преиму- 

добродушный  въ  самомъ  своемъ  лукавств^^.  щество.  Вопросъ  о  подобномъ  превосходстве 

Но  въ  творчеств*  есть  еще  другой  юморъ  —  былъ  бы  такъ  же  нел^пъ,  какъ  вопросъ  о  пре- 

грозный  и  открытый;  онъ  кусаетъ  до  крови,  восходств'Ь  оды  надъ  элепей,  романа — надъ 

впивается  въ  гЬло  до  костей,  рубить  со  всего  драмой,  вбо  изящное   всегда  равно  самому 

плеча,  хлещетъ  направо  и  нал1^во  своимъ  би-  себ*,  въ  какихъ  бы  видахъ  ни  проявлялось, 

чомъ,  свитымъ  изъ  шипящихъ  зыМ,  юморъ  Есть  вещи,  столь  гадк1я,  что  стоить  только 

желчный,  ядовитый,  безпощадный.  Хотите  ли  показать  ихъ  въ  собственномъ  ихъ  вид'Ь,  или 

вид1^ть  его?  Я  покажу  вамъ  его  —  смотрите:  назвать  нхъ   собственнымъ   ихъ  именемъ, 

вотъ  балъ,  куда  собралась  толпа  мишурныхъ  чтобы  возбудить  къ  нимъ  отвращен1е,  но  есть 

знаменитостей,   ничтожнаго  велвч1я,  чтобы  вещи,  который,  при  всемъ  своемъ  существен- 

убить  время,  своего  всегдашняго  врага,  уб1й-  номъ  безобразш,  обманываютъ  блескомъ  на- 

цу,  толпа  бледная,  чудовищная,  утратившая  ружности.  Есть  ничтожество  грубое,  низкое, 

образъ  и  подоб1е  Бож1е,  позоръ  людей  и  без-  нагое,  неприкрытое,   грязное,   вонючее,  въ 

словесныхъ;  вотъ  балъ:  лохмотьяхъ;  есть  еще  ничтожество  гордое,  са- 

<  Между  толпами  бродятъ  развыя  лица,  иодъ  иодовольное,  пышное,  великол^^ное,  приво- 

веселый  нап*въ  вонтрадапса  свиваются  и  раз-  дящее  въ  сомн4н1е  объ  истинномъ  благ*  са- 

виваготся  тысячи  явтригъ  и  сЬтей;  толпы  по-  мую  чистую,  самую  пылкую  душу,— ничтоже- 

ДОбОСТраСТНЫХЪ    аЭрОЛИТОВЪ     вертятся      ВОЕруГЪ    ^^^^    Л^г^Лг^^^  ^^  ^^^   ^  ^      ^         аI1Ч1Vт^ 

однодневной  кометы;  предатель  униженно  кла-  ^^^^'  'вздящее  въ  карегЬ,  покрытое  золотомъ, 

няется  своей  жертв1»;  зд'Ьсь  послышалось  незна-  У^но  говорящее,  вежливо  кланяющееся,  такъ 

чущее  слово,  привязанное  къ  глубокому  плану;  что  вы  уничтожены  передъ  нимъ,  что  вы  го- 

зд4сь  улыбка  предр*Н1я  скатилась  съ  великол*п-  товы  подумать,  что  оно-то  есть  истинное  ве- 

наго  лица  и  оледенила  какой-то  умоляющ1й  взоръ;  ,„„•      „^^  ^„^'  ^  а  *^  п^^шипио  л^ 

зд*сь  тихо  подзутъ  темные  гр*хи  и  торжествен-  ^^  "®'  ^^^  ^«^^о  знаетъ  ц1аь  жизни  и  что 

ная  подлость  гордо  носитъ  на  себ4  печать  от-  вы-то  обманываетесь,  вы-то  гоняетесь  за  яри- 

вержешя...»  зраками.  Для  того  и  другого  рода  ничтоже- 

Но  вдругъ  балъ  приходить  въ  смущен1в,  ^'^Т  ?1^®<'^  ^^^*   особенный    бичъ,  бичъ 
кричать-  кр-Ьпкш,  ибо  то  и  другое  ничтожество  по- 

.Вода!*вода1.  Въ  другомъ  конц*бала  играетъ  ^'Р^^^  ^Р^^=^*  ^Р^^^**'  Д^«  того  и  другого 

еще  музыка,  тамъ  еще  танцуютъ,  тамъ  еще  го-  Р^-^^  ничтожества  нужна  своя  Немизида,  ибо 

ворятъ  о  будущемъ,  тамъ  еще  думаютъ  о  вчера  надобно  же,  чтобы  люди  иногда  просыпались 

сд-Ьланной  подлости, -о  той,  которую  надо  сд*-  отъ  своего  безсмысленнаго  усыплен1Я  и  вспо- 

Г.ГдГ.аГ!.^нТвс1^ЖиГс'гТаш1^  «5«^«  о  своемъ  челов^ческомъ  достоинств*; 
в*сть,  музыка  прервалась,  все  см-Ьшалось...  Отчего  ^"^  надооно  же,  чтобы  громъ  иногда  разда- 
же  побл^дн'Ьли  всЬ  эти  лпца?  Какъ,  мм.  гг.,  такъ  вался  надъ  ихъ  головами  и  напомяналъ  имъ 
есть  на  св-ЬгЬ  н+эчто  крон*  вашихъ  ежедневныхъ  объ  ихъ  Творц*;  ибо  надобно  же,  чтобы  за 
пнтригь,  происковъ,  разсчетовъ?  Не  правда!  пу-  пиптргткринимт  ртпишпГ  ттлрт.птгг1  лл^оа,,г/чп^ 
стое!  все  пройдетъ!  опять  наступить  завтрагая1Й  пиршественнымъ  столомъ,  посреди  остатковъ 
день!  опять  можно  будегь  продолжать  начатое!  оезумнои  роскоши,  среди  ут*хъ  бЬснующейся 
свергнутьсвоего  противника, обмануть  своего  дру-  масляницы,  унылый  и  торжественный  звукъ 
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колокола  возмущалъ  внезапно  ихъ  безумное  онъ  дрожитъ,  онъ  не  см*етъ  дохнуть,  ибо  онъ 
у11оен1е  н  наноминалъ  о  храи'Ь  Бож1емъ,  куда  еще  не  знаетъ  ея,  но  уже  обожаетъ  ее,  а  вся- 
ВСЯК1Й  долженъ  Предстать  съ  раскаятемъвъ  коеобожан1о  робкоитрепетво;  онъ  зам-Ьчаеть 
сердц*,  съ  гимномъ  на  устахъ!..  ея  благосклонную  улыбку — в  «кареты  каза- 

Гоголъ  сд-Ьдался  изв-Ьстнымъ  своими  сВе-  лись  ему   недвижны,   мостъ  растягивался  и 
черами  на  Хуторе».    Это  были  поетичесюе  ломался  на  своей  арк-Ь,  домъ  стоялъ  крышею 
очерки  Малоросс1и,  очерки  полные  жизни  и  внизъ,  будка  и  аллебарда  часового,    вм^^ст]^ 
очаровашя.  Все,  чтб  можетъ  им-Ьть  природа  съ  золотыми  словами  и  нарисованными  нож- 
прекраснаго,    сельская    жизнь    простолюдн-  нидами,  блестела,  казалось,  на  самой  р']^сни- 
новь — обольстительнаго,  все,  чтб  народъмо-  ц*  его  глазъ».  Задыхаясь  отъ  упоешя  итре 
жетъ  им^ть  оригинальнаго,  типическаго,  все  петнаго  предчувств1я  блаженства,  онъ  вхо- 
9то  радужными  цветами  блеститъ  въ  этихъ  дитъ  за  нею  въ  трет1й  этажъ  большого  дома, 
первыхъ  поэтическихъ  грезахъ  Гоголя.  Это  и  что  же  представляется  ему?..  Она,всетакъ 
была  поэз1ЯЮная,  св'Ьжая,  благоуханная,  ро-  же  прекрасная,  очаровательная,  она  смотритъ 
скошяая,  упоительная,  какъ  поцелуй  любви...  на  него  глупо,  нагло,  какъ  бы  говоря  ему: 
Читайте  вы  его   «Майскую   Ночы,  читай-  «Ну,  что  же  ты?..»  Онъ  бросается  вонъ.  Я  не 
те   ее  въ  зимтй  вечеръ  у  пылающаго   ка-  хочу  пересказывать  его  сна,  этого  дивнаго, 
мелька,  и  вы  забудете  о  зим'Ь  съ  ея  моро-  драгоц'Ьннаго  перла  нашей  поэзш,  второго  и 
зама  и  метелями;  вамъ  будетъ  чудиться  эта  единственнаго,  поел*  сна  Татьяны  Пушкина: 
светлая,   прозрачная  ночь    благословеннаго  зд1^сь  Гоголь  поэтъ  въ  высочайшей  степени, 
юга,  полная  чудесъ  и  тайнъ;  вамъ  будетъ  Кто  читаетъ  эту  повесть  въ  первый  разъ,  для 
чудиться  эта  юная,  бледная  красавица,  жерт-  того  въ  этомъ  дивномъ  сн^^  действительность 
ва  ненависти  злой  мачихи,  это  оставленное  и  поэзтя,    реальное  и  фантастическое   такъ 
жилище  съ  однимъ  раствореннымъ  окномъ,  т^сно  сливаются,   что  читатель  изумляется, 
это  пустынное  озеро,  на  тихихъ  водахъ  кото-  узнавши,   что  все  это  только   сонъ.  Пред- 
раго  играютъ  лучи  месяца,  на  зеленыхъ  бе-  ставьте  себ4  б-Ьдиаго,  оборваннаго,  запачкан- 
регахъ  котораго  пляшутъ  вереницы  безплот-  наго  художника,  потеряннаго  въ  толп*  зв^здъ, 
ныхъ  красавицъ...  Это  впечатлите  очень  по-  крестовъ  и   псякаго  рода  сов^тниковъ:  онъ 
хоже  на  то,  которое  производить  на  вообра-  толкается  между  ними,  уничтожающими  его 
жете  «Сонъ  въ  Л'Ьтнюю   ночь»  Шекспира,  своимъ  блескомъ,  онъ  стремится  къ  ней,  и 
«Ночь   передъ   Рождествомъ  Христовымъ>  они  безпрестанно  разлучають  его  съ  нею,  они, 
есть  ц'Ьлая,  полная  картина  домашней  жизни  эти  кресты  и  звезды,  которые  смотрятъ  на 
народа,  его  маленькихъ  радостей,  егомалень-  нее  безъ  всякаго  упоешя,  безъ  всякаго  тре- 
кихъ  горестей,  словомъ,  туть  вся  поэз1Я  его  пета,  какъ  на  свои  золотыя  табакерки...  Ика- 
жизни.  «Страшная  иестьэ  ооставляетъ теперь  кое  пробуждеше  поел*   этого  сна!   и  какъ 
репйап!;  къ   «Тарасу  Бульб*»,   и    об*   эти  можно  жить  поел*  такого  пробуждешя?  И  онъ 
огромный  картины  показываютъ,  до  чего  мо-  точно  не  живетъ  въ  действительности,  онъ 
жетъ  возвышаться  таланть  Гоголя.  Но  я  ни-  весь  въ  грезахъ...  Наконецъ   въ  его  душ* 
когда  бы  не  кончилъ,  еслибы  сталъ  разби-  блеснулъ  обманчивый,  но  радужный  лучъ  ка- 
рать «Вечера  на  ХуторЬ».«Арабески»и  «Мир-  дежды:  онъ  решается  на  самоотвержеше,  онъ 
городъ»  носятъ  на  себ4  вс*  признаки  зр*ю-  хочетъ  принести  ейвъ  жертву,  какъ  Молоху, 
.  щаго  таланта.  Въ нихъ  меньше  этого  упоешя,  даже  честь  свою...   «А  я  только-что  теперь 
атого  лирическаго  разгула,  но  больше  глу-  проснулась,    меня  привезли  въ  семь  часовъ 
бвны   и  верности   въ  изображеши   жизни,  утра,  я  была  совсЬмъ  пьяна> — это  говоритъ 
Сверхъ  того  онъ  зд^Ьсь  расширилъ  свою  сце-  ему  она,  все  такъ  же  прекрасная,  очарова- 
ну  д*йств1Я,  п,  не  оставляя  своей  любимой,  тельная...  Поел*  этого  можно  ли  было  жить 
своей  прекрасной,  своей  ненаглядной  Мало-  даже  въ  грезахъ?..  И  н4тъ  художника:  онъ 
росс1и,  пошелъ  искать  поэз1Н  въ  нравахъ  сред-  сошелъ  въ  темную  могилу,  ник*мъ  не  опла- 
няго  С0СЛ0В1Я  въ  Росс1и.  И,  Боже  мой,  какую  канный,  и  М1ръ  не  зналъ,  какая  высокая  и 
глубокую  и  могучую  П0931Ю  нашолъ  онътутъ!  ужасная  драма  была  разыграна  въэтой  гр*ш- 
Мы,  москали,  и  не  подозр^^вали  ея!..  «Нев-  ной  страдальческой  дупй... 
СК1Й  проспектъ>  есть  создаше  столь  же  глу-       На  другой  сторон*  этой  картины  вы  ви- 
бокое,  сколько  я  очаровательное;  это  дв*  по-  дите  Пирогова  и  Шиллера; — того  Пирогова,  о 
дярныя  стороны  одной  и  той  же  жизни,  это  которомъяужеговорилъ,— тогоШиллера,ко- 
высокое  и  см4шное  о-бокъ  другъ  другу.  На  торый  хогЬлъ    отрЪать  себ*  носъ,    чтобы 
одной  сторон*  этой  картины  бЪдный  худож-  избавиться  отъ  излишнихъ  расходовъ  на  та- 
яикт.,  безпечный  и  простодушный  какъ  дитя,  бакъ;  того  Шиллера,  который  говоритъ  съ 
8ам*чаетъна  НевскомъпроспектЬ  женщину-  гордостью,  что  онъ— швабск1йн*мецъ,  а  не 
ангела,  одно  изъ  'йхъ  дивныхъ  создан1й:,  ко-  русская  свинья,  и  что  у  него  есть  король  въ 
торыя  могло  производить  только  его  худож-  Гермая1и;    того  Шиллера,  который  «еще  съ 
"ническое  воображен1в;  онъ  следить  за  нею,  двадцатил*тняго  возраста,  съ  того  времени, 
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которое  РУССК1Й  живетъ  на  фуфу,  изм^рилъ 
всю  свою  жизнь  и  положилъ  себ^  втечеше 
10  л4тъ  составить  капиталь  изъ  50-ти  ты- 
сячъ,  и  у  котораго  это  было  уже  такъ  в*рно  и 
неотразимо,  какъ  судьба,  потому  что  скорее 
чиновникъ  позабудетъ  заглянуть  въ  швейцар- 
скую своего  начальника,  нежели  н*мецъ  ре- 
шится переменить  свое  слово;наконецъ—  того 
Шиллера,  скоторый  положилъ  ц^^ловать  же- 
ну свою  въ  сутки  не  бол'Ье  двухъ  раяъ,  н 
чтобы  какъ-нибудь  не  поцеловать  лишн1Й 
разъ,  никогда  не  клалъ  перцу  болЪе  одной 
ложечки  въ  свой  супъ».  Чего  вамъ  еще?  Тутъ 
весь  человЪкъ,  вся  истор1я  его  жизни!.. 

А  Пироговъ?..  О,  объ  немъ  объ  одномъ 
можно  написать  ц^лую  книгу...  Вы  помните 
его  волокитство  за  глупою  блондинкою,  съ 
которою  онъ  составляетъ  такую  отличную 
пару,  его  ссору  и  отношен1Я  съ  Швллеромъ; 
помните,  как1е  ужасные  побои  претерп^льонъ 
отъ  флегматическаго  Отелло;  помните,  какимъ 
негодовашемъ,  какой  жаждой  мести  закипа- 
ло сердце  поручика,  и  помните,  какъ  скоро 
прошла  его  досада  отъ  съеденныхъ  конди- 
терскихъ  пирожковъ  ипрочтенхя  «Пчелы»?... 
Чудные  пирожки!  Чудная  «Пчела!»  Писка- 
ревъ  и  Пироговъ  —  какой  контрастъ!  Оба 
они  начали  въ  одинъ  день,  въ  одинъ  часъ 
лреследовашя  своихъ  красавицъ,  л  какъ  раз- 
личны для  обоихъ  ихъ  были  сл^дствхя  этвхъ 
преследован1й!  О,  какой  смыслъ  скрыть  въ 
этомь  контрасте!  И  какое  дМствге  произво- 
дить дтотъ  контрастъ.  Пискаревъ  и  Пиро- 
говъ... одинъ  въ  могиле,  другой  доволень  и 
счастливь,  даже  после  неудачна  го  волокит- 
ства и  ужасныхъ  побоевъ!..  Да,  господа, 
скучно  на  этомь  свегЬ! 

«Портреть»  есть  неудачная  попытка  Го- 
голя въ  фантастическомъ  роде.  Здесь  его  та- 
лантъ  падаеть,  но  онъ  и  въ  самомь  падеши 
остается  талаятомь.  Первой  части  этой  по- 
вести невозможно  читать  безь  увлечешя;  да- 
же, въ  самомь  деле,  есть  что-то  ужасное,  ро- 
ковое, фантастическое  въ  атомь  таинствен- 
номь  портрете,  есть  какая-то  непобедимая 
прелесть,  которая  заставляетъ  вась  насильно 
смотреть  на  него,  хотя  вамъ  это  и  страшно. 
Прибавьте  къ  этому  множество  юмористиче- 
скихь  картннъ  и  очерковъ  во  вкусе  Гоголя; 
вспомните  квартальнаго  надзирателя,  раз- 
суждаюп1,аго  о  живописи,  потомь  эту  мать, 
1«)торая  привела  къ  Черткову  свою  дочь,  что- 
бы снять  съ  нея  портреть,  и  которая  бранить 
балы  и  восхищается  природою, — и  вы  но  от- 
кажете въ  достоинстве  и  этой  повести.  Но 
вторая  ея  часть  решительно  ничего  не  стоить; 
въ  ней  совс]^мъ  не  видно  Гоголя.  Это  явная 
приделка,  въ  которой  работаль  умъ,  а  фан- 
газхя  не  принимала  никакого  участхя. 

Вообще  надо  сказать,  фантастическое  какь- 
то  не  совсемь  дается  Гоголю,  и  мы  вполне 


согласны  съ  мнен1емь  Шевырева,   который 
говорить,  что  «ужасное  не  можеть  быть  по- 
дробно: призракь  тогда  страшевъ,  когда  въ 
немъ  есть  какая-то  неопределенность;  если  же 
вы  въ  призраке  умеете  разглядеть  слизистую 
пирамиду,   съ  какими-то  челюстями   вместо 
ногь  и  языкомъ  вверху,  тутъ  ужь  не  будетъ 
ничего  страшнаго,  и  ужасное  переходить  про- 
сто въ  уродливое».  Но  зато   картины  мало- 
росс1Йскихь  вравовь,  описав1б  бурсы  (впро- 
чемь  немного  напоминающее  бурсу  Нареж- 
наго),  портреть  бурсаковь,  и  особенно  этого 
философа  Хомы,  философа  не  по  одному  клас- 
су семинар1и,  но  философа  по  духу,  по  харак- 
теру, по  взгляду  на  жизнь...  О,  несравненный 
Вотгтлз  Хома!  какъ  ты  всликъ  въ  своемъ 
стоистическомь  равнодуш1и  ко  всему  земному^ 
кроме  горелки!  Ты  натерпелся  горя  и  страха» 
ты  чуть  не  попался  въ  когти  къ  чертямь,  но 
ты  все  забываешь  за  широкой  и  глубокой 
ендовой,  на  дне  которой  схоронены  твоя  хра- 
брость н  твоя  философ1я;  ты,  на  вопрось  о 
виденныхь  тобою  страстяхь,  машешь  рукою 
и  говоришь:  «Много  на  свете  венкой  дряни 
водится!»  у  тебя  половина  головы  поседела 
въ  одну  ночь,  а  ты  оттопываешь  трепака,  да 
такъ,  что  добрые  люди,  смотря  на  тебя,  плю- 
ють  и   восклицають:  «Воть  это  такъ  долго 
танцу етъ  человекь!»  Пусть  судить   всякШ, 
какъ  хочеть,  а  по  мне  такъ  философь  Хома 
стоить  философа  Сковороды!  Потомь  помни- 
те ли  вы  невольное   путешсств1с   философа 
Хомы,  помните  ли  попойку  въ  шинке,  этого 
Дороша,  который,  нагрузившись  ленникомъ, 
вдругь  захотель  узнать,  непременно  узнать, 
чему  учать  въ  бурсе  (шуточное  дело!),  этого 
резонера,  который  божился,  что  «все  должно 
оставить  такъ  какъ  есть,  что  Богь  знаетъ, 
какъ  нужно»,  и  наконецъ   этого  казака  съ 
седыми  усами,  который  рыдаль  о  томь,  что 
остался   круглымь   сиротой...  А   эти  поучи- 
тельный беседы  на  кухне,  где  «обыкновенно 
говорилось  обо  веемый  о  томь,  кто  пошиль  себе  ^ 
новые  шаровары,  и  что  находится  внутри  зем- 
ли, и  кто  видель  волка?»  А  сужден1я  этихъ  ум* 
ныхъ  головь  о  чудесахь  въ  природе?  а  пор- 
треть пана  сотника?...  и  ктоперечгетъ?...  Нетъ, 
несмотря  па  неудачу  въ  фантастическомъ,  эта 
повесть  есть  дивное  создан1е.  Но  и  фанта- 
стическое въ  ней  слабо  только  въ  описанш 
привиден1Й,  а  чтешя  Хомы  въ  церкви,  воз- 
стан1е  красавицы,  явлен1е  В1я  безподобны. 

Я  еще  мало  говориль  о  «Тарасе  Бульбе», 
я  не  буду  слишкомь  распространяться  о  немъ, 
ибо  въ  такомь  случае  у  меня  вышла  бы  еще 
статья  не  менее  самой  повести...  «Тарасъ 
Бульба»  есть  отрывокь,  эпизодъ  изъ  великой 
эпопеи  жизни  целаго  народа.  Если  въ  наше 
время  возможна  гомерпческая  эпопея,  то  вотъ 
вамъ  ея  высочайш1Й  образецъ,  пдеаль  и  про- 
тотипь!...Если  говорить,  что  въ  «Илгаде»  от-  - 
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ражается  вся  жизвь  греческая  въ  ея  героя-  «во  всеиъ  этомъ  есть  и  правда»;  если  друпе, 
чесшй  пер10дъ,  то  развЪ  одни  П1итики  и  ри-  прочтя  ее,  захотятъ  прочесть  и  разобраниыя 
торики  пропиаго  в^ка  запретятъ  сказать  то  въ  ней  сочинешя  —  мой  долгь  выподненъ, 
же  самое  и  о  «Тарас!  Бульб!»  въ  отношен1и  Ц'Ьль  достигнута. 

къ  Малороссш  ХУ1  в'Ька?...  И  въ  самомъ  Но  какой  же  обЩ1Ё  резудьтатъ  выведу  я 
д&гЬ,  развЬ  зд^сь  не  все  казачество,  съ  его  изъ  всего  сказаннаго  мною?  Чт5  такое  Гоголь 
странной  цивилязащей,  его  удалой,  разгуль-  въ  нашей  литературе?  Гд!  его  м'Ьсто  въ  ней? 
ной  жизнью,  его  безнечностью  и  л-Ьнью,  не-  Чего  должно  ожидать  яамъ  отънего,— отъ  не- 
утомимостью и  деятельностью,  его  буйными  го,  еще  только  начавшаго  свое  поприще,  и 
орпями  н  кровавыми  набегами?...  Скажите  какъ  начавшаго!  Не  мое  д^ло  раздавать  в^н- 
мне,  чего  н^тъ  въ  картине,  чего  недостаетъ  ки  безсмерт1Я  позтамъ,  осуждать  на  жизнь 
къ  ея  полноте?  Не  выхвачено  ли  все  это  со  или  смерть  литературный  произведенгя;  если 
дна  жизни,  не  бьется  ли  здесь  огромный  я  сказалъ,  что  Гоголь — поэтъ,  я  уже  все  ска- 
пульсъ  всей  этой  жизни?  Этотъ  богатырь  залъ,  я  уже  лишилъ  себя  права  делать  ему 
Бульба  съ  своими  могучими  сыновьями;  эта  судейсше  приговоры.  Теперь  у  насъ  слово 
толпа  запорожцевъ,  дружно  отдирающая  «позтъ»  потеряло  свое  значеше:  его  смешали 
на  площади  трепака;  этотъ  казакъ,  лежа-  съ  словомъ  «писатель».  У  насъ  много  писа- 
Щ1Й  въ  луже,  для  показашя  своего  пре*  телей,  некоторые  даже  съ  даровашемъ,  но 
зрешя  къ  дорогому  платью,  которое  на  нетъпоэтовъ.  «Поэтъ»  высокое  и  святое  слово, 
немъ  надето,  и  какъ  бы  вызывающхй  на  дра-  въ  немъ  заключается  не  умирающая  слава! 
ку  всякаго  дерзкаго,  кто-бы  осмелился  дотро-  Но  дароваше  имеетъ  свои  степени;  Козловъ, 
нуться  до  него  хоть  пальцемъ;  этотъ  коше-  Жуковсшй,  Пушкинъ,  Шиллеръ — эти  люди 
вой,  поневоле  говорящ1й  красноречивую,  ви-  поэты;  но  равны  ли  они?  Разве  не  спорятъ 
Т1еватую  речь  о  необходимости  войны  съ  бу-  еще  и  теперь,  кто  выше:  Шиллеръ  или  Гёте? 
сурманами,  потому  что  «мнопе  запорожцы  Разве  обпцй  голосъ  не  назвалъ  Шекспира 
позадолжалнсь  въ  шинки  жидамъ  и  своимъ  царемъ  поэтовъ,  единственнымъ  и  несрав- 
братьямъ  столько,  что  ни  одинъ  чортъ  теперь  ненвыиъ?  И  вотъ  задача  критики:  опреде- 
и  веры  нейметъ»;  эта  мать,  которая  является  лить  степень,  занимаемую  художникомъ  въ 
какъ  бы  мимоходомъ,  чтобы  заживо  оплакать  кругу  своихъ  собрат1Й.  Но  Гоголь  еще  толь- 
детей  своихъ,  какъ  всегда  являлась  въ  тотъ  ко  началъ  свое  поприще;  следовательно  наше 
векъ  женщина  и  мать  въ  казацкой  жизни...  дело  высказать  свое  мнете  о  его  дебюте  и 
А  жиды  и  ляхи,  а  любовь  Аядрш  и  крова-  о  надеждахъ  въ  будущемъ,  который  подаетъ 
вая  месть  Бульбы,  а  казнь  Остапа,  его  воз-  этотъ  дебютъ.  Эти  надежды  велики,  ибо  Го- 
зваше  къ  отцу  и  «слышу»  *)  Бульбы  и  на-  голь  владеетъ  талантомъ  необыкновеннымъ, 
конецъ  героическая  гибель  стараго  фанатика,  сильнымъ  и  высокимъ.  По  крайней  мере 
который  не  чувствовалъ  своихъ  ужасныхъ  въ  настоящее  время  онъ  является  главой 
мувъ,  потому  что  чувствовалъ  одну  жазвду  литературы,  главой  поэтовъ,  онъ  становится 
мести  къ  вражебному  народу?...  И  это  не  на  место,  оставленное  Пушкинымъ.  Предо- 
эпопея?...  Да  что  же  такое  эпопея?...  И  ка-  ставимъ  времени  решить,  чемъ  и  какъ  кон- 
кая  кисть  широкая,  размашистая,  резкая,  чится  поприще  Гоголя,  а  теперь  будемъ  же- 
быстрая!  как1я  краски  ярв1Я  и  ослепитель-  лать,  чтобы  этотъ  прекрасный  таланть  долго 
ныя...  И  какая  лоэз1я  энергическая,  могучая,  сзялъ  на  небосклоне  нашей  литературы,  что- 
какъ  эта  Запорожская  Сечь,  «то  гнездо,  от-  бы  его  деятельность  равнялась  его  силе. 
куда  вылетаютъ  все  те  гордые  и  кренше,  Бъ  «Арабескахъ»  помещены  два  отрывка 
какъ  львы,  откуда  разливается  воля  и  каза-  изъ  романа.  Объ  этихъ  отрывЕахъ  нельзя 
честно  на  всю  Украину!...»  судить  какъ  объ  отдельномъ  и  целомъ  со- 

Что  еще  сказать  вамъ?  може1ъ  быть  вы  здан1в;  но  о  нихъ  можно  сказать,  что  они 
мало  удовлетворены  и  темъ,  что  я  уже  ска-  вполне  могутъ  служить  залогомъ  гЬхъ  на- 
залъ:  что  делать!  Гораздо  легче  чувствовать  деждъ,  о  которыхъ  я  говорилъ.  Поэты  бы- 
и  понимать  прекрасное,  нежели  заставлять  ваютъ  двухъ  родовъ:  одни  только  доступны 
другихъ  чувствовать  и  понимать  его!  Если  по9в1и,  и  она  у  нихъ  бываетъ  более  способ- 
одни  изъ  читателей,  прочтя  мою  статью,  ска-  иостью,  чемъ  даромъ  или  талантомъ,  и  много 
жуть:  «это  правда»,  или  по  крайней  мере.*  зависитъ  отъ  внешнихъ  обстоятельствъ  жиз- 


*)  Вцрочемъ  я  не  ставлю  въ  слншвомъ  болывую 
заслугу  Гоголю  этого  сслвшу»  н  не  думаю^  подобно  пожаловаяннй  въ  Поль- де  Коки;  погомъ,  это  славное 
в^воторнмъ,  что  еслжбн  Гоголь  и  ие  изоорйлъ  нн-  < слышу»  не  н]гЬло  бы  никакого  смысла  безъ  отно- 
чего  другого,  кром%  этого  славиаго  сслышуэ^то  од-  шен1Я  къ  ц^лой  новости  и  безъ  свлзн  съ  нею,  и 
винъ  имъ  могъ  бы  заставить  молчать  злонамерен*  наконецъ,  теперь  уже  прошло  то  время,  когда  въ 
ность  критики;  ибо,  во-первнхъ,  злонамеренность  примерь  виеоваго  представляли:  ^и'%^  тоиг%и.  Мог, 
критики  нельзя  обезоружить  изящными  создав1яни,  Ахъ  я  Ьдипъ^  я  Россъ  и  т.  п.;  зач^мъ  же  обога- 
-чсму  арвнеронъ  можетъ  служить  этотъ  же  самый  щать  педантовъ  новымъ  прнмеромъ  высокаго  въ  вы- 
Гоголц  некоторыми    благоиамереиввми  критиками  ражеши? 
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м;  у  другихъ  даръ  поэз1И  есть  н-Ьчто  поло-  ри!  Помните  ли  вы  его  описан1е  безбреж- 
жительное,  н^что  составляющее  неразд'коу-  ныхъ  степей  дн'Ьпровскихъ?  Какая  широкая, 
ную  часть  ихъ  быт1я.  Первые,  иногда  одинъ  развкашистая  кисть!  какой  разгулъ  чувства! 
разъ  въ  д'Ьлую  жизнь,  выскажутъ  какую-  Какая  роскошь  и  простота  въ  этомъ  оаиса- 
нибудь  прекрасную  поэтическую  грезу  и,  ши1  Чортъ  васъ  возьми,  степи,  какъ.вы  хо- 
какъ  будто  обезсиленные  тяжестью  свершен-  реши  у  Гоголя!.. 

наго  ими  подвига,  ослаб'Ьваютъ  в  падаютъ  Въ  одномъ  журнале  было  изъявлено  стран- 
въ  посл'Ьдующихъ  свояхъ  прои8веден1яхъ;  ное  желан1е,  чтобы  Гоголь  попробовалъ  сво- 
и  вотъ  отчего  у  нихъ  первый  опытъ  по  боль'^  ихъ  силъ  въ  изображен1и  высшихъ  слоевъ 
шей  части  бываютъ  прекрасенъ,  а  посл'Ь-  общества:  вотъ  мысль,  которая  въ  наше 
дующ'ю  постепенно  подрываютъ  ихъ  славу,  время  отзывается  ужасныиъанахронизмомъ! 
Друпе  съ  каждымъ  новымъ  произведешемъ  Какъ!  неужели  поэтъ  можетъ  сказать  себ^^: 
возвышаются  и  кр^Ьпнутъ;  Гоголь  принадле-  дай,  опишу  то  или  другое,  попробую  себя  въ 
жить  къ  числу  этихъ  посл^днихъ  поэтовъ:  томъ  или  другомъ  род'Ь!..  И  притомъ,  разв*]^ 
этого  довольно!  предметъ  д4лаетъ  что-нибудь   для  достоин- 

Я  забылъ  еще  объ  одномъ  достоинстве  его  ства  сочинен1я?  Разв^  это  не  аксгома:  гд-Ь 
произведенШ:  это  лиризмъ,  которымъ  про-  жизнь,  тамъ  и  поэз'ш?  Но  мои  «разв'Ьь  ни- 
никнуты  его  описашя  такихъ  предметовъ,  когда  бы  не  кончились,  еслибы  я  захотЬлъ 
которыми  онъ  увлекается.  Описываетъ  ли  высказать  ихъ  всЪ,  безъ  остатка.  Ютъ,  пусть 
онъ  бедную  мать,  это  существо  высокое  и  Гоголь  описываетъ  то,  чтд  велитъ  ему  опи- 
страждущее,  это  воплощеше  святого  чувства  сывать  его  вдохновеше,  и  пусть  страшится 
любви — сколько  тоски,  грусти  и  любви  въ  описывать  то,  чтб  велятъ  ему  описывать  или 
его  описаши!  Описываетъ  ли  онъ  юную  кра-  его  воля,  или  гг.  критики.  Свобода  художника 
соту— сколько  упоешя,  восторга  въ  его  они-  состоять  въ  гармоши  его  собственной  воли 
сан1и!  Описываетъ  ли  онъ  красоту  своей  съ  какой-то  внЬшней,  независящей  отъ 
родной,  своей  возлюбленной  Малороссш —  него  волей,  или,  лучше  сказать,  его  воля 
^  это  сынъ,  ласкающШся  къ  обожаемой  мате-  вдохновен1е...  *). 


о  СТЙЮТВОРЕШШЪ  БШТЬШСЕАГО. 


Часто  думаю  я  о  томъ,  какое  резкое  от-  чаще,  въ  минуты  тоски  и  унын1я,  когда  душа 

лич1е  находится    между  поэз1ей   первобыт-  просилась  вонъ  и  хоткка  излиться  или  въ 

ныхъ  народовъ  в  поэзгей  новыхъ  народовъ,  слезахъ,  или  въ  звукахъ.  Какъ  смотр'Ьли  эти 

которыхъ  релипя,   цивили8ац1Я,   просв1^ще-  ген1альные  люди   на   свои  произведен1я?  - 

н1е  и  литература  образовались  подъ  разны-  Какъ  на  д']Ьло  пустое,  и  можетъ  быпъ,  когда 

ми  чуждыми  ВЛ1ЯН1ЯМИ.    Продставьте  себ^^  проходили  обстоятельства,    породившгя  ихъ 

народъ,  у  котораго  еще  н4тъ  ни  идеи  твор-  п*сню,  когда  стихали  чувства   и  уступали 

чества,  ни  слова  для  выражешя  этой  идеи,  полное  владычество  разсудку,  они  удивля- 

а  есть  уже  само  творчество:  кто  открылъ  ему  лись,  какъ  пришла  имъ  въ  голову  странная 

эту  тайву,  кто  навелъ   его  на  эту  мысль? 

Одна  природа,  п  больше  никто.  Самое  про- 

св'Ьщеше  въ  этомъ  случа*  д4ло  совершен-      *'  ^  °У^'  Р**'^^  '"^  заглав1в  н  со1вржан1е  моей 

^^    «^«-,^  ^„«         л^  л  статьи  избавляютъ  мевя  отъ  непрхятной  оолзаноости 

но    постороннее,    ибо    оно   только  СООбщаеТЪ  разбирать  учения   статьи   Гоголл,    пом'Ьщевныя    въ 

П0931И  другой  характеръ.  И  это  очень  есте-  сАрвбескахъ».  я  не  понимаю,  какъ  можно  такъне- 

ственно:   ч'Ьмъ    безсознательнЬе   творчество,  обдуманно  компрометировать  свое  лвтературное  имя 

ТЬМЪ  оно  глубже   п   ИСТИНН'Ье.  Поэтъ,  кото-  Неужели  перевестж  или,  лучше   сказать,   перефра- 

о  ^  х1(       •  зировать  и  перепародировать    н-БКоторыл  м^ста  изъ 

рый  ТВОРИЛЪ,  не    сознавая  своего  ДМСТВШ,  истор1И  Миллера/перемЪшать  ихъ  съ  своими  фра- 

не  понимая,    что    онъ    дфдаетъ — онъ   бол^е  вами    значитъ  написать  ученую  статью?...  Неужели 

поэть,  нежели  тотъ,  который,  чувствуя  вдох-  д*тск1л  мечтан1я  объ  архитектур*  -  ученость?...  Нс- 

Н0Вен1е,  говоритъ:  «хочу  писать».  У*^^"  сравнвн1е  Шлецгра,  Миллера  и  Гердера,  ни 

тг ^  ^^^д.ов'ь  какомъ  случае  не  идущихъ   въ  сравненю,  тоже 

Кто   слагалъ    наши    народныя    п*снц?—  ученость?...  Если  подобные  втюды  уч^ость,  то  нэ- 

Люди,  которые  далее  и  не  подозревали,  что  бави  насъ  Богъ   отъ  такой   учености!    Мы  и  безъ 

есть    П0Э31Я,    есть    ВДОХНОВенхе,   есть  поэты,  того  богаты  ею.  Отдавая  полную  справедливость  пре- 

есть  литература.  Какъ  слагали  они  СВОИП*С-  «Росному  таланту   Гоголя    какъ  поэта,  мн,  движи- 

г,     г\  м  мне  чувствомъ  той  же  самой  справедливости,  того  же 

ни?-~Экспромптомъ,  за  пиршественной    ча-  самаго  бвзпрнстраст1я,  желаемь,   чтобв  кто-нибудь 

шей,   среди    ликующаго    круга    или,   всего  разобралъ  подробите  его  учения  статьи. 
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мысль  заниматься  такимъ  вздоромъ,  и  сты- 
дились своей  1гЬсни,  какъ  стыдится  протрез- 
внвшШся  челов^къ  дурного  иди  см-Ьшного 
поступка,  сд'Ьданнаго  имъ  въ  пьяномъ  вид^. 
Я  часто  мечталъ  объ  одномъ  С08дан1и,  иде- 
агь  котораго  смутно  носился  въ  душ^  моей, 
и  который  жшк  очень  хотелось  увид'Ьть  когда- 
нибудь  осуществленнымъ:  мн']^  хотЬлось  про- 
честь романъ  или  драму,  въ  которой  бы 
содержате  было  взято  изъ  русской  жизни  до 
Петра  Великаго,  и  въ  которой  была  бы  пред* 
ставлена  борьба  ген1Я  оъ  своими  порывами, 
для  него  непонятными.  Въ  самомъ  дкгЬ,  не- 
ужели въ  этомъ  народ'Ь,  сознававшеыъ  себя 
я^колько  стол'бтхй  и  занимавшемъ  такое 
обширное  пространство,  не  было  своихъ 
Шекспяровъ,  Шиллеровъ?...  И  такъ,  пред- 
ставьте себ4  народъ,  у  котораго  было  поэ- 
тическое чувство,  но  котораго  услов1Я  жизни 
были  совершенно  противоположны  П09з1и 
жизни;  котораго  релипя  покровительствова- 
ла искусству,  требовала  отъ  него  служен1Я, 
но  который  въ  релйпи  довольствовался  од- 
ними формами,  а  искусство  сд'Ьлалъ  реме- 
сломъ,  ооредЬленнымъ  и  подожительнымъ, 
такъ  что  ген1Й  и  посредственность  были  въ 
немъ  подведены  подъ  уровень; — народъ,  ко- 
торый любилъ  временемъ  и  сп^ть  п1Ьсвю,  и 
поплясать  въ  прис/ядку,  но  который  въ  то 
же  время  п  п'Ьше,  и  пляску  почиталъ  ба- 
совской погЬхой,  гр'Ьхомътяжквмъ;  -народъ, 
который  довольствовался  скудной  житейской 
философ1ей,  лениво  насл-Ьдованной  имъ  отъ 
праотцевъ  и  заключенной  въ  формы  посло- 
вицъ  и  поговорокъ;  -  народъ,  который  святое 
чувство  любви  почиталъ  дьявольскимъ  яа- 
вождешемъ,  отчитывался  отъ  него  молитва- 
ми, отпрыскивался  нашептанной  водой; — на  - 
родъ,  который  женщину — эту  поэзш  жизни, 
которой  одной  бываетъ  жизнь  красна, — жен- 
щину едЪладъ  своей  рабыней,  родомъ  до- 
машняго  животнаго,  немного  выше  коровы 
или  лошади;—наконецънародъ,  который  былъ 
чуждъ  всякаго  движен1я  впередъ,  всякаго 
стремлен1Я  къ  совершенствованш,  былъ  по- 
хожъ  на  обледен*лую  массу  воды,  по  кото- 
рой тщетно  скодьзятъ  блЬдные  лучи  зим- 
няго  солнца.  Теперь  среди  этого  народа 
представьте  себ4  юношу-ген1я:  какой  кон- 
трастъ,  как1я  подробности,  сколько  красокъ, 
какая  драма,  высокая  и  ужасная  въ  своей 
простотЬ  и  карикатурности!...  Этотъ  гоноша 
есть  единственная  опора,  единственная  на- 
дежда престарелой  матери.  Какой-нибудь 
добрый  монахъ  учить  его  грамот*,  чтобъ 
онъ  могъ  совремейемъ  сделаться  писцомъ 
въ  приказ*,  дьяБоыъ  или  земскимъ  ярыж- 
кой-это  все  одно  и  то  же,  ибо  одинаково 
прибыльно,  а  русск1й  народъ  смотр*лъ  всегда 
на  судопроизводство  какъ  на  средство  жить; 
наши  мужички  и  теперь  еще  не  шутя  гово- 


рятъ:  «онъ  на  то  и  а.тастраторъ,  чтобы 
взятки  брать».  И  такъ,  юнош*  приготовляет- 
ся блестящая  будупщость;  надо,  чтобъ  онъ 
ум*лъ  воспользоваться  ею.  Но  вотъ  б*да: 
юноша  боленъ  страннымъ  недугомъ;  ему  снят- 
ся на  яву  дивные  сны,  слышатся  чудные 
звука,  ему  хочется  и  самъ  онъ  не  знаетъ 
чего;  онъ  забываетъ  свое  д4ло,  и,  какъ  одер- 
жанный б*сомъ,  то  плачетъ,  то  хохочетъ, 
самъ  не  зная  отчего.  Мать  плачетъ  о  немъ, 
какъ  о  потерянномъ,  взбалмошномъ,  пои*- 
шанномъ;  добрые  люди,  говоря  о  немъ,  по- 
жимаютъ  плечами  и  набожно  произносятъ: 
«Господи,  спаси  насъ  отълукаваго!»  Все  это 
очень  обыкновенно,  но  вотъ  что  не  совс*мъ 
обыкновенно:  онъ  самъ  ув*ренъ,  что  онъ 
одержимъ  злымъ  духомъ,  постигнуть  чер- 
нымъ  недугомъ,  что  его  мысли  грешны,  же- 
лан1Я  и  помыслы  нечисты.  Онъ  молитъ  Бога, 
чтобы  онъ  избавилъ  его  отъ  злого  б*са,  ко- 
торый его  мучитъ  и  пресл*дуетъ,  чтобы  опъ 
направилъ  его  на  путь  истинный;  онъ  пла- 
четъ и  раскаивается,  и  все  остается  такимъ 
же  чуднымъ  и  непохожимъ  на  добрыхъ  лю- 
дей. Не  правда  ли,  что  это  прекрасный  пред- 
метъ  для  драмы,  не  правда  ли,  что  такая 
драма,  плодъ  гешя,  въ  тысячу  бы  разъ  луч- 
ше и  ясн^е  всЬхъ  курсовъ  и  теорш  эсте- 
тики объяснила  дивную  и  великую  тайну, 
которая  зд'Ьсь,  на  земл4,  называется  поэ- 
томъ,  художникомъ?... 

Истор1я  первобытной  греческой  поэзш 
достойна  глубочайшаго  изучешя.  Сравните 
съ  ней  исторш  первобытной  индайской,  араб- 
ской П0931И  — и  сколько  драгоц-Ьнныхъ  фак- 
товъ  получите  вы  для  теор1и  изящнаго?  Въ 
самомъ  д'Ьл*,  поэтъ,  который  сочиняетъ,  не 
зная,  чтб  такое  поэз1я,  чтб  такое  поэть,  не 
зная,  чтобы  когда-нибудь  и  кто-нибудь,  по- 
добно ему,  сочинялъ,  который  сочиняетъ  по 
непреодолимому  побужден1ю,  котораго  не 
ум-Ьетъ  ни  понять,  ни  назвать,  не  есть  ли 
онъ  поэтъ  по  преимуществу?  И  таие  поэты 
бываютъ  только  у  народовъ  младенчествую- 
щихъ,  и  ихъ  имена  или  исчезаютъ  для  по- 
томства, или  передаются  ему  въ  миеиче- 
скйхъ  образахъ  Гомеровъ,  Осс1ановъ.  Со- 
здантя  такихъ  поэтовъ  суть  типичесия,  ори- 
гинальный и  В'Ьчныя.  Они  творятъ  роды  и 
формы  искусства,  ибо,  по  странной  ошибк* 
челов-Ьческаго  ума,  глужатъ  образцами  для 
посл*дующихъ  творцовъ-  Они  вполн*  при- 
надлежать своему  в*ку  и  народу,  ибо  тво- 
рятъ свободно  отъ  всякаго  посторонняго 
ВЛ1ЯШЯ.  Какое  д*до,  если  у  внд1йцбвъ  была 
драма  прежде,  ч'Ьмъ  ЭсхиЛъ  явился  въ  Грс- 
Ц1И...  Эсхилъ  все-таки  творецъ  греческой 
трагед1и,  этого  рода,  такъ  отличнаго  отъ 
нов*йшей  драмы.  Типъ  эпическихъ  рапсодъ, 
типъ  Эсхиловской  драмы  есть  типъ  истин- 
ный, естественный,  законный,  если  можно 
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такъ  сказать,  ибо  онъ  навденъ  въ  природе,  изогЬдованш;  самозванство  разв^^нчивается; 
а  не  выдуманъ.  Можно  ли  усомниться  въ  истинной  заслуге  отдается  должная  почесть; 
призван1и  первобытныхъ  поэтовъ?...  Олимпъ  пустЪетъ,  но  его  пустота  почтенна. 

Не  такъ  бываетъ  у  народовъ^  у  которыхъ  ибо  если  и  немнопя,  зато  ярк1я  звФвды 
П08з1я  является  тогда,  какъ  имъ  уже  изв'Ь-  с1яюгь  на  его  вершин^.Бсть  люди,  которые 
стна  идея  поэз1и  по  опыту  первобытныхъ  упорно  остаются  верными  своимъ  лрежннмъ 
народовъ.  Не  самобытны,  не  оригинальны,  богамъ  и,  видя  разбитыя  капища,  сокрушен- 
ие законны  роды  и  формы  ихъ  созданий,  ныхъ  идоловъ,  съ  воплемъ  и  слезами  воскхи- 
Бсли  они  и  носятъ  на  себ'Ь  признаки  та-  цаютъ:  «выдыбай,  боже!»  Какая  причина 
ланта,  то  похожи  на  зданге,  котораго  планъ  этого  стравнаго  упорства?  Посредственность 
начертанъ  однимъ  художникомъ,  а  выпол-  и  мелочное  самолюб1е.  Эти  люди  остервеня- 
ненъ  другимъ,  принадлежащимъ  другому  ются  не  за  идоловъ  своихъ,  а  за  самихъ 
в'Ьку  и  другому  народу;  похожи  на  пламен-  себя,  ибо  въ  ниспровержеши  своихъ  идо- 
ное  произведен1е  юноши-подта,  написанное  ловъ  видятъ  ниспровержен1е  своихъ  понят1А 
на  тему,  потомъ  переправленное  и  перед!-  объ  изящномъ,  упадокъ  своего  кредита  во  вку - 
ланное  варваромъ-педагогомъ.  Такова  сЭне*  сЬ,  чувстве,  у м^,познан1яхъ.  Жалкая  и  между 
ида>ивс'Ьповмы,  существующ1янасв'ЬтЬ  по-  тЬмъ  вредная  брат1я1  Чтобы  любить  истину» 
тому  только,  что  существовала  прежде  нихъ  должно  жертвовать  ей  своими  задушевными 
«Ил1ада»,  а  не  почему  иному.  У  атихъ  нарО'  мыслями,  привычками,  предуб^ждешями,  а 
довъ  обыкновенно  тотъ  и  повтъ,  кто  на-  легко  ли  вто?.  Изъ  одного  и  того  же  источ- 
чалъ  писать  прежде  другихъ,  кто  вышелъ  ника  часто  выходить  различные  результаты, 
на  арену  и  громко  закричалъ:  «смотрите,  я  —  Одинъ  такъ  любить  искусство,  что  посва- 
поэтъ!»  щаеть  всю  жизнь  свою  на  служеше  ему  въ 

И  вотъ  причина  деспотическаго  владыче-  качеств!  действователя,  не  думая  о  томъ,  что 
ства  Ронсаровъ,  Кантемаровъ,  Тредьяков-  у  него  н*тъ  таланта,  и  что  онъ  своей  д*- 
скихъ,  Сумароковыхъ.  Но  это  владычество  ятельностью  оскорбляетъ  святость  и  велн- 
непродолжительно;  оно  оканчивается  тотчасъ,  кость  этого  искусства,  которому  хочетъ  слу- 
какъ  народъ  начнетъ  понимать  истинное  зна-  жить;  это  любовь  нечистая:  къ  ней  прим4- 
чев1е  поэзш.  Тогда  новое  горе:  тогда  является  шано  много  эгоизма,  мелочного  самолюб1я. 
множество  другого  рода  незаконныхъ  поэтовъ.  Другой  такъ  любить  искусство,  что,  начав- 
Это  люди,  больше  или  меньше  доступные  по-  шя  писать  по  увлечен1Ю  и  иргобр^тя  лестные 
Э31И,  т.  е.  способные  понимать  ее;  часто  вла-  усп1Ьхи^  но  видя,  что  его  пронзведен1я,  кото- 
Д'Ьющ1е  талантомъ  формы,  вместо  таланта  рымъ  рукоплещетъ  толпа,  далеко  не  соот- 
творчества,  т.е.  ум^ющхедать  изящную  фор-  в'Ьтствуютъ  тому  идеалу  поэз1И,  который  онъ 
му  всякой  мысли,  даже  пустой.  Они  обыкно-  создалъ  себЬ,  останавливается  въ  начале  во- 
Евниоугождають,  льстить  своему  времени,  и  прища,  усп'Ьшно  начатаго,  съ  ст^сненнымъ 
поэтому  пользуются  усп'Ьхомъ  только  въ  свое  сердцемъ  рветь  и  попираетъ  ногами  свои 
время,  тотчасъ  забываемые,  какъ  наступить  вялые  лавры  и  решается  никогда  не  оскорб- 
другое  время  и  приведеть  съ  собою  друг1я  лять  святости  и  великости  искусства,  которое 
идеи,  друпя  потребности.  Хотите  ли  знать  обожаетъ.  Вотъ  это  любовь  къ  искусству, 
имена  такихъ  поэтовъ?  Это  Дезульеръ,  Фло-  любовь  высокая,  благородная!  И  можеть  лв 
р1аны,  Делили,  Богдановичи,  Капнисты,  Гн-Ь-  такой  человЪкъ  хладнокровно  видеть,  какъ 
дичи  и  проч ,  и  проч.  жалкая  посредственность  или  низкая  злона- 

Въ  д-Ьл^  литературы  у  всякаго  народа  м'Ьренность  профанируетъ  святость  и  вели- 
бывають  свои  эпохи  очарован1я  и  разоча-  кость  боготворимаго  имъ  искусства,  профа- 
ровашя.  Сначала  господствуеть  безочетное  нируеть  своимъ  удивлев^емъ  къ  блестящему 
удивлеше;  все  кажется  прекраснымъ,  вели-  ничтожеству,  или  своими  кривыми  толками 
кимъ,  безсмертнымъ,  авторитеты  царствують  объ  изящномъ,  или  уродливыми  создан1ями- 
какъ  олимп1йск1е  боги,  и  едва  соблаговоли-  батардами  искусства,  выдаваемыми  имъ  за 
ютъ  преклонять  свой  слухъ  къ  гимнамъ  хва-  создан1И  творчества?..  Можеть  ли  онъ  не  по- 
лешй.  И  какой  многолюдный  Олимпъ!  Если-  дать  голоса,  остаться  н^мымъ,  страшась 
бы  онъ  сошелъ  на  землю,  то  недостало  бы  пресл-Ьдовашй  раздраженной  посредственно* 
ни  м'Ьстъ,  ни  матерхаловъ  для  построешя  ему  сти,  или  боясь  имени  сругателя»? 
приличныхъ  храмовъ.  Это  эпоха  веселая,  какъ  Въ  вашей  литератур'Ь  теперь  именно  на- 
и  всЬ  эпохи  очарован1Я,  но  глупая  и  нел'Ь-  ступила  эта  эпоха  анализа.  Мы  наконедъ  хо- 
паи,  какъ  всЬ  эпохи  торжества  посредствен-  тимъ  владеть  сокровищемъ  не  многимъ,  но 
ности,  самозванства,  безвкус1я,  унижешя  истиннымъ.  А  что  то  сокровище,  которое 
искусства,  истины,  здраваго  смысла.  Потомъ  безпрестанио  боишься  потерять?  Что  тоть 
насту паетъ  эпоха  разочаровав1я  и  приво-  за  авторитеть,  который  каждую  минуту  го- 
дить за  собою  духъ  реакц1и,  критики,  ана-  товъ  пасть?  Что  та  за  истина,  которая  бо- 
лиза.    Знаменитости  подвергаются  строгому  ится  изсл1|дован1я,  темн^етъ  отъ  взоров1>  ума? 
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Н'Ьтъ,   пусть  будеть    воздаваеио    каздоиу  В/кть,  обманула  васъ  колва, 

должное,  пусть  васдуга  пользуется  уваже-  Попрежнему  дышу  я  вани 

шеиъ,  а  бевдарность  обличится  и  всяк1й  зай-  Вн"Гу"а™Гсъ"?одамн. 

меть  свое  иъсто!  Другимъ  курилъ  я  еии1амъ, 

Неужели  нашЕ  медк1в  разсчеты,  наше  жал-  Но  васъ  носилъ  въ  святын*]^  сердца, 

кое  самолюб1е,  наши  ничтожныя  отношен1Я  Молился  повымъ  обрааамъ, 

дороже   и   важн4е  истины,    общественнаго  ^^  "''  бевпоЕойствомъ  старов-Ьрца. 

вкуса,  общественной  любви  къ  исЕусству,  Скажите,  Бога  ради,  неужели  это  чувство, 
общественныхъ  понятай  объ  изящноиъ?  Не-  фанта81а,  а  не  игра  ума? 
ужели  мы  всегда  будемъ  Цедить  верхомъ  на  И  перечтите  век  стихотворен1я  Баратын- 
налочкахъ?  Неужели  наша  литература  всегда  скаго:  чтб  вы  увидите  въ  каждокъ  изъ  луч- 
будеть  представляться  въ  формЪ  Ивана  Ива-  шихъ?  Два,  три  поэтическ1е  стиха,  вылив- 
новича  Перерепенко,  который,  съ*вши  дыню,  Ш1еся  изъ  сердца;  потомъ  риторику,  потомъ 
завертывалъ  въ  бумажку  зерна  и  своей  ру-  несколько  прозаическихъ  стиховъ;  но  везд4 
кой  надписывалъ:  «Съедена  тогда-то?...»  умъ,  везд*  литературную  ловкость,  уменье. 
Надо  направлять  общественный  вкусъ  и  по-  навыкъ,  щегольскую  отд*лку  и  больше  ни- 
НЯТ1Я  объ  изящномъ,  распространять  обще-  чего.  Читая  эти  два  тома,  вы .  видите,  что 
ственную  склонность  къ  изящному.  Мы  уже  они  написаны  челов^^комъ,длякотораго  жизнь 
теперь  не  ослепляемся  знаменитостью  рода,  была  не  сномъ,  который  мыслилъ,  чувство- 
незаслуженными  0ТЛИЧ1ЯМИ:  зач'Ьмъ  еще  бу-  валъ,котораго  занимали  и  интересовали  пред* 
демъ  мы  осл'Ьпляться  знаменитостью  литера-  меты  челов1^ческаго  уважен1я  но  не  одно  пзъ 
турныхъ  именъ,  незаслуженными  авторите-  нихъ  не  западетъ  вамъ  въ  душу,  не 
тами?  Имя  —  ничего;  важно  д*ло.  взволвуетъ  ее  могучей    мыслью,   могучимъ 

Приступая  къ  од^нк*  стихотворений  Бара-  чувствомъ,  не  истомитъ  ее  сладкой  тоской 
тынскаго,  я  не  безъ  нам^ренхн  сд'Ьлалъ  та-  и  не  наполнить  тревожиымъ  упоешемъ,  отъ 
кое  обширное  вступлете.  У  насъ  еще  такъ  котораго  занимается  духъ  и  по  тЬлу  проб*- 
много  людей,  которые,  зная,  что  «говорить  гаетъ  9Лвктрическ1Й  холодъ.  Я  не  хочу  срав- 
правду— потерять  дружбу»,  что  хвалить  го-  нивать  въ  этомъ  отношен1и  Баратынскаго 
раздо  выгоднее,  ч-Ьмь  хулить,  почитаютъ  го-  съ  Пушкпнымъ;  такое  сравненге  было  бы  не- 
ворящнхъ  правду  людьми  безпокойными  и  добросов:Ьстно.  Возьмемъ  параллель  пониже, 
злонамеренными^  такъ  же  точно,  какъ  у  возьмемъ  Козлова  и  противопоставимъ  его 
насъ  еще  много  людей,  которые  почитаютъ  Баратынскому — то  ли  это?  Козловъ  —  поэтъ 
злонамеренностью  и  безнравственностью  воз-  не  гешальвый,  поэтъ  обыкновенный,  но 
ставать  громко  протявъ  взяточничества,  ибо  вотъ  что  значить  быть  истиннымъ  поэтомъ 
у  насъ  еще  и  теперь  мнопе  думаютъ,  что  въ  какой  бы  то  ни  были  степени!  Можете  ли 
никто  не  имеетъ  права  мешать  другому  на-  вы  читать  безъ  упоен1я  его  дивную,  роскош- 
живаться,  а,  по  ихъ  мн^шю,  всякое  сред-  ную,  таинственную,  благоухающую  и  блестя- 
ство  къ  наживе  позволительно.  Неужели  и  щую  «Венед'шнскую  ночь>  и  мвог]я  друг1я 
въ  литературе  должно  находиться  такое-же  мелкк  стнхотворенгя;  не  пробуждаютъ  ли 
подъячество  мнев1й?..  всей    вашей  души   мнопя   места   изъ  его 

Я  не  буду  слишкоиъ  распространяться  въ  «Чернеца»  и  не  вызываютъ  ли  они  всехъ 
разборе  стихотворенШБаратьшскаго;вопросъ  вашихъ  задушевныхъ  думъ,  не  откликаетесь 
не  обширный  и  притомъ  очень  ясный.  ли  вы  на  нихъ  своимъ  чувствомъ?  Есть  и 

Баратынсйй— поэтъ ли?Если  поэтъ — какое  у  Баратынскаго  несколько  замечательныхъ 
ВЛ1ЯН16  вмели  на  ^ашу  литературу  его  со-  стихотворенШ,  какъ-то:  «Элепя  на  смерть 
чинешя?  какой  новый  влементъ  внесли  они  Гёте»,  «О  счаспи  съ  младенчества  тоскуя». 
въ  нее?  какой  нхъ  отличительный  харак-  «Дало  две  доли  Провиденье»,  «Когда  пе- 
теръ?  наконецъ,  какое  место  занимаютъ  они  чалью  вдохновенны»,  «Бежить  неверное 
въ  нашей  литературе?  здоровье»,  «Не  искушай  меня  безъ  нужды», 

несколько  разъ  иеречнтывалъ  я  стихотво-  «Притворной  нежности  не  требуй  отъ  меня», 
решя  Баратынскаго  и  вполне  убедился,  что  «Черепъ»,  «Последняя  смерть»;  но  одни 
П0931Я  только  изредка  и  слабыми  искорками  изъ  нихъ  хороши  по  мысли,  но  холодны,  а 
блестить  въ  нихъ.  Основный  и  главный  эле-  все  вообще  оставляютъ  въ  душе  такое  же 
ментъ  ихъ  составляеть  умъ,  изредка  задум-  слг^бое  впечатлен1е,  какъ  дуновепхе  усть  на 
чиво  разсуждаюпцй  о  высокихъ  человече-  стекле  зеркала:  оно  легко  и  скоропреходяще. 
СЕИхъ  лредметахъ,  почти  всегда  слегка  сколь-  Въ  наше  время,  холодное,  прозаическое  вре- 
зяпцйпонимъ,  но  всего  чаще  разсыпаюпцйся  мя,  надо  въ  поэз1и  огня  да  огня:  иначе  насъ 
каламбурами  а  блещущШ  остротами.  Следу-  трудно  разогреть. 

ющее  стихотворен1е,  взятое  на  выдержку,  Въ  числе  необходимыхъ  условШ,  составля- 
всего  лучше  характеризуетъ  светскую  пар-  ющихъ  истиннаго  поэта,  должка  непременно 
кетную  музу  Баратынскаго.  быть  современность.  Поэтъ  больше,  нежели 
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кто-нибудь,  долженъ  быть  сыномъ  своего 
времени.  Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли 
по8тъ  нашего  времени  написать  два  д^шн- 
выхъ,  вялыхъ,  проваическихъ  послашя,  ка- 
ковы къ  Богдановичу  и  Гн-Ьдичу,  въ  кото- 
рыхъ  самый  механизмъ  стиховъ  скрипитъ, 
какъ  тяжелыя  ворота  на  вереяхъ,  и  въ  ко- 
торыхъ  н'Ьгь  не  только  ни  искры  чувства, 
но  даже  и  порядочной  мысли?  Можетъ  ли 
повтъ  нашего  временя  написать,  а  если  уже 
им^ъ  несчаспе  написать,  то  пом']^стить  въ 
полномъ  собраши  своихъ  сочинешй  нанри- 
М'Ьръ  вотъ  такое  стихотвореньице: 

Не  знаю,  милая,  не  внаю! 
Браса  пл^витедьЕа  твоя: 
Не  знаю,  я  предпочитаю 
Бс^мъ  т^мъ,  которыхъ  знаю  я? 

Шыъ  это  сантиментальное  стихотвореше 
лучше  «Трюлета  ЛидетЬ»,  написаннаго  Ка- 
рамзиныиъ? 

Вчера  иевастливая  ночь 

Меня  застала  у  Лилеты. 

Остаться-лъ  мв'Ь,  идти-ли  прочь, 

Межъ  нами  долго  шли  сов']&ты...  и.  т.  д. 

И  это  П0931Я?...  И  это  хотятъ  насъ  заста- 
вить читать,— насъ,  которые  знаютъ  наизусть 
стихи  Пушкина?...  И  говорить  еще  иные,  что 
XVIII  в*къ  кончился!... 

Она  придетъ!  Къ  ея  устамъ 
Прижмусь  устами  я  моими; 
11р1ютъ  укромный  будетъ  вамъ 
Подъ  сими  вязами  густыми! 
Болвевьемъ  страстнымъ  я  томимъ; 
Но  близъ  любезной  укротимъ 
Желан1й  пылкнхъ  нетерп'Ьнье: 
Мы  ими  счаст1ю  вредииъ, 
И  совращаемъ  наслажденье. 


Не  правда  ли,  что  два  посл^дше  стиха 
похожи  на  завлючеше  хр'ш? 

Но  зач'Ьиъ  же  вы  выбираете  так1я  стихо- 
творен1я?  можетъ>быть  спросить  меня  иной 
недоверчивый  читатель.  Зач^^мъ  же  тжк- 
щены  они?  отвечаю  я.  Въ  ваше  время  по- 
эты должны  быт!^  осторожны  и  не  предста- 
влять изъ  себя  Далайламу... 

О  поэмахъ  Баратынскаго  я  ничего  не  хо- 
чу говорить:  ихъ  давно  никто  не  читаетъ. 
Нападать  на  нихъ  было  бы  грешно,  защи- 
щать —  странно.  Однако  зам^^чу  мимохо- 
домъ,  что  въ  «Пирахъ!  блестятъ  м4стами 
искры  остроум1я  и  даже  изр'Ьдка  чувства, 
какъ  наприм-Ьръ  въ  этихъ  стихахъ: 

Кричали  вы:  см'Ьл'Ъе  пей! 

Развеселись,  товарищъ  милой! 

Вздохнувъ,  разсЬявво-послушный, 

Л  пилъ  съ  улыбкой  равнодушной; 

Св']^тл'Ьла  мрачная  мечта, 

Толпой  скрывалися  печали, 

И  задрожавиия  уста 

«Богъ  съ  ней»  невнятно  лепетали. 

И  гд'Ь  уэм-Ёнщица  любовь? 

Ахъ,  въ  ней  к  грусть— очарованье! 

Я  испытать  желалъ  бы  вновь 

Бя  знакомое  страданье! 

И  гд-Ь  жъ  вы,  резвые  друзья, 

Вы,  к'1мъ  жила  душа  моя? 

Разлучены  судьбою  строгой: 

И  каждый  съ  ропотомъ  вздохвулъ 

И  брату  руку  протаиулъ 

И  вдаль  побр'Ьлъ  своей  дорогой; 

И  каждый  въ  горести  н'бмой, 

Быть-можетъ,  праздною  мечтой 

Теперь  былое  пролетаетъ. 

Или  за  трапезой  чужой 

Свои  пиры  воспоминаетъ! 

Предоставляю  читателю  вывести  резуль* 
татъ  ивъ  всего,  чтд  я  сказалъ. 


СТИХ0ТВ0РЕН1Я  ВЛАДИМ1РА  БЕНЕДИКТОВА. 

(Спб.  1835.) 


Об11анчив'1^й  и  сЕговъ  надежды, 
Что  слава?  Шепотъ  ли  чтеца? 
Гоневье-ль  низкаго  невежды? 
Иль  БОСХИ  1цен1е  глупца? 

П  у  ш  к  и  н  ъ. 

Что  такое  критика?  Оценка  художествен- 
наго  произведен1Я.  При  какихъ  услов1яхъ 
возможна  эта  оц'Ьнка  или^  лучше  сказать, 
на  какихъ  законахъ  должна  она  основы- 
ваться? На  законахъ  изящнаго,  отв']^чаютъ 
записные  ученые.  Но  гд*  кодексъ  этихъ  за- 
коновъ?  Ммъ  онъ  изданъ,  к*Ьмъ  утвервденъ 
и  к'Ьмъ  принять?  Укажите  мн-Ь  на  этотъ  сводъ 
законовъ  изящнаго,  на  это  уложеше  искус- 
ства, котораго  начала  были  бы  ьЬчеы  и  не- 


зыблемы, какъ  начала  творчества  въ  душЪ 
челов4ческой;  котораго  параграфы  подходили 
бы  подъ  всЬ  возможные  случаи  и  предста- 
вляли бы  собою  стройную  систему  законо- 
дательства, обнимающаго  собою  весь  безко- 
вечный  и  разнообразный  м1ръ  художествен- 
ной д-Ьятельности  во  всЬхъ  ея  видахъ  и 
изм'Ьнешяхъ!  Давно  ли  ^украшенное  подра- 
жанге  природгьт^  было  краеугольнымъ  1й1М- 
немъ  эстетическаго  уложентя?  Давно  ли  эта 
формула  равнялась  въ  своей  глубокости 
истин*  и  непреложности  первому  пункту  маго- 
мвтанскагоучен1я:  ^Вгыпъ  БогакромгьБога — 
и  Магометъ  пророкьЕгоъ^  Давно  ли  три  зна- 
менитыя  единства  почитались  фундаментомъ, 


]53  ].  КРИТИЧЁСК1Я  СТАТЬИ.  154 

безъ  котораго  поена  или  драма  была  бы  мнопе  язъ  его  законовъ,  изв^Ьстны  самыя 
храминой,  построенной  на  песьЛ?  Давно  ли  его  основан1я:  но  будущему  времени  предо- 
Корнель,  Расинъ,  Мольеръ,  Буало,  Лафон-  ставлено  открыть  существующ1а  отношешя 
тенъ,  Вольтеръ,— давно  ли  эта  вереница  та-  между  этими  законами  и  основан1ямии  ири- 
лантовъ  почиталась  лучезарнымъ  созв^зд!-  вести  ихъ  въ  полную  и  гармоническую  си- 
емъ  подтической  славы,  блистающимъ  немер-  ствму.  Критику  должны  быть  известны  со- 
цающимъ  св^^томъ  для  в'Ёковъ?  Давно  ли  временныя  понят1я  о  творчеств!;  иначе  онъ 
Буало,  Ватте  и  Лагарпъ  почитались  верхов-  не  можетъ  и  не  им1Ьетъ  права  ни  о  чемъ 
иыми  жрецамп  критики,  непогр^шнтельными  судить. 

законодателями  изящнаго,  вещими  ораку-  Но  этого  еще  мало.  Часто  случается,  что 
ламв,  нарекавшими  непреложные  приго-  крвтикъ,  изложивши  свой  взглядъ  на  усло- 
воры? .  А  что  теперь?..  « Украшенное  подрез  В1я  творчества,  сообразно  съ  современными 
жанье  природ9Ь9  и  знаменитое  ятргедин'  поняпями  объ  зтомъ  предмете,  прилагаетъ 
епто^  причислены  къ  числу  в'Ьковыхъ  за-  его  ложно,  и  в^рно  описавши  характеръ 
блужденШ  человечества,  неудачныхъ  попы-  греческаго  ваян1я,  показываетъ  вамъ  разби- 
токъ  ума;  ученые  и  св'Ьтсше  боги  француз-  тый  глиняный  горшокъ,  въ  которомъ  варили 
скаго  Парнаса  были  помрачены  и  навсегда  щи,  и  божится  и  клянется,  что  это  грече- 
заслонены  пьямлмь  дикаремь  *)  Шекспиромъ,  екая  ваза.  Отчего  это?  Оттого,  что  эстетика 
а  оракулы-критики  поступили  въ  архивър!-  не  алгебра^  что  она,  кром'Ь  ума  и  образо- 
шенныхъ  и  забытыхъ  д^лъ.  И  давно  ли  все  ваиности,  требуетъ  этой  приемлемости  изящ- 
это  совершилось!.  Давно  ли  бились  на  смерть  наго,  которая  составляетъ  своего  рода  та- 
поБойвики — класеицшмь  и  романтызмь?..  лантъ  и  дается  не  всЬмъ.  Прислушайтесь 
Гд^  же,  спрашиваю  я,  гд']Ь  же  эта  м^рка,  внимательнее  къ  нашимъ  литературнымъ 
втотъаршинъ,которымъ  можно  мирить  изящ-  толкамъ  и  сужден1яиъ— и  вы  согласитесь  со 
ныя  провзведен1я,  гд!  атотъ  масштабъ,  кото-  мной.  Разве  у  насъ  н^тъ  людей  съ  умомъ, 
рымъ  можно  безошибочно  измерять  градусы  обра80ван1емъ,  знакомыхъ  съ  иностранными 
ихъ  эстетическаго  достоинства?  Ихъ  н^тъ —  литературами,  и  которые,  не  смотря  на  все 
в  вотъ  вакъ  непрочны  литературные  кодек-  вто,  отъ  души  убеждены,  что  ЖуковскШ 
сы!  Какъ,  съ  постепеннымъ  ходомъ  жизни  выше  Пушкина;  которые  иногда  восхищают- 
народа,  изменяется  его  законодательство,  ся  восьмикопеечными  стихотворениями  и  та- 
чрезъ  отменен1в  старыхъ  законовъ  и  вводе-  лантами  А.,  В.,  С,  и  т.  д.?  Отчего  это?  От- 
те  новыхъ,  сообразно  съ  современными  тре-  того,  что  эти  люди  часто  руководствуются 
бован1ЯМи  общества,  такъ  изменяются  и  за-  въ  своихъ  суадев1яхъ  однимъ  умомъ,  безъ 
ковы  изящнаго  съ  получешемъ  новыхъ  фак*-  всакаго  участхя  со  стороны  чувства;  оттого, 
товъ,  на  которыхъ  они  основываются.  И  что  принимаютъ  аа  поэзхю  свои  любимый 
разве  мы  получили  все  факты;  равве  мы  мысли,  или  видятъ  удобный  случай  прило- 
изучили  все  литературы,  подъ  этими  без-  жить  и  оправдать  свои  собственный  мысли 
численными  нацюнальными  вековыми  и  объ  изящномъ,  а  эти  мысли  часто  бываютъ 
историческими  фвз1оаом1ями;  разве  мы  иэ-  парадоксами  и  предразсудками.  Бъ  предме- 
следовали  жизнь  каждаго  художника  порознь?  тахъ  человеческаго  чувства  умъ  безъ  чув- 
Разве  въ  этомъ  отношенш  для  будущаго  ства  всегда  ведетъ  за  собой  предразсудки  и 
уже  ничего  не  остается?...  Нетъ,  еще  долго  строитъ  парадоксы.  Умъ  очень  самолюбивъ 
дожидаться  полнаго  и  удовлетворительнаго  и  упрямо  довёрчивъ  къ  себе;  онъ  создалъ 
кодекса  искусствъ,  какъ.  долго  дожидаться  систему  и  лучше  решится  уничтожить  здра- 
8Т0Г0  совершеннаго,  гражданскаго  законе-  вый-  смыслъ,  нежели  отказаться  отъ  нея; 
положения,  которое  должно  осуществить  мечты  онъ  все  гнетъ  подъ  свою  систему,  и  что  не 
о  золотомъ  веке  Астреи.  Стадо  быть,  нетъ  подходить  подъ  нее,  то  ломаетъ.  Въ  этомъ 
ваконовъ  изящнаго,  по  которымъ  можно  и,  случае  онъ  похожъ  на  Мольеровыхъ  лека- 
должио  судить  произведен1я  искусствъ?  Есть,  рей,  которые  говорили,  что  они  лучше  рЬ- 
потому  что  если  теперь  не  вполне  постиг-  шатен  уморить  больного,  чемъ  отступить  хоть 
путь  весь  М1ръ  изящнаго,  то  уже  известны  на    1оту    отъ    врвдписан1Й    древнихъ.   Въ 

деле  изящнаго  сужденхе  тогда  только  можетъ 

*)  Въ  «северной  Пчеле»  обвввяютъ  меня,  между  быть  правильно,  когда  умъ  и  чувство  нахо- 
многими  дитературиыми  иремудденхями,   въ   томъ,  ДЯТСЯ    ВЪ    совершенной    гармонш.    И    ВОТЪ 

;г'с/опГаГмть'?ГГ^то«Т;^^^^^^^  '«'«Г'>  ^^«-  разноголосица  кь  суаден1яхъ 

к^ю  дмжшгай  сострадаааеш  къ  жалкому  ней-  «  литературных!,  сочиненшхъ.  Въ  самомъ 
д1шю  серверной  111елн>,  объявлав  е&  м  новость  Ж^^,  одноиу  нравятса  «Цыгаве>  Пушкина 
<длл  нея),  что  »то  11ыра:.ешв    прлвадлехвгь  Воль-   и  не  нравится  сказка  «о  БОВ'Ь  Королевиче», 

«вого  вусяи»  веще*,  недоступннх*  для  ея  иушв-  левича»  В  не  видв1"ь  НИ  малЬйшаго  досто- 
во1  яюбовватеяьаосш!  инства  въ  «Цыганахъ»  Пушкина.  Кто  взъ 
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нихъ  правъ,  кто  виноватъ?  Говоря  собствен-  Вотъ  вамъ  объясненге,  почему  въ  нашей 
но,  они  оба  совершенно  правы:  суждеше  литератур^Ь  бездна  самыхъ  огромныхъ  авто- 
того  и  другого  основано  на  чувств*,  и  ни-  ритетовъ.  И  хорошо  еще,  если  челов*Еъ-то, 
какая  эстетика,  никакая  критика  не  можетъ  раздающШ  поэтичесше  в^нки,  точно  съ 
быть  посредницей  въ  этомъ  д^л*.  Да!  тон-  умомъ  хоть  на  три  страницы:  тутъ  нЬтъ 
кое  поэтическое  чувство,  глубокая  пр1емли-  еще  большого  зла,  потому  что  онъ  можетъ, 
мость  впечатл*Н1й  изящнаго — вотъ  что  дол-  одумавшись  или  разсердившись  на  свое  не- 
жно составлять  первое  услов1е  способности  благодарное  создан1е,  уничтожить  его  такъ  же 
къ  критицизму,  вотъ  посредствомъ  чего  съ  легко,  какъ  онъ  его  и  создалъ,  чему  у  насъ 
перваго  взгляда  можно  отличать  поддельное  и  бывали  примеры.  Это  даже  можетъ  быть 
вдохновен1е  отъ  истиннаго,  риторическгя  вы-  н  забавно,  если  сделано  умно  и  ловко.  Но 
чуры  отъ  выражешя  чувства,  галантерейную  вотъ  эти  добрые  и  «безнавЪтные»  критики, 
работу  формъ  отъ  дыхан1Я  эстетической  которые  въ  сердечной  простот*  своей,  не 
жизни,  и  только  вотъ  при  чемъ  сильный  умъ,  шутя,  принимаютъ  русскШ  горохъ  за  эллин- 
обширная  ученость,  высокая  образованность  ск1е  цв*ты,  северный  чертополохъ  и  крали- 
им'Ьютъ  свой  смыслъ  и  свою  важность.  Въ  ву  за  райск1е  крины,  они-то  истинно  и 
противвомъ  случае,  изучите  век  языки  зем-  вредны.  Души  добрыя  и  честныя,  пргобрЬтя 
ного  шара,  отъ  китайскаго  до  само'Ьдскаго,  когда-то  и  какъ-то  какое-нибудь  вл1ян1е  на 
изучите  всЬ  литературы,  оть  санскритской  до  общественное  мн-Ьше, — они  добродушно  об- 
чухонской, — вы  все  будете  м1^тить  не  впо-  манываютъ  самихъ  себя  и  невинно  вводить 
падъ,  говорить  не  кстати,  пропускать  мимо  и  другихъ  въ  обманъ. 
глазъ  слоновъ  и  приходить  въ  восторгъ  отъ  «Но  что-жъ  въ  этомъ  худого?»  можетъ 
букашекъ.  Разв*]^  тяжелая  «Россгада»  не  под-  быть,  спросятъ  иные.  О,  очень  много  худого, 
ходила  подъ  эстетичесюе  законы  добраго  милостивые  государи!  Если  превознесенный 
стараго  времени;  разв*!  скучный  и  водяный  поэтъ  есть  челов^къ  съ  душой  и  сердцем'ь, 
сДмитрШ  Самозванецъ»  Булгарина  не  отли-  то  неужели  не  грустно  думать,  что  онъ  дол- 
чается  общей  манерой  и  замашками  исто-  женъ  идти  не  по  своей  дороге,  сд'Ьлаться 
рическаго  романа?  Разв'Ь  въ  свое  время  записнымъ  фразеромъ  и  посл^  мгновеннаго 
трудно  было  доказать  художественное  до-  усп-Ьха,  эфемерной  славы  вид'Ьть  себя  за- 
стоинство  того  и  другого  произведен1я  эсте-  живо  похороненнымъ,  вид'Ьть  себя  жертвой 
тическиии  правилами  двухъ  эпохъ  времени,  лятературнаго  безслав1я?  Если  это  челов^къ 
т.  е.  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  и  два-  пустой,  ничтожный,  то  неужели  не  досадно 
дцатыхъ  текущаго  стол4т1я?  О,  н'Ьтъ  ничего  вид4ть  глупое  чванство  лнтературнаго  па- 
легче!  Но  вотъ  что  очень  было  трудно:  влина,  вид'Ьть  незаслуженный  устгкхъ  и, 
спасти  ихъ  отъ  чахоточной  смерти.  Вотъ  такъ  какъ  н^тъ  глупца,  который  не  вашелъ 
отчего  такъ  часто  бываютъ  неудачны  по-  бы  глупее  себя,  вид11ть  нелепое  удивление 
пытки  иныхъ  высокоученыхъ,  но  лишен-  добрыхъ  людей,  которые  можетъ  быть  не 
ныхъ  эстетическаго  чувства,  критиковъ  уро-  лишены  н'Ькотораго  вкуса,  но  которые  не 
нить  истинный  талантъ,  не  подходяпцй  смЪютъ  пм^ть  своего  суждешя?  А  святость 
подъ  ихъ  школьную  м'Ьрку,  и  возвысить  искусства,  унижаемаго  бездарностью?...  Мн- 
мишурнаго  фразера.  лостивые  государи!  если  вамъ  понятно  чув- 

У  насъ  еще  и  теперь  тайна  искусства  ство  любви  къ  истин*,  чувство  уважвн1я  къ 
есть  истинная  тайна  въ  буквальномъ  смысл!  какому-нибудь  задушевному  предмету,  то  бу- 
этого  слова  для  многихъ  людей,  посвящаю-  детеливыосуадатьпорывъчелов1ка,который, 
щихъ  себя  этому  искусству  или  по  влечен1ю,  иногда  къ  своему  вреду,  вызываетъ  на  себя 
или  ех-оШс10,  или  отъ  нечего  делать.  Цв*-  и  мщен1е  самолюб1й,  и  общественное  мн!н1е, 
тистая  фраза,  новая  манера— и  вотъ  уже  им'Ья  полное  право  не  вм'Ьшиваться,  какъ 
готовъ  поэтичесшй  в']^нокъ  изъ  «калуфера  и  говорится  на  святой  Руси,  не  въ  свое  д'Ьло?... 
мяты»,  нынче  зелен*ющ1й,  а  завтра  жел-  Долженъ  ли  этотъ  человЬкъ  оскорбляться 
тЬюпцй.  ЦвЬтистая  фраза  принимается  за  или  пугаться  того,  что  люди  посредствен- 
мысль,  за  чувство,  новая  манера  и  стихо-  ные,  холодные  къ  Д'Ьлу  истины,  лишен- 
творныя  гримасы— за  оригинальность  и  са-  ные  огня  Прометеева,  провозгласятъ  его 
мобытность.  Помните  ли  вы  остроумный  крикуномъ  или  ругателемъ?  Вамъ  понятно  ли 
апологъ,  разсказанный  въ  одномъ  нашемъ  это  чувство?  Вамъ  понятна  ли  эта  запаль- 
журнал4,  какъ  «челов'Ькъ  съ  умомъ  на  три  чивость,  для  васъ  справедлива  ли  она  въ 
страницы»  хот^^ъ  отъ  скуки  бросить  лавро-  самой  своей  несправедливости?...  А  понимае- 
вый  в'Ьнокъ  поэта  первому  прошедшему  те  ли  вы  блаженство  взб'^сить  жалкую  по 
мимо  его  окна,  и  какъ  онъ  бросилъ  его  средственность,  расшевелить  мелочное  само- 
чрезъ  форточку  бездарному  стихотворцу,  ко-  дюбИе,  возбудить  къ  себ*  ненависть  нена- 
торый  на  этотъ  разъ  проходилъ  мимо  окошка  вистнаго,  злобу  злого?...  «Но  какая  же  изъ 
«человека  съ  умомъ  на  три  страницы»?...  всего  этого  польза?»  А  общественный  вкусъ 
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къ  изядшому,  а  здравыя  понат1я  объ  яскус-  недиктова  обяаруживаютъ  въ  немъ  челов']^ка 
сгаЬ?  «Но  уверены  ли  вы,  что  ваше  д410  совЕусомъ, — челов4ка,  который  умнеть  всему 
направлять  общественный  вкусъ  еъ  изящ-  придать  колоритъ  поэз1и;  иногда  обнаружи- 
ноиу  и  распространять  здравыя  понят1я  объ  ваютъ  превосходнаго  версификатора,  удач- 
искусств^;  ув'Ёрены  ли  вы,  что  ваши  пеня-  наго  описателя;  но  вм'Ьст^  съ  т'Ёмъ  въ  нихъ 
т1я  здравы,  вкусъ  в:Ьренъ?>  Такъ,  я  знаю,  видна  эта  дЪтскость  силы,  эта  безарестанная 
что  тотъ  быль  бы  см1шонъ  и  жалокъ,  кто  невыдержанность  мысли,  стиха,  самаго  язы- 
бы  сталь  ув4рять  въ  своемъ  превосходств*  ка,  который  обяаруживаютъ  отсутств1е  чув- 
другихъ;  во,  во-лервыхъ,  вещи  познаются  ства,  фантаз1и,  а  следовательно  и  по831и. 
по  сравнешю,  я  д1ла  другихъ  заставляютъ  Сказавши,  надо  доказать,  и  я  не  вижу  для 
иногда  человека  приниматься  самому  за  эти  этого  никакого  другого  средства,  Ером*.ана- 
дфла;  во-вторыхъ,   если  каждый   изъ   насъ  ляза  и  сравнешя. 

будетъ  говорить:  «да  мое  ли  это  д*ло,  да  гд*  Кажется,  въ  наше  время  никто  не  долженъ 
мл*,  да  куда  мн*,  да  что  я  за  выскочка!»  сомневаться  въ  томъ,  что  въ  истинно- худо- 
то  никто  ничего  не  будетъ  д*лать.  Гадокъ  жественномъ  произведен1и  не  можетъ  быть 
наглый  самохвалъ;  но  не  мен*е  гадокъ  и  погрешностей  и  иедостатковъ,  какъ  думаютъ 
человДкъ  безъ  всякаго  сознан1я  какой-ни-  школяры  и  люди  посредственные.  Что  со- 
будь  силы,  какого-нибудь  достоинства.  Я  тер-  здано  фантаз1еЁ,  а  не  холоднымъ  умомъ,  то 
11Ъть  не  могу  ни  Скалозубовъ,  ни  Молчали-  всегда  истинно,  верно  и  прекрасно;  погреш- 
ныхъ.  ности  же  тамъ,  где  фантаз1я  устуиаетъ  свое 

Я  слишкомъ  хорошо  знаю  нашъ  литера-  место  уму,  и  увп>  работаеть  безъ  участ1я 
турный  м1ръ,  наши  литературный  отношен1я,  чувства,  по  источникамъ  изобретешя.  Въ 
и  потону  почти  каждая  новая  книга  возбу-  романе,  въ  драме,  словомъ,— во  всякомъболь- 
ждаетъ  во  мн*  так1Я  думы  и  ведетъ  къ  та-  шомъ  сочинеши  недостатки  едва  ли  избеж- 
кянъ  размышлешямъ,  как1я  она  не  во  всехъ  ны,  потому  что  поэту  надо  иметь  слишкомъ 
возбуддаегь,  и  вотъ  почему  у  меня  вступле-  гигантскую  фантаз1ю,  чтобъ  не  допустить 
те  или  мысли  й  ргороз  почти  всегда  соста-  никакого  вл1ян1я  со  стороны  ума,  разсчета, 
ьжяють  главную  и  самую  большую  часть  труда.  Но  лирическое  сочинен1е  ес1ь  ллодъ 
моихъ  рецен81й.  Къ  числу  такихъ  книгъ  мгновенной  вспышки  фантаз1и,  мгновенное 
принадлежать  ствхотворешя  Бенедиктова;  изл1ян1е  чувства,  следовательно  въ  немъ 
они  возбудили  въ  моей  душе  множество  эле-  всякое  неестественное  или  вычурное  выра- 
пй,  до  которыхъ  я  большой  охотникъ;  но  жеше,  всякШ  прозаичесшй  стихъ  обличаетъ 
обстоятельства,  сопровождавш1я  ея  появле-  недостатокъ  фантаз1и.  Я  никакъ  не  у^^ею 
ше,  и  бевотчетные  крики,  встретивш1е  ее,  понять,  что  за  поэтъ  тотъ,  у  кого  недоста- 
толыю  одни  заставили  меня  взяться  за  перо,  неть  фантазш  на  20  или  на  40  стиховъ,  кто 
^равда,  стихотворен1я  Бенедиктова  не  при-  со  стихами  вдохновенными  мешаетъ  стихи 
надлежать  къ  числу  етвхъдюжинныхъ  и  без-  деланные., ^Какъ  въ  романе  или  драме  не- 
дарныхъ  произведешй,  которыми  теперь  осо-  выдержанность  характеровъ,  неестествен- 
бенно  наводняется  наша  литература;  напро-  ность  положенхй,  неправдоподобность  собы- 
тивъ,  въ  этой  печальной  пустот*  они  обра-  тШ  обличаютъ  работу,  а  не  творчество,  такъ 
шають  на  себя  невольное  внимаше  и,  съ  въ  1иризме  неправильный  языкъ,  яркая 
перваго  взгляда,  легко  могутъ  показаться  фигура,  цветистая  фраза,  неточность  выра* 
ч*11ъ-то  совершенно  выходящимъ  изъ  круга  жен1Я,  изысканность  слога  обличаютъ  ту  же 
обыкновенныхъ  явленЛ.  Но  это-то  самое  и  самую  работу.  Простота  языка  не  можетъ 
заставхяетъ  рецензента^  отложивъ  въ  сторо-  служить  исключительнымъ  и  необманчивымъ 
ну  пошлыя  оговорки  и  околичйости,  прямо  признакомъ  П0931И;  но  изысканность  выра- 
и  резко  высказать  о  нихъ  свое  мн*н1е.  Это  жев1я  всегда  можетъ  служить  вернымъ  при- 
будетъ  не  критика,  а  отзывъ,  простое  м&ен1е  знакомъ  отсутств1я  под31И.  Стихъ,  перело- 
или,  какъ  говорить,  реценз1я,  потому  что  женный  въ  прозу  и  обращающ1йся  отъ  этой 
тутъ  критик*  нечего  делать.  Дело  коротко,  операщи  въ  натяжку,  такъ  же  какъ  и  тем- 
просто  и  ясно,  а  вопросъ  более  о  разныхъ  ныя,  затейливый  мысли,  разложенный  на 
обстоятедьствахъ,  касающихся  дела,  нежели  чистый  поняпя  и  теряюпця  отъ  этого  всяк1й 
о  самомъ  деле.  '-  смыслъ,  обличаетъ  одну  риторическую  шумиху, 

(^  сказалъ,  что  стихотворешя  Бенедиктова  наборъ  общихъ  местъ.  Я  представлю  вамъ 
обращаютъ  на  себя  невольное  внимаше;  при-  теперь  несколько  фразъ  изъ  большей  части 
бавдю,  что  это  происходить  не  столько  отъ  стихотворенхй  Бенедиктова,  обращенныхъ 
ихъ  независимаго  достоинства,  сколько  отъ  мною  въ  прозаичесюя  выражен1я,  со  всей 
различныхъ  отношен1й.  Въ  самомъ  деле,  добросовестностью,  безъ  малейшаго  искаже- 
много  ли  надо  таланта,  чтобы  обратить  на  шя,  и  сделаю  вамъ  несколько  вопросовъ, 
себя  вниман1е  стг4хами  въ  наше  прозаиче-  поставивъ  судьею  въ  этом;^  дЬле  вашъ  соб- 
ское  время?   Кроме  того  стихотворен1я  Бе-  ственный  здравый  смыслъ. 
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«Юноша  сорвалъ  розу  п  украсилъ  этою  »ма* 
метою  жатвою  чело  дъвы.  —  Вы  были  ли,  аре- 
красные  дпц,  когда  сверкали  одни  веселья;  небес- 
ныя  ав'^ды  очами  судей  взпрали  на  аеилю  съ 
лазурнаго  свода  (??),  милая  дикость  равняла 
людей  (?!)!— Любовь  во  гняздилась  въ  уи^ельяхг 
сердецъ,  но,  повсюду  раскрытая  и  сверкая  всгьмъ 
въ  очи  (??Х  над-Ьвала  на  М1ръ  всеоб1Ц1Й  в-Ьнецъ.— 
Д-ква,  у  которой  уста  кокетствуютъ  улыбкою, 
изобличается  гпбюй  станъ,  и  все,  что  дано  при- 
хотямъ,  то  украшено  р-Ьзцемъ  любви  (??!!).— Ре- 
бенокъ  (на  пожар-Ъ)  простираегъ  свои  рученки 
къ  жаламъ  непстовыхъ  огненныхъ  змЬй  (т.  е 
къ  огию).— Передъ  завистливою  толною  я  вно- 
силъ  твой  стань,  ва  огненной  ладони,  въ  вихр1ь 
кружен1я  (т.  е.  вальсировалъ  съ  тобою).~Струи 
в{)емени  возрастили  мохъ  забвенхя  на развалинахъ 
любви  (И..).  Въ  твоеиъ  гибкомъ,  эенрномъ  стан'Ё 
я  утонлялъ  горящую  ладонь.  —  За  жизненнымъ 
концемъ  (?!)  есть  лучш1й  м1ръ,  тамъ  я  обручусь 
съ  тобою  кольцомъ  втьчности,-  Любовь  преломля- 
лась, блест'Ёля  ав'Ьтыым1г  огнями  сердечнаго  не- 
ба.—Чудная  д']§ва  магнитными  прелестями  влекла 
къ  себ'к  жел.13ньля сердца.- Къ  кому  приникнуть 
головою,  гд'Ь  ]ра  топить  свимець  кесчаетгя? —Флл^ 
таз1я  вдуваетъ  разсудку  свой  сладк1й  дымъ.— 
Море  опоясалось  мечемъ  молн1й.  ^  Солнце  вон- 
зило въ  дождевыя  капли  пламя  своего  луча.  - 
Въ  червыхъ  глазахъ  Адели  могила  безстраспя 
и  колыбель  блаженства.— Искра  души  прихот- 
ливо подлет'Ьла  къ  лар'Ь  чериснькихъ  глазъ  и 
умильно  посмотр'Ьла  въ  окна  своей  храмины.-- 
Л1атильда,  сидя  на  жеребц*  (!1),  гордится  кра- 
сивымъ  и  илотнымъ  услетомъ^  а  жеребецъ  подъ 
д-Ьвою  топчется,  хранить  н  пляшетъ.-- Грудь 
станетъ  свипцовымъ  гробомъ,  и  въ  номъ  ляжетъ 
прахъ  моей  любви. -Конь  понесетъ  меня  вдаль 
на  молнгяхъ  отчаяинаго  бмш.  -Любовь  есть  капля 
иоду  на  остромъ  жал^  красоты.  ~  Ёя  тихая 
мысль,  зр'Ья  въ  св'Ьтломъ  разуме,  разгоралася 
искрою,  а  иотомъ,  оперенная  словомъ,  вылет'Ёла 
изъ  ея  устъ  пл^нительвымъ  голубемъ.— На  пер- 
вомъ  жизни  пир'Ь  возникалъ  посЬвъ  гр'Ьха.— Да 
не  падетъ  на  пламя  красоты  морозный  парг  без- 
страстнаю  дыханья.  —  Могучею  рукою  вон- 
зить сталь  правды  въ  шипучее  (?)  сердце  поро- 
ка. -  Его  рука  перевила  лукавою  8мФ>ею  станъ 
молодой  чД'Ьвы,  вползла  на  грудь  и  на  груди 
уснула.» 

Что  это  такое?  неужели  поэзхя,  неужели 
вдохновенхе,  юное,  кипучее,  тревожное,  пла- 
менное, поиное  глубнны  мысли?...  И  столько 
фразъ  на  какихъ-нибудь  ста  шести  страни- 
цахъ,  или  пятидесяти  трохъ  листкахъ!...  Въ 
чотырехъ  частяхъ  мелкихъ  стихотворенхЗ 
Лушкина,  хорошихъ  и  дурныхъ,  и  въ  трехъ 
частяхъ  поэмъ  заключается  около  двухъ 
тысячъ  страницъ:  найдите  же  мн'Ь  хоть  пять 
такихъ  выражешй  *),  и  я  позволю  печатно 
назвать  себя  клеветникомъ,  ругателемъ,  че- 
лов'Ькоиъ,  ничего  не  смыслящимъ  въ  ^(^л^ 
искусства!  Но  я  дурно  и,  можеть  быть,  не- 
добросовестно поступилъ,  указавъ  на  Пуш- 
кина: прошу  И8винвн1я  у  великаго  поэта  и 
у  публики.  Возьмите  Жуковскаго,  возьмите 
даже  Козлова,  Языкова,  Туманскаго,  Бара- 
тынскаго,  найдите  у  вс^хъ  нихъ  хоть  поло- 


*)  Боюсь  только  четвертой  части,  ко  горой  еще  не 
ввдалъ  п  за  которую  поэгому  не  отв']^чаю. 


винное  число  такихъ  вычуръ— и  я  сознаюсь 
поб&кденнымъ.  Вы  скажете:  «это  не  доказа- 
тельство, это  обнаруживаетъ  только  не  вы- 
работанный талантъ,  не  укрепившееся  перо, 
словомъ,  литературную  неопытность».  Хо- 
рошо. Но  вы,  милостивые  государи,  какъ 
понимаете  искусство?  Неужели  ему  .можно 
выучиться,  пользуясь  безпристрастнымя  н 
благоразумными  замечан1ями  опытныхъ  пи- 
сателей? Талантъ  можетъ  зрЪть  не  отъ  на- 
выка, не  отъ  выучки,  но  отъ  опыта  жизни; 
а  л'Ьта  и  опытъ  жизни  могутъ  возвысить 
взглядъ  поэта  на  жизнь  и  природу,  могутъ 
сосредоточить  его  энерпю  и  пламень  чувства, 
но  не  усилить  ихъ,  могутъ  придать  глубину 
его  мысли,  но  не  сдЪлать  ея  жив'Ье  и  тре- 
вожнее. А  когда,  какъ  не  въ  первой  моло- 
дости художника,  чувство  его  бываетъ  жи- 
вее и  пламеннее,  фантаз1Я  игривее  и  радуж- 
нее? А  где,  какъ  не  въ  первыхъ  произведе- 
шяхъ  поэта,  кипить  и  горитъ  и  колышется 
бурной  волной  его  свежее  чувство?  Сл1М(о- 
вательно,  как1я  же,  какъ  не  первыя  его 
произведения,  более  верны,  истинны,  не  на- 
тянуты, живы,  вдохновенны,  чужды  вычуръ 
и  гримасъ  риторическихъ?...  Помните  ли  вы 
юнаго  поэта  Веневитинова?  Посмотрите,  ка- 
кая у  него  точность  и  простота  въ  выражешй, 
какъ  у  него  всякое  слово  на  своемъ  месте, 
каждая  риема  свободна  и  кащый  стихъ 
рождаегь  другой  безъ  принужден1я?  Разве 
онъ  обдумывалъ  или  обделывалъ  свои  поэти- 
чески думы?  То  ли  мы  видйиъ  у  Бенедик- 
това? Посмотрите,  какъ  неудачны  его  яово- 
введешя,  его  изобретенхя,  какъ  неточны  его 
слова!  Человекъ  у  него  витаетъ  въ  рощахъ; 
волны  грудей  у  него  превращаются  въ  труд- 
ный волны;  камень  лопаетъ  (вм.  лопается); 
преклоняется  къ  заплечью  красавицы,  сидя- 
щей въ  креслахъ;  степь  безпредметна;  стоитъ 
безглаголенъ;  сердце  пляшетъ;  солнце  сентя- 
бревое;  валы  лижутъ  пяты  утеса;  пирвая 
роскошь  н  весел1е;  прелестная  сердцегубка 
и  проч. 

Так1я  фразы  и  ошибки  противъ  языка  и 
здраваго  смысла  никогда  не  могутъ  быть 
ошибками  вдохновешя:  это  ошибки  ума,  н 
только  въ  одной  персидской  П09з1и  могутъ 
оне  составлять  красоту. 

Где-то  было  сказано,  что  въ  стихотворе- 
Н1яхъ  Бенедиктова  владычествуетъ  мысль: 
мы  этого  не  видимъ.  Бенедиктовъ  воспева- 
етъ  все,  чтд  воспеваютъ  молодые  люди, — 
красавицъ,  горе  и  радости  жизни;  где  же 
онъ  хочетъ  выразить  мысль,  то  или  бываегь 
слишкомъ  теменъ,  или  становится  холод- 
ны мъ  риторомъ.  Вотъ  примерь: 

Отовсюду  объятый  равниною  моря, 
Утесъ  гордо  высится,— мраченъ,  суровъ, 
Незыблемъ  стоитъ  овъ,  въ  могуществе  сноря 
Съ  прибоями  воднъ  и  съ  наноронъ  вФковъ. 
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Вали  толисо  лиоюутг  магучаю  пяты;  ухели  ЭТИ  ВЫрахен1я  ВЫЛИЛИСЬ  ВЪ  ВДОХНО- 

Отъ  времени  только  бравды  вдоль  чела;  венную   минуту   изъ   души   взволнованной, 

ЙЁЙ.  '?е%\наТр^™Г;^ПрТ*^"'-  потрясенной,  /  не  прибраны  и  не  придума- 
Камъвъплащъ,  исдолинъ  весь  во  мглу  вавер-  ны,  въ   напряженномъ   и   неестественномъ 

нулсл.      С0СТОЯВ1И  духа;   неужели  это  безсознатель- 
Пони&ъ,  будто  въ  ду махъ,  кослатой  главой;      ^^    изл1ян1в   чувства,  а  не  наборъ  фразъ, 
Веэстрашно  надъ  моремгвтмъстаномъ  нагнулся  „я^^даниыхъ    на   трму    чаианную  тмпмъ? 
И  ^озно  поеиснулг  надъ  бездной  морской;  написанныхъ  на  тему,  заданную  умомъл.. 

Вы  «дете— падетъ  оиъ,— не  ждите  паденья!..  И  вглядитесь  пристальнъе  въ  втотъ  фаль- 
Наклонно  (?)  он\.  всталъ,  что  бы  сверху  взирать  шивый  бдескъ  поэз1и:  что  вы  найдете  въ 
На  слабый  волны  съ  усмешкой  превр-Ьнья  немъ?  Одно  ум1нье,  навыкъ,  литературную 
И  смертнаго  вворы  отвагой  пугать!...  и  т.  д.     ^^^^^^^^   ^'  ^^у,^;   Посмотрите,  какъ  ис 

Сиашгтв,  что  тутъ  хорошаго?  Во-первыхъ,  кусно  стихотворецъ  ум-Ьдъ  придать  ложный 
тутъ  не  выдержана  метафорагмшерва  утесъ  колоритъ  по881и  самымъ  прозаическимъ  вы 
явдяетх^  покрытымъ  только  мхомъ,  а  потомъ  ражен]ямъ  съ  семнадцатаго  стиха  до  два- 
уже  косматымъ,  т.  е.  покрытымъ  кустарни-  дцать  пятаго.  Было  время,  когда  подобный 
комъ  и  даже  деревьями;  во-вторыхъ,  это  не  натяжки  принимались  за  поазш;  но  теперь— 
поэтическое  возсо8дан1е  природы,  а  наборъ  извините» 

громБИХЪ  фразъ;  это  не  солнце,  которое  осв^-      Обращаюсь  къ  мысли.  Я  растительно  нигд'Ь 

щавтъ  и  вм^сгЬ  согр'Ьваетъ,  а  воздушный  не   нахожу   ея  у   Бенедиктова.  Что  такое 

метеорь,  забавляюпцй  челов'Ька  своимъ  лож-  мысль  въ  поэз1ИУ  Для  удовлетворительнаго 

нымъ    блескомъ,   но   не   согрЪвающ1й   его.  ответа   на    этотъ  вопросъ  должно  решить 

Очень  понятно,  что  авторъ  хот^лъ  выразить  сперва,  что   такое  чувство.  Чувство,   какъ 

зд^сь  идею  велич1я  въ  могуществ'Ь;  но  зд'Ьсь  самое  этимологическое  значен1е  этого  слова 

идея  не  сливается   съ   формой:  ея  не  чув-  показываетъ,  есть  принадлежность  нашего 

ствуешь,  но  только  догадываешься   о   ней.  огранизма,  нашей  плоти,  нашей  крови.  Чув- 

Мнцкевичъ,  одинъ  изъ  величайшихъ  м1ро*  ство  и  чувственность  разнятся  между  собой 

выхъ  поэтовъ,  хорошо  понималъ  это  велико-  тЬмъ,  что  посл'Ьдняя  есть  телесное  ощущенхе, 

л'кп1е   и   гиперболизмъ  описашй  и    потому  произведенное  въ  организм'Ь  какииъ-нибудь 

въ  своихъ   сКрымскихъ   Сонетахъ»   очень  матерхальнымъпредметомъ;  а  первое  есть  тоже 

благоразумно   прикидывался  правов']^рнымъ  гЬлесное  ош;ущец1е,  но  только  произведен- 

мусульманиномъ;  и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  это  ги-  ное  мыслью.  И  вотъ  отчего  челов^къ,  за- 

пербодическое  выражен1б  удивлешя  къ  Че-  нимаюпцйся    какими-нибудь    выч0слен1ями 

тырдаху  кажется  очень  естественнымъ  въ  или  сухими   мыслями,   подносить  руку   ко 

устахъ  поклонника   Магомета,    сына    Бос-  лбу,  и  вотъ  почему  челов'Ёкъ  потрясенный, 

тока.  Вообще  громшя,  великол'Ьпныя  фразы  взволнованный  чувствомъ,   подносить  руку 

еще  не  по831я.  При  всемъ  моемъ  энтузхасти-  къ  груди  или  сердцу,  ибо  въ  этой  груди  у 

ческомъ  удивлеши  къ  Пушкину  мн*  ни  что  него   замираетъ  дыхан1е,  ибо  эта  грудь  у 

не  пом^шаетъ  видеть  фразы,  если  он'Ь  есть,  него  сжимается  или  расширяется,  и  въ  ней 

даже    и    въ    такихъ  его    стихотворен1яхъ,  д'Ьлается   или  тепло,  или  холодно,  ибо  это 

въ  которыхъ  есть  и  истинцая  поэз1я,   и  я  сердце  у  него  и  млЬетъ,  и  трепещетъ,  и  по- 

въ  первой    половин*  его  «Андрея  Шенье»  рывнсто  бьется;  и  воть  почему  онъ  отсту- 

до    того    м'Ьста,   гд*   поэтъ    представляетъ  паетъ  и  дрожитъ  и  подвимаетъ  руки,  ибо 

Шенье  говорящимъ,  вижу  фразы  в  декла-  по  всему  его  организму,  отъ  головы  до  ногъ, 

мащю...  Боть  напримЪръ,  найдите  мн*  сти-  проходить  огненный  холодъ  и  волосы  ста- 

хотвореше,   въ  которомъ  бы  твердость   и  новятся  дыбомъ.  И  такъ,  очень  понятно,  что 

упругость  языка,  великол*п1е  и  картинность  сочинеше  можетъ  быть  съ  мыслью,  но  беэъ 

выраженШ,  были  доведены  до  ббльшаго  со-  чувства!  н  въ  такомъ   случа*   есть  ли  въ 

вершенства,  какъ  въ  стихотворен1и:  немъ  поэзхя!  И  наобороть,  очень  понятно,, 

что  сочинеше,  въ  которомъ  есть  чувство, 

ЙГид'е^"н"на"ТранГ    '  =«  "«?^  б"^"  ^  «'^^«-  ^  естественно, 

Или  съ  весельемъ  ноготь  хладный  что  чъмъ   глубже   чувство,  тЬмъ   глубже  и 

Воиваетъ  въ  трепетную  лань?  мысль,  и  наобороть.  «Вселенная  безконечна», 

Ты  вр-Ь-чъ  г1ену  съ  лютымъ  вЬвомъ,  говорю  Я  вамъ;  эта  мысль  велика  и  высока, 

К^%Гк«?нгТпоТенмг'гн*вомг  «О  въ  этихъ  словахъ  еще  не  заключается 

Ея  окровавленный  вворъ!  художественнаго  произведенш  и  не  будетъ 

Теб'Ь  случалось  въ  мрак'Ь  ночи,  его,    еслибы  я   распространилъ  эту   мысль 

Во  весь  опоръ  пустивъ  коня,  х^ь  на  десяти  страницахъ.  Но  «В1в  егбззе 

ЙГ;.2.Г;1^^.ные'*о7на!.Ги"'х.  д.  <1вг  \^е1и,  это  стихотворен1е  Шидлера,  въ 

которомъ  облечена  въ   поэтическую  форму 

И  между  тЬмъ,  спрашиваю  васъ,  неужели  эта  же  самая  мысль,  и  которое  такъ  пре- 

это  поэз1я,  а  не  стихотворная  игруп1ка,  не-  красно,  полно  и  в'Ьрно  передано  на  руссшй 
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языкъ  Шевыревымъ,  дышетъ  глубокой  поэ-  прекрасяыя  формы,  которымъ  недостаетъ 
з]ей,  п  въ  немъ  мысль  уничтожается  въ  души.  Въ  старину  (которая  впрочемъ  очень 
чувств*,  а  чувство  уничтожается  въ  мысли;  недавно  кончилась)  всЬ  питали  теплую  в*ру 
изъ  этого  взаимнаго  уничтожен1я  рождается  въ  описательную  поазш,  а  староверы,  всегда 
высокая  художественность.  А  отчего?  Оттого,  верные  старопечатнымъ  книгаыъ  и  старо- 
что  эта  мысль,  родившись  въ  голов*  поэта,  давнимъ  предан1ямъ,  и  теперь  еще  при- 
дала, такъ  сказать,  толчокъ  его  организму,  знають  существован1е  описательной  по8з1и. 
взволновала  и  зажгла  его  кровь  и  зашеве-  Объ  зтомъ  спорить  нечего — вопросъ  давно 
лилась  въ  груди.  Таковъ  «Демонъ»  Пушки-  р*шенный!  Описательной  поэз1И  нЬтъ  и 
на,  ото  стихотворен1е,  въ  которомъ  такъ  не-  быть  не  можетъ,  какъ  отд*льнаго  вида,  въ 
измеримо  глубоко  выражена  идея  сомн'Ьн1я,  которомъ  бы  проявлялось  изящное;  но  они- 
рано  или  поздно  бывающаго  уд*ломъ  вся-  сательная  поэз1я  можетъ  быть  везд*  въ  ча- 
каго  чувствующаго  и  мыслящаго  существа;  стяхъ  и  подробностяхъ.  Описаше  красотъ 
такова  же  его  дивная  «Сцена  изъ  Фауста»,  природы  создается,  а  не  списывается;  поэ1^ 
выражающая  почти  ту  же  идею;  таковъ  его  изъ  души  своей  воспроизводитъ  картину 
«Бахчисарайск1й  Фонтанъ»,  гд*,  въ  лиц*  природы  или  возсоздаетъ  вид*нную  имъ; 
Гирея,  выражена  мысль,  что  ч*мъ  шире  и  въ  томъ  и  другомъ  случа*  эта  красота  вы- 
глубже  душа  челов*ка,  т*мъ  мен*е  способенъ  водится  изъ  души  поэта,  потому  что  кар- 
онъ  удовлетворить  себя  чувственными  на-  тины  природы  не  могутъ  им*ть  красоты 
слаждев1ями;  таковы  его  «Цыгане»,  гд*  вы-  абсолютной;  эта  красота  скрывается  въ  душ*, 
ражена  ядея^  что,  пока  челов*къ  не  убьетъ  творящей  или  созерцающей  ихъ.  Поэтъ  оду- 
своего  эгоизма,  своихъ  личныхъ  страстей,  шевляетъ  картину  своимъ  чувствомъ,  своей 
до  т*хъ  поръ  онъ  не  найдетъ  для  себя  на  мыслью;  надобно,  чтобы  онъ  или  любовался 
земл*  истинной  свободы  ни  посреди  циви-  ею,  или  ужасался  ея,  если  онъ  хочетъ 
лизащи,  ни  въ  таборахъ  кочующихъ  д*тей  прельстить  или  ужаснуть  васъ  ею.  Картины 
вольности.  Я  не  говорю  о  другихъ  его  про-  Кавказа  и  таврическихъ  ночей  у  Пушкина 
изведешяхъ,  я  не  говорю  о  его  «Ои*гин*»,  пл*нительны,  потому  что  онъ  одушевидъ 
этомъ  создаши  великомъ  и  безсмертномъ,  гд*  ихъ  своимъ  чувствомъ,  потому  что  онъ  ри- 
что  стихъ,  то  мысль,  потому  что  въ  немъ  совалъ  ихъ  съ  т*мъ  упоешемъ,  съ  которымъ 
что  стихъ,  то  чувство.  юноша  описываетъ  красоту  своей  любезной. 

Вотъ  вамъ  мысль  въ  поэз1и!  Это  не  раз-  Можетъ  быть,  увидя  Кавказъ  п  слича  д*й- 
суждеше,  не  онисан1е,  не  сйллогизмъ  -  это  стввтельность  съ  поэтическим'ь  представле 
восторгъ,  радость,  грусть,  тоска,  отчаян1е,  шемъ,  вы  не  найдете  никакого  сходства: 
вопль!  Но  мое  любимое  правило:  вещи  по-  это  очень  естественно— все  зависитъ  отъ 
знаются  всего  лучше  чрезъ  сравнеше;  и  такъ,  расположен1я  нашего  духа,  потому  что  жизнь 
возьмите  стихотворвн1е  Жуковскаго  «Рус-  и  красота  природы  таятся  въ  сокровищин- 
ская  Слава»  и  стихотвореше  Пушкина  ц*  души  нашей;  природа  отражается  въ 
«Клеветникамъ  Росс1и> — сравните  ихъ,  и  ней,  какъ  въ  зеркал*:  тускло  зеркало — 
тогда  вы  вполн*  поймете,  чтб  такое  мысль  тусклы  и  картины  природы,  св*тло  зерка- 
въ  поэзш  и  чтб  такое  въ  ней  чувство  и  что  ло— св*тлы  и  картины  природы.  Я,  право, 
одно  безъ  другого  быть  не  можетъ,  если  не  вижу  почти  никакого  достоинства  въ  опи- 
только  данное  сочинен1е  художественно.  Те-  сательныхъ  картинахъ  Бенедиктова,  потому 
перь  укажите  мн*  хоть  на  одно  стнхотво-  что  вижу  въ  нихъ  одно  усил1е  воображбн1я, 
рев1е  Бенедиктова,  которое  бы  заключало  а  не  внутреннюю  полноту  жизни,  все  ожн- 
въ  себ*  мысль  въ  изложенномъ  значен1и,  въ  вляющей  собою.  Въ  стихотворешяхъ  Бене- 
которомъ  бы  эта  мысль  томила  душу,  т*с-  диктова  все  не  досказано,  все  не  полно,  все 
нила  грудь;  въ  которомъ  былъ  бы  хотя  одинъ  поверхностно,  и  это  не  потому,  чтобы  его 
сильный,  энергическ1й  стихъ,  невольно  за-  талантъ  еще  не  созр*лъ,  но  потому,  что  онъ, 
падающ1й  въ  память  и  никогда  не  оста-  очень  хорошо  понимая  и  чувствуя  поэз1ю 
ВЛЯЮЩ1Й  р/Я!  «Полярная  Зв*зда»  по  красот*  восп*ваемыхъ  имъ  предметовъ,  не  им*етъ 
стпховъ  —  чудо:  этому  стихотворен1Ю  можно  этой  силы  фантазш,  посредствомъ  которой 
противопоставить  только  «Ганимеда»  Теп-  всякое  чувство  высказывается  пойо  и  в*р- 
лякоиа;  но  оно  сбивается  на  описан1е,  и  я  но.  У  него  нельзя  отнять  таланта  стихо- 
не  вижу  въ  немъ  никакой  мысли,  а  это,  не  творческаго;  но  онъ  не  поэтъ.  Читая  его 
забудьте,  единственное,  по  стихамъ,  стихе-  стихотворетя,  очень  ясно  видишь,  какъ  они 
творешо  Бенедиктова.  Кстати  объ  описан!-  д*ланы.  Если  Бенедиктовъ  будетъ  продол- 
яхъ:  описаше  -  вотъ  основный  элементъ  сти-  жать  свои  занят1я  по  стихотворной  части, 
хотворешй  Бенедиктова;  вотъ  гд*  старается  то  онъ  со  временемъ  выпишется,  овлад*етъ 
онъ  особенно  выказать  свой  талантъ  и,  въ  поэз1ей  выражен1я,  выработаетъ  свой  стихъ, 
отношен1и  къ  вн*шпей  отд*лк*,  къ  прелести  не  будетъ  д*лать  этихъ  д*тскихъ  прома- 
отиха,  ему  это  часто   удается.    Но  это  все  ховъ,  на  которые  я  указалъ  выше;  словомъ, 
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будетъ  писать  такъ  же  хорошо,  какъ  Трн-  безвкусшмъ  ила  нел-Ьпостью;  некоторый  даже 
лунный,  Шевыревъ,  М.  Дш1тр1евъ,  но  едва  будутъ  пр1ятны  для  читателя,  какъ  апель- 
ли  когда-нибудь  будетъ  онъ  поэто*1ъ.  Пер-  синъ  въ  л-ЬтйОк  день  или  чашка  кофе  йосл:Ъ 
вые  стихи  поэта  похожи  на  первую  любовь:  обЬда.  Зато  есть  (хотя  и  очень  немного)  и 
они  живы,  пламенны,  естественны,  чужды  так1я,  которыхъ  бы  решительно  не  сл'Ьдо- 
взысканности,  вычурности,  натяжекъ;  но  та-  вале  печатать.  Таково  сНа'Ьздница»;  мы  не 
ковы  ли  первые  стихи  Бенедиктова?  Дай  выписываемъ  его,  потому  что  наша  ц'Ьль  до- 
Богь,  чтобы  мое  предсказан1е  оказалось  лож-  казать  истину,  а  но  повредить  автору.  У 
нымъ  и  нел'Ьпымъ,  чтобы  мои  основан1Я,  ко-  кого  есть  въ  дупг^  хоть  искра  эстетическаго 
торыми  я  руководствовался  въ  моемъ  суж-  вкуса,  а  въ  голов'Ь — хоть  капля  здраваго 
ден1и,  были  опровергнуты  фактомъ:  мн'Ь  было  смысла,  тотъ  в'Ьрно  согласится  съ  нами, 
бы  очень  пр1ятно  обмануться  такимь  обра-  Мы  не  требуемъ  отъ  поэта  нравственности; 
зомъ!  Но  до  т^хъ  поръ,  пока  это  не  сбу-  но  мы  вправ'Ь  требовать  отъ  него  гращи  въ 
дется,  я  останусь  твердъ  въ  своемъ  мн4н1и,  самыхъ  его  шалостяхъ;  и  подъ  этимъ  усло- 
Боторое  не  есть  сл-Ьдствге  личности  или  ка-  В1емъ  мы  ни  одного  стихотворен1я  Языкова 
кяхъ-нибудь  разсчетовъ,  но  сл'Ьдств1е  любви  не  почитаемъ  безнравственнымъ  и  подъ 
Еъ  истйн'Ь.  Въ  заключеше  скажу,  что  какъ  этимъ  же  условхемъ  мы  почитаемъ  упомя- 
не  естественно  обмануться  стихами  Бене-  нутое  стихотворен1е  Бенедиктова  очень  не- 
диЕтова,  но  изданная  имъ  книжка  въ  наше  благопристойнымъ,  и  сверхъ  того  видимъ 
прозаическое  время  многими  можетъ  быть  въ  немъ  решительное  отсутств1в  всякаго 
принята  за  поэз1ю.  Словомъ,  если  Бенедик-  вкуса.  То  же  можно  сказать  и  обо  многихъ 
товъ  не  оставить  своихъ  стихотворныхъ  за-  м'Ьстахъ  нЬкоторыхъ  другихъ  его  стихотво- 
НЯТ1&,  онъ  скоро  пр1обр^Ьтетъ  себЬ  большой  ренШ.  Мы  очень  рады,  что  этотъ  фактъ  мо- 
авторитетъ;  его  стихи  будутъ  приниматься  жетъ  служить  подтверждвн1емъ  истины,  всЬми 
съ  радостью  во  всЬхъ  журналахъ,  во  мно-  признанной,  что  только  одинъ  истинный  та- 
гихъ  будутъ  расхваливаться  по  крайней  лантъ  можетъ  быть  нравствепнымъ  въ  сво 
м^р!  года  два:  а  что  будетъ  посл1^?...  То  ихъ  произведен1яхъ.  Въ  поэтическихъ  ша- 
же,  чтб  стало  теперь  съ  стихотворцами,  ко-  достяхъ  грац1я — великое  д-Ьло,  потому  что 
торыхъ  такъ  много  было  въ  прошломъ  де-  безъ  нея  эти  шалости  могутъ  показаться 
сятял'Ын,  и  изъ  которыхъ  мнопе  обладали  отвратительными;  а  эта  гращя  есть  уделъ 
талантом:ъ  повыше  Бенедиктова...  Увы!  что  одного  вдохновешя.  Мы  сказали,  что  н-Ько 
дЪлать?  Р^ка  времени  все  уносить,  все  торыястихотворен1я  Бенедиктова  очень  милы, 
истреблябтъ,  и  немного,  очень  немного  всплы-  какъ  поэтичесшя  игрушки:  такими  почита- 
ваеть  на  ея  сокрушительныхъ  волнахъ!...  емъ  мы:  «Къ  Полярной  ЗвЬзд'Ь»^  «Озеро», 
Многш  изъ  стихотворенШ  Бенедиктова  «11роп(ан1е  съ  саблею»,  «Ореллана»,  «Не- 
очень  милы,  какъ  весьма  справедливо  зам^-  забвенная»,  €Къ  Н-му»;  но  особенно  намъ 
чено  въ  одномъ  журнал1Ь.  Ихъ  съ  удоволь-  понравилось  «Два  Вид']^н1я», — стихотвореше, 
ств1емъ  можно  прочесть  отъ  нечего  д1^ать;  которое  можетъ  служить  лучшимъ  доказа- 
они  не  дадутъ  душ'Ь  поэтическаго  наслащде-  тельствомъ  нашего  мирная  вообще  о  стихо- 
Н1я,  но  л  не  оскорбять,  не   возмутить  его  творен1яхъ  Бенедиктова. 


СТИХОТВОРЕНШ  КОЛЬЦОВА. 

(Москва.   1835.) 


Дарь  творчества  дается  не  нногимъ  избран-  никакого  вл1ян1я:  это  художники- геши.  Отли- 
нымъ  любймцамъ  природы,  и  дается  нмъ  не  чительный  иризнакъ  ихъ  ген1альности  со- 
въ  равной  степени.  У  однихъ  степень  его  стоить  въ  томъ,  что  они  властвують  обстоя- 
силы  зависить  решительно  отъ  одной  при-  тельствами  и  всегда  сидять  глубже  я  дальше 
роды;  у  другихъ  она  зависить  сколько  отъ  черты,  отчерченной  имъ  судьбой,  и  подъ  об- 
природЫу  столько  л  отъ  вн'Ьшнихъ  обстоя-  щпмя  внешними  формами,  свойственными 
тельствъ.  Есть  художники,  ироизведен1ЯМъ  ихъ  в^ку  и  ихъ  народу,  проявляють  идеи, 
которыхъ  обстоятельства  ихъ  жизци  могутъ  общ1Я  всЬмъ  в-Ькамъ  и  всЬмъ  народамъ.  Шек- 
сообщить  тотъ  или  другой  характеръ,^о  на  спиръ  и  при  дворЪ  Людовика  XIV  остался  бы 
творчесБ1Й  талантъ  которыхъ  они  не  пмЬютъ  Шекспиромъ;  его  гешя  не  задушилъ  бы  зара^ 
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зитедьный  воздухъ  двора  этого  бллстатель- 
наго,  но  отнюдь  не  велиЕаго,  короля  Франщи; 
его  гешальнаго  взгляда  на  зкизнь— этой  при- 
родной философш — не  убило  бы  мишурное 
вел11Ч1в  золотого  в'Ька  французской  словесно- 
сти; его  могуп^ественныхъ  порывовъ  не  око- 
вали бы  схоластическ1я  понят1я  объизящномъ. 
Но  Расинъ  и  при  дворЪ  Елизаветы  былъ  бы 
придворнымъ  поэтомъ,  перелагалъ  бы  двор- 
СЕ1Я  сплетни  въ  трагед1и  и  писалъ  бы  по  той 
м-Ьрк*,  которую  давали  бы  ему  люди,  обще- 
ственное мн-Ьше,  прилич1е  или  вкусъ  коро- 
левы и  лордовъ.  Творен1я  ген1евъ  в^чны,  какъ 
природа,  потону  что  основаны  на  законахъ 
творчества,  которые  в^чны  и  незыблемы^  какъ 
законы  природы,  п  которыхъ  кодексъ  скрыть 
въ  глубин*  творческой  души,  а  не  на  прехо- 
дящихъ  н  условныхъ  понят1яхъ  объ  искус- 
ств* того  или  другого  народа,  той  или  другой 
эпохи;  потому  что  въ  пихъ  лроявляется  ве- 
ликая идея  человека  и  человечества,  всегда 
понятная,  всегда  доступная  нашему  челове- 
ческому чувству,  а  не  идеи  двора  или  обще- 
ства въ  то  или  другое  время,  у  того  или  дру- 
гого народа.  Ген1П  есть  торжествениМшее  и 
могущественнейшее  проявлеше  сознающей 
себя  природы,  и  потому  есть  явленге  редкое; 
немнопе  в^ка  озарялись  этими  роскошными 
солнцами,  у  вемногихъ  с1яло  на  небосклон* 
по  нескольку  этихъ  солнцевъ...  Но  ежели  вся 
ц^пь  со8дан1я  есть  не  что  иное,  какъ  восхо- 
дящая лестница  сознашя  безсмертнаго  п  в^ч- 
наго  духа,  живущаго  въ  природ*,  то  и  слу- 
жители искусства  представляютъ  собой  ту  же 
самую  л*стницу,  которая  восходить  или  нис- 
ходить, смотря  по  тому,  съ  начала  или  съ 
конца  будете  вы  обозр*вать  ее.  Безконечная 
и  всегда  неразрывная  ц*пь!  Есть  художники, 
которыхъ  вы  не  р*швтесь  почтить  высокимъ 
именемъ  гешевъ,  но  которыхъ  вы  поколебле- 
тесь отнести  къ  талантамъ;  которые  какъ  бы 
начинають  собой  нисходящую  ступень  л*ст- 
вицы  и  какъ  бы  принадлежать  къ  этому 
дивному  покол*шю  духовь,  которыми  пла- 
менное воображеше  младенчествующихъ  на- 
родовь  населило  и  л*са,  и  горы,  и  воды,  и 
воздухъ,  и  которыхъ  назвало  сильфами  и 
пери,  и  поставило  ихъ  на  черт*  между  выс- 
шими небесными  духами  и  челоб*комъ.  На- 
конецъ  есть  еще  эти  худоясники,  ознамено- 
ванные большей  или  меньшей  степенью  та- 
ланта творческаго,  эти  люди,  на  которыхъ 
небо  взираеть,  какъ  на  любимыхь,  хотя  и 
занимающихъ  свое  м*сто  поел*  духовь  без- 
плотныхъ,  чадь  своихъ.  Хвала  и  поклоненте 
наше  ген1ю,  хвала  и  удивление  высокому  та- 
ланту! Но  не  откажемь  же  хотя  во  ввиман1И 
и  этому  меньшему  и  юн*йшему  сыну  неба! 
Не  равно  лучезарны  лучи,  С1яющ1е  на  ихъ 
главахъ,  но  вс*  они — д*ти  одного  и  того  же 
неба,  ВС*  они — служители  одного  п  того  же 


алтаря.  Пусть  одинь  будеть  ближе,  другой 
дальше  къ  алтарю — воздадимь  каждому  по- 
чтеше  наше  по  м*сту,  занимаемому  имъ, 
но  уважимь  всякаго,  кому  дано  свыше  вы- 
сокое право  служен1я  алтарю... 

Я  хочу  сказать,  что  художникъ  по  при- 
званш  есть  всегда  предметь,  достойный  вни- 
ман1я  нашего,  на  какой  бы  ступени  художе- 
ственнаго  совершенства  ни  стояль  онъ,  какъ 
бы  ни  было  невелико  его  творческое  даро- 
ван1е.  Если  онъ  точно  художникъ,  если  точно 
природа  помазала  его  при  рожден1и  на  слу- 
жете  искусства,  если  онъ  только  не  дерзкШ 
самозванець,  непосвященно  и  самовольно 
присвоивш1й  себ*  право  служешя  божеству, — 
то,  говорю  я,  не  пройдемь  мимо  его  съ  хо- 
лоднымь  невниман1емъ,  но  остановимся  пе- 
редъ  нимъ  и  посмотримъ  на  него  испытую- 
щимь  взоромъ:  можетъ  быть  на  его  чел*  под- 
глядимъ  мы  печать  высокой  думы,  которая 
не  для  вс*хъ  зам*тна;  можетъ  быть  въ  его 
очахъ  мы  уловимъ  этоть  лучь  вдохновешя, 
который  всегда  бываеVь  гостемь  небеснымъ; 
можетъ  быть  его  уста  выскажуть  намь  какую- 
нибудь  святую  тайну,  взволнуютъ  нашу  грудь 
какимь-нибудь  сладкимь,  хотя  и  тихимь  чув- 
ствомъ... 

Такимь  поэтомъ  почитаемь  мы  Кольцова; 
съ  такой  точки  зр*н1я  смотримь  мы  на  та- 
лантъ  его;  онъ  влад*етъ  талантомь  не  боль- 
шимь,  но  истиннымь,  даромь  творчества  не 
глубокимь  и  не  сильнымъ,  но  не  подд*льнымъ 
н  не  натянутымь,  а  это,  согласитесь,  не  со- 
вс*мъ  обыкновенно,  не  весьма  часто  слу- 
чается. Посп*шимъ  же  встр*тить  новаго  поэта 
съ  живымь  сочувств1емъ,  съ  прнв*томъ  и 
лаской... 

Я  сказаль,  что  ген1й-художникъ  незави- 
симь  отъ  вн*шнихъ  обстоятельствь,  что  эти 
обстоятельства  дають  тоть  или  другой  харак- 
терь  его  создан1ямъ,  но  не  возвышаютъ  и  не 
ослабляють  силы  его  фантазхи.  Не  таковы 
обыкновенные  таланты:  ихъ  нельзя  разсма- 
тривать  вн*  обстоятельствь  ихъ  жизни,  по- 
тому что  этими  обстоятельствами  объясняется 
иногда  и  ихъ  чрезвычайный  усп*хъ,  и  ихъ 
падеше;  этими  обстоятельствами  опред*- 
ляется,  чтб  они  могли  бы  сд*лать  и  почему 
они  сд*лали  столько,  а  не  столько,  такь,  а  не 
этакъ,  и  сл*довательно  опред*ляется  важ- 
ность и  степень  ихъ  таланта.  Чтобы  написать 
въ  наше  время  н*сколько  строфъ,  не  усту- 
пающихъ  въ  звучности  и  великол*ши  н*ко- 
торыыъ  строфамь  Ломоносова,  нужно  одно 
ум*н1е  и  навыкъ,  а  въ  то  время,  въ  которое 
жиль  Ломоносовъ,  для  этого  нужень  былъ 
талантъ.  И  разв*  самъ  Шекспиръ  не  стано- 
вится выше  въ  нашихъ  глазахъ  оттого  самаго, 
что  онъ  жиль  въ  XVI,  а  не  въ  XIX  в*к*? 
Представьте  себ*  Державина,  поэта  в*ка 
Екатерины  II,  поэтомъ  в*ка  Петра  Великаго: 


169 


I.    КРИТИЧБСК1Я    СТАТЬИ.  • 


170 


развЬ  ваше  удивлете  къ  нему  не  удвоится? 
И  разв^^  саиъ  Ломоносовъ  не  ген1й  уже  по 
одному  тому,  что  онъ  быль  холмогорскимъ 
рыбакомъ?  Разв-Ь  Сл*пушкинъ  н  друпе,  со- 
вершенно не  будучи  поэтами,  не  обратили 
на  себя  общаго  внимангя  потому  только,  что 
они  принадлежали  къ  низшему  классу  обще- 
ства и  самимъ  себ-Ь  были  обязаны  гЬмъ  обра- 
зован1емъ,  которое  какъ  они  сами,  такъ  и 
публика  приняла  за  даръ  творчества?..  Коль- 
цовъ  тоже  принадлежитъ  къ  числу  атихъ 
поэтовъ-самоучекъ,  съ  той  только  разницей, 
что  онъ  влад'Ьеть  истиннымъ  талантомъ. 

Кольцовъ— воронежск1й  мЬщанинъ,  реме- 
слонъ  прасолъ.  Окончивъ  свое  образован1е 
приходскимъ  училищемъ,  т.  е.  выучивъ  бук- 
варь и  четыре  правила  ариеметики,  онъ  на- 
чалъ  помогать  честному  и  пожилому  отцу 
своему  въ  небольшихъ  торговыхъ  оборотахъ 
и  трудиться  на  пользу  семейства.  Чтеше 
Пушкина  и  Дельвига  въ  первый  разъ  открыло 
ему  тотъ  м1ръ»  о  которомъ  томилась  душа 
его,  оно  вызвало  звуки,  въ  ней  заключенные. 
Между  гЬмъ  домашн'1я  д'Ьла  его  шли  своимъ 
чередомъ:  проза  жизни  см'Ьняла  П08тическ1е 
сны;  онъ  не  могъ  вполн'Ё  предаться  нп  чтен1ю, 
ни  фантаз1и.  Одно  удовлетворенное  чувство 
долга  награждало  его  и  давало  ему  силу  пе- 
реноси:^  ^^РУДЬГ,  чуждые  его  призванш.  Мо- 
жетъ  быть  и  еш,е  другое  чувство  охраняло 
поэз1ю  ©той  души,  которая  всего  чаще  вы- 
сказывала свое  горе  въ  степяхъ,  у  огней, 

Под'Ъ  п'1юнь  родную  чумака  (стр.  20). 

Какъ  тутъ  было  созр'Ьть  таланту?  Какъ  могъ 
выработаться  свободный,  9нергическ1й  стихъ? 
К  кочевая  жизнь,  и  сельсшя  картины,  и  лю- 
бовь, и  сомн^н1я,  попеременно  занимали, 
тревожили  его;  но  всЬ  разнообразныя  ощу- 
щешя,  который  поддерживаютъ  жизнь  та- 
ланта, уже  созр4вшаго,  уже  воспитавшаго 
свои  силы,  лежали  бременемъ  на  этой  не- 
опытной душ^Ь;  она  не  могла  похоронить  ихъ 
въ  себ1^  и  не  находила  формы,  чтобы  дать 
нмъ  вн'Ьшнее  быт1е. 

Эти  немнопя  данный  объясняютъ  и  до- 
стоинства, и  недостатки,  и  характеръ  стихо- 
творешй  Кольцова.  Немного  напечатано  ихъ 
изъ  большой  тетради,  присланной  имъ,  не  вс'Ь 
я  изъ  напечатанныхъ  равнаго  достоинства; 
но  всЬ  они  любопытны,  какъ  факты  его  жизни. 
Природа  дала  Кольцову  безсознательную  по- 
требность творить,  а  некоторый  вычитанныя 
изъ  книгъ  понят1я  о  творчестве  заставили  его 
едп»лать  мнопя  стмхотворен1я.  Изъ  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  издан1а  найдется  два-три  слабыхъ, 
но  ни  одного  такого,  въ  которомъ  не  было  бы 
хотя  нечаяннаго  проблеска  чувства,  хотя 
одного  или  двухъ  стиховъ,  вырвавшихся  изъ 
души.  Большая  часть  положительио  п  без- 
условно прекрасны.  Почти  всЬ  они  им^ютъ 


близкое  отношенге  къ  жизни  и  впечатл'Ьн1ямъ 
автора,  и  потому  дышатъ  простотой  и  наив- 
ностью выражен1я,  искренностью  чувства,  не 
всегда  глубокаго,  но  всегда  в'Ьрнаго,  не  всегда 
пламеннаго,  но  всегда  теплаго  п  живого.  Но 
при  всемъ  дтомъ  они  разнообразны,  какъ 
впечатл-Ьихн,  которыхъ  плодомъ  они  были. 
Въ  «Великой  Тайн'Ь»  читатель  найдетъ  уди- 
вительную глубину  мысли,  соединенную  съ 
удивительной  простотой  и  благородствомъ 
выражен1я,  какое-то  младенчество  и  просто- 
душ1е,  но  вм1^стЬ  съ  тбмъ  и  возвышенность, 
и  ясность  взгляда.  Это  дума  Шиллера,  пере- 
данная русскимъ  простолюдиномЪу  съ  русской 
отчетливостью,  ясностью  и  съ  простодуш1емъ 
младенческаго  ума.  Въ  сП'Ьсн'Ь  Старика», 
«Удальц*»,  «Сов-Ьт*  Старца»  дышетъ  этотъ 
разгулъ  юнаго  чувства,  которое  просится  на- 
ружу, выражается  хорошо  и  раздольно,  и  ко- 
торое составляетъ  основу  русскаго  характера, 
когда  онъ,  какъ  говорится,  расходится.  Въ 
«Пирушк*  русскихъ  поселянъ»,  «Размышле- 
нш  Поселянина»  и  сП'Ьсн'Ь  Пахаря»  выра- 
жается П0831Я  жизни  нашихъ  простолюдиновъ. 
Вотъ  этакую  народность  мы  высоко  цЬнвмъ: 
у  Кольцова  она  благородна,  не  оскорбляетъ 
чувства  ни  цинпзмомъ,  ни  грубостью,  и  въ 
то  же  время  она  у  него  неподд'Ьльна,  не  на- 
тянута м  истинна.  Простота  выражен1я  и  кар- 
тинъ,  прелесть  того  и  другого  у  него  непо- 
дражаемы. По  крайней  м'ЬрЬ  до  сихъ  поръ 
мы  не  им'Ьли  никакого  понят1я  объ  этомъ 
род*]^  народной  П0Э31И,  и  только  Кольцовъ 
познакомилъ  насъ  съ  нимъ.  Но  чтб  соста- 
вляетъ цв'Ьтъ  и  в-Ьнедъ  его  поэз1и, — это  т* 
ствхотворен1я,  въ  которыхъ  онъ  изливаетъ 
свое  тихое  и  безотрадное  горе  любви;  они 
сл'Ьдующ1я:  «Люди  добрые,  скажите»;  сТы  не 
пой,  соловей»;  «Первая  любовь»;  «Не  шуми 
ты,  рожь»;  «Къ  К.>;  четвертое  особенно 
прелестно. 

Не  знаю,  будутъ  ли  им'Ьть  усп'Ьхъ  стихо- 
творен1я  Кольцова,  обратить  ли  на  нихъ 
публика  то  внимаше,  котораго  они  заслужи- 
ваютъ,  будутъ  ли  умЬть  наши  журналы  от- 
дать имъ  должную  справедливость — все  это 
покажетъ  время.  Но  мы  не  можемъ  не  при- 
знаться, что  Кольцовъ  является  съ  своими 
прекрасными  стихотворен1ями  не  во-время 
или,  лучше  сказать,  въ  дурное  время. 

Хорошо  еще  для  него,  еслибы  онъ  явился 
среди  всеобщаго  затишья  нашихъ  неугомон- 
ныхъ  лиръ,  а  то  вотъ  б']^да,  что  онъ  является 
среди  дикаго  и  нескладнаго  рева,  которымъ 
терзаютъ уши  публики  гг.непризванные  поэты, 
преизобильно  и  преисправно  наполняющ1в 
или,  лучше  сказать,  наводняющ1в  некоторые 
журналы;  является  въ  то  время,  когда  хрип- 
лое карканье  ворона  и  грязный  картины 
(^удто  бы  народной  жизни  съ  торжествомъ 
выдаются  за  поэзш...  Грустная  мысль!  не- 
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ужели  и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  гудокъ,  волынка  и  всЬхъ  чвтаютъ  его?..  Кажется,  теперь  бы  и 

балалайка  должны  заглушить  звуки  арфы?  должно  быть  этому  времени,  въ  которое  все 

Неужели  и   въ  самоиъ  Д'&1:Ь  стихотворное  оц'Ьнивается  в^рно  и   безошибочно?— Уви- 

паясничество  и  кривлянье  должны  заслонить  димъ! 

собой  истинную  П083Ш?..  Чего  добраго!под31Я  Не  знаемъ,  разовьется  ли  таланть  Коль- 
Кольцова  такъ  проста,  такъ  невзысканна  и,  цова  или  падетъ  подъ  игомъ  жизни?— -Этотъ 
чт5  всего  хуже,  такъ  истинна!  Въ  ней  н-бть  вопросъ  р'Ьшитъ  будущее;  намъ  остается 
ни  дикихъ,  напып(енныхъ  фразъ  объ  утесахъ  только  желать,  чтобы  этотъ  талантъ,  котораго 
и  другихъ  страшныхъ  вещахъ;  въ  ней  нЬтъ  дебютъ  такъ  прекрасенъ,  такъ  полонъ  на- 
ни  моху  забвешя  на  развалинахъ  любви,  ни  деждъ,  развился  вполнЬ.  Это  много  зависитъ 
плотныхъ  ус*стовъ;  въ  ней  не  гнездится  лю-  и  отъ  самого  поэта;  да  не  падетъ  же  его  духъ 
бовь  въ  ущельяхъ  сердецъ;  въ  ней  н-Ьгв  ни  подъ  бременемъ  жизни,  или  убитый  ей,  или 
другихъ  подобныхъ  диковинокъ.  Толпа  сл'Ьпа:  обольщенный  ея  ничтожностью;  да  будетъ  для 
ей  нуженъ  блескъ  и  трескъ,  ей  нужна  яр-  него  всегдашни мъ  правиломъ  зга  высокая 
кость  красокъ,  и  ярко-красный  цв']^тъ  у  ней  мысль  борьбы  съ  жизнью  п  поб1Ьды  надъней» 
самый  любимый...  Но  н'Ь'гь,  этого  быть  не  которую  онъ  такъ  прекрасно  выразилъ  въ 
можетъ!  В*дь  есть  же  и  у  самой  толпы  какое-  стихотворенш:  «Къ  Другу», 
то  чутье,  которому  она  сл-Ьдуетъ  наперекоръ  Мы  отъ  души  убеждены,  что  до  т*хъ  поръ, 
самой  себ*  и  которое  у  ней  всегда  в*рно!  пока  Кольцовъ  будетъ  сохранять  высказан- 
В'Ьдь  есть  же  люди,  которые,  предпочитая  ныя  въ  немъ  чувства  и  будетъ  основывать 
Пушкину  и  того,  и  другого  поэта,  тверже  вс*хъ  на  нихъ  неизм-Ьиное  правило  жизни,  его  та- 
поэтовъ  знають  наизусть  Пушкина  и  чаще  лантъ  не  угаснетъ!.. 


оони  тпш  нРАВСтвЁнеой  тшт. 

(АлексЬя  Дроздова.  Спб.  1835.) 


У  насъ  вообще  не  только  совсЬмъ  не  рас-  противор'Ьчхя— вотъея  недостатки.  Въ  томъ 
пространено  знаше  философ1И,  но  и  самое  лли  другомъ  случае  какъ  важность  пред- 
стремлен1е  къ  нему  едва  начинаетъ  пробуж-  мета,  такъ  и  уваженье  къ  добросов1^тному 
даться,  и  то  отрывочно,  не  дружно,  какими-то  и  безкорыстному  труду  побуждаютъ  насъ 
порывами,  безъ  постоянства.  Но  т^мъ  не  ме-  поговорить  о  немъ  подробн'Ье. 
н-Ье  оно  уже  пробуждается,  несмотря  на  от-  Почтенный  авторъ  начинаетъ,  какъ  и 
чаянные  вопли  профановъ  науки,  истощаю-  должно,  съ  опред'Ьлен1я  идеи  «нравственной 
щихъ  всЬ  усил1я  своей  «св'Ьтской»д1алектики  философш»,  которую  онъ  иначе  называетъ 
противъ  «логическихъ  построешй».  Особенно  «деятельною»;  различге  ея  отъ  «умозритель- 
это  стремлен1е  заметно  въ  нашемъ  духовен-  ной»  онъ  полагаетъ  въ  томъ,  что  предметъ 
ств*,  которое  съ  любовью  н  8ам1Ьтнымъ  усп4-  последней  есть  истина^  а  первой — добро^ 
хомъ  занимается  этой  великой  наукой.  Бро-  Между  той  и  другой  онъ  находить  «коорди- 
шюрка,  заглав1е  которой  выписано  въ  начал'Ь  нащю»,  которая,  не  д'Ьлая  ихъ  отдельными 
этой  статьи,  написанная  духовнымъ  и  издан-  знашями,  предполагаетъ  возможность  ихъ 
пая  духовнымъ,  служить  тому  доказатель-  обрабатыванхя  независимо  одна  отъ  другой, 
ствомъ.  ВслЬдъ    затЬмъ    авторъ   говорить,     что 

Разумеется,  объ  ней  нигде  ничего  не  было  «нравственная  философ1я  не  можетъ  выво- 
сказано,  да  и  намъ  самимъ  она  попалась  слу-  дить  началъ  своихъ  изъ  опытовъ  историче- 
чайно.  Мы  прочли  ее  съ  удовольств1емъ,  ко-  скихъ  или  изъ  какихъ-нибудь  правдоподсб- 
торымъ  и  спешимъ  поделиться  съ  нашими  ныхъ  правилъ,  но  требуетъ  точныхъ  п  осно» 
читателями.  Верный  взглядъ  на  мнопе  пред-  вательныхъ  сведешй  о  томъ,  чтд  само  въ 
меты,  прекрасное,  проникнутое  чувствомъ  себе  истинно,  хорошо  и  справедливо».  Уже 
изложеше  идей,  добросовестность  въ  сужде-  одного  этого  достаточно,  чтобы  видеть  въ 
н1и,  простота  и  ясность  составляютъ  до-  этой  книжке  нечто  достойное  вниман1я,  а 
стоинство  этого  сочиненш;  а  отсутств1е  стро-  въ  авторе — человека,  понимающаго  свой 
гой  системы,  происшедшее  отъ  неверности  предметъ.  Есть  два  способа  изследован1я 
общему  началу,  и  вследств1е  того   частый  истины;   а  рпоп   и   а   ро81епог1,  т.  е.  изъ 
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чистаго  разуиа  п  изъ  опыта.  Много  было  зулътатоиъ  понят1Я,  созданнаго  саипиъ  че- 
споровъ  о  преимуществ*  того  и  другого  спо-  дов-Ькомъ,  а  не  полученнаго  имъ  отъ  какого- 
соба,  и  даже  теперь  н'Ьтъ  никакой  возиож^  нибудь  вн^шняго  предмета.  Вн'Ьшше  предметы 
нести  примирить  8ТИ  двЪ  враждуюпця  сто-  только  даютъ  толчокъ  нашему  я  и  возбуж- 
роны.  Один  говорятъ,  что  познанге,  для  того  даютъ  въ  немъ  понят1я,  который  оно  при- 
чтобъ  бъпъ  вЬрнымъ,  должно  выходить  изъ  даеть  имъ.  Мы  втимъ  отнюдь  не  хотимъ 
самаго  разума,  какъ  источника  нашего  со-  отвергнуть  необходимости  изучепя  фактовъ: 
знан1Я,  следовательно  должно  быть  субъек-  напротивъ,  допускаемъ  вполне  необходимость 
тивно,  потому  что  все  суп;ее  им-Ьеть  значе-  зтого  изучешя:  только  съ  т4мъ  вмЬстЬ  хе- 
ше только  въ  нашемъ  сознанш  и  не  суще-  тимъ  сказать,  что  это  изучеше  должно  быть 
ствуетъ  само  для  себя;  друпе  дуиаютъ,  что  чисто  умозрительное  и  что  факты  должно 
познан1е  тогда  только  в']^рно,  когда  выведено  объяснять  мыслью,  а  не  мысли  выводить  изъ 
изъ  фактовъ,  явлен1й,  основано  на  опытЬ.  фактовъ.  Иначе  матер1я  будетъ  началомъ 
Для  первыхъ  существуетъ  одно  сознанхе,  и  духа,  адухъ— рабомъ  матер1и.  Такъ  и  было 
реальность  заключается  только  въ  разуме,  а  въ  восемнадцатомъ  в'Ьк'к,  этомъ  в'Ьк'Ь  опыта 
все  остальное  бездушно,  мертво  и  безсмы-  и  эмпиризма..  И  къ  чему  привело  вто  его? 
сленно  само  по  себ*,  безъ  отношен1я  къ  со-  Къ  скептицизму,  матерхализму,  безв*р1ю,  раз- 
знашю;  словомъ,  у  нихъ  разумъ  есть  царь,  врату  и  совершенному  нев'Ёд'Ьн1ю  истины 
законодатель,  сила  творческая,  которая  даетъ  при  обширныхъ  познанхяхъ.  Что  знали  эн- 
жизнь  и  значен1е.  несуществующему  и  мер-  циклопедисты?  Как1е  были  плоды  ихъ  уче- 
твому.  Для  вторыхъ  реальное  заключается  ности?  Гд*  ихъ  теорхи?  Он*  вс*  разлет*- 
въ  вещахъ,  фактахъ,  въ  явлен1яхъ  приро-  лясь,  полопались  какъ  мыльные  пузыри, 
ды,  а  разумъ  есть  не  что  иное,  какъ  поден-  Возьмемъ  одну  теорш  нзящнаго,  теор1ю 
щикъ,  рабъ  мертвой  дМствительности,  при-  выведенную  изъ  фактовъ  и  утвержденную 
нимаюпцй  отъ  ней  законы  и  изм'Ьняющ]йся  авторитетами  Буало,  Батте,  Лагарпа,  Мар- 
оо  ея  прихоти,  сл1^довательно  мечта,  при-  монтел^г,  Вольтера:  гд*  она,  эта  теоргя,  или 
зракъ.  Вся  вселенная,  все  сущее  есть  не  лучше  сказать,  что  она  такое  теперь?  Не 
что  иное,  какъ  единство  въ  многоразличш,  больше  какъ  памятникъ  безсилш  и  ничто- 
безконечная  ц^пь  модифнкац1й  одной  и  той  жества  челов']^ческаго  ума,  который  д-Ьйству- 
же  идеи;  умъ,  теряясь  въ  этомъ  многообра-  етъ  не  по  в'Ьчнымъ  законамъ  своей  д1^ятель- 
зш,  стремится  привести  его  въ  своемъ  со-  ности,  а  покоряется  оптическому  обману 
знаши  къ  единству,  и  истор1я  философ1и  фактовъ.  Къ  чему  повела  эта  теор1я?  Къ 
есть  не  что  иное,  какъ  истор1я  этого  стрем-  современной  погибели  и  уничижешю  искус- 
дешя.  Яйца  Леды,  вода,  воздухъ,  огонь,  ства,  низведеннаго  ею  на  степень  простого 
принимавш1еса  за  начала  и  источникъ  всего  ремесла.  А  отчего?  Оттого,  что  эти  люди  хо- 
сущаго,  доказываютъ,  что  д  младенческ1й  тЬли  создать  идеалъ  искусства  по  безсмерт- 
умъ  проявлялся  въ  томъ  же  стремленш,  въ  нымъ  образцамъ,  зав'Ьщаннымъ  древностью, 
какомъ  онъ  проявляется  и  теперь.  Непроч-  а  не  вывести  изъ  своего  духа.  Скажутъ,  они 
ность  первоначальныхъ  философскихъ  си-  знали  только  греческую  и  римскую  словес- 
стеиъ,  выведенныхъ  изъ  чистаго  разума,  ность,  а  потому  и  судили  только  по  произве- 
заключается  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что  он'Ь  денхямъ  этихъ  литературъ;  но  не  знали 
были  основаны  не  на  опытЬ,  а,  напротивъ,  Шекспира,  не  были  знакомы  съ  литературой 
въ  ихъ  зави.симости  отъ  опыта,  потому  что  среднихъ  вЬковъ,  литературами  восточныхъ 
мдаденческ1й  умъ  беретъ  всегда  за  основный  народовъ,  жили  прежде  Шиллера,  Гёте,  Вай- 
законъ  своего  умозр'Ьнхя  не  идею,  въ  немъ  рона  Ну,  такъ  что-жъ?  Имъ  и  не  нужно 
самомъ  лежащую,  а  какое-нибудь  явлеше  было  знать  всего  этого,  потому  что  у  нихъ 
природы,  и  сл'Ёдовательно  выводитъ  идеи  было  н^что  надежнее  произведен1й  Шилле- 
изъ  фактовъ,  а  не  факты  изъ  идей.  Факты  ра,  Гёте  и  Байрона,  у  нихъ  былъ  разумъ, 
и  явлешя  не  существуютъ  сами  по  себ*:  они  въ  нихъ  былъ  сознающ1Й  себя  духъ  чело- 
ихЛ  заключаются  въ  насъ  Вотъ  наприм'Ьръ,  в'Ьчесшй,  а  въ  этомъ  разум'Ь,  въ  этомъ  дух* 
красный  четвероугольный  столъ:  красный  заключался  идеалъ  искусства,  заключалось 
цв'Ьтъ  есть  произведен1е  моего  зрвтельнаго  темное  и  трепетное  предчувств1е  истинныхъ 
нерва,  приведеннаго  въ  сотрясен1е  отъ  со-  провзведен1й  творчества.  Если  провзведешя 
зерцатя  стола;  четвероугольная  форма  есть  древности  не  подходили  подъэтотъ  идеалъ,  это 
типъ  формы,  произведенный  моимъ  духомъ,  значило,  что  или  они  не  такъ  понимали  эти 
заключенный  во  мн'Ь  самомъ  я  придаваемый  пронзведен1Я,  или  что  эти  произведенья  ложны 
мною  столу;  самое  же  значенхе  стола  есть  и  не  художественны.  Чтобы  представить 
понят1е,  опять-таки  во  шЛ  же  заключаю-  это  ясн'Ье,  возьмемъ  какой-нибудь  прим'Ьръ. 
щееея  и  мною  же  созданное,  потому  что  Я  уб^Ьжденъ,  что  подз1я  есть  безсознатель- 
изобрЬтешю  стола  предшествовала  необхо-  ное  выраженье  творя щаго  духа,  и  что  сл4- 
димость  стола,  следовательно  столъ  былъ  ре-  довательно    поэтъ     въ   минуту    творчества 
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есть  существо  бо;[1ю  страдательное,  нежели 
д-Ьйствующее,  а  его  ггроизведенхе  есть  уло- 
вленное вяд'Ьн1е,  представшее  ему  въ  светлую 
минуту  откровен1я  свыше,  сл:Ьдовательно  оно 
'  не  можетъ  быть  выдумЕОЮ  его  уиа,  созна- 
тельнымъ  нроизведен1емъ  его  воли.  Взявши 
дто  основав1е  за  абсолютное,  я  не  признаю 
П0931И  ни  въ  чемъ,  чт5  создано  не  по  этому 
закону,  ни  въ  чемъ,  чт5  им']^о  ц'Ьль  или 
было  результатомъ  подражан1я. 

«Но,  скажутъ  мн^,  так1я-то  и  тат-то 
произведен1я  не  подходить  лодъ  дтотъ  за- 
конъ».— Следовательно  они  ложны,  отвечаю 
я. — «Но  в4рно  ли  ваше  начало?»— Опровер- 
гните его!— Теперь  поВдемъ  дал^е.  Я  уб-Ьж- 
денъ,  что  эпическая  поэма,  чтобъ  быть  истин- 
но художествен  нымъ  произведев1емъ,  должна 
отражать  въ  себФ,  какъ  въ  зеркале,  жизнь 
ц-благо  народа;  потомъ,  чтобъ  быть  такой, 
она  должна  быть  произведена  по  закону 
творчества,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  т. 
е.  должна  быть  безсознательнымъ  выраже- 
н1емъ  творящаго  духа,  независимымъ  оть 
сознательной  воли  челов'Ька,  сл^^довательно 
въ  высочайшей  степени  оригинальнымъ,  въ 
высочайшей  степени  чуждымъ  всякаго  по- 
дражания. Такова  «Илтада», — произведен1е 
ли  она  ц^лаго  народа,  или  какого-нибудь 
сл*пца-Гомера,— которая  есть  символъ  идеи 
героической  Грецш;  таковъ  «Фаустъ»  Гете, 
создание  одного  челов'Ька,  который  самъбылъ 
полнЪйшимъ  выражешемъ  Гермаши  и  кото- 
рый въ  самомъ  создан1и  представилъ  сим- 
волъ духа  своего  отечества,  въ  форм-Ь  ори- 
гинальной и  свойственной  его  в^ку.  Но  не 
таковы  «Энеида»,  «Освобожденный  1еруса- 
лимъ»,  «Потерянный  Рай»,  «Месс1ада»,  по- 
тому что  он*  созданы  не  безотчетно,  не  са- 
мобытно, а  вследств1е  «Ил1ады»,  сл'Ьдова- 
тельно  живутъ  не  своей,  а  чужой  жизнью. 
Поэтому  въ  нихъ  н4тъ  и  не  можетъ  быть 
ни  полной  картины  жизни  народа,  которому 
онЪ  принадлежать,  ни  в'Ьрнаго  отражен1я 
духа  времени,  въ  которое  оя1&  произошли. 
Конечно  въ  нихъ  есть  велик1я  частныя  кра- 
соты, но  гЬмъ  не  мен')^е  это  произведен1я 
ложныя  и  ошибочный.— Однако  они  призна- 
ны вс1)МИ  В'Ьками  — Такъ:  но  пусть  дока- 
жуть,  что  мои  основашя  ложны;  въ  такомъ 
случа'Ь  я  сознаюсь,  что  В'Ька  говори- 
ли д-Ьло.  Только  тогда  для  меня  ужь  не  бу- 
деть  поэзш:  под31я  превратится  въ  ремесло, 
въ  забаву,  въ  невинное  препровождеше  вре- 
мени, врод'Ь  карточной  игры  или  танцевъ. 
Приведемь  еще  прим'Ьръ.  Недавно  какь-то 
въ  одномъ  журнале  отстаивали  оть  жесто- 
кихъ  нападокъ  здраваго  смысла  плохонькую 
прхятельскую  книженку,  для  чего  не  нашли 
лучшаго  способа,  какъ  отвергнуть  возмож- 
ность поэз]И  у  необразованныхъ  и  нев']^же- 
ственныхъ  народовъ,  какъ  будто  поэз1я  есть 


плодь  науки  и  цввилизащи,  а  не  свободный 
плодь  челов'Ьческаго  духа.  Для  этого  ры- 
царь пр1ятельской  книжки  уц'Ьпился  руками 
и  ногами  за  русскую  П'Ьсню: 

Какъ  у  нашего  двора 
Прхукатава  гора— 

в  доказаль  ею,  какъ  дважды  два  —  четыре, 
что  въ  русскихъ  народныхъ  П'Ьсняхъ  н'Ьтъ 
П0Э31И,  потому-де,  что  он'Ь  сложены  безгра- 
мотными мужиками,  а  не  «светскими»  людь- 
ми, не  кандидатами,  магистрами  и  доктора- 
ми, не  позаботясь  даже  догадаться,  что  при- 
веденная имъ  въ  прим'Ьръ  п^сня  не  есть 
совсФмъ  п'Ьсня,  а  голосъ  п'Ьснй,  родъ  при- 
пева, гд'Ь  часто  собираются  слова,  не  им^ю- 
п][1я  никакого  смысла,  только  для  голоса, 
какъ  наприм'Ьръ:  «ай  люли,  ай  люли!»  и 
т.  п.  Вотъ  что  значить  основываться  на 
фактахъ  безъ  мысли!  И  оттого-то,  читая  эту 
статью,  не  знаешь,  чтд  читаешь:  статью  ли 
о  П0Э31И,  или  о  новомь  способе  унавоживать 
поля  для  посЬва  картофеля...  Смешно  и 
жалко!.. 

Но  я  началь  о  восемнадцатомъ  в'Ьк'Ь  и 
о  французахъ,  и  самь  не  зам^тилъ,  какъ 
перешель  къ  девятнадцатому  в'Ьку  и  къ  намъ, 
русскимь;  это  оттого,  что  восемнадцатый  вЪкъ 
еп1;е  и  теперь  здравствуеть  во  многихъ  на- 
шихь  книгахъ  и  журналахъ,  особливо  «свЬт- 
скихь»,  а  французы  по  сю  пору  водить 
нась  какъ  д'Ьтей  на  помочахъ  своего  эмпи- 
ризма, выдавая  его  за  эклектизмь.  Челове- 
чество только  оть  н^мцевь  узнало  что  та- 
кое искусство  и  чтб  такое  философ1я,  тогда 
какъ  французы  вм'Ьсто  искусства  показали 
намъ  что-то  вроде  башмачнаго  ремесла,  а 
вместо  фи лософш— что-то  врод*  игры  въ  би- 
рюльки. УмозрЬн1в  всегда  основывается  на 
законахъ  необходимости,  а  эмпиризмъ — на 
условныхъ  явлетяхъ  мертвой  действитель- 
ности. Поэтому  первое  есть  здан1е,  построен- 
ное па  камне;  второе— зданхе,  построенное 
на  песке,  которое  тотчасъ  валится,  если  ве- 
терь  сдуетъ  хоть  одну  изъ  песчинокъ,  со- 
ставляющнхъ  его  зыбкое  основан1б.  Матема- 
тика есть  наука  по  преимуществу  положи- 
тельная и  точная,  и  между  тЬыъ  нисколько 
не  эмпирическая,  а  выведеннная  изъ  зако- 
новь  чистаго  разума,  что  одно  и  то  же;  что 
дважды  два— четыре,  эта  истина  узнана  не 
изъ  опыта,  а  изъ  духа  перенесена  въ  опытъ. 
Что  такое  все  гипотезы,  на  которыхъ  осно- 
вана астроном1я,  какъ  не  умозрен1е1  а  между 
темь  разве  астроном1я  наука  не  положитель- 
ная? Два  величайш1я  открыт1я  въ  области 
нашего  ведешя — Америка  и  планетная  си- 
стема—сделана а  рлоп.  Надъ  Колумбомь  и 
Гадилеемъ  смеялись,  какъ  надъ  сумасшед- 
шими, потому  что  опытъ  явно  опровергалъ 
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нхъ;  но  они  в^^рнли  своему  разуму  и  разумъ  добрый  челов^къ  въ  каждомъ  особенномъ,  не- 

былъ  оправданъ  ими.  предвид4цномъ  случа*  —  пли  будеыъ  требовать 

но  еще  страннее  нанг  ка«ет«с  мысль  о  ;^жТп^^Гр^аГь"с^ТГ."Гыв1^2уГ<^а- 

какоиъ  то  сопрененноиъ  соединевш  уыозрн-  вуястику.» 

тельнаго  и  эмпярическаго  способа  изсд'Ьдо-  „                        ^             ^^           ^ 

ван1я  истины:  помилуйте,   это  сущая  нел4-  ^<^®  ^^  <>'в?ь  »*Р«»  •*  д*лаеть  большую 

пость,  которой  уничтожается  хгЬлый  круп,  '^^'^^    мышленш  автора;  но  всл*дъ  зат4мъ 

знан1Я,  возможность   всякой  науки,  потому  встр*чавтся  и  протввор4ч1е,  ложная  мысль, 

что  етимъ   отрицается  дМствнтельность  не  которую   очень  непрштно  встретить   посл-Ь 

только  умозр-Ьн1я,  но  и  самаго  опыта;  если  '**'*^'ь  преврасныхъ  и  истинныхъ  мыслей: 

унозр4н1е  нуждается  въ  помощи  опыта,  зна-  <Въ  такомъ  случае,  чтобы  не  ^аастроить  свяви 

читъ  оно  недостаточно:  ваш  опытъ  нтждает-  "  единства  д*ятедьной  фиософ1и,  лучше  всего 

ся  нь  помощи  умазр4н1я,  значить  н  ^нъ  не-  ;;РГволГ^^Т."Г "  '"''"  "  ""  '*"°"^ 
достаточенъ.     Признавая     недостаточность 

оиыта,  иы  уничтожаемъ  реальность  фактовъ,  Штъ,  мы  думаемъ,  что  вс^  частные  во-; 

независимую  отъ  нашего  сознашя,  и  утвер-  просы    должны    необходимо    вытекать    изъ| 

ждаемъ  гЬмъ,  что  посредствомъ   опыта  р1-  основной  идеи  нравственности  и   р'Ьшатьсяу 

швтельно    ничего  невозможно  узнать;  при-  ею:  въ  противномъ  случа']^,  челов'Ькъ,  пре-) 

знавая  недостаточность   умозр*н1я,  превра-  доставленный  своему  произволу,  самъ  д*лавт-! 

щаемъ  нашъ  разумъ  въ   фантомъ  и  утвер-  ся  казуистомъ.  Эта  ошибка  повела  автора  къ{ 

хдаемъ,  что  и  посредствомъ  разума  ничего  другой,  важн]Ьйшей:  заставила  его,  противъ 

невозможно  узнать.  Следовательно,  къ  чему  води,   сделать  изъ  нравственной  философ! и 

же  поведетъ  это   соединен1е?    Только    два  настоящую  казуистику, 

однородные  предмета  могутъ  составить  одно  Вторая  часть  его  сочинвн1я  заключаеть 

целое.  Другое  ;^о — пов4рка  умозр'Ьшя  опы-  въ  себ4  «частную  нравственную  философш», 

томъ,  приложеше  умозрен1я  къ  фактамъ:  это  то  есть  именно  прилижете  нравственной  фи- 

дЪло  возможное.  Если   умозр'Ьн1е  вЬрно,  то  дософ1икъчастнымъслучаямъ,  которые,  какъ 

опытъ  непременно  долженъ  подтверждать  его  и  должно,  нисколько  не  вяжутся  ни  съ  ц^- 

въ  првложен!и,  потому  что,  какъ  мы  уже  ска-  лымъ  сочинешемъ,  ни  другъ  съ  другомъ. 

зали,  и  самое  опытное  знан1е  есть  необхо-  Подобныхъ  противореч1й  можно  бы  было 

димо   умозрительное,   всл'Ьдств1в    того,    что  найти  и  бол*е.   Но  не  эта  ц'Ьль  наша;  мы 

факть  им^етъ  жизнь  и  значеше  не  самъ  по  хогЬли  обратить  на  сочйнен1е  Дроздова  вни- 

себе,  а  только  по  тому  понят1ю,  которое  онъ  ман1е  публики,  на   которое  оно  им^еть  за- 

пробуждаетъ  въ  нашемъ  сознанги  и  которое  конныя  права,  и  потому,  безпристрастио  вы- 

ны  къ  нему  прилагаемъ.  Следовательно,  если  сказавши  наше  мнеше  о  его  недостаткахъ, 

факты  поняты  верно,  они  непременно  долж-  спешимъ  выставить  на  вндъ  то,  что   пока- 

ны  подтверщдать  умозреше,  потому  что  умо-  залось  намъ  въ  немъ  особенно  достойнымъ 

зрен1е  не  противоречить  умозрен1ю.  внимания. 

И  такъ,  СОЧИНеше  Дроздова  принадлеЖИТЪ  ^доброе  есть  целигюзная   идея,  такь  же  какъ 

къ  области  умозрен1я,  чтб  и  даетъ  ему  не-  истинное  и  прекрасное,  ЧеловеческШ  духъ  поста- 

обходиио  важность  и  силу  въ  глазахъ  людей  вляетъ     Бога     первовачальыымъ    источннкомъ 

11ысдяп1ихъ.  Но,  отдавая  ему  должную  спра-  столько  же  всего  ^о^раго,  ^сколько  в^^^^ 

ведливость,  мы  темъ  более  должны  быть  без-  до2агоТм*ев^1^^^^                              ^с^гъ^^ 

пристрастны  и  къ  его  недостаткамъ.  А  глав-  Богомъ,  существомъ  всесвятейшнмъ.   Ибо   все 

ный  его  недостатокъ,  какъ  мы  уже  и  заме-  доброе  ирипнмаетъ  характеръ  истпннаго  добра 

тили,  состоигь  въ  противореч1и  автора  съ  добУ  ц ' '^.'[^веч?^ 

санимъ   собою,   вследствхе    его    неверности  нравственно-доброе  и  запечатлено  печатаю  ве- 

уиозрешю,  которое  онъ  самъ  признаетъ  един-  лич1я  и  святости,  возбуждающихъ  въ  человеке 

ственнымъ  законнымъ  способомъ  изследова-  безкоеечное  б.1агоговешв.  Ибо  оно  есть  отраже- 

Шя  истины  ^^®  высочайшаго  добра— Бога. 

Т^т:  к  15          »              тт                              •  Доброе  имеетъ  также  теснейшее  сродство  съ 

оъ  9  1г)  свэеи  книги  дровдовъ  говорить:  гдстинннмъ  ипрекраснымъ.  Ибо  и  оно,  такъ-же 

«Если  высочайше  вакоеъ  нравственности  дол-  какъ  пстинное  п  прекрасное,  не  подлежитъ  ни- 

женъ  иметь  истинное  достоинство  и  нравствен-  какой  перемен*;  вечно  равное  самому  себ*,оно 

иую  д-Ьну,  то  онъ  долженъ  происходить:  а)  кзъ  никогда   не  теряетъ   высокаго  8начвн1Я  своего 

1Деи  высочайшаго  добра;  6)  обнимать  всю  область  для  чедовеческаго  духа. 

нравственной  жизни,  следовательно  иметь  ха-  Нравственно- доброе   становится  ивящнымъ, 

Рактеръ  безусловной   всеобщиостп;  в)  долженъ  когда  обнаруживается  въ  насъ  какъ  любовь  къ 

им^ть  прямое  п  преимущественное  иаправлен1е  ^огу  я  человечеству.  Поэтому  каждый  добрый 

кънашему  чувству,  потому  что  только  это  чувство  ноступокъ   человека  есть  вмЬсте   истинный   и 

вависитъ  отъ  воли  во  вс*хъ  отношен1яхъ  жизни,  прекрасный  поступоаъ»  (§  10). 

°о  когда  станеиъ  требовать  отъ  высочайшаго        тч  ^^-.  ^ ^ 

иравственнаго  вакона  того,  чтобы  онъ  всегда  Вотъ    истинныя    понятш    о  нравственно- 

■ау^а»,  какъ  долженъ  ност^оать  иравственно-  доброиъ,  н  къ  сожад^^н^ю  такъ  ръдко  встръ- 
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чаемыя  въ  нашихъ  мыслитеяяхъ!  Конечно 
ученый,  безкорыстно  орошающхй  пбтомъ  че- 
ла своего  ниву  знанхя,  поставивш1й  въ  тру- 
д'Ь  цЪль  и  счастье  своей  жизни  и  находяш1Й 
въ  саыоиъ  этомъ  трудЪ  свою  высшую,  свою 
конечную  награду,  есть  жрецъ,  служитель 
Бога;  художникъ  въ  ту  минуту,  когда  вос- 
производить въ  слов^^,  краск'Ь  или  звук'Ь 
дивныя  явлешя,  таинственно  соприсутствую- 
Ш1Я  его  дуга*,  есть  также  жрецъ,  служитель 
Бога.  Недаромъ  въ  древности  у  всЬхъ  на- 
родовъ  жрецы  были  вм^ст!  п  хранителями 
знан1Й,  и  служителями  искусства:  вто  дока- 
зываютъ  не  одни  брамины  и  маги,  египет- 
ск1е  и  гречесюе  жрецы,  это  доказываютъ  п 
левиты  еврейсше,  которые  въ  то  же  время 
были  и  книжниками,  т.  е.  хранителями  и 
представителями  народной  мудрости.  Въ 
средн1е  в^ка  св^тъ  просв'Ьщен1я  пламен'Ьлъ 
только  въ  уединеши  монастырскихъ  кел1й, 
и  только  одни  монахи,  злужители  и  мучени- 
ки в'Ьры  были  хранителями  этого  священнаго 
огня,  не  дали  ему  погаснуть  до  тЬхъ  поръ, 
пока  ояъ  не  перешелъ  п  къ  св^тскимъ  со- 
слов1Ямъ.  Да  придетъ  же  то  время,  когда 
люди  убедятся,  что  науки  и  искусства  суть 
также  служен1е  верховному  добру,  которое 
вм'1ст1  есть  верховная  истина  в  красота! 
Гердеръ  есть  типъ  и  предвозв'Ьстникъ  этого 
времени,  когда  книга,  перо,  лира,  кисть.  р1^- 
зецъ  будутъ  кадиломъ  божеству,  оруд1ямн 
священно-служен1я  истин'Ь,  добру  н  красоте, 
совершаемаго  тремя  элементами  нашего  духа: 
разумомъ,  волей  п  чувствомъ. 

•  Поня^/ие  и  два  рода  еовпсти,  Сов'Ьсть  есть 
первоначальное  чувство  добра  ж  зла,  основанное 
ва  существ*  духовной  пр1фоды  человека.  Она 
развивается  въ  челов'1к*  вм*ст*  съ  развитхемъ 
ума  и  обнаруживается,  какъ  совесть  добрая,  во 
всеиъ  чистомъ  и  сараведливомъ  образ*  дъятель- 
ности  и  характера  человека;  но  она  становится 
совестью  810Й,  угрызающей  при  вслкомъ  неза- 
конномъ  чувствован1и  или  посту  ПК*  существа 
свободнаго  н  разумнаго. 

Примлч.  Сов*сть,  разсиатриваемая  въ  двухъ 
вышеуооиявутыхъ  отношен1яхъ,  ра8л*ляется  на 
предыдущую  н  посл*дующую.  Первая  предше- 
ствуетъ  поступку  и  состоять  въ  соднан1п  нрав- 
ственнаго  закона  и  обязанностей,  возлагасиыхъ 
ииъ  на  свободу  воли  нашей;  посл*двяя  сл*дуетъ 
за  поступкомъ,  и  оаравдываетъ  или  осуждаетъ 
челов*ка,  производя  въ  немъ  сознан1е  свободнаго 
нсполнен1я  или  преступленхя  закона.» 

Зд*сь  мы  опять  невольно  принуждены 
остановиться  и  спросить  автора:  изъ  какихъ 
началъ  и  всл*дств1е  какой  необходимости 
вывелъ  онъ  это  подразд*лен1е?  Оно  кажется 
намъ  совершенно  произвольнымъ,  а  сл*до- 
вательно  и  неправильныиъ;  то,  чтб  авторъ 
называетъ  €Сознан1емъ  нравственнаго  закона 
п  обязанностей,  возлагаемыхъ  имъ  на  сво- 
боду воли  нашей»,  есть  д*ло  разума,  а 
отнюдь  не  сов*сти;  сл*довательно  его  «преды- 


дуп^ая  сов*сть»  принадлежитъ  къ  казунсти- 
к*,  а  не  къ  нравственной  философхи. 

*Должно  смотрпть  на  совпсть^  какъ  на  сущС' 
сшвующую  принадлеоюноеть  нашей  природы.  Со- 
в*сть  припадлежнтъ  къ  существеннымъ  свой- 
ствамъ  духовной  природы  челов*ка,  и  викакъ 
не  можетъ  быть  сл*дств1емъ  воспитан1я  или 
какихъ-нибудь  общественныхъ  господствующихъ 
привычекъ.  Еслибы  то  пли  другое  было  спра- 
ведливо, то  могли  бы  когда-нибудь  обойтись  безъ 
этого  внутренняго  суд1н.  Но  опытъ  ув*ряетъ, 
что  хотя  можно  усыпить  сов*сть,  но  никакъ 
не^ь8я  совершенно  искоренить  ее  въ  челов*че- 
скомъ  дух^.  Изъ  одного  и1ра  она  сопровождаетъ 
насъ  въ  другой.» 

Есть  люДи,  которые  отрицаютъ  супцество- 
ваше  сов*сти  и  почитаютъ  ее  за  предравсу- 
докъ,  основываясь  на  безконечной  разности 
П0НЯТ1Й  о  добр*  и  зл*  у  раяныхъ  народовъ. 
«У  насъ,  говорятъ  они,  уважеше  къ  роди- 
телямъ  и  къ  старости  есть  одна  изъ  священ- 
н*йшихъ  обязанностей,  нарушенхе  которой 
влечетъ  за  собой  угрызение  сов*сти:  но  у 
многихъ  дикихъ  народовъ  д*ти  в*шаютъ 
на  деревья  своихъ  престар*дыхъ  родителей 
и  исполняютъ  это  варварское  д*ло  какъ 
предписаше  закона  или  релипи,  неисполне- 
Н1е  котораго  влечетъ  за  собой  угрызете  со- 
в*сти;  у  насъ  челов*колюб1е  оказывается  да- 
же личнымъ  врагамъ:  дик1в  мучатъ  и  *дятъ 
своихъ  пл*нниковъ;  у  насъ  мщен1е  есть  по- 
рокъ:  у  варваровъ  оно  добродЬтель;  сл4до- 
вательно  чтб-же  такое  сов*сть,  если  она  въ 
одномъ  м*ст*  награждаетъ  за  то,  за  что  на- 
казываетъ  въ  другомъ,  и  наоборотъ?»  Зд*сь 
явная  ошибка,  происходящая  оттого,  что 
сл*дств1е  принято  за  причину,  т.  е.  сов*сть 
за  разумъ.  Опред*лимъ,  чтб  такое  сов*сть. 
Челов*къ  созданъ  для  сознанхя,  и  потому 
можетъ  быть  счастливъ  только  всд*дств1е 
сознан1я;  сл*довательно  сознан1е  есть  нор- 
мальное, естественное,  а  потому  и  блажен- 
ное состоян1е,  которое  проявляется  въ  равно- 
в*с'ш  челов*ка  самому  себ*,  въ  мир*  и  гар- 
монш  съ  самимъ  собой;  безсознательность 
же  есть  состоянхе  неестественное,  бол*знвн- 
ное,  разрушающее  равенство  челов*ка .  съ 
самимъ  собой,  миръ  и  гармонию  его  духа, 
слЬдовательно  разрушающее  его  счастье.  И 
такъ,  сов*сть  добрая  есть  состоите  сознанхя^ 
злая — состоян1е  безсознанхя.  Первая  усло- 
вливаетъ  наше  счастье,  даже  и  въ  случа* 
потерь,  лишен1Й,  страдан1й,  горестей,  потому 
что,  лишаясь  счаспя  вн*шняго,  мы  не  ли- 
шимся счастья  внутренняго,  лроисходящагс 
отъ  сознашя  и  состоящаго  въ  спокойств1и  и . 
гармоши  духа:  вторая  же,  и  при  вн*шнемъ 
счаст1и^  состоящемъ  въ  исполнении  нашихъ 
эгоистическихъ  желан1й,  лишаетъ  насъ  вну- 
тренняго счастья,  которое  одно  истинно  и 
удовлетворительно,  потому  что  приводить 
нашъ  духъ  въ  неравенство,  въ  дисгармон1ю 
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съ  саинмъ  собой,  всл'Ьдств1е  бе8С03нан1Я.  съ  уб'Ьждев1емъ,  будетъ  ли  оно  истинно, 
Выньте  рыбу  изъ  воды — она  ивдохнетъ,  по-  или  ложно.  И  такъ,  у  вс4хъ  народовъ  могутъ 
тому  что  вода  есть  стих1Я,  которой  она  ды-  быть  различныя  понят1Я  о  добр*  и  8л4,  смотря 
шетъ;  лишите  человека  сознашя— онъ  бу-  по  степени  ихъ  сознан1я,  но  совесть  везд% 
деть  несчастливъ,  потому  что  сознан1е  есть  одна  и  та  же,  и  отрицать  ея  существоваше 
СТИХ1Я  его  духовной  жизни.  И  потому,  когда  различ1ем1|  лравилъ  нравственности  у  раз- 
челов'Ькъ  д'^аетъ  то,  чего,  по  его  сознашю,  ныхъ  народовъ  значить  еще  несомнЪнн'Ье 
ему  не  должно  Д'Ьлать,  ояъ  разрушаетъ  свою  утверждать  ея  существованхе. 
внутреннюю  гармОНШ,  потому  что  посту-  ^Еакгя  нуо/сны  побуждения  для  нраветеенно-добро' 
паетъ  противъ  сознан1Я.  Если  челов'^БЪ  на-  «о  ^юетупка?  Для  того,  чтобы  постуаокъ  бнлъ 
слаадается  полнымъ  счастьемъ,  и  вн^шнимъ,  совершенно  доорымъ,  требуется,  чтобы  побуди- 
и  внутреннииъ,  и  если,  не  им4я  ^ердостн  гГн^^Грав^мГГс^пй^ва^'^^^.ГГ^ 
ЛИШИТЬСЯ  вн'Ьшнихъ  выгодъ,  условливаю-  добра  и  2)  любовь  къ  добру  и  первообразу  все- 
щихъ  его  счастье,  онъ  для  сохранен]я  вхъ  го  добраго. 

поступить  недобросов'Ьстно,  то  непрем-Ьино  ^^  ^^  только  вп'Ьшяее  д-Ьйствхе  должно  быть 
«ппаегся  не  ^яько  своего  внутренняго  сча-  ^ТГ^:  ^^.^'^^Г^^е'п^.'^^^оГ^^^'^ 
стья,  но  и  внъшняго,  потому  что  не  внъш-  душу  посту ика.  Поэтому  совершенно  добрый  по- 
нимъ  счастьемъ  условливается  внутреннее,  а  ступокъ  есть  принадлежность  только  человека 
внутреннимъ  внешнее  Напротивъ,  хотя  че-  ^  обравованнымъ  умомъ  и  сердцемъ.  Впрочем-ь, 
лов^къ  котот)ый  огтавилъ  гворго  пттта  мятк  ^•"^  ^^^^  разум*ется,  что  доброе  нам4рен1в 
ловъкъ,  который  оставилъ  своего  отца,  мать,  ^^  „ожеть  оправдать  худого  поступка;  ибо  доб- 

оратьевъ   и  сестеръ,   жену  н  дътеи,  соста-  рая  ц*ль  не  можетъ  облагородить  пивкаго  сред- 

влявшихъ  счастье  его  жизни,  оставилъ  свое  ства  (§  30). 

Д0СТОЯН1е,  обезяечивающее  жизнь,  и  оставилъ  Ионятге  постутовъ  нраветеенно-безразличныхъ. 

бы  лля  того  чтобы  не  посттпитьпоотивъ сво-  ^^"^  ^'^  нравственномъ смысл* поступковъ  без- 

иы  для  того,  чтооы  не  поступить  противъ  сво-  различныхъ,  т.  е.  н*тъ  никакого  свободнаго  по- 

его  уоъжденш  я  подлостью  не  купить  обла-  ступка,  который  бы  не  былъ  ни  добръ,  ни  худъ. 

дашя  у  слов1я&ш  своего  счастья,  словомъ, — для  Ибо  въ  области   нравственной   всевозможный 

того,  чтобы  не   нарушить   заповеди  Спаси-  отношен1я   жизни  нашей  должны  быть  опред*- 

теля-    €ижв  любить    отпа    или  матрпк  пачй  '®^"  чистотой  чувствования.  Зд^сьвсе  зависнтъ 

теля.    €ижв  люоитъ   отца    или  матерь  паче  ^^  ^-ого,  съ  какимъ  нам*рен1емъ  мы  поступа- 

Меие,  нъсть  Мене  достоинъ;  и  иже  любитъ  емъ;  но  нам^реше  никогда  не  можетъ  быть  без- 

сына  или  дщерь  паче  Мене,  н'Ьсть  Мене  до-  разли^выиъ,  потому  что  оно  всегда  должно  быть 

стоннъ:  и  иже  но  пр1иметъ  креста  своего,  и  направлено  къ  высочайгаемудобру;  следовательно 

»»г  Аж*,гг    итлттл    «л  1.\*.тт1п^    тГ*/.п,*  Л/Г ^^^  1г.  невозможно  никакое  дМств1е,  въ  нравственномъ 

въсл*дъ  Мене   негрядетъ,  н*сть  Мене  до-  отношенш  безразличное. 

стовнъ»;    хотя,  говорю,  такой   челонЬкъ    и      Только  т*  поступки  могутъ  считаться  беврав- 

былъ  бы  мученикомъ,  страдальцемъ,  но  все  личными,  которые  не  ии^ютъ  никакого  отноше- 

не  лишился  бы  своего  внутренняго  блажен-  Н1я  къ  свобод*,  но   они  поэтому  не  относятся 

/«т«    -.    ..     ,.^.4  Аг,    «л««1гл«\ч^«««»    ««,,^,^  къ  нравственному  быт1ю  челов-Ьчества»  (§  31). 
ства,  т.  е.   все  бы  остался  равенъ  самому         »'  ^  \о     / 

себ*,  въ  мир*  и  гармоши  съ  самимъ  собой,  Все  это  прекрасной  в*рно,  потому  что  вы- 
и  еще  въ  большей  гармонш,  нежели  былъ  ведено  изъ  законовъ  необходимости,  а  не  изъ 
прежде,  потому  что  въ  самомъ  страдаши  опыта.  Особенно  замечательны  дв*  мысли, 
нашелъ  бы  новое  высокое  блаженство^  со-  «Совершенно  добрый  поступокъ  есть  принад- 
стоящее  въ  сознаши  исполненнаго  долга,  ложность  только  человека  съ  образованнымъ 
поддерясаннаго  челов*ческаго  достоинства,  умомъ  и  сердцемъ»,  говорить  авторъ,  и  го- 
хотя  страдан1е  тЬмъ  не  менЬе  осталось  бы  воритъ  глубокую  истину.  Есть  люди  съ  за- 
страдатемъ.  И  такъ,  вотъ  чтб  совесть:  со-  родышемъвъ  душ*  всего  великагои  прекрас- 
знан1е  гармон1И  или  дисгармон1и  своего  ду-  наго,  но  не  развивш1е  зтого  зародыша  со- 
ха. Очевидно,  что  она  есть  только  сл*дств1е  знан1емъ,  и  потому  они  способны  только  къ 
сознав1Я  хорошаго  или  дурного  поступка,  а  мгновеннымъ  порывамъ  къ  добру  и  д*лаютъ 
не  самое  сознан1е,  и  потому  не  можетъ  поступки,  которые  противор*чатъ  всей  осталь- 
направлять  нашей  деятельности,  которая  ной  ихъ  жизни.  Добрые  поступки  у  нихъбеэ- 
должна  управляться  непосредственно  са-  сознательны,  и  потому  не  йм*ютъ  никакого 
ипхъ  разумомъ  или  сознашемъ:  другими  достоинства,  никакой  ц*ны,  потому  что  они 
словами,  мы  не  сов*стью*  понимаемъ,  чтб  не  суть  сл*дств1е  ихъ  воли,  а  сл*дств1е  ихъ 
хорошо  илв  дурно,  а  сознангемъ.  Если  ди-  организма.  Зародышъ  всего  прекраснаго  мо- 
к&рь  душить  своего  лрестар*лаго  отца,  то  жетъ  скрываться  въ  нашемъ  организм*,  и 
онъ  д*лаетъ  ато  не  по  внушен1ю  своей  со-  пока  онъ  не  разовьется  сознан1емъ,  вс*  хо- 
в*сти,  а  по  неправильнымъ  понят1ямъ  своего  рош1е  поступки  будутъ  плодомъ  его  живот- 
разума;  и  потому-то  онъ  бываеть  правъ  пе-  ности,  будутъ  безсознательны.  Только  тотъ 
рсдъ  своей  сов*стью:  очень  естественно,  что  чувствуеть  челов*чески,  а  не  животно,  кто 
она  не  только  не  наказываетъ  его  за  подоб-  понимаетъ  свое  чувство  в  сознаеть  его.  У 
ный  поступокъ,  но  еще  награждаетъ,  потому  такого  челов*ка  прекрасный  организмъ  есть 
^то  сов*сть  никогда  не  бываеть  во  враад*  средство,  а  не  причина  его  совершенства, 
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потому  что  причина  совершенства  должна 
заключаться  въ  сознан1Ии  вол'Ь.  И  потому-то 
справедливо,  что  истинно-добръ  только  тотъ, 
кто  разуменъ;  следовательно  только  гЬ  по- 
ступки, которые  происходить  подъ  вл1яшемъ 
сознающаго  разума,  могутъ  назваться  до- 
брыми, а  не  гЬ,  которые  проистекаютъ  изъ 
ясивотнаго  инстинкта;  иначе  верная  собака 
и  послушная  лошадь  были  бы  существами  са- 
мыми доброд'Ьтельными.  И  потому,  по  на- 
шему мн-Ёнтю,  н^тъ  ничего  жальче  ц  ничтож- 
нее тЬхъ  людей,  въ  похвалу  которыхъ  нельзя 
сказать  ничего,  кром*  того,  что  они— «доб- 
рые люди»,  верно  всякому  случалось  назы- 
вать кого-нибудь  вслухъ  пустымъ  малымъ  и 
слышать  въ  защищенхе  его  тысячу  голосовъ, 
которые  кричать:  €да  онъ  добрый  челов^къ!» 
Конечно  такой  «добрый  челов*къ»— точно 
добрый  челов^къ,  но  только  въ  смысле 
французскаго  выражен1я  «ЪопЪошше»,  и 
очень  хорошо  напоминаетъ  собою  верную 
собаку  и  послушную  лошадь. 

«Нетъ  никакого  свободнаго  поступка,  ко- 
торый бы  не  былъ  ни  добръ,  ни  худъ,  по- 
тому что  поступокъ  есть  результатъ  намере- 
решя,  а  намерете  никогда  не  можетъ  быть 
безразлично»,  говорить  авторъ,  п  опять  го- 
виритъ  глубокую  истину.  Если  йоступокъ 
вышелъ  изъ  сознательнаго  желан1я  сделать 
добро,  онь  добръ,  хотя  бы  и  не  достигъ  сво- 
ей цели  и  не  произвель  никакихь  благихъ 
следствий;  если  же  въ  намереше  примеши- 
вался разсчетъ  эгоизма — поступокъ  дурень, 
безнравственъ,  хотя  бы  и  произвель  благ1Я 
следств1я.  Добро  тогда  только  добро,  когда 
оно  само  по  себе  цель.  Белое  не  можетъ  быть 
чернымь,  а  черное— белыыь;  кто  не  умень, 
тотъ  глупь,  кто  не  благородень,  тотъ  подль; 
съ  истиной  не  можетъ  и  не  должно  быть 
торга,  договоровь,  условШ  и  уступокь.  Когда 
богачь,  спрашивавш1Й  Христа  о  средствахъ 
къ  спасению,  не  согласился  раздать  беднымь 
своего  богатства  и  идти  вследъ  за  Спасите- 
лемь,  онъ  былъ  лишень  царств1я  Бож1я,  хотя 
отъ  юности  строго  выполняль  все  правила 
закона.  Кто  сознаеть  необходимость  усовер- 
шенствовашя  и  ежеминутно  не  улучшается 
столько,  сколько  можетъ,  тотъ  подль,  хотя 
бы  онъ  былъ  выше  тысячи  людей,  хотя  бы 
целыя  тысячи  признавали,  въ  немъ  иделль 
благородства, — подль  передь  самимъ  собой, 
виновать  и  преступень  передь  высшимь  су- 
домь  нравственности,  передь  судомь  своей 
совести.  Кто  говорить:  «я  знаю  то  и  то,  съ 
меня  довольно  этого»,  или:  «я  всйвысилсл  до 
такой  степени,  что  я  лучше  многихъ,  съ  ме- 
ня этого  довольно»,  тотъ  богохульствуеть,  по- 
тому что  идеаль  человеческаго  совершенства 
есть  Христосъ,  а  всякШ  обязань  стремиться 
къ  возвышешю  себя  до  идеала.  Достигнеть 
ли  онъ  его,  или  нетъ,   это  не  его  дело;  по 


крайней  мере  онъ  должень  работать  надь 
собой  каждую  минуту,  чтобы  съ  лихвой  воз- 
вратить Господу  полученный  отъ  него  та- 
лантъ.  Кто  же  отряцаеть  въ  себе  способ- 
ность къ  усовершенствован1ю  по  слабости 
ума  и  недостатку  чувства,  тотъ  отрицаеть, 
что  онъ  созданъ  по  образу  и  по  подоб1ю  Бо- 
жью, тотъ  отказывается  отъ  человеческаго 
достоинства  и  не  имееть  права  называть 
людей  своимп  ближними  и  братьями. 

сЛСодитм.  Молиться— вначптъжптъ  въприсут- 
СТВ1И  Божества,  потому  что  молитва  есть  бесе- 
да нашего  духа  съ  Богомъ.  Она  бываетъ  плн 
внутренняя,  когда  заключается  въ  тпхомъ  со- 
8ерцан1и  Божества,  С08ерцан1и,  глубину  котораго 
не  въ  состояихи  выразить  никак1я  слова,  пли 
внешняя,  когда  изливается  въ  слове,  когда  явыкъ 
невольно  движется  отъ  избытка  сердечныхъ  чув- 
ствованхВ. 

Бъ  обоихъ  случаяхъ  молитва  питаетъ  умъ  н 
сердце  челов'Ька,  просвЪщаетъ  разсудокъ  и  укре- 
пляетъ  волю;  потому  что,  кроме  того,  что  духъ 
нашъ  не  можетъ  не  делаться  совсршенн'1^е,  воз- 
вышаясь  къ  идеалу  всехъ  совершенствъ,— во  все 
времена  п  всеми  пародами  признаваема  была 
вербходимость  молитвы,  п  пренебрежевхе  ея  по- 
читалось признакомъ  совершенваго  упадка  духа 
и  чрезвычайной  его  привязанности  къ  земному.» 

Здесь  мы  опять  невольно  останавливаемся, 
но  уже  для  того,  чтобы  вполне  согласиться 
съ  почтенны мь  авторомь  и  отдать  должную 
справедливость  его  мышлешю.  Онь  сказаль 
о  молитве  очень  немного,  но  какъ  въ  этомь 
немногомь  заключается  определеше  молитвы, 
выведенное  изъ  разума  и  основанное  на  за- 
коне необходимости,  то  это  немногое  заклю- 
чаеть  въ  себе  безконечный  рядь  последо- 
вательныхъ  идей,  который  можно  изъ  него 
вывести,  словомь,  заключаеть  въ  себе  це- 
лую теор1ю  молитвы,  какъ  малое  зерно  за- 
ключаеть въ  себе  огромное  дерево. 

Теперь  мы  думаемь,  что  довольно  позна- 
комили нашпхь  читателей  съ  брошюркой 
Дроздова;  но  хотимь  сделать  изъ  нся  еп^е 
одно  извдечен1в  и  поговорить  по  поводу 
этого  извлеченхя,  содержанхе  котораго  касает- 
ся одного  изьважнейшихьвоаросовъ  нравст- 
венной философти.  Бъ  его  «частной  или  при- 
кладной» нравственной  фплософ1И  есть  глава 
подъ  титуломь:<снравственная  жизнь,  разсма- 
триваемая  въ  гармонш  съ  нами  самими». 

шОсноеате  этой  гармонги.  Соглас1е  нравствен- 
паго  быт1я  съ  нашей  собственное  личностью 
ироистекаетъ  изъ  благочестивой  ув15ренпости  въ 
томъ,  что  мы  не  принадлежимъ  искдючптельно 
вамъ  сампмъ,  но  составляемъ  собственность  Бо- 
жества и  человечества.  Въ  этомъ  случае  прав- 
ствевное  чувство  раз-шваеть  свой  светъ,  свою 
жизнь  на  тело  и  духъ  человека^  имея  непосред- 
ствениымъ  орсдметомъ  тотъдолгъ,  которымъ  мы 
обязываемся  сохранять  себя  и  облагораживать.» 

Человекъ  должень  стремиться  къ  своему 
совершенству  и  поставлять  свое  блаженство 
только  въ  томъ,  что  сообразно  съ  его  дол- 
гомь:  вотъ  основный  законь  нравственности. 
Причина  этого   закона  заключается  въ  немъ 


185  1.    1{РИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ.  186 

же  самомъ,  т.  е.  въ  томъ,  что  челов-Ькъ  есть  скаго  духа.  Каждый  челов'Ькъ  должеиъ  дю- 
челов*къ,  органъ  созван1Я  природы,  сосудъ  бить  человечество,  какъ  идею  полнаго  раз- 
духа  Бож1я,  и  еще  въ  томъ,  что  челов'Ькъ  вит1я  сознан1я,  которое  составляетъ  и  его 
есть  членъ  великаго  семейства,  которое  на-  собственную  д-Ьдь,  следовательно  каждый 
зывается  «человечествомъ».  И  такъ,  этотъ  челов^къ  долженъ  любить  въ  челов4честв* 
законъ  совершенно  условливаетъ  и  опред^-  свое  собственное  сознан1е  въ  будущемъ,  а 
ляеть  значеше  челов4ка  и  его  обязанности,  любя  это  сознаше,  долженъ  спосп4шество- 
Челов^къ  носить  въ  душ4  своей  всЬ  заро-  вать  ему.  И  вотъ  его  долгъ,  его  обязан- 
дыши,  все  элементы  той  степени  сознан1я,  ностн  и  его  любовь  къ  человечеству.  Эта 
до  которой  ему  назначено  достигнуть;  но  сладкая  вера  и  это  святое  убеаден1е  въ  без- 
развитхе  этого  сознан1я  невозможно  для  него  конечном-ь  совершенствованхн  человеческаго 
самого,  отдельно  взятаго,  потому  что  оно  рода  должны  обязывать  насъ  къ  нашему 
требуетъ  толчковъ  и  побуждешй  извне,  а  личному,  индивидуальному  совершенствова- 
эти  толчки  и  внештя  побуждендя  происхо-  Н1ю,  должны  давать  намъ  силу  и  твердость 
дятъ  изъ  симпат1а,  связываюш;ей  людей  въ  стремлеши  къ  нему.  Иначе,  что  же  была 
меа^у  собой,  и  взаимныхъ  отношен1й,  суш;е-  бы  наша  земная  жизнь?  Какой  бы  смыслъ 
ствующйхъ  между  ними.  Симпат1я  человека  имела  наша  жаж!1;а  улучшешя  и  обновлен1я? 
Еъ  людямъ  происходить  отъ  его  родственно-  Ве  было  ли  бы  все  это  калейдоскопической 
сти  съ  ними,  отъ  тождественности  его  стре-  игрой  безсмысленныхъ  теней,  пустымъ  обо- 
млен1я  и  цеш  съ  ихъ  стремленгемъ  и  целью,  ротомъ  колеса  около  оси,  утвержденной  на 
такъ  что  въ  нпхъ  онъ  любитъ  себя,  а  ихъ  воздухе, 

любитъ  въ  себе;  другими  словами,  егосозна-  Нетъ!  не  напрасно  лучезарное  солнце  такъ 
н1е  любитъ  ихъ  сознан1е,  т.  е.  онъ  любитъ  величественно  обтекаетъ  голубое,  далекое 
сознан1е  самого  себя  въ  другомъ  субъекгЬ,  небо  и  проливаетъ  на  насъ  и  свёть,  и  те- 
потому  что  любовь  есть  сознав1е,  сознающее  плоту,  и  жизнь,  и  радость;  не  напрасно  мер- 
само  себя  и  въ  акте  сознан1я  самого  себя  ощу-  цаютъ  для  насъ  звезды  таинственнымъ  бле- 
щающее  блаженство.  Иначе  чемъ  бы  объ-  скомъ  и  томятъ  душу  нашу  тоской,  какъ 
яснили  мы,  что  человекъ  естественно  любитъ  воспоминанье  о  милой  родине  съ  которой 
только  техъ  людей,  которые  стоять  съ  нимъ  мы  давно  разлучены  и  къ  которой  рвется 
на  более  или  менее  равной  степени  созна-  душа  наша;  не  напрасно  все  м1ры  связаны 
н1я,  и  что  онъ  не  только  совершенно  равно-  между  собой  электрической  цепью  любви  п 
душенъ  и  холоденъ  къ  людямъ,  которые  сто-  сочувств1я,  и  все  живущее,  все  дышащее  со- 
ятъ  на  несравненно  низшей  степени  разви-  ставляетъ  звено  въ  этой  безконечной  цепи; 
Т1Я  или  вовсе  не  обнаруживаютъ  никакого  не  напрасно  человекъ  и  родится  и  умираетъ, 
стремленья  къ  развитш,  но  даже  чувству-  и  веселится  и  скорбитъ,  и  горячо  любить  ми- 
еть  къ  нимъ  отвращеше,  родъ  ненависти,  лое  и  горько  рыдаеть,  лишаясь  его,  и  не  пере- 
такъ  что  ему  несносенъ  ихъ  видъ,  тяжела  живаетъ  своихъ  склонностей,  и,  стоя  на  прагЬ 
ихъ  беседа,  словомъ,  мучительно  всякое  со-  вечности,  вспоминаетъ  о  ннхъ  еще  живее, 
арикосновеше  съ  ними?  Взаимный  отноше-  и  рыдаеть  о  нихъ  еще  горше  и  сладки  ему 
Н1Я  людей  условливаются  разностью  степе-  слезы  его;  не  напрасно  человекъ  стремится 
ней  и  разносторонностью  сознашя,  посред-  къ  какому-то  блаженству  и  ищетъ  его  всю 
ствомъ  которыхъ  люди  взаимно  действують  жизнь,  ищетъ  его  и  въ  шумныхъ  наслажде- 
другъ  на  друга.  Каждый  человекъ  разви-  н1яхъ  юности,  и  въ  безумномъ  упоеши  пи- 
ваетъ  собой  одну  сторону  сознанья  и  раз-  ровъ,  и  въ  ужасахъ  кровавыхъ  битвъ,  и  въ 
ввваетъ  ее  до  известной  степени;  а  возмож-  тревогахъ  опасностей,  и  въ  обольщеши  ела- 
но-конечное  и  возможно  всеобщее  сознанье  вы,  и  в^ь  очарованьи  власти,  н  въ  негЬ  без- 
должно произойти  не  иначе,  какъ  вслед-  действья,  и  въ  сладости  труда,  и  въ  свете 
ствье  этихъ  разностороннихъ  п  разнообраз-  знанья,  и  въ  наслажденьи  искусствами,  и  въ 
ныхъ  сознаньй.  И  поэтому  одному  человеку  любви  другого  сердца,  и...  нередко  въ  тиши 
невозможно  достигнуть  полнаго  и  совершен-  монастырской  кельи,  въ  борьбе  съ  своими 
наго  развитья  своего  сознанья,  которое  воз-  желаньями,  въ  печальномъ  наслажденьи  за- 
можно  только  для  целаго  человечества  и  ко-  живо  рыть  себе  могилу  своими  собственными 
торое  будеть  результатомъ  соединенныхъ  руками...  И  горе  ему,  если  онъ  искалъ  этого 
трудовъ,  вековой  жизни  и  историческаго  раз-  блаженства  путемъ  ложнымъ,  если  думалъ 
витья  человеческаго  духа.  Следовательно  вся-  обрести  его  въ  исполненьи  своихъ  безсозна- 
к1й  индивидъ  есть  членъ,  есть  часть  этого  тельныхъ,  эгоистическихъ  желаньй,  и  благо 
великаго  целаго,  есть  сотрудникъ  и  споспе-  ему,  если  онъ  искалъ  его  тамъ,  где  оно  есть, 
шествователь  его  къ  достиженью  его  цели,  искалъ  его  въ  сознаньй  и  путемъ  сознанья!., 
потому  что,  развивая  свое  собственное  со-  Неть,  еще  разъ!  вечность  не  мечта,  не  мечта 
знанье,  онъ  необходимо  отдаеть,  завещева-  и  жизнь,  которая  служить  къ  ней  ступенью! 
етъ  его  въ  общую  сокровищницу  человече-  Много  въ  ней  дурного,  но  еще  больше  пре- 
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краснаго:  есть    въ  ней  слабости,  пороки   и  шится  душ*  отрадный  голосъ:  «пршдите  ко 

810Д'Ьян1Я;  но  есть  и   слезы  раскаянхя,  жгу-  Мн'Ь  вси  труждающ1ися   и   обремененнхи,  о 

ч1я  и  вм'ЬстЬ  отрадныя,  слезы  раскаяния,  въ  Лзъ  упоЕОЮ  вы,  возьмите  иго  Мое  на  себе  и 

глухую  полночь,    предъ  крестомъ  Распятаго  научитеся    огь   Мене,    яко  кротокъ  есмь  и 

за  насъ;  есть  падеше,  но  есть  и  возстан1е;  смиренъсердцемъ,  и  обрящете  покой  душамъ 

есть  стремлен1е,  но  есть  и  достижен1е;  есть  вашимъ;  иго  бо  Мое   благо,  и   бремя  Мое 

минуты   горьк1я,  убШственныя,   минуты  со-  легко  есть».  Тогда  душа  снова  наполняется 

мн'Ьнхя  и  отчаян1Я,  минуты  разрушительной  блаженствомъ  неизъяснимымъ:   и    смрадное 

дцсгармоши    съ  самимъ  собой,  отврап^енхя  кладбище  гн1ющей  жизни  превращается  для 

отъ  жизни,  но  есть  и  упоительный  минуты  нея  въ  тихую  долину  успоковн1я,  гд^Ь  могилы 

вЁры,  когда  въ  груди  бываетъ  такъ  тепло,  на  покрыты  травою  и  цв^^тами,  осенены  печаль- 

душ*  такъ  св'Ьтло,   жизнь   становится  такъ  ными    кипарисами,  гд']^   журчан1е    св'Ьтлаго 

прекрасна ,    такъ  полна,   такъ   тождествен-  ручья  сливается  съ  унылымъ  ропотомъ  в**- 

на   съ   блаженствомъ;    есть    страдан1я  глу-  терка,  а  вдали,  за    горой,   виднеется  краб 

бок1я,    невыносимыя,  есть    б-Ьдстихи,   пере-  вечвр4ющаго  неба,  ос1яннаго,  облитаго  багря- 

П0ЛНЯЮЩ1Я  м^ру  терп'Ьшя  и  превращающ1Я  ными  лучами  заходящаго  солнца — и  ей  мнит- 

для  насъ  землю  въ  адъ,  Щ'к  слышенъ  скре-  ся,  что  въ  этой  торжественной  тишине  она 

жетъ  зубовъ,  откуда  в11етъ  хладной  могиль-  созерцаетъ  тайну  вечности,  что  она  видитъ 

ной  сыростью,  гд^  н'Ьтъ  ни  исхода,  ни  конца;  новую  землю,  новое  небо! 
но  изъ  этого  М1ра  разрушешя  и  смерти  слы- 
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I.  и  очень   основательный.    Если  я   не   поль- 

зуюсь ни  гЬнью  той  лучезарной  славы,  ко- 
Вы  обязали  меня  сд'Ьлать  легк1Й  и  корот-  торой  сдялъ  некогда  помянутый  велвкШ  пи- 
К1Й  обзоръ  хода  вашей  литературы  во  вре-  сатель,  то  вмЬс!^  не  им'Ью  и  искры  его 
мя  вашего  пребыван1я  за -границей  и  при-  ген1я,  который  нашелся,  хотя  и  къ  конеч- 
вели  меня  г^мъ  въ  крайнее  затруднеше.  ной  погибели  своей  репутащи,  высказаться 
Разв^  вамъне  изв^Ьстно,  что  «ничто  не  ново  въ  ничемъ  на  н'Ьсколькихъ  страницахъ.  При- 
подъ  луной»?  Какихъ  же  хотите  вы  ново-  томъ  же,  хотя  я  въ  отсутств1е  ваше,  волей 
стей  отъ  русской  литературы,  и  въ  такой  или  неволей,  игралъ  роль  сторожа  на  на- 
коротюй  пер1одъ  ея  существован]я?  «Т'Ьмъ  шемъ  Парнас']^,  окликая  вс^^хъ  проходящихъ 
лучше  для  &асъ,  тЬмъ  меньше  вамъ  труда»,  и  отдавая  пмъ,  своей  аллебардой,  честь  по 
скажете  вы.  Ы'Ьтъ,  вы  не  правы:  отъ  этого  ихъ  звашю  и  достоинству,  хотя  неутомимо 
мн*  не  только  не  легче,  но  предстоитъ  и  неусыпно  стоялъ  на  своемъ  посту, — одна- 
истинно  геркулесовск1й  подвигъ:  я  долженъ  кожъ  многое  ускользнуло  отъ  моей  бдитель- 
написать  статью,  а  изъ  чего  я  вамъ  напишу  ности.  Бывало,  нахлынетъ  ц'кзая  толпа  —  и 
ее,  о  чемъ  буду  пов'Ьствовать  вамъ  въ  ней?  тутъ  некогда  было  разспрашивать  каждаго 
О  ничемъ?...  Итакъ,  надо  сд'Ьлать  что-нибудь  порознь;  стукнешь  аллебардой  по  всЬмъ  и 
изъ  ничего?  —  Помните  ли  вы,  какъ  одинъ  пропустишь.  А  теперь  неужели  мя*  надо 
изъ  знаменигЬйшихъ  нашихъ  писателей,  Д'Ьлать  поголовную  перекличку,  бегать  по 
изъ  первостатейныхъ  гешевъ,  угомонилъ  на  всЬмъ  закоулкамъ  и  собирать  народъ  право- 
смерть  свою  литературную  славу  гЬмъ,  что  сдавный?  Штъ,  отрекаюсь  отъ  этого  труда: 
вздумалъ  писать  о  ничемъ  и  весь  вылился  и  такъ  было  много  хлопотъ  и  можетъ-быть 
въ  ничто?...  Конечно  я  не  пользуюсь  лите-  много  шуму  изъ  пустяковъ!  Да  и  притомъ 
ратурной  славой  и  следовательно  не  под-  возможное  ли  это  д4ло?  Много  ли  изъ  тЬхъ, 
вергаюсь  опасности  посадить  ее  на  мель  которые  промчались  мимо  моей  сторожки, 
рокового  ничто;  не   у  меня  другой  страхъ,  остались    теперь   въ   живыхъ?...  Итакъ,    я 
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скажу  вамъ  только  разв4  о  т4хъ  лицахъ,  ко-  д-Ье  или  мен-Ье  есть  сестра  сомн'Ьнш,  а  тогда 
торыя  особенно  вр'Ьзались  въ  моей  памяти,  царствовало  полное  уб'Ьждеше  въ  богатств-Ь 
буду  повествовать  только  о  т*хъ  событ1Яхъ  нашей  литературы,  какъ  по  количеству, 
в  случаяхъ,  которые  особенно  поражали  мое  такъ  и  по  качеству;  литературныхъ  обозр-Ь- 
вняманхе.  Мой  обзоръ  будетъ  отрывчатъ,  н1й  тогда  тоже  не  было  и  не  могло  быть, 
безпорядоченъ  п  несвязенъ,  какъ  всяк1й  потому  что  въ  обозрЬше  всегда  входить 
разсказъ  наскоро  о  преднетЬ  многосложнонъ,  критика,  а  ви'Ьсто  ихъ  иногда  случались 
разнообразномъ  и  ничтожномъ.  по    временамъ,    и    то    р'Ьдко,  реэстры   пи- 

Итакъ,  я  обозреваю,  становлюсь  обозр1^-  сателей  и  ихъ  писан1й,  нерем1Ьшанные  съ 
вателемъ!  —  Обозр*вать,  обозреватель  —  вы  изв"Ьстны51ъ  числомъ  хвастливыхъ  воскли- 
оомните,  какъ  громко  звенели  некогда  эти  цан1Й.  Мерзляковъ  вздумалъ  было  напасть 
два  словца  въ  нашей  литературе?  Кто  не  на  авторитетъ  Хераскова  и,  взявши  лож- 
обозревалъ  тогда?  Где  не  было  обозрешй?  ныя  основашя,  высказалъ  много  умнагг 
Какой  журналъ,  какой  альманахъ  не  имелъ  и  дельнаго;  но  какъ  его  критицизмъ  былъ 
своего  штатнаго  обозревателя?  И  это  была  явнымъ  аяахронизмомъ,  то  и  не  принесъ 
должность  не  трудная,  легкая,  казенная;  за  никакихъ  плодовъ.  Но  вдругъ  все  переме- 
нее  брался  всяк1й,  не  запасаясь  дорогимъ  нилось:  явился  Пушкинъ,  и  вместе  съ  нимъ  . 
лорнбтомъ  учености,  даже  иногда  вовсе  такъ  называемый  романтизмъ.  Въ  чемъ  со- 
безъ  очковъ  грамматики  и  здраваго  смысла! —  стоялъ  этотъ  романтизмъ?  Въ  отношенш  къ 

Отчего-же  теперь  такъ  мало  пишется  обо-  Пушкину  этотъ  романтизмъ  состоялъ  въ 
арен1й?  Куда  девались  все  эти  обозрева-  томъ,  что  пзъ  всехъ  нашихъ  поэтовъ  Пуш- 
тели?  Я  прошу  у  васъ  позволешя  заняться  кина  одного  было  можно  назвать  поэтомъ- 
предварительно  разрешен1емъ  этого  любопыт-  художникомъ  и  не  ошибиться;  что  онъ,  вме- 
наго  вопроса,  хотя  по  крайней  мере  для  того,  сто  того,  чтобы  писать  громк1я  и  торже- 
чтобъ  наполнить  мою  статью  объяснен1емъ  ственныя  событ1я,  обыкновенно  или  теряю 
прачинъ,  почему  она  не  можетъ  быть  нечто.  Щ1Я  свою  прелесть  для  потомства,  или  пред- 

Обозрен]я  всякаго  рода  бываютъ  резулъ-  ставляюш;1яся  ему  въ  другомъ  свете,  сталъ 
татомъ  или  сознашя  силы,  или  сомнешя  въ  говорить  намъ  о  чувствахъ  общихъ,  чело- 
вей.  Кто  часто  пересчитываетъ  свои  деньги,  веческихъ,  всемъ  более  или  менее  доступ- 
поверяетъ  счеты  и  подводить  итоги,  тотъ  ныхъ,  всеми  более  или  менее  пспытанныхъ; 
идя  богатееть  день  ото  дня,  или  беднеетъ;  что  онъ  напаль  на  истинный  путь  и,  будучи 
само  собою  разумеется,  что  въ  первомъ  слу-  рожденъ  поэтомъ,  свободно  следовалъ  своему 
ча4  онъ  хочетъ  удостовериться  въ  улучше-  вдохновешю.  Да1  воля  ваша,  а  я  крепко 
ти  своего  состоян1я  и  определить  степень  убежденъ,  чтонародъ  или  общество — самый 
отого  улучшен1Я,  а  во  второмъ  случае  хо-  лучш1й,  самый  непогрешительный  критикъ. 
четь  измерить  глубину  своего  падешя,  хо-  Я  однажды  высказалъ  или,  лучше  сказать, 
четь  взглянуть  въ  бездну,  отверзтую  передъ  повторилъ  чужую  смысль,  что  Державина 
нимъ,  какъ  бы  съ  намерен]емъ  пр1учить  себя  спасло  его  невежество:  отрекаюсь  торже- 
заранее  къ  ея  ужасному  виду,  или  какъ  ственно  отъ  этой  мысли,  какъ  совершен- 
будто  находя  жестокое  наслажден1е  въ  со-  яо  ложной.  Державинъ  не  былъ  ученъ, 
8нан1Я  своего  бедственнаго  положен1я,  ве-  но  находился  подъ  вл1ЯВ1емъ  современ- 
селясь  собственнымъ  своимъ  отчаянхемъ.  У  пой  ему  учености,  разделялъ  верования 
насъ  была  уже  литература,  былъ  Ломоно-  и  мнешя  своего  времени  объ  услов1яхъ 
совъ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Дер-  творчества  и,  на  зло  своему  гешю,  всю 
жавянъ,  Фонвизвнъ,  Хемницеръ,  Богдане-  жизнь  свою  шелъ  по  ложному  пути.  По 
ввчъ,  Капнисть;  потомъ  Карамзинъ,  Дмитрь  этому  те  изъ  его  созданхй,  который  противоре- 
евъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  Мерзляковъ  и  нако-  чили  современной  ему  эстетике,  отличаются 
нец>  Батюшковъ  и  Жуковск1Й;  все  эти  люди  истинной  поэзхей.  Возьмите  напримеръ 
пользовались  почти равнымъ  у часткомъ славы,  «Бодопадъ»:  похоже-ли  это  на  оду,  диен- 
всеми  ими  восхищались  почти  въ  равной  рамбъ,  кантату?  Это  просто  элепя,  которая, 
степени,  по  крайней  мере  все  они  слыли  по  своей  форме  и  своему  духу,  только  темъ 
равно  за  художнпковъ  и  за  гешевъ  (или,  яо  отличается  отъ  элепй  даже  самыхъ  крошеч- 
тогдашнему,  за  образдовыхъ  писателей),  ныхъ  нашихъ  поэтиковъ,  что  запечатлена 
Критиковать  тогда  значило  хвалить,  восхи-  ген1емъ  Державина.  И  зато  какъ  прекрас- 
щаться,  делать  возгласы  и,  много-много,  если  на  и  глубока  эта  элег1я1  —  Но  возьмите  его 
указывать  на  некоторые  неудачные  стишки  въ  торжественный  оды:  что  это  такое?  Посмо- 
целомъ  сочинен1и  или  на  некоторый  слабый  трите,  какъ  онъ  въ  нихъ  никогда  не  могъ 
места,  съ  советомъ  поэту,  какъ  ихъ  почи-  поддержать  до  конца  своего  напряженнаго 
нить.  П0НЯТ1Я  о  творчестве  тогда  были  го-  восторга,  какъ  онъ  въ  конце  каждой  изъ 
товыя,  взятыя  на  прокатъ  у  французовъ;  нихъ  падалъ  и,  начавши  высоко  н  громко, 
критики  не  было,  потому  Ч1Ч)  критика  бо-  оканчивалъ  ровно  ничемъ!  И  кто   станетъ 
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теперь  читать  эти  торжественный  оды?...  кину  состоять  въ  томъ,  что  онъ  искалъ  по- 
Измаилъ,  Прага,  Рымникъ,  Кагулъ— всЬ  эти  831И  не  въ  современныхъ  и  преходящвхъ 
имена  напоминаютъ  о  дМств1яхъ  великихъ;  интересахъ,  а  въ  в'Ьчномъ,  неизм^няемоиъ 
но  то  ли  они,  эти  велиБхя  д'Ьйств1я,для  насъ,  интересе  души  человеческой.  Въ  отношенш 
ч'Ьмъ  были  для  современниковъ?  Мы,  юноши  еъ  другимъ  поэтамъ,  вышедшимъ  вслЪдъ  за 
нын-Ьшняго  в^Еа,  мы,  бывши  младенцами,  Пушкинымъ,  романтизмъ  состоялъ  въ  томъ, 
слышали  отъ  матерей  нашихъ  не  объ  Из-  что  ода  была  решительно  заменена  элепей, 
маил*,  не  о  Кагул*,  не  о  Рымник4,  а  объ  высокопарнЪсть — унылостью,  жесткШ,  уха 
дв^надцатомь  годе,  о  бородинсной  битве,  о  бистый  и  неуклюж1й  стихъ  —  гармониче- 
сожженш  МосЕвы,  о  взят1и  Парижа.  Эти  скимъ,  плавнымъ,  гладкимъ.  Въ  отношеши 
событ1я  и  ближе  къ  намъ  по  времени,  и  по-  къ  целой  литературе  романтизмъ  состоялъ 
важнее  прежнихъ  въ  своей  сущности;  да  и  въ  томъ,  что  было  отвергнуто,  какъ  неле- 
онй  слабеютъ  уже  въ  нашеыъ  воображен1и,  пость,  драматическое  траединство,  хотя  не 
заглушаемыя  громами  араратскими,  забал-  было  написано  ни  одной  хорошей  драмы, 
капскими,  варшавскими.  Но  ио8з1я  всехъ  Итакъ,  вотъ  весь  вашъ  романтизмъ!  Тогда 
этихъ  великихъ  происшествий  сама  по  себе  явилось  множество  поэтовъ  (стихотворцевъ 
такъ  необъятна,  что  ее  трудно  уловить,  уве-  и  прозаиковъ),  стали  писать  въ  такихъ  ро- 
ковечить  въ  звукахъ.  Сверхъ  того  мы  уже  дахъ,  о  которыхъ  въ  русской  земле  дотоле 
уверились  теперь,  что  фактъ  или  событхе  сами  было  вядомъ  не  видать,  слыхомъ  не  слыхать, 
по^себе  ничего  не  значатъ:  важна  идея,  вы-  Тогда  то  наши  критики  пустились  въ  обо- 
ражаемаяими.  Итакъ,  чтб-же  значатъ  все  эти  зрешя:  они  увидели,  что  у  насъ  есть  писа- 
торжественныя  оды,  какой  интересъ  могуть  тели  и  въ  классическомъ,  и  романтическомъ 
иметь  для  потомства  все  эти  громогласный  роде,  и  захотела  поверить  свое  родное  бо- 
описашя?  Скажутъ:  это  питаетъ  народную  гатство,  подвести  его  итоги.  Это  была  эпоха 
гордос1Ъ,  даетъ  наслажденье  святому  чув-  очарован1я,  упоен1я,  гордости:  новость  была 
ству  любви  къ  отечеству;  русск1е  брали  не-  принята  за  достоинство,  и  эти  поэты,  кото- 
преодолимыя  твердыни  и  всему  свету  дока-  рыхъ  мы  теперь  забыли  и  имена,  и  творешя, 
зали  свою  храбрость;  это  подвиги,  которые  казались  чемъ-то  необыкновеннымъ  и  велн- 
поэз1я  должна  передавать  потомству.  Очень  кимъ.  И  это  было  очень  естественно:  не- 
хорошо, но  ведь  храбрость  есть  веотъемле-  вость  направлешя  и  духа  сочинешй  всегда 
мое  свойство  русскихъ;  но  ведь  они  дока*  бываетъ  камнемъ  преткновешя  для  критики, 
зывали  ее  всегда  и  везде,  какъ  только  былъ  Итакъ,  очень  ясно,  что  раннее  очарова- 
случай;  но  ведь  ничтожная  же  горсть  рус-  Н1е,  непрочный  надежды  родили  гордость  и 
скихъ  удержала  за  Россхей  Грузш  и  уни-  самоуверенность  въ  нашихъ  критикахъ;  а 
чтожила  все  попытки  персидской  арм1и;  гордость  и  самоуверенность  породили  мно- 
но  ведь  ничтожная  же  горсть  русскихъ  от-  жество  обозрен1й.  Только  одинъ  Пушкинъ 
била  Армен1ю  и  защитила  ее  противъ  Пер-  былъ  предиетомъ,  достойнымъ  и  обозрений, 
с1и  и  Турщи?...  Эти  подвиги  у  насъ  такъ  и  крптикъ,  и  споровъ,  а  между  тЬмъ  все 
часты,  такъ  обыкновенны;  они  ооставляютъ  шло  заурядъ  въ  о6озрен1я.  И  разумеется, 
ежедневную  жизнь  народа  русскаго...  Да,  эти  обозрен1я  были  важны,  горды  и  веселы, 
Державинъ  шелъ  путемъ  слишкомъ  теснымъ:  какъ  молодыя  надеакды,  какъ  неопытная 
онъ  льстилъ  современности,  нападалъ  на  юность,  гордящаяся  силами,  еще  не  удосто- 
интересы  частные,  современные,  и  редко  верясь  въ  нихъ.  Новость  за  новостью,  поэма 
прибегалъ  къ  интересамъ  общимъ,  никогда  за  поэмой,  романъ  за  романомъ,  повесть  за 
не  стареющимъ,  никогда  не  изменяющим-  повестью,  альманахъ  за  альманахомъ,  жур- 
ся — къ  интересамъ  души  и  сердца  челове-  налъ  за  журналомъ,  а  элепи  и  отрывки 
ческаго!  И  въ  этомъ  виновата  ученость  ве-  безъ  числа,  безъ  меры,  и  все  это  возбуж- 
ка,  которой  онъ  былъ  непричастенъ,  но  подъ  дало  учас11е,  восторгъ,  удивлен1е,  потому  что 
вл1ян1емъ  которой  онъ  всегда  находился.  Не  все  это  было  ново.  Следовательно,  обозрева- 
зная  но-латыни,  онъ  подражалъ  Горащю,  телю  было  что  обозревать,  было  о  чемъ  по- 
петому что  тогда  все  подражали  Горащю;  толковать.  Одна  голая  и  сухая  перечень  го- 
не постигнувъ  духа  и  возвышенной  простоты  довыхъ  явленш  литературнаго  м1ра  могла 
псалмовъ  Давида,  онъ  перелагалъ  ихъ  съ  составить  статейку;  а  разведенная  фразами, 
прозы  на  громк1б,  напыщенные  стихи,  по-  разжиженная  чувствованьицами^  сдобренная 
тому  что  все  наши  поэты,  начиная  съ  Ло-  теорхями  и  идеями,  эта  перечень  превраща- 
моносова,  делали  это,  не  говоря  уже  о  фран-  лась  въ  большую  статью.  И  эту  статью  чн- 
цузахъ.  Горац1й  воздвигнулъ  себе  «памят-  тали  неперерывъ  и  съ  гордостью  повторяли 
никъ»,  Державинъ — тоже;  но  чтб  у  перваго  находившееся  въ  ней  итоги  и  возгласы, 
было  вероятно  вдохновен1емъ,  то  у  второ-  Между  темъ  начиналась  уже  и  критика, 
го  было  подражан1емъ.  Обратимся  назадъ.  Такъ  какъ  романтизмъ  привелъ  за  собой 
Итакъ,  романтизмъ  въ  отношеши  къ  Пуш-  эманципащю,  то    естественнымъ    образомъ 
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начало  закрадываться  соин^нхе  насчвтъ  до- 
стоинства писателей  прежней  школы.  |1апа- 
дая  на  классицизмъ,  стали  нападать  и  на 
классиЕовъ,  не  подозревая,  что,  съ  немно- 
гими исключен1ями,  выигрышъсостоялъ  толь- 
ко въ  Пушкин'Ь,  а  что  все  остальное  была 
та  же  старина,  только  на  новый  ладъ.  Но 
пока  управлялись  со  стариками,  и  новички 
успели  состариться  и  наскучить.  Разум'Ьется, 
это  совершилось  не  вдругъ,  а  постепенно. 
Тогда  обозрЬн1я  начали  терять  свой  кредитъ, 
и  вместо  ихъ  начала  усиливаться  основа- 
тельная критика. 

Итакъ,  теперь  —  чтб  теперь  обозревать? 
Новаго  ужъ  н*тъ  ничего,  все  старо.  У  меня 
страстная  охота  писать,  и  я,  во  что  бы  то 
ни  стало,  хочу  написать   романъ  —  но   что 
же?  Я  во  всемъ  предупрежденъ!  Хочу  пи- 
сать романъ  историческШ  —  старо;  переры- 
ваю всЬ  эпохи  русской  истор1и--старо;  хочу 
писать  романъ  нравоописательный  и  нрав- 
ственно-сатиричесюй  —  но  и  это   старо  и 
ПОШЛО;  хочу  писать  романъ  географическ1й, 
статистически,  топографичесшй— опять  ста- 
ро; вздумалъ  было  однаакды  нравственно-фан* 
тастическШ  —но  и  тутъ  какой-то  злодей  пред- 
упредилъ    меня;   хочу   писать   подземный, 
представить   людей   маленькихъ,   съ   мизи- 
нецъ,  и  потомъ  большвхъ,  съ  коломенскую 
версту,  —  куда!   втвмъ  еще  восемнадцатый 
в^къ  воспользовался,  а  я  ничего  не  хочу 
им'Ьть  общаго  съ  восемнадцатымъ  в'Ёкомъ; 
но  вотъ  вдругъ  блеснула  св-^тлая  мысль:  хочу 
вывесть  людей  допотопныхъ  и  потомъ  людей 
ходящихъ,  мыслящихъ  и  говорящихъ  вверхъ 
ногами — и  тутъ  предупредила  меня  игривая 
фаитаз1я  барона  Брамбеуса.    Ну,  поварите 
ли,  почтенный  издатель  сТелескопа»,  куда 
я  ИИ  бросался,  какъ  ни  ломалъ  свою  бедную 
голову,   а  кончилъ  тЬмъ,  что  пришелъ  въ 
отчаян1е,  и  решился  не  писать  ничего  по 
части  П09з1и.   Но   наши   писатели  не  такъ 
робки  и  можетъ-быть   не  такъ  горды  и  саг 
молюбивы  въ  этомъ  отношенш,  какъ  я:  они, 
знай  свое  ~  тормошатъ  старину  и  слушать 
не   хотятъ  ни  публики,   ни  рецевзентовъ. 
Честь   и    слава   ихъ   храбрости,  но  каково 
публик4-то  отъ  этой  храбрости?  Но  публик* 
по  д'Ьломъ:  кто  ее  заставляетъ  пробавляться 
истертой   стариной?—  А   каково  рецензен* 
тамъ-то?  —  Но  и  имъ  по  Д'Ьломъ:  кто  ихъ  за- 
ставляетъ писать  реценз1и  и  горячиться  изъ 
пустяковъ? — А  каково  обозр4вателямъ-то— 
что  имъ  остается  обозревать?  •-  А  кто  ихъ 
заставляетъ  обозревать,  когда  нечего   обо- 
зревать?—Они  и  не  обозреваютъ!...  И  слава 
Богу!... 

И  после  этого  вы,  милостивый  государь, 
требуете  отъ   меня  —  чего-же?—  обозрен1я I... 
Но,  видно,  делать  нечего — и  я,  въ  угожде- 
ше  ванъ,  посвящаюсь  въ  обозреватели!... 
Соч.  Велинскаго.  Т  .1. 


Увы!  миновалось  то  золотое,  прекрасное 
время,  когда  наши  красноречивые  обозре- 
ватели, въ  сердечной  простоте,  съ  теплой 
верой,  съ  полнымъ  убежден1емъ,  что  они 
делаютъ  дело,  а  не  порютъ  вздоръ,  начинали 
свои  обозрения  взглядами  на  состоян1е  зем- 
ного шара,  когда  на  немъ  не  было  людей, 
или  съ  яицъ  Леды,  или  съ  потопа,  или  по 
крайней  мере  съ  Грец1и  и  Рима,  чтобы 
прошедшимъ  объяснить  настоящее.  Обозре- 
вателю нашихъ  дней  не  для  чего  залетать 
такъ  далеко:  онъ  долженъ  начать  съ  пред- 
мета, самаго  близкаго  къ  сердцу  всехъ  и 
каждаго,  самаго  необходимаго  въ  жизни  — 
съ  кармана...  Да!  въ  кармане  долженъ  ви- 
деть онъ  таинственный  рычагъ  юной  лите- 
ратурной деятельности,  которая  промышляетъ 
и  оптомъ,  и  по  мелочи;  въ  немъ  долженъ 
искать  онъ  решешя  на  все  мудреный  загад- 
ки современной  русской  литературы.  Увы! 
миновалъ  золотой  векъ  нашей  литературы, 
наступилъ  железный,  а 

. . .  Въ  сей  векъ  жел'1здный, 
Бевъ  денсгь,  слава— ничего! 

Что  делать!  покоримся  судьбе— -видно,  такъ 
должно  быть,  а  чему  быть,  тому  не  миновать! 
Теперь  все  пустились  въ  литературу,  все 
сделались  поэтами,  романистами  и  повество- 
вателями. Классически  пер1одъ  нашей  ли- 
тературы былъ  не  умнее,  но  какъ-то  благо- 
роднее нынешняго;  тогда  пускались  въ  ли- 
тературу изъ  славы,  изъ  известности  и  толь- 
ко люди,  по  крайней  мере  знавшхе  грамма- 
тику, знакомые  съ  литературнымъ  тактомъ 
своего  времени,  не  чуждые  здраваго  смыс- 
ла; теперь  же  романтизмъ  освободилъ  насъ  и 
отъ  грамматики,  п  отъ  прилич1я,  и  отъ  здра- 
ваго смысла.  Тогда  литература  была  удЬ- 
ломъ  какого-то  привилегированнаго  класса; 
теперь  же  пишуть  и  сапожники,  и  пирож- 
ники, и  подъяч1в,  и  лакеи,  и  сидельцы  овощ- 
ныхъ  и  мучныхъ  лавокъ,словомъ,~всЬ,кто 
только  умеетъ  чертить  на  бумаге  каракуль- 
ки.  Откуда  набралась  эта  сволочь?  Отчего 
она  такъ  расхрабрилась?  Где  рычагъ  этой 
внезапной  и  живой  литературной  деятель^ 
ности?  Я  уже  сказалъ,  что  его  надо  искать 
въ  кармане. .  Знаете  ли  что,  почтеннейш1Й 
Николай  Ивановичъ!  я  душевно  люблю  пра- 
вославный руссюй  народъ  и  почитаю  за  честь 
и  славу  быть  ничтожной  песчинкой  въ  его 
массе;  но  моя  любовь  сознательная,  а  не 
слепая.  Можетъ-быть  вследств1е  очень  по- 
нятнаго  чувства  я  не  вижу  пороковъ  рус- 
скаго  народа,  но  это  нисколько  не  мешаетъ 
мне  видеть  его  странности,  и  я  не  почитаю 
за  грехъ  пошутить,  подъ  веселый  часъ,  доб- 
родушно и  незлобиво,  надъ  его  странностя- 
ми, какъ  всяшй  порядочный  человекъ  не  по- 
читаетъ  для  себя   за  унижеше   посмеяться 


195  .  сочинвшя  в.  г.  бълинскаго.  196 

иногда  надъ  собственными  своими  недостат-  до  ему,  что  правосудае  не  средство  къ  жизни, 
ками.  Знаете  ли  вы,  въ  чемъ  состоитъ  глав-  что  присутственное  м4сто  не  лавка,  гдЬ  отпу- 
ная  странность  вообще  русскаго  человека?  скаютъ  и  права,  и  совесть  оптомъ  и  по-ме- 
Въ  какомъ-то  своеобразномъ  взгляд*  наве-  лочи,  что  судья  не  воръ  и  разбойникъ,  а 
щи  и  упорной  оригинальности.  Его  упре-  защитникъ  отъ  воровъ  и  разбойниковъ.  По- 
каютъ  въ  подражательности  и  безхарактер-  томъ  быль  на  Руси  другой  царь  умный  и 
ности;  я  самъ,  грешный,  всл'Ьдъ  за  други-  добрый;  видя,  что  добро  не  можетъ  пустить 
ни  взводилъ  эту  небылицу  (въ  чемъ  и  ка-  далеко  корня  тамъ,  гд*  н'Ьтъ  науки,  онъ 
юсь);  но  этотъ  упрекъ  неоснователенъ:  рус-  подтвердилъ  русскому  человеку  учиться,  а 
скому  человеку  вредить  совс4мъ  но  подра-  за  ученье  об^щалъ  ему  большой  чинъ  и 
жательность,  а,  яапротивъ,  излишняя  ори-  знатное  м*сто,  думая,  что  приманка  выгоды 
гинальность.  Пробегите  въ  ум*  вашемъ  всю  всего  сильнее;  но  что  жъ  вышло?..  Правда, 
его  исторш— и  доказательство  явится  передъ  русскШчеловЪкъ  смышленъ  и  понятлнвъ;коли 
глазами.  Вотъони...  Но  постойте:  чтобъяс-  захочетъ,  такъ  и  самого  н'Ьмца  заткнетъ  за 
н'Ье  выразить  мою  мысль,  я  долженъ  при-  поясъ...  И  точно,  русспй  принялся  учиться, 
бавить,  что  русскШ  челов'Ькъ  съ  чрезвычай-  но  только,  получивъ  чинъ  и  м'Ьсто,  бросалъ 
ной  орвгинальностью  и  самобытностью  со-  тотчасъ  книги  и  принимался  за  карты — оно 
единяетъ  удивительную  недоверчивость  къ  и  лучше!..  Итакъ,  не  ясно  ли  поел*  дтого, 
самому  себ*  и  всл*дств]е  этого  страхъ  какъ  что  руссюй  челов^къ  самобытенъ  и  ориги- 
любитъ  перенимать  чужое,  но,  перенимая,  наденъ,  что  онъ  никогда  не  подражалъ,  а 
кладетъ  типъ  своего  ген1я  на  свои  заимство-  только  бралъ  изъ-за-границы  формы,  остав- 
ван1я.  Такъ,  еще  въ  давше  в^ка  прослы-  ляя  тамъ  идеи,  и  од^вадъ  въ  эти  формы 
шалъ  русск1Й  челов'Ькъ,  что  за  моремъ  хо-  свои  собственный  идеи,  зав^щанныя  ему 
роша  в*ра  в  пошелъ  за  нею  за  море.  Въ  предками.  Конечно  къ  этимъ  доморощен- 
этомъ  случа*  онъ  по  счастью  не  ошибся;  нымъ  идеямъ  не  соъсЬ^ъ  шелъ  заморсшй 
но  какъ  поступилъ  онъ  съ  истинной,  бо-  нарядъ,  но  къ  чему  нельзя  привыкнуть,  къ 
жественной  в'Ьрой?  Перенесъ  ея  священный  чему  нельзя  пригляд'Ьться?... 
имена  на  свои  язычесше  предразсудки:  Св.  Обратимся  къ  литератур*.  Съ  ней  рус- 
Влас1ю  поручилъ  должность  бога  Волоса,  ск1й  челов'Ькъ  поступилъ  точно  такъ  же, 
Перуновы  громы  и  молнш  отдалъ  Иль'Ь-про-  какъ  и  со  всЬмъ  гЬмъ,  о  чемъ  я  уже  гово- 
року,  и  т.  д.  Итакъ,  вы  видите,  перемЬ-  рилъ.  Какъ  все  прочее,  она  у  него  —  цв4- 
нились  слова  и  назван1я,  а  идеи  остались  токъ  пересаженый  и,  надо  сказать,  какъ  все 
все  тЬ  же!  Потомъ  явился  на  Руси  царь  хорошее,  не  имъ  самимъ,  а  правительствомъ. 
умный  и  велик1й,  который  захотЬлъ  русска-  Литература  наша  началась  при  Блисавет*, 
го  человека  умыть,  причесать,  обрить,  оту-  а  получила  н4которую  ос4длость  при  Ека- 
чить  оть  л4ни  и  невежества:  взвылъ  рус-  терин4  II.  Намъ  известно,  что  въ  царство- 
ск1й  челов'Ькъ  гласомъ  вел1емъ  и  замахалъ  ван1е  згой  великой  жены  наша  литература 
руками  и  ногами;  но  у  царя  была  воля  же-  находилась,  подобно  почти  всЬмъ  европей- 
л4зная,  рука  кр'Ьпкая,  и  потому  русскхй  че-  скимъ  литературамъ,  подъ  вл1ян1бмъ  фран- 
дов4къ,  волей  или  неволей,  а  засЬлъ  за  аз-  цузской.  Французская  литература  была  тогда 
буку,  началъ  учиться  и  шить,  и  кроить,  и  полнымъ  выражешемъ  XVIII  в'Ька,  а  что 
строить,  и  рубить.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  рус-  такое  XVIII  в-Ькъ — объ  втомъ  всякШ  знаегь. 
сюй  челов'Ькъ  сталъ  походить  съ  виду  какъ  Мы  скажемъ  только,  что  ХУШ  в4къ  быдъ 
будто  на  человека:  и  умытъ,  и  причесанъ,  малый  веселый  и  разгульный,  любилъ  мягко 
и  од'Ьтъ  по  форм'Ь,  и  знаетъ  грамату,  и  поспать,  сладко  поесть,  пьяно  попить  и  ни  о 
кланяется  съ  пришаркиваньеиъ,  и  даже  под-  чемъ  не  тужить.  Веселиться — была  его  ц'Ьль, 
ходить  къ  ручк*!  дамъ.  Все  это  хорошо,  да  и  вс4  средства  почиталъ  онъ  позволенными 
вотъ  что  худо:  кланяясь  съ  пришаркиваш-  къ  достижешю  этой  ц4ли.  Вс4мъ  известна 
емъ,  онъ,  говорить,  расшибалъ  нось  до  кро-  мудрая  русская  пословица:  «богатый  надень- 
ви,  а  подходя  къ  ручкамъ  прелестныхъ  ги,  а  голь  на  выдумки».  Поаты  и  вообще  ли- 
дамь,  наступалъ  на  ихъ  ножки,  Ц'Ьпляясь  тераторы  были  тогда  люди  б'Ьдные  и  неваж- 
за  свою  шпагу,  не  ум'Ья  справляться  съ  трех-  ные,  но  это  не  пом'Ьшало  имъ  веселиться  на- 
уголкой;  выучивъ  наизусть  правила,  начер-  равн4  съ  людьми  богатыми  и  веселыми:  они 
танныя  на  зерцале  рукой  великаго  царя,  онъ  над'Ьли  на  себя  ливреи  людей  богатыхъ  и 
не  забыль,  не  разучился  спрягать  глаголь  важныхъ  и  за  ихъ  столами,  въ  восторгЬ  ра- 
брать  подъ  всЬми  видами,  во  всЬ  времена,  дости,  зап'Ьли  п'Ьсни  дивныя,  живыя.  Кого 
по  всЬмъ  лицамъ  безъ  из'ьят1я,  по  всЬмъ  жъ  они  восп'Ьваги?  Героевъ  тогда  не  было; 
числамь  безъ  исключен1я;  над'Ьвши  мундиръ,  греческая  литература  была  плохо  понимаема, 
онъ  смотр4Ьлъ  на  него  не  какъ  на  форму  но  хорошо  была  понята  литература  латин- 
идеи,  а  какъ  на  форму  парада,  и  не  хот*лъ  екая — и  стали  восп4вать  меценатовъ!  Да 
слушать^  когда  мудрое  правительство  толкова-  какъ  было  и  не  восп^^вать  ихъ?  Люди  были 
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они  богатые,  подтовъ  кормиди  сладко,  хотя 
иногда  и  употребляли  ихъ  вместо  плеваль- 
нидъ,  но  что  жъ  за  б4да — в4дь  утереться  не 
трудно.  Этого  было  довольно  для  русскаго 
челов'Ька:  онъ  такъ  хорошо  на  этотъ  разъ 
сошелся  съ  французомъ,  что  взялъ  идею  и 
форму  и  сл^^довательно,еще  въ  первый  разъ, 
явился  совершеннымъ  подражателемъ.  Тогда- 
то  пошли  наши  оды  съ  любимымъ  словеч- 
кохъ:  €0  ты>,  и  пр.  Но  въ  М1р']^  все  оканчи- 
вается, кончился  и  ХУН!  вЬкъ,  кончился 
везд^^,  а  у  насъ  еще  здравствовалъ,  и  только 
въ  одной  литературе  сталъ  изм'Ьняться.  Въ 
этовсъ  отношен'ш  мы  должны  съ  благодар- 
ностью произносить  иия  Жуковскаго,  позна- 
комившаго  насъ  съ  германской  литературой 
и  передавшаго  нанъ  н'Ьсколько  благоухан- 
ныхъ  цв^товъ  ея.  Были  дарован1я,  но  иныя 
изъ  нихъ  шли  не  своей  дорогой,  сбиваемый 
XVIII  в4комъ,  и  остались  только  въ  литера- 
турныхъ  обозр'Ьн1яхъ,  а  не  въ  памяти  на- 
рода; друпя,  по  своей  незначительности,  ус- 
лали добиться  только  афемерной  славы.  Идея 
искусства  и  потребность  искусства  прояви- 
лись только  въ  начал'Ь  третьяго  десятил'Ьт1я 
настоящаго  вЪка;  но  кром^  Пушкина  и  Гри- 
боедова не  было  подтовъ;  зато,  какъ  я  уже 
и  говорилъ  выше,  было  много  обозр-Ьшй. 

Какое  Ж1г  следствге  изъ  всего  этого?  А 
вотъ  какое:  сначала  наша  литература  роди- 
лась всл'Ьдств1е  мысли  правительства  и  сим- 
пат1и  характера  русскаго  народа  къ  господ- 
ствовавшему тогдахарактеру  французовъ;  по- 
томъ  она  сд'Ьлалась  подражательницей  вдругъ 
я*сколькихъ  литературъ;  теперь...  теперь... 
Но  позвольте  мя^  посл^  вывести  полнь^  и 
удовлетворительный  результатъ.  Я  такъ  уже 
усталь,  а  впереди  предстоитъ  большой  трудъ: 
трудно .  обозр'Ьть  цветущую  долину,  но  еще 
труднее — безплодную  арав1Ёскую  степь. 


1Ь 

Начинаю  мое  обозр'Ьше  съ  журналовъ, 
потому  что,  какъ  пи  мало  у  насъ  теперь  жур- 
яаловъ,  но  все  больше,  чЫъ  книгъ.  Раз- 
умеется, на  тЬ  и  друг1я  я  смотрю  какъ  обо- 
зреватель, которому  нужны  матергалы  для  обо- 
зрен1Я  и  для  котораго  важно  только  то,  о  чемъ 
онъ  что-нибудь  можегь  сказать;  каковы  бы 
ни  были  наши  журналы,  о  нихъ  все-таки 
можно  сказать  много  и  за,  и  противъ;  но 
книгъ,  стоящихъ  внимания  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  отношедш,  вышло  безъ  васъ  не  бо- 
лее двухъ  или  трехъ.  Зд^сь  я  опять  долженъ 
употребить  оговорку:  такъ  какъ  моему  раз- 
смотрешю  подлежать  книги  только  по  части 
художественной  и  притомъ  оригинальный,  то 
и  но  удивительно,  что  я  нахожу  такъ  мало 
книгъ,  вышедшихъ  въ  последнее  полугодге 


прошлаго  года.  Итакъ,  обращаюсь  къ  жур- 
наламъ  и  приступаю  къ  д^лу. 

Но  съ  какихъ  журналовъ  должно  мне  на- 
чать? Съ  московскихъ,  или  петербургскихъ? 
И  потомъ,  съ  какого  именно? — Начинаю,  по 
старшинству  и  важности,  съ  сБиблхотеки  для 
Чтешя»,  а  за  нею  брошу  взглядъ  на  проч1е 
петербургск1е  журналы.  У  меня  есть  причина, 
и  причина  очень  достаточная  для  этого  пред- 
почтешя  въ  пользу  <Библ1отеки  дляЧтен1я»: 
журналъ,  владеюпцй  большимъ  противъ  сво- 
ихъ  собратШ  числомъ  подписчиковъ  и  впро- 
должен1е  не  одного  уже  года  поддержива- 
емый постояннымъ  вниман1емъ  публики,  та- 
кой журналъ,  говорю  я,  можетъ  быть  не 
лучш1й,  но,  безъ  сомнен1я,  долженъ  быть 
важнеиш1й;  потому  что  все,  что  пользуется 
авторитетомъ,  заслуженнымъ  или  не  заслу- 
женнымъ,  все,  что  имеетъ  на  публику  боль- 
шое вл1ян1е,  хорошее  или  вредное,  все  то 
важно  и  достойно  внимав1я  и  прилежнаго 
изсл']^дован1я,  а  «Библ1отека  для  Чтен1я»  во 
всехъ  этихъ  отношен1яхъ  есть  первый  и 
«ажнейш1й  въ  Россш  журналъ,  и  следова- 
тельно обозреватель  съ  него  долженъ  начи- 
нать свой  разборъ,  О  прочихъ  петербург- 
скихъ журналахъ  я  буду  говорить  тотчасъ 
после  «Библ1отеки»  и  презаде  московскихъ 
издан1й,  не  для  соблюден1я  порядка,  а  тоже 
вслЁдств1е  основательной  и  важной  причины: 
все  петербургск1е  журналы,  какъ  я  покажу 
это  ниже,  имеютъ  въ  своемъ  направлении, 
духе  и  правилахъ  много  общаго  съ  «Библ1о- 
текой»,  хотя  въ  то  же  время  они  суть  не 
более,  какъ  жалк1я  пародш  на  этотъ  соблаз- 
нительный для  нихъ  образецъ;  те  же  цели, 
те  же  замашки,  те  же  усил1я,  хотя  и  не  та 
ловкость,  не  то  уменье,  не  та  сила,  ке  то 
исполнен1е!  —  Да,  не  даромъ  петербургская 
книжная  производительность  не  въ  ладу  съ 
московской:  каждая 'изъ  нихъ,  несмотря  на 
видимое  разноглас1е  съ  самой  собой,  имеетъ 
общШ  характеръ,  одно  направлен1е,  одно  ос- 
нованхе,  и,  вследствие  совершенной  противу- 
положности  другъ  съ  другомъ  во  всехъ  этихъ 
отношен1яхъ,  обе  оне  должны  находиться 
одна  къ  другой  въ  естественной  непр1язни, 
какъ  теперь  прямодушный  турокъ  къ  хитро- 
му перс1янину,  какъ  некогда  тяжелый  англи- 
чанинъ  къ  легкому  французу.  И  я  постара- 
юсь показать,  сколько  возможно,  отличитель- 
ный черты,  отличающая  ихъ  одну  отъ  другой 
и  поставляющ1я  ихъ  въ  непр1язненное  отно- 
швн1е  одну  къ  другой. 

«Библштека  для  Чтен1я»  начинаетъ  уже 
трет1Й  годъ  своего  существовашя,  и,  что 
очень  важно,  она  нисколько  не  изменяется 
ни  въ  объеме,  ни  въ  достоинстве  своихъ  кни- 
жекъ,  ни  въ  духе  п  характере  своего  направ- 
лешя;  она  всегда  верна  себе,  всегда  согласна 
съ  собой,  словомъ,  идетъ  шагомъ  ровнымъ. 
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поступью  твердой,  всегда  по  одной  дорогЬ,  ей  большую  доверенность,  и  ирхобр^лъ  по 
всегда  къ  одной  ц-Ьди;  не  обнаруживаеть  ни  справедливости,  по  заслугЬ;  всякому  из- 
усталости,  ни  страха,  ни  непостоянства.  Все  в*стно,  что  этотъ  книгопродавецъ  ведетъ 
дто  чрезвычайно  важно  для  журнала,  все  ато  торговлю  большую  и  сл'Ьдовательно  въ 
составляетъ  необходимое  услов1е  существова-  состоян1и  делать  больш1е  обороты  и  пу- 
шя  журнала  и  его  постояннаго  кредита  у  скаться  въ  важныя  предпр1ят1Я;  это  обстоя- 
публики:  въ  то  же  время  это  показываетъ,  тельство  ручалось  за  исправный  выходъ  кни- 
что  €Библ10текой»  дирижируетъ  одинъчело-  жекъ,  за  ихъ  типографическое  достоинство, 
в-Ькъ,  умный,  ловкШ,  сметливый,  деятель-  за  хорошую  и  честно  выполняемую  плату 
ный, — качества,  составляющ1Я  необходимое  сотрудникамъ  журнала.  Правда,  это  обстоя- 
условхе  журналиста;  ученость  зд^сь  не  м*-  тельство,  съ  одной  стороны  благопр1ятствуя 
шаетъ,  но  не  составляетъ  необходимаго  уело-  зарождавшемуся  предпр1ят1ю,  съ  другой — 
в1я  журналиста,  для  котораго  въ  этомъ  отно-  могло  и  повредить  ему,  потому  что  публика 
шеши  гораздо  необходимого  универсальность  знала,  что  влад'Ьлецъ  журнала  не  могъ  быть 
образован1я,  хотя  бы  и  поверхностнаго,  мно-  ни  его  издателемъ,  ни  его  редактороиъ,  ни 
госторонность  познан1Й,  хотя  бы  и  верхогляд-  даже  его  сотрудникомъ,  что  потому  онъ  дол- 
ныхъ,  энциклопедизмъ,  хотя  бы  и  мелк1й.  О  женъ  былъ  поручать  издаше  своего  журнала 
«Библхотек*»  писали  и  пишутъ,  на  нее  на-  разнымъ  лидамъ,  одному  поел*  другого,  не- 
падали и  нападаютъ  сперва  враги,  а  нако-  изб^жнымъ  сл'Ьдств1емъ  чего  должно  быть 
нецъ  и  друзья,  поклявш1еся  ей  въ  верности  разноглас1в  въ  мн4н1яхъ,  противор4ч1е  въ 
до  гроба,  пожертвовавш1е  ей  собственными  дух*  в  направлен1и  издан1я;  притомъ  пу- 
выгодами,  разум']^ется,  въ  чаян1я  ббльшихъ  блик'Ь  были  нзвЬстны  въ  числ^  редакторовъ 
отъ  союза  съ  спльнымъ  и  богатымъ  собра-  имена  Греча  и  Вулгарина,  издателей  очень 
томъ;  а  «Библ1отека>  все-таки  здравствуетъ,  посредственныхъжурналовъиавторовъ  очень 
см'Ьется  (большей  частью  молча)  надънапад-  плохихъ  романовъ,  и  она  лишь  впосл^дствхя 
ками  своихъ  противниковъ!  Въ  чемъ  же  за-  могла  увидать,  что  Гречъ  и  Булгаривъ  были 
ключается  причина  ея  неимов^рнаго  усп'Ьха,  и  остались  только  вкладчиками  своихъ  ста- 
ея  неслыханнаго  кредита  у  публики?.Если  бы  теекъ  и  корректорами  «Библютеки»,  что 
я  сталъ  утверждать,  что  «Библхотека» — жур-  Тю-тюнджи-оглу  не  им'Ьлъ  нЛего  общаге 
налъ  плохой,  ничтожный,  это  значило  бы  съ  ними  въ  своей  ловкости,  ум1^,  остроум1и, 
см']^ться  надъ  здравымъ  смысломъ  читателей  что  самый  языкъ  и  правописание  всЬхъ  ста- 
и  надъ  самимъ  собой;  факты  говорить  лучше  тей,  особенно  последнее,  принадлежали  ему 
доказательствъ,  и  первенство  и  важность  же,  а  не  имъ;  но  нашей  публик*  до  этого  не 
«Библ10текЕ>  такъ  ясны  и  неоспоримы,  что  было  нужды;  ей  обещаны  были  толстыя  книги 
противъ  нихъ  нечего  сказать.  Гораздо  лучше  и  участ1е  почти  всЬхъ  знаменитостей — этого 
показать  причины  ея  могущества,  ея  ав-  для  нея  было  достаточно.  Итакъ,  одно  уже 
торитета.  На  €Библ10теку»,  на  Брамбе-  то  обстоятельство,  что  новый  журналъ  былъ 
уса  и  на  Тю-тюнджи-оглу  (чтб  все  по-  собственностью  богатаго  и  честнаго  книге- 
чти  тождественно)  было  много  нападокъ,  продавца,  была  одной  изъ  сильн'Ьйшихъ  при- 
часто  безсильныхъ,  иногда  сильныхъ,  было  чинъ  его  успеха.  Потомъ— это  участ1в  почти 
много  аттакъ,  часто  нев^^рныхъ,  иногда  впо-  всЬхъ  знаменитостей  нашего  письменнаго 
падъ,  но  всегда  безполезныхъ.  Не  знаю,  м1ра,  эти  имена,  выставленный  въ  программ'^ 
правъ  я  или  н4тъ,  но  мн4  кажется,  что  я  и  на  оберткахъ  €Библ1отеки»,  какъ  залогъ 
наи  елъ  причину  этого  усп4ха,  столь  проти-  того,  что  вся  литературная  деятельность 
вор^чащаго  здравому  смыслу,  и  такъ  проч-  должна  сосредоточиться  въ  одномъ  издаши, 
нкго,  этой  силы,  такъ  носящей  въ  самой  006*6  чего  никогда  не  бывало,  о  чемъ  самая  мысль 
зародышъ  смерти,  и  такъ  постоянной,  такъ  всегда  казалась  несбъггочной, — катсая  при- 
не  слабеющей.  Не  выдаю  моего  открыт1я  за  манка  для  нашей  доверчивой  публики!., 
новость,  потому  что  оно  можетъ  принадле-  Правда,  некоторые  изъ  авторовъ,  имена  ко- 
жать  многимъ;  не  выдаю  моего  открытхя  и  торыхъ  двенадцать  равъ  въ  годъ  повторялись 
за  оруд1е,  долженствующее  быть  смертель-  на  оберткахъ  журнала,  не  подарили  его  ни 
нымъ  для  разсматриваемаго  мной  журнала,  одной  статьей;  правда,  некоторый  изъ  зна- 
потомучто — истина  не  слишкомъ  сильное  ору-  мснитостей  сошли  съ  обертки,  къ  немалому 
дге  тамъ,  где  еще  нетъ  литературнаго  обще-  вреду  репутапди  журнала;  правда,  и  половина 
ственнаго  мнен1я.  «Библ1отека»  есть  жур-  оставшихся  именъ,  при  второмъ  годе,  со- 
налъ  провинц1альный:  воть  причина  ея  силы,  всемъ  исчезла  съ  обертки;  правда,  большая 
Разсмотримъ  это.  Но  я  долженъ  взять  не-  часть  этихъ  знаменитостей  была  совсемъ  не 
сколько  повыше,  долженъ  упомянуть  о  ея  на-  знаменита,  и  между  этими  знаменитостями 
чале,  ея  зарожден1и  на  свеп>.  Всякому  из-  мнопя  были  сделаны  на  скорую  руку,  ради 
вестно,  что  этогь  журналъ  основанъ  книге-  предстоящей  потребности,  мнопя  незнамени- 
лродавцемъ,    который   прхобрелъ    у  публи-  тости  были   произведены  въ  знаменитости. 
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произведены  саыимъ  атвмъ  журнадомъ,  ради  текв»  заключается  въ  томъ,  что  этотъ  жур- 
предстоящей  нужды;  но  нашей  публике  не  налъ  есть  по  преимуществу  журналъ  провин- 
было  до  того  нужды:  она  попрежнему  встр-Ь-  щальный,  и  въ  этомъ  отношен1и  невозможно 
чала  постоянно  н'ЬЕОторыл  имена  пли  въ  саг  не  удивляться  той  ловкости,  тому  ум'&нью, 
момъ  Д'Ьл'Ь  любимый  ею,  или  къ  которымъ  тому  искусству,  съ  какими  онъ  приноравли- 
она  пригляделась,  что  для  нея  все  равно,  и,  вается  и  подд'Ьлывается  къ  провинц1и.  Я  не 
доверчивая,  невзыскательная,  питала  теплую  говорю  уже  о  постоянномъ,  всегда  правиль- 
в^ру  ко  всему,  что  выдавали  ей  за  талантъ  номъ  выходе  книжекъ,  одномъ  изъ  главн^й- 
и  гешй  сами  эти  же  таланты  и  ген1и.  Д^ло  шихъ  достоинствъ  журнала;  остановлюсь  на 
было  сделано,  а  русскш  челов^къ  вообще  числе  книжекъ  и  продолжительности  срока 
сговорчивъ  и  въ  литературныхъ  д^лахъ  за  ихъ  выхода.  Я  думалъ  прежде,  что  это  должно 
неустойкой  не  гонится,  если  вы  исполнили  обратиться  во  вредъ  журналу;  теперь  вижу 
хоть  часть  условШ — такъ  мало  избалованъ  въ  этомъ  тоншй  и  верный  разсчетъ.  Пред- 
онъ  полными  устойками.  Присоедините  къ  ставьте себе^семейство  степного  помещика,— 
этому  его  уважен1в  къ  авторитетамъ,  къ  гром-  семейство,  читающее  все,  чтб  ему  попадется, 
Еимъ  именамъ,  его  доверчивость  ко  всему,  съ  обложки  до  обложки;  еще  не  успело  оно 
чтб  другими  или  самимъ  собой  провозгла-  дочитаться  до  последней  обложки,  еще  не 
шается  за  дароваше.  Итакъ,  вотъ  вторая  и  успело  перечесть,  где  принимается  подписка, 
очень  важная  причина  успеха  «Библ1отеки»  и  оглавлеше  статей,  составляющихъ  содер- 
при  самомъ  ея  начале.  Теперь  следуетъ  жанхе  нумера,  а  ужъ  къ  нему  летитъ  другая 
третья,  не  менее  важная:  кто  не  помнить  книжка,  и  такая  же  толстая,  такая  же  жир- 
хвастливаго  и,  можно  сказать,  безстыдно-са-  нал,  такая  же  болтливая,  словоохотливая,  го- 
ыохвальнаго  объявлен1я  объ  издан1и  <Библ1о-  верящая  вдругъ  однимъ  и  несколькими  язы 
теки  >?  кто  не  помиитъвозгласовъ«  северной  камн.  И  въ  самомъ  деле,  какое  разнообра- 
Пчелы»,  которая  прожужжала  всемъ  уши,  зхе!— Дочка  читаетъ  стихи  Ершова,  Гогн1ева, 
что,  кто  не  подпишется  на  с  Библиотеку  >,  Струговщикова  и  повести  Загоскина,  Уша- 
тотъ  не  патр1отъ,  тотъ  не  любитъ  отечества,  кова,  Панаева,  Калашникова  и  Масальскаго; 
не  желаетъ  ему  добра,  что  тотъ  ренегатъ,  сынокъ,  какъ  членъ  новаго  поколен1Я,  чи- 
изменникъ? — И  что  же? — Это  хвастливое  таегь  стихи  Тимоееева  и  повести  барона 
объявлвн1е,  эти  вопли,  эти  возгласы  во  Брамбеуса;  батюшка  читаетъ  статьи  о  двух- 
всякомъ  другомъ  обществе  были  бы  почте-  польной  и  трехпольной  системахъ,  о  разныхъ 
вы  по  крайней  мер^Ь  за  неприличные,  способахъ  удобрен]я  земли,  а  матушка  о  но- 
возбудили  бы  подозреше,  недоверчивость  и  вомъ  способе  лечить  чахотку  и  красить  нитки; 
убили  бы  предпр1ят1е  въ  самомъ  его  заро-  а  тамъ  еще  остается  для  желающихъ  кри- 
дыше;  но  у  насъ  это-то  чуть  ли  и  не  есть  тика,  литературная  летопись,  изъ  которыхъ 
вернейшее  средство  успеха.  Я  часто  заме-  можно  черпать  горстями  и  пригоршнями  го- 
чалъ  за  самимъ  собой,  что  когда  мне  случа-  товыя  (и  часто  умныя  и  острый,  хохя  редко 
лось  ходить  для  покупокъ  въ  городъ,  и  когда  справедливый  и  добросовестныя)  сужден1я  о 
сдухъ  мой  оглушался,  и^мое  человеческое  современной  литературе;  остается  пестрая, 
достоинство  оскорблялось  невежливой  и  гру-  разнообразная  смесь;  остаются  статьи  уче- 
бой политикой  нашей  нащональной  коммер-  ныя  и  новости  иностранныхъ  литературъ. 
цш,  громко  и  неистово  превозносящей  свои  Не  правда  ли,  что  такой  журналъ — кладъ 
^товары  и  нагло  и  почти  насильно. затаски-  для  провинщй?.. 

вающей  покупателя  въ  свою  лавку,  то  я  за-  Но  постойте,  это  еще  не  все:  разнообраз1е 
мечалъ,  что  чуть  ли  не  всегда  попадалъ  я  не  мешаетъ  и  столичному  журналу  и  не  мо- 
въ  самую  горластую,  въ  самую  наглядную  жетъ  служить  исключительнымъ  признакомъ 
лавку:  что  делать— человекъ  русск1й1— Про-  провинщальнаго.  Бросимъ  взглядъ  на  каждое 
Елинаешь  это  аз1атское  самохвальство,  эту  отделеше  «Библютеки»,  особенно  и  по  по- 
предательскую  вежливость,  сбивающуюся  на  рядку.  Стихотворен1я  занимаютъ  въ  ней  осо- 
унижеше,  эту  безстыднуюнаглость,икъ  ней-то  бое  и  большое  отделен1е:  подъ  многими  изъ 
именно  и  попадаешь,  какъ  рыбка  на  удочку —  нихъ  стоятъ  громк1я  имена,каковы: Пушкища, 
на  Руси  такъ  изстари  ведется!..  Итакъ,  вотъ  Жуковскаго,  подъ  большей  частью  стоятъ 
три  причины,сделавш1Я€Библ1отеку» сильной,  имена  знаменитостей,  выдуманныхъ  и  сочи- 
когда  еще  «Библ1отеки>  не  было  и  на  свете!  ненныхъ  наскоро  самой  «Библютекой»;  но 
Теперь  посмотримъ,  какими  средствами  нетъ  нужды:  тугь  все  идетъ  за  знаменитость; 
умела  она  поддержать  себя  во  мнен1и  пу-  до  достоинства  стиховъ  тоже  мало  нужды: 
блики  или,  лучше  сказать,  какими  средствами  имена,  подъ  ними  подписанныя,  ручаются 
умела  сделать  себя  необходимой  для  публики  за  ихъ  достоинство,  а  въ  провинщяхъ  этого 
и,  всеми  осуждаемая,  всеми  ненавидимая,  ручательства  слишкомъ  достаточно.  То  же 
сделать  всехъ  своими  подписчиками?  Я  ска-  самое,  въ  отношенш  именъ,  должно  сказать 
залъ,  что  тайна  постоаннаго  успеха  сБибл1о-  и  о  русскихъ  повестяхъ;  иностранный  под- 
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писаны  ииенаии,  который  для  провинщй 
непре]г]^ано  должны  казаться  громкими, 
хотя  бы  и  не  были  громки  на  самомъ  л^кл^,: 
подписаны  именами  журналовъ  громкихъ  и 
изв^стныхъ  во  всемъ  м1р'Ь.  То  же  должно 
сказать  и  о  прочихъ  отд-Ьленхяхъ  «Библ1о- 
теки».  Теперь  скажите,  не  большая  ли  это 
выгода  для  провинд1й?—Вамъ  известно,  какъ 
много  и  въ  столицахъ  людей,  которыхъ  вы 
привели  бы  въ  крайнее  замешательство, 
прочтя  имъ  стихотворение,  скрывши  имя  его 
автора  и  требуя  отъ  нихъ  мн-Ьши,  не  выска- 
зывая своего;  какъ  много  и  въ  столицахъ 
людей,  которые  не  см1^ютъ  ни  восхититься 
статьей,  ни  сердиться  на  нее,  не  заглянувъ 
на  ея  подпись.  Очень  естественно,  что  такихъ 
людей  въ  ировинц1яхъ  еш;е  больше,  что  люди 
съ  самостоятельнымъ  мнёнтемъ  попадаются 
туда  случайно  и  составляютъ  тамъ  самое 
р'Ьдкое  исключение.  Между  т^мъ  и  провин- 
щалы,  какъ  и  столичные  жители,  хотятъ  не 
только  читать,  но  и  судить  о  прочитанномъ, 
хотятъ  отличаться  вкусомъ,  блистать  образо- 
ванностью, удивлять  своими  сужден]ями,  и 
они  д^лаютъ  это,  делають  очень  легко,  безъ 
всякаго  опасен1я  компрометтировать  свой 
вкусъ,  свою  разборчивость,  потому  что  имена, 
подписанный  подъ  стихотворенхями  и  статьями 
«Библ]отеки»,  избавляють  ихъ  оть  всякаго 
опасен1я  посадить  на  мель  свой  крптицизмъ 
и  обнаружить  свое  безвкусхе,  свою  необразо- 
ванность и  невежество  въ  д^л^  изящнаго.  А 
это  не  шутка!— Въ  самомъ  д^л*,  кто  не  при- 
знаетъ  проблесковъ  ген1я  въ  самыхъ  сказ- 
кахъ  Пушкина,  потому  только,  что  подъ  ними 
стоить  это  магическое  имя  «Пушкинъ»?  То  же 
и  въ  отношеши  къ  Жуковскому.  А  ч^мъ  ниже 
Пушкина  и  Жуковскаго  Тимоееевъ  и  Ершовъ? 
Ихъ  хвалить  «Виблютека»,  лучш1й  русски 
журналъ,  и  принимаетъ  въ  себя  ихъ  произ- 
веден1Я. — Можетъ  ли  быть  посредственна  или 
нехороша  повесть  Загоскина?  В^дь  Загоскинъ 
—авторъ  «Милославскаго»  и  «Рославлева»,  а 
въ  провинщй  никому  не  можетъ  придти  въ 
голову,  что  эти  романы,  при  вс4хъ  своихъ 
достоинствахъ,  теперь  уже  не  то,  ч4мъ  были, 
пли  по  крайней  м^р^,  ч^мъ  казались  некогда. 
Можетъ  ли  быть  не  превосходна  пов4сть 
Ушакова,  автора  «Киргизъ-Кайсака>,«Кота 
БурмосЬка»,  бывшаго  сотрудника  «Москов- 
скаго  Телеграфа»,  сочинителя  длинныхъ, 
скучныхъ  и  ругательныхъ  статей  о  театр*? 
Провинц1я  и  подозр'Ьвать  не  можетъ,  чтобъ 
знаменитый  Ушаковъ  теперь  былъ  уволенъ 
изъ  знаменитыхъ  въ  чистую. — Кто  усомнится 
въ  достоинств*  повестей  Панаева,  Калашни* 
кова,  Масальскаго?— Да,  въ  этомъ  смысл* 
«Виблютека»  —журналъ  провинц1адьный! 


III. 


Теперь  я  буду  сл-Ьдить  за  «Библютекой» 
шагъ  за  шагомъ;  я  обнаружу  всю  ея  поли- 
тику, изъясню  подробн*';  причины  ея  могу- 
щества.  Я  не  буду  пускаться  о  «Библиотек*» 
въ  ИЗЛИШН1Я  разсуждетя,  буду  представлять 
одни  факты,  а  тамъ  пусть  повимаютъ  ихъ, 
какъ  угодно.  До  сихъ  поръ  я  сдЬлалъ  только 
предислов1е,  опред'Ьлилъ  точку  зр*н1я,  съ  ко- 
торой гляжу  на  «Библ1отеку»;  теперь  покажу, 
чтб  я  вижу  въ  ней.  Прошу  васъ  не  забыть^ 
что  основная  мысль  моя  о  сБяблхотек*»  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  этотъ  журналъ  провин- 
шальный;  что  онъ  издается  для  провинщй  и 
силенъ  одной  провинщей.  Итакъ,  приступаю 
къ  подробнейшему  объяснен1ю  признаковъ 
ея  привилегированнаго  провинщализма.  Я 
не  почитаю  за  нужное  слишкомъ  распростра- 
няться    о     СТИХОТВОрНОМЪ     ОТД-ЬЛ*    €БибЛ10- 

теки».  Пора  стиховъ  миновала  въ  нашей 
литератур*:  наступила  поря  смиренной  про- 
зы. Хорошихъ  стиховъ  теперь  не  достанешь 
нп  за  кашя  деньги,  и  потому  «Библ1отека» 
не  виновата,  что  пом*щаетъ  дурные  стихи; 
но  она  виновата  въ  томъ,  что  выдаетъ  ихъ 
за  хорош1е.  Это  съ  ея  стороны  разсчетъ, — рае- 
счетъ,  въ  который  входить  преимуп^ественно 
провинц1я.  Итакъ,  о  стихахъ  нечего  много 
говорить;  но  можно  побольше  поговорить  о 
прозаическомъ  отд*лен1и  русской  словесности. 
Ра8ум*ется,  это  отд*лен1е  состоять  пре- 
имущественно изъ  пов*стей  и  можетъ  на- 
зваться по  преимуш;еству  провинщальнымъ. 
Пересматриваю  «Библ10теку»,  и  чьи  имена 
встр*чаю  въ  отд*л4  пов*стей  русской 
фабрики? — Во-первыхъ,  Загоскина,  Ушакова; 
въ  <Библ1отек*»  это  знаменитости  первой 
величины,  авторитеты,  лучезарнымъ  св*томъ 
которыхъ  она  озаряется  съ  особеннымъ  удо- 
вольств1емъ,  съ  особенной  хвастливостью;  по- 
томъ  пов*сти  Степанова,  Маркова  и  многихъ 
другихъ,  именъ  которыхъ  я  не  могу  упо- 
мнить по  причин*  ихъ  множества:  эти  зна- 
менитости недавн1Я,  авторитеты  юные.  Что- 
бы ясн*е  развить  мою  мысль,  я  долженъ  раз- 
смотр*ть  попристальн*е  н*которыя  изъ  этихъ 
пов*стей.  Въ  такомъ  случа*  мн*  надо  бъ 
было  начать  съ  Загоскина,  какъ  первой  зна- 
менитости €Библ10теки»,  въ  которой  онъпо- 
м*стилъ  дв*  пов*сти:  «Вечера  на  Хопр*»  и 
сТри  Жениха,  провинцгальные  очерки»;  но 
первой  я  совс*мъ  не  читалъ,  а  о  второй 
упомянулъ  слегка  при  отзыв*  о  «Недоволь- 
ныхъ»  и,  мн*  кажется,  довольно  удачно  уло- 
вилъ  ея  характеристику,  что,  разум*ется, 
очень  не  трудно  было  сд*лать.  Итакъ,  не 
желая  повторять  одно  и  то  же,  зам*чу  толь- 
ко, что  Загоскинъ  очень  удачно  назвалъ 
свою  пов*сть  спровинщальными  очерками»: 
этнмъ  назвашемъ  онъ  написалъ  на  нее  са- 
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мую  дучигую  критику  а  рпоп,  а  пон'Ьще- 
шемъ  ея  въ  «Библ1отек'Ь»  сд'Ьлалъ  на  нее 
самую  лучшую  критику  а  розЪвпоп!..  Обра- 
щаюсь къ  Ушакову. 

Бань,  почтени'Ьйш1&  Николай  Ивановичъ, 
изв^стенъ  гибкШ  и  универсальный  таланть 
Ушакова;  вы,  в^рно,  еще  не  забыли,  что 
онъ  писалъ  некогда  предлинный,  преиспол- 
ненння  славянскаго  остроум1я  и  нрескучныя 
статьи  о  театр'Ь;  вы  помните  также,  что  онъ, 
Ушаковъ,  писалъ  презлыя,  хотя  ужъ  и  че- 
резчуръ  холодный,  сатирическ1я  аллегор1и, 
и  въ  этонъ  род'Ь  явился  основателемъ  и  гла- 
вой важной,  хотя  и  безлюдной  школы:  я  раз- 
умею «Кота  БурмосЬка»;  потомъ  знаете, 
что  онъ  написалъ  очень  порядочный  романъ 
€  Киргнзъ-Кайсакъ> .  Да,  все  это,  должно  быть, 
вамъ  давно  изв'Ьстно,  но  вотъ  чего  вы  на- 
верное не  знаете:  Ушаковъ  не  удовольство- 
вался пр1обр'Ьтенной  славой  въ  атихъ  трехъ 
родахъ,  пошелъ  дал^е,  какъ  и  сл^дуотъ  вся- 
кому сильному  дарованш.  Сперва  онъ  сд^- 
лалъ  попытку  воскресить  на  Руси  духъ  по- 
войиаго  Августа  Лафонтена,  и  написалъ  по- 
весть «Марихенъ>,  но  этотъ  опытъ  не  удался: 
сМарихенъ»  не  только  не  разбудила  Августа 
Лафонтена,  но  и  сама  заснула  съ  нимъсномъ 
непробудныиъ.  Эта  неудача  не  лишила  од- 
нако бодрости  Ушакова;  какъ  просвещенный 
и  опытный  литераторъ,  онъ  понялъ,  что  не- 
льзя идти  противъ  духа  времени,  и  бросился 
въ  другую  сторону,  въ  которой  вполне  со- 
знавалъ  свое  направлен1е  и  свое  назначеше: 
онъ  решился  сделаться  народнымъ.  Разска- 
завши  намъ  довольна  увлекательно  о  стра- 
дашяхъ  юной  аристократки,  разсказавъ  о 
страдашяхъ  Киргизъ-Кайсака,  плебея  по  ро- 
жденш,  но  аристократа  по  мысли  и  чувству, 
онъ  теперь  бросился  совершенно  въ  проти- 
воположную сторону  и  принялся  за  плебеевъ, 
плебеевъ  порождешю,  плебеевъ  по  уму,  чув- 
ству и  образованности.  Уже  не  балы,  а  ве- 
черинки рисуетъ  теперь  намъ  его  чудотвор- 
ная кисть,  и  само  собой  разумеется,  что  оть 
атихъ  вечеринокъ  слухъ  нашъ  поражается 
не  звуками  кгм(рилей  и  мазурокъ,  зрете — 
не  блестящими  люстрами  и  кенкетами,  обо- 
нян1е  не  благовонными  парфюмами,  а  побран- 
ками  и  плоскими  шутками,  чадомъ  сальныхъ 
свечей  и  запахомъ  водки,  ерофеича,  разнаго 
сорта  наливокъ,  а  иногда  и  простой  сивухи, 
сельдей,  икры  паюсной  и  зернистой,  луку 
зеленаго  и  репчатаго,  жареной  печенки,  и 
пр.,йлр.; вместо кн^;  ...,кавалеристовъ,дамъ, 
теперь  онъ  выводитъ  и  скромныхъ  отстав- 
иыхъ  пехотинцевъ,  и  купцовъ  третьей  гнль- 
Д1И,  имещанъ  всехъразрядовъ,словомъ, — все, 
чтб  носить  бороду,  одевается  въ  зипунъ  или 
длиннополый  сюртукъ  съ  высокимъ  лифомъ, 
въ  телогрейку  или  даже  въ  поняву.  а  го- 
лову повязываетъ  бумажнымъ  или  парчевымъ 


платкомъ.  Короче  сказать:  почтеннейпий  Уша- 
ковъ сделался  теперь  прозаическимъ  Изиай- 
ловымъ.  Переходъ  удивительный,  метамор- 
фоза чудесная,  но  вместе  съ  темъ  и  очень 
понятная:  Ушаковъ  покорился  духу  времени 
и  увлекся  народностью. 

Народность  въ  литературе!..  Позвольте 
мне,  почтенный  издатель  сТелескопа»,  сде- 
лать здесь  небольшое  отступлен1е  отъ  мате- 
рш  и  оставить  на  минутку-другую  Ушако- 
ва. Я  хочу  сказать  или,  скорее,  повторить 
уже  сказанное  мною  когда-то  о  народности; 
этотъ  предметъ  занимаетъ  теперь  всехъ,  вы 
сами  пишете  объ  немъ,  и  потому  я  считаю 
теперь  кстати  подать  свой  голосъ.  Что  та- 
кое народность  въ  литературе?  Отражен1е 
индивидуальности,  характерности  народа, 
выражеше  духа  внутренней  и  внешней  его 
жизни,  со  всеми  ея  типическими  оттенками, 
красками  и  родимыми  пятнами — не  такъ  ли? 
— Если  такъ,  то,  мне  кажется,  нетъ  нужды 
поставлять  такой  народности  въ  обязанность 
истинному  таланту,  истинному  поэту;  она 
сама  собой  непременно  должна  проявляться 
въ  творческомъ  создаши.  Бы  признаете  боль- 
шее или  меньшее  вл1лше  индивидуальности 
поэта  на  его  произведешя,  какъ  бы  они  раз- 
нообразны ни  были!  Бы  не  станете  отрицать, 
что  чемъ  дароваше  позта  сильнее,  тЬмъ  оно 
оригинальнее!  Итакъ,  если  личность  поэта 
должна  отражаться  въ  его  творешяхъ,  то 
можетъ  ли  не  отражаться  въ  нихъ  его  на- 
родность? Разве  ВСЯК1Й  поэтъ,  прежде  чемъ 
онъ  человекъ,  не  есть  русск1Й,  французъ  или 
немецъ?  Бозьмемъ  поэта  русскаго:  онъ  ро- 
дился въ  стране,  где  небо  серо,  снега  глу- 
боки, морозы  трескучи,  вьюги  страшны,  лето 
знойно,  земля  обильна  и  плодородна:  разве 
всо  это  не  должно  положить  на  него  особен- 
наго  характеристическаго  клейма?  Онъ  въ 
младенчестве  слышалъ  сказки  о  могучихъ 
богатыряхъ,  о  храбрыхъ  витязяхъ,  о  пре- 
красныхъ  царевнахъ  и  княжнахъ,  о  злыхъ 
колдунахъ,  о  страшны  къ  домовыхъ;  онъ  съ 
малолетства  пр1училъ  свой  слухъ  къ  жалоб- 
ному, протяжному  пенш  родныхъ  песенъ; 
онъ  читалъ  исторгю  своей  родины,  которая 
не  похожа  на  историо  никакой  другой  стра- 
ны въ  М1ре;  онъ  провелъ  лета  своей  юности 
среди  общества,  которое  не  похоже  ни  на  ка- 
кое другое  общество;  онъ  принадлежитъ  къ 
народу,  который  еще  не  живетъ  полной  жиз- 
нью, но  у  котораго  настоящее  уже  интересно, 
какъ  шагъ,  какъ  переходъ  къ  прекрасному 
будущему,  у  котораго  это  будущее  еще  въ 
зародыше,  еще  въ  зерне,  но  уже  такъ  бога- 
то надеждами!..  Потомъ,  если  онъ  поэтъ,  по- 
этъ истинный,  то  не  долженъ  ли  сочувство- 
вать своему  отечеству,  разделять  его  надеж- 
ды, болеть  его  болезнями,  радоваться  его 
радостями?..  Кто  не  согласится  съ  этимъ,  кто 
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будетъ  противор'Ьадть  этому? — Итакъ,  спра- 
шиваю: можетъ  ли  РУССЕ1Й  поэть  не  быть 
русски  мъ  поатомъ,  русскимъ  не  по  одному 
рождешю,  а  по  духу,  по  складу  ума,  по  фор- 
м^^  чувства,  какъ  бы  ни  глубоко  былъ  онъ 
проникнуть  европеизмомъ?  Да,  почтенн'Ьй- 
ш1й  издатель,  если  поэть  влад^еть  истивнымь 
талантомь,  онъ  не  можетъ  не  быть  народ- 
нымъ,  лишь  бы  только  творилъ  изъ  души,  а 
не  мудри  ль  умомъ,  не  бралъ  работой?..  Возь- 
мите Крылова:  оставляя  покуда  въ  стороне 
вопросъ  о  басн*,  какъ  художественномъ  про- 
йзведеши,  и  смотря  на  него  самого  даже  не 
какъ  на  поэта,  а  какъ  на  краснобая,  не  ви- 
дите ли  вы  въ  немъ  чиотЬйшей  народности, 
безъ  всякой  прим'Ьси  трив1альности;  не  до- 
казывается ли  его  народность  и  живымъ  со- 
чувств1емъ  къ  нему  народа  русскаго,  и  его 
непереводимостью  ни  на  какой  языкъ  въ  м1рЬ? 
— Теперь  возьмемь  другую  сторону,  совер- 
шенно противоположную  этой,  возьмемь 
«Онегина»,  лучшее  произведение  Пушкина: 
разв*  эта  Татьяна,  Ольга,  этотъ  Ленсйй,  эти 
старики  Ларины,  эти  провинщальныя  фигу- 
ры, Буяновы,  Мтушковы,  Зар^цше,  самый 
ОнЬгинъ — разв*  они,  будучи  лицами  типи- 
ческими, человеческими  п  сл'Ьдовательно 
всемирными,  не  принадлежать  исключитель- 
но къ  русскому  м1ру,  не  взяты  изъ  русской 
жизни;  разв'Ь,  перем'Ьнивъ  ихъ  имена  на 
Адольфовъ,  Генрьеттъ,  Эрнестовь,  Амал1й, 
вы  не  уничтожите  ихъ  смысла,  ихъ  значенхя? 
— Но,  скажутъ  можетъ-быть  и  вые,  это  до- 
казываетъ  только,  что  поэть,  зная  хорошо 
свое  общество,  в4рно  описаль  его,  а  не  то, 
чтобы  онъ  былъ  народенъ,  потому  что  онъ 
такъ-же  бы  в'1рно  могъ  описать  и  н'Ьмецкое 
общество;  следовательно  народность  состоить 
во  взгляде  на  вещи  и  формахъ  проявлешя 
чувствъ  и  мыслей! — Такь,  милостивые  госу- 
дари, вы  почти  правы,  но  вотъ  въ  чемъ  де- 
ло: могъ  ли  бы  поэть  верно  описать  свое  об- 
щество, еслибь  онъ  не  симпатизировалъ  ему, 
еслибъ  не  былъ  участникомь  его  жизни,  по- 
вереннымь  его  тайнъ?  Если  жъ  онъ  такь  вЬр- 
но  могъ  изобразить  какой-нибудь  эпизодъ 
изъ  европейской  жизни,  это  значить  только, 
что  мы,  русскхе,  также  причастны  и  европей- 
ской жизни,  какъ  своей  собственной.  Что  жъ 
касается  до  народности  собственно  поэта,  то 
вамъ  отбить  только  попристальнее  вглядеть- 
ся въ  «Онегина»,  чтобы  въ  мысляхъ  и  чув- 
ствахъ  самого  автора  увидеть  все  элементы 
народности,  чтобы  признать,  что  только  рус- 
ски поэть,  и  притомь  въ  известный  моментъ 
русской  жизни,  могъ  такь  мыслить  и  чув- 
ствовать и  такь  выражать  свои  мысли  и  чув- 
ства! Наконецъ  возьмемь  еще  третью  сто- 
рону, совершенно  не  похожую  на  обе  пер- 
вый, возьмемь  сочинен1я  Гоголя.  Въ  нихъ 
поэтизируется  по  большей  части  жизнь  соб- 


ственно народа,  жизнь  массы,  и  автору  очень 
естественно  было  бы  впасть  въ  простонарод- 
ность, но  онъ  остался  только  народнымь,  ш 
въ  томь  же  самомь  смысле,  въ  которомь  на- 
роденъ Пушкинь.  Отчего  жъ  это?  Оттого, 
что  Гоголь  поэть,  что  онъ  владеетъ  высокимъ 
и  могучимь  талантомь;  оттого,  что  въ  его 
описанш  какой-нибудь  глупой  ссоры  двухъ 
ид10товъ,  или  пошлой  жизни  двухь  проста- 
ковь  я  вижу  взглядъ  на  жизнь,  взглядь  гру- 
стно-шутливый; я  воображаю,  сколько  въ  м1- 
ре  людей,  которыхъ  жизнь  проходить  въ  мв- 
лочахъ  эгоизма,  въ  еде,  питье  и  спанье,  и 
которые  думаютъ,  чго  они  живуть  и  делаюгь 
должное;  воображаю  и  мне  становится  гру- 
стно... Самый  такъ-называемыя  сальности  и 
плоскости,  который  у  всякаго  другого  были 
бы  неминуемо  отвратительны,  въ  повестяхъ 
Гоголя  отличаются  какой-то  гращей,  смяг- 
чаются какой-то  наивностью;  встречая  са- 
мый резшя  изъ  нихъ,  вы  прощаете  ихъ  ав- 
тору, какъ  прощаете  гримасу  прекрасной  и 
любимой  женщине!  Что  же  следуегь  изъ  все- 
го этого?  А  то,  что  у  кого  есть  тадантъ,  кто 
поэть  истинный,  тоть  не  можетъ  не  быть 
народнымъ! 

Но  у  кого  неть  таланта,  н  кто  захочеть 
быть  народнымъ,  тотъ  всегда  будетъ  просто- 
народнымь  и  трив1альнымъ;  тотъ  можетъ- 
быть  верно  спишеть  всю  отвратительность 
низшихъ  слоевъ  народа,  кабака,  площади, 
избы,  словомь, — черни,  но  никогда  не  уловить 
жизни  народа,  не  постягнеть  его  поэз1и.  Са< 
мымь  лучшимь  и  самымь  живымъ  доказатель- 
ствомь  этойистины  можетъ  служитьУшаковъ. 
Онъ  народенъ  въ  пошло-понимаемомь  смыс- 
ле этого  слова,  но  избавь  насъ  Богъ  оть  такой 
народности— она  и  такь  уэкъ  надоела  намь! 
Оставляя  въ  покое  народность  творешй  Уша- 
кова, я  покажу  здесь  только  ихъ  провинщ- 
альность  и  следовательно  ихъ  важность  для 
«Библ1отеки  для  Чтешя».  Очень  жалею,  что 
у  меня  неть  теперь  подь  рукой  той  книж- 
ки «Библ1отеки>,  где  помещена  повесть  Уша- 
кова «Сельцо  Дятлово».  То-то  славная,  то- 
то  чудная  повесть!  Вотъ  ужъ  истинно  на- 
родная и  совершенно  провинщальная!  Въ 
ней  описывается  прежалостная  истор1я,  а 
провинц1я  такь  любить  жалостныя  истор1а; 
развязка  ея  счастливая, а  провинщя  еще  боль- 
ше любить  счастливыя  развязки.  Если  я  толь  • 
ко  не  совсемь  забылъ,  то  дело,  изволите  ви- 
деть, вотъ  въ  чемъ:  одинь  помещикъ  взяль 
къ  себе  на  воспитан1е  двухь  сиротокь,  маль- 
чика и  девочку;  едва  девочка  успела  сделать- 
ся девушкой,  какъ  злодей  лишилъ  ея  невин- 
ности. Она  оть  него,  кажется,  скрылась  и 
пропала  пзъ  глазь  его  леть  на  десять.  Чтб 
же?  Онъ,  кажется,  опять  пошелъ  служить  и, 
мучимый  совестью,  искадь  свою  жертву, 
чтобь  какь-нибудь  загладить  свое  преступле- 
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ше.  Наконецъ,  буду|1И  уже  майоромъ,  узнадъ  Кривошеина  прелестна! 

ее  въ  толстой  богатой    вдов-Ь-куичих*,  же-  ^^^^  ль  тебя  мн*  не  любить? 

нился  на  ней,  начадъ  пить  вм*ст4  ерофеичъ,  ш  мо7у  тебя  забыть!"^  ""' 

браниться  съ  ней  по  военноиу,  а  она  съ  нимъ 

по-Еупечески;  иногда  доходило  и  до  драки:  Несмотря  на  то,  что  Тихонъ  Михеевичъ  былъ 
онъ,  каЕЪ  водится,  справлялся  съ  своей  дра-  чрезвычайно  см'Ьшонъ  и  уродливой  наруж- 
жайшей  половиной  кулаками  и  пинками,  а  ности,  длиненъ  до  нельзя  ростомъ,  «онъ  былъ 
она,  какъ  водится,  отд-Ьлывалась  отъ  аттакъ  челов'Ькъ  умный,  добрый  и  честный*.  Не 
своего  сожителя  когтями  и  ухватами;  про-  правда  ли,  что  такой  герой  для  провинпдаль- 
спавшись,  они  мирились,  и  такимъ  образомъ  ной  пов-Ьсти  лучше  всякаго  Ахилла  и  Джяура? 
въ  мир'Ь  и  любви  прожили  до  глубокой  ста-  Не  правда  ли  также,  что  для  столицы  онъ 
рости.  Братъ  ея  былъ  отданъ  въ  полкъ,  и  решительно  не  годится?  —  О!  «Вибл10тека» 
старый  иайоръ  писалъ  къ  нему  поучнтель-  знаетъ,  как1я  нужны  для  проввнцш  повести, 
ныя  послашя,  исполненный  нравственности  а  Ушаковъ  знаетъ,  как1я  нужны  для  «Би- 
овощныхъ  лавочекъ,  отличавшгяся  канцеляр-  бл1отеки»  повести. 

ско-м'ЬщансБймъ  слогомъ.  Все  8то  у  Уша-  Тихонъ  Михеевичъ  женился,  и  вышла  пре- 
Еова  ужасть  какъ  мило  и  занимательно  и  пр-  красная  пара:  жена  была  мала  ростомъ  и 
учительно  для  вс4хъ  вообще  читателей,  для  толстая,  зато  мужъ  былъ  длиненъ  и  худо- 
провинщальныхъ  въ  особенности.  Потоиъ,  въ  щавъ;  оба  были  глупы,  какъ  нельзя  больше, 
седьмой  книжке  сБиблштеки»,  уже  за  про-  и  мужъ  съ  большимъ  резономъ  могъ  бы  про- 
шлый годъ,бвзъвасъ,пом'Ьщена  другая  повесть  п'Ьть  зтотъ  куплетъ  изъ  одной  старинной 
Ушакова-  «Пшша»;  эта  повесть  названа  п-Ьсни: 
почтеннымъ  авторомъ    карикатурой,  и  на-  векла,  ты  карикатура, 

звана  такъ  не  безосновательно.  Ею-то  займусь  |^^Р'^  ёви^нна*^то  ты^дуоа ' 

язд*сь  въ  особенности,  потому  что  она  для  я"нев1невъ,'  что  дуракъ!' 

васъ  должна  быть  новостью. 

Былъ-жилъ  въ  Москве  Тихонъ  Михеевичъ,  Женясь,  наши  дурачки  такъ  разнежились, 
сынъ  небольшого  чиновника,  который  оста-  что  жена  мужа  стала  называть  Тишей,  а  мужъ 
вилъ  своему  сыну  душъ  съ  полсотни,  пдодъ  жену — Пшшей,  и  вотъ  отчего  повесть  полу- 
взяточничества.  Хотя  почтенный  Ушаковъ  и  чила  назваше  «Шюши»;  это  же  слово  про- 
не  скрываетъ  отъ  своихъ  читатели,  что  ба-  изведено  отъ  Олимшады,  а  не  отъ  пьяницы 
тюшка  героя  его  повести  былъ  воръ,  однако  (Пшша  уже    впосл'Ьдств1и   сделалась   пья- 
зам^чаетъ,  что  онъ  «пользовался  расположе-  ницей,  когда,  къ  немалому  удовольств1ю  сво- 
в1емъ  и  одобрен1емъ  своихъ  покровителей,  его  сожителя,  пристрастилась  къ  пиву).  Какъ 
дружбой    своихъ   товарищей  и  уважен1емъ  любилъ  Тихонъ  Михеевичъ  свою  дражайшую 
всЬхъ  знавшихъ   его».   Поел*  чего  почтен-  половину.  Боже  мой,   какъ  онъ  любилъ  ее! 
н1йшШ   Ушаковъ   съ    удивительной    наив-  Она  была  его  утЬхой,  радостью,  игрушкой; 
ностью    прибавляетъ:    сэтотъ    капитал ецъ  она  бросалась  со  всего  размаха  на  его  топця 
стбитъ  н'Ьскольво  ревизскихъ  душъ!»   Не-  ноги,  прыгала  ему  на  шею,  скакала  по  ком- 
чего  сказать  —  хорошъ  капиталецъ,  хороша  натЬ,  такъ  что  дребезжали  окна.  Но  земное 
югика!...  Тихонъ  Михеевичъ  до  сорока  пяти  счастье  не  прочно;  рано  или  поздно,  а  дол- 
л-ЬтБ  волочился  за  девушками,  но  шутницы  женъ  же  быть  ему  конецъ,  и  онъ  насталъ,  зтотъ 
всегда  изменяли  ему,   и  онъ  посл']^  каждой  роковой  конецъ,  счастью  н'Ьжнаго  мужа.  И 
измЬны  со  вздохомъ  восклицалъ:  «ахъ,  из-  что  лишило  блаженства  добраго  Тихона  Мв- 
м^нницы!»   Когда  жъ   ему  минуло  сорокъ  хеевича:  болезнь  или  смерть  жены,  чума  или 
пять  л-Ьтъ,  онъ  не  шутя  задумалъ  жениться  холера?  О,  н4тъ,  все  не  то!  в4къ  будете  ду- 
на  кубической    или,  какъ  зам-Ьчаетъ  остро-  мать,  а  все  не  придумаете;  только  чудотвор- 
умный   авторъ,    вллипсоидической  дурвщ'Ь,  нал  фантазия  Ушакова  могла  нзобр']ксть  та- 
Липаш^Ь.  Де  смотря  на  то,  что  Тихонъ  Ми-  кую  ужасную  и  непредвид'Ьнную  катастрофу 
хеевичъ  не  зналъ  сфранцузскаго   языка  и  супружескаго   счастья.    Слушайте  и   днви- 
теортй  изящнаго,  онъ  зналъ  хорошо  д-Ьла,  тесь,  —  какъ   изобретательна,  какъ  смЬла 
любилъ   чтен1е,  въ   особенности  былъ  стра-  бываетъ  провинц1альная  фантаз1я... 
стенъ  къ  стихамъ,  говорилъ  хорошо,  судилъ       Однажды,  когда  Тихонъ  Михеевичъ  сид-Ьдъ 
здраво  и  мастерски  писалъ  д'кювыя  бумаги»,  въ  туфляхъ,  во  фланелевой  фуфайке  и  любо- 
Мы  должны   прибавить   еще,  что  онъ   не  вался,  какъ  прыгала  его  ненаглядная  Пшша, 
только  былъ  мастеръ  на  Д'Ьловыя  бумаги  и  а  она,  говоритъ  авторъ,  •  «прыгала  такъ  унЬ- 
любилъ  стихи,  но  и  самъ  былъ  въ  душ^  глу-  систо,  что  каждымъ   ея  прыжкомъ   можно 
бойй  поотъ.  чему  доказательствомъ  можетъ  было  вколотить  сваю  на  вершокъ,  ему  вдругъ 
служить  следующее  четверостиш1е    его  ра-  пришла  въ  голову  охота  запищать: 
боты,  сделанное  имъ  для   своей    глупой  и      -..Шюша!    П^юшечка  моя!  тюсеночекъ. 
уродливой  невесты.  «Ну,  что?»  —  Дай  мнЬ  табачку  аонюхать,  моя 
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ии1очка1-<Вишь  какой!  л^Ьнь  самому  встать!» — 
Ивъ  твоихъ  пальчншекъ  ни!}  архятнъе,  мой  ко- 
теночекъ! —«Хорошо,  хорошо!*  н  11шша  сувула 
ему  табаку  въ  носъ.-  Какъ  прхятио!  какъ  вкусво! 
говориаъ  Тиша,  протягивал  губы  къ  толстымъ 
па1ьцамъ  Пшши.— Любишь  ли  ты  меня?— «Лю- 
блю».—А  вотъсейчасъ  узнаю.  .!  А.  .  а. 
а  .  •  а  .  .  чихъ!  .  .  .  правда!  правда!  —«Ну, 
такъ  не  люблю!»  —  Не  любишь?.  .  Н^тъ,  не 
правда.  Не  чихается!  —  «Понюхай  еще!»  н 
Шюша  забила  ему  такую  щепоть,  что  Тиша. 
еще  не  донюхавши,  расчихадся.  —  <Ха,  ха,  ха! 
Вотъ  видишь?»— По .. .  постой...  а...  чихъ!... 

а нос — той! . . .    Вотъ  ...    а .   . .    ^ихъ! . . . 

Вотъ  тебя!    -    «Я  уб'Ьгу!»  —  А  я  поймаю! 

И  Тихонъ  Михеевичъ,  расширивъ  руки  п  но- 
ги въ  сажень,  началъ  передвигаться  направо  и 
нал']^во,  довя  П1юшу,  которая  такъ  прыгала,  что 
ст^ны  дрожали. 

— Поймалъ,  поймадъ?. .  .Постой  же,  подъ  арестъ 
тебя>  подъ  караулъ! 

(Онъ  усадилъ  ее  въ  небольшая  кресла,  или 
табуретъ,  стоявшхй  въ  углу.)  Сиди  тутъ!  Смир- 
но!... Пока  я  не  позову.  Смирно! 

И,  скорчившись,  онъ  началъ  пятиться  до  са- 
мой двери,  приговаривая:  «сид'Ьть!  сид-бть!»  -Тутъ 
онъ,  все  скорчившись,  приподнялъ  об'Ь  ладони 
протявъ  лица  и  началъ  манить  пальцами,  кри- 
ча: "Цыпъ,  цыпъ,  сюда,  сюда!»  На  этотъ  крикъ 
Шюша  вскочила  и  побежала.  —  Ахъ!  —  «Что 
случилось?». 

Случилась  б4да,  и  какая  б-Ьда!  Вотъ  зд4сь- 
то  надо  вид'Ьть  всю  широту,  всю  размаши- 
стость кисти  Ушакова,  и  удивляться  ей!  Д-Ьлэ 
вотъ  въ  чемъ:  вамъ  ужъ  известно,  что  Ти- 
ша посадидъ  свою  Шюшу  въ  табуретъ,  ко- 
торый былъ  съ  ручками,  какъ  кресла,  и  такъ 
какъ  содержащее  было  ограниченн'Ьб  содер- 
жимаго,  то,  когда  Шюша  поб'Ьжала  къ  мужу, 
содержащее  какъ  будто  обхватило  содержимое 
и  приросло  къ  нему.  Какая  картина!  Дорого 
бы  я  далъ,  чтобъ  увид-Ьть  ее  въ  натур*!  О, 
Ушаковъ  обладаетъ  изобрЪтательнымъ  ге- 
Н1емъ1  Не  всякому  бы  пришла  въ  голову 
такая  чудная  идея!  —  Шюша  разсердилась 
и  назвала  своего  мужа  «толстолапымъ  мед- 
в*дбмъ>.  Въ  дверяхъ  раздался  хохотъ,  из- 
летавш1Й  изъ  горла  молодого  челов'Ёка  съ 
усами,  отвратительно  нахальнаго  вида.  Это 
былъ  Вйссарюнъ  Кривошеинъ,  двоюродный 
брать  Шюши.  Чудное  лицо  этотъ  Виссар10нъ 
Кривошеинъ,  или  попросту  Висяша!  Онъ  зло- 
дЬй  —  чтб  передъ  нимъ  Францъ  Мооръ?  въ 
ученики  не  годится.  Да,  фантазхя  Шиллера 
должна  замерзнуть  передъ  фантазгей  Уша- 
кова! Вы  не  можете  представить,  какъ  я  радъ, 
что  русск1й  поэтъ  поб'Ьдилъ  н4медкаго.  А  в*дь 
знаете  ли  что?  одна  и  та  же  причина  произ- 
вела Франца  Моора  и  Висяшу  Крйвошеина — 
ненавясть  къ  пороку!  Висяша  былъ  обдаго- 
д^тельствованъ  отцомъ  Шюши,  который 
его,  сироту,  выучи лъ  «французскому  языку 
и  другимъ  наукамъ  и  отдалъ  въ  увиверси- 
тетъ».  Висяша  не  учился,  пилъ  и  буянилъ 
въ  трактирахъ,  за  что  и  былъ  исключенъ 
изъ  университета,  но  нисколько  не  унылъ 
отъ  этого,  а  только  назвалъ  съ  презр'Ьпхемъ 


своихъ  наставниковъ  «отсталыми».  Потомъ 
онъ  поступилъ  въ  военную  службу,  кое-какъ 
дослужился  до  офицерскаго  чина,  посл4  чего 
былъ  выгнанъ  и  изъ  военной  службы  за 
свое  нахальство  и  дерзость.  Потомъ  обаядъ 
своими  дерзкими  сужден1ями  одного  пом^ 
щика,  который,  возым'Ьвъ  высокое  понят1в  о 
его  достопнствахъ,  поручилъ  ему  воспитате 
своихъ  Д'Ьтей;  но  такъ  какъ  Висяша  сд'Ьлалъ 
ихъ  негодяями,  то  и  былъ  выгнанъ  изъ  дому. 
Эта  йстор1Я  повторилась  съ  нимъ  и  въ  дру- 
гомъ  дом*.  Не  правда  ли,  что  Висяша  мере- 
кай, негодный  человгЬкъ?  Впрочемъ  неуди- 
вительно, что  онъ  былъ  такимъ:  «Висяша 
судилъ  и  рядилъ  о  Фихте  и  о  Гегел*,  и  былъ 
такъ  уб-Ьзкденъ  въ  тождеств*  м1ровъ  идеадь- 
наго  и  реальнаго,  что  см*ло  называлъ  пре- 
зр*нными  нев*ждами  т*хъ,  которые  не  по- 
нимали знаменитаго  тождества.  Въ  особен- 
ности пд*нился  Висяша  Шелдинговымъ  «1^». 
Теперь  д*ло,  кажется,  очень  ясно:  можетъ  лк 
быть  не  буяяомъ,  не  пьяницей  и  не  наха- 
ломъ  челов*къ,  который  читаетъ  Фихте,  Ге- 
геля и  Шеллинга,  разсуждаетъ  объ  иденти- 
тет*  я  о  Я7 

ПочтеняЬйшге,  за  что  такая  ненависть  къ 
философ1и?  Или  хорошъ  внноградъ,  да  зе- 
ленъ— набьешь  оскомину?  Шрестаньте  под- 
рывать у  дуба  корни,  поднимите  ваши 
глазки  вверхъ,  если  только  вы  можете  под- 
нимать ихъ  вверхъ,  и  узнайте,  что  на  втомъ- 
то  дуб*  растутъ  ваши  жолуди.... 

Обратимся  къ  Висяш*.  Ему  нечего  было 
*сть,  онъ  вспомнилъ,  что  его  кузина  вышла 
замужъ  за  достаточнаго  челов*ка,  и  отпра- 
вился къ  ней.  Онъ  былъ  принять  Тишей  ра- 
душно, Шюшей  тоже,  и,  въ  благодарность, 
началъ  толковать  Тиш*,  что  онъ  живеть  для 
того  только,  чтобъ  жить,  и  пр.,  а  Пшшу  сталь 
вразумлять,  что  ея  мужъ — дуракъ.  Потомъ 
сманилъ  П1юшу  и  увезъ  это  сокровище  отъ 
его  обожателя.  Тиша  съ  горя  умеръ,  и  пр.,  и 
пр.  Что  жъ  за  идею  хот*лъ  выразить  Уша- 
ковъ своимъ  Висяшею?  А  вотъ  какую: 

«Мой  Висяша  существо  не  выдуманное  и  не 
заимствованное  изъ  карикатуры  Гюя-де-Каря. 
Н*тъ,  онъ  существуетъ  и  духомъ,  и  длотью,  но 
существуетъ  не  въ  одномъ  лиц*,  а  въ  тысяч*, 
въ  сотнлхъ  тысячъ  лицъ.  Ген1емъ  парить  онъ 
надъ  просв*щенной  Европой  я  силится  дока- 
зать, что  онъ  не  бол*е  и  не  мен*е,  какъ  духъ 
времени,  представитель  усп*ховъ  разума  новъй- 
шаго  и  лучшаго  покол*в1я.> 

Но  что  жъ  тутъ  худого?  Если  такъ,  то, 
право,  Висяша  славный  малый,  и  мы  не  по- 
нвмаемъ  ненависти  къ  нему  почтеннаго  Уша- 
кова. Но,  постойте,  я  сейчасъ  найду  ключъ 
къ  разр*шен1ю  этого  недоразум*н1я. 

«Висяша  теперь  вс*мъ  недоволенъ,  даже  ит*мъ, 
что  солнце  светить.  Такъ,  почтенный  читатель, 
когда  вы  въ  театр*,  сидя  въ  креслахъ,  съ  удо- 
вольств1емъ  смотрите  ва  пьесу  и  на  игру  акте- 
ровъ  и  слышите,   что  позади  васъ   кто-то  рои- 
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щетъ,  превритедьно  насмехается  и  говорить  въ 
полчаоса,  по-русски:  «что  за  мервость!»  по-фран- 
цувски:  «даеие  Ьоггеиг!»  вы,  не  оглядываясь, 
знайте,  что  за  вами  сидитъ  Висяша.  Когда  вы 
читаете  хорошую  книгу  и,  наслаждаясь  ею  въ 
въ  душ-Ь^  говорите  спасибо  автору,  и  вдругъ 
вамъ  приносить  журналъ,  въ  которомъ  та  же 
книга  оц'Ьнена  ниже  лоиошенныхь  лаптей,  по- 
верьте, что  эта  оценка  сделана  Введшею.» 

А,  такъ  вотъ  что!  Вотъ  въ  чемъ  вся  бе- 
да-то! Понимаемъ!...  Ушаковъ  теперь  ужъ 
не  критикъ,  не  рецензентъ;  это  ремесло  не 
далось  ему,  и  онъ  оставилъ  его;  онъ  теперь 
пвсатель,  онъ  узкъ  не  судья,  а  подсудимый! 
Конечно  чего  бояться  хорошему  автору? 
Какъ  бы  нн  была  злонамеренна  критика, 
но  она  никогда  не  уронить  хорошаго  сочи- 
нен1я,  особенно  худоакественнаго.  Ведь  и  на 
Байрона  напали  съ  ожесточбН1бмъ,  ведь  и 
Гёте  преследовали  запальчиво,  а  все-таки 
Байронъ  остался  Байрономъ,  а  Гбте — Гёте. 
За  что  жъ  его  ожесточеше  противъ  рецен- 
зентовъ?  Не  есть  ли  это  сознаше  своей  по- 
средственности, ропотъ  авторитета,  чувству- 
ющаго  свое  паденге?...  Къ  тому  же  давно  ли 
почтенный  Ушаковъ  быль  такимъ  грознымъ, 
такммъ  неумолимымъ  гонителемъ  беднаго 
нашего  театра?  Давно  ли  онъ  былъ  такимъ 
неутомимымъ  рыцаремъ  противъ  классиковъ 
и  осыпалъ  нхъ,  бедныхъ,  съ  ногъ  до  головы 
картечью  свонхъ  тяасело-словенскихъосгротъ, 
за  неимешемъ  чисто  русскихъ?...  Что  жъ  это 
такое?  Или  сознанге  несправедливости  сво- 
нхъ прежнихъ  мнешй?...  Нетъ!  не  то  озна- 
чаеть  это  отступничество  огь  самого  себя, 
это  возврап1ен1е  къ  классицизму,  это  покрови- 
тельство посредственноети;  тутъ  есть  две 
друпя  причины;  первая:  Ушаковъ  увиделъ, 
что  онъ  въ  излишней  запальчивости  коло- 
тиль  своихъ;  вторая:  онъ  хотелъ  написать 
повесть  для  «Бяблютекй»  и  следовательно 
для  провинцш  и  туть  и  тамъ,  онъ  вероятно 
усаелъ.  Итакъ,  поздравляеиъ!... 

Есть  еще  въ"«Вибл10теке»  курь^ная  по- 
весть «веда,  если  бъ  не.  медведь»;  съ  этой 
я  познакомлю  васъ  какъ  можно  короче.  Пра- 
норщикъ  Раиирск1й  влюбнлся  въ  княгиню 
Злотопольскую,  прекрасную  и  молодую  вдову. 
Будучи  семнадцати  летъ,  прелестная  Мар1я 
вышла  за  семвдесятилетняго  скареда.  Мужъ 
ея  вскоре  заболелъ,  а  она  передъ  его  смертью 
уехала  въ  Итал1Ю.  Въ  ея  отсутствхе  вкра- 
лась въ  доверенность  издыхающаго  скелета 
капитанша  Дарья  Климовна  Ворп1;ъ,  и  вслед- 
сгв1е  ея  плутней  князь  сделалъ  такое  заве- 
щаше,  что  если  княгиня  выйдетъ  занужъ  по 
выбору  капитанши,  то  насл'^етъ  милдюнъ 
двести  тысячъ;  въ  противномъ  же  случае, 
должна  удовольствоваться  только  стами  ты- 
сячами, а  остальныя  пойдутъ  къ  законнымъ 
наследникамъ.  Капитанша  имела  очень  важ- 
ную причину  способствовать*  такому  распо- 


ряженгю  со  стороны  стараго  сластолюбца:  у 
ней  былъ  племянникъ  вроде  Митрофа- 
нушки, и  за  него-то  прочила  она  княгиню. 
Эта,  разумеется,  отказалась,  взяла  свои  сто 
тысячъ,  и  очень  скоро  ихъ  промотала.  Между 
темъ  ея  любезный  Рамирсюй  возвратился 
изъ  польской  кампан1и  уже  поручикомъ,  уве- 
шанный орденами,  и  началъ  наступательно 
требовать  руки  княгини.  Княгиня  решилась 
застрелиться,  а  передъ  смертью  задать  пиръ 
на  слав;.  Надобно  сказать,  что  у  капитан- 
ши былъ  задушевный  другь,  магоръ  Фролъ 
Силычъ  Торопенко,  который  питалъ  удиви- 
тельную симпатш  къ  скотамъ  и  любилъ  ихъ 
выкармливать;  такъ  выкориилъ  онъ  медве- 
женка  и  тайкомъ  отъ  капитанши  держалъ 
его  въ  доме.  Капитанша,  напившись  шам- 
ианскаго  до  несостоян1Я  держаться  на  своихъ 
капитанскихъ  ногахъ  и  намазавъ  себе  щеки 
мастикой  своего  изобретен1я,  растворенной 
въ  меду,  легла  въ  комнате,  смежной  съ  комна- 
той ма1ора.  Вдругъ  раздался  крикъ:  «Спасите! 
спасите!...  умираю!» —  Въ  комнату  ввалила 
толпа,  а  съ  нею  и  Рамирск1й  -  и  что  жъ  пред- 
ставилось изумленнымъ  глазамъ  зрителей. 

€  Одна  изъ  любопытнпйтихъ  сценг  частной  отани. 
Медведь,  прнвлеченвый  медовыиъ  вапахомъ  ма- 
стики, изволиль  облапить  Дарью  Климовну  и 
прехладнокровао  облизывалъ  ея  тучныя  ланиты.» 

Какова  сцена?...  И  для  кого  она?...  Ужъ 
конечно  не  для  столицы,  а  для  провинщи! 
—  Но  посмотримъ,  чемъ  кончилось  дело. 

Рамирск1й  бросился  въ  комнату  княгини, 
которой  онъ  отдалъ  на  оохранен1е  свои  пи- 
столеты. Вбегаетъ,  что  жъ?  Княгиня  лежитъ 
на  полу,  распростертая  передъ  образомъ, 
а  подле  ней,  на  полу,  пистолетъ  со  взве- 
деннымъ  куркомъ.  Ужасъ,  'да  и  только! 
Женщина,  которая,  первая  изъ  своего  пола, 
хочетъ  попробовать  застрелиться! — Очевид- 
но, что  и  этоть  эффектъ  совершенно  въ  про- 
виищальномъ  духе,  потому  что  и  провин- 
щальное  воображеше  тоже  находить  неизъ- 
яснимую, таинственную  прелесть  въ  ужас- 
номъ  (ужасномъ  въ  его  вкусе). 

А  потомъ  что?  Разумеется,  Рамирск1Й  за- 
ставилъ  капитаншу  дать  слово,  что  она  не 
будетъ  противоречить  княгине  въ  выборе 
жениха,  и  застрелилъ  медведя.  Ужасть,  какъ 
мило  и  затейливо!  Въ  этой  же  повести  ав- 
торъ,  описывая  петергофсюй  праздникъ  пер- 
ваго  1ЮЛЯ  и  замечая,  что  въ  этотъ  день  въ 
Петергофе  заняты  даже  щели,  говорить: 

«Я  хотелъ  однажды  описать,  чтб  делается  въ 
этихь  щеляхъ,  но  мне  сказали,  что  все  это  уяю 
описано  Поль-де-Кокомъ.» 

Жаль,  право  жаль!  А  это  бы  очень  приго- 
дилось для  «Библштеки»  и  следовательно 
для  провинщи. 

Читали-ль  вы  еще  остроумную  повесть 
Тимоееева  «Утрехтск1Я  происшеств1я»?  Очень 
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занимательная  пов'Ьсть:  въ  провинц1яхъ, 
я  думаю,  вс*Ь  безъ  ума  отъ  ней.  Въ  ней 
описанъ  бунтъ  женщинъ  противъ  мужчинъ, 
которыхъ  он'Ь,  при  помощи  какой-то  волшеб- 
ницы, спровадили  подъ  землю.  Но  что  жъ 
вышло?  Женщины  скоро  восчувствовали  не- 
обходимость мужчйнъ  и  поняли  ихъ  значе- 
чен1е;  перессорились  между  собой  изъ  ло- 
скутковъ,  разделились  на  дв*  парт1И;  д-Ьло 
дошло  до  генеральнаго  сражен1я,  об'Ь  враж- 
дующ1я  стороны  явились  на  м'Ьсто  битвы  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ,  но  бросили  это  оруж'ш 
и  вцепились  другъ  другу  въ  волосы  и  приня- 
лись въ  потасовку.  Зд^^сь  авторъ  весьма 
основательно  удивляется  сил^  природы.  Д'Ьло 
кончилось  т^^мъ,  что  мужчины  были  возвра- 
щены Какая  злая  и  умная  насм^^шка  надъ 
сен-симонистани  и  надъ  госложей  Дюдеванъ!.. 

Приведу  еще  прим'Ьръ,  который,  какъ  са- 
мый сильный,  я  съ  умысломъ  берегъ  къ  кон- 
цу, чтобъ  оправдать  пословицу:  «кояецъв^н- 
чаетъ  д4ло».  Есть  въ  «Бибяхотек*»  пов4сть 
Шидловскаго:  «У*здная  Казначейша».  Въ 
этой  пов'Ёсти  между  прочимъ  пов'Ьствуется, 
какъ  толпа  гулявшихъ  вечеромъ  по  городу 
дамъ  и  кавалеровъ  шла  мимо  казначеева  ого- 
рода, плетень  котораго  во  многихъ  м^стагь 
обвалился,  шла  въ  то  время,  когда  въ  ого- 
род'Ь,  въ  густой  и  высокой  крапив'Ь,  казна- 
чейша объяснялась  въ  любви  какому-то  мел- 
кому у4здному  чиновнику,  и  какъ  любопыт- 
ная исправница,  смекнувъ  д'к&омъ,  поползла 
на  четверенькахъ,  чтобъ  поближе  разс^о- 
трЪть  неясно  представдявш1йся  вечеромъ 
предметъ,  и  какъ  собесЬдникъ  казначейши, 
вл'Ёпилъ  исправннц'Ь  въ  лобъ  пол'Ьно... 

Но  я  чувствую,  что  зашелъ  далеко,  что 
слишкомъ  глубоко  разрылъ  эту  кучу  пере- 
пр'1и1аго  и  фосфорическаго  навоза,  что  моимъ 
чйтателямъ  можетъ  сделаться  дурно;  но  я  не 
виноватъ  въ  этомъ,  я  не  выдумываю,  а  толь- 
ко представляю  экстракты  изъ  тЬхъ  нзящныхъ 
произведенШ,  которыми  лучш1й  русск1й  жур- 
налъ  потчуетъ  нашу  публику... 


1У. 


Перехожу  къ  отд^ленш  «Иностранной  Ли- 
тературы» въ  <Библ10тек'Ё».  Это  почти  то 
же,  что  отд'Ьлея1в  «Русской  Литературы». 
Вс'Ь  иностранный  повести,  подобно  русскимъ, 
отъ  первой  строки  до  последней  проникну- 
ты провинщализмомъ.  Все,  что  составдяетъ 
иосл4дн1в  ряды  французской  литературы, 
все,  что,  составляет'ъ  балластъ  француз- 
скихъ,  иногда  и  англШскихъ  журяаловъ, 
чт5  чуждо  всякой  изящности,  что  отзы- 
вается пустотой,  посредственностью,  ме- 
лочностью п  чтб  отзывается  провинщаль- 
нымъ  остроум1емъ,  провинщальной  забав- 
ностью, все  это  переводится  въ  «Бибд10те- 


к4».  Тщетно  стали  бы  вы  искать  въ  этихъ 
пов^стяхъ  анализа  души  и  сердца  челов^че- 
скаго,  идей  в^ка,' взгляда  на  жизнь,  гдубо- 
каго  чувства,  роскошной  фантаз1и;  тщетно 
стали  бы  вы  искать  между  этими  пов^^стями 
такой,  которая  бы  заставила  васъ  или  вос- 
кликнуть въ  порыв*  восторга:  «прекрасна 
жизнь!»  или  воскликнуть  въ  тоск*:  «скучно 
жить  на  св'ЬтЪ!»  Скорей  вы  воскликнете, 
прочтя  несколько  переводныхъ  повестей  «Би' 
бл1отеки»:  «скучно  читать  пов'Ьсти  въ  «Би* 
бл1отек*»,  очень  скучно!..»  Такъ  какъ  я  обе- 
щался ничего  не  говорить  безъ  доказатель- 
ства, все  подкреплять  фактами,  то  приведу 
примера  два,  какъ  ни  скучно  и  ни  тяжела 
для  меня  это.  Въ  одной  наарим^ръ  пове- 
сти описывается,  какъ  одннъ  чудакъ  купилъ 
себе  домъ,  которымъ  не  могъ  нарадоваться. 
Въ  самомъ  д-Ьле,  домъ  былъ  настоящее  чудо, 
да  вотъ  беда,  что  онъ  стоялъ  на  какомъ-то 
перекрестномъ  пункте,  котораго  нельзя  было 
миновать,  куда  бы  вы  ни  ^халя  изъ  гЬхъ 
м-Ьстъ,  куда  вамъ  надо  ездить,  и  всл'Ьдств1в 
этого  къ  чудаку  стали  заезжать  въ  гости  и 
его,  и  женина  родня  и  оставались  у  него 
по  неделе  и  больше,  ч^мъ,  разумеется,  и  разо- 
ряли его  и  надоедали  ему  безмерно,  такъ 
что  онъ  принужденъ  былъ  бросить  свой  домъ. 
Чудная,  прелюбопытная  н  препоучительная 
повесть!  Въ  другой  описцэается,  какъ  одинъ 
французъ,  начитавшись  въ  «путешвств1яхъ» 
о  прекрасныхъ  чугунныхъ  дорогахъ,  о  пре- 
красныхъ  паровыхъ  дилижансахъ,  объ  о'г- 
личныхъ  трактирахъ  въ  Англ1и,  решился  по- 
смотреть все  это  собственными  глазами,  и 
что  жъ?..  Вместо  прекрасныхъ  чугунныхъ 
дорогъ,  онъ  нашелъ  мерзкую,  тряскую,  из- 
рытую рытвинами  дорогу;  вместо  превосход- 
ныхъ  даровыхъ  дилижансовъ,  онъ  принуж- 
денъ былъ  ехать  въ  одной  повозке,  въ  ко- 
торой избилъ  себе  голову  и  намялъ  бока,  на 
тощихъ  клячахъ,  который,  ступивши  два 
шага  впередъ,  отступали  шагъ  назадъ;  вме- 
сто отличныхъ  трактировъ,  онъ  провелъ  ча- 
совъ  шесть  въ  вонючей  крестьянской  лачу- 
ге, где  чуть  было  не  умеръ  съ  голоду.  Вотъ 
и  все  тутъ.  Какое  же  следств1е  долженъ  вы- 
вести провинщальный  читатель  изъ  этой  по- 
вести?  А   то,   что    чугунный    дороги   АНГЛ1И 

существуютъ  только  въ  «Московскихъ  Ве- 
домостяхъ»,  и  что  «славны  бубны  за  гора- 
ми»!—Вообще  надо  заметить,  что  эта  пого- 
ворка принята  «Библиотекой»  за  тезисъ,  ко- 
торый она  и  развиваетъ  самымъ  ловкимъ 
образомъ.  Провиншя  этому  сочувствуетъ,  это 
ободряетъ,  я  неудивительно:  человекъ  безгра- 
мотный съ  особеннымъ  удовольств1емъ  слу- 
шаетъ  брань  на  грамотность,  потому  что  эта 
грамотность  есть  его  лозоръ  и  безславье. 
Льстить  толпе  всего  рыгоднее,  это  игра  на- 
верняка. Кажется,  «Библ1отека»    очень  хо- 
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рошо  поняла  эту  истину.  И  зато,  мн4  из- 
вестно изъ  самыхъ  достов*рныхъ  источни- 
ковъ,  что  €Бвбд10тека»  проникла  даже  въ 
так1Я  м^ста,  куда  едва  проникали  досел1^ 
азбуки  и  календари.  Итакъ,  честь  и  слава 
ея  ловкости,  ея  деятельности!.. 

За   отдЬломъ    русской     и     иностранной 
словесности  сл*дуетъ  въ  сВибл10тек*>  уче- 
ный отд4лъ,  подъ   рубрикой  «Науки  и  Ху- 
дожества».  Этотъ  отд4лт/  самый  лучшШ;  въ 
немъ  встречаются   иногда  статьи,    истинно 
заслужи  вающ1Я  внимания,  истинно  прекрас- 
выя  и  лгобопытныя.  Разумеется,  лучппя  изъ 
этихъ  статей  по  большей  части  переводныя; 
но  случаются  иногда  хорош1Я  изъ  оригиналь- 
ныхъ.  Такъ  напр.,  мы  прочли  несколько  за- 
нимательныхъ  и  мастерски  написанныхъ  от- 
рывковъ  изъ  «Записокъ  Дениса  Васильеви- 
ча Давыдова»;  прочли  статью,  кажется,  подъ 
назвашемъ  «Воспоминашя  Сирш»,— статью 
интересную,  живую,  проникнутую  чувствомъ. 
Говорятъ,  что  сочинитель  ея  есть  не  кто  иной, 
какъ  редакторъ  «Библ10теки»:  мне  до  этого 
неть  дела;  чья  бы  ни  была  статья,  она  пре- 
красна, этого  для  меня  довольно.  Итакъ,  от- 
делъ  «Наукъ  и  Художествъ»  есть  дучшШ 
въ  «Библтотеке»,  но  онъ  имеегь  одинъ  не- 
достатокъ,  и  очень  важный:  къ  этому  отде- 
лу   нельзя     иметь     полнаго     доверхя,    по 
крайней  мере  въ  атношеши  къ  переводнымъ 
статьямъ.  Въ  самомъ  деле,  если  читателямъ 
этого  журнала  известно,  что  онъ  не  только 
поправляетъ  и  переделываетъ  Бальзака,  но 
даже  укорачиваетъ  выпусками  оригинальный 
статьи,  какъ-то  было  сделано  имъ  съ  статьей 
Шевырева  сСиксть  У>,  то  кто  жъ  имъ  по- 
ручится, что,  читая  статью  иностраннаго  уче- 
наго,  они  получаютъ  понят1е  о  взгляде  на 
известный  предметъ  этого  ученаго,  а  не  ка- 
кого-нибудь неизвестнаго  (или,  пожалуй,  и 
извести аго)  рыцаря,  который  изъ-за  знаме- 
нитаго  имени  выставляетъимъ  свою  не  зна- 
менитую Личность?..  Это  предположен1е  темъ 
основательнее,  что  все  статьи  «Виблютеки» 
ученыя  и  не  ученыя  (исключая  немногихъ 
оригинальныхъ),  отличаются  какимъ-то  об- 
щимъ  характеромъ  и  во  взгляде,  и  изложе- 
Н1И,  а  этотъ  общ1й  характеръ  отличается  ка- 
кимъ-то провинщальнымъ  брамбеизмомъ.  Та- 
кая манера  намъ  кажется  очень  недобросо- 
вестной. Возьму  для  примера  повесть  Баль- 
зака сДедъ  Горю».— Для  кого  переводятся  въ 
журналахъ  иностранный  повести?  Для  лю- 
дей, или  не  знающихъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ,    или  знающихъ,    но    не   имеющихъ 
средствъ  пользоваться  иностранными  книга- 
ми. Теперь,  для  чего  эти  люди  читаютъ  ино- 
странныя  повести?  Я  думаю,  не  для  одной 
забавы,  даже  и  не  для  одного  эстетическаго 
наслаждетя,  но  и  для  образовашя  себя,  чтобъ 
иметь  понятае,  чтб  пишетъ  тотъ  или  другой 


иностранный  писатель  и  какъ  пишетъ.  Ка- 
кое же  понят1е  получаетъ  онъ  о  Бальзаке, 
прочтя  его  повесть  въ  сБпблютеке»? — Но 
«Библ10теке»  до  этого  неть  дела:  она  себе 
на  уме,  она  смело  приделываетъ  къ  *  Ста- 
рику Горхо»  пошло-счастливое  окончаше, 
делая  Растиньяка  миллхонеромъ;  она  знаетъ, 
что  провйнщя  любить  счастлпвыя  окончан1я 
въ  романахъ  и  повестяхъ.  Напротивъ,  если 
она  встречаетъ  въ  иностранной  статье  ка- 
кую-нибудь плоскость  во  вкусе  провинщи, 
то  не  выпустить  ея;  неть!  она  скорей  свою 
прибавитъ.  Такъ,  въ  шестой  книжке  этого 
журнала,  въ  отдЬле  «Иностранной  Сло- 
весности» есть  статья  очень  забавная  и  за- 
нимательная— «Амброз1анск1яНочи».  Въ  ней 
двое  пр1ятелей,  Скотоводъ  и  Норть,  разго- 
варивають  о  безсмертхи  души,  а  потомъ  пе- 
реходятъ  къ  переселенхю  душъ,  и  Скотоводъ 
сказалъ,  что  прежде,  чемъ  сделался  ското- 
водомъ,  онъ  быдъ  львомъ,  и  очень  мило  на- 
чалъ  разсказывать  истор1ю  своей  львиной 
жизни. 

«Н  о  р  т  ъ.  Скажи,  пожалуй,  оравда-ли,  что  левъ 
предпочитаетъ  человечье  мясо  всякому  другому 
и,  отведавъего  однажды,  обыкновенно  делается 
автропофагомъ? 

Скотоводъ.  Онъ  можетъ  делаты^а  и  но- 
жетъ  не  делаться  антропофагомъ,  потому  что 
я  не  знаю,  чтд  такое  антропофагъ.  Что  касает- 
ся до  предпочтен1я,  оказываемаго  имъ  челове- 
ческому мдсу,  то  это  много  вависитъ  отъ  его  ка- 
чества и  доброты.  Я  напримеръ  никогда  не 
МОП»  безъ  ирцнужден1д  съесть  старой  бабы,  какъ 
бы  она  жирна  пи  была,  не  говоря  уже  о  ста- 
рикахъ.  А  1а  1опрте,  предночиталъ  я  серну  да- 
же самой  молодев ькой  и  мягкой  девушке.  Дев- 
чатива  хороша  въ  две,  въ  три  недели  равъ,  а 
ВСЯК1Й  день  надоесгъ  до  смерти». 

Спрашивается:  для  кого,  какъ  не  для  про- 
винщи, переведена  или,  чтб  вероятнее,  при- 
делана последняя  фраза?.. 

Но  я  началъ  говорить  объ  ученомъ  отде- 
ле €Библ10теки»;  возвращаюсь  къ  нему, 
чтобы  сказать  слова  два  объ  одной  изъ  его 
статей:  «Способности  и  мнен1я  новейшихъ 
путешественниковъ  по  Востоку».  Это  статья 
оригинальная,  мы  даже  знаемъ,  кому  она  при- 
надлежитъ,  хотя  подъ  ней  в  не  стоитъ  ни- 
какого имени.  Странно  заглав1е  этой  статьи, 
но  еще  страннее  ея  содержан1е,  и  еслибы 
я  не  напалъ  на  счастливую  идею  основан1я, 
цели,  усил1й  и  успеховъ  «Вибл10теки»,  вы- 
ражаемыхъ  однимъ  словомъ  спровинщя», — 
то  былъ  бы  принужденъ  возложить  на  свои 
уста  перстъ  молчан1я  и  сознаться,  что  умъ 
мой  сталь  коротокъ  или,  другими  словами, 
селъ  на  пятки.  Но  Аллахъ  керимъ!  теперь 
ядогадался,такъни  чему  недивлюсь  и  все  по- 
нимаю. Знаете  ли  вы,  Николай  Ивановичъ, 
какая  главная,  основная  мысль  втой  статьи?.. 
А  вотъ  какая:  все  путешественники  по  Вос- 
току врутъ  и  порютъ  дичь,  не  понимая  въ 
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особенностиТурдш,  и  именноне  догадываясь, 
что  Турщя  въ  тысячу  разъ  цивилизованнее 
и  образованное  Европы,  что  она  пользуется 
не  искусственной,  фальшивой  цивилизац1е&, 
а  истинной,  основанной  на  нравственномъ 
достоинстве  всехъиндивидуумовъ,  составля- 
ющихъ  эту  имперш...  Мысль  по  истине  сип- 
лая н  совершенно  новая!..  Знаете  ли,  чтд 
было  сделала  со  мной  эта  статья?  Меня  уже 
одинъ  разъ  и  такъ  обвиняли  въ  ренегатстве, 
какъ  ваиъ  известно,  и  обвиняли  напрасно; 
но  когда  я  прочелъ  эту  статью,  то — ^дивитесь 
—  чуть  было  въ  саиоиъ  деле  не  сделался 
ренегатомъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова, 
и  чуть  было  не  укатилъ  въ  благословенную 
Турцш...  Правда,  мне  хорошо,  очень  хоро- 
шо и  въ  своемъ  отечеств!;  правда,  живя  въ 
немъ,  я  каждый  вечеръ  засыпаю  спокойно, 
въ  полной  уверенности,  что  встану  поутру 
живъ,  что  если  могу  умереть  ночью,  то  по 
воле  Божьей,  а  не  по  прихоти  или  злобе 
людской;  правда,  я  всегда  смело  хожу  по  ули- 
цамъ,  не  боясь,  что  меня  кто-нибудь  хватить 
кинжаломъ  въ  бокъ,  да  и  былъ  таковъ,  или 
что  начальникъ  города  велитъ  посадить  ме- 
ня на  колъ  для  своего  удовольств1я,  или  от- 
дуть по  пятамъ  для  наставления  на  путь 
истинный;  правда,  я  всегда  уверенъ,  что  если 
буду  вести  себя  какъ  следуетъ  благородному 
человеку  и  не  буду  мешаться  не  въ  свои 
дела,  то  никогда  не  узнаю  даже,  чтб  такое 
заключенге,  тюрьма.  Да!  все  это  я  знаю  и  во 
всемъ  этомъ  сердечно  уверенъ;  но  страна, 
где  люди  все  справедливы  въ  высшемъ  зна- 
чеши  этого  слова,  где  они  не  делаютъ  зла 
не  потому,  чтобы  боялись  наказан1я,  а  по- 
тому, что  ненавидятъ  зло...  спрашиваю  васъ, 
у  кого  же  не  родитсд  сильнаго,  непреодолн- 
маго  желая1я  взглянуть  на  эту  страну  хоть 
однимъ  глазкомъ?..  А  у  меня,  каюсь  въ  гре- 
хе, родилось  даже  преступное  желан1е  во- 
двориться тамъ  на  веки...  Сказать  правду, 
мне  приходило  на  мысль  во-первыхъ  са- 
жан1е  на  колъ,  потомъ  палочное  п^екотаяхе 
по  пятамъ,  далее  прнбиваше  гвоздемъ  за 
ухо  къ  дереву,  съ  размалевкою  лица  медомъ, 
для  накормлен1я  насекомыхъ, — наконецъ  по- 
гружеше  женщинъ  въ  мОшкахъ  на  дно  мо* 
рей  и  океановъ. .  Но  что  жъ,  подумалъ  я, 
можетъ-бытьмы,  европейцы,  принииаемъвъ 
этомъ  случае  слова  и  вещи,  забывая,  что  вос- 
точные жители,  обладаюш.1е  пламеннымъ  во- 
ображенгемъ,  любятъ  выражаться  иносказа- 
тельно, что  сажать  на  колъ  у  нихъ  означа- 
етъ  можетъ  быть  возносить  человека  на  верхъ 
почестей  и  славы;  бить  по  пятамъ —посвя- 
щать въ  кавалеры  какого-нибудь  ордена;  что 
прпбиваше  гвоздемъ  за  ухо  значить  сим- 
патическШ  способь  леченхя  оть  какой-нибудь 
болезни,  напр.  оть  водянки  или  полнокро- 
В1я;  что  бросить  женщину  на  дно  моря,  за- 


вязанную въ  мешке,  значить  завязать  жен- 
щину въ  мешокъ  любви  и  бросить  на 
дно  сердца,  или  что-нибудь  подобное...  По 
счастью  я  верю  и  верилъ  всегда,  что  какъ  всяк1й 
народь  въ  частности,  такъ  и  человечество 
вообще  могуть  быть  одолжены  своимь  нрав- 
ственнымь  совершенствомь  только  благоде- 
тельному вл1ян1ю  хриспанской  веры,  единой 
истинной  веры  на  земле,  а  не  чувственному 
и  грубому  магометанству.  Эта  уверенность 
удержала  меня,  и  только  ей  обязаны  вы,  что 
не  лишились  своего  дЬятельнаго  сотрудника, 
а  отечество — вернаго  сына;  безь  нея  я  носилъ 
бы  теперь  чалму,  и  можетъ  быть  имель  бы 
случай  на  опыте  перевесть  на  прозаическ1й 
языкъ  поэтическ1я  выражешя  жителей  Вос- 
тока. Впрочемь  надо  вамь  сказать,  что  со- 
блазнъ  такъ  силенъ,  что  я  долго  еще  ко- 
лебался; оставиль  же  совершенно  свое  на- 
мерен1е  не  прежде,  какъ  напалъ  на  счастли- 
вую мысль,  что  «Бнбл1отека> — журнальпро- 
винщальный,  и  что  она  часто  съ  умысломъ 
отпускаетъ  провинщальныя  Ъопв-шои,  къ 
числу  которыхъ  принадлежитъ  и  статья 
€  Способности  и  мнен1я  путешественниковъ 
по  Востоку». 

За  отделомъ  сНаукъ  и  Художествъ» 
следуетъ  отдедь  с  Промышленности  и  Сель- 
скаго  Хозяйства»;  о  немъ  я  умалчиваю,  какъ 
о  предмете  для  меня  не  интересномь  и  со- 
вершенно мне  незнакомомъ.  Следующее  за 
нимь  отделы,  сКритика»  и  «Литературная 
летопись»,  вызываютъ  меня  —  и  я  спешу 
къ  нимъ. 

«Критика»  есть  самый  ясалкхй,  самый  пло- 
хой отдель,  а  «Литературная  Летопись» — 
одинъ  изъ  немногихъ  отделовъ,  которыми 
«Библиотека»  по  справедливости  можетъ  гор- 
диться. Странное противореч1е!..  Какъ  хотите, 
однакожь  такъ  въ  самомь  деле,  и  это  опять 
не  совсемь  удивительно:  есть  люди,  у  ко- 
торыхъ ума  хватаетъ  на  статью  въ  несколько 
страницъ,  но  есть  также  люди,  у  которыхъ 
ума  хватаетъ  только  на  несколько  строкъ. 
Причина  этому  заключается  въ  разделе  тру- 
да, на  который  природа  обращаетъ  внима- 
Н1Я  гораздо  больше,  чемь  политическая  эко- 
Н0М1Я.  Притомъ  же  иному  талантъ,  иному 
два... 

Я  не  хочу  нападать  на  явное  отсутствхе 
добросовестности  и  благонамеренности  въ 
критическомъ  отделе  «Библ1отеки»,  не  хо- 
чу указывать  на  безпрестанныя  противоре- 
Ч1Я,  на  какое-то  хвастовство  уменьемъ  сме- 
яться надь  всемъ,  надь  прилич1бмъ  и  исти- 
ной: обо  всемъ  этомъ  много  говорили  друпе 
и  мне  почти  ничего  не  оставили  сказать. 
Скажу  только,  что  недобросовестность  кри- 
тики «Библ1отеки»  заключается  въ  какой-то 
непонятной  и  высшей  причине,  кроме  обык- 
новенныхъ  и  пошлыхъ  журнальныхъ  отно- 
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шенШ.  Тю-тюнджИ'Огду  ненавидитъ  всяк]й 
род>  истинной  славы,  гонитъ  съ  ожесточе- 
Н1виъ  все,  чтб  ознаменовано  талантомъ,  и 
оказываетъ  всевозможное  покровительство 
посредственности  и  бездарности:  Булгаринъ 
и  Гречъ  у  него — писатели  превосходные,  та- 
ланты первостепенные,  а  Гоголь  естьруссшй 
Поль-де-КоЕЪ  н  конечно  нейдетъ  ни  въ  ка- 
кое сравнвв1е  съ  этими  генхями.  Но  это  все 
ужъ  старо  и  довольно  пошло  и  скучно  для 
повторешя:  приведу  примерь  понов'Ье  и  по- 
свЬагЬе.  Выходить  новый  романъ  Лажечни- 
кова, произведете  конечно  не  гешальное, 
не  великое,  не  безсмертное,  но  ознаменован- 
ное печатью  истиннаго  даровашя,  но  ды- 
шащее живой,  неподдельной  теплотой,  кипя- 
щее благороднымъ  жаромъ,  словомъ, — плодъ 
искренней,  задушевной  и  образованной  мы- 
сли, и  въ  то  же  почти  время  выходить  какое- 
то  бездарное  произведен1е,  подъ  именемъ  сЗа- 
пнсокь  Горянова>.  Что  же?  Критикъ  сБи- 
блотеки»  берется  разсматривать  вь  одной 
статье  оба  эти  произведен1я,  отпускаетъ  н'Ь- 
сколько  плоскихъ  остротъ  на  счеть  перваго 
I  превозносить  до  небесъ  последнее!..  Ко- 
нечно это  шутка,  и  для  забавника  очень  удач- 
ная, потому  что  умные  тотчась  догадаются, 
что  онъ  «изволить  погашаться»,  и  не  придуть 
въ  сомн'Ьнхе  на  счеть  его  ума  и  вкуса,  а  глу- 
пые подивятся  его  уму  и  вкусу  и  пов^^рятъ 
емуна-слоБО:  вь  томь  и  другомъ  случае  раз- 
счегь  в4рный  и  шутка  хоть  куда! — Все  такъ, 
но  можетъ  ли  и  должень  ли  чблов1^къ,  для 
котораго  истина  что-нибудь  значить,  кото- 
рый ЕжЪеть  уважен1е  кь  своему  челов'Ьче- 
скому  достоинству,  можетъ  ли  и  должень  ли 
онъ  такъ  шутить?..  НЪгь,  воля  ваша,  а  туть 
что-нибудь  да  не  то!  Этоть  таинственный 
Тю-тюнджи-Оглу— кто  онъ?..  Ужъ  не  турокь 
ли  онъ  вь  самомь  д'Ьл'Ь?  Ужъ  не  для  того  ли 
онъ  усвоиль  себе  европейскую  образован- 
ность и  знаше  нашего  языка  и  нашихъ  обы- 
чаевъ,  чтобы  отомстить  нань  за  унижен1е 
своего  отечества,  сбивая  съ  прямого  пути 
образован1я  наши  провинщи,  смеясь  такъ 
злодейски  и  надь  правдой,  и  падь  ними  са- 
мими?.. Чего  добраго — съ  нами  крестная  си- 
ла!.. Но  не  одной  недобросовестностью  уди- 
вляеть  отделъ  «Критики»  вь  «Библштеке»: 
онъ  сверхъ  того  носить  на  себе  отпечатокъ 
какой-то  посредственности,  какой-то  скудо- 
сти, негибкости  и  нерастяжимости  ума,  ко- 
тораго не  становится  даже  на  несколько  стра- 
ницъ.  Но  нашь  критикъ  умееть  этому  по- 
мочь: на  две  строки  своего  сочиненхя  онъ 
выписываеть  две,  три,  четыре  страницы  изъ 
разбираемой  книги,  и  этимь  часто  избавляетъ 
себя  отъ  большихъ  затруднешй.  Да  и  въ  еа- 
момъ  деле,  чтб  бы  онъ  сталь  писать,  онъ, 
да  котораго  не  существуеть  никакихъ  тео- 
р1й,  никакихъ  системь,  никакихъ  законовь 


и  условШ  изящнаго?  Намьскажутъ,  что  все- 
го этого  не  существуеть  и  для  знаменитаго 
Жюль-Жанена,  который,  несмотря  на  то,  го- 
ворить обо  всемь,  даже  о  томь,  о  чемь  не 
имееть  никакого  понят1я;  намь  скажуть,  что 
остаются  еще  личный  впечатлен]я,  и  что  кри- 
тикъ можетъ  ихь  излагать.  Все  это  такъ,  да 
ведь  личныя  впечатлешя,  получаемый  обра- 
зованнымь  человекомь  отъ  какого-нибудь 
произведен1я,  непременно  должны  быть  со- 
гласны съ  той  или  съ  другой  теорхей,  систе- 
мой или  по  крайней  мере  съ  темь  или  дру- 
гимь  закономъ  изящнаго,  потому  что,  даже 
оставляя  въ  стороне  теор1и  и  системы,  теперь 
известны  мнопе  законы,  выведенные  изъ  са- 
мой сущности  творчества;  притомь  можно 
ли  говорить  хорошо  о  прекрасныхь  впеча- 
тлешяхъ  отъ  такой  книги,  которая  нагнала 
на  васъ  скуку?..  Неть,  очень  понятно,  отчего 
критики  Тю-тюнджи-Оглу  такъ  тощи,  сухи 
и  скудны  даже  источниками  изобретешя,  да- 
же общими  местами.  Онъ  написаль  только 
две  критики,  который  могуть  служить  образ- 
цомъ  журнальной  политики  и  ловкости.  Пер- 
вая— на  «Черную  Женщину»  Греча  где  кри- 
тикъ очень  ловко  и  знаменательно  изложиль 
теорш  анатом1и,  физ1олопи,  электричества  и 
магнетизма  человече^каго  тела  и,  не  сказавь 
ничего  о  романе,  сказаль  только,  чт5  онъ  го- 
ворить о  всякой  книге,  которую  хочеть  пу- 
стить вь  ходъ, — что  онъ  ни  на  одномь  язы- 
ке земного  шара  не  читалъ  такого  прекрас- 
наго  произведен1я.  И  что  жъ  было  следств!- 
емь  этой  критики?  Разумеется,  провинщя, 
думая  найти  вь  романе  Греча  все  чудеса, 
которыхъ  она  не  понимаеть  и  о  которыхъ 
такъ  хорошо  говориль  критикъ,  раскупила 
«Черную  Женщину».  Оно  и  прекрасно:  кри- 
тикъ и  себя  показаль,  и  пр1ятеля  одолжиль! 
—  Вторая— на  романъ  Булгарина  «Мазепу», 
где  критикъ  какъ  будто  нападаеть  на  автора 
за  духъ  новей шаго  литературнаго  неистов- 
ства, а  между  темь  изложен1емъ  содержашя 
и  выписками  изъ  романа  показываеть,  что 
разбираемое  имъ  сочинение  написано  въ  со- 
вершенно неистовомь  духе,  такъ  соблазни^ 
тельномь  для  провинщи.  Следствхе  критики 
было  опять  то  же  самое!  —  Позвольте,  вино- 
вать,  яещезабыль  третью— на  «Роксолану» 
Кукольника;  эта  критика  не  только  умно  и 
основательно  написана,  но  даже  и  добросо- 
вестна. Странно  только,  что  критикъ,  уничто- 
жая вьпрахь  эту  драму,  осыпаетьея  автора  съ 
головы  до  ногь  комплиментами,  которые  на- 
поминають  стихъ  изъ  «Горя  отъ  Ума»: 

Не  поздоровится  отъ  этакнхъ  похвалъ. 

Следств1я  этой  критики  были  совсемь  друг1я, 
нежели  двухь  прежннхь:  Кукольникъ  на- 
шелся принужденнымъ  защищать  и  хвалить 
самь  себя  въ  «Северной  Пчеле». 
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Итакъ  за  ц-Ьлые  два  года  въ  «Библ1отек*Ь»  д4ло  было  ясн-Ье,  укажу  на  «Северную  Пче- 
была  только  одна  критика,  и  умная,  и  бее-  лу»,  этоть  неистощимый  рудникъ  тупоум- 
пристрастная  вм-ЬсгЬ,  критика  на  «Роксо-  ныхъ  реденз1Й.  Выходить  трагед1Я  Лобанова, 
лану»,  да  дв'Ь  критики  недобросов'Ьстныя,  но  и  «Пчела»  начинаетъ  жужжать:  «Злополуч- 
очень  ловк1я:  на  «Черную  Женщину»  и  ный  Борисъ.  Разв*  мало  теб*,  что  при  жизни 
«Мазепу».  ВсЬ  проч1я,  исключая  недобросо-  терп'Ьлъ  ты  отъ  козней  бояръ,  отъ  пресд-Ьдо- 
в-Ьстность,  чрезвычайно  неловки,  неудачны,  ван1й  враждебной  теб4  судьбы,  отъ  злыхъ 
холодны,  водяны  и  состоять  большей  частью  нав4товь  и  оть  Гришки?  Теб*  и  за  гробомъ 
изъ  выписокь  изъ  разбираемыхь  сочиненШ.  н'Ьтъ  спокойств1я!  Начиная  сь  Нар^наго  и 
Конечно  ВТО  т^амый  легк1Й  способь  писать  кончая  М.  Г.  Лобановымъ,  всяюй  поднимаетъ 
вь  самое  короткое  время  самыя  больш1я  кри-  тебя  изь  могилы,  бедный  старець;  выводить 
тики,  и,  сказать  правду,  критикь  «Библ1о-  на  позорище,  заставляетъ  говорить  так1я 
теки»  въ  высочайшей  степени  влад'Ьеть  этимь  вещи,  которыхь  теб*  никогда  и  вь  голову  не 
искусствомъ!  приходило.  Б'Ьдный  Борись!» — Б*дная  «Пче- 

Теперь  сл-Ьдуеть  «Литературная  Л-Ьто-  ла»!  скажемъ  мы  отъ  себя...  Выходить  ка- 
пись».  Какъ  плохь  вь  «Библ10тек'Ь»  отд*лъ  зарменный  романъ,  и  она  пускается  въ  пре- 
критики,  такъ  хороша  ея  «Литературная  длинное  и  прескучное  поучен1е  о  томь,  что 
Л'Ьтопйсь».  Въ  втомь  отд^л*  рецензентъ  книги  должны  издаваться  опрятно,  потому 
хотя  также  угождаетъ  провинд1и,  но  им4етъ  что  ихъ  читають  дамы.  Вь  реденз1яхъ  «Би- 
вь  виду  и  столицу.  О  добросовестности  и  бл10теки»  нельзя  найти  такихъ  пошлостей, 
безпристраст1и  «Литературной  Л-Ьтописи»  такихъ  беззубыхъ  остротъ,  такой  тупоумной 
много  говорить  нечего;  находить  въ  ней  что-  шутливости,  такихъ  истертыхъ,  истаскан- 
нпбудь  удивительное  и  чрезвычайное  было  бы  выхь  общихъ  м^сть.  «Бяблхотека»  смеется 
странно;  но  ей  нельзя  отказать  въ  одномь,  не  всегда  остроумно,  но  всегда  умно  или 
очень  важномь,  достоинств*:  въ  ловкости,  по  крайней  м-кр* — никогда  глупо.  Жаль 
ум4ньи,  знаши  литературной  манеры,  въ  только,  что  ея  рецензентъ  иногда  покупаеть 
шутливости  и  часто  остроум1и.  Въ  «Сын*  свое  остроумие  незаконными  средствами.  Мы, 
Отечества»  утверждаютъ,  что  передь  авто-  право,  не  понимаемь,  что  хорошаго  или  за- 
ромъ  «Литературной  Летописи»  ни  гроша  бавнаго  въ  томь,  что  онъ  см^Ьшиваеть  глу- 
не  стоить  ни  Менцель,  уступающ1й  ему  въ  паго  автора  или  пошлаго  издателя  чужихъ 
обширности  и  глубокости  свЬд*шй,  ни  Жюль-  сочинен1Й  сь  содержателемь  типограф1и,  въ 
Жаненъ,  который  славится  остроум^емъ  и  не  которой  напечатана  дурная  книга.  Такъ  на- 
им^еть  сотой  доли  насмешливости  критика  примерь,  онъ  укоряль  Степанова,  нашего 
«Библ1отеки  для  Чтетя».  Я  не  шучу:  эти  почтеннаго  типографщика,  шестой  годъ  слу- 
слова,  право,  напечатаны  въ  «Сын*  Отече-  жащаго  своими  неутомимыми  станками  «Те- 
ства».  Но  я  этому  не  дивлюсь,  не  дивитесь  лескопу»  и  «Молв*»,  будто  онъ,  Степановь, 
и  вы:  я  знаю,  кто  написаль  эти  строки.  Въ  вм-Ьст*  сь  Гурьяновымь  подгль  лакеямь  дур- 
м1р*  физическомь  есть  существа  столь  ма-  ной  примерь  присвоенхя  чужой  собственно- 
леньк1я,  что  для  нихъ  все  горы  да  утесы;  вы  сти  и  проп^лъ  п1аниссимо  неблагопрхобр*- 
помните  басню  Крылова,  въ  которой  крыса  тенныя  пьесы  изданнаго  посл-Ьдиимь  сбор- 
извЬщаетъ  свою  куму,  что  врагъ  ихъ,  кошка,  пика...  Стыжусь  вчуж4,  напоминая  о  таком^ 
попала  въ  когти  льву;  но  кума  не  поварила,  жалкомь  поступк*  рецензента;  какъ  онъ,  при 
говоря,  что  сильнее  кошки  зв-Ьря  н*тъ?..  всемь  своемь  ум*  и  всей  своей  см*тливости, 
Итакъ,  д*ло  не  о  томь.  Чтб  касается  до  уче-  не  поняль,  что  клевета  не  есть  остроум1е,  и 
ности,  ею  нынче  трудновато  обморочить:  что  въ  этомь  отношен1И  его  реценз1я  про- 
вс*  знають,  откуда  она  почерпается  и  ка-  п*та  прешаниссимо?..  Не  понимаемь  также, 
кими  средствами  составляется.  Напишите  что  за  странная  замашка  у  рецензента  «Би- 
намь  книгу  съ  систематическимь  изложе-  бл1отеки>,  выписывая  отрывокъ  изъ  разби- 
н1емъ  предмета  съ  новой  точки  зр*н1я,  и  раемой  имъ  книги,  вставлять  въ  выписку 
тогда  мы  взв*симъ  вашу  ученость  и  покло-  пошлости  своего  изобр*тен1я  и  приписывать 
нимся  ей;  а  на  три  страницы  у  кого  не  ста-  ихъ  автору  разбираемаго  имъ  сочинешя,  какъ 
неть  учености  и  ума?  Что-жь  касается  до  онъ  сд*лалъ  это  наприм*ръ  съ  Кони,  при 
удивительнаго  остроум1Я  критика  <Библ1о-  разбор*  его  водевиля  «Ивань  Савельичъ». — 
теки»,  то  мы  все-таки  не  видимь,  почшау  Повторяемь  опять,  неужели  клевета  есть 
Жюль-Жаненъ  должень  сократиться  въ  нуль  остроум1е?  Если  остроумхе,  то  ужь,  безь  со- 
передь  его  остроумхемь.  Тайна  остроум1я  мн*н1я,  провинц1альное,  а  не  столичное! 
рецензента  «Библ1отеки»,  значительности  н  <См*сь»  составляетъ  посл*дшй  отд*лъ 
занимательности  «Литературной  Л*тописи»  «Библ1отеки»,одинъизълучшихъ,  изъсамыхъ 
заключается  больше  въ  современности  спо-  занимательиыхъ  и  самыхь  полныхъ.  Туть  вы 
соба  выражения  и  знаши  литературнаго  найдете  все:  и  брань  на  французскую  лите- 
такта,  нежели  въ  истннномъостроум1п.Чтобъ  ратуру,  и  остроты  надь  французскими  воде- 
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вилями, — остроты^  ц-кпЕконъ  взятия  изъ  фран- 
цузскихъ  же  журналовъ,  и  ученыя  извЪсля, 
и  пр.,  и  пр.  Я  думаю,  что  такой  отд'Ьдъ 
необходикъ  для  всякаго  журнала,  какъ  де- 
сертъ  для  стола.  Конечно,  чтобы  хорошо  со- 
ставлять подобную  см'Ьсь,  нужно  быть  только 
свелвБикъ  челов'Ёкомъ  на  малыя  д<&1а»;  но 
журналъ— странная  вещь,  и  еслн  для  него 
нужны  люди,  способные  на  что-нибудь  пре- 
красное и  даже  великое,  то  не  мен'Ье  нхъ 
нужны  и  велик1е  люди  на  малыя  д'Ьла.  Ре- 
дакторъ  сБнбл1отеки»  хорошо  понялъ  это,  и 
новый  Протей  преображается  по  своей  вол'Ь 
и  въ  пов'кствователя,  и  въ  ученаго,  и  въ  кри- 
тика, и  въ  рецензента,  и  въ  составителя 
«С1гЬси>;  жаль  только,  что  во  всемъ  этомъ 
ояъ  сохраняетъ  одивъ  тояъ,  одну  манеру, 
одинъ  духъ,  употребляетъ  одн4  замашки... 

Довольно  —  я  у  берега!  Пора  оставить 
«Библ10теку  для  Чтен1я»,  оставить  во  всЬхъ 
отношен1яхъ,  въ  полноиъ  смысл'Ь  этого  слова. 
Но  какое  же  сл'Ъдств^е  выведу  я  изъ  всего 
сказаннаго  мною  объ  атомъ  журнал-Ь?  Сл'Ьд- 
спгв1е  у  меня  должно  сойтись  съ  приступомъ: 
сБибл!отека»  есть  журналъ  провинщальный, 
л  въ  этомъ  заключается  тайна  ея  могуще- 
ства, ея  силы,  ея  кредита  у  публики.  Выкинь 
она  стихотворный  отдЬлъ,  выкинь  пов^^сти 
Загоскина,  Ушакова,  Тимоееева,  Брамбеуса, 
Булгарина,  Масальскаго,  Маркова,  Степа- 
нова и  другихъ,  зам-Ьни  ихъ  повестями  Мар- 
линскаго,  Одоевскаго,  Павлова,  Полевого, 
Гоголя;  переводи  пов'Ьсти  лучшихъ  писате- 
лей современной  Европы;  перемени  свой 
цжническ1й  тонъ;  введи  критику  строгую, 
безпристрастную,  основательную — и  трехъ 
четвертей  подпнсчиковъ  у  ней  какъ  не  бы- 
вало!.. Впрочемъ  нельзя  не  дивиться  в-Ьр- 
ному  разсчету,  съ  которымъ  она  основана, 
неизменяемости  и  постоянству  ея  направле- 
В1Я,  верности  самой  себ^Ь,  аккуратности  въ 
издаши  и,  надо  сказать  правду,  хорошему 
языку,  особливо  въ  переводныхъ  статьяхъ, 
въ  чемъ  ей  должны  уступить  вс!  наши  жур- 
налы; наконецъ,  ея  д'Ьятельности,  провор- 
ству, а  бол'Ье  всего—  ея  безсм^^нному  и  на- 
стоящему редактору. 

Теперь  мн'Ь  должно  говорить  о  «Сын^  Оте- 
чества», но  я  ничего  не  могу  о  немъ  ска- 
зать>  потому  что  не  только  не  читалъ,  даже 
не  видалъ  его,  какъ  ни  старался  объ  атомъ. 
сСынъ  Отечества»  у  наоъ  въ  Москв*]^  счи- 
тается какимъ-то  прнзракомъ  -  невидимкой, 
о  существованш  котораго  век  знаютъ,  но 
котораго  никто  не  видитъ.  сСынъ  Отече- 
ства» самъ  зам^^тилъ,  самъ  созналъ  эту 
странность  и  сомнительность  своего  суще- 
сгвовашя,  и  вздумалъ  нын'Ьшн1й  годъ  воз- 
родиться, т.  е.  перем'Ьнить  цв'Ьтъ  своей  об- 
ложки и  блеснуть  критикой— да,  критикой!.. 
Этой  диковинки  я  кое^какъ  добился.  И  что-жъ? 
Соч.  Б-Ьлинскаго  Т.  I. 


Бъ  самомъ  Д'&1'Ь,  возрожденный  журналъ  раз- 
махнулся со  всего  плеча  критической  ста- 
тейкой, въ  которой  началъ  похваляться — 
ч4мъ  бы  вы  думали?  —  безпристрасйемъ!*. 
Какова  же  вта  критика,  спросите  вы?  Отве- 
чаю вамъ:  ее  написалъ  ВБВ.,  авторъ  очень 
плохихъ  повестей,  жалшй  перелагатель  Баль- 
зака на  русско-м'Ьщанск1е  нравы,  рецензентъ 
сС'Ьверной  Пчелы»  и  наконецъ  отставной 
сотрудникъ  «Библ1отеки»,  какъ  ув4ряетъ  въ 
втомъ  публику  сама  сБиблхотека»...  Итакъ, 
довольно  о  критике  возрожденнаго  «Сына 
Отечества»:  есть  вещи,  который  стоитъ  только 
назвать  по  имени,  чтобы  дать  о  нихъ  настоя- 
щее поняпе!..  Перехожу  къ  «Пчел'Ь». 

Вамъ  известно,  что  «Пчела»  жужжитъ  уже 
давно,  что  она  любитъ  и  ужалить,  въ  чемъ 
ей,  разумеется,  никогда  не  удается,  потому 
что  жало  ея  тупо.  Вамъ  известно  также,  что 
этотъ  журналъ  есть  двойчатка:  одну  поло- 
вину его  составляють  политически  изв'Ьст1я, 
а  другую— разный  разности.  Б^да  большая 
пришла  бы  этимъ  разнымъ  разностямъ.еслибы 
отъ  нихъ  отнять  политическ1я  изв'Ьст1я.  Вы, 
почтенный  Николай  Ивановичъ,  не  читаете 
«Пчелы»  (ея  и  мнопя  давно  ужъ  не  читаютъ), 
но  вы  некогда  ее  читали:  она  все  та  же,  надъ 
ней  тягот^етъ  все  тотъ  же  уровень  золотой 
посредственности,  попрежнему  она  судитъ  и 
рядитъ  обо  всемъ,  брайтъ  и  хвалить  одну 
и  ту  же  книгу,  отъ  чего,  разумеется,  для  книги 
ни  лучше,  ни  хуже;  словомъ,  «Пчела»— жур- 
налъ ежедневный,  нуждается  въ  оригинале, 
и  готова  поместить  брань  на  все,  кроме 
самой  себя.  Я  не  буду  слишкомъ  распростра- 
няться о  «Пчеле»,  я  укажу  только  на  одну 
ея  характеристическую  черту.  Авторъ  кри- 
тическаго  размаха  возрожденнаго  «Сына 
Отечества»  ужасно  расхваливаетъ  «Пчелу» 
и  находить  въ  ней  одинъ  только  порокъ. 
«Пчела»,  говорить  онъ,  вообще  отличается 
безпристрастаеиъ  (?!),  и  ее  можно  только  уко- 
рить въ  излишней  добротЬ:  она  печатаетъ 
слишкомъ  много  похвалъ!  Впрочемъ  хотите- 
ли  иметь  талисманъ,  чтобъ  узнавать,  какая 
статья  принята  по  доброй  воле  и  какая  статья 
подсунута  ей  насильными  просьбами?  Это 
очень  просто:  подъ  статьями  последняго  рода 
всегда  пишется  роковое  слово:  «сообщено». 
Что  ВТО  такое?  Насмешка  надъ  публикой, 
ругательство  надъ  здравымъ  смысломъРКакъ? 
Стало-быть,журнадистъ  имееть  право  расхва- 
лить дурную  книгу  и  разбранить  хорошую, 
если  поставить  подъ  своей  статьей  словечко 
«сообщено»?..  Стало  быть,  онъ  имеетъ  право 
принять  въ  свой  журналъ  чужое  и  притомъ 
нелепое  мнеше  о  той  или  другой  книге,  не 
читавши  дтой  книги,  или  думая  о  ней  иначе, 
и  правъ,  когда  поставить  подъ  глупой  ре- 
ценз1ей  «сообщено»?..  После  этого  можно-ли 
даже  упоминать  о  Пчеле»?.. 
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А  знаете  ли  вы  о  войн'Ь,  которую  сПчела»  нимаютъ  ловы  довольно  счастливые.  Б^сли  жъ 

ведетъ  противъ  сБиблаотекиэ?  Вотъ  потеха-  ]1ел}ие  извороты  ииъ  не  удаются,  если  кре- 

то1  Ну,  такъ  и  рвется,  что  есть  мочи!  Б-Ьдная!  дитъ  ихъ  у  публики  падаетъ,  то  они  приб^- 

ин'Ь  жаль  ее!  Какимъ  тупымъ  оруж1емъ  ера-  гаютъ  къ  возрождению  или  къ  перерожден1Ю, 

жается  она  съ  мощныиъ  врагоиъ,  который  смотря  по  обстоятельствамъ.  Если  у   нихъ 

не  удостоиваетъ  ее  даже  взгляда;  какъ  не-  н'Ьтъ  чего  другого,  зато  они  могутъ  похва- 

ловко,  неуклюже  нападаетъ  на  него  она,  ко-  литься  постоянствомъ,  д'Ьятельностью,  устой- 

тораа  недавно,  очень  недавно,  такъ  низко  кой  въ  услов1яхъ,  разумеется  вн'Ьшнихъ,  ка- 

кланялась  ему,  такъ  усердно  прославляла  его!  сающихся   до  выхода   нумеровъ,   качества 

Враги!— давно  ли  другъ  отъ  друга  бумаги,  цв'Ьта  обложки   и  тому    подобнаго. 

Ихъ  жажда  злата  отвела?..  Однимъ  словомъ,  одни  оптомъ,  друпе  по  ме- 

Въ  одномъ  изъ  нумеровъ  «возрожденнаго»  лочи — ^но,  какъ  бы  ни  бвио,  в&Ь  бол^^е  иди 

старца  помещена  критическая  статейка  кк-  менЬе  усп'Ьваютъ  въ  своихъ  нам'Ьренхяхъ. 

коего  Павла  Крутенева,  автора  очень  шло-  СовсФмъ  другое  зр'Ьлище  представдяютъ 

ской  книжонки,  на  барона  Брамбеуса:  про-  московск1е   журналы    настоящаго   времени, 

чтите  ее,  когда  вамъ  будетъ  слишкомъ  груст-  Въ  нихъ  можно  заметить  и  мысль,  и  каБ1е-то 

но.  Можетъ-быть  вы  заплачете,  только  не  отъ  порывы   благородные  и  чуждые  вн'Ьшнихъ 

горя,  а  отъ  см'Ьху...  разсчетовъ,  большое  усердхе  къ  своему   дЪлу 

Теперь  бы  мн'Ь  следовало  говорить  еще  объ  и  вм^стЬ  съ  тЪмъ  всегда  неудачу,  неусп'Ьхъ, 

одномъ  литературномъ  петербургскомъ  жур-  какую-то    медленность    и  всл^дствхе    этого 

нал(,  да  я  его  и  въ  глаза  не  видалъ.  Вы  до-  неустойку  во  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ  програм- 

гадаетесь,  что  я  говорю  о  «Литературныхъ  мы;  словомъ,  московскхе  журналы— люди  до- 

Прибавлешяхъ  къ  Инвалиду»,  который  спра-  брые  и  честные,  но  какхе  то  злополучные, 

ведлив^е  бъ   было    назвать  с  Инвалидными  какъ  будто  бы  подъ  несчастной  звездой  рож- 

Повторен1ями  Литературы».   Скор]Ье  можно  денные  и  съ  самаго  начала  своего  существо- 

открыть  въ  Москве  допотопную  Мамонтову  ван1я  осужденные  на  бЪдств1я.  Всмотритесь 

кость,  ч'к}п>  найти  атотъ  журналъ.  И  меаду  въ  нихъ  пристальн'Ье;  что  это  такое?  Идутъ, 

гЬмъ   «Московск1я  Ведомости»   и  «Пчела»  кажется,  къ  ц'Ьли  опред'Ьленной,  видимой,  а 

ув'Ьдомляли  о  его  изданхи  на  нын'Ьшн1й  годъ:  все  не  доходить  до  нея,  а  все  сбиваются  съ 

стало-быть  онъ  супфствуетъ.  Говорагь,  что  пути,   ворочаются   назадъ,  начинаютъ  свое 

почтоБщый  издатель 8Т0Г0  журнала-невидимки  путешествге  снова,  а  все  ни  шагу  впередъ!.. 

оченьсильноратуетъ  противъ  €  Библиотеки  для  Всегда  постоянные  въ  Ц'Ьли,  они  никогда  не 

Чтешя»  и  нашего  журнала:  можетъ-быть!  да  постоянны    въ   средствахъ,    протвворЪчатъ 

почему  жъ  бы  и  не  такъ?  Почтенный  старецъ  сами  се&к,  не  в^рны  своей  идеЪ,  хотя  и  ни- 

самъ  пишетъ,  самъ  и  читаетъ,  следователь-  когда  не  изм^няють  ей.  А  злые-то  петербург- 

но  никому  зла  не  д'Ьлаеть,  следовательно  его  ск1е  собрят1я  тому  и  рады:  видя  неудачи, 

бранный  выходки  суть  не  что  иное,какъневин-  смеются;  слыша  себе  громше  и  справедливые 

пая  забава  на  старости  л^тъ.  Итакъ,  въ  часъ  укоры,  выставляють  въ  ответь  числа  своихъ 

добрый!— пусть  продолжаетъ  т*шиться!  подписчиковъ.  Странное  д-Ьло!  То  ли  были 

И  вотъ  все  литературные  петербургск1е  мосховск1е  журналы  назадъ  тому  не  больше 

журналы!  Несмотря  на  разность  ихъ  напра-  какъ  два  года?  Чтб  тогда  были  передъ  ними 

влешя  и  неравенство  въ  силахъ,  все  они  петербургскхе  журналы?  Притча  во  языц^хъ, 

стремятся  къ  одной  цели  — къ  мирному   н  лредметъ   посмеяния!  —  А  теперь,  кажется, 

единодушному  преуспеяшю  въ  награде  за  произошелъ  разменъ  въ  роляхъ...   Грустно, 

труды  и  хлопоты,   и   потому  все  они  очень  и  однакожъ  справедливо!., 

не  любить  безпокойныхъ  крикуновъ,  мешаю-  Но  къ  чему  я  пою  такую  жалобную  прелю- 

щихъ  ихъ  мирнымъ  и  полюбовнымъ  сделкамъ  Д1Ю?  Не  будетъ  ли  зта  пр9люд1я  длиннее  са- 

меаду  собой  и  съ  публикой.  Они  стараются  мой  песни,  эта  присказка  длиннее  самой  сказ- 

жить  въ  ладу  другъ  съ  другомъ,  и  если  у  нихъ  ки?  Где  они,  эти  московсюе  журналы,  о  кото- 

бывають  между  собой  размолвки,  то  всех^а  рыхъ  я  сбираюсь  говорить?  Много  ли  ихъ?... 

не  изъ  пустяковъ    какихъ-нибудь,  не  изъ  Передо  мною  носится,  какъ  бы  на  крылахъ 

вздорныхъ  мненШ  объ  взяп^номъ,  о  безпри-  бури,  множество  призраковъ,  но  все  это  тени 

страст1и,  добросовестности  и  другихъ  подоб-  бойцовъ  умершихъ...  А  живые...  о,  грустно! 

ныхъ  безделокъ,  но  всегда   изъ  чего  -  ни-  О  какихъ  московскихъ  журналахъ  буду  я 

будь  важнаго,  существеннаго  и  необходи-  говорить?..  Много  ли  ихъ?  Мне  бы  следовало 

маго  въ  жизни.  Одни  изъ  нихъ  (такъ  какъ  начать  съ  «Телескопа»  и  «Молвы»,  подра- 

ихъ  немного,  то   и   не  считаю  за  нужное  жая   петербургскимъ  журналамъ.  Тамъ  на 

называть  по  именамъ)  плывутъ  на  всехъ  па-  этотъсчетъ  не  слишкомъ  застЬнчивы  искром- 

русахъ,  делаютъ  обороты  больш1е,  оптовые;  ны.  «Библютекадля  Чтешя»  давно  ужъобъ- 

друпе,  не  столь  сильные,  изворачиваются  и  явила,  что  такой  журналъ,   какъ  она,  «былъ 

такъ,  и  сякъ,  и  иногда  въ  мутной  воде  вы-  настоящей  потребностью  публики».  Еслибы 
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писавши  8ТИ  строки  прибавихь  спроввнщ-  мы  и  ласково,  съ  улыбкою  посматривали 
альной»,  то  мы  ни  мало  не  подивилась  бы  на  объявлеше  о  яовомъ  журнале.  Наконецъ 
его  откровенности,  которой  онъ  самъ  дивит-  онъ  появился:  вышла  книжка— Петербургъ 
ся.  «П«1ела»  безъ  вазр4шя  совести  объявила,  привсталъ;  вышла  другая — Петербургъ  пр1- 
что  она  меаду  газетами  то  же,  что  «Библ1о-  осанился  и  улыбнулся;  вышла  третья,  чет- 
тека»  между  журналами,  что  ея  реценз1и  вертая— Петербургъ  захохоталъ,  смотря  на 
прекрасны  и  вс4  статьи  превосходны.  Соблаз-  пронесшуюся  мимо  его  бурю;  Москва  прь 
нительный  прим4ръ  откровенности!  Но,  го-  уныла — я  наши  надежды  разлетались  въ 
воритъ  пословица,  «что  городъ,  то  норовъ,  прахъ!..  Да,  господа,  прекрасно  очарован1е, 
что  село,  то  обычай»:  въ  Петербург*  изстари  мила  в-Ьра  въ  достоинство  всего,  что  хо- 
заведено,  между  журналами  и  литераторами,  чется  видеть  хороши  мъ,  но  и  холодный  скеп- 
хвалить  себя  самихъ,  если  друпе  не  хва-  тицизмъ  им4етъ  свою  добрую  сторону:  если 
лятъ,  въ  Москв*  же,  напротивъ,  его  всегда  съ  нимъ  слишкомъ  мучаетъ  васъ  з4вота,  за- 
лочиталось  неприличнымъ  и  см'Ьшнымъ.  И  то  съ  нимъ  не  попадешь  въ  дурачки,  а  быть 
потому  я,  сл'Ьдуя  московскому  обычаю,  умал-  въ  дурачкахъ  всего  хуже!.. 
чяваю  о  «Телескоп'Ь»  и  «Молв'Ь».  Вы  сами,  Прежде  нежели  мы  объяснимъ,  почему 
почтеннМшШ  издатель,  всл^Ьдствхе  вашего  «Наблюдатель»,  обладая  всбми  средствами, 
отсутств1н,  им4ете  полное  право  быть  судьей  необходимыми  для  журнала,  нисколько  не 
дтихъ  журналовъ,  какъ  они  издавались  безъ  оправдалъ  надеждъ,  которыя  подавалъ  о 
васъ.  Я  поручусь  только  за  добросовестность  себ4,  мы  должны  сказать,  что  онъ  въ  са- 
и  усердае  свое;  объ  исполнеши  судите  сами,  момъ  д'Ьл'Ь  былъ  предпр1ят1емъ  честнымъ, 
Посп'кшу  къ  «Московскому  Наблюдателю.  добросов'Ьстнымъ,  благонам4реннымъ,  что  ре- 
Петербургсте  журналы  ув4ряютъ,  что  «На-  дакд1я  его  употребляла  и  употребляетъ  вс* 
блюдатель»  основанъ  съ  ц'Ьлью  уронить  средства  сд'Ьлать  его  лучшимъ,  что  она  не 
«Библ10твку»,  и  видятъ  въ  этомъ  большую  щадить  для  этого  ни  издержекъ,  ни  труда, 
злонамеренность.  Мы  атому  не  в4римъ,  во-  Роскошное,  великол-Ьпиое  издан1е,  полнота 
лервыхъ  потому,  что  уронить  «Вибл1отеку»  книжекъ,  мелтй  шрифтъ  статей  доказыва- 
трудно:  книга  большая,  толстая,  жирная,  ютъ  это.  Со  стороны  своей  благонамерен- 
какъ  уверяла  насъ  сама  «Библютека»,  а  ности  «Наблюдатель»  не  изменилъ  своей 
какъ  жиръ  и  сало  тождественны,  то  и  саль-  программе;  но  благонамеренность  и  талантъ 
вая,  прибавимъ  мы  отъ  себя;  вовторыхъ,  или  ум*нье,  къ  несчастью,  не  одно  итоаке!.. 
мы  скорее  можемъ  предположить,  что  «На-  Журналъ  долженъ  иметь  прежде  всего  фи- 
бхюдатель»  основанъ  съ  целью  сделать  ре-  д1оном1ю,  характеръ;  альманачная  беалич- 
акц1Ю  дурному  и  вредному  вл1ян1ю  «Библ10-  ность  для  него  всегда  хуже.  Физюном1Я  и 
теки>  на  нашу  публику,  и  въ  этомъ  мы  не  характеръ  журнала  состоять  въ  его  напра- 
только  не  видимъ  ничего  худого  или  предо-  влен1и,  его  мнен1и,  его  господствующемъ  уче- 
судительнаго,  но  видимъ  много  хорошаго  и  Н1и,  котораго  онъ  долженъ  быть  органомъ. 
благороднаго.  По  объявлен1ю  «Наблюдателя»  У  насъ  въ  Росс1и  могутъ  быть  только  два 
было  заметно,  что  это  будетъ  журцалъ  дея-  рода  журналовъ — ученые  и  литературные; 
тельный,  настойчивый,  упорный,  журналъ  говоря:  могутъ  быть,  я  хочу  сказать— могутъ 
съ  мнАшемъ,  направлешемъ,  характеромъ.  приносить  пользу.  Журналы  собственно  уче- 
Имена  участниковъ  въ  издан1и  утверждали  ные  у  насъ  не  могутъ  иметь  слишкомъ  обшир- 
насъ  въ  этой  вере.  Мы  ждали  «Наблюда-  наго  круга  действия;  наше  общество  еще 
теля»  съ  нетерпешемъ,  какъ  торжества  слишкомъ  молодо  для  нихъ.  Собственно  ли- 
Москвы  надъ  Петербургомъ,  какъ  победы  тературные  журналы  составляютъ  настоящую 
честной  литературной  деятельности  надъ  потребность  нашей  публики;  журналы  учено- 
дитературной  промышленностью.  Въ  самомъ  литературные,  искусно  дирижируемые,  мо- 
деле,  журналъ  новый,  юный,  съ  свежими,  гутъ  приносить  большую  пользу.  Теперь,  ка- 
неистощенными  силами,  съ  прекрасными  шя  мненхя,  какое  ученхе  должны  господство- 
именами,  съ  хорошей  репутащей  еще  до  вать  въ  нашихъ  журналахъ,  быть  главнымъ 
своего  рожден1я  —  чего  мы  не  были  вправе  ихъ  элементомъ?  Отвечаемъ,  не  задумываясь: 
надеяться  отъ  него?..  Правда,  искушенные  литературный,  до  искусства,  до  изящнаго 
холоднымъ  опытомъ,  обманутые  не  разъ  въ  относяпцяся.  Да,  это  главное!  Вы  хотите 
самыхъ  лучшихъ  своихъ  надеждахъ,  утра-  издавать  журналъ  съ  темъ,  чтобы  делать 
тивш1е  веру  въ  авторитеты,  мы  иногда  за-  пользу  своему  отечеству,  такъ  узнайте  жъ 
думывались  грустно,  улыбались  недовЬрчиво;  прежде  всего  его  главный,  настрящ1я,  теку- 
но  неужели  же  «Библ1отвка»,  литературная  щ1я  потребности.  У  насъ  еще  мало  читате- 
дромышленность  и  посредственность  должны  лей;  въ  нашемъ  отечестве,  составляющемъ 
торжествовать,  неужели  же  голосъ  правды  особенную,  шестую  часть  света,  состоящемъ 
уже  безсиленъ,  уже  заглушеяъ  кликами:  «къ  изъ  шестидесяти  ми.1Л1оновъ  жителей,  жур- 
намъ,  къ  намъ,  у  насъ  лучше»?  восклицали  налъ,  имЪющхй  пять    тысячъ  подписчпковъ. 
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есть  р]^дкость  неслыханная,  диво  дивное,  ственны,  а  только  осторожны;  они  не  бо- 
Итакъ,  старайтесь  умножить  читателей:  это  рются  со  зломъ,  а  изб'Ьгаютъ  его,  изб'Ьгаютъ 
первая  и  священиМшая  ваша  обязанность,  его  не  по  ненависти  ко  злу,  а  изъ  разсчета. 
Не  пренебрегайте  для  этого  никакими  сред-  Цивили8ац1я  тогда  только  нм'Ьетъ  Ц'Ьну, 
ствами,  кром'Ь  предосудительныхъ,  наклоняй-  когда  помогаетъ  просв^^щешю,  а  слЪдова- 
тесь  до  своихъ  читателей,  если  они  слишкомъ  тельно  и  добру — единственной  Ц'Ьли  быт1Я 
малы  ростомъ,  пережевывайте  имъ  пищу,  челов'Ька,  жизни  народовъ,  существовашя 
если  они  слишкомъ  слабы,  узнайте  ихъ  при-  человечества.  Погодите,  и  у  насъ  будутъ 
вычки,  ихъ  слабости  и,  соображаясь  съ  ни-  чугунный  дороги  и,  ложалуй,  воздушныя 
ми,  д'Ьйствуйте  на  нихъ.  Въ  втомъ  отноше-  почты,  и  у  насъ  фабрики  и  мануфактуры 
нш  нельзя  не  отдать  справедливости  «Ви-  дойдугь  до  совершенства,  народное  богат- 
бл1отеке»:  она  надЪлала  много  читателей;  ство  усилится;  но  будетъ  ли  у  насъ  рели- 
жаль  только,  что  безъ  нужды  слишкомъ  низко  позное  чувство,  будетъ  ли  нравственность  — 
наклоняется,  такъ  низко,  что  въ  рядахъ  сво-  вотъ  вопросъ.  Будемъ  плотниками,  будемъ 
ихъ  читателей  не  видить  никого  ужъ  ниже  слесарями,  будемъ  фабрикантами,  но  будемъ 
себя;  крайности  во  всемъ  дурны;  ум'Ьйте  на-  ли  людьми -воть  вопросъ! 
клонить  и  заставьте  думать,  что  вы  накло-  Чувство  изящнаго  развивается  въ  челов'Ь- 
няетесь,  хоть  вы  стоите  и  прямо.  Потомъ  ВТО-  к'Ь  самимъ  изящнымъ,  сл1^довательно  жур- 
рая  ваша  обязанность,  развивая  и  распро-  налъ  долженъ  представлять  свовмъ  читате- 
страняя  вкусъ  къ  чтешю,  развивать  вм1^сгЬ  лямъ  образцы  изящнаго;  потомъ,  чувство 
и  чувство  изящнаго.  Это  чувство  есть  уело-  изящнаго  развивается  и  образуется  анали- 
В1е  челов'Ьческаго  достоинства:  только  при  зомъ  и  теорией  изящнаго,  сл']^довательно 
немъ  возможенъ  умъ,  только  съ  нимъ  ученый  журналъ  долженъ  представлять  критику, 
возвышается  до  м1ровыхъ  идей,  понимаетъ  Тамъ,  гд^  есть  уже  охота  къ  искусству,  но 
природу  и  явлешя  въ  ихъ  общности;  только  гд4  еще  зыбки  и  шатки  понят1я  о  немъ, 
съ  нимъ  гражданинъ  можетъ  нести  въ  жертву  тамъ  журналъ  есть  руководитель  общества, 
отечеству  и  свои  личныя  надещы,  и  свои  Критика  должна  составлять  душу,  жизнь 
частныя  ВЫГОДЫ;  только  съ  нимъ  челов^^къ  журнала,  должна  быть  постояннымъ  его  отд'Ё- 
можетъ  сд'Ьлать  изъ  жизни  подвигъ  и  не  ломъ,  длинной,  не  прерывающейся  и  не 
сгибаться  подъ  его  тяжестью.  Везъ  него,  безъ  оканчивающейся  статьей.  И  это  тймъ  важ- 
этого  чувства,  нЪтъ  гешя,  Н'Ьтъ  таланта,  и^е,  что  она  для  всЬхъ  приманчива,  вс^ми 
н4тъ  ума  — остается  одинъ  пошлый  «здра-  читается  жадно,  вс4ми  почитается  украше- 
вый  смыслъ»,  необходимый  для  домашняго  шемъ  и  душой  журнала.  Первая  ошибка 
обихода  жизни,  для  мелкихъ  разсчетовъ  его-  сНаблюдателя»  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
язма.  Кто  откликается  на  одну  плясовую  не  созналъ  важности  критики,  что  онъ  какъ 
музыку,  откликается  не  сердцемъ,  а  ногами;  бы  изредка  и  неохотно  принимается  за  нее. 
чью  грудь  не  томить,  чью  душу  не  волнуетъ  Онъ  выключилъ  изъ  себя  библ1ограф1Ю,  зту 
музыка;  кто  видитъ  въ  картин!  только  га-  низшую,  практическую  критику,  столь  необ- 
лантерейную  вещь,  годную  для  украшенхя  ходямую,  столь  важную,  столь  полезную  и 
комнаты,  и  дивится  въ  ней  одной  отд4л-  для  публики,  и  для  журнала.  Для  публики 
к!;  кто  не  любилъ  стиховъ  смолоду,  кто  ви-  зд^сь  та  польза,  что,  питая  доверенность  къ 
дитъ  въ  драме  только  театральную  пьесу,  журналу,  она  избавляется  и  оть  чтен1я,  и 
а  въ  романе  сказку,  годную  для  занят1я  отъ  покупки  дурныхъ  книгъ  и  въ  то  же 
отъ  скуки— тотъ  не  человёкъ,  хотя  бы  онъ  время,  руководимая  журналомъ,  обращаетъ 
умелъ  болтать  о  Россини,  о  « Роберте- Дьяво-  внвман1е  на  хорош1я;  потомъ,  разве  по  по- 
ле», чугунныхъ  дорогахъ  и  паровыхъ  ма-  воду  плохого  сочинен1я  нельзя  высказать 
шинахъ.  Эстетическое  чувство  есть  основа  какой-нибудь  дельной  мысли,  разве  къ  раз- 
добра,  основа  нравственности.  Пусть  процве-  бору  вздорной  книги  нельзя  привязать  ка- 
таетъ  въ  ОЬверо-Американскихъ  Штатахъ  кого-нибудь  важнаго  сувден1я?  Для  журна- 
гражданское  благоденств1е,  пусть  цивилиза-  ла  библ10граф1я  есть  столько  же  душа  и 
щя  дошла  до  последней  степени,  пусть  тюрь-  жизнь,  сколько  и  критика.  «Библготека» 
мы  тамъ  пусты,  трибуналы  праздны:  но  очень  хорошо  поняла  эту  истину,  и  зато 
если  тамъ,  какъ  уверяютъ  насъ,  нетъ  ис-  браните  ее,  какъ  угодно,  а  у  ней  всегда 
кусства,  нетъ  любви  къ  изящному,  я  пре-  будетъ  много  читателей.  Теперь  сделаю  нё- 
зираю  8Т0  благоденствие,  я  не  уважаю  сколько  общихъ  замечан1й  о  сНаблюдате- 
9Т0Й  цивилизащи,  я  не  верю  этой  нрав-  ле»,  а  потомъ  перейду  къ  его  критике, 
ственности,  потому  что  это  благоденств1е  «Наблюдатель»  есть  журналъ  энциклопе- 
искусственно,  эта  цивилизащя  безплодна,  эта  дичесК1й:  и  вотъ  еще  одинъ  изъ  главныхъ 
нравственность  подозрительна.  Где  нет7>  его недостатковъ,  одна  изъ  причинъ,  мешаго- 
вдадычества  искусства,  тамъ  люди  не  добро-  щихъ  его  успеху.  Мы  не  говоримъ  уже  о 
детельны,  а  только  благоразумны,  не  нрав-  томъ,  что  энцнклопедизмъ  безполезенъ,  вре- 
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денъ,  что  ОЕъ  теперь,  къ  нашему  несчастью,  ретическихъ:  «Взгдядъ  на  нааравлгеше  исто- 

оыад^ъ  наин  и  кружить  наши  головы;  мы  р1и»  Ястребцова.  О  переводныхъ  умалчиваю: 

не  говоримъ,   что  анциклопедизмъ   есть  не  между  нимц  есть  и  очень  хорош1я,  и  очень 

универсальность,  а  скорее  односторонняя  по-  посредственный.  Обращаюсь  къ  критике, 

верхностность;  мы  спрашиваемъ  только,  сооб-  Критика  въ   «Наблюдателе»  такъ  стран- 

разенъ  ли  планъ  и  границы  «Наблюдателя»  на,  такъ   у^^ивительна,   что  стоить  особен- 

съ  внциклопедизмомъ?  «Библ1отека»  нм{^етъ  наго,    подробнаго    разсмотр'&нгя,  для  кото- 

полное  право  быть  днциклопедическимъ  жур-  раго  я  теперь  не  им^ю  времени,  да   и  у 

наломъ:  въ  книгЬ    изъ  двадцати  слишкомъ  васъ  не  достанетъ  м^ста.  Надобно  сказать, 

листовъ  можно  поговорить  о  многомъ.  Но  и  что  это  критика  характерная,  верная  самой 

«Библ10тека»  разделена  на  изв'Ьстное  число  себ'Ь,  добросов']^стная  и  уб']^жденная,    если 

отд^^овъ,    и  въ  каждой  книжке  ея  вы   ви-  можно  такъ  выразиться;  но  вм^ст]^  съ  тЬмъ 

ДЕте  одно  и  то  же  расположен1е,  одни  и  т^  не  достигаюп^ая  своей  цЬли,  не  приносящая 

же    отд-Ьды   и   въ    одинаковомъ   числ^;    и  пользы,  не  понимаемая  публикой.   Причина 

потому,  если  вы  не  занимаетесь  напримЪръ  атому  заключается  въ  томъ,  что  она  не  со- 

седьскимъ    хозяйствомъ,  то  можете  его  от-  временна,  что  она  отзывается  классицизмомъ, 

д'Ьдъ     оставлять    неразрЬзаннымъ    —   для  не  им'Ъетъ  никакого  основного  начала,  ника- 

васъ  и  такъ  много  останется  чего  почитать,  кого  центра,  изъ  котораго  бы  выходила,  что 

Въ  «Наблюдателе»,  напротивъ,  такой  внци-  она  наконецъ   похожа  на  аббата  Баттё  во 

клопедизмъ  невозможенъ.  Положимъ,  статья  фраке  XIX   в^ка.    Знаю,    что   я    сказалъ 

Давыдова   «О  свекловичносахарномъ  произ-  слишкомъ  много,  что  подобный  вещи  или 

водствгЬ»   есть  статья   превосходная,   евро-  вовсе  не  говорятся,  или  говорятся  съ  дока- 

пейская,  да  она  имеетъ  интересъ  частный,  зательствами:  я  представлю  ихъ  въ  особен- 

она  тяжела  для  такого  журнала,  какъ  «На-  ной  статье  «О  критике  «Московскаго  Наблю- 

бдюдатель»,  ея  место  въ  «Земледельческомъ  дателя».  Пусть,  какъ  хотятъ,  судятъ  о  мо- 

Журнале»  или,  чтб  всего  лучше,  въ  «Мо-  емъ  поступке,  но  я  твердо  убежденъ,  что 

сковскимъ  Ведомостяхъ»,  у  которыхъ,  гово-  можно  уважать  чуж1я  мненхя  и  быть  съ  ними 

рятъ,   около  десяти  тысячъ  подписчиковъ.  несогласнымъ,    что    уважение   уваженхемъ, 

Притомъ  мы  не  видимъ  полнаго  анциклопе-  прилич1е  прилич1емъ,  а  правда  правдой,  что 

дизма  въ  «Наблюдателе»:  его  поприще  огра-  комплименты  и  мадригалы  хороши  въ  го- 

ничивается  очень  немногими  и  определен-  стиной;  на  паркете,  а  не  въ  журнале,  где 

ньши    предметами:    литературой,   истор1ей,  всего  важнее  честное,  независимое,   чуждое 

седьскнхъ  хозяйствомъ  и  политической  эко-  личностей,  но  и  твердое,  стойкое  мнеше. 

номхей.  Напротивъ,  намъ  кажется,  что  его  Этимъ  пока  оканчиваю  мои  замечан1Я  о 

днцнкдопедизмъ  состоитъ  въ  какомъ-то  отсут-  литературныхъ  журнадахъ.  Что  жъ  касается 

ств1и    общности,   порядка,    характера.   Это  до  книгъ,  относящихся  къ  изящной  словес- 

адьманахъ,   это   тетради,  где  сшиваются  и  ности,  то  въ  Петербурге,  въ  ваше  отсут- 

дурныя,   и  посредственный,  и  хорош1Я,  и  ств1е,  не  вышло  ни  одной  достойной  внима- 

отдичныя  статьи.  Только  пер10дическ1й  вы-  шя;  въ   Москве  вышелъ   «Ледяной  Домъ», 

ходъ  его  книжекъ  дедаетъ  его  журнадомъ.  новый  романъ  И.  И.  Лажечникова.   Этотъ 

Конечно   въ    немъ  бываютъ  статьи  превос-  романъ  былъ  истиннымъ  подаркомъ  русской 

ходныя,  но  эти  статьи  не  составляютъ   ре-  публике,  прекрасной,  лучезарной  звездой  на 

гудярнаго  войска,  это  настоящая  милиция,  пустынномъ  небосклоне  нашей  литературы, 

которая  идетъ  неровнымъ  шагомъ,  нападвг  Но  я  не  буду  говорить  о  немъ:  онъ  стбитъ 

етъ  недружно,  невпопадъ,  нестройно  и,  силь-  подробнаго  разсмотрешя;  и  такъ  какъ  т1еих 

наясвоимъмноголюдствомъ,свовй  храбростью,  (агс[,   ^ие  зата18,  то  въ  «Телескопе»,  безъ 

везде  проигрываетъ  сражен1я»  везде  отступа-  сомнетя,  будетъ  помещенъ  полный  отчетъ 

еть.  Поэтому  я  не  буду  пересчитывать  статей  объ  этомъ   првмечательномъ  произведешп 

«Наблюдателя»   и  отдавать  о   каждой  изъ  Не  мало  наделало  шуму  появлен1е  «Стихо- 

нйхъ  отчеты.  «Наблюдатель»   особенно  ще-  творений   Бенедиктова»:    одни  увидели   въ 

годяетъ  стихотворен1ями,  но  въ  этомъ  онъ  не  иихъ  зарю  новой  поэтической  жизни  въ  на- 

далеко  ушедъ  отъ  «Библютеки*.  Кроме  того,  шей  литературе,  друг1е  не  признаютъ   въ 

что  въ  кешъ  было  не  более  двухъ  или  трехъ  нихъ  даже  таланта  версификац1и;  середины 

порядочныхъ  стихотворешй,  въ  немъ  есть  между  этими  двумя  крайностями  нетъ;  пуб- 

множество  такихъ.  который  решительно  не  лика  такъ  же  разделена,  какъ  и  журналы, 

дЬлаютъ  чести  его  вкусу,  какъ  напримеръ  въ  отношети  къ  Бенедиктову.  Вамъ  извест- 

«Своя  Семья»,  уродливая  и  грязная  кари-  но   объ  немъ  мое  мнение:  можетъ-быть  оно 

катура  на  поэзш.  Собственно  изъ  изящныхъ  несправедливо,  но  оно  было  плодомъ  убеж- 

произведешй  замечательны:  «Иванъ  Бара-  дешя,  чуждаго  всякой  личности.   Какъ  бы 

башъ»  Срезневскаго^  «Маскарадъ»  Павлова  то  ни  было,  но  я  решился  не  говорить  бо- 

и  «Себастханъ  Бахъ»  Безгласнаго,  а  изъ  тео-  лее  объ  этомъ  предмете:  пусть  рЬшитъ  этотъ 


235 


СОЧИНЕШЯ    в.    г.    БЬЛИНСКАГО. 


236 


вопросъ  время,  лу  ЧШ1  й  р4шитвльтакихъ  вопро- 
совъ.  Къчислупр1ятныхъ  явлешй  нашей  бед- 
ной литературы  принадлежатъ«Стихотворен1Я 
Кольцова»,  Боторыя  вамъ  также  известны.  Но 
Кольцову  не  такъ  посчастливилось,  какъ  Бе- 
недиктову. 

И  вотъ  я  кончилъ...  А  сл'Ьдств1е?...  Къ 
чему  его  выводить,  когда  оно  и  такъ  ясно? 
Факты  иногда  говорить  краснорЪчив'Ье  раз- 


сувдетй.  Литература  есть  народное  сако- 
соэнан1е,  и  таиъ,  гд^  н'Ьтъ  этого  самосозна- 
шя,  тамъ  литература  есть  или  скоросп'Ьлы& 
плодъ,  или  средство  къ  жиани,  ремесло  изв'Ьст- 
наго  класса  людей.  Если  и  вътакой  литературЪ 
есть  пре1фасныя  и  изящный  создан1я,  то 
они  суть  исключительныя,  а  неположитель- 
ный явлен1я,  а  для  исключен1й  н^тъ  пра- 
вила... 


о  КРИТИКА  и  МТЕРАТУРНЫХЪ  мнъшяхъ 

сМОСКОВСКАГО   НАБЛЮДАТЕЛЯ*. 


Что  такое  критика?  Простая  оценка  ху- 
дожественнаго  произведен1я,  приложеше  тео- 
р1и  къ  практик*]^  или  усилхе  создать  теорхю 
изъ  данныхъ  фактовъ.  Иногда  то  и  другое, 
чаще  все  вм*ст6.  Потомъ,  ч4мъ  критика  дол- 
жна быть?  Частнымъ  выраженгемъ  мн'Ьнгя 
того  или  другого  лица,  принимающаго  на 
себя  обязанность  судьи  изящнаго,  или  выра- 
жен1емъ  господствующаго  мн'Ьн1я  дпохи  въ 
лиц*  ея  представителей,  которое  естьрезуль- 
татъ  прежде  бывшихъ  мн'Ьн1й,  прежде  быв- 
шихъ  опытовъ  и  наблюден1й?  Безъ  сомн*]^*- 
Н1я,  она  им-Ьеть  право  бытьтЬмъи  другимъ, 
но  въ  первомъ  случа*  она  должна  быть  гаа- 
гомъ  впередъ,  открыт1емъ  новаго,  расшире- 
н{емъ  пред'&ювъ  8нан]я  или  даже  совершен- 
нымъ  его  изм'Ьнвшемъ,  должна  быть  д4домъ 
ген1я;  во  второмъ  случа*  она  меньше  риску- 
етъ,  но  зато  можетъ  быть  ув'Ьренн]^  въ  са- 
мой себ*,  можетъ  быть  всегда  истинной  въ 
отношенш  къ  своему  времени.  Итакъ,  кри- 
тика перваго  рода  есть  исключение  изъ  об- 
щаго  правила,  явленге  великое  и  р^Ьдкое; 
критика  второго  рода  есть  усил1е  уяснить  и 
распространить  господствующ1Я  понят1я  сво- 
его времени  объ  нзящномъ.  Въ  наше  время, 
когда  основные  законы  творчества  уже  най- 
дены, это  есть  единственная  ц'Ьль  критики. 
Уяснить  эти  законы  теоретически,  подтвер- 
ждать ихъ  истину  практически,  вотъ  ея  на- 
значен1е.  Теор1я  есть  систематическое  и 
гармоническое  единство  законовъ  изящнаго; 
но  она  иву-Ьегь  ту  невыгоду,  что  заключает- 
ся въ  изв'Ьстномъ  момент*  времени,  а  кри- 
тика безпрестанно  движется,  идетъ  впередъ, 
собираетъ  для  науки  новые  матерхалы,  но- 
выя  данныя.  Это  есть  движущаяся  эстетика, 
которая  в*рна  однимъ  началаиъ,  но  которая 
ведетъ  насъ  къ  нямъ  разными  путями  и  съ 
разныхъ  сторонъ,  и  въ  втомъ-то  заключается 
ея  прогрессъ.    Вотъ  почему  критика    такъ 


важна,  такъ  всеобща;  вотъ  почему  она  за- 
влад^^а  общииъ  вниман1емъ  и  пр1обр1ла 
такой  авторитетъ,  такое  могущество.  Даро- 
ван1е  критика  есть  дарован1е  редкое  и  по- 
тому высоко  цЬниное;  если  мало  людей,  на- 
д'Ьленныхъ  отъ  природы  большимъ  или  мень- 
шииъ  участкомъ  эстетическаго  чувства,  спо- 
собныхъ  принимать  впечатл1н1я  изящнаго, 
то  какъ  же  должно  быть  мало  людей,  обла- 
дающихъ  въ  высшей  степени  этимъ  эстети- 
ческимъ  чувствомъ  и  этой  пргемлемостью 
впечатл*н1й  изящнаго!..  Ошибаются  гк  люди, 
которые  почитаютъ  ремесло  критика  легкимъ 
и  бол-Ье  или  мен1^е  всякому  доступнымъ:  та- 
лантъ  критика  р'Ьдокъ,  путь  его  скользокъ  и 
опасенъ.  И  въ  самомъ  дЬд^,  съ  одной  сто- 
роны сколько  услов1Й  сходится  въ  этомъ  та- 
ланте: и  глубокое  чувство,  и  пламенная  лю- 
бовь къ  искусству,  и  строгое,  многостороннее 
изучен1е,  и  объективность  ума,  которая  есть 
источникъ  безпристраст1я,  способность  не 
поддаваться  увлеченш;  съ  другой  стороны, 
какова  высокость  принимаемой  имъ  на  себя 
обязанности!  На  ошибки  подсудимаго  смо- 
трятъ  какъ  на  что-то  обыкновенное;  ошибка 
судьи  наказывается  двойнымъ  посм'Ьян1емъ. 
Предметъ  критики  есть  прнложен1е  теорги 
къ  практике.  Всякое  критическое  разсмотр'Ь- 
ше,  им^Ьющее  своимъ  предметомъ  не  прямо 
изящное,  а  что-нибудь  имеющее  къ  нему 
отношен1е,  есть  не  критика,  а  полемика, 
какъ  бы  оно  ни  было  скромно,  в^^жливо,  тихо 
и  безжизненно.  Огатья  о  ин'Ьнгяхъ  какого- 
нибудь  журнала  объ  изящномъ  есть  критика; 
статья  о  самомъ  журнал^^  есть  поленика  или 
простое  сужден1е.  Статья  о  сочинеи1яхъ 
истиннаго  поэта,  въ  которой  доказывается, 
почему  онъ  есть  истинный  поэтъ,  или  статья 
о  сочинен'шхъ  поэта-самозванца,  въ  которой 
доказывается,  почему  ^нъ  есть  поэтъ-само- 
званецъ,  такая  статья  есть  критика;  статья 
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о  прои8веден1и  человека,  котораго  никто  не  горЪчивой,  говорливой,  повторяющей  саму 
дуыалъ  почитать  поотомъ  и  котораго  сочи-  себя,  толковитой.  Ея  цФлью  долженъ  бвггь 
нен1я  не  идутъ  подъ  поверку  теорш,  есть  не  столько  усн'Ьхъ  науки,  сколько  усл'Ьхъ 
полемика.  Подъ  словомъ  «полемика»  я  рае-  образованности.  Наша  критика  должна  быть 
ум^ю  зд'Ьсь  не  брань,  не  споры,  а  все,  чт5  гувернеромъ  общества  и  на  простомъ  язык'Ь 
называется  реценз1ей  и  простымъ  выражен!-  говорить  высок1я  истины.  Въ  своихъ  нача- 
емъ  мн^н1Я  о  какомъ-нибудь  литературномъ  дагь  она  должна  быть  немецкой,  въ  своемъ 
предмете  Ц'Ьдь  критики  высокая — поверка  способЬ  изложен1я— французской.  Шмецкая 
фактовъ  умозрЬшемъ,  и  наоборотъ,  ц'Ьхь  по-  теорга  и  французскхй  способъ  изложешя  — 
лемики  низшая— защита  здраваго  смысла,  вотъ  единственный  способъ  сдЬлать  ее  и 
Критика  опирается  на  умозр'Ьшн,  полемика —  глубокой,  и  общедоступной.  Н-Ьицы  обла- 
ва здравомъ  смысле.  Я  почелъ  необходимымъ  даютъ  умозр'Ьшемъ,  но  не  мастера  поовя- 
сдЪлать  8Т0  раздЬлеше:  у  насъ  всякая  статья,  щать  профановъ  въ  свои  таинства,  ихъ  мо- 
въ  которой  судится  о  какомъ-нибудь  литера-  жетъ  понять  ихъ  же  каста  —  ученые:  фран- 
турноиъ  предмете,  называется  критикой.        цузы  зыбки  и  мелки  въ  умозр-Ьши,  во  ма- 

Всякое  д^ло  должно  быть  сообразно  съ  стера  мирить  знан1е  съ  жизнью,  обобщать 
обстоятельствами,  въ  ладу  съ  отношвЯ1ями.  идеи.  Подражать  же  исключительно  н'Ьмцамъ 
Такъ  и  критика.  Мы  сказали,  что  она  та-  пока  безполезно,  французамъ  —  вредно,  по- 
кое; теперь  мы  должны  сказать,  ч-Ьмь  она  тому  что,  съ  одной  стороны,  идея  всегда 
должна  у  насъ  быть  въ  Росс1и.  Въ  Герма-  должна  быть  зерномъ  ученгя,  но  не  должна 
Н1и^  стране  критики,  критика  идеальна,  умо-  пугать  своей  глубиной,  должна  быть  доступ- 
зрительна,  во  Францш  критика  положнтель-  на;  съ  другой  стороны,  практическая  начала 
пая,  историческая.  Какова  же  должна  быть  безъ  основной  идеи  пустой  орЪхъ,  котораго 
критика  въ  Росс1и?..  Но  можетъ  ли  быть  у  не  стоить  труда  грызть.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
насъ  даже  какая-нибудь  критика,  когда  у  не  надо  забывать,  что  руссюй  умъ  любитъ 
насъ  н^тъ  литературы?  Шевыревъ  однажды  просторъ,  ясность,  определенность,  чистое 
коснулся  8Т0Г0  вопроса  в  р^шилъ,  что  у  насъ  умозр^ше  его  не  отуманить,  но  отвратить 
критика  должна,  какъ  у  н'Ьмцевъ,  предше-  отъ  себя;  фактязмъ  можетъ  сдЬлать  его  мел- 
ствовать  литературе.  Мн^ше  можеть-быть  кимъ,  поверхностнымъ. 
не  верное,  но  остроумное!  не  хочу  разсма-  У  насъ  любить  критику  — объ  этомъ  н4тъ 
тривать  его;  скажу  только,  что,  по  моему  спора.  Книжка  журнала  всегда  разогнута 
нненш,  нашей  литературе  должна  предше-  на  критике,  первая  разрезанная  статья  въ 
ствовать  некоторая  образованность  вкуса  журнале  есть  критика;  какъ  бы  ни  былъ  ду- 
или,  другими  словами,  у  насъ  сперва  должны  ренъ  журналъ,  въ  какомъ  бы  ни  былъ  упадке, 
явиться  читатели,  АНеИ^апИ,  а  потомъ  уже  и  но  есяи  въ  немъ  случится  хоть  одна  замеча- 
дитература.  Немцы  сделались  критиками  тельная  критическая  статья,  она  будетъ  про- 
Бследств1е  своего  характера,  своего  умозри-  чтена,  заключающая  ее  книжка  вынется  изъ- 
тельнаго  направлеи!я,  следовательно  у  нихъ  подъ  спуда  и  увидить  светъ  Бож1й;  критике 
критика  родилась  сама;  у  насъ  она  есть  усил1е  больше  всего  бываетъ  обязанъ  журналъ 
иди  подражан1е,такъ  же  какъ  в  литература.  Я  овоей  силой.  Безъ  критики  журналъ  есть 
не  знаю  политической  экономш,  и  потому  не  образъ  безъ  лица,  анатомичесшй  препаратъ,  а 
йогу  решить:  продуктъ  ли  родить  потребите-  я^  живое  органическое  существо.  Почему  же 
лей,  или  потребители  родятъ  продуктъ;  по  такъ?  Тутъ  скрывается  много  причинъ—и 
крайней  мере  у  насъ  сперва  должны  явиться  оскорбленное  самолюб1е,  и  личныя  отноше- 
требователи  на  литературу,  а  потомъ  уже  и1я,  но  более  всего  жажда  образованности. 
и  литература.  А  то — смешное  дело! — хотятъ.  Теперь  очень  ясно,  чеиъ  должна  быть  въ 
чтобы  у  насъ  были  поэты,  когда  еще  ихъ  не-  Росс1и  критика,  какая  ея  цель  и  какимъ  лу- 
кому  читать.  Цветущее  состояше нашей  книж-  темъ  доляша  она  идти  къ  своей  цели.  Рав- 
ной торговли  не  только  не  опровергаетъ  этого  нымъ  образомъ  теперь  ясно  иидно,  какъ  важ- 
подожев1Я^  но  еще  подтверждаетъ  его:  тамъ,  на  у  насъ  критика,  какъ  благодетельно  вл1я- 
где  съ  равной  жадностью  читается  и  хорошее,  Н1ё  хорошей  критики  и  какъ  вредно  -дурной. 
и  дурное,  где  равный  успехъ  имеютъ  и  «пе-  Окончивъ  эти  предварительный  объясне- 
сенники»  Гурьянова,  и  стихотворен1я  Пушки-  и1я,  который  я  почиталъ  необходимыми,  при- 
на,  тамъ  видна  охота  къ  чтен1ю,  но  не  потреб-  ступаю  къ  своему  делу.  " 
ность  литературы.  Когда  наша  читающая  пу-  Я  не  безъ  намёреная  сказалъ  о  различш 
бдикасделается  многочисленна,  взыскательна  критики  отъ  полемики,  не  безъ  намерешя 
и  разборчива,  тогда  явится  и  литература,     дап  моей  статье  заглав1е  не  просто  со  крити- 

Изъ  этого  ясно  видно  назначеюе  критики  ке  «Московскаго  Наблюдателя»,  но  сокрити- 
въ  Росйи.  Унасъ  принесеть  пользу  критика  ке  и  литературныхъ  мнен1яхъ  «Московскаго 
высшая,  трансцендентальная:  она  необхо-  Наблюдателя»:  если  5ы  я  сталъ  говорить толь- 
дима;  но  она  у  насъ  должна  являться  мно-  ко  о  его  критике,  то  мне  было  бы  не  о  чемъ 
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говорить,  потому  что  собственно  критиче- 
сквхъ  статей  въ  «НаблюдатбД'1»было  не  боль- 
ше двухъ  или  трехъ,  пстальныя  всЬ  полеииче- 
ск1явъ  томъ  смысле,  какой  я  даю  иолемик'Ь. 

Я  буду  разсматривать  вс^  статьи  по  поряд- 
ку, буду  сл'Ьдить  всЪ  инйн1я  шагъ  за  шагомъ. 

Шевыревъ  есть  исключительный  и  при- 
вилегированный критикъ  «Московскаго  На- 
блюдателя»: его  статьи  составляютъ  лучшее 
украшен1е  и  даютъ  некоторую  жизнь  и  дви- 
жев1е  этому  журналу,  который  такъ  б-Ьденъ 
жизнью  и  двнжен1емъ.  Поэтому  на  его  статьи 
я  долженъ  обратить  особенное  внимаше. 
Шевыревъ— лит.  раторъ  деятельный,  добро- 
сов'1стный,  оригинальный  во  мн'Ьн1яхъ  и 
слоге,  литераторъ  съ  дарован1емъ  и  автори- 
тетомъ:  т^мъ  ббльшаго  вниман1я  заслужи- 
ваютъ  его  критически  мнен1я,  а  всякое  вни- 
ман1е,  будетъ  ли  оно  поддержкой  илиреакщей, 
естьпризнакъ  уважвн1я.  Опровергать  можно 
только  то,  что  им^еть  вл1яшв  на  публику,  а 
имЪть  это  вл1ян1е  можетъ  только  таланть.  Вотъ 
что  заставило  меня  взяться  за  перо,  вотъсъка- 
кимъ  чувствомъ  и  всл'Ьдств1е  какой  причины 
приступаю  я  къ  разбору  мн^вхй  Шевырева. 

Шевыревъ  дебютировалъ  въ  «Наблюда- 
теле» статьей  «Словесность  и  Торговля».  Это 
была  статья  не  критическая,  а  полемическая. 
Шевыревъ  изъявляетъ  въ  ней  сожал^ше, 
что  наша  литература  превратилась  въ  про- 
мышленность, что  она  «подружилась  съ  кии* 
гопродавцемъ,  продала  ему  себя  за  деньги 
я  поклялась  въ  вечной  верности».  Этовыра- 
жеше  есть  остроумная  и  чрезвычайно  вер- 
ная характеристика  современной  нашей  ли- 
тературы. Вообще  вся  статья  отличается  ка- 
кимъ-то  грустнымъ  чувствомъ  негодован1я  и 
колкииъ  остроум1емъ  въ  выражеши.  Въ  н^зй 
много  справедливаго,  глубоко  истиннаго  и 
поразительно  вернаго;  но  выво;п>  ея  реши- 
тельно ложенъ.  Авторъ  доказалъ  совсемъ  не 
то,  чтб  хотелъ  доказать,  какъ  увидимъ  ниже. 
Последуемъ  за  нимъ  въ  его  статье: 

«...  Нашъ  писатель  то,  чтб  можно  сказать 
од  нимъ  словомъ,  выражаетъ  предложен!еиъ,  а 
предложевхе,  достаточное  для  мысли,  вытягиваетъ 
въ  длинвый-предлинный  перюдъ,  перходъ  —  въ 
убористую  страницу,  страницу —въогромвыйлистъ 
печатный...  Его  слогъ,  какъ  проволока,  можетъ 
до  бсзковечностн  вытягиваться.  -<  Но  въ  чемъ 
тай  па  всего  этого?—  Въ  томъ,  что  цепа  печат- 
иаго  листа  есть  200  или  300  рублей;  что  каж- 
дый эпитетъ  въ  статье  его  ценится  можетъ 
быть  въ  гривну,  каждое  предложеше  есть  рубль; 
каждый  пер1одЪу  смотря  по  длине,  есть  синяя 
или  красная  ассигнащя!...» 

Все  это  очень  остроумно  и  верно;  но  сде- 
лаемъ  еще  несколько  выписокъ. 

«И  такъ,  болтливость  нашего  слога^беаконечные 
плсоназмы.  необделанные  пер!одЫ|  ряды  синопн- 
мовъ,  существительныхъ,  прилагательныхъ  и  гла- 
головъ  на  выборъ,  все  эти  свойства  скорописи, 
одолевающей  нашу  литературу,  имеютъ  начало 
свое  въ  томъ,  что  ныне  слова  —  деньги,  и  слогь 


чемъ  грузнее,  темь  выгоднее.  Отъ  такого  слога 
растетъ  статья,  толстеютъ  листки  книги,  ввяу- 
вается  самая  книга,  какъ  калачъ  у  пекаря,  на- 
блюдающаго  выгоды  припеки. 

На  акурналы  я  смотрю,  какъ  па  капитали- 
стовъ.  «Библ1отека  для  Чтеия»  ииеетъ  для  меня 
пять  тысячъ  душъ  подписчиковъ.  сСеверная  П^е- 
ла>  можетъ  быть— вдвое.  Замечательно,  тго  эти 
журналы  еще  въ  томъ  сходятся  съ  богачамщ 
что  любятъ  хвастаться  всенародно  своимъ  бо- 
гатствомъ.  И  эти  души  подписчиковъ  гораадо 
верн'Ье,  чемъ  твои  оброчныя:  за  вима  никогда 
нетъ  недоимки;  оне  платятъ  впередъ  и  всегда 
чистыми  деньгами,  и  всегда  на  ассигвацхи. 
Вотъ  едетъ  литераторъ  аь  новнхъ  санягь:  ты 
думаешь,  это— сани.  Нетъ,  это  статья  «Бнбл1оте- 
ки' для  Чтен1я»,  получившая  видъ  санвй,.цокры- 
тыхъ  медвежьей  полостью,  съ  богатыми  сере- 
бряными когтями.  Вся  эта  бронва,  этотъ  коверъ. 
этотъ  лакъ  чистый  и  опрятный  —  все  это  листы 
этой  дорого  ваилаченной  статьи,  пряндвш1е  раз- 
ные виды  саннаго  И8дел1я.  Литераторъ  хочетъ 
дать  обёдъ  и  жалуется,  что  у  него  нътъ  денегъ. 
Ему  говорятъ:  еда  напиши  повесть  и  пошли  въ 
«Библютеку»,  вотъ  и  об'Ьдъ.» 

Вызови  на  страшный  судъ  того  писателя,  ко- 
тораго  первый  романъ,  внушенный  вдохновен1ем'ь 
честнымъ  и  приготовленный  долгимъ  трудомъ, 
вавоевалъ  вниман1е  публики!  Спроси  совъсть  его 
о  второмъ,  о  третьемъ,  о  четвертомъ  его  романе! 
Вследствхе  чего  они  явились?  Не  наснльво-лм 
выпроснлъ  онъ  ихъ  у  вепокорнаго  вдохиовешя, 
у  невнимательной  исторхи?  Не  торопился  ли  онъ 
всенъ  напр1№ен1емъ  силъ  своихъ  противъ  уело- 
вхй  Мувы,  чтобъ  только  воспольвоваться  све- 
жестью перваго  успеха?  Его  насильственное 
второе,  более  насильственное  третье  и  четвертое 
вдохновен1е  не  было  ли  плодомъ  того  безотчет- 
нато,  но  сладкаго  чувства,  что  романъ  теперь 
самая  верная  спекуляция?» 

Повторяю,  въ  этихъ  выпискахъ  заклю- 
чается самое  верное  И80бражен1е  современ- 
ной литературы.  Но  чтб  же  втимъ  хотЪлъ 
сказать  почтенный  критикъ?  Не  противо- 
речитъ-дн  онъ  самому  себе?  Теперь  наши 
литераторы  въ  чести,  живутъ  своимъ  реме- 
сломъ,  а  не  постороннями  и  чуждыми  ихъ 
призванш  трудами:  это  прекрасно,  это  должно 
радовать.  Теперь  талантъ  есть  богатое  на- 
следство, онъ  уже  не  ропщетъ  на  неспра* 
ведливость  судьбы,  онъ  уже  не  завидуетъ 
праву  знатнаго  происхожден1я,  доставляюща- 
го  все  выгоды,  все  блага  жизни:  это  утеши- 
тельно, это  отрадно!...  Но  полно,  правда  ли, 
что  «наша  литература  даетъ  обеды,  живеть 
въ  чертогахъ,  ходить  по  коврамъ,  *здитъ 
въ  каретахъ,  въ  лаковыхъ  саняхъ,  кутается 
въ  медвеясью  шубу,  въ  бекешь  съ  бобровымъ 
воротникомъ,  возвышаеть  годосъ  на  аукщо- 
нахъ  Опекунскаго  Совета,  покупаетъ  име- 
шя?...»  нетъ  ли  въ  втихъ  словахъ  преуве- 
личения, гиперболъ?  Не  слишкомъ  ли  далеко 
увлекся  авторъ  въ  своемъ  благородномъ  не- 
годован1и?  Или  не  смешиваетъ  ли  онъ  ве- 
щей, ложно  принимая  одну  за  другую?  Прав- 
да, намъ  известны  два  или  три  романиста, 
которые  обезпечили  на  всю  жизнь  свое  со- 
стояше  своими  первыми  романами,  но  это 
было   еще  до   основашя    «Виблхотеки»:    ва 
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что  жъ  взводить  на  нее  небывалыя  вины, 
Еогда  у  ней  бывахыхъ  много?  «Иванъ  Выжв- 
гияъ>  явился  въ  то  время,  когда  еще  наша  ли- 
тература не  была  торговлей,  когда  она  была 
во  всемъ  цв^тусвоемъ.  Всл^Ьдъ  за  «Иваномъ 
Выжигинымъ»  появились:  «10р1Й  Милослав- 
ск1й»,  «Дмитр1й  Самозванецъ»,  сРослав* 
левъ»,  «Посл^6дн1Й  Новикъ»,  а  «Библютека> 
явилась  уже  посл'Ь  вс^^ъ  ни1ъ.  Повестями  и 
журнальными  статьями,  даже  при  усиленной 
дЬнтельности,  можно  только  жить  кое-какъ, 
но  объ  обезпеченш  своего  оостоян1я  нельзя 
и  думать.  Спрашиваю  Шевырева:изъ  участ- 
вующихъ  въ  сБиблхагесЬ»  пом'Ьотнлъ  ли 
хоть  ктг)-нибудь  бол4е  двухъ  или  трехъ  ста- 
тей въ  годъ?...  А  натри  статьи,  какъ  бы  онЪ 
дороги  ни  были,  право,  не  наживешь  чер- 
тоговъ,  не  заведешь  кареты,  много-много 
разв^  купишь  сани,  да  безъ  лошадей  на  нихъ 
далеко  не  уЬдешь...  Гд'Ьжъ  логика,  гд'Ь  спра- 
ведливость? Странное  д^ло,  какъ  сильно 
овладела  Шевыревымъ  ложная  мысль,  что 
въ  нашъ  в'Ькъ  поэты  и  литераторы  превра- 
тились въ  какихъ-то  Великихъ  Моголовъ!... 
Но  объ  этоиъ  будетъ  ниже,  когда  дойдетъ  до 
его  статьи  о  «Чаттертон*».  Н'Ьтъ,  критикъ, 
будемъ  радоваться  отъ  искренняго  сердца  я 
тому,  что  теперь  талантъ  и  трудолюбие 
дають  (хотя  и  не  вс^мъ)  честный  кусокъ 
хл^ба. ..  И  въ  етомъ  отношен1и  «Библхотека 
для  Чтен1я>  заслуживаетъ  благодарность,  а 
не  упрекъ.  Но  вы  видите  въ  зтомъ  вредъ 
для  усп-Ьховъ  литературы,  вы  говорите,  что 
наши  вторые  романы  бываютъ  какъ-то  хуже 
первыхъ,  ^третьи— хуже  вторыхъ,  что  наши 
повЪстн  водяны,  перюды  длинны,  обреиене* 
ны  безъ  нужды  эпитетами,  глаголами,  до- 
полнен]ями:  все  это  правда,  во  всемъ  этомъ 
я  согласенъ  съ  вами,  да  вы  ошибаетесь  въ 
причин^^  ВТОГО  явлен1я.  Вспомните,  что  каж- 
дый стихъ  Пушкина  обходился  книгопродав- 
цамъ  въ  красненькую,  если  не  больше,  а 
в^дь  стихи  Пушкина  отъ  втого  нисколько  не 
были  хуже;  вспомните,  что  за  «Пиковую 
даму»  и  «Княжну  Мвми»  «Библ1отека»  за- 
платила деньгами,  ассигнащями,  а  вы  сами 
хвалите  эти  повести.  Вотъ  вамъ  самый  про- 
стой и  самый  убедительный  фактъ.  Онъ  до- 
казываетъ,  что  истинный  талантъ  не  уби- 
ваютъ  деньги,  что 

Не  продается  вдохновенье, 
Но  можно  рукопись  продать! 

Конечно  в'Ьрная  пожива  отъ  литературныхъ 
трудовъ  умяожаетъ  число  непризванныхъ 
литераторовъ,  наводяяетъ  литературу  пото- 
помъ  дурныхъ  сочинешй;  но  вто  зло  необхо- 
димое. Литература,  какъ  Л  общество,  им^^тъ 
своихъ  плебеевъ,  свою  чернь,  а  чернь  везд'Ь 
бываетъ  и  невежественна,  и  нагла,  и  без- 
стыдна.  Обращаюсь  опять  къ  Душкину;  ему 
платили  дорого,  очень  дорого,  но  посмотрите 


на  его  литературное  поприще:  его  «Кавказ- 
ск1й  пл^нникъ»  быль  хорошъ,  но  «Бахчиса- 
райскШ  фонтанъ»  лучше,  но  «Цыгане»  еще 
лучше,  а  тамъ  еще  остаются  «Евгешй  Он4- 
гинъ»,  «Борись  Годуновъ»,  «Полтава»:  что  жъ 
вы  говорите  намъ  о  вторыхъ  и  третьихъ  ро- 
манахъ?...  Эти  вторые  и  третьи  романы  были 
хуже  первыхъ  оттого,  что  усп1хъ  первыхъ 
то  былъ  основанъ  не  на  таланте,  не  на 
истинномъ  достоинстве,  а  на  разныхъ  по- 
стореннихъ  обстоятельствахъ;  одинъ  гладко 
и  грамотно  писалъ,  другой  блеснулъ  но- 
востью рода,  трет1Ё  какъ-то  нечаянно  обмол- 
вился: вотъ  вамъ  и  вся  тайна,  вся  загадка; 
она  не  мудрена  и  надъ  ней  не  для  чего  ло- 
мать головы.  Вы  очень  в^рно  изобразили 
состоян1е  современной  литературы,  но  вы 
не  в-Ьрио  объяснили  причины  втого  состояшя, 
у  насъ  Н'Ьтъ  литераторовъ,  а  деньгами  нельзя 
над'Ьлать  литераторовъ:  вотъ  что  вы  дока- 
зали, хотя  и  думали  доказать  совс^мъ  дру- 
гое. Вы  сами  были  вкладчикомъ  «Библ10теки», 
вы  сами  украсили  ее  статьей,  такъ  неужели 
ваша  статья  должна  быть  хуже  оттого,  что 
вы  получили  за  нее  деньги?...  Пов'Ьрьте,  что 
еслибы  теперь  нельзя  было  ни  коп^^йки  добить- 
ся литературными  трудами,  наша  литература 
отъ  втого  не  была  бы  ни  на  велось  лучше. 

Въ  втой  же  стать'Ь  Шевыревъ  взводить 
странное  обвинен1е  на  нашихъ  писателей, 
говоря,  что  <|наши  пишущхе  спекуляторы 
(въ  подражан1е  Европе)  дарить  насъ  по 
большей  части  въ  род'Ь  разочарованномъ  или 
ужасномь».  Полно,  правда  ли  вто?  Мн^  такъ 
кажется,  наши  романы  съ  этой  стороны  не 
заслуживають  ни  мал'Ьйшаго  упрека. 

По  поводу  втой  мысли  Шевыревъ  обь- 
ясняетъ  причину  разочарованнаго  и  отчаян- 
наго  характера  европейскихъ  романовъ,  го* 
ворн,  что  она  заключается  въ  в'Ьковой  опыт- 
ности и  разочароваши  человечества.  Это 
такъ,  но  тутъ  есть  и  друпя  причины:  вл1ян1е 
Байрона,  стремлен1в  кь  истин*,  покорность 
модЬ,  желанге  в'Ьрнаго  усп^^ха  и  въ  слав'Ь,  и 
въ  деньгахъ,  я  пр.  В'Ьдь  не  всякгй  романъ, 
не  всякая  повесть  есть  повз1я,  есть  творче- 
ство: ^  если  романъ  или  пов^Ьсть  есть  не 
работа,  а  плодъ  вдохновешя,  то  изображен- 
ная въ  нихъ  жизнь  непрем']^ыно  должна 
быть  или  ужасна,  или  крайне  смешна... 

Отъ  втой  полемической  статьи  перехожу 
къ  двумь  собственно  критическимь  статья  иь 
Шевырева.  Первая  изь  втихь  статей  есть 
разборъ  «Князя  Михаила  Васильевича  Око- 
пина-Шуйскаго» ,  драмы  Кукольника,  вторая— 
«Трехъ  повестей»  Павлова.  Въ  втихь  стать- 
яхъ  Шевыревъ  является  критикомь,  Д'Ьлаетъ 
насъ  участникомъ  своихъ  крптическихъ 
в*ровашй  и  даеть  намъ  средство  оценить 
свой  критичесБ1Ё  талантъ.  Эти  дв-Ь  статьи, 
еще  при  самомъ  своемъ  появлеши,  удивили 
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насъ  до  крайности,  показались  намъ  нерав-  поиогаш  труды  многихъ  изыскателей.  «Сижь* 
рушимыми  загадками;  теперь  мы  имъ  еще  ной  рукой  приподымаетъ  онъ  тяжелую  за» 
больше  удивляемся,  еще  больше  ихъ  не  по-  в-Ьсу  минувшаго,  сшитую  изъ  ветхихъ  хар- 
нимаемъ.  Критика  на  драму  Кукольника,  и  кри-  Т1Й,  и  устремляетъ  на  великую  эпоху  Росс1в 
тика  большая,  въдвухъкнижкахъ  журнала!...  глубокомысленный  очи,  а  другой  р^кой  шс- 
аМн^^  кажется,  что  такая  критика  себ4  доро*  шеть  съ  нея  живую  картину»...  Помяжуйте: 
же...  Но  чтб  намъ  до  этого:  всяк1й  воленътра-  да  8ач1мъ  же  онъ  подымалъ  эту  8ав'1су?  Что- 
тить  свое  добро,  на  что  хочетъ;  посмотримъ  онъ  за  нею  вид'Ьлъ?  В'Ьдь  эта  зав^^  быха 
лучше,  какъ  исполнилъ  свое  д'Ьло  Шевыревъ.  сшита  изъ  летописей,  такъ,  сталоЧЗыть,  онъ 

Онъ  начинаетъ  краткимъ  изложен1емъ  хода  на  ней,  а  не  за  ней  долженъ  былъ  видеть 
событ1й  эпохи,  изъ  которой  почерпнуто  со-  минувшее.  И  притомъ,  что  за  странная  фан- 
держан1е  драмы  Кукольника,  и  мимоходомъ  таз1я  представить  Карамзина  въ  такомъ  не- 
нзъявляетъ  сожал*Ьн1е,  что  Карамзииъ  не  ловкомъ  и  принужденномъ  положеши:  одной 
могъ  окончить  этой  картины.  рукой  держится  за  тяжелый  зананЬсъ,  а  дру— 

«Какъ  часто,  дочитывал  последнюю  страницу  гой  пишетъ!  Пускай  эти  руки  были  могушя, 
XII  тома,  которая  такъ  чудно  рпсуетъ  руссии  а  все  трудно...  Воля  ваша,  а  зд'Ьсь  не  вы- 
хаосъ  междуцарств1я,  при  посл^днихъ  словахъ  держана  метафора,  и  потому  страждетъ  вдра- 
«Ор4шекъ  не  сдавался  ^  вм-Ьст*  съ  картиной  ^„^  «„„^,^  тг/  ;„«^!т1«!.\«,^^1\те,'^^ 
эпохи  я  воображалъ  картину  самого  историка.  »Ь1И  смыслъ.  Да  впрочемъ  излишне  пыякое 
Бредставьте  себ*  его  въ  двадцатииятнл4тнихъ  воображеше  всегда  было  врагомъ  здраваго 
креслахъ  (?),  свид'Ьтеляхъ  его  труда  неутоми-  смысла...  Что  же  такое  значить  сосм'Ьлиться 

нувшаго,  сшитую  нвъ  ветхихъ   хартхй,  и  устре-  Р^^     этого  мы  решительно  не  понимаемъ. 
мляетъ  на  великую  эпоху  Россхи  глубокомыслен-       Но  зтотъ  неловк1й  комплиментъ  составля- 

ныя  очи,  а  другой  рукой  питетъ  съ  нея  живую  етъ  въ  статье  Шевырева  родъ  небольшого, 

картину,  возвращая  минувшее  настоящему...  и  ^^^я  и  змфатическаго  отступлетя:  обраща- 
внезапно  хладная  коса  смертная  касается  не-  ^  "г"      ^^^ч^^^^^^^^  ^^мулжи,л 

утомимой  руки   писателя  на  самомъ  широкомъ  *^^^  ^"^  главному  предмету, 
его  рааб^гЬ...  перо  выпало  изъ  перстовъ,  всл']^дъ       Кончивъ   изложеше  или  очеркъ  событШ 

вятЬии   свинцовая    зав-Ьса    закрыла  отъ  насъ  эпохи,  избранной   драматикомъ,   Шевыревъ- 

^Л^!^??"  ^^'''^"т?'''^''""'*''''**'  "^^""""^  что  поел*  ;й1лаетьсл*дующев  заключен1е,  выражающее 
могучей  руки   Карамзина  никто  до  сихъ  поръ  ^  вд^«и^  «  «««*     «^ях»,  ««.усмвами^^тс» 

не  осмелился  достойно  (?)  поднять  ее,  хотя  и  ®го  основное  понят1е  о  творчеств*: 

были  н*которыя  усил!я...  Славныя  кресла  Ка-  «Кажется,  исторхя  сама  чертить  путь  драма* 

рамзйна  до  сихъ  поръ  еще  праздны,  къ  стыду  тику,  сама  даетъ  главвыя  сооыт1Я  и  характеры» 

нашей  литературы!»  сама  раеполагаетъ  д*йств1я.* 

Не  правда  ли,  что  эти  строки  очень  стран-  что  это  такое?  Не  обманываюгь  ли  меня 
ны?  Мы  не  хотймъ  упрекать  Шевырева  въ  глаза?...  Какъ?  такъ  сама  истор1я  давгь  ху^ 
излишиемъ  пристраст1И  къ  Карамзину;  поел*  дожнику  планъ  драматическаго  создашя,  а 
того  какъ  насъ  призывали  молиться  на  мо-  ему,  художнику,  остается  только  «не  иска- 
гил*  незабвеннаго  мужа  в  шептать  его  свя-  «ать  ея,  быть  в*рнымъ  ей,  отгадывать  кой- 
тое  имя,  насъ  трудно  удивить  ч*мъ-нибудь  что  утаенное  времеяемъ  и  л*тописью>?... 
въ  этомъ  отношеши.  Конечно  Шевыревъ,  Полно,  не  ошибся  ли  я?  Перечитываю— 
какъ  по  своимъ  л*тамъ,  такъ  и  по  своему  такъ,  точно  такъ! ..  Какъ?  такъ,  стало  быть, 
образованш,  не  долженъ  былъ  бы  принадле-  я  пишу  историческую  драму,  онъ  пишетъ, 
жать  къ  литературнымъ  старов*рамъ;  но  вы  пишете,  они  пишугь— и  вс*  мы,  какгь 
это  другой  воиросъ,  который  самъ  собою  ни  много  насъ,  напишемъ  поневол*  одно  и 
р*шится  подробнымъ  разсмотр*н1вмъ  всЬхъ  то  же?  Гд*  же  свобода  художника?  Чтб  же 
критическихъ  и  литературныхъ  мн*шй  Ше-  его  вдохновеше,  его  творчество?...  Призна- 
вырева...  Покуда  насъ  удивляетъ  только  не-  юсь,  чудный  рецепть  писать  драмы!  Уди- 
ловкость  комплимента,  сд4ланнаго  Шевыре-  вляюсь,  какъ  поел*  этой  статьи  Шевырева 
вымъ  памяти  Карамзина.  Хвалить  вообще  не  не  явилось  н*околько  дюжинъ  историческихъ 
такъ  легко,  какъ  думаютъ,  тутъ  надо  больше  драмъ!...  Только  изб*гая  длинныхъ  выпи- 
ум*нье,  чтобъ  иные  насм*шники  не  сказали:  сокъ,  не  выписываю  этого  даннаго  рецепта 
Не  поздоровится  отъ  этакихъ  аохвалъ!        слишкомъ  въ  дв*  страницы  мелкой  печати. 

Во  первыхъ:  что  за  двадцатипятил'Ьтн1я  гд*  критикъ  по  пальцамъ  высчитываетъ,  чтб 
кресла?  Разв^Ь  они  принадлежать  къ  преда-  и  что  долженъ  выставить  въ  своей  драм*^ 
н!ямъ  нашей  литературы,  разв*  о  нихъ  вс*  поетъ,  который  бы  избралъ  для  своей  драмы 
знаютъ?  Разв*  это  точно  фактъ,  что  Карам-  эту  эпоху.  Жаль^  что  Шевыревъ  не  показалъ 
зинъ  двадцать  пять  л*тъ  сид'Ьлъ  въ  однихъ  намъ  того  закона  творчества,  на  которомъ 
креслахъ?  Если  же  это  просто  риторическая  онъ  основалъ  право  исторш  и  свое  собствен- 
фигура,  то  довольно  забавная... — «Одинъ> —  ное  чертить  путь  фантазш  художника;  ясаль, 
да  разв*  исторш  пишутъ  вдвоемъ?  «Чуж-  что  этотъ  интересный  законъ  эстетики  остает^ 
дый    помощи»— это    неправда:    Карамзину  ся  досел*  тайной!...  Впрочемъ,  какъ  ридимъ 
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ниже,  в&к  пункты  эстетическаго  7^озкен1Я, 
на  которомъ  опираются  ин^шя  Шевырева, 
досел!  остаются  для  публики  тайной.  Мы, 
съ  своей  стороны,  всегда  думали,  что  повтъ 
не  можетъ  н  не  долженъ  быть  рабомъ  исто- 
р1н,  такъ  же  какъ  онъ  не  можетъ  и  не  дол- 
же9Ъ  быть  рабомъ  действительной  жизни, 
потому  что  въ  томъ  и  другомъ  случа*  онъ 
быль  бы  сиисчвкомъ,  коп1истомъ,  а  не  твор- 
цомъ.  Поздравляемъ  поэта,  если  герой  его 
романа  или  драмы  совершенно  сходенъ  съ 
героемъ  истор1И,  котораго  онъ  выводитъ  въ 
своемъ  создан1и;  но  вто  можетъ  быть  только 
въ  такомъ  случае,  когда  поэтъ  угадаетъ 
всторическое  лицо,  когда  его  фантазия  сво- 
бодно сойдется  съ  действительностью.  Раз- 
умеется, что  это  будетъ  случай,  а  не  раз- 
счетъ,  удача,  а  не  нам*рен1е.  Поэтъ  чита- 
етъ  хроники,  истор1ю,  пов-Ьряеть,  сообража- 
етъ,  сдружается  съ  избранной  эпохой,  съ 
избранными  лицами;  изучен1в  для  него  необ- 
ходимо, но  не  это  изучен1е  составляетъ  актъ 
творчества:  поэтъ  ищетъ  историческое  лицо, 
зоветъ  его  къ  себ*  и  не  видитъ  его,  пока 
оно  само  не  придетъ  къ  нему,  незваное  и 
неожиданное,  въ  светлую  минуту  поэтиче- 
скаго  откровешя,  можетъ  быть,  тогда,  какъ 
онъ  уже  бросалъ  и  хроники,  и  исторш...  То 
же  и  съ  планомъ,  ходомъ  и  всей  компози- 
щей  создан1я.  Ему  нужны  только  некоторый 
мгноввн1я  И8Ъ  жизни  героя,  ему  нужны  толь- 
ко некоторый  черты  эпохи;  онъ  вправе 
;^ать  пропуски,  неважный  анахронизмы, 
вправе  нарушать  фактическую  верность  исто- 
рии, потому  что  ему  нужна  идеальная  вер- 
ность. Возьмите  трехъ,  четырехъ  превосход- 
ныхъ  исторйковъ  той  или  другой  эпохи,  того 
пли  другого  историческаго  лица:  эта  эпоха, 
это  лицо  у  каждаго  изъ  нихъ  при  всемъ 
сходстве  будетъ  отличаться  особенными  про- 
тиворечащими оттенками.  Значитъ,  и  въ 
пстор1и  есть  свое  творчество,  значитъ,  и 
историкъ  создаетъ  себе  идеалъ.  Хроники 
одне,  а  идеалы,  составленные  по  нимъ,  раз- 
личны. Иногда  же  художникъ  (особенно, 
когда  его  талантъ  субъективенъ)  имеетъ 
полное  право  нарушить  истор1Ю  въ  истори- 
ческой драме,  взявъ  исгор1ю  только  рамою 
Д1Я  своей  идеи.  Филиппъ  и  Донъ-Кардосъ 
Шиллера  нисколько  не  похожи  на  Филиппа 
и  Донъ-Карлоса  исторш:  но,  неверные  исто- 
рической истине,  они  въ  высочайшей  степе- 
ни верны  вечной  истине  человеческой  души, 
человеческаго  сердца,  верны  истине  поэти- 
ческой, потому  что  не  выдуманы,  не  приду- 
маны, а  родились  сами!...  А  какъ? — этого 
не  сказалъ  бы  вамъ  и  самъ  поэтъ,  еслибы 
вы  его  спросили,  и  отослалъ  бы  можетъ 
быть  васъ  съ  вашимъ  вопросомъ  къ  Шле- 
гелю,  къ  Сольгеру,  къ  Шеллингу... 
Второй  части  этой  критики  не  буду  раз- 


бирать подробно.  Въ  ней  критикъ  доказыва- 
етъ  не  то,  чтобы  поэтъ  погрешилъ  противъ 
творчества,  а  то,  чтО  онъ  не  пошелъ  по  пути, 
начерченному  самой  исторхей.  Потомъ  исчи- 
сляетъ  его  промахи  противъ  здраваго  смысла, 
а  именно,  что  у  него  героемъ  драмы  являет- 
ся Ляпуновъ,  а  Скопннъ-Шуйск1й  играетъ 
самую  жалкую  и  ничтожную  роль,  что  отра- 
Блеше  Скопина  на  пиру  есть  тупоумное  зло- 
действо, и  пр.  Разумеется,  все  это  не  касается 
законовъ  изящнаго,  потому  что  драма  со- 
всемъ  не  изящна;  разумеется,  легко  выста^ 
вить  все  ея  ошибки,  потому  что  когда  умъ 
т^оритъ  безъ  участ1Я  чувства  и  фантаз1и,  то 
всегда  делаетъ  нелепости  и  промахи  про- 
тивъ здраваго  смысла.  Перехожу  ко  второй 
критической  статье  Шевырева. 

Эта  статья  еще  удивительнее.  Въ  ней  Ше- 
выревъ  разсуждаетъ  о  разныхъ  предметахъ 
и  между  прочимъ  о  какой-то  «светской»  по- 
вести, и  называегь  повести  Павлова  «свет- 
скими». Что  это  такое — «светская»  повесть? 
Не  понимаемъ;  въ  нашей  эстетике  не  упо- 
минается о  «светскихъ»  повестяхъ.  Да  раз- 
ве есть  повести  мужицк1я,  мещанск1я,  подъ- 
ячесия?  А  почему-жъ  бы  имъ  и  не  быть, 
если  есть  повести  «светсюя»?..  Ну,  пусть  ихъ 
будутъ — посмотримъ,  чтб  дальше.  Сначала 
критикъ  говорить,  что  у  насъ  редко  появляют- 
ся хорош1я  повести:  это  мы  знаемъ.  По- 
томъ, что  повесть  есть  вывеска  современной 
литературы:  и  объ  этомъ  мы  тоже  слыхали. 
Причину  этого  критикъ  находить  въ  томъ, 
что  «у  всякаго  есть  своя  жизнь,  свой  анек- 
доть,  свой  разсказъ,  однимъ  словомъ,  у  вся- 
каго своя  повесть».  Но  ведь,  скажемъ  мы, 
и  прежде  было  то  же,  отчего-жъ  прежде  по- 
вестей не  писали?  Потомъ  критикъ  говорить, 
что  «съ  •Ахъ  поръ,  какъ  стадо  такъ  легко 
быть  авторомъ»,  появилось  много  дурныхъ 
повестей  и  романовъ:  истина  неоспоримая! 
«Повесть  тЬмъ  более  доступна  для  всехъ  и 
каждаго,  что  ея  форма  есть  та  же  проза, 
которого  все  говорить»;  признаемся — мы  съ 
этимъ  не  совсемъ  согласны.  Потомъ  критикъ 
говорить,  что  «жизнь  есть  какое-то  склад- 
ное бюро,  со  множествомъ  ящиковъ,  между 
которыми  естьодинъ  глубокШ  тайный  ящикъ 
съ  пружиною»,'  что  въ  этомъ  ящике  лежить 
женское  сердце,  что  авторъ  «Трехъ  Пове- 
стей» слегка  коснулся  этого  ящика,  и  что 
есть  надежда,  что  когда-нибудь  онъ  и  совсемъ 
откроетъ  его.  После  этой  прекрасной  я  поэти- 
ческой аллегорхи  въ  восточномъ  вкусе  кри- 
тикъ говорить  намъ,  что  авторъ  вынулъ  изъ 
ящика  записку,  смыслъ  которой  состоитъ  въ 
томъ,  что  человекъ  везде  достоинъ  внима- 
н1я,  что  сильный  страсти  и  резше  характеры 
встречаются  и  въ  убогихъ  хижинахъ  кре- 
стьйнъ.  «Въ  этихъ  словахъ,  говорить  кри- 
тикъ, заключается  теорш  автора  и  тайна  со- 
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временной  повести».  Для  бого  же  эта  тайна 
есть  тайна,  объ  этомъ  критиЕЪ  уналчиваетъ. 
Потомъ  критркъ  говорить,  что  есть  люди,  ко- 
торые «ищутъ  повестей  за  тридевять  земель, 
на  горахъ  Кавказа,  въ  степяхъ  Африки,  въ 
жизни  великихъ  людей,  въ  своей  фантавш 
(?).  Н*гь,  продолжаетъ  онъ,  найдите  повесть 
зд'Ьсь,  около  себя».  Мы  не  понимаемъ,  поче- 
му поэтъ  долженъ  ограничить  себя  только 
окружающею  его  жизнью,  почему  онъ  не  мо- 
жетъ  искать  ее  на  Кавкав-Ь,  въ  Африк'Ь  и 
въ  жизни  великихъ  людей  и  бол'Ье  всего  въ 
своей  фантазш.  Намъ,  напротивъ,  кажется, 
что  онъ  именно  только  въ  своей  фантазии 
долженъ  искать  повести:  жизнь  у  всЬхъ  подъ 
руками,  всЬ  ее  видятъ,  мног1е  даже  наблю- 
даютъ  и  понимають,  но  воспроизводить  мо- 
гугь  только  гЬ,  у  которыхъ  есть  фантазхя. 
Потомъ  говорить,  что  въ  «св4тской  пов4сти 
Павлова  «Ятаганъ)»  все  просто,  неизысканно, 
безъ  внезапностей,  что  въ  ней  характеровъ 
немного,  но  что  эти  характеры  глубоки,  что 
повествователь  долженъ  быть  психологомъ: 
со  всЬмъ  втимъ  нельзя  не  согласиться. 

Теперь  сл'Ьдуеть  у  него  упрекъ  автору  за 
женщину,  противъ  которой  онъ,  будто  бы, 
погр'Ьшилъ  въ  своей  пов'Ьсти  «Аукц1онъ». 
Онъ  называетъ  ее  «неизгладимымъ  проступ- 
комъ  предъ  лидомъ  женскаго  пола  и  непо- 
звол  ительнымъ  злоу  потреблешемътал  анта  пи- 
сателя». Признаемся  откровенно:  мы  и  такъ 
уже  нашли  много непонятнаго  и  удивительнаго 
во  мнен1яхъ  Шевырева,но  это  мн-Ьшедажепу- 
гаетъ  насъ:  мы  боимся,  что  оно  непонятно 
намъ  всл'Ьдств1е  своей  глубины  и  ограничен- 
ности нашей  мыслительной  способности.  Онъ 
даже  нападаетъ  въ  этомъ  отношен1и  на  «Ята- 
ганъ»«  въ  которомъ  княжна  кокетничаетъсъ 
соперникомъ  своего  избранника  не  изъ  ка- 
кой другой  ц'Ьли,  какъ  изъ  любви  къ  этому 
невинному  занятш...  «Эта  княжна,  говорить 
онъ,  лукаво  помнить  о  какихъ-то  ядовитыхъ 
бездЪлкахъ  общества,  о  карегЬ,  въ  которой 
нельзя  *здить  ея  солдату» ..  Пусть  думаеть 
критикъ,  какъ  угодно  ему,  но  мы  понимаемъ 
это  иначе:  намъ  кажется,  что  зд-Ьсь  то  имен- 
но авторь  «Трехъ  Повестей»  показадъ  са- 
мымъ  блистательнымъ  образомъ  свое  знан1е 
и  св^та,  и  челов*ческаго  сердца,  въ  этой  чер- 
тЬ  мы  признаемъ  высокую  художественность. 
Мы  желаемъ  не  меньше  всякаго,  чтобы  люди 
были  хороши,  но  хотимъ,  чтобы  ихъ  показы- 
вали такими,  каковы  они  есть,  истина  и  разо- 
чарование терзаютъ  насъ  не  меньше  всякаго, 
но  мы  ищемъ  ея,  этой  истины,  но  мы  нахо- 
димъ  въ  ея  терзан1яхъ  радость,  наслаждеше 
своего  рода  и  насъ  удивляетъ  и  смЬшитъ 
аркадская  в'Ьра  въ  совершенство  м1ра  этого... 

«Н'Ьтъ,  не  такова  женщина  у  васъ  въ  Рос- 
С1и1  Она  едва  ли  не  лучше  мужчины,  она  его 
обра8ованв']&е;  иотому  ли,  что   обра8овав1е  жен- 


ское не  такъ  сложно,  какъ  мужское;  потому  ^и, 
что  ей  больше  досуга  предаваться  свободнымъ 
8анлт1ямъ  ума,  ч'Ьмъ  мужчив'Ь,  рано  увлекае- 
мому службой...» 

Чась  отъ  часу  не  легче?..  Женщина  едва 
ли  не  образованное  мужчины,  потому  что 
«женское  образованхе  не  такъ  сложно,  какъ 
мужское»?..  Но  в*дь образованхе нашихъ кре- 
стьянокъ  еще  малосложн*е,  такъ  сл*дуеть  ли 
изъ  этого,  чтобы  наши  крестьянки  въ  поло- 
сатыхъ  понбвахъ  были  идеаломъ  женщинь? 
И  неужели  высочайшее  совершенство  обра- 
зован1я  состоять  въ  несложности  образова- 
шя?..  Женщина  у  насъ  едва  ли  не  образо- 
ванн-Ье  мужчины,  потому  что  «ей  бол*е  до- 
суга предаваться  свободнымъ  занят1ямъ  ума, 
чОмь  мужчин*»...  Но  бОлорумяныиг,  Черно- 
ву бымь  и  тучнымь  сожительницамъ  нашихъ 
брадатыхъ  торговцевьеще  бол4е  времени  пре- 
даваться свободнымъ  занят1ямъ  ума!..  И  он^^ 
точно  предаются  «свободнымъ»  занят1ямъ!.. 
Воля  ваша,  а  зд4сь  нОть  логики!  —  Но  по- 
слушаемь  еще  критика. 

«Если  когда  мужчина  въ  Росс1н  будетъ  до- 
стой нъ  своего  назвачен1Я,  это  будетъ  даръ  жен- 
щины, пюдъ  ея  ааботливости  онемъ.  Посмотри-' 
те:,  какъ  она  посвятила  у  насъ  себя  восп1Етан1ю 
д'Ьтей,  какъ  она  отказывается  отъ  веселШ  св'Ьта, 
какъ  она  сама  себ'Ь  создаетъ  свободный  гине- 
цей, какъ  любитъ  д-Ьтскую  и  жнветъ  въ  ней  свои- 
ми мыслями  и  чувствами!» 

Честь  ихвалаШевыреву!  Онъ  нашелъна- 
конецъ  вту  утоп1ю,  эту  землю  обетованную, 
гдй  женщина  презираетъ  мелочами  суетно- 
сти и  самолюбхя,  гдЪ  она  велика  исполненхемь 
своихъ  священн%йшихъ  обязанностей  въ 
скромномъ  уголк4  семейной  жизни,  отмеже- 
ванномъ  ей  природой,  гд'Ь  она  жена  и  мать, 
а  не  светская  женщина,  не  Гетше  8ауап1;е, 
не  поэтъ!.  Поздравляемъ  его  съ  находкой!.. 
Мы  бы  сказали  объ  этомъ  бол^^в,  но  такъ  какъ 
это  не  относится  ни  къ  критик*,  ни  къ  литера- 
тур*, то  заключаемъ  наше  замЬчанхе  стихомъ 
Грибоедова: 

Блаженъ,  кто  в^руетТ}:  тепло  ему  на  свЬт*! 

Следующая  за  этимъ  мысль  поражаеть  сво- 
ей верностью  и  глубокостью,  и  намъ  очень 
пр1ятно  ее  выписывать,  хотя  она  тоже  не  от- 
носиться ни  къ  критик*,  ни  къ  литератур*. 

«Изобразите  ми*,  пов*ствователь,  ту  женщину, 
о  которой  вы  сами  говорите,  что  она  оторвется 
отъ  велпкол*ппой  жнзнн,  отъ  родныхъ,  и  иой- 
детъ  за  вами  въ  Сибирь,  на  край  св*та,  гд*  толь- 
ко можетъ  умереть  за  васъ...  Изобразите  мн* 
женщноу  еще  выше  этой,  аото.му  что  къ  высо- 
кнмъ  1южертвован1ямъ  мы  часто  бываемъ  спо- 
собны, но  не  бываемъ  способны  къ  пожертвова- 
Н1ямъ  ежедневнымъ,  обыкповеннымъ,  не  сопря- 
женннмъ  ни  съ  какимъ  говоромъ  славы,  чу- 
ждымъ  всякаго  иодозр*н1я  въ  тщеславш,  въ  при- 
тяванхи  ва  публичное  мн*и1е;  изобразите  мы* 
во  время  пышнаго  бала,  который  и  пылаетъ,  и 
гремитъ,  и  блещетъ,  и  ждетъ  женщины...  изобра- 
зите мн*  ее  во  время  такого  бала  въ  своей  д*т* 
ской,  у  колыбели,  съ  младенцемъ  у  ея  груди  въ 
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ту  очаровательную  полночь,  когда  все  о  ней  ду-  галъ,  буриме;    остроум1е  второго  рода  есть 

маетъ,  все  полно  ею...»  сарказмъ,  желчь,  ядъ,  другими  словами:  ойо 

Да,  ВТО  истинная  женщина,  и  мы  ув^Ьрены,  есть  отрицательный  силлогизмъ,  который  не 
что  всЬ  наши  повествователи  будутъ  пзобра-  доказываетъ  и   не  опровергаегь    вещи,  но 

жать  ее,  когда  она  сделается  не  фениксомъ,  уничтожаетъ  ее  тЬмъ,  что  слишкомъ  в^рно 

не  исключительнымъ,  подобно  гешю,  но  обык-  характеризуетъ  ее,  слишкомъ  р']^ко    выка- 

новенныиъ  явленхемъ.    До  того  же  блажен-  зываетъ  ея  безобразхе  или  удачнымъ  срав- 

наго  времени  совать  Шевырева  останется  нен1емъ,  или   удачнымъ  опред'Ьленхемъ,  или 

безплодныиъ.  просто  вЪрнымъ   представлен1емъ  ея  такъ, 

Потоиъ  критикъ  хвалить  слогъ  автора  какъ  она  есть.  Смешное  или  комическое  такъ 
«Трехъ  Повестей»;  его  слогъ  въ  самомъд*-  же  точно  разделяется:  оно  или  водевиль,  или 
л'Ь-'ЦВ'Ьтокъ,  благоухающШ  и  прекрасный;мы  «Горе  отъ  Ума».  Мыдумаемъ,  что  смешное 
вполне  согласны  въ  втомъ  съ  критикомъ,  но  и  остроумное  перваго  рода  принадлежитъ  ба- 
вамъ  кажется  страннымъ,  что  онъ  называетъ  рону  Брамбеусу,  повести  котораго  не  лише- 
его  перходъ  округленнымъ,  его  фразу — обто-  ны  литературнаго  достоинства,  хотя  и  ди- 
ченной:  по  нашему  мнен1Ю,  вта  похвала  ху-  шены  всякой  художественности,  какъ  и  но- 
же брани.  «Новый повествователь,  говорить  вести  всехъ  разсказчиковъ-балагуровъ;  а 
онъ  еще,  романистъ  въ  классическихъ  фор-  смешное  Гоголя  относятся  ко  второй  катего- 
махъ.  Его  фраза— фраза  Шатобрхана  по  ще-  рш  комизма.  Мы  ооираемся  въ  втомъ  случае 
гольству  и  отделке,  но  украшенная  просто-  на  то,  что  его  повести  смешны,  когда  вы 
той».  Если  это  такъ,  то,  по  нашему  мнен1ю,  ихъ  читаете,  я  печальны,  когда  вы  ихъ  про- 
зто  опять-таки  не  похвала,  а  порицан1е:  мы  чтете.  Онъ  представляетъ  вещи  не  карика- 
уважаемъ  благородство  въ  литературе,  ноне  турно,  а  истинно:  въ  его  «Вечерахъ  на  ху- 
терпимъ  паркетности,  высоко  ценимъ  ивя-  торе»,  въ  повестяхъ:  «Невск1й  Просиектъ», 
щество,  но  ненавидимъ  щегольство.  «Шртретъ»,  «Тарась  Вульба»,  смешное  пе- 

Вообще  критикъ  въ  своей  статье  довольно  ремешано  съ  серьезнымь,  грустнымъ,  пре- 

ясно  высназалъ  и  прямо,  и  околичностями,  краснымь  и  высокимь.  Комизмъ  отнюдь  не 

и  общими  местами,  что  повести  Павлова  пре-  есть  господствующая  и  перевешивающая  сти- 

краснБГ  но  чтб  такое  оне  въ  нашей  литера-  Х1я  его  таланта.  Его   талантъ   состоять  въ 

туре,  какой  ИХЪ  особенный  характерь — объ  удивительной    верности  изображен1я  жизни 

бтомъ  онъ  умолчалъ,  и  потому  мы  имеемь  въ    ея  неуловимо-разнообразныхъ  проявде- 

право  и  эту  его  статью  отнести  къ  роду  ста-  шяхъ.  Этого-то  и  не  хогЬлъ  понять  Шевы- 

тей  полеиическихь.  ревъ:  онъ  видитъ  въ  созданхяхъ  Гоголя  одинь 

Теперь  сдедуеть   статья   р  «Миргороде»  комизмъ,  одно  смешное,  и  высказалъ  несколь- 

Гоголя.  Почтенный  критикъ  со  всей  добро-  ко  мыслей  вообще  о  смешномь.  Эти  мысли 

совестностью  отдаеть  справедливость  талан-  кажутся  намь  очень  неверными,  и  мы  сей- 

ту  Гоголя;  но  намь  кажется,  что  онъ  невер-  чась  же  поверимь  ихъ.  Мы  прежде  сделаемь 

но  его  поняль.  Онъ  находить  въ  немьтоль-  замечаше  объ  одномь  чрезвычайно  странномь 

ко  СТИХ1Ю  смешного,  СТИХ1Ю  комизма.  Мыду--  егомнеши.  Хваля  целое  и  подробности  «Ста- 

наемь  иначе.  Смешное  выражается  многораз-  росветскихь  помещиковъ»,  онъ  говорить: 
ЛИЧНО,  многохарактерно,   такъ  сказать.  Въ        «Мне  не  нравится  тутъ  одна  только  мысль, 

этомъотношеши  оно  похоже  на  остроуше:  есть  уб1йственаая  мысль  о  привычке,  которая  какъ 

остро'ум1е  пустое,  ничтожное,  мелочное,  умею-  ^УА^о  разрушаетъ  нравственное  впечахлеше  це- 

щеенайтисходствомежду  Расиномь  и  дере-  --ой  картины.Ябывымаралъ  эти  строки., 
вомь,  производя  то  и  дрзтое  оть  «корням  -       ^ы  никакъ  не  можемь  понять  этого  стра- 

остроум1в,играющввсловами,опирающевсяна  ^а»  ^^ой  робости  передь  истиной!  Критикъ 

«ка!къбынетакь>и  тому  подобномь,— остро-  не  доказываегь  ни  однимь  словомь  ложности 

ум1е,гдотающее иголки  ума,которыми  можетъ  ^^ой  мысли,  напротивь,  какъ  будто  признаеть 

исамоподавиться,  какъ  мыуже  и  видели  при-  ^^  справедливость,  и  въ  то  же  время  него- 

м4ры  этому  въ   нащей  литературе,  потомь  ДУ^тъ  на  нее!..  Странно!..  Что  касается  до 

есть  остроум1в,  происходящее  отъ  уменья  ви-  ^^^-ь»  ^ы  уже  пережили  этогь  аркадскхй  пе- 

дЬть  вещи  въ  настоящемь  виде,  схватывать  Vтъ  человеческаго  возраста    когда    глаза 

ихъ  характеристичесыя  черты,  выказывать  страшатся  света  истины,  а  погЬшаются  лож- 

нхъ  смешяыя  стороны.  Остроум1в   перваго  «^^^  Цветами  мыльныхъ  пузырей!., 
рода  есть  удель  великихь  лж^дей  на  малый        ^Смешное  есть  бевсмыслица  безвредная...  Че- 

АЫ;  0(про^м1вкгорого  рода  или  дается  при-  -"^н'^оГоЦ'^  п^Х?  иТв1овЕЬь*^^*Г»^^ 

родой,  или  пр1обретается  горькими  опытами  своемъ  род*  бевсмыслица;  но  если  вы  ваметилн, 

жизни,  или  вследств1в  грустнаго  взгляда  на  что  онъ  вывихнулъ  ногу  и  стонаетъ...  тутъ  вамъ 

жизнь:  оно  смешить,  но  въ  втомъ  смехе  мно-  не  до  смеху...  Чувство  сострадашя   изгоняетъ 

го  тпйшг  и  гопроти    Ортпоум1в  пепваго  т)0-  'У»ство  смеха.. .  Такъ  точно  въ  страстлхъ  н  по- 

го  горечи  и  горести,  истроумш  перваго  ро  ро^ахъ:  они  см*шиы  до  техъ  поръ,  пока  беввред- 

да  есть  каламбурь,  шарада,  трюлеть,  мадри-  бы.  . .  Ревнивецъ  смешонъ  въ  Арнольф*  Мольера 
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и  ужасенъ  ъъ  Отелю...  Оумасшедш1Й  см'Ьшонъ 
до  гЁхъ  поръ,  иока  не  опасенъсеб'Ь  идругимъ... 
Беавредвая  безсныслица  —  вотъ  стих1я  комияе- 
скаго,  вотъ  истинно  см'Ьшное.* 

Шевыревъ  довольно  пространно  и  отчет- 
ливо развиваетъ  намъ  свою  теорш  комизма: 
въ  ней  много  справедливыхъ  и  д'Ьльныхъ  за- 
м'ЬтоБъ,  но  основан1е  р1шительно  ложно.  Что 
такое  «безвредная  безсмыслица»?  —  ничегю 
больше  какъ  безсмыслица!  Давно  уже  р'Ь- 
шено,  что  основан1е  см'Ьшного  есть  несообраз- 
ность, противорЪчхе  идеи  съ  формой  или  фор- 
мы съ  идеей.  Это  доказываетъ  прнм'Ьръ,  при- 
веденный самимъ  Шевыревымъ.  Челов'Ькъ 
шелъ  и  уаалъ— ВТО  см^^шно  безъ  сомн'Ьшя. 
Но  отчего?  оттого,  что  идупцй  челов'Ькъ  дол- 
женъ  идти,  а  не  лежать:  следовательно  въ 
случайности  его  паден1я  заключается  проти- 
вор'Ьч]е  и  съ  его  ц^лью,  и  съ  положенхемъ 
челов'Ька  идушаго.  Вы  встр'Ьчаете  на  улиц'Ь 
мужика,  который  идя  'Ьстъ  калачъ — вамъ  не 
см^Ьшно,  потому  что  эта  походная  трапеза 
не  противор'Ьчнтъ  иде'Ь  мужика;  но  если  бы 
вы  встр'Ьтили  на  улиц*]^  съ  калачемъ  вх  рукахъ 
челов'Ька  св^тскаго,  человека  сотте  11  Гаи!;, 
вы  расхохотались  бы,  потому  что  принятое  и 
утвержденное  услов1ямя  нашей  общественно- 
сти понят1е  о  св'Ьтскомъ  челов^к^  противор'Ь- 
читъ  иде'Ё  походной  трапезы  среди  улицы. 

О  зам'Ьчан1и  Шевырева  касательно  фанта- 
стической повести  Гоголя  «В1Й»  я  им'Ьлъ  слу- 
чай говорить.  Это  8ам'Ьчан!е  очень  справед- 
ливо и  основательно. 

Статья  о  «Миргороде»  есть  лучшая  изъ  ста- 
тей Шевырева,  пом'Ьщенныхъ  въ  сНаблюдате- 
Л'Ь»,  я  бол'Ье  другихъ  можетъ  назваться  крити- 
кой: въ  ней  онъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  разоуждаегь 
о  си^^шномъ  и  фантастическомъ  предиетахъ, 
прямо  относящихся  къ  искусству;  но  мн'Ьше 
его  вообще  о  характере  повестей  Гоголя  и  о 
см'Ьшномъ  кажется  намъ  нев'Ьрнымъ. 

Теперь  сл^дуеть  пятая  статья  Шевырева 
сО  критик*  вообще  и  у  насъ  въРосс1и>.Въ 
начал*  этой  статьи  Шевыревъ  какъ  бы  ми- 
моходомъ  д*лаетъ  зам*чаше  на  счетъ  чьего- 
то  МЕгЬнхя,  что  «у  насъ  н-Ьтъ  еще  словесно- 
'  сти,  а  есть  уже  критика»,  и  потомъ  задаетъ 
себ4вопросъ:  «можетъ  ли  существовать  кри- 
тика тамъ,  гд*  Н'Ьтъ  еще  словесности?»  На 
втотъ  вопросъ  онъ  отв*чаетъ  утвердительно, 
ссылаясь  на  немецкую  литературу,  въ  кото- 
рой «  Лессингъ,  Винкельманъ  иГердеръ  пред- 
шествовали Шиллеру  и  Гёте,  и'Жанъ-По- 
дю».  Всл-Ьдствхе  этого  онъ  думаетъ,  что  и  у 
цасъ  можетъ  быть  то  же  самое.  Я  еще  въ  на- 
чал* этой  статьи  сказалъ  мое  мн*н1в  на  счетъ 
этой  мысли.  Потомъ  онъ  переходить  къ  важ- 
ности критики  у  насъ  въ  Росс1и  и  говорить, 
что  «словесность  наша  до  т*хъ  поръ  не  до- 
стигнетъ  высокихъ  создашй  нащональнаго 
вкуса,  а  будетъ  ограничиваться  отрывками 
р  мелкими  произведешями,  пока  не  водво- 


рится у  насъ  критика  наг^хональная,  воспи- 
танная своей  наукой  и  основанная  на  глу- 
бокоиъ  изучен)и  исторш  словесности».  Мы 
съ  этимъ  не  согласны:  мы  думаемъ,  что  у 
насъ  тогда  будетъ  литература,  когда  явится 
вдругъ  несколько  талантовъ.  Пушкинъ,  Гря- 
бо*довъ  и  Гоголь  явились,  не  дожидаясь  кри- 
тики. Сл*дующая  за  этимъ  мысль  кажется 
намъ  еще  удивительн*в.  Шевыревъ  сначала 
говоритъ,  что  наука  и  предаше  враждебны 
другъ  другу,  первая — какъ  невовводительни- 
ца,  безпрестанно  движущаяся  впередъ,  вторая 
— какъ  ц*пь,  м*шающая  ходу  челов*чества:* 
мысль  можетъ-быть  не  новая,  во  глубоко  в*р  - 
ная!.  Потомъ  онъ  говорить, что  есть  еще  борьба 
искусства  съ  наукой  и  предашемъ  и  что  въ 
этой  борьб*  заключается  жизнь  искусства. 

«Словесность  производящая  силится  нарушить 
ВС*  законы  и  уничтожить  совершенно  науку  и 
преданхе.  Наука  хочетъ  умертвить  всякую  жи- 
вую силу  въ  своемъ  строгомъ  закон*  и  лодчи- 
нить  ее  урокамъ  опыта  и  правиламъ,  ею  поста- 
новлении мъ.  Если  бы  въ  этой  борьб*  которая- 
нибудь  и»ъ  снлъ  вооторжеетвовала,  что  весьма 
В08ИОЖОО,  то  равноа*с1е  и  гармо1ия  литераттр- 
наго  м1ра  были  бы  совершенно  нарушены.  При 
исключительномъ  торжеств*  науки  уничтожи- 
лась бы  вся  новая  жизнь  въ  М1р*  творящаго 
слова  и  на  м*сто  ея  воцарилось  бы  мертвое  и 
холодное  подражан1е.  Восторжествуй  сила  про- 
изводящая: безначал1е,  хаосъ,  уничтожение  вс*хъ 
ваконовъ  красоты  могло  бы  быть  слкдствхемъ 
такого  торжества  въ  литературвомъ  М1р*.  И  от- 
куда бы  могло  посл*довать  во8рожден1е  жизни 
словесваго  М1ра  и  вовстановленхе  осилевнаго  на- 
чала, если  бы  кром^Ь  этихъдвухъ  вражду ющихъ 
силъ  не  ирисутствовала  третья,  которая  зани- 
маетъ  средину  между  той  и  другой  силой  и 
является  прнмирителемъ,  равно  наблюдающимъ 
права  каждой  изъ  нихъ?— Вотъ  м*сто,  которое, 
по  моему  мн*н1ю,  должна  занимать  критика  въ 
литератур*...  Однимъ  словомъ,  согласить  законъ 
и  жизнь,  не  нарушать  перваго  и  не  попустить 
уб1йства  второй— вотъ  д*ло  истинной  критики! 
Торжествуетъ  исключительно  наука:  освободить 
искусство;  буйствуетъ  искусство— новстановить 
на  него  науку— вотъ  еяназвачен1е». 

Вотъ  понят1е  Шевырева  о  критик*.  Но 
мы  съ  нимъ  не  согласны,  оно  намъ  кажется 
ложнымъ,  потому  что  выведено  изъ  ложнаго 
начала.  Между  искусствомъ  и  наукой  точно 
есть  борьба,  да  только  эта  борьба  есть  не 
жизнь,  а  смерть  искусства.  Вдохновенш  не 
нужна  наука,  оно  учен*е  науки,  оно  никогда 
не  ошибается.  Основной  законъ  творчества, 
что  оно  сообразно  съ  ц4лью  безъ  ц*ли,  без- 
сознательно  съ  сознанхемъ,  опровергаетъ  вс* 
теор1и  и  системы  кром*  той,  которая  осно- 
вана на  немъ,  выведенная  изъ  законовъ  че- 
лов*ческаго  духа  и  в*ковыхъ  опытовъ  надъ 
произведен1ЯМи  искусства.  Сл*довательно  не 
наука  создала  искусство,  а  искусство  созда- 
ло особенную  науку — ^теорш  изящнаго;  сл4- 
довательно  искусство  только  тогда  истинно 
и  изящно,  когда  в*рно  себ*,  а  не  наук*,  а 
если  наук*,  то  имъ  же  самимъ  созданной. 
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Правда,  наука  всегда  силилась  покорить  издатя  журнала,  съ  вещественнымъ  и  не- 
искусство,  но  какое  было  сл'Ьдств1е  этого?  вещественны мъ  капиталомъ,  т.  е.  деньгами, 
Смерть  искусства,  какъ  то  доказываетъ  клас-  вкусомъ,  позвашями,  талантомъ  публициста, 
сическая  французская  литература.  Но  когда  светлостью  мысли  и  огнемъ  слова,  д'Ьятель* 
искусство  было  свободно  отъ  науки,  оно  бы-  ный,  весь  преданный  журналу,  потому  что 
ло  полно  жизни,  истины,  красоты  эстетиче-  журналъ  такъ  же,  какъ  искусство  и  наука, 
сков:  достаточно  указать  на  одного  Шекспи-  требуетъ  всего  челов'Ька  безъ  разд'Ьла,  безъ 
ра,  чтобы  сд'Ьлать  зто  положенхе  неопровер-  изм'Ьнъ  се&к\  надобно,  чтобы  этотъ  челов^къ 
жимыиъ.  Я,  право,  не  знаю,  какое вл1яшетео*  уи'Ьлъ  возбудить  общее  учаспе  къ  своему 
ргя,  систеиа,  шитика,  наука  (назовите  это  журналу,завоеватьвъ  свою  пользу  обществен- 
какъ  угодно)  им-бла  вл1ягае  на  Байрона,  ное  мн'Ьн1е,  над'Ьлать  себ'Ь  тысячи  читателей... 
Вальтеръ-Скотта,  Купера,  Гёте,  Шиллера?..  Тогда  «Библ10тека  для  Чтешя»  —  поминай, 
Шевыревъ  указываетъ  на  нов^Ьйшую  фран-  какъ  звали,  а  покуда...  д1лать  нечего.. 
цузскую  литературу,  какъ  на  плачевный  при-  Нечего  и  говорить,  какъ  основателенъ  и 
мЪръ  буйства  искусства,  освободившагося  отъ  справедливъ  упрекъ  Шевырева  критику  сБи- 
науки:  но,  во-первыхъ,  я  никакъ  не  могу  по-  бл1отеки  для  Чтешя»,  что  онъ  судить  о  ли- 
нять, въ  чемъ  состоять  это  буйство;  во-вто-  тературныхъ  пройзведен1яхъ  по  личнымъ 
рыхъ,  точно  ли  нов^йлпя  произведешя  фран-  впечатлЪн1яиъ  и  отвергаетъ  возможность  по- 
цузской  литературы  суть  плоды  искусства,  ложительныкъ  законовъ  искусства;  но  намъ 
творчества;  не  покорены  ли  были  они  бол-Ье  страннымъ  кажется  то,  что  основашя  изящ- 
или  иен'Ье  духу  моды,  подражанхя,  разсчета  наго,  которыми  руководствуется  самъ  Ше- 
особеннаго  рода  системы,  что  для  искусства  выревъ,  остаются  для  насъ  доселе  тайной, 
не  мен-Ье  гибельно  науки?  Критика  не  есть  Мы  разсиотр^ли  уже  пять  статей  его  итоль- 
посреднвкъ  и  примиритель  между  искусствомъ  ко  въ  одной  нашли  н'Ьсколько  б'Ьглыхъ  за- 
и  наукой:  она  есть  приложешетеоршкъпрак-  м^токъ  о  комическонъ  или  см'Ьшномъ  ифан- 
ТЕЕ.%  есть  та  же  наука,  созданная  искус-  тастическомъ.  Мы  нисколько  не  сомн'Ьваем- 
ствомъ,  а  не  создающая  искусство.  Ёя  вл1я-  ся  о  добросовестности  Шевырева,  мы  ув'Ь- 
В1е  простирается  не  на  искусство,  а  на  рены  въ  его  вкусЬ,  намъ  бы  хотелось  знать 
вкуеъ  публики;  она  не  для  ген1я,  творца,  ко-  и  его  литературное  учен1е  въ  приложепхи 
торый  всегда  в^ренъ  ей,  не  думая  и  не  ста-  къ  разбираемымъ  имъ  книгамъ... 
раясь  быть  ей  в1рнымъ,  а  для  направлен1Я  Посл1^  статьи  Шевырева  сО  критцк1^  во- 
общественнаго  вкуса,  который  можетъ  изм^-  обще  и  у  насъ  въ  Росс1и»  сл'Ьдуетъ  разборъ  од- 
нятьей,  сбиваемой  съ  толку  ложно-изящнымъ  ного  изъ  безчисленныхъ  сочиненШ  или,  луч- 
или ложными  системами.  ше  сказать,  одной  изъ  безчисленныхъ  ста- 
Остадьная  и  бЬльшая  часть  этой  статьи  со*  тей  Аретина  современной  французской  кри- 
стоитъ  изъ  обличешй  критика  «Библютеки  тики,  знаменитаго  ЖюльпЖанена:  «Кошапз, 
дляЧтен1я».Этиоблвчен1яво  всевоэможныхъ  Сопрев  е1;  КонуеИез  ИИ^бгаггез;  Н181о1ге  (1е  1а 
неправдахъ,  противор'Ьч1яхъ  самому  себ'Ь,  Робзхе  сЬег  1;ои8  1е8  реир1ез».  Я  не  читалъи 
наивномъ  шарлатанстве,  явной  и  откро-  даже  не  видалъэтой  книги;  можетъ-быть  и 
венной  недобросов']^стности,  умышленныхъ  не  буду  читать,  не  предвидя  отъ  нея  осо- 
нел'Ьпостяхъ  дышать  благороднымъ  негодо-  бенной  пользы,  какъ  отъ  компиляц1и,  въчемъ 
вашемъ,  неподд&гьнымъ  жаромъ,  остротой  въ  самъ  авторъоченьнаивно  признается.  Онъ  на- 
выраженш,  резкостью  и  силой  слога.  Все  это  писалъ  ее  для  д'Ьтей  и  потому  ли,  или  почему 
прекрасно,  но  знаете  ли  что?  МнЬ  наконецъ  другому  взялся  знакомить  своихъ  читате- 
и  только  сейчасъ,  сш  минуту  пришла  въ  лей  даже  съ  восточными  литературами,  ко- 
голову  чудная  мысль,  что  не  должно  и  не  изъ  торыхъ  не  знаетъ,  рЬшась  на  это  именно  не- 
чего нападать  на  барона  Брамбеуса  и  Тю-  тому,  что  и  «друпе  объ  этомъ  не  больше  его 
тюнджн-Оглу:  кто-то  изъ  нихъ  недавно  объ-  знаютъ».  Причина  очень  достаточная,  оправ- 
явилъ,  что  «Москва  не  шутить,  а  ругается»,  дан1е  очень  резонное,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для 
и  я  вывелъ  изъ  этого  объявлен1Я  очень  дЬль-  Жанена!  Что  же  касается  до  насъ,  то  мыду- 
ное  сл'Ьдствхе,  что  какъ  почтенный  баронъ,  маемъ,  что  зд'Ьсь  Жаненъ,  какъ  говорится, 
такъ  и  татарокШ  критикъ  «не  ругаются,  а  превзошелъ  самого  себя  въ  этомъ  миломъ 
шутятъ>  или,  лучше  сказать,  «изволятъ  по-  нев'Ьжеств'Ь,  которымъ  онъ  гордится,  какъ 
тЬшаться».  Теперь  это  уже  ни  для  кого  не  достоинствомъ,  какъ  заслугой:  честь  и  слава 
тайна,  и  тЪхъ,  для  которыхъ  оба  вышере-  ему!  Итакъ,  я  не  буду  пов-Ьрять  мнЪн1й  Ше- 
ченные  мужи  еще  опасны  своимъ  вреднымъ  вырева  касательно  Жаненовой  книги:  они 
вл1ян1еиъ,  тбхъ  уже  н^тъ  средствъ  спасти,  очень  справедливы;  не  буду  защищать  ея 
Постойте,  виноватъ!  Эврика!  Эврика!  Есть  отъ  ожесточенныхъ  нападковъ  нашего  кри- 
средство,  есть,  я  нашедъ  его,  честь  и  слава  тика:  они  очень  Д']Ьльны,  хотя  немного  и  утри- 
шеИ  Для  этого  надобно,  чтобъ  нашелся  въ  рованы,  потому  что  Жанена  оправдываетъ 
Москве  челов'Ькъ  со  всЬми  средствами  для  несколько  его  откровенность,  и  потому  что 
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отъ  автора  не  должно  требовать  больше  то- 
го, что  онъ  самъ  об']^щаетъ.  Если  можно  его 
обвинять,  и  обвинять  свдьнОу  какъ  обвиняеть 
Шевыревъ,  такъ  это  за  то,  что  онъ  взялся 
не  за  свое  д'Ьло,  но  и  на  это  онъ  можетъ  от- 
вечать: почему  жъ  никто  не  сд^лаль  ничего 
въ  этомъ  род'Ь  лучше  меня?  а  я  выполнилъ, 
какъ  ум4лъ,  то,  чтб  об-Ьщалъ.  Короче  сказать, 
касательно  мн'Ьн1я  о  самой  книгЬ  мы  почти 
согласны  съ  Шевыревымъ  и  прикладываемъ 
руку  къ  его  приговору,  даже  и  не  читавши 
этого  опальнаго  произведенхя  литературнаго 
повесы  Жанена.  Но  мы  р']^шительно  несо- 
гласны съ  Шевыревымъ  насчетъ  его  мнен1Я  о 
самомъ  Жанен^;  его  взглядъ  на  этого  писа- 
теля былъ  бы  очень  справедливъ,  еслибы  не 
^  отзывался  какимъ-то  безотчетнымъ  и  без- 
условнымъ  предуб'Ьждешеиъ  протнвъ  всей  со- 
временной французской  литературы,— пред- 
у6'Ьжден1емъ,  которое  очень  понятно  въ  та- 
тарскомъ  критик-Ь  «Библютеки  для  Чтен1я», 
отводящемъ  глаза  православному  русскому 
народу  отъ  своихъ  проказъ,  но  лоторое  со- 
всЬмъ  непонятно  въ  Шевырев^,  не  им^Ью- 
щемъ  никакой  нужды  придерживаться  тако- 
го образа  мыслей.  Д'к[[о  вотъ  въ  чемъ:  Ше- 
выревъ говорить,  что  весь  Жаненъ  заклю- 
чается въ  газетномъ  фельетоне,  что  вся  си- 
ла, все  могущество  его  таланта  заключается 
въ  слогЬ,  имъ  самимъ  созданномъ  и  никому 
другому  недоступномъ,  не  исключая  даже 
Брамбеуса  и  Тю-тюнджи-Оглу,  которые,  си- 
лясь подражать  ему,  только  карикатурно 
передразниваютъ  его.  Да,  это  очень  справед- 
ливо: журнальная  проза  составляетъ  главную 
СТИХ1Ю  Жаненова  таланта,— главную,  но  не 
исключительную,  какъ  мы  думаемъ.  Жаненъ 
не  ученый,  не  критикъ,  а  просто  литераторъ, 
въ  высочайшей  степени  обладаюпцй  талая- 
томъ  говорить  на  бумагЬ, — литераторъ,  каж- 
дая статья  котораго  есть  бвс*да  (соптегяа- 
11оп)  умнаго^  образованнаго  и  остраго  чело- 
в-Ька,  разговоръ  беглый,  живой,  перелетный, 
какъ  бабочка,  трескуч1й,  какъ  догараюш1й 
огонекъ  камина,  дробящ1Й  предметъ,  какъ 
граненый  хрусталь;  присовокупите  къ  этому 
неподражаемую  легкость  и  болтливость  языка, 
легкомысленность  въ  суждеши,  неистош;имую, 
огненную  дЬятельность,  всегдашнюю  готов- 
ность говорить  о  чемъ  угодно,  даже  но  томъ, 
чего  не  знаетъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
ча'Ь  говорить  умно,  остро,  увлекательно, 
грац1озно,  мило,  хотя  часто  и  неоснова- 
тельно, вздорно,  безстыдно:  и  вотъ  вамъ  при- 
чина народности  Жанена.  ЧтЬ  Беранже  въ 
поэзш,  то  Жаненъ  въ  журнальной  литера- 
туре. Мы  этимъ  не  думаемъ  равнять  велика- 
го  и  истиннаго  поэта  современной  Франщи 
съ  журнальнымъ  болтуномъ:  мы  только  хо- 
тимъ  сказать,  что  тотъ  и  другой  суть  выра- 
жен1е  своего  народа  и  потому  его  исключи- 


тельные любимцы.  Но  Жаненъ,  какъ  фран- 
цузъ  по  преимуществу,  имЪетъ  и  друпя  ка- 
качества,  свойственныя  одному  ему  и  больше 
никому;  онъ  мило  безстыденъ,  простодушно 
наглъ,  гордо  нев^жественъ,  простительно  без* 
сов'Ьстенъ,  кокетливо  продаженъ  и  непосто- 
яненъ  во  мн^н1яхъ.  Эта  умышленная  в  со- 
знательная неверность  самому  себ4,  эта  яа- 
м'Ьнчивость  во  мн^^н^яxъ  была  бы  возмутя- 
тельно-отвратительна  въ  англичанине,  особ- 
ливо въ  немце;  но  въ  Жанене,  какъ  во  фран- 
цузе, она  простительна,  мила  даже,  какъ  ко- 
кетство въ  прекрасной  женщине.  Онъ  лжетъ, 
хочетъ  васъ  обмануть,  вы  это  замечаете— и 
только  смеетесь,  а  не  оскорбляетесь,  не  воз- 
мущаетесь. Жаненъ  имеегь  на  это  исключи- 
тельную привилегш,  и  этой-то  привилепи 
не  хотелъ  заметить  Шевыревъ.  Онъсъоже- 
сточен1емъ  нападаетъ  на  легкомыслхе,  съ  ка- 
кимъ  Жаненъ  за  все  хватается,  на  недобро- 
совестность, съ  какой  все  выполняетъ,  и  на 
какое-то  хвастовство  съ  недобросовестностью 
и  невежествомъ;  но  онъ  не  хотелъ  уяснить 
себе  идеи,  выражаемой  словомъ  «Жаненъ», 
не  хотелъ  увидеть,  что  Жаненъ  есть  родь 
журнальнаго  паяца,  который  тешить  публи- 
ку и  между  тЬмъ  безнаказанно  даетъ  щелчки 
тому  и  другому,  пускаетъ  въ  об(эротъ  и  дель- 
ную'мысль,  и  умышленный  софизмъ,  и  все 
это  часто  изъ  одного  невиннаго  желатя  по- 
паясничять,  потешиться.  Но  пусть  будегь 
такъ:  мы  не  хотимъ  спорить  насчегь  этого 
съ  Шевыревымъ,  но  насъ  крайне  изумило 
его  мнен1е,  что  Жаненъ  будто  бы  «плохой 
романистъ»...  Плохой  романистъ!..  Помилуй- 
те: ведь  это  слишкомъ  много  значить,  ведь  это 
что-то  чрезвычайно  смешное,  чрезвычайно 
жалкое,  ведь  плохой  романистъ,  какъ  и  пло- 
хой поэгь,  есть  посмешище,  притча  во  язы- 
цехъ,  рыцарь  печальнаго  образа  въ  полномъ 
смысле  этого  слова.  Неужели  такимъ  счи- 
тается во  Франщи  авторъ  «Барнава»?..  У 
всякаго  свой  вкусъ,  и  мы  не  хотимъ  пере- 
уверять Шевырева  насчетъ  истиннаго  до- 
стоинства романовъ  Жанена,  но  мы  осмели- 
ваемся иметь  и  свой  вкусъ  и  почитать  рома- 
ны Жанена  хорошими,  а  не  плохими;  рав- 
нымъ  образомъ  смеемъ  уверить  нашихъ  чи- 
тателей, что  и  во  Франщи,  какъ  и  во  всей 
Европе,  не  все  думаютъ  о  романахъ  Жанена 
согласно  съ  Шевыревымъ.  Что  касается  до 
насъ  лично,  мы  имеемъ  вообще  о  француз- 
ской литературе,  а  следовательно  и  о  рома^ 
нахъ  Жанена,  понят1е  современное,  всеми 
признанное,  для  всехъ  общее  и  ни  для  кого 
не  новое.  Мы  думаемъ,  что  французской  ли- 
тературе не  достаетъ  чистаго,  свободнаго 
творчества,  вседств1е  зависимости  отъ  поли- 
тики, общественности  и  вообще  нацшнальна- 
го  характера  французовъ,  что  ей  вредягь 
скорописность,  духъ  не  столько  века,  сколь- 
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ко  дня,  обаян1в  суетности  и  тщеслатя,  жаж- 
да успеха  во  что  бы  то  ни  стало.  Все  это 
можно  приложить  и  ЕЪ  романамъ,  и  пов'Ьстяагь 
Жанеяа  и  всл'6дств1е  всего  этого  можно  найти 
въ  нихъ  важные  недостатки;  но  невозможно 
не  признать  въ  нихъ  сл1Ьдовъ  яркаго  н  силь- 
наго  таланта.  Жаненъ  романистъ  и  пов*- 
ствователь,  точь-въ-точь  какъ  вс^  модные 
французсше  романисты  п  пов'Ьствователи,  я 
мы  только  безусловнымъ  предуб'Ьждешемъ 
Шевырева  аротивъ  всей  французсЕой  лите- 
ратуры можетъ  объяснить  его  немилость  къ 
Жанену  и  слишкомъ  смелый  эпитетъ,  при- 
даваемый имъ  ему,  иакъ  романисту.  Поэто- 
му мы  ночли  за  долгъ  заступиться  за  Жа- 
нена,  каиъ  за  романиста,  сколько  изъ  любви 
къ  истин*,  столько  и  потому,  что  для  нашей 
публики  слишкомъ  достаточно  возгласовъ 
«Библ10теки  для  Чтешя»  противъ  француз- 
ской словесности:  зач'Ьмъ  же  отбивать  у  этого 
журнала  насуш;ный  хл'Ьбъ  и  помогать  ему  въ 
ц-ЬлЕ,  которой  онъ  и  безъ  всякой  чужой  по- 
мощи в-Ьроятно  усп'Ьшно  достигаетъ?..  При- 
бавимъ  къ  этому  еш.е,  что  окончан1е  статьи 
Шевырева  привело  васъ  въ  ужасъ:  въ  са- 
момъ  д4л4,  кто  не  почтетъ  сл-Ьдующихъ  словъ 
какъ  бы  взятыми  на  выдержк;  изъ  «Библ1о- 
теки  для  Чтен1я»: 

«Вотъ  какъ  составляются  ииыя  книги  во  Фран- 
Ц1и1  Вотъ  ч*нъ  угощаютъ  французское  юноше- 
ство! Вотъ  какъ  известный  литераторъ  наря- 
жается добровольно  въ  лоскутья  чужихъ  трудовъ 
и  саиъ  яередъ  своей  публикой  добровольно  со- 
знается въ  этомъ! . .  Что  за  нравственность  въ 
той  литератур*,  гд*  безчинная  хищность  им*етъ 
еще  смелость  быть  мило  откровенной!...» 

Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобъ  по- 
дозревать Шевырева  въ  симпат1й  съ  баро- 
номъ  Брамбеусомъ  насчетъ  французской  ли- 
тературы, но  мы  не  можемъ  понять,  какъ 
можно  по  одному  примеру  и  по  одному  лите- 
ратору д*лать  такое  невыгодное  заключен1е 
о  цЬлой  литератур*  и  произносить  ей  такой 
грозный  приговоръ!..  И  чтЬ  худого,  что  ав- 
торъ,  издавая  еомпиляц1ю,  самъ  предув*дом- 
ляетъ  читателя,  что  это  компиляпдя?..  Что 
касается  до  чужихъ  лоскутьевъ,  то  въ  нихъ 
и  у  насъ  любятъ  рядиться,  только  не  любятъ 
въ  этомъ  сознаваться:  а  это  разв*  лучше?.. 
Право,  слишкомъ  уже  приторны  эти  безЛ- 
четные,  ни  на  чемъ  не  основанные  возгласы 
о  безнравственности  литературы  ц*лаго  на- 
рода, литературы,  которая  им*етъ  Шатобрха- 
новъ  и  Ламартиновъ,  и  мы  очень  бы  жела- 
ли, чтобъ  наши  нравоучители  растолковали 
намъ,  въ  чемъ  именно  состоитъ  эта  безнрав- 
ственность, или  поукротили  бы  свое  негодо- 
ваше!..  Эти  возгласы,  как1Я  бы  причины  не 
производили  ихъ,  т*мъ  досадн*е,  что  просто- 
душная неосновательность  во  мн*шяхъ  часто 
можетъ  им*ть  одни  сл4дств1я  съ  хитрой  не- 
благонам4ренностью,  и  что  всл*дств1е  того 
Соч.  В*линскаго.  Т.  I. 


иной  добросов*стный  литераторъ  можетъ  по- 
пасть въ  одну  категорш  съ  витязями  сБиб- 
лютеки  для  Чтен1я»... 

Теперь  мн*  сл*дуетъ  разсмотр*ть  седьмую 
статью  Шевырева,  которая  можетъ  назваться 
и  критической,  и  полемической,  и  филологиче- 
ской, и  художественной:  разум*ю  переводъ 
седьмой  п*сни  «Освобожденнаго  1ерусалима». 
Да,  я  смотрю  на  этотъ  переводъ  не  иначе,  какъ 
нажурнальную  статью,  въ  которой  есть  немно- 
го критики,  очень  много  полемики,  а  больше 
всего  шуму  и  грому.  Д*ло  въ  томъ,  что  этотъ 
переводъ  снабженъ  ч*мъто  врод*  преди- 
СЛ0В1Я,  въ  которомъ  Шевыревъ  не  шутя  гро- 
зится произвести  ужасную  реформу  въ  на- 
шемъ  стихосложеши,  изгнать  наши  бойше 
ямбы,  наши  звучные  металличесше  хореи, 
наши  гармоническ1е  дактили,  амфибрах1И, 
анапесты  и  зам*нить  ихъ — ч*лгь  бы  вы  ду- 
мали?— тоническимъ  риемомъ  нашихъ  на- 
родныхъ  п*сенъ,  этимъ  риемомъ,  столь  род- 
нымъ  нашему  языку,  столь  естественны  мъ  и 
музыкальны  мъ?..  Я4тъ! — итальянской  окта- 
вой!.. Статейка  начинается  жалобой  на  ка- 
кого то  журналиста,  который  не  хот4лъ  по- 
м4стить  въ  одномъ  нумер*  своего  журнала 
перевода  седьмой  п*сни  «Освобожденнаго 
1ерусалима»,  а  пом*стилъ  его  въ  вид*  от- 
рывковъ  въ  н*сколькихъ  нумерахъ,  ч*мъ  по- 
вредилъ  его  доброму  впечатл*шю  на  публи- 
ку,  «Переводчикъ,  говорить  Шевыревъ,  тогда 
отсутствовалъ,  а  отсутствовавпие  всегда  ви- 
новаты, по  изв*стной  пословиц*».  Сначала 
этотъ  упрекъ,  какъ  ни  казался  основатедь- 
нымъ,  удивилъ  меня  немного  своей  горечью, 
но  когда  я  прочелъ  октавы,  то  вполн*  раз- 
д*лилъ  благородное  негодоваше  Шевырева 
на  злого  журналиста  и  хот*лъ  сгоряча  на- 
писать на  него  презлую  статью.  Въ  саиомъ 
д*л*,  «перекроить  въ  отрывки  экономиче- 
скимъ  разсчетомъ  журнала»  такой  опытъ, 
которымъ  зат*валась  такая  важная  реформа 
и  который  весь  состоялъ  изъ  такихъ  звуч-^ 
ныхъ,  гармоническихъ  октавъ,  какъ  ел*- 
дующ1я: 

Бружитъ  шаги  широкими  кругами, 

Ст*снивъ  досн*хъ,  мечомъ  махал  праздно; 

Межъ  т4мъ  Тавкредъ,  хотя  и  утомленъ  путями, 

Идетъ  и  напираетъ  безотвязно. 

И  всяк1й  шагъ,  соперника  стопами 

Уступленный,  пр1емлетъ  неотказно, 

И  все  къ  нему  т*снится  сгоряча, 

Въ  глаза  сверкая  молшей  меча. 

Потомъ  кружить  отсел-Ё  и  оттол-Ь, 

И  вновь  кружить  оттол*  и  отсел*, 

И  всяк!й  разъ,  вскипая  бол*  и  бол^, 

Разить  врага  тяжел*  и  тяжел*. 

Все,  чг5  есть  сил ъ  въ  горящей  гн'Ьвомъ  вол*, 

Въ  искусств*  опытномъ  и  ветхоиъ  т*л*, 

Все  ко  вреду  черкеса  съединяетъ, 

И  счаст1е  и  небо  заклннаетъ. 

О!  только  бы  узнать  мн*  имя  этого  вар- 
вара журналиста,  а  то  не  уйти  ему  отъ 
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меня!...  Но  пока  посл'Ьдуемъ  за  Шевыревымъ 
въ  его  объяснен1яхъ  затеваемой  имъ  ре- 
формы. 

Онъ  говорить,  что  тогда  его  опытъ  явился 
въ  неблагопр1ятное  время,  потому  что  сслухъ 
нашъ  лелеялся  какой-то нФгой  однообразныхъ 
звуковъ,  мысль  спокойно  дремала  подъ  эту 
мелод1ю  и  языкъ  превращалъ  слова  въ  одни 
звуки»  (?),  а  въ  октавахъ  его  «нарушались 
вс1  условный  правила  нашей  просод1и,  объ- 
являлся совершенный  разводъ  мужскимъ  и 
женскимъ  риемамъ,  хорей  впутывался  въ 
ямбъ,  дв-Ь  гласныя  принимались  за  одинъ 
слогъ». 

Понятно  теперь  для  васъ,  въ  чемъ  со- 
стоять реформа  Шевырева?..  Думаю,  что 
очень  понятно.  Но  нужна  ли  она  и  возможна 
ли  она?...  Какъ  ни  непр1ятно  и  ни  скучно 
заниматься  разбирательствомъ  такихъ  вопро- 
совъ,  но  я  обрекъ  себя  на  вто  и  долженъ 
выполнить  начатое,  во  что  бы  то  ни  стало. 

Для  чего  намъ  октавы?  Для  того  же,  для 
чего  намъ  были  нужны  епичесюе  поэмы, 
оды,  а  теперь  романы;  для  того  же,  для  чего 
намъ  нужны  были  героическ1е  гекзаметры, 
да  еще  съ  спондеями, — и  элегичесше  пен- 
таметры. У  всЬхъ  народовъ  были  эпическ1я 
поэмы  —  стало-быть,  и  намъ  нужно  было 
им'Ьть  ихъ,  да  еще  не  одну,  а  дюжину;  во 
ыЛхъ  европейскихъ  литературахъ  лиризмъ 
проявлялся  въ  форм*  надутыхъ  одъ — стало- 
быть,  и  нашимъ  лирикамъ  надо  было  наду- 
ваться; у  грековъ  и  римлянъ  поэмы  писаны 
были  гекзаметрами,  а  элепи— гекзаметрами 
и  пентаметрами  попеременно— стало-быть, 
и  намъ  надо  было  гекзаметровъ  и  пента- 
метровъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  а  такъ 
какъ  ихъ  не  было  въ  языке,  то,  ради  пред- 
стоящей потребности,  сработали  кое-какъ 
свои,  заменивъ  спондей  хореемъ;  теперь  у 
итальянцевъ  есть  октавы — какъ  же  не  быть 
имъ  у  насъР...  Вы  скажете,  что  ихъ  октавы 
родились  отъ  духа  и  просод1и  ихъ  языка, 
что  оне  родились  сами,  а  не  изобретены, 
что  русскШ  языкъ  не  итальянсшй,  что  два 
слога  за  одинъ  принимать  можно  только  въ 
пенш,  а  не  въ  чтен1и,  для  котораго  преиму- 
щественно пишутся  стихи,  и  Богъ  знаетъ, 
чего  вы  еще  не  скажете!...  Я  самъ  думалъ 
доселе,  что  размерь  не  есть  дело  условное, 
что  наши  ямбы  и  хореи  -  не  чистые  ямбы  и 
хореи,  что  они  близки  къ  тонизму  нашего 
народнаго  риема  и  потому  такъ  подружи- 
лись съ  нашей  по931ей;  а  дактили,  амфи- 
брахии и  анапесты  совершенно  согласны  съ 
духомь  нашего  языка,  потому  что  въ  на- 
родныхъ  песняхъ  встречаются  целые  стихи 
дактиличесше,  амфибрахичесше  и  анапести- 
чесйе.  Равнымь  образомь  я  всегда  думалъ, 
что  гекзаметрь  есть  метрь' искусственный, 
и  потому  тяжелый,   утомительный  для  чте- 


н1я  и  никогда  не  могущхй  привиться  къ 
нашему  стихосложешю.  Какъ  же  хотеть  за- 
ставить насъ  писать  октавами,  которыя 
должно  читать  какъ  прозу,  въ  которыхъ 
петь  сочетан1я,  где  объявляется  совершен- 
ный разводъ  мужескимъ  и  женскимъ  рие- 
мамъ?... Впрочемь  я  еще  думалъ  и  то,  что 
размерь  не  составляетъ  сущности  искусства, 
въ  которомъ  главное  дело  творчество,  изя- 
щество, красота;  что  поэтъ  имеетъ  право 
писать  и  ямбами,  и  хореями,  и  дактилями, 
и  амфибрах1ями,  и  анапестами,  и  гекзаме* 
трами,  и  пентаметрами,  и  даже  октавами, 
лишь  бы  только  онъ  хорошо  писаль.  Но 
Шевыревъ  решительно  разуверилъ  меня  во 
всехъ  моихъ  теплыхъ  верован1яхъ  насчеть 
русскаго  стихосложешя  неопровержимыми 
доказательствами.  Съ  моей  стороны  оста- 
лось было  одно  только  возраженхе  противъ 
него:  я  думалъ,  что  когда  нововведен1е  въ 
духе  языка,  то  должно  иметь  успехъ,  а 
Шевыревъ  не  нашелъ  ни  одного  последо- 
вателя; но  и  это  возражен1е  уничтожается 
само  собою:  мы  узнаемь,  что 

«давно  мы  не  слышниъ  бывалыхъ  стиховъ. 
Если  и  слышимъ,  то  изредка.  Читаемъ  все  прозу 
и  прозу.  Можетъ  быть  это  бе8молв1е,  господ- 
ствующее въ  м1р'Ь  вашей  110Э81и,  эта  чудная  ти- 
шина, эта  пустыня  пророчить  какой-нибудь  не- 
реворотъ  въ  нашемъ  стихотворноиъ  язык'6,  въ 
формахъ  нашей  просод1и.  Благодаря  этой  тиши- 
не, слухъ  отвыкнетъ  отъ  прежней  монотон1И, 
нервы  его  окреп нутъ,  вылечатся  отъ  разслабле- 
Н1Я— н  онъ  будетъ  способенъ  выносить  звуки  и 
сильнее  и  твераве.  Теперь  едва  ли  не  совер- 
шается у  насъ  время  перехода,  оанаменованпое 
бездействЁемъ  почти  всехъ  наш  ихъ  поэтовъ,  ко- 
торые, въ  последнее  время,  вбдя  слегка  при* 
вычиыми  пальцами  по  струнамъ,  дремали,  дре- 
мали, и  теперь  заснули  на  своихъ  лирахъ,  и 
спятъ  до  новаго  пробужден1я!» 

И  такъ,  спокойной  ночи,  пр1ятнаго  сна  гг. 
поэтамъ!...  Пока  они  проснутся  отъ  скрыпа 
октавъ  г.  нововводителя,  мы  решимъ  и  безъ 
нихъ,  почему  эти  октавы  не  произвели  ни- 
какихъ  следств1й:  потому  что  явились  не* 
много  рано,  во  время  перехода,  а  не  по  его 
оковчанш.  Нашъ  слухъ  только  окрепаетъ, 
но  еще  не  окрепь;  новыя  октавы  цемного 
дерутъ  его.  Но  погодите,  скоро  онъ  прислу- 
шается къ  этому,  особливо,  когда  молодое 
поколеше,  внявъ  голосу  г.  реформатора,  при- 
деть  къ  нему  на  помощь.  Подвигь  велишй; 
интересъ  всеобщШ,  вопрось  м1ровой!  Дело 
идетъ  о  судьбе  искусства  въ  Росс1и,  кото- 
рое непременно  погибнеть  безъ  октавъ:  такъ 
молодому  ли  поколен1Ю  оставаться  празд- 
нымъ,  когда  его  деятельности  предстоитъ 
такое  обширное  поле!... 

Не  хотите  ли  знать,  какъ  пришла  Шевы- 
реву  эта  прекрасная  мысль?  Послушаемь 
его  самого: 

€0ъ  последними  звуками  нашей  монотонной 
му»ы  въ  ушахъ  я  уехалъ  въ  Итал1ю...  Долго  я 
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не  слыхалъ  русскихъ  стиховъ,  которые  памятны 
ун-Ь  были  только  своямъ  одно8вуч1емъ  (??!!)... 
Вслушивался  въ  сильную  гармон!»  Данта  и  Тас- 
са...  Обратился  къ  нашимъ  первыиъ  мастерамъ— 
вашелъ  въ  нпхъ  силу...  устыдился  изн'Ьжеыао- 
стн,  слабости  и  скудости  нашего  совреиеннаго 
языка  русскаго...  Вс^  свои  чувства  п  мысли  объ 
этомъ  я  выразнлъ  тогда  въ  моемъ  аослан1п  къ 
А.  С.  Пушкину,  какъ  представителю  нашей  по- 
Э31И.  Л  предчувствовалъ  необходимость  перево- 
рота въ  нашемъ  стихотворномъ  яаык^;  мнъ  ду- 
малось, что  сильныя,  огромный  прои8веден1я 
музы  не  могутъ  у  насъ  явиться  въ  такихъ  т*с- 
выхъ,  скудныхъ  формахъ  языка;  что  намъ  ну- 
женъ  большой  иросторъ  для  новыхъ  подвиговъ. 
Безъ  этого  переворота  ни  создать  свое  великое, 
ни  переводить  творен1я  чуж!я  мн^  казалось  и 
кажется  до  сихъ  моръ  невозможнымъ  (???).  Но 
я  догадывался  также,  что  для  такого  перево- 
рота надо  вс-Ьмъ  замолчать  на  несколько  вре< 
мсни,  надо  отучить  слухъ  публики  отъ  дурной 
привычки...  Такъ  теперь  и  д-бдается.  Поэты  мол- 
чать. Первая  половина  моего  предчувств1я 
сбылась:  авось  сбудется  и  другая.» 

Пока  сбудется  вторая  половина  предчув- 
СТВ1Я  Шевырева,  подивимся,  какъ  много  но- 
выхъ встинъ  закл1очается  въ  немногихъ  его 
строкахъ,  выписанныхъ  нами!  Мы  думали, 
что  наприм'Ьръ  стихи  Пушкина  памятны 
всякому  образованному  русскому  своимъ  вы- 
сокямъ  художественнымъ  достоинствомъ,  а 
не  однимъ  своимъ  однозвуч1вмъ:  теперь  ясно, 
что  мы  ошибались!  Потомъ  мы  думали,  что 
ссильныя,  огромныя  произведешя  музы» 
могутъ  являться  такъ  же  хорошо  и  въ 
стЬсныхъ  и  скудныхъ  формахъ  языка», 
какъ  въ  шнрокихъ  и  богатыхъ,  основыва- 
ясь на  прнмЬрЪ  Шекспира  и  Байрона,  ко- 
торые заковывали  свои  исполинск1я  созда- 
шя  въ  бедные  и  однообразные  метры  ан- 
гл1йскаго  стихосдожен1я  и  которые,  право,  не 
ниже  хоть  наприм'Ьръ  господинаВиргид1я,  отца 
немного  тощей  мыслями  сЭнеиды»,  хотя  пи- 
санной богатымъ,  роскошнымъ  гекзаметромъ: 
и  это  наше  мн'Ьнхе  оказалось  ложнымъ.  На- 
конецъ  «намъ  надо  всЬмъ  замолчать  на 
несколько  времени  (вотъ  въ  этомъ-то  мы 
внолн']^  согласны  съ  Шевыревымъ!),  надо 
отучить  слухъ  публики  отъ  дурной  при- 
вычки... Такъ  теперь  и  д-Ьлается...  Поэты 
молчать».  А1такъ  вотъ  почему  они  мол- 
чать?... Они  ожидали  реформы,  а  не  по  не- 
имФшю  голоса?...  Боже  мой,  какъ  много  но- 
ваго  можно  иногда  сказать  въ  немногихъ 
словахъ!... 

<Я  самъзнаю  недостатки  моей  коп1и.  Стихп 
мои  слишкомъ  р']Ьзки,  часто  жестки  и  даже 
грубы.» 

Мы  съ  этимъ  совсФмъ  несогласны;  но  не 
хотнмъ  опровергать  скромнаго  переводчика, 
потому  что  лриведенныя  нами  въ  прим-^ръ 
дв-Ь  октавы  его  могутъ  служить  самымъ  уб4- 
дительнымъ  опровержешемъ  этихъ  словъ... 
Но  довольно  объ  октавахъ! .. 


Теперь  слЬдуеть  разборь  Шевырева  сти- 
хотворенШ  Бенедиктова...  Этотъ  разборь за- 
м4чателвнъ:  онь  доставилъ  новому  стихо- 
творцу большую  известность  по  крайней  м*р4 
въ  Москв*.  И  неудивительно:  этотъ  разборъ 
есть  истинный  диеирамбъ,  истинное  изл1ян1е 
восторженнаго  чувства:  это  доказываетъ  и 
непомерное  обил1е  точекъ  посл'Ь  каждаго  пе- 
ршда,  и  необыкновенная  цв'Ьтистость  языка... 
Т4мъ  строжайшему  разбору  долженъ  бы  под- 
вергнуться этотъ  разборъ;  но,  съ  одной  сто- 
роны, у  кого  достаяетъ  духа  холодной  про- 
зой разсудка  опровергать  пламенную  поэз1ю 
чувства,  плодомъ  котораго  быль  этотъ  вдох- 
новенный разборъ?  съ  другой  же  стороны,  я 
твердо  решился  ничего  больше  не  говорить 
о  стихотворешяхъ  Бенедиктова,  гЬмъ  бол'1^е, 
что  моя  решительность  сделалась  еще  тверже, 
когда  я  прочедъ  въ  «Библ10тек'ЬдляЧтвН1Я» 
новое  стихотварен1в  этого  поэта  «Кудри», 
где  онь  говорить,  какъ  прхятно  «наматывать 
на  палецъ  кудри  и  припекать  ихъ  поцелу- 
ями»: чтб  можно  сказать  противь  такой 
поэзш? 

Но,оставляя  въ  стороне  вопросьостяхотво- 
рен1яхь  Бенедиктова,  взглянемь  на  статью 
Шевырева,  взглянемь  хладнокровно  и  даже 
холодно:  мы  не  остудимь  этимъ  ея  теплоты. 
Сначала  критикъ  радуется  звукамь  новой 
лиры,  внезапно  раздавшейся  среди  всеобщаго 
затишья  нашихъ  лиръ.  И  такъ,  еш;е  старые 
поэты  спять  (да  продлить  Господь  ихъ  сонь!), 
они  еще  не  проснулись,  а  ужъ  явился  новый 
поэть,  съ  чемь  же?  съ  октавой?...  О,  петь! 
съ  прежними  монотонными  ямбами,  хореями, 
амфибрах1ями  —  но  зато  « съ  глубокой  мыс- 
лью на  челе,  съ  чувствомъ  нравственпаго  це- 
ломудр1я  и  даже  съ  некоторымь  опытомъ 
жизни».  Такъ,  стало  быть,  и  безъ  октавъ 
можно  еще  быть  глубокимъ  вь  мысляхь  и 
следовательно  глубокимъ  въ  чувстве?..  По- 
томъ критикъ  спрашиваеть  себя,  что  ему 
делать  отъ  такой  внезапной  радости:  «по- 
здравить ли  русскую  публику  оь  велпкимь 
поэтомь,  или  сохранить  строгую  неподвиж- 
ность, какъ  будто  недоступную  никакому  на- 
СИЛ1Ю  впечатлешя,  сказать  только:  «хорошо, 
но  посмотримь!»  и  темь  взять  на  себя  «душе- 
губство неразвившагося  таланта?..»  Критикъ 
не  долго  думалъ  и,  разумеется,  решился  на 
первое,  а  мы  пока  остановимся  на  «душе- 
губстве». 

Есть  странное  мнен1е,  что  стропи  и  рез- 
к1й  приговорь  можетъ  убить  норазвившееся 
дарован1е.  Правда  ля  это?  Положимь,  если  и 
можетъ — ^тогда  чтб  жь  за  беда  такая?..  Къ 
чему  эти  поэты,  которыхъ  заставляеть  замол- 
чать  первая  выходка  критики,  какъ  раскри- 
чавшагося  ребенка  лоза  няньки?  —  Истиы- 
наго  и  спльнаго  таланта  не  убьеть  суровость 
критики,  такъ  какъ  незначительнаго  не  по- 
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дыметъ  ея  прив-Ьтъ.  Поэтомъ  можетъ  на- 
зваться только  тотъ,  кто  не  можетъ  не  пи- 
сать, кто  не  въ  силахъ  удержЕгвать  в%чно 
пламенныхъ  порывовъ  своей  фантаз1и.  Вспо- 
мните, какъ  встр*ченъ  былъ  Байронъ;  вспо- 
мните, какъ  встрЪченъ  былъ  нашъ  Пушкинъ: 
что  жъ — испугался  ли  тотъ  и  другой?  Пер- 
вый отв^чалъ  желчной  сатирой  и  «Чайльдъ- 
Гарольдомъ»;  второй  тоже  продолжалъ  идти 
впередъ  и,  какъ  будто  тЬшась  надъ  своими 
аристархами,  пряпечаталъ  ихъ  поучешя  ко 
второму  издаяш  «Руслана  и  Людмилы».  Въ 
истинномъ  поэт*  предполагается  глубокая 
в'Ьра  въ  свое  призван1е;  притомъ  же,  если 
критика  несправедлива,  она  встр*чаетъ  силь- 
ную оппозищю  въ  публик*. 

Въ  западной  Европ1  еще  можетъ  им4ть 
смыслъ  это  мн1н1е,  у  насъ  же  решительно 
никакого;  тамъ,  если  освистано  первое  про- 
изведете неразвившагося  таланта,  этотъ  та- 
лантъ  можетъ  умереть  съ  голоду,  прежде  не- 
жели напишетъ  второе  произведенхе,  которое 
должно  поднять  его  во  мн4н1и  публики;  у 
насъ,  слава  Богу,  никто  съ  голоду  не  уми- 
раетъ,  и  вопросъ  о  жизни  и  смерти  не  р^* 
шается  издашемъ  книжки  стйхотвореп1В. 

Н'Ьтъ,  не  нужно  намъ  поэтовъ,  которьтхъ 
талантъ  можетъ  убить  первая  строгая  или 
несправедливая  критика;  у  насъ  и  такъ  ихъ 
много;  если  критика  заставить  хоть  одного 
изъ  нихъ  благоразумно  замолчать,  то  сд*- 
лаетъ  очень  доброе  д^ло... 

«Посл'6  могу^аго  первоначальнаго<пер1одасо- 
здан1я  языка,  расцвблъ  въ  вашей  поэз1и  пер1олъ 
формъ  самыхъ  изящннхъ,  самыхъ  утончевпыхъ... 
дто  былъ  перюдъ  картинъ,  роскошныхъ  описа- 
Н1Й,  гармонии  ^удесаой,  живой,  хотя  однообраз- 
ной, н'^ги,  иногда  глубины  чувства,  растворен- 
ной тоской  о  прошломъ...  Однимъ  словомъ, 
это  была  эпоха  изящнаго  матер^алпзиа  въ 
нашей  поэ81и...  Слухъ  вашъ  дрожалъ  отъ  ка- 
кой-то роскоши  раздражительиыхъ  звуковъ... 
упивался,  или  скользилъ  до  нпиъ.  ипогда  не 
вслушивался  въ  нихъ...  6оображен1е  наслажда- 
лось картинами,  но  6ол±е  чувственными...  Иногда 
только  внутреннее  чувство,  чувство  сердечное, 
и  особливо  чувство  грусти  неземной  в'Ьяло  ч'Ьиъ- 
то  духовиымъ  въ  аоэзш...  Но  матераализмътор- 
жествовалъ...  Формы  убивали  духъ...» 

Вотъ  приступъ  Шевырева  къ  похвальному 
слову  Бенедиктову.  Поел*  этого  приступа 
онъ  говорить: 

«Есть  другая  сторона  въ  доэзхи,  другой  мхръ— 
м1ръ  мысли,  мхръ  идеи  поэтической,  которая 
скрыта  глубоко.  Въ  н-Ькоторыхъ  современныхъ 
поэтахъ  проявлялось  стремлеше  къ  мысли,  но 
было  частьюсл']^дств!емъ  не  столько  поэтическаго, 
сколько  философическаго  наиравлен1я,  привитаго 
къ  намъ  нзъ  Гсрнан1и...  Для  формъ  мы  уже  сд'Ё- 
лали  много,  для  мысли—еще  мало,  почти  ничего. 
11ер10дъ  формъ.  пер10дъ  материальный,  язычесшй, 
однимъ  словомъ,  перюдъ  стиховъ  и  пластицизма 
уже  кончился  въ  нашей  литератур'^  сладкозвуч- 
ной сказкой;  пора  наступить  другому  перюду, 
духовному,  перюду  мысли. 


Нужно  ли  говорить,  кто  у  Шевыревзр 
является  главой  этого  ожиданнаго  першда 
мысли  въ  истор1и  нашей  литературы?...  До- 
вольно, остановимся  на  этомъ. 

И  такъ,   первый  русскШ  аовть,   создан1я 
котораго  проникнуты  мыслью,  есть     Бене- 
диктовъ!..Поздравляемъ  Шевырева  съ  откры- 
т1емъ,  а  публику — съ  пр1обр'Ьтешемъ!..У  насъ 
шутить  не  любятъ;  какъ  примутся  хвалить, 
такъ  какъ  разъ  въ  боги  запишутъ  и  храмъ 
соорудить.  Но  пусть  такъ  —  похвала   отъ 
уб-Ьжденхя  не   б*да;  но   в-Ьдь  уб4ждеше-то 
должно  же  быть  согласно  съ  здравымъ  смы- 
сломъ?   Но,  отдавая  должное  Бенедиктову, 
Шевыревъ  долженъ  же  былъ,  по  своему  жъ 
уб'Ьжденш,  не  обижать  заслуженныхъ  кори- 
феевъ  нашей  литературы?..  Такъ  Венедик- 
товъ  выше  Пушкина,  Жуковскаго,  Грибо- 
едова, не  говоря  уже  о  Козлове,  Подолнн- 
скомъ,  Веневитинов*,  в.  Глинк*  и  другихъ?.. 
Когда  у  насъ  былъ  этотъ  «перюдъ картинъ,  ро- 
скошныхъ описашй»,  эта  «эпоха  изящнаго  ма- 
тер1ализма>?..  Кто  ея  представители?.. — Язы- 
ковъ  и  Хомяковъ,  изъ  которыхъ  первый  есть 
неоспоримо  поэтъ,  поэтъ  истинный,  но  поэтъ 
именно  картинъ,  роскошныхъ  описан1й,  поэтъ 
изящнаго  матер1ализма;  второй  же  блиста- 
тельный поэтъ  8ыражен1я,  и  только  выраже- 
н1я,  подд*лываюш1йся  подъ  мысль,  но  силь* 
ный  однимъ  только  выражешемъ!..  Бели  такъ, 
то  мы  совершенно  согласны  съ  Шевыревымъ; 
но  в^дь  Языковъ  и  Хомяковъ  не  суть  пред- 
ставители всей  нашей  поэз1и,  но  в*дь  они 
стоять  и  не  въ  первомъ  ряду  нашихъ  по- 
этовъ,  которыхъ    впрочемъ  такъ  немного, 
но  В'Ьдь  остаются  еще  Пушкинъ,  Жуковсшй, 
Грибо^донъ,  впереди  которыхъ  Н'Ьтъ  нибого, 
и  за  которыми  стоять  еще  и  друг1я  дарован1Я, 
кром*  Языкова  и  Хомякова.  Пушкинъ  ыэ- 
жеть  принадлежать  къ  перюду  «изящнаго 
матер1ализма»  только  «Русланомъ  и  Людми- 
лою». Разв'Ь  въ  черкешенке  его  «Кавказ- 
скаго  ПлЬнника»  н^^тъ  идеи,  Н'Ьтъ  мысли? 
Разв*  его  Зарема,  Мар1я,  Гирей,  его  Алекс, 
Земфира,  словомъ,  вся  поэма  «Цыгане»,  не 
суть  произведен1я  мысли  глубокой,  могучей, 
поэтической?   А    Мар1я,   Мазепа,   Кочубей 
«Полтавы»— въ  нихъ  тоже  Н'Ьтъ  мысли?  А 
«Годуновъ»— неужели  вънемъ  меньшемысли, 
чЬмъ  въ  стихотворныхъ  побрякушкахъ  Бе- 
недиктова? А  «ОнЬгинъ»,  этотъ  живой,  дви- 
жущШся  М1ръ  лицъ,  мыслей,  чувствъ?..  Те- 
перь о  Жуковскомъ.    Конечно   мног1я  его 
пьесы,  какъ-то:  «Швецъ  во  стан*  русскихъ 
воиновъ»,    <П*вецъ   на   Кремл-Ь»,    «Шснь 
Барда  надъ  гробомъ  славянъ-поб*дителей», 
ббльшая  часть   послан1й,   некоторые  пере- 
воды, какъ  наприм,  «Пиршество  Алексан- 
дра» изъ  Драйдеяа,  ббльшая  часть  балладъ — 
конечно  все  это  не  поэзгя  въ  собственномъ 
смысл'Ь,  все  это  не  больше,  какъ  прекрасные 
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<ггихЕ,  которые  все-таки  въ  милдюнъ  разъ  Потомъ  сл^дуютъ  комплименты  и  выписки 
лучше  стиховъ  Бенедиктова;  но  за  Жуков-  пьесъ, 

скинъ  остаются  еще  его  элепи,  романсы,  Теперь  дохожу  до  статьи  Шевырева  о  дра-- 
п^сни^  переводныя  и  оригинальныя,  его  иЛ  Альфреда  де-Виньи  «Чаттертонъ».  Кри- 
^Ахилдъ»  и  сЭолова  Арфа»,  его  переводъ  тикъ  разсматриваетъ  ее  съ  двухъ  стороны 
€1оанны  д'Аркъ»:  развЪ  во  всеиъ  этомъ  н'Ьтъ  сперва  въ  отношен'ю  къ  ея  иде'Ь,  потомъ  въ 
мысли,  нЪтъ  идеи,  разв^  все  дто  относится  отношенш  ея  художественнаго  исполнен1я. 
&ъ  пер1оду  «изящнаго  матерхализма,  пер1оду  Мы  особенно  займемся  первой  частью  его 
формъ,  погдощавшихъ  идеи»?..  Странно!.,  статьи,  которая  и  полнее,  и  подробнее,  и 
сГоре  отъ  Уда»  тоже  прекрасно  одн-Ьм и  фор-  гораздо  важнЬе  въ  томъ  смысл*,  что  въ  ней 
мами  и  лишено  мысли,  идеи...  Не  понимаемъ!..  съ  горячимъ  уб'Ьждешемъ  выдается  за  непре- 
И  такъ,  даже  самъ  Пушкинъ  ниже  Бенедик-  ложную  истину  ужасный  парадоксъ.  Во  вто- 
това?..  Поздравляемъ!..  Вотъ  вамъ  заслуга,  рой  части  статьи  сказано  очень  мало  и  ска- 
вотъ  вамъ  слава  ваша,  поэты!  зано  то,  чтд  можно  сказать  объ  этой  драм-Ь, 

Вотъ  ваши  стропе  ценители  и  судьи!  Д^»®  ^  не  читавши  ея,  но  зная  характеръ  и 

господствующую  идею  въ  творешяхъде-  Виньи 

Да  впрочемъ,  что  жъ  тутъ  непр1ятнаго  для  ^  соображаясь  съ  сужден1ями  французскихъ 

поэтовъ?  Они  могу тъ  отвечать  вамъ  стихомъ  критиковъ.Шевыревъотдаетъ  справедливость 

язъ  той  же  комед1и:  автору  за  его  умеренность  въ  ужасахъ,  на 

А  судьи  -кто?  которые  такъ  неумеренна  вообще  вся  совре- 

„  ^^        .  менная  французская  литература,  за  простоту 

Повторяю-уб*жден1в  прекрасно  но  оно  ^  естественность  въ  ход*  его  пьесы,  чуждой 
должно  быть  основано  по  крайней  м4р*  ^^^^^^^  ^^^^^^^^^  п^д^^^^зокъ  и  театральныхъ 
хоть  на  здравомъ  смысл*,  если  не  на  чувств*,  эффектовъ  искусственной  музы  Виктора  Гюго, 
не  на  ум*,  иначе  это  уб*жден1ебудетъ  хуже  х^евыревъ  говорить,  что  отличительный  ха- 
неспособности  имЬть  какое-либо  убЬаденш.  рактеръ  нын*шней  французской  литературы 
Въэтомъслуча*  мы  говоримъсм*лоп  твердо:  ^остоитъ  въ  ея  зависимости  отъ  вс*хъ  евро- 
мы  опираемся  на  публику,  на  вс*хъ  образо-  дейскихъ  литературъ,  такъ  какъ  превде  отлп- 
ванныхъ  людей,  на  здравый  смыслъ,  на  умъ,  читедьный  характеръ  вс4хъ  европейскихъ 
на  чувство.  литературъ  состоялъ    въ    зависимости  отъ 

Другое  дЬло— достоинство  стихотворешй  французской;  но  въ  то  же  время  Шевыревъ 
Бенедиктова:  оно  еще  можеть  быть  до  н*ко-  Признается,  что  французы,  беря  чужое,  лю- 
торой  степени  и  для  н*которыхъ  людей  спор-  ^ять  переиначивать  его  по  своему,  или,какъ 
нымъ  вопросомъ;  но  такш  гиперболическш  ^^^  говорить,  преувеличивать  (еха§6гег),  и 
похвалы— воля  ваша— он*  похожи  на  оду  ^^^  поэтому  отличительный  характеръ  их  ъ 
какого-нибудь  Гафиза  или  Саади  персидскому  прои8веден1Й  состоять  въ  преувеличенш  (еха- 
'^^ДУ—  сбгайоп).  По  его    мн*н1ю,    поэз1Я  Виктора 

Но  этимъ  не  все  кончилось:  вотъ  еще  ^юго  есть  «вогнутое  зеркало,  гд*  исказилась 
мысль  Шевырева,  которая  удивляеть  своей  д^зз1я  Шекспира,  Гёте  и  Байрона,  гд*  ро- 
странностью  по  крайней  и*р*  насъ:  маатизмъ  (?)  британо-германсий  взбилъ  хо- 

«Я  съ  ПОЛНЫМ!.  уб*жден1емъ  в*рю  въ  то, что  холъ  до  потолка,  вытянулъ  лицо  и  всталъ  на 
только  два  способа  могутъ  сод*йствовать  къ  дц^ы  и  совершенно  обезобразилъ  свое  есте- 
искуплеп1ю  падшей  поэзш:  во-первыхъ,  мысль;  1,воннор  выпазнтельное  липо»  и  что  поэтому 
во  вторнхъ,  глубокое  своенародное  Н8учен1е  ственное,  выразительное  лицо»,  и  что  поэтому 
древннхъ  и  новыхъ  пронзведен1й  народовъ.»        она  есть  с  клевета  не  только  на  романтизмъ(  г), 

^,  но  и  на  природу  челов*ческую>.  Это  совер- 

НЬть,  эти  два  способа  сами  по  себ*  ни-  щ^^^^  ^  д^  п^  крайней  м*р*  въ  отно- 
чего  не  значатъ;  они  могуть  пм*ть  смыслъ  щеши  къ  драмамъ  Гюго,  которыя  суть  истин- 
толъко  при  третьемъ  способ*:  при  появленш  ^^  клевета  на  природу  челов*ческую  и  на 
на  поприщ*  литературы  истинныхъ  и  вели-  творчество;  но  въ  подражан1и  ли,  въ  зависи- 
кихъ  поэтовъ,  которыхъ  нельзя  сд*лать  ни-  ^^^^^  ^^  ^^  Шекспира,  Гёте  и  Байрона 
какими  способами.  заключается  причина  этого?..  Намъ  кажется. 

Поел*  этого  Шевыревъ  говорить,  что  пер-  ^^^  ^^^  причина  гораздо  ближе,  что  она  въ 
вая  отличительная  черта  стихотворешй  Бене-  господств*  идеи,  которая  не  связана  съфор- 
диктова  есть  мысль  и  въ  доказательство  вы-  ^^^    ^^^^.^  ^  ^^^^^^^  до  д^^^  ^^торой 

писываеть плохенькое  стихотвореньице  «Цв*-  ф^  ^^  прибирается  по  прихоти  автора^  ко- 
токъ»  и.  знаменитый  « У тесъ>.  Второй  отли-  ^^^'^го  идея  всегда  одна,  всегда  готовая, 
чительной  чертой  стихотворешй  Бенедиктова  ^ ^^,д^  отрЬшенная  отъ  всякаго  образнаго 
онъ  полагаеть  «могучее  нравственное  чув-  представлен1я,  никогда  ее  проходящая  чрезъ 

ство  добра,  слитое  съ  чувствомъц*ломудр1я*).  — 

вгехъ,   хотя  бы   это   было   теперь  и  кстати,  потому 

*)  -Это  чувство  ц'Ьломудр1Л  особенно  ьыразилось    что   ичс'Ьеиъ  своя   поняпя  о  чувств-Ь   ц-Ьломудр1я  я 
въ  его  пьесЬ  < Наездница»,  которой  иы  не  выаисы-   боимся  оскорбить  вънашихъчитателяхъ  это  чувство. 
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чувство;  следовательно    чисто  философсБая  еще  разсказывать,    какъ  справедливо  зам!- 
задача  ума,  решаемая  логически,  и  у  кото-  тилъ    Шевыревъ;   но   его    не    станетъ    на 
раго  форма  составляется  посл^Ь  идея,  выра-  долпй    разсказъ,    его  разсказъ  —  мимолет- 
батывается   отдельно  отъ   нея,  составляеть  ныВ  эпизодъ,  черта  изъ  жизни,    и   не    ро- 
для    нея  не  живое  и  органическое  тЬло,  съ  ианъ,    а  повесть— его  законный   родъ.    И 
уничтожен1емъ  котораго  уничтожается  и  идея,  посмотрите,  какъ  зта  пов1^сть  удалась  ему, 
а   одежду,  которую   можно  надеть  я   опять  какъ  она  владычествуетъ  надъ  его  досугомъ, 
снять,  и   перекроить,  и  лерешить,  и  въ  ко-  его  мыслью.  Но  это  опять-таки  пов^кггь  фран- 
торой  главное  д^ло  въ  томъ,  чтобы  она  была  цузская,   синтетическая    картина    вн'Ьшней 
'  впору,  сид'Ьла  плотно,  безъ  складокъ  и  мор-  жизни,  а  не  аналитическая  нстор1я   души, 
щаяъ.   Въ  Гюго  нельзя  отрицать  повтиче-  сосредоточенной  въ  самой  066*6,  какъ  у  н'Ьм- 
скаго  влемента,  но  онъ  совсЬмъ  не  драма-  цевъ,  и  притомъ  не   въ   фантастическихъ 
тикъ,  онъ  ндетъ  по  пути  ложному,  выбран-  попыткахъ,   не  въ  психическихъ   олытахъ, 
ному  всл'Ьдствхе  системы,  а  не  безотчетнаго  которые  всегда  неудачны,  а  въ  П1>едставле- 
стремлен]я.  И  вто  очень  понятно:  онъ  явился  н1и  вн'Ьшней,  общественной  жизни.    Герой 
въ  эпоху  умственнаго  переворота,  въ  годину  н^^мца  сидитъ  на  б'Ьдномъ  чердаке  и,  муче- 
реформы  въ  понят1яхъ  объ  изящномъ,  и  по-  никъ  мысли,  то  выпытываетъ  изъ  своей  го- 
тому  часто  творилъ  не  для  творчества,  а  для  ловы  теор1ю   звука,  тайну  его  вл1ян1я  на 
оправдашя  своихъ  понят1й    объ  искусств'^;  душу,    то,  мученикъ  своего    разстроеннаго 
словонъ,  Гюго  есть  жертва  втого  нелЪпаго  воображен1Я,    представляетъ  себя    жертвою 
романтизма,  подъ  которымъ  разумели  эман-  какого-то   враждебнаго    духа,   то    создаетъ 
сипац1Ю  отъ  ложныхъ  законовъ,  забывъ,  что  себЪ  идеалъ  женщины  и,  воспламененный 
онъ  долженъ  быль  состоять  въ  соглас1и  съ  имъ,  возвышается  до  генхальной  д-Ьятельно- 
в-Ьчными  законами  творящаго  духа.  Стран-  ста  въ  искусств*,  и   потомъ,  нашедши  осу- 
ное  дЬло!  объ  этомъ  романтизм'Ь  толковали  и  ществленхе  втого  идеала  не  въ  ангел-Ь,  не  въ 
спорили  и  въ  Гермати,  и  въ  Англш,  но  онъ  пери,  а  въ  смертной  женщин'Ь,  сделавшись 
тамъ   не  сд^лалъ  никакого  вреда,  вероятно  ея  обладателемъ,  начянаетъ  ненавид'Ьть  ее, 
потому,  что  его  тамъ  понимали  настояпщмъ  своихъ  Д'Ьтей,  самого  себя    и  оканчиваетъ 
образомъ.  Обратимся  къ  Альфреду  де  Виньи.  все  вто  сумасшеств1емъ:  вспомните  «Кремон- 
У  него  есть  тоже  идея,  и  идея  постоянная,  скую  скрипку»,  сПесочнаго  челов'Ька»,  «Жи- 
во вта  идея  у  него  въ  сердц*]^,  а  не  въ  голове,  вописца»  Гофмана.  У  француза  герой  пред- 
и  потому  не  вредить  его  творчеству.  Какъ  вся-  ставляется  иногда  на  чердак*  или  въ  ка- 
К1Й  повтъ  съ   истиннымъ  дарован1емъ.  онъ  комъ-нибудь  мЪщанскомъ  панс10Н'Ь  матушки 
простъ,  неизысканъ,  естественъ,  добросов*-  Вокеръ,  но  съ  втого  чердака  душа  его  стре 
стенъ,  и  потому  бол-Ье  повтъ,  нежели  Гюго,  мится  не  на  небо,  но  въ  преисподнюю,  не 
Что  же  касается  вообще  до  всей  французской  въ  М1ръ  волшебства  и  фантазхи,  жазвдетъ  не 
литературы,  то  намъ  кажется,  что,  несмотря  внутренней  жизни,  не  любви  сосредоточенной, 
на  всю  свою  народность,  она  не  народна,  что  затворнической,  ъя'к  жизни,  не  тЬснаго  игра 
всЬ  ея  корифеи  какъ  будто  не  въ  своей  та-  вдвоемъ,  томится  не  мыслью,  не  идеей,  а 
релк'Ь,  и  потому,  при  всей  блистательности  рвется  на  балъ,  на  паркеть,  гд^^  море  огня, 
своихъ  талантовъ,  не  могутъ  создать  ничего  гд'Ь  блескъ  и  радость,  громъ  музыки  и  танцы, 
в'Ьчнаго,  безсмертнаго.  гдЬ  герцогини  и  маркизы,  жащеть  вффек- 

Французъ  весь  въ  своей  жизни,  у  него  нов-  товъ,  хочетъ  блистать,  удивлять,  желаетъ 
31Я-не  можетъ  отд-^ляться  отъ  жизни,  и  по-  любви,  но  открытой,  но  могущей  доставить 
тому  его  родъ  не  драма,  не  комед1я,  не  ро-  ему  торжество,  возбудить  въ  немъ  зависть... 
манъ,  а  водевиль,  п^сня,  куплетъ  и  разв^^  Да  —  пусть  будетъ  все  такъ,  какъ  должно 
еще  пов-Ьсть.  Беранже  есть  царь  француз-  быть  -  тогда  все  будетъ  хорошо  и  прекрасно, 
ской  повз'ш,  самое  торжественное  и  свобод-  Не  хлопочите  о  воплощен1и  идей:  если  вы 
вое  ея  проявлвн1е;  въ  его  п*сни  и  шутка,  и  повтъ  —  въ  вашихъ  создашяхъ  будетъ  идея, 
острота,  и  любовь,  и  вино,  и  политика,  и  меж-  даже  безъ  вашего  ведома;  не  старайтесь 
ду  вс^мъ  дтимъ  какъ  бы  внезапно  и  неожи-  быть  народными:  следуйте  свободно  своему 
данно  сверкнетъ  какая-нибудь  человеческая  вдохновешю  —  и  будете  народны,  сами  не 
мысль,  промелькнеть  глубокое  или  востор-  зная  какъ;  не  заботьтесь  о  нравственности, 
женное  чувство,  и  все  вто  проникнуто  весе-  но  творите,  а  не  делайте  — и  будете  нрав- 
лостью  отъ  души,  какимъ-то  забвешемъ  са-  ственны,  даже  на  зло  сампмъ  066*6,  даже 
могосебявъ  одной  минут}},  какой-то  застоль-  усиливаясь  быть  безнравственными!... 
ной  беззаботливостью,  пиршественною  без-  Альфредомъ  де-Ви^ьи  овлад'Ьла  мысль  о 
печностью.  У  него  политика— повз1я,  а  поа-  б*дственномъ  положея1и  повта  въ  обществ*,  о 
31Я — политика;  у  него  жизнь— повз1я,  а  лов-  его  враждебномъ  отношен1и  къ  обществу,  ко- 
31я — жизнь.  И  воть  П0В31Я  француза:  дру-  торому  онъ  служить,  и  которое  въ  награду 
гой  для  него  не  существуеть.  Онъ  мастеръ  за  то  допускаеть  его  умереть  съ  голоду.  Эту 
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идею  онъ  вырази  гь  въ  своемъ  превосходномъ 
сочинешй  «Стелло».  Мы  еще  не  усп'Ьли  из- 
гладить грустныхь  впечатл'ЬнШ,  произведен- 
ныхъ  на  насъ  еудьбою  Чаттертона,  кавъ  его 
творец^  дарить  насъ  опять  тЬмъ  же  Чаттер- 
тоноиъ,  но  только  въ  новой  фори^,  уже  въ 
дра]г1,  а  не  въ  повЬсти.  Въ  мысли  Альфреда 
де-Виньи  много  истины.  Но  не  такой  пока- 
залась она  Шевыреву,  и  онъ  напалъ  на  нее 
стремятедьно,  опровергаегь  ее  съ  какимъ-то 
ожесточбшемъ,  какъ  явную  нелепость,  какъ 
клевету  на  общество*  Разсиотримъ  втотъ 
вопросъ. 

Не  И1гЬя  подъ  рукой  драмы  де  Виньи,  мы 
принуждены  воспользоваться  несколькими 
строками  перевода  Шевырева  лзъ  преди- 
СЛ0В1Я  автора. 

«Разв^^  вы  не  слышите  звуковъ  уединенннхъ 
ажстолетовъ?  Ихъ  удары  красвор^чив-Ье,  ч^мъ 
мой  слабый  голосъ.  Не  слышите  ли  вы,  какъ 
эти  отчаянные  юноши  иросятъ  насущнаго  хл^бл, 
и  никто  не  платить  ямъза  работу?  Какъ!  Ужели 
над1и  до  такой  степени  лишены  избытка?  Ужели 
отъ  дворцовъ  и  мплл10новъ,  нами  расточаемыхъ, 
не  остается  у  насъ  ни  чердака,  ни  хл'1^ба  для 
тЬхъ,  которые  беэпрестанно  покушаются  насиль- 
но идеализировать  ихъ  нац1И?  когда  переста- 
иемъ  мы  отвечать  имъ:  «дезреаг  ап(1  (Не»  (от- 
чаявайся  и  умирай)?  Д'Ьло  законодателя  изле- 
чить эту  рану,  самую  живую,  самую  глубокую 
рану  на  тЪл^  вашего  общества,  и  проч.» 

Первая  половина  мысли  Альфреда  де-Виньи 
очень  в'Ьрна,  вторая  очень  ложна.  Повтъ  при- 
родой поставденъ  во  враждебный  отношен1я 
съ  обп^ествомъ;  обп^ество  предполагаетъ  п'Ь- 
что  положительное,  матер1альное,  а  царство 
подта  не  отъ  мхра  сего.  Теперь,  возможно  ли 
примирить  поэта  съ  жизнью,  не  поссоривъ 
его  съ  по881ей?  поэтъ  погибаетъ  часто  жерт- 
вой общества,  и  общество  въ  этомъ  нисколько 
не  виновато...  Объяснимся. 

Является  повтъ  съ  истиннымъ  талантомъ. 
Кто  судья  его  таланта? — Общество.  Теперь, 
можетъ  ли  оно  судить всегдабезошибочно  ибез- 
пристрастнорНо  общество  имйеть  своихъ  пред- 
ставителей; следовательно,  на  нихъ  лежитъ 
ответственность  за  гибель  поэта!  Хорошо; 
но  разве  эти  представители  также  не  могутъ 
ошибаться  на  счетъ  его  достоинства,  особли- 
во, Богда  онъ  не  ирхобр^лъ  еще  никакого 
авторитета?  Какъ  назначатъ  они  ему  пенсш, 
если  онъ  еще  не  показалъ  своего  таланта  во 
всей  его  силе?  А  когда  онъ  покажегь  его, 
еиу  уже  не  нужно  пенс1и:  его  творешя  рас- 
ходятся. Неужели  общество  должно  кормить 
всякаго,  кто  только  пазоветъ  себя  поэтомъ? 
Въ  такомъ  случае,  оно  само  умерло  бы  съ 
голоду.  И  всегда  ли  общество  является  го- 
нителемъ  и  врагомъ  поэта?  Оно  изгнало 
Тасса,  но  не  за  поэзш,  а  за  любовь,  на  ко- 
торую не  почитало  его  вправе;  оно  изгна- 
ло Данта,  но  не  за  поэз1ю,  а  за  участ1е  въ 
политическихъ  делахъ;   оно  низко  оценило 


Мильтона,  зато  какъ  лелеяло  Расина  и 
Мольера!  Если  Мильтонъ  точно  велнкай 
поэтъ,  то  общество  потому  не  оценило  его, 
что  по  своему  образовашю  было  не  въ  си- 
лахъ  этого  сделать.  Чемъ  же  оно  виновато 
въ  отношеши  къ  поэту?— Ничемъ.  И  между 
темъ  поэтъ  все-таки  умиралъ,  умираетъ  и 
будеть  умирать  съ  голоду  среди  его,  среди 
этого  общества,  столь  благосклоннаго  къ 
нему,  столь  лелеющаго  его.  Въ  чемъ  же  при- 
чина этого  противореч1я?... 

Альфредъ  де  Випьи  показываетъ  Чаттер^ 
тона,  питающагося  почти  подаянхемъ,  выпи- 
вающаго  стклянку  съ  ядомъ; — Жильбера,  при 
смерти  проклинающаго  своего  отца  и  мать 
за  то,  что  они  выучили  его  грамоте  п  темъ 
оторвали  отъ  плуга  и  обратили  къ  перу; 
Шенье  —  на  гильотине;  ссылается  на  писто- 
летные выстрелы,  на  вопль:  «хлеба!  хлеба!» 

Шевыревъ  говорить,  что  все  это  преуве- 
личено даже  въ  отношен1й  къ  прежнимъ  вре- 
менамъ  и  совершенно  ложно  въ  отношеши 
къ  настоящему  времени;  что  ныне  поэтъ  — 
богачъ,  весь  въ  золоте,  окруженный  мрамо- 
ромъ  и  бронзой,  не  только  всеми  удобствами 
цивилизацш,  но  и  всеми  ея  прихотями,  и, 
въ  доказательство  своего  мнешя,  съ  торже- 
ствомъ  указываетъ  на  Вальтеръ-Скотта,  Гете, 
Байрона,  даже  на  самого  де-Виньи,  который, 
по  его  мнёшю,  клевещетъ  на  общество,  за- 
ступается за  беднаго  собрата  въ  кабинете, 
украшенномъ  всей  роскошью  парижской  про- 
мышленности, лежа  на  бархатной  подушке, 
и  когда  кончилъ  свою  повесть  о  бедств1яхъ 
Чаттертона,  весьма  сытно  и  вкусно  поужи- 
налъ  въ  полномъ  удовольствш  отъ  своего 
труда. 

Вальтеръ-Скоттъ,  Гёте  и  Байронъ!...  Да,  это 
примеры  блистательные,  но  къ  несчастью  не 
доказательные.  Вальтеръ-Скоттъ  точно  было 
разбогагЬлъ,  и  разбогателъ  своими  литера- 
турными трудами;  но  зато  на  долго  ли? 
Онъ  умеръ  почти  банкротомъ.  Богатство 
Гёте  зависело  не  столько  отъ  его  литера- 
турной деятельности,  сколько  отъ  особеннаго 
стечешя  обстоятельствъ.  не  всякому,  какъ 
Гбте^  удастся  выхлопотать  у  всехъ  немец- 
кихъ  правительствъ  привилег1ю  противъ 
контрфакцШ  и  такимъ  образомъ  сделаться 
монополистомъ  своихъ  произведешй;  а  безъ 
этой  меры  немещпй  литераторъ  не  разбега- 
теетъ.  Что  касается  до  Байрона— о  немъ  и 
говорить  нечего;  Байронъ  былъ  лордъ  Бри- 
тан1в!...  Шевыревъ  продолжаетъ: 

«Разв'б  вы  не  помните  процесса  Виктора  Гюго 
съ  его  квигопродавцемъ,— процесса,  который  кон- 
чился не  къ  слав'Ь  перваго  поэта  Франщи?.. 
Де-Ламартиву  вероятно  съ  большимъ  бары- 
шеиъ  окупились  все  издержки  его  путешеств1я 
на  Востокъ?. . .  Давно  ли  Дюма,  нищимъ  при- 
шедш1&  въ  Парнжъ,  давалъ  балы  для  своихъ 
друзей  и  парпжскихъ  красавпцъ?...   Какой  изъ 
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совремеиныхъ  поэтовъ  Фрапщи  не  ведетъ  об-  насъ,  говорю  я,  богатый  и  знатный  баричъ, 
ширныхъ  счетовъ  съ  Евген1емъ  Рандюэлемъ?  привилегированный  гражданинъ  модныхъ 
Какой  изъ  нихъ  нег*8дитъ  въ  каретахъ,  не  ли-  ^      ^      ^  _        .      ^  кланяется 

ветъ  въ  комнатахъ  броявовыхъ,  зеркальныхъ  и  ^адъ,  оьется  изо  всъхъ  силъ,  низко  клаалеил 
бархатЕыхъ?...!  журналисту,  чтобы  тоть  пом-Ьстнлъ  въ  сво- 

ихъ  листкахъ  его  стишки  п  дадъ  ему  право 

Все  это   прекрасно,  но  все  это,  къ  не-  назваться  поэтомъ.  По  крайней  ы4р*  подоб- 
счастью,    мечты,    а    не    д*йствитвльность!  ныя  явлен1Я  теперь  не  р4дки.  Но  вотъ  въ  чвиъ 
ВсЬ  литературныя  знаменитости  современ-  б*да-то:  общество  иногда  озолотить  Бавого- 
ной  Франщи  живутъ  въ  довольств*,  но  не  въ  нибудь  Бальзака  и  допустить  умереть  съ  го- 
богатств*,  живуть  какъ  порядочные  Ьоигвеохз  доду  какого-нибудь  Шиллера,  над'Ьнетъ  в*- 
и  занймаютъ  квартиры  удобный  и  простран-  яокъ  на  голову  какого-нибудь  Больвера    и 
ныя,  хорошо  и  со  вкусомъ  меблированный,  равнодушно   пройдетъ   мимо  какого-нибудь 
но  простыя  и  обыкновенныя,  а  не  дворцы;  Байрона.  Штъ  ни  малМшаго  сомн1^н1я,  что 
некоторые  можетъ  быть  им4ютъ  и  свои  ка-  оно  уважаетъ  идею  поэта;  но  всегда  ли  оно 
реты,  но  большая  часть  катается  въ  наем-  безошибочно  въ  выбор'Ь  своихъ  куиировъ?.. 
ныхъ;  золото  же,  мраморъ  и  бархатъ  они  ви-  Истинное  чувство  не  для  всЬхъ  доступно, 
дятъ  и  часто,  но  только  не  у  себя  дома.  Это  глубокая  мысль  не  для  всЬхъ  понятна;  яр- 
можно  сказать  см'Ьло.  Чтобъ  жить  такъ  рос*  кость  красокъ,  мастерская  обработка  формъ 
кошно,  какъ    описываетъ  Шевыревъ,  надо  скор^Ье  бросаются  въ  глаза  толп-Ь,  составляю- 
получать  полмилл10на  ежегоднаго  дохода;  а  щей  общество,  п   сильнее  раздражаютъ  ея 
кто  изъ  нихъ  ежегодно  получить  и  пятую  зрительный  нервъ;  потому  что  въ  этой  толп* 
долю  этой  суммы?  Н^тъ,  что  ни  говорите,  а  больше  найдется  людей  со  вкусомъ — этимъ 
огромный  домъ  въ  Сен-Жерменскомъ  пред-  плодомъ  образованности  и  навыка,  нежели 
мФсть*  и  родовое  им4н1е,  дающее  въ  годъ  съ  чувствомъ— этимъ  даромъ  природы.  Это 
сто  пли  двести  тысячъ   ливровъ,  в'Ьрн'Ье  и  можно  приложить  не  къ  одному  искусству. 
надежн'Ёе   всякаго   таланта,  всякаго  гешя.  Если  вы  съ  жаромъ  п  уб'Ьждешемъ  излагаете 
какъ  бы  тотъ  или  другой  великъ  ни  былъ.  ваше   задушевное  мн'Ьте,  съ  тЬмъ,    чтобы 
Тамъ  только  получай  п  пользуйся,  ни  о  чемъ  пр1обрЬсть  этимъ  известность,   обратить  на 
не  думая  и  не  унижая  своего  челов*чвскаго  себя  общее  внимаше,  а  не  изъ  чистой,  без- 
достоинства  житейскими  хлопотами  желудка  корыстной  любви   къ  истине— то  не  хлопо- 
ради;  зд^^сь  безпрерывный  трудъ  и  работа,  чите  лучше:  васъ  никогда  не  зам'Ьтятъ,  вы 
часто  уклонеше  оть  своего  назначещя,  иногда  всегда  останетесь  въ  заднихъ  рядахъ,  васъ 
потеря  души,  для  удовлетворешя  бедной  че-  оц*нятъ  только  немног1в,  только  избранные, 
лов^^чеокой  природы,  требовашй  прихотей  и  а  этинемногге,  этяпзбранныенесоставдяютъ 
общвжит1я.  Чтобы  увидать  во  всей  ясности  общества,  которое  дарить  славой  и  авторите- 
всю  неосновательность  мн^шя   Шевырева,  томъ.  Да!  не  хлопочите,  или  перем'Ьните  свой 
стоить  только  указать  на  поездку  Дюма  въ  образъ  Д'Ьйствован1я:  зам:Ьните  основательную 
Швейцарш,  которую  онъ  приводитъ,  какъ  мысль  звонкой  фразой,  теплое  чувство— гром- 
доказательство   несм'Ьтнаго   богатства,    стя-  кой  декламащей,  благородную  простоту  вы- 
жаннаго  тадантомъ:  намъ  изъ  достов'Ьрныхъ  ражешя — цветистой  вычурностью,  паркетной 
источниковъ  известно,  что  м'Ьсто  въ  дили-  манерностью,  изъ  горячаго  пропов'Ьдника  мы- 
жансЬ  оть  Парижа  до  Базеля  стбить  шесть-  ели  сделайтесь  ловкимъ  литераторомъ,  кото- 
десятъ  франковъ,  и  что  потомъ  шести  сотъ  рый  обо  всемъ  ум-Ьетъ  найтись  сказать  и  при- 
франковъ  сдишкомъ  достаточно,  чтобъ  объ-  лично,  и  умно,  и  красно:  тогда  толпа  ваша — 
ездить  всю  Швейцар1ю;  а  Дюма  ходилъ  п^ш-  властвуйте  надъ  ней!  Эта  мысль  очень  верна: 
комъ,  чтб  еще  дешевле.  Где  жъ  логика?..       самъ  Шевыревъ  утверждаетъ  ее,  сказавши, 

Правда,  въ  нашъ  векъ  поэтъ  не  есть  па-  что  общество  развращаетъ  поэта,  что,  въ  за- 
сынокъ  общества,  напротивъ,  онъ  его  люби-  мЬнъ  своихъ  милостей,  своихъ  даровъ,  оно 
мое,  балованное  дитя;  толпа  уже  не  косится  отнимаетъ  у  него  независимость  въ  образе 
на  него  съ  презрёнхемъ  или  лаемъ,  но  съ  по-  действован1Я,  заставляетъ  ого  подделываться 
чтешемъ  разступается  предъ  нимъ  и  даетъ  подъ  свой  характеръ,  делаетъ  его  своимъ 
дорогу,  даже  но  понимая,  что  онъ  такое,  льстецомъ.  Да!  нетъ  сомнешя  въ  томъ,  что 
Даже  и  у  насъ,  на  святой  Руси,  сильный,  поэтъ  в  общество  стоять  во  враждебныхъ 
богатый  баринъ  почитаетъ  за  честь  знаком-  отношенхяхъ  другъ  къ  другу,  что  они — есте- 
ство съ  известнымъ  поэтомъ,  читаетъ  его  ственные  враги  между  собой.  Съ  одной  сто- 
стихи,  прислушивается  къ  говору  суждеН1Й,  роны  общество  его  душить  прежде,  чемъ 
чтобъ  уметь  сказать  при  сдучае  слова  два  о  узнаетъ  о  его  достоинстве;  съ  другой  сторо- 
его  стихахъ,  словомъ,  смотритъ  на  поэта,  не  ны  оно  развращаетъ  его  своей  благосклон- 
только  какъ  не  на  безполезную,  но  даже  какъ  ностью.  Конечно  у  насъ  есть  и  защита  про- 
на  очень  полезную  мебель  для  украшешя  тивъ  него;  въ  первомъ  случае,  какое-нибудь 
своей   гостиной  на  несколько  часовъ.  И  у  счастливое  обстоятельство,  дающее  ему  сред- 
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ство  придти,  увидать  и  победить;  ВО  второмъ 
случае  ген18  или  по  крайней  м^р^  слиш- 
Еоиъ  большой  талантъ,  слипп^оиъ  в'Ьрвый 
инстинБтъ  творчества.  Да!  ген1Я  не  убиваетъ 
обаяше  выгоды;  оно  убиваетъ  Бальзаковъ, 
Жаненовъ,  Дюма,  но  не  Байроновъ,  не  Гёте, 
не  Вальтеръ-СБОттовъ.  Эти  геши  могутьбыть 
даже  людьми  нвзеими,  душами  продажными  — 
и  все-таки  золото  безсильно  надъ  ихъ  вдохно- 
вешемъ.  Ч'Ьмъ  платилъ  Гёте  своимъ  высокимъ 
ласкателяиър  ДвустйШ1яыи  на  балы,  глухими 
гекзаметрами,  а  не  «Вертеромъ»,  не  «Виль- 
гельмомъ  Мейстеромъ»,  не  «Фаустомъ».  На 
чемъ  сбили  Вальтеръ-Скотта  экономичесие 
разсчеты  и  выкладки!  На  истор1и,  а  не  на 
роианЬ... 

Странно  и  непонятно,  какъ  Шевыревъ  не 
хотЬлъ  вид-Ьть,  что  въ  наше  время  истинный 
талантъ  и  даже  ген1й  можетъ  точно  умереть 
съ  голоду,  обезсиленный  отчаянной  борьбой 
съ  внЬшней  жизнью,  непризнанный,  пору- 
ганный!.. Неужели  онъ  не  читалъ  или  забылъ 
прекрасную  статью  «Литературное сотрудни- 
чество э,  иом-Ьщенную  йъ  четвертой  книжк* 
того  журнала,  въ  которомъ  онъ  принимаетъ 
такое  д-Ьятельное  участие!   Еслибы  выписка 
не  пришлась  въ  три  или  четыре  страницы, 
мы  представили  бы   изъ  дтой  статьи  такой 
сильный  и  ужасный  фактъ,  передъ  которымъ 
должна  пасть  всякая  теор!я,   всякое  мн'бнге 
объ  этомъ  предметЬ*).  Авторъ  этой  статьи — 
французъ;  онъ  писалъ  по  собственному  опыту, 
писалъ  съ  неподдЪльнымъ  жаромъ  и  уб'Ьжде- 
шемъ.  Онъ  представлялъ   юношу,  котораго 
природа  назначила  быть  поэтомъ,  а  отецъ 
вел^лъ  ему  быть  медикомъ.  Юноша  сначала 
принуждаетъ  себя,  но  природа  беретъ  свое, 
и  онъ   решительно   бросаетъ   ненавистную 
науку.  «Ты  хочешь  быть  независимымъ  ни 
'  отъ  кого   въ  своихъ  занят1яхъ,  пишетъ  къ 
нему  отецъ,  будь  же  независимъ  ни  отъ  кого 
л  въ  своемъ  содержаши».  Молодой  челов'Ькъ 
въ  отчаян1и  внешняя  жизнь  опутываетъ  его 
своими  с^Ьтями,  нищета  и  голодъ  разд'Ьляютъ 
его  ВЫС0К1Й  чердакъ,  садятся  съ  нимъ  за  его 
шатк1&  столъ,  ложатся  съ  нимъ  на  его  жест- 
комъ  дож*.  У  него  н^тъ  денегъ,  но  есть  та- 
ланть,  а  следовательно  и  надежда:  его  голова 
горитъ,  грудь  тЬснится,   и  онъ  торопится 
излить  на  бумагу  тяготящее  ихъ  бремя,  онъ 
работаетъ  день  и  ночь.  Драма  готова;    она 
можетъ  быть  отличается  всЬми  недостатками 
перваго  опыта,  всей  уродливостью,  происхо- 
дящей отъ  несосредоточенности  силъ,  но  она 
пламенна,  жива,  гешальна.   Онъ  несеть  ее 
къ  директору  театра,  но  директоръ  поручаеть 
ее  на  разсмотр^нте  чиновнику  театральнаго 
прамен1Я,  который,  по  недосугамъ,  отдаетъ 
ее  своей  жен*.   Наконецъ  пьеса  одобряется; 
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но  она,  какъ  произведен1е  молодого  человека, 
должна  быть  поправлена  театральнымъ  по- 
правщикоыъ,  а  этотъ  поправщикъ  пм-Ьетъ  по- 
хвальное обыкновеше  оставлять  разв'Ь  третью 
часть  труда  автора,  а  д,вЬ  приклеиваетъ  свои. 
Молодой  челов'1^къ  въ  негодован1и  берегь  на- 
задъ  свою  драму  и  уходить  домой.  Еще  прежде 
этого  написалъ  онъ  прекрасный  романъ:  при- 
несъ  его  къ  книгопродавцу,  который,  какъ  че- 
лов^къ  благовоспитанный,  принялъ  его  очень 
ласково  и  предложилъ  ему  триста  франковъ, 
зам4тя  однако,  что  въ  услов1н  будетъ  ска- 
зано: «дв-Ь  тысячи»,  чтобъ  не  оскорбить  са- 
молюб1е  автора.  Какъ  отъ  книгопродавца, 
такъ  и  отъ  директора  театра  молодой  чело- 
в4къ  уходить  со  своею  рукописью  домой,  а 
дома  его  ждетъ  хозяинъсъ  требованхеыъ  пла- 
ты за  квартиру,  трактирщикъ  со  счетомъ, 
лавочникъ  съ  другиыъ;  за  ними  рисуется  из- 
ображеше  голодной  смерти  и  смотритъ  на 
него,  какъ  на  верную  добычу,  а  изъ-за  этого 
скелета  выглядываетъ,  какъ  примиритель  и 
посредникъ,  неясная  мысль  осамоуб1Йств^... 
Юноша  гордъ,  какъ  всЬ  люди  съ  сознашемъ 
таланта,  благороденъ,  какъ  всЬ  пылюя  души, 
М1ръ  для  него  отвратителенъ,  люди  гадки, 
жизнь  гнусна;  и  воть  раздается  «уединенный 
выстр'Ьлъ  пистолета»,  и  вотъ  умираетъ  поэтъ 
среди  общества,  котораго  онъ  назначенъ  былъ 
составлять  славу,  среди  избытка  роскоши  и 
усп4ховъ  цивилизащи,  среди  шумнаго  говора 
славы  и  изобилия,  лел4ющихъ  такое  множе- 
ство его  собрат1й  по  ремеслу,  которые  мо- 
жетъ-быть  всЪ  ниже  его  своимъ  талантомъ. 
И  это  еще  во  Францш;  чтб  же  въ  Англ1И, 
гд'Ь  кусокъ  насущнаго  хл-Ьба  такъ  дорогъ,  гд* 
борьба  съвн']^шней  жизнью  такъ  ужасна,  тре- 
буетъ  такихъ  великихъ  силъ,  гд'Ь  люди  такъ 
холодны,  так1е  эгоисты,  такъ  погружены  въ 
себя  и  въ  свои  разсчеты?..  В-Ьдь  не  у  всЬхъ 
же  поэтовъ  отцы  богаты  или  достаточны,  не 
у  всЬхъ  поэтовъ  отцы  не  почитаютъ  поэзш 
пустымъ  д-Ьломъ  и  не  насилуютъ  води  своихъ 
д-Ьтей,  да  иные  поэты  и  не  им4ютъ  вовсе 
отцовъ,  а  б4дный  везд*  виноватъ...  О!  много, 
много  должно  раздаваться  «уединенныхъ  вы- 
стр^ловъ  пистолета»!..  Альфредъ  де-Виньи 
конечно  правъ!.. 

Эта  нстор1я  очень  естественна  и  сбыточна, 
эта  катострофа  очень  возможна  и  неудиви- 
тельна... Но  Огюстъ  Люше,  авторъ  статьи, 
на  которую  я  ссылаюсь,  представляетъ  эту 
катастрофу  иначе,  описываетъ  самоубШство 
другого  рода,  бол^е  ужасное  и  позорное,  ч4мъ 
то,  возможность  котораго  представилъ  я  отъ 
себя.  У  него  молодой  челов'Ькъ  принимается 
за  сотрудничество,  входить  во  всЬ  литератур- 
ный сд'Ьлки  и  подряды,  д^лаетъ  свой  талантъ 
средствомъ,  искусство — ремесломъ,  лишается 
перваго,  теряетъ  способность  понимать  вто- 
рое, и  съ  гордостью  повторяетъ:  «Моихъ  ак- 
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товъ  играно  до  ста,  а  такого-то  только  сень- 
десятъ  восемь,  несмотря  на  то,  что  онъ  преж- 
де меня  стадъ  заниматься  втимъ  дЪломъ!..» 
Такое  нравственное  самоуб1Ёство  не  гибель- 
н'Ьв  ли  фнзическаго?..  О!  Альфредъ  де-Виньи 
очень  правъ! 

Назвавъ  идею  Альфреда  де-Виньи  ложною, 
Шевыревъ  говорить,  что  ея  неоснователь- 
ность повредила  и  художественному  испол- 
нешю  драмы:  скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли 
это  быть?..  Ложность  основной  идеи  можетъ 
повести  къ  лоашымъ  выводамъ  въ  какомъ- 
нибудь  логическомъ  изсл^дованш,  что  напр. 
и  сд^Ьлалось  съ  Шевыревымъ  въ  его  стать'Ь 
о  драм'Ь  де-Виньи;  но  въ  художественномъ 
произведен1и  идея  всегда  истинна,  если  вы* 
шла  изъ  души.  Да  и  какое  дЪло  псету,  в'Ьрна 
или  нЪтъ  его  идея?  Разв:Ь  онъ  философъ,  из- 
сл*дователь!  Шекспиръ  въ  своемъ  «Отвлло> 
выразилъ  идею  ревности,  показалъ  намъ  рев- 
ность, не  р^шая,  хорошее  ялн  дурное  это 
чувство.  Возьмите  любую  застольную  пФсню 
Беранже,  въ  которой  онъ,  подъ  вдохнове- 
Н1емъ  веселости,  въ  прекрасныхъ,  гармони- 
ческихъ  стихахъ,  не  шутя,  ув-Ьряетъ  васъ, 
что,  кром^Ь  вина  и  любви,  все  на  свктЬ  вздоръ, 
которымъ  глупо  заниматься:  мысль,  само  со- 
бой разум'Ьется,  ложная,  но  п'Ьсня  отъ  того 
ни  сколько  не  хуже.  Поэтъ  весь  зависитъ  огь 
минуты,  которая  нав'Ъваетъ  на  него  вдохно- 
веше;  Шиллеръ  былъ  душа  пламенно-верую- 
щая, а  посмотрите,  какое  безотрадное,  ужас- 
ное отчаян1е  проглядываетъ  въ  каждомъ 
стих'Ь  его  дивнаго  €Ке81дпа1;10П»...  Если  бы 
идея  Альфреда  де-Виньи  была  и  ложная,  его 
драма  отъ  того  не  могла  быть  хуже,  потому 
что  его  идея  ложная  для  васъ,  для  меня  и 
для  кого  угодно,  но  не  для  него,  который 
уб4жденъ  въ  ней  и  умомъ,  и  чувствомъ,  и 
потому  мнЪ  кажется  очень  неум'Ьстнымъ  на- 
смешливое предположенге  Шевырева,  что 
«его  йятельство  графъ  Альфредъ  де-Виньи,  въ 
ту  семнадцатую  ночь,  когда  убилъ  своего  героя 
полу-голодной  смертью,  весьма  сытно  и  вку- 
сно поужиналъ,  въ  полномъ  удовольствш  отъ 
своего  труда».  Да!  эта  шутка  мн*  кажется 
т4мъбол*е  неуместной,  что  де-Виньи— поэтъ 
съ  истиннымъ  талантомъ,  поэтъ  добросовест- 
ный, и  что  самъ  Шевыревъ  отдаетъ  похва- 
лу его  драм*:  а  можетъ  ли  быть  хорошо  ху- 
дожественное произведете,  когда  оно  не  вы- 
страдано, не  вычувствовано,  а  хладнокровно 
придумано  головой,  отъ  нечего  делать?  Гд*  жъ 
логика? 

Теперь  остается  поговорить  еш;е  о  двухъ 
статьяхъ  Шевырева:  въ  одной  заключается 
его  отчетъ  публике  о  спектакляхъ  Караты- 
гиныхъ  въ-ихъ  последшй  пр1ездъ  въ  Москву 
лрошлаго  года;  другая  содержитъ  въ  себе 
то,  чего  я  тщетно  пщу  досед*, — объяснев1е 
направлен1я,  верован1я,  литературнаго  уче- 


Н1Я,  задушевной  идеи  «Московскаго  Наблю- 
дателя»; эта  драгоценная  для  меня  находка 
содержится  въ  иервомъ  номере  этого  журна- 
ла за  нынешнШ  годъ,  н  ее  я  разсмотрю  по- 
сле всехъ,  ей  заключу  мою  статью  и  изъ  ней 
выведу  результатъ  моихъ  изследован1Й  каса- 
тельно критики  и  литературныхъ  мненШ  сМо- 
сковскаго  Наблюдателя». 

Шевыревъ  отдаетъ  отчетъ  въ  впечатле- 
Н1яхъ,  произведенныхъ  на  него  пр1е8домъ 
четы  Каратыгиныхъ:  этоть  отчетъ,  раз- 
умеется, очень  благопр1ятенъ  для  петербург- 
скихъ  артистовъ.  И  немудрено:  это  артисты 
высшаго  тона,  и  «Наблюдателю»  невозможно 
не  симпатизировать  съ  ними  и  не  превозне- 
сти ихъ  до  седьмого  неба.  Въ  самомъ  деле, 
какая  грац1Я  въ  манерахъ,  какая  живопись 
въ  позахъ,  какая  торжественная  декламащя! 
Все  это  такъ  верно  напоминаетъ  золотыя  вре- 
мена классицизма,  немного  напыщеннаго,  не- 
много на  ходулькахъ,  но  зато  благороднаго, 
бонтоннаго,  аристократическаго,  съ  гладкимъ 
и  выглаженнымъ  стихомъ,  съ  певучей  дик- 
щей,  съ  менуэтной  выступкой!  Правду  ска- 
зать, въ  нихъ  только  и  превосходно,  что  эта 
внешняя  сторона  искусства,  которая  конеч- 
но важна  въ  артисте,  но  отнюдь  не  состав- 
ляетъ  его  сущности,  успехъ  въ  которой  до- 
стигается изучешемъ,  навыкомъ,  рутиной, 
вкусомъ...  Постойте— «вкусъ!»— остановим- 
ся на  «вкусе»:  давно  я  добирался  до  этого 
словца  и  до  смерти  радъ,  что  наконецъ  до- 
брался до  него.  Часто  случается  намъ  чи- 
тать и  слышать  выражения:  этотъ  поэтъ  от- 
личается «вкусомъ»,  у  этого  человека  ^есть 
«вкусъ».  Так1я  выраженхя  меня  выводить 
изъ  терпешя;  я  ненавижу  слово  «вкусъ», 
когда  оно  прилагается  не  къ  столу,  не  къ  га- 
лантерейнымъ  вещамъ,  не  къ  покрою  платья, 
не  къ  водевилямъ  и  балетамъ,  а  къ  произве- 
ден1ямъ  искусства.  Это  слово  есть  собствен- 
ность, принадлежность  ХУШ  века,  когда 
слово  «искусство»  было  равносильно  слову 
«8ауо1г-Га1ге»,  когда  «творить»  значило  «от- 
делывать, выглаживать».  Нашъ  векъ  заме- 
нилъ слово  «вкусъ»  ел овомъ  «чувство».  Объ- 
яснимъ  это  примеромъ.  Вотъ  картина,  про- 
изведете великаго  художника!  Стоить  передъ 
нею  человекъ  со  вкусомъ:  посмотрите,  какъ 
умно  и  верно  судитъ  онъ  о  ея  перспективе, 
о  ея  отделке  въ  целомъ  и  частяхъ,  о  распо- 
ложеши  груп1гь,  осоотношен1и  частей  съ  це- 
лымъу  о  колорите;  посмотрите,  какъ  быстро 
замЬтилъ  онъ,  что  рука  у  этой  фигуры  не  на 
своемъ  месте  и  длиннее,  чемъ  должна  быть, 
что  вотъ  здесь  слишкомъ  густа  тень,  а  здесь 
не  достаетъ  света.  Его  судъ  веренъ,  но  хо- 
лоденъ,  какъ  судъ  о  паштете  или  бургонскомъ. 
И  чтб  дало  ему  возможность  судить  такъ  о 
картине?  Светская  образованность,  привыч- 
ка видеть  много  хорошдхъ  картинъ  и  слы- 
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шать  суждешя  о  нихъ  знатоковъ,  навыЕъ,  Кто  изъ  нихъ  правъ,  кто  ошибается,  не  бе- 
рутина,  словомъ— вкусъ!  Теперь  на  эту  же  рейса  р4шить,  во  признаемся,  что  невольно 
картину  смотритъ  челов'Ькъ  съ  чувствомъ,  симпатизируемъ  съ  таинственнымъ  рыца- 
хотъ  и  не  знатокъ:  онъ  безмолвно,  благого-  ремъ,  а  потому  ли,  что  таинственность  все- 
в^йно  смотритъ  на  нее,  теряясь,  утопая  въ  гда  возбуждаетъ  «ъ  себ*  учаспе,  или  потому, 
своемъвосторженномъсозерцав1и,инеможетъ  что  на'Ьздники  безъ  щита  и  герба,  не  впи- 
отдать  свб'6отчета,чт5  его  пд'Ьняетъвъ  ней;  но  санные  въ  герольд1ю,  къ  намъ  какъ-то  бли- 
вато  какъ  восторгъ  его  полонъ,  чисть,  святъ,  же.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  во  второй 
божественъ!ГЧелов1^късовкусомъстанетъвос-  прх'Ьздъ  Шевыревъ  не  сталъ  сражаться,  хотя 
хищаться  кащой  безд'Ьлкой,  бросающейся  неизвестный  его  соперникъ  и  опять  вызывалъ 
въ  глаза  тонкостью  своей  отд'Ьлки  и  удовле-  его  на  бой.  На  этотъ  разъ  онъ  безъ  боя  пре- 
творяющей всЬмъ  требован1ямъ  внешней  вознесъ  своихъ  любимыхъ  артистовъ  до 
стороны  искусства,  но  пройдетъ  безъ  внима-  седьмого  неба  и  выразилъ  свое  къ  нимъ 
шя  мимо  произведен1я  ген1альнаго,  если  оно  удйвлен1е  множествомъ  точекъ  посл^^  кажда- 
не  причесано  и  не  прихолено  по  условнымъ  го  пер1ода  и  каждой  фразы,  какъ  онъ  всегда 
правиламъ  прилнч1я.  Челов^къ  съ  чувствомъ  д^лаеть,  когда  хочетъ  выразить  къ  чему- 
не  ошибается  въ  достоинстве  художествен-  нибудъ  свое  удивленхе. 
наго  произведетя:  онъ  холоденъ  къ  такому,  1^  этой  статье  брошено  кстати  несколько 
отъ  котораго  всЬ  въ  восторге,  онъ  обвиня-  мыслей  о  сЁрмак*!»,  драме  Хомякова.  Ше- 
еть  себя  въ  невежестве,  почитаетъ  себя  не-  выревъ  сперва  говоритъ,  что  эта  драма  есть 
правымъ  и,  на  зло  самому  себе^  не  можетъ  подражеше  «Разбойникамъ»  Шпллера,  по- 
найти  въ  немъ  той  красоты,  которая  такъ  томъ,  что  это  не  драма,  но  что  въ  ней  ви- 
бросается  всемъ  въ  глаза;  но  зато  онъ  въ  денъ  зародышъ  драмы,  наконецъ,  что  сизъ 
восхищен1и  отъ  такого  произведенхя,  къ  ко-  ея  лиризма  выдвигаются  (?)  три  могуч1я  чув- 
торому  все  равнодушны,  и  здесь  опять  мо-  ства,  на  которыхъ  задуманъ  колоссальный 
жеть  обвинить  себя  въ  невежестве,  въ  «без-  (??)  и  фантастически  (???)  образъ  Ермака», 
вкусш»,  но,  на  зло  самому  себе,  не  можетъ  Все  это  такъ  справедливо,  глубокомысленно 
переменить  своего  мнешя.  Я  здесь  представ-  и  верно,  что  противъ  этого  невозможно  ви- 
ляю человека  съ  чувствомъ  безъ  образовав1Я,  чего  возразить.  Да,  именно  здесь  поневоле 
бевъ  данныхъ  для  сужден1Я,  безъ  способности  умолкаетъ  всякая  неблагонамеренность  кри- 
критицизма.  И  между  художниками  есть  свои  тики  и  прекращаетъ  нехотя  наветы...  По 
«люди  со  вкусомъ»,  одолженные  своимъ  та-  крайней  мере  критика  была  бы  слишкомъ 
лантомъ,  своимъ  успехами  одному  вкусу,  зла,  слишкомъ  неблагонамеренна,  еслибы 
словомъ,  созданные  вкусомъ — этимъ  плодомъ  вздумала  пользоваться  такими  для  себя  на- 
образованности,  просвещенш  ума,  но  не  чув-  ходками.  И  такъ-  довольно;  покажемъ,  что 
ствомъ — этимъ  даромъ  одной  природы,  кото-  мы  умеемъ  и  помолчать  тамъ,  где  бы  много 
рый  образованностью,  просвещешемъ  и  умомъ  могли  поговорить. 

возвышается,  но  не  дается  ими.  Да  простить  Изъ  критическихъ  статей  «Московскаго 
нашей  смелости:  къ  такимъ  художникамъ  Наблюдателя»,  не  принадлежащихъ  Шевы- 
причисляемъ  мы  Каратыгина  н  Каратыгину,  реву,  некоторый  очень  примечательны;  на- 
Онн  удачно  усвоили  себе  внешнюю  сторону  зовемъ  ихъ:  «Музыкальная  Летопись»  Мель- 
искусства,  они  вернымъ  глазонъ  измерили  гунова,  въ  которой  онъ  отдаетъ  отчетъ  за 
сцену,  хорошо  разочли  эффекты;  они  въ  вы-  все  примечательный  явлен1я  нашего*  музы- 
сочайшей  степени  овладели  искусствомъ  кальнаго  М1ра  въ  начале  прошлаго  года,  есть 
бледнеть,  краснеть,  падать  въ  обморокъ,  одна  изъ  такихъ  статей,  въ  какихъ  именно 
возвышать  и  понижать  голосъ,  действовать  нуждаются  наши  журналы  и  какими  они 
хестами,  играть  слепыхъ,  больныхъ — но  не  такъ  бедны;  она  написана  ловко,  умно,  акиво, 
больше.  А  разве  это  не  талантъ!  разве  так1е  съ  знан1емъ  дела.  «Брамбеусъ  и  Юная  Сло- 
И)ди  не  редки!  скажутъ  намъ.  А  разве  вкусъ  весность», статья  Н.[1-щ-на,содержитъвъсебе 
тоже  не  талантъ?  Разве  люди  со  вкусомъ  обвинен1я  Брамбеуса  въ  похищен1И  идей  и 
также  не  редки?  отвечаемъ  мы.  вымысловъ    изъ    французской  литературы, 

Мнеше  Шевырева  о  Каратыгиныхъ  давно  которую  онъ  такъ  не  жалуетъ.  Тамъ,  где 
уже  всемъ  известно:  еще  три  года  назадъ  авторъ  статьи  говорить  вообще  о  проделкахъ 
тому  бился  онъ  за  нихъ,  съ  поднятымъ  за-  почтеннаго  барона,  тамъ  онъ  и  остеръ,  и  увле- 
браломъ,  какъ  прилично  благородному  ры-  кателенъ,  но  где  онъ  сравниваетъ  статьи 
царю,  съ  соперникомъ  безъ  герба  и  де-  Брамбеуса  съ  ихъ  оригиналами,  тамъ  ста- 
виза,  съ  забраломъ  опущеннымъ,  но  съ  ру-  новится  скученъ  и  утомителенъ.  Вообще  эта 
кой  тяжелой,  съ  ударами  меткими.  Шевы-  статья  не  произвела  большого  впечатлен1я 
ревъ  сошелъ  съ  турнира  прежде  своего  со-  на  публику  Причина  этому  заключается  ве- 
перника,  но  не  побежденный  имъ,  а  только  роятно  въ  томъ,  что  публика  давно  уже  зна- 
раздосадованный  его  упрямымъ  инкогнито,  ла  о  похвальной  привычкЬ  барона  ловко  и 
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безъ  спросу  пользоваться  чужой  собствен- 
ностью, давно  уже  понимала,  что  онъ  не  пи- 
шетъ,  а  изволить  «цот4шаться»:  следователь- 
но уснл1я  крвтика  казались  е&  напрасными 
и  были  ею  приняты  холодно.  Но  особенно 
примечательны  дв4  статьи,,  подписанныя 
буквой  €— о — »:  одна — разборъ  известной 
оперы  «Аскодьдова  Могила»,  другая — новой 
комед1и  Загоскина  «Недовольные».  Погово- 
римъ  объ  этихъ  статьхъ. 

Въ  первой  статье  «Аскольдова  Могила» 
разбирается  не  какъ  музыкальное  произве- 
ден1е,  а  какъ  драма.  Авторъ  статьи  въ  нЪ- 
сколькихъ  строкахъ  передаетъ  мнеше  публи- 
ки, отголосокъ  большинства  голосовъ  о  но- 
вой музыке  Верстовскаго;  отъ  себя  же  онъ 
говорить  о  другихъ,  имеющихъ  отношеше 
къ  пьесе  предметахъ.  Вообще  у  него  нетъ 
верныхъ  и  глубокихъ  идей  объ  опере,  вы- 
веденныхъ  логически  изъ  идей  искусства  во- 
обще. Сначала  онъ  утверждаетъ,  что  опера 
непременно  должна  иметь  смыслъ  независи- 
мо отъ  музыки,  вопреки  мнен1Ю  техъ,  кото- 
рые позволяютъ  ей  обходиться  безъ  смысла, 
ссылаясь  на  примерь  итальянцевь.  Это*  во- 
просъ  —  и  вопрось  важный;  но  авторъ 
статьи  ничеыъ  не  решаеть  его,  а  если  и  ре- 
шаетъ,  то  очень  неудовлетворительно,  од- 
нимь  намекомъ.  Если  мы  не  ошибаемся, 
намь  кажется,  что,  по  его  мнен1Ю,  опера 
должна  быть  фантастическимь  создашемъ. 
Если  онъ  имЬлъ  точно  эту  мысль,  то  она 
достойна  вниман1я  и  гораздо  ббльшаго  и 
удовлетворительнейшаго  развит1я:  на  нее 
можно  бы  написать  огромную  статью,  если 
не  книгу.  Если  опера  должна  быть  фанта- 
стическимь создая1емь,  то  безъ  сомнен1я 
она  должна  иметь  смыслъ,  такъ  же,  какъ 
его  имеютъ  самыя  повидимому  безсмыслен- 
ныя  повести  Гофмана.  Мы  думаемъ  только, 
что  для  этого  гармоническаго  единства  двухъ 
искусствъ— поэз1и  II  музыки— нужна  въ  ху- 
дожнике и  двойственность  ген1я;  но  возмож- 
на ли  она,  какъ  явлен1е  положительное,  а 
не  исключен1е,  и,  въ  последнемь  случае,  со- 
стоитъ  ли  она  въ  равновесии  ген1я  въ  обо- 
ихъ  этихъ  искусствахъ?..  Потомъ  авторъ  го- 
ворить, что  содержан1е  оперы  должно  брать- 
ся изъ  народныхь  предашй,  чтобъ  иметь 
силу  очарован1я,  что  «Аскольдова  Могила» 
грешить  противъ  того  правила,  что  времена 
Святослава  далеки  отъ  нась,  какъ  времена 
Навуходоносора,  и  такъ  же  непонятны  намь. 
Все  это  высказано  весьма  увлекательно  и 
искусно.  Затемъ  следуеть  изложеше  содер- 
жан1Я  оперы.  И  все!  *). 


Статья  о  «Недовольныхъ»  написана  съ 
той  же  ловкостью,  сь  темь  же  искусствоиъ, 
съ  той  же  увлекательностью,  какъ  и  объ 
«Аскольдовой  Могиле».  Но  и  въ  ней  искус- 
ство также  въ  стороне:  много  дельнаго  вы- 
сказано к  ргороз,  но  самое  дело,  то-есть  ис- 
кусство, не  тронуто. 

Изъ  прочйхь  статей  примечательна:  «Исто- 
рическ1в  и  Филологическ1е  Труды  Русскихъ 
Ор1енталистовь»  Григорьева.  Это,  какъ  ао- 
казываеть  самый  титуль  статьи,  есть  сбор- 
никъ  утешительныхъ  извест1й  объ  успехахъ 
въ  Россш  ор1ентализма.  Потомъ  «Народный 
Спеванки  или  Светскгя  песни  Словаковъ 
въ  Венгр1и»  I.  Бодянскаго,  котораго  Рус- 
совь  недавно  причисляль  къ  миеамъ,  вро- 
де Гомера.  Эта  статья  написана  съ  та- 
лантомь,  знан1емъ  и  любовью,  заключаетъ 
въ  себе  много  дельныхъ  и  чрезвычайно  лю- 
бопытныхъ  фактовь  касательно  своего  пред- 
мета. Намь  не  понравились  въ  ней  только 


*)  Замечательна  въ  этой  статье  выходка  авто- 
ра противъ  руссваго  кулака.  ЗдЬсь  я  обращаюсь  V^ъ 
вавгь,  почтенный  издатель  «Телескопа»,  и  вамъ  по- 
даю аппеллц1ю  па  васъ  самихъ.  Вы  недавно  сд-^лали 
возражевхе  противъ  этой  выходки,  которое  ми:Ь  ка- 


жется не  совсемъ  справедливымъ.  Во-первыхъ,  вы 
несправедливо  обвиняете  «Московскаго  Наблюдате- 
ля» въ  ожесточенш  противъ  Загоскина:  онъ  совер- 
шенно одного  нн^шя  съ  вами  насчетъ  »того  писа- 
теля. Въ  <Молв1»  когда-то  сказано  было,  что  авторъ 
€Юр1я  Милославскаго  >  есть  слава  и  гордость  Россёв; 
«Наблюдатель»  не  говорить  этого  и,  гЬрно,  никогда 
не  скажстъ,  но  онъ  признаетъ  <гК)р1я  Милославска- 
го» первымъ  русскймъ  историческинъ  романонъ 
(разумеется,  не  по  старшинству  происхожден1я«  а 
по  достоинству;  въ  первомъ  смысле  сВыжигинъ»  его 
стар'&е),  а  первое  во  всемъ  есть  неоспоримо  слава 
и  гордость  народа.  Потомъ — о  русскомъ  кулаке:  я 
противъ  него.  Конечно  прежде  надо  условиться  въ 
аначен1н  этого  слова,  а  потомъ  уже  спорить.  Вы 
смотрите  на  кулакъ,  какъ  па  оруд1С  силы,  совершенно 
тоясдествениое  съ  шпагою,  штыкомъ  и  пулей.  Оно 
такъ,  но  все-таки  между  этими  оруд1ями  силы  есть 
существенная  разность:  кудакъ,  равно  какъ  и  дубм- 
на,  есть  оруд1е  дикаго,  оруд1е  невежды,  оруд1е  че- 
лов'Ька  грубаго  въ  своей  жв;5ни,  грубаго  въ  своихъ 
понят1яхъ,  кулакъ  требуетъ  одной  животной  силы, 
одного  животнаго  остервев^вхя  и  больше  ничего. 
Шпага,  штввъ  в  пуля  суть  орудия  человека  обра- 
зованнаго;  они  предполагаюгь  искусство,  у чеше^  ме- 
тоду, сл-Ьдовательно,  зависимость  отъ  идеи.  Зв^рь 
сражается  когтемъ  и  зубомъ,  естественными  его 
орудгями;  кулакъ  есть  тоже  естественное  оруд1е  8в4- 
ря-челов4ка;  челов^хъ  обп^ественннй  сражается  ору- 
д1емъ,  которое  соэдаетъ  себ^  самъ,  но  котораго  не 
вм^етъ  отъ  природы.  Если  аЛ>  бываютъ  безславные 
удары  стилетомъ  изъ-за  угла,  если  были  безчестные 
удары  негодной  шпажонки  восемиадцатаго  в^ка — это 
ничего  не  доказываетъ:  бнваюгь  безчестные  удары  и 
кулакомъ  изъ  за  угла,  въ  темную  ночь,  въ  глухомъ 
переудк-Ь.  А  притомъ,  и  въ  самомъ  д4л1;,  зач4мъ — 
гопоря  словами  автора  критики  ~  сзач-Ьчъ  льстить 
этому  классу  народа,  который,  несмотря  па  велика  го 
преобразователя  Росс]и,  до  сихъ  порь  еще  гор- 
до поглаживаетъ  за  угломъ  свою  бороду,  аа  угломъ 
радъ  похвастать  своими  кулаками?  Кулаки  не  по- 
могли подъ  Нарвой,  и  не  кулаки,  а  обучспное  войско 
смыло  иодъ  Полтавой  пятно  стыда  кровью  своего 
прежняго  победителя!  Не  кулакамъ  обязаны  мы,  что 
знаемъ  теперь,  збонокъ-ли  чугунъ  на  Аустерлипкомъ 
мосту,  когда  казач1й  конь  бьетъ  о  него  подковой,  н 
красива  ли  Сена,  когда  отражаются  въ  ней  руссше 
штыки». 
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дв*  вещи:  употреблеше    изв4стныхъ  учено 
юридическихъ  словечекъ  н  одно  выражеяхе 
ъьЛстк   и    скромное,    и 
оно: 


котораго  конкретное — навозъ  и  картофель. 
Но  повторяемъ:  отъ  человека,  который  вы- 
хвастливое.  Вотъ  ходить  у  насъ  съ  какимъ-нибудь  намекомъ 
на  свои  фнлософскхя  познан1я,  мы  вправе 
требовать  ббльшаго,   требовать   труда   для 


«Мн  еще  такъ  молоды  въ  этоиъ  слтча'^,такъ  не- 
дов*р^пвы  въ  себ-Ь,хоть  можетъ  быть  ч  съум4-  ^^съ,  если  еще  не  наступилъ  часъ  автору 
ли  бы  кой-что  сказать  ваперекоръ  други11ъ,что  труда  для  себя.  Поэтому  мы  считаемъ  эту 
лучше  позаимствуемся  отъинуду  (?),  предста- 
вимъ  чужое,  110,  по  васъ,  д'Ьльн4е  чего  не  усп*- 
ли  сами  добыть,  нежели,  сл'1дуя  прим-^ру  н^ко- 
торнхъ,  нусвать  пыльвъ  глаза  православнымъ.» 


статью  эпйзодомъ  занят1Й  автора,  плодомъ 
досуга,  которому  ояъ  самъ,  в-Ьрио,  не  при- 
даетъ  большого  8начен1я.  Чтб  жъ  касается 
до  «Наблюдателя»— очевидно,  эта  статья  въ 
Воля  ваша,  господа,  а  по  нашему  такая  немъ  случайная  и  не  должна  им^ть  м'Ьста  въ 
скромность  хуже  хвастовства.  Къ  чему  эти  сужден1и  о  немъ  самомъ. 
оговорки?  Если  знаете — говорите  см^ло,  не  Вотъ  все,  что  показалось  намъ  прим4ча- 
знаете— молчите.  А  то  вы  такъ-то  невольно  тельнымъ  въ  какомъ  бы  то  ни  былоотноше- 
напоминаете  русскаго  человЬка  съ  бород-  нш,  по  части  чисто  литературной  критики 
кой,  который,  почесывая  у  себя  въ  затылке,  «Московскаго  Наблюдателя»  въ  прошломъ 
съ  лукаво-простодушнымъ  видомъ  говорить:  году.  Можетъ  быть  мы  что-нибудь  и  про- 
«гд'Ь-ста  намъ?  мы  дураки;  вотъ  ваша  ми-  пустили,  это  ужъ  не  наша  вина.  Есть  вещи, 
лость— другое  д*ло>...  о  которыхъ  даже  грешно  говорить  вслухъ;  и 

Статья    сВзглядъ  на  Системы  Философ1а  потому  мы  умалчиваемъ  наприм4ръ  о  стать* 
XIX  в'Ька  во  Францш»  еще  не  кончена.  До  «Не  Выдержки,  а  почти  Выдержки  изъБоль- 
сихъ  поръ    она  можетъ  обратить  на  себя  шихъ  Записокъ   о    прошлыхъ  временахъ» 
вннманш  двумя,  тремя  идеями,  совершенно  какого-то  Авенира  Народнаго;  только  позво- 
современными,  показывающими,  что  авторъ  ляемъ  066*6  зам'Ьтить,  что  эта  статья    в*- 
ея  понимаеть  истины,  еще  для  многихъ  у  роятно   взята  «Наблюдателемъ»    изъ    «По- 
насъ  недоступный.  Проникнутый   или  еще  коющагося  Трудолюбца»  или    «Парнасскаго 
проникаемый  духомъ  новой  философхи,  онъ  1Цепетильника>,  а  можетъ- быть  и  изъ  дру- 
в^рно  судить  (тамъ  гд*  судитъ,  а  въ  этой  гого  какого-нибудь  долотопнаго  журнала:  въ 
стать'Ь  сужден1й  немного)  о  попыткахъ  фран*  наше  время  трудно  найти  человека,  который 
цузовъ  примириться  съ  релипей.  Онъ  гово-  могъ  бы  написать   такую  статью,   и   еще 
ритъ,  что  Франщи  не  достаетъ  знан1я,  сов*-  труднее—  журналъ,  который  бы  ее  принялъ 
туеть  ей  бол']^е  ознакомиться  съ  Герман1ей,  въ  себя.  И  такъ,  оставляемъ  пропущенное 
указываегь  на  посл'Ьдователей  Гегеля,  раз-  или  недосмотр^^нное  и  обращаемся  къ  по- 
вившихъ  его  релипозныя  идеи.  «Понять  или  сл'Ьдней  стать'Ь  Шевырева,  которая  должна 
умереть» — вотъ  законъ  нашего  в*ка,  гово-  объяснить  намъ  идею  «Наблюдателя»  и  ц*ль 
ритъ  онъ.  Надобно  однакожъ  заметить,  что  его  литературныхъ  усил1й. 
до  сихъ  поръ   въ  этой  статье  больше  ссы-      Эта  статья  называется  «Перечень  Наблю- 
локъ,  нежели  мыслей,  что  авторъ  какъ-то  дателя»  и  украшаетъ  собой  первый  нумеръ 
не  см'Ьлъ  въ  своихъ  приговора  хъ,   что,  не  этого   журнала  за  нын^шшй  гоцъ.  Шевы* 
одобряя  эклектизма,  онъ  все-таки  слишкомъ  ревъ  начинаетъ  ее  признашемъ.  что  чита- 
снисходитеденъ    къ    нему,    что    наконецъ  тели  журнала  настойчиво  требуютъ  библ1о- 
языкъего  чрезвычайно  тяжелъ.  Но,  несмотря  граф1и,  и   оправдывается  въ  причин* невин- 
на все  это,  н'Ьсколько  немудреныхъ,  но  в'Ьр-  ман1я  къ  ихъ  требовашю.  Для  этого  онъ  очень 
ныхъ  идей  заставляютъ  насъ  возложить  на  остроумно  д'Ьлитъ  этихъ  читателей  на  три 
автора  благ1я  надежды:  явная  потребность  класса.  Къ  первому  у  него  относятся  т*,  ко- 
и  совершенный  недостатокъ  философическаго  торые  «съ  невиннымъ  чистосердеч1емъ  вв*- 
знан1я  въ  Росс1и  должны  поощрить  его  къ  ряютъ  себя  сов-Ьсти  журналиста»  и  требуютъ 
трудамъ  бол'Ье  серьезнымъ.  Правда,  занятхе  его  мн'Ьн1Я  о  квиг'6  для  р'Ьшвнхя  простота 
фйлософ1ей,  бол'Ье  нежели  какой-нибудь  дру-  вопроса,  купить  ее,  или  н-Ьтъ?  Ко  второму — 
гой  наукой,  требуетъ  того,  что  называютъ  люди  ленивые,  которые  книгъ  не  читаютъ, 
«самоза6вея1емъ»,    но  зато  она  больше,  не-  а  судить  о  нихъхотятъ.  Къ  третьему — «люди 
жели  какая-нибудь  другая  наука,  даетъ  на  движен1я,  люди  безпокойные,  которымъ  не 
это  средствъ:   сладко  забыться    въ    чистой  сидится  на  м-ЬсгЬ»,   которые    «не   любятъ, 
иде*,  посвятить  себя  на  служен1е  ей  и  вое-  чтобы  на  улицахъ  было  всегда  смирно,  чтобъ 
питать  другихъ  для  этого  служен1Я.  Немнопе  долго  не  случалось  пожаровъ». 
одобряютъ  эту  жизнь  для  «отвлеченностей»,       Читателей  перваго  разряда  «Наблюдатель» 
но  авторъ  знаетъ,  чтб  такое  «конкретное»,  не  хогЬлъ  удовлетворять  потому,  что  онъ 
Настоящее  понятае  о  «конкретномт»  смирить  совершенно  чуждъ  всякихъ  карманныхъ  от- 
порывы  житейской  суетности  и  убьетъ  ум-  ношенШ,  и  что  оставаться  въ  наклад*  при 
ствовашя  пошлаго  «здраваго  смысла»,  для  покупк*  книги  есть  достойное  наказан1е  для 
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невежества.  Мд'Ьн1е  очень  благородное!  Но  ромъ  такъ  много  вашихъ  же  мн-Ьнхй?..  Чита- 
ны имЪемъ  в  а  этотъ  счетъ  свое,  которое,  телей  третьяго  разряда  «Наблюдатель»  не 
если  не  такъ  благородно,  зато  заключаетъ  хочетъ  удовлетворять  потому,  что  «его  кри- 
въ  себе  побольше  здраваго  смысла.  Мы  ду-  тока  никогда  не  угождала  ихъ  безпокойной 
маемъ,  что  литературный  спекулянтъ,  нака-  страсти  къ  зр^лищамг  всякаго  рода>.  По- 
зывающ1Й  невежество  контриб;ц1ей  за  дур-  милуйте -какъ  никогда!  А  статьи  дротивъ 
выя  книги,  нич^мъ  не  честнее  молодцовъ,  «Библ10текн  для  Чтен1я»,  протнвъ  барона 
которые  наказывают!)  разсЬянность  з^вакъ,  Брамбеуса?  Если  на  нихъ  не  сбегались  какъ 
лишая  ихъ  кошелька  или  часивъ;  долженъ  на  пожаръ,  такъ  это  потому,  что  ихъ  огонь 
ли  же  журналистъ  своимъ  молчан1емъ  спо-  горЬлъслишкомъ  тускло,  давалъ  больше  дыму, 
собствовать  усп^хамъ  литературныхъ  спе-  ч^мъ  полымя,  а  не  потому,  чтобы  они  были 
кулянтовъУ..  Н']^тъ.  По  нашему  простому,  писаны  ум'Ьренно  и  скромно.  Воля  ваша,  а 
плебейскому  мн'Ьвш,  журналистъ  должевъ  эта  тактика  «Библ1отеки»,  которая  каждый 
поставить  066*6  за  священнейшую  обязан-  м^сяцъ  бранить  полемику,  упрекаетъ  за  нее 
ность — неусыпно  преследовать  надувателей  друпо  журналы  и  въ  то  же  время  сама  ру- 
невежества,  препятствовать  усп^хамъ  мел-  гается  очень  неблагопристойно...  Штъ, 
кой  литературной  промышленности,  столь  втихъ  прнчинъ  намъ  недостаточно  —  мы 
гибельной  для  распространен1я  вкуса  и  охоты  нашли  другую:  библ1ограф1я  дЬло  очень  хло- 
къ  чтен1Ю.  Онъ  не  долженъ  забывать,  что  потное,  съ  нею  каждый  день  наживаешь  по 
книги,  особенно  догматическ1я,  пишутся  для  врагу,  который  готовъ  вредить  вамъ  н  кле- 
невеждъ,  что  дурная  книга  сообщаетъ  пре-  ветой,  и  вс4ми  средствами:  благоразумное 
вратныя  поняпя  и  д^лаеть  невежду  еще  не-  же  молчан1е  избавляетъ  отъ  этихъ  непр1ят- 
вежественнее.  Представьте  себе  степного  ностей;  и  вотъ  причина,  почему  «Наблюда- 
провинпдала,  который  сроду  ничего  не  читы-  тс  ль>  не  хочетъ  отдавать  публике  отчета  въ 
валъ,  кроме  календаря  и  писемъ  отъ  своей  новыхъ  книгахъ.  Оно  и  лучше!..  Но  всего 
родни  и  знакомыхъ,  во  который  долженъ  по-  забавнее  после  этихъ  объяснен^  следую- 
купать  книги  для  своихъ  детей,  который  хо-  щ1я  строки: 

тятъ  все  читать;  кто  будетъ  его  руководите-  «Несмотря  на  это,  должно  говорить  подробно 
лемъ  въ  выборе  книгь:  газетный  объявлен1я  яочти  обо  всЬхъ  пронзведенхяхъ  литературы  на- 
или  собственное  соображен1е?  А  ведь  эти  "^^^^  ^^Гп/бли11^ 

дети  принадлежать  къ  молодымъ  поколе-  ответа  въ  журнале.  Публика  не  любить  оста- 
н1ямъ,  которые  должны  некогда  явиться  ватьсд  въ  недоумеши:  онанелюбятъ  умолчашй 
честными  и  способными  деятелями  на  слу-  или  недомолвокъ.  дело  журнала  —  угождать 
жен1и  отечеству;  а  ведь  направлен1в  ихъ  "^^^ла  ея  слабостямъ.» 
деятельности  зависитъ  отъ  книгь,  по  кото-  Вотъ  въ  этомъ  мы  согласны  съ  авторомъ 
рымь  они  учатся  или  который  они  читають!  статьи;  но  чему  асе  должно  верить  въ  его  сло- 
Неужели  же  и  эти  поколен1я,  юныя  и  жаж-  вахъ:  первому  или  последнему?  не  умеемъ 
дущ1Я  образован1я,  должны  наказываться  за  отвечать  на  этотъ  мудреный  вопросъ.  Видно, 
невежество  своихъ  отцовь?..  Нетъ,  милости-  у  всякаго  своя  логика,  видно,  дважды-два 
вые  государи,  люди  просвещенные  и  образе-  иногда  бываеть  три,  а  иногда  и  четыре!., 
ванные  не  столько  нуждаются  въ  нашихъ  со-  Вследств1е  этой  прекрасной  логики  Шевы- 
ветахъ,  сколько  невежды;  допускать  спеку лян-  ревъ  обещается  давать  публике  отчетъ  въ 
товь  издеваться  надькевёжествомь—значить  некоторыхь  книгахъ  и  начинаетъ  съ  «Князя 
способствовать  его  усиленш,  значить  отвра-  Скопина-Шуйскаго», — романа,  написаннаго 
щать  его  отъ  света  знан1я,  оть  блеска  обра-  дамой. 

зованности.Мы  глубоко  убеждены,  чтобнбл1о-  Отчетъ  въ  этомъ  произведеши  начинается 
граф1я  есть  одинъ  изъ  важнейшнхъ,  необхо-  сожаленгемь  Шевырева  о  томъ,  что  наши 
димейшихъ  и  полезнейшйхъ  отделовь  бла-  дамы  приннмають  мало  участ1я  въ  литера- 
гонамереннаго  журнала,  и  что  смеяться  надъ  турныхъ  трудахъ,  что  наша  словесность  есть 
добродушной  доверчивостью  читателей  къ  общество  слишкомь  исключительно  мужское, 
своему  журналу — ^значить  не  иметь  къ  себе  отчего  «обхождеше  и  разговоръ  въ  сословш 
уважен1я.  Если  друпе  журналы  действуютъ  литераторовь  отзывается  до  нестерпимаго  (?) 
недобросовестно,  неблагонамеренно,  это  не  трубкой  и  пуншемъ».  Въ  самомъ  деле,  это 
даеть  вамъ  права  самимь  ничего  не  делать;  очень  жаль,  но,  къ  счастью,  беду  еще  можно 
это,  напротивь,  должно  васъ  обязать  къ  уси-  поправить:  Шевыровь  нашелъ  для  этого  вер- 
ленной  деятельности.  Читателей  второго  раз-  ное  средство.  «Появлен1в  многихъ  дамъ  въ 
ряда  «Наблюдатель»  не  хочетъ  удовлетво-  сослов1и  писателей,  говорить  онъ,  могло  бы 
рять  потому,  что  его  «сотрудники  не  наме-  иметь,  какъ  я  думаю,  полезное  вл1ян1е  на 
рены  никому  навязывать  своихъ  мнешй».  общежит1е  и  нравы  нашей  литературы».  Мо- 
Воть  прекрасно!  да  кто  жъ  васъ  просилъ  на-  жеть  быть  это  справедливо,  только  мы  не 
вязывать   публике  свой  журналь,  въ  кото-  понимаемь,  чтб  такое  «общежит1е  и  нравы 
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итвратуры>?Притомъ,  разв4  литература  го-  наше  общество  доджно  быть  обязано  своимъ 

стиная,разв110нанецв'Ьтъц'Ьло%цивил[изаодг  образован'юмъ  не  ученымъ  и  литераторав1ъ, 

народа,  не  результатъ  историческаго  развит1я  не  таланту,  не  ген1ю,  не  наук'Ь,  не  тяжкому 

всей  его  жизни?..  Разв'Ь  въ  литературе  требу  ет-  труду  избранниковъ,  а  женщинамъ, — то  было 

ся  что-нибудь  другое,  кром*  изящества,  уче-  бы  слишкомъ  несправедливо  такъ  ограничи- 

ности,достоинства,иразв*  эти  качества  зави-  вать  поприще  ихъ  деятельности:  для  такой 

сягь  не  оть  таланта  и  ген1я,  а  отъ  любезности  высокой   ц^ли   нужна  первая  9мансш1ац1Я 

писателей?..  Разв!  тамъ,  где  женщины-писа-  женщины.  Полумеры  никуда  не  годятся,  съ 

тельницы  толпами  являются  въ  литератур*,  золотой  серединой  не  далеко  уйдешь.  И  такъ, 

иегь  пошлыхъ  и  дикихъ  поэтовъ,  н4тъ  не-  я  составилъ  свой  собственный  проектъ  ка- 

вежливыхъ  икриводушныхъжурналистовъ?..  сательно  улучшен1Я  нашего  общества:  онъ 

Но  я  вижу,  что  моимъ  «разве»  конца  небу-  прекрасенъ,  но  первоначальная  идея  его  все- 

детъ...  А!  вотъ  въ  чемъ  дело!  Изъ  нашей  таки  принадлежитъ  не  мне,  а  Шевыреву, 

литературы  хотятъ  устроить  бальную  залу  и  следовательно, — ему  честь  и  слава,  а  мне 

уже  зазываготъ  въ  нее  дамъ;  изъ  нашихъ  ли-  хоть  спасибо.  Вогь  въ  чемъ  состоитъ  мой 

тераторовъ  хотятъ  сделать  светскихъ  людей  проектъ.  Наши  дамы  начнутъ  писать  «свет- 

въ  модныхъ  фракахъ  и  въ  белыхъ  перчат-  ск1е»    романы,   но    оне   не    должны    и   не 

кахъ,  энерпю  хотятъ  заменить  вежливостью,  могутъ  остановиться  на  этомъ:  таково  свой- 

чувство— лриличхемъ,   мысль — модной  фра-  ство    человеческаго    гешя,   онъ   идетъ   все 

ЗОЙ,  изящество— щеголеватостью,  критику —  впередъ.  И  такъ,  дамы   примутся  со  вре- 

комплиментами,  короче — къ  н  амъ  снова  зо-  менемъ    и    за    историческ1й    романъ;    но 

вутъ  восемнадцатый  векъ,8тотъ  золотой  векъ  чтобы    писать   историчесше    романы,   надо 

светской  (ргоГапе)  литературы,  этотъ  векъ  знать   истор1Ю,  а   исторхя — наука;   и  такъ, 

Лагарповъ  и  Баттё,  когда  въ  трагед1ю  до-  вотъ   гаагъ    въ   область   науки!    Но   наука 

пускались  не  люди,  а   выше,  чемъ   люди,  одна, — науки  суть  не  что  иное,  какъ  искус - 

когда  въ  нее  могь  попасть  только  полубогъ,  ственныя  ея  подразделенгя;  науки  смежны, 

или  герой,  или  по  крайней  мере  герцогъ  и  соприкосновенны    другъ  къ  другу;    истор1и 

баронъ,  что  конечно  не  меньше;  когда  лицо  нельзя  знать    безъ  археолопи,    хронолопи, 

трагедаи  должно  был©  говорить  не  иначе,  географш,  географгя  непонятна  безъ  матема- 

какъ  принявши  важную  осанку,  выступивъ  тики,  математическая  географгя  такъ  близка 

ногой,  вытянувъ  руку,  и  непременно  высо-  къ  астроном1и,  физическая  къ  естествознанш. 

кимъ  паркетнымъ  сдогомъ.  А!  такъ  вотъ  по-  И  такъ  почему  бы  дамамъ  нашимъ  не  пу- 

чему  намъ  съ  некотораго  времени  такъ  часто  ститься  и  въ  науку,  гЬмъ  более,  что  зтотъ 

толкуютъокакихъ-то<светскихъ>повестяхъ  переходъ  естествененъ,  что  отъ  «светскаго» 

и  €светскихъ»  романахъ!..  Такъ   вотъ  где  романа  до  философ1и  нетъ  скачка?..  Особен- 

скрывалась   задушевная  идея,  которую  съ  но  имъ  следовало  бы  заняться  математикой: 

такимъ  асаромъ  развиваетъ  «Наблюдатель»!  как1Я   благотворный  следств1я  повлеоо  бы 

Признаюсь,  есть  изъ  чего  и  хлопотать!  Но  это  за  собою!  Математики  все  люди  угрюмые, 

носмотримъ,  что  дальше.  нелюбезные  и  часто  очень  грубые!  Чтб,  если 

Дальше  следуетъ  вторичное  воззваше  къ  бы  дамы  стали  съ  каеедръ  преподавать  все 

дананъ,  вторичное  приглашенге  дамъ  взяться  знангя  человеческ1я!  О,  съ  какой  бы  жадно- 

за  перо  и  приняться  за  «светсшй  романъ».  стью  слушали  ихъ  студенты,  какъ  бы  смягчи- 

Итакъ — ^р1асе  аах  (1ате8!..  лись   университетсше  нравы,  как1е   успехи 

а  А  л.  л,      я  оказало  бы  просвещеше  въ  Росс)и!    Итакъ, 

«Я  думалъ  бы  скорее,  что  романъ  «светскхй»  л.  ^  ^ 

будегь  областью  женщины.  Современное  обще-  гг.  профессоры  всехъ  четырехъ  факультетовъ, 

ство— это  еа  царство,  ея  жизнь;  здесь  утончен-  не  исключая  и  медицинскаго,  будьте  догад- 

ный  взглядъ  ея  и  верное  чувство  могли-бы  тло-  ЛИВЫ   и    вежливы— р1асе   апх  йатез!..    Но 

^  ^к?тор1^е^''1^сег1?  0^^^^^^  ^^^^^  соприкасаются  съ  жизнью,  и  практика 

ства,   которые    навсегда   останутся  недоступны  ппйп011а11ян1и  инпгия  чам-Ьняйтт»  тротш 

для    васильственвыхъ  прюмовъ    писателя-муж-  ^^  првиодаванш  иногда  замънявхь  теорхю 
чины.  У  женщинъ  есть  этотъ  особенный  органъ  такова  наука  правъ:  почему  жъ  бы  дамамъ 
«светскато»   ося8ав1я,  нередъ   которнмъ  тупы  не  заняться  судопроизводствомъ  не  въ  однихъ 
чудства  мужсшя.  Такимъ  романомъ,  я  думаю,  хесныхъ  пределахъ  аудитор1И,  но  и  въ  суди- 
жешцина  могла  бы  иметь  благотворное  влаянхе  "  х^/^а^ы^са^  «»;А*1хи|/1и,  пи  ^^  «»  ^^^р,ч 

ж  на  наше  общество.»  лищахъ?  почему  бы  имъ  не  быть  сенаторами, 

председателями,  советниками?..  Какое  бы 
Убедились  ли  вы  этими  неопровержимыми  благотворное  вл1яше  оказалось  тогда  надъ 
доводами? — Я  убедился,  и  теперь  отъ  души  нашимъ  обществомъ!  Кончилось  бы  взяточни- 
взываю:  «р1асе  апх  башез!»  Но  я  иду  еще  честно,  по  крайней  мере  деньгами,  ябеда 
дальше,  я  не  могу  остановиться  на  одной  превратилась  бы  въ  сплетни,  съ  просителями 
литературе,  потому  что  въ  такомъ  случае  обращались  бы  вежливо,  съ  подсудимыми — 
вл1яше  женщинъ  на  наше  общество  все-таки  кротко...  А  почему  жъ  бы  дамамъ  не  занять- 
будетъ  слишкомъ  односторонно  и  слабо.  Если  ся  и  военной  службой,  которая  больше  всехъ 
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нуждается  въ  умягчеши  нравовъ  п  урокахъ 
общежит]я?. .  Зд^^сь  ужъ  я  и  не  въ  силахъ  вы- 
числить вс^^хъ  благотворныхъ  вл1ян1Й  на  об- 
щество: Еакое  войско  не  одержитъ  победы, 
когда  II  ыъ  будетъ  командовать  прекрасная 
дама  въ  образ-Ь  Беллоны?  какая  война  не  бу* 
деть  челов4колюбива,  кротка,  когда  будетъ 
вестись  даиаии?  как1е  солдаты  не  сделаются 
в']^жливыии,  деликатныия  п  ловкиии,  пови- 
нуясь такимъ  милыиъ  начальникамъ?..  Ко- 
нечно можетъ-быть  отъ  этого  пострадаетъ 
дисциплина,  поразстроится  порядокъ,  потому 
что  начальство  иногда  будетъ  манкировать 
своей  должностью,  занятое  балами,  наряда- 
ми, а  иногда  и  скованное  такими  обстоятель- 
ствами, въкоторыхъ  виновата  одна  природа, 
и  именно  природа  дамская,  но  в1^дь  и  муж- 
чины подвергаются  бол^знямъ,  и  на  природу 
н'Ьтъ  апеллящй... 

Я,  право,  не  шучу.  Литературные  сен- си- 
монисты  намъ  говорить,  что  женщина  им^- 
етъ  право  писать,  потому  что  она— челов'Ькъ, 
что  она  обладаетъ  т^ми  же  способностями, 
какъ  и  мужчина;  политичесие  сен-симонисты 
опираются  на  томъ  же,  доказывая,  что  жен- 
щина должна  и  им^етъ  право  заниматься 
общественными  должностями.  Такъ  какъ  я 
согласенъ  съ  первыми,  то  ужъ  естественно 
не  могу  не  согласиться  со  вторыми.  Въ  про- 
тивномъ  случа'Ь,  я  показалъ  бы,  что  во  мн^ 
н^тъ  логической  посл'Ьдовательности,  здрава- 
го  смысла,  а  я  им'Ью  больш1Я  претенз1и  на 
здравый  смыслъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл^^,  если  эман- 
сипащя,  то  ужъ  полная,  а  то  на  изъ  чего 
хлопотать.  Итакъ,  гг.  поэты,  литераторы,  про- 
фессоры,  судьи,  генералы!  будьте  догадливы, 
будьте  в4жливы:  р1асе  аих  йашез!.. 

Посл^^  зтой  глубокой  и  прекрасной  мысли 
Шевыревъ  очень  занимательно  изсл'Ьдываетъ 
важный  вопросъ  о  томъ:  можетъ  ли  дама 
успеть  въ  историческомъ  роман-Ь,  кром'Ь 
«св4тскаго»?— по  его  теор1и  выходить,  что 
не  можетъ;  но  опытъ  разув'Ьрилъ  его  въ  этомъ. 
Въ  изв^стномъ  роман'Ь  г>жн  Коттенъ  «Матиль- 
да или  Крестовые  походы»,  въ  зтомъ  роман^^, 
который  уже  м']^сяца  двачитаетъ  мой  камер- 
динеръ  п  не  можетъ  нахвалиться,  критикъ  не 
видитъ  большого  историческаго  достоинства, 
потому  что  въ  немъ  «чувство  и  воображенхе 
господствуютъ  надъ  историей»;  онъ  немогъ 
иначе  оценить  этого  ген1альнаго  пронзведе- 
н1я  и  по  другой  еще  причин*;  но  послуша- 
емъ  его  самого. 

<У  меня  же  была  еще  въ  св-^жей  памлтн  эта 
чудная  «Елена»  мнссъ  Эджеворть,  это  со8дап1е 
п']Ьжыое,  и деалъ  британской  женщины.  Л  помню, 
какъ,  чнтал  этотъ  ромаиъ>  я,  казалось,  жиль  въ 
лучшемъ  обществ*,  гд*  и  мысли,  и  чувства  ста- 
новились благороднее,  гд^  увиавалъ  я  силу  каж- 
даго  слова  въ  общежитхи  и  научался  его  взв']^- 
шивать.  Прочитавъ  сЁлену,)  я  какъ-то  почув- 
ствовалъ  себя  лучше,   во  мн^  прибыло  какой-то 


нравственное  силы  для  того,  чтобы  д^^^ствовать 
въ  обществ'Ь  (какомъ?  ужъ,  впрно,  въ  свтьтскомъ). 
Вотъ  сл:Ьдств1е  «св-Ьтскаго»  романа,  наиисан- 
наго  перомъ  сгенхальаой»  женщины.  (Въ  самомъ 
дгьАп,,  удивительное  слтьдствге/).  Такнмъ  роианомъ 
воспитывается  общество  (какое? ^се^ыпское?),  н 
литература  (какая?— свптская?)  сильно  подвига- 
етъ  его  нравственны!)  усц'^хъ.» 

Шевыревъ  говорить  все  это  не  шутя;  и  я 
поговорю  насчеть  этого  безъ  шутокъ.  Я  не 
возстаю  противъ  того,  что  онъ  еще  не  забылъ 
«Матильды»  г  жи  Коттенъ,  давно  уже  пере- 
шедшей изъ  гостиной  въ  переднюю  и  д'Ь- 
ввчью:  есть  что-то  умилительное  въ  зашитЬ 
слабаго,  что-то  рыцарское  въ  покровитель- 
ств4  тому,  чтб  вс4ми  признано  за  недЬпость; 
но  миссъ  Эджеворть  не  требувтъ  особенной 
защиты:  ея  романы  известны  всей  Европе  и 
превозносятся  до  небесъ  барономъ  Брам- 
беусомъ.  Я  не  отрицаю,  что  представители  д*- 
вичьей  и  передней  могутъ  становиться  бляго- 
родное  и  возвышеннее  въ  свовхъ  чувствахъ 
и  мысляхъ  не  только  оть  «Матильды»  или 
«Елены»,  но  и  отъ  Курганова  «Письмов- 
ника» н  ромаяовъ  Александра  Анеимовича 
Орлова;  но  я,  собственно  я,  а  не  кто-нибудь 
другой,  могу  возвышаться  душой  только  отъ 
художественныхъ,  а  не  «св'Ьтскяхъ»  рома- 
новъ.  Художественный  и  «св'Ьтск1Й».не  суть 
слова  однозначащ1я,  такъ  же,  какъ  дворя- 
нинъ  п  благородный  челов*къ.  Художествен- 
ность доступна  для  людей  всЬхъ  сословий, 
вс4хъ  С0СТ0ЯН1Й,  если  у  нихъесть  умъ  н  чув- 
ство; «св'Ьтскость»  есть  принадлежность  ка- 
сты. Художественность  есть  творчество,  а 
творчество  изображаетъ  челов-Ька  съ  его  стра- 
стями, его  порывами  къ  добру  и  злу,  его 
радостями  и  страдан1ями:  «светскость»  же 
уничтожаетъ  страсти,  порывы,  радости  и  го- 
рести, она  подводить  все  это  подъ  уровень 
посредственности,  равнодуппя,  ничтожности 
п  скуки.  Я  этймъ  совгЬмъ  не  думаю  доказы- 
вать, чтобы  между  людьми  высшаго  обще- 
ства не  было  людей  съ  душой  п  сердцемъ, 
людей  съ  талантомъ  и  доблестью:  подобная 
мысль  въ  наше  время  была  бы  жалкимъ  п 
смешнымъ  анахроннзмомъ.  Я  говорю  не  о 
«св^тскихъ»  людяхъ  въ  частности,  а  о  «св^т- 
скомъ»  обществ*  вообще,  гд*  умолкаеть  умъ, 
боясь  оскорбить  своимъпревосходствомъ  глу- 
пость, где  притаивается  чувство,  боясь  оскор- 
бить прнлич1е,где  самый  гешй  сп^шптъ  при- 
нять на  себя  видъ  посредственности  и  ни- 
чтожества, чтобъ  не  показаться  смешнымъ  и 
страннымъ.  «Светскость»  еще  сходится  съ 
образованностью,  которая  стоить  въ  знати 
всего  понемножку,  но  никогда  она  не  сой- 
дется съ  наукой  и  творчествомъ:  то  и  дру- 
гое необходимо  должно  изсушиться  и  обме- 
леть, жертвуя  своимъ  временемъ  на  вынол- 
неше  ея  ничтожныхъ  услов1Й,  дыша  несвой- 
ственной  ему  атмосферой.  Аристократ1я  та- 


289  т.    КРИТИЧЕ5СК1Я    СТАТЬИ.  290 

1авта  не  есть  аристократ1Я  общества:  Шек-  изображен!  емъ,  которое  сд-блано  чеюв^комъ, 
спиръ  не  на  паркет1^  прюбр^ъ  свой  шро-  тоже  знающимъ  св'Ьтъ  не  по  слуху: 
объемлющей  взглядъ  на  челов-Ьческую  при-  сМежду  толпами  бродятъ  равння  лица,  подъ 
роду.  Шидлеръ  не  на  паркетЬ  нашелъ  небо  веселый  напгЬвъ  контрданса  свиваются  и  рав- 
я  рай  своихъ  божественныхъ  вид*тй,  кото-  виваются  тысячи  интригъ  и  с-Ьтей;  толпы  подо- 
оыя  онъ  пеювлал'ь  тамъ  пшгъ  чР^ов-Ьчегкими  ^страстныхъ  аэролитовъ  вертятся  вокругъ  одно- 
рыя  онъ  передалъ  намъ  по^№  человъческими  дневной  кометы;  предатель  униженно  кланяется 
именами  Амаши,  Лунзъ,  Теклъ,  Карловъ,  своей  жертв*;  здъсь  послышалось  незначущее 
Фердинандовъ,  Позъ,  Максовъ,  Телей.  Ро«  слово,  привязанное  къ  глубокому  долголетнему 
манъ  долженъ  быть  изображенхемъ  челов4че-  п^^ну;  вд-Ьсь  улыбка  презрЬшя  скатилась  съ  ве- 
А1ГА»  «по»»  о  »..  «««^«.«х,^,.  ««»лт«^»  «г  ликол*пнаго  лица  и  оледенила  какой-то  умоляю- 
ско*  жизни,  а  не  паркетныхъ  сплетней,  и  щ^й  взоръ;  8д4сь  тихо  ползутъ  темные  грФхп, 
только  идея  чедовъческои  жизни,  а  отнюдь  и  торжественная  подлость  гордо  носить  на  себз 
не  идея  паркетныхъ  сплетней,  можетъ  воз-  печать  отвержен1я>. 

высить  и  облагородить  человеческую  душу.  Вотъ  поэтическая  сторона  большого  св4та, 
Романъ  миссъ  Эддевортъ  «Елена»  есть  не  которую  я  очень  люблю  въ  художсственномъ 
что  иное»  какъ  пошлая  рама  для  выражешя  представдеши;  миссъ  Эджевортъ уловила  толь- 
пошлой  мысли,  что  «дЬвушка  не  должна  до  одну  ничтожность  и  скуку  большого  св4- 
лгать  и  въ  шутку»,  есть  пятитомный  иубхй-  та,  и  потому  просимъ  не  взыскать,  ея  романъ 
ственно-скучный  сборъ  ничтожяыхъ  право-  намъ  кажется  и  пошлымъ,  и  безталаннымъ, 
учен1й  гостиной.  Говорить,  что  главное  до-  и  ничтожнымъ,  нич'Ьмъ  не  выше  дряхлыхъ 
стоинство  этого  романа  состоитъ  въ  в^рнонъ  романовъ  госпожъ  Коттенъ  и  Жанлисъ.  Мы 
изображвН1И  вс4хъ  тонкостей,  всЬхъ  оттЬн-  де  в4римъ,  чтобъ  были  так1я  души,  который 
ковъ  высшаго  англ1йскаго  общества,  недо-  бы  могли  возвышаться  отъ  «Елены»  миссъ 
ступныхъ  для  непосвященныхъ  въ  таинства  Эджевортъ  или  отъ  романовъ  д-Ьвицы  Мар1и 
гостиныхъ.  Если  это  такъ,  то  гЬмъ  хуже  для  Изв4ковой. 

романа.  Я  челов4къ  не  св*тск1й,  сл4дова-  Переходя  къ  «Вастол4>,  Шевыревъ  уди- 
тельно  не  могу  понять  св-Ьтской  стороны  ро-  вляется,  какъ  могутъ  быть  таие  люди,  ко- 
мана,  но  я  всегда  могу  понять  его  чедов*че-  торые  сомневаются:  Пушкина  ли  это  поэма, 
скую  и  его  художественную  сторону.  Въ  или  я4тъ.  А  что  жъ  тутъудивитедьнаго,  если 
кэкигь  бы  формахъ  ни  проявлялась  челов*-  см4емъ  спросить?  На  поэм*  стоить  имяПуш- 
ческая  жизнь,  она  понятна  всегда  и  для  кипа:  для  меня  этого  довольно,  чтобъ  им-бть 
вс4хъ,  потому  что  прехоадща  форма,  но  в4ч-  право  приписать  ему  эту  поэму.  Вы  говори- 
на  идея  эстетнческаго  творен1я.  Прометей  те,  что  Пушкинъ  не  въ  состояв  1и  написать 
Эсхила,  прикованный  къ  гор*,  терзаемый  такого  дурного  произведешя, — а  почему  же 
коршуномъ  и  съ  горделивымъ  презр-Ьягем-^  такъ?  В4дь  онъ  написалъ  же  «Анжедо»и  н4- 
отв*чаюпцй  на  упреки  Зевеса,  есть  форма  сколько  другихъ  плохихъ  сказокъ?  Да  и  ка- 
чнете греческая,  но  идея  непоколебимой  че-  щхъ  чудесъ  на  св*тЬ  не  бываетъ?  Погоди- 
лов*ческой  волн  и  энергш  души,  гордой  и  те,  можетъ  быть  Пушкинъ  подарить  насъ 
въ  страданш,  которая  выражается  въ  этой  еще  и  октавами  изъ  Тасса!  Шевыревъ  него- 
форм*,  понятна  и  теперь:  въ  Промете*  я  дуеть  на  «Библ1отеку»  за  то,  что  она  «за- 
вижу чвдов*ка,  въ  коршун*— страдаше,  въ  влекательно  объявила,  что  Пушкинъ  воскресъ 
отв*тах:ъ  Зевесу— мощь  духа,  силу  вол и,твер-  въ  этой  поэм*  (какъ  будто  бы  кто-нибудь  се- 
дость характера.  Какое  мн*  д*до,  что  у  ин-  мн*вался  въ  жизни  его  таланта)» — а  кто  жъ, 
дШцевъ  въ  д*1а  чвлов*ческ1я  вм*шиваются  см4емъ  спросить,  не  сомн*вался  Ьъ  этомъ?.. 
боги  н  духи;  это  мн*  нисколько  не  м*шаетъ  Разв*  только  одинъ  «Московски  Наблюда- 
понимать  «Сакунтаду»:  я  оставляю  въ  сто-  тель»,  и  то  потому,  что  Пушкинъ  принадлежалъ 
рои*  все  индойское  и  вижу  одно  челов*чв-  къ  числу  его  сотрудниковъ?  Равнымъ  обра- 
ское,  а  это  чвлов*ческое  равно  и  одинако-  зомъ  мы  не  видимъ  ничего  предосудитель- 
во  и  у  инд1йцевъ,  и  у  русскихъ,  и  у  н*м-  наго  и  въ  томъ,что  «Библ1отека»  стала  уко- 
цевъ.  Почему  жъяне  понимаю  «св*тскаго»  рять  Пушкина  въ  томъ,  что  онъ  издалъта- 
въ  роман*  миссъ  Эджевортъ?— Потому  что  кое  прои8веден1е:  если  позволительно  упре- 
въ  немъ  н*тъ  ничего  челов*ческаго,  сл*до-  кать  книгопродавцевъ  за  издан1е  дурныхъ 
вательно  —  ничего  и  художественнаго.  Чи-  книжонокъ,  то  иочему  же  поэтъ  долженъ  быть 
тая  этотъ  романъ,  я  невольно  твержу  стихи  свободенъ  отъ  этого  упрека?., 
поэта;  сИэдать  дурную  поэму— въ  вол*  всякаго,  кто 

.        ,  им*вть  ЛИШН1Я  деньги.  Отчего  же  отнимать  это 

5  *^*  глупости   см-ьшной  право  и  у  Пушкина?  Читатель,  поннмающ1й  толкъ 

Въ  теоъ  не  встрътншь,  свътъ  пустой!  ^.^  поэмахъ.раэвернувъкнигу,  угадаетъ,  что  поэ- 

ма не  Пушкина,  и  не  купитъ  ея.  Хоть  же,  ко- 
А  я  могу  пов*рить  этому  поэту:  онъ  знаетъ  торый  не  отгадаетъ,  пусть  купитъ:  нвв*жеству 
св*тъ  не  по  слуху.  Еще  хорошо  бы,  если-  только  и  нака8ав1я,  что  остаться  въ  наклад*», 
бы  миссъ  Эджевортъ  представила  мн*  св*тъ      Хороша  мораль  —  нечего  сказать!  Можетъ 
такъ,  какъ  онъ  есть,  въ  сходств*  съ  этимъ  быть  въ  св*т*  надувать  кого  бы  то  ни  бы- 
Соч.  Б*линскаго.  Т.  I.  10 
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ло,  хотя  бы  и  Евв^Ькество,  почитается  нрав*  ши  дамы!  Сколько  у  нихъ  ревностныхъ  за- 
ственнымъ?  Мы  этого  не  знаемъ;  мы — люди  щитниковъ  и  почитателей!  За  нихъ  сражают- 
простые,  не  св'Ьтск1е,  и  обианъ  почитаемъ  во  ся,  ииъ  служатъ  и  въ  журналахъ,  и  въ  в^до- 
всякомъ  случа*  д4ломъ  предосудительнымъ.  мостяхъ!..  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ:  Булгаринъ 
Притомъ  же  вспомните  о  провинщалахъ,  ме-  говорить  въ  одномъ  жксгк  своего  предисло- 
жду  которыми  есть  и  нев'Ьжды,  но  которые  не  в1я,  «что  женщины  н^жн'Ье,  сострадательнее, 
им4ютъ  возможности  развернуть  книги,  не  великодушнее  мужчинъ»,  а  четырьмя  страни- 
выписавши  ея  сперва  и  не  заплативши  за  нее  цами  выше  такимъ  образомъ  объя^сняетъ,  по- 
впередъ  деньги;  для  нихъ  достаточно  имени  чему  литературный  умъ  не  можетъ  ужиться 
великаго  и  перваго  поэта  русскаго,  чтобъ  съ  обществомъ:  «А  дамы...  о  дамахъ  я  ви- 
не иметь  никакого  подозрешя  въ  обмане,      чего  не  смею  говорить.  Р1асе  аих  (1атв8! — 

Потомъ  Шевыревъ  говорить  о  «песняхъ»  Ведь  умныхъ  любятъ  только  умные  люди,  сле- 
Тимоееева  и  высказываетъ  обиняками,  что  довательно  литературному  уму  и  тесно,  и 
оне  не  имеютъ  никакого  достоинства  и  не  душно  въ  светскихъ  обществахъ)>.  Что  бы, 
стоять  внимав1я.  Это  очень  справедливо,  но  кажется,  дурного  въ  этой  мысли?  По  нашему 
насъ  удивляютъ  следующ1Я  строки:  сужден1ю,  эта  мысль  есть  акс1ома  и  безъ  со- 

сМы  готовы  думать,  что  эти  песни  принадле-  мнен1Я  лучше  всего  романа  Булгарина.  Но 
жатъ  не  тому  же  автору,  котораго  имя  встреча-  не  такъ  смотритъ  на  это  дело  Шевыревъ;  по- 
ли мы  подъ  некоторыми  прхятными  статьями  въ  слушайте,  чтб  онъ  говорить: 
проае...»  "^  ^ 

1т*л  ттггл  ггаи-лло  ':^^       лт,^ггл>^1»     11./л«тт111ж       "  *Каковъ  коинлимеотъ  И  св^тскому  обществу, 

что,  что  такое.  *^Т0"--«свътск1И»  компли-  ^  ^  особенности  дамамъ,  которыя  составляютъ 
ментъ!  Тимоееевъ  такой  же  прозаикъ,  какъ  лучшую  часть  его!  После  этого  верьте  автору, 
и  поэтъ,  но  онъ  недавно  поместилъ  въ  «На-  когда  онъ  превозноситъ  женщивъ...Мы  не  внаемъ, 
блюдателе»  статейку  своей  работы  «Любовь  "^^'^^  изъ-подъ  его  пера  капаетъ  правда,  но  зд*сь 
Поэта».  А!  ионимаемъ!..  ве?;т'1|\остГ  '"^^     ^«РН"ьваго   пятна  или 

Отъ  Тимоееева  Шевыревъ  переходить  къ 
книге  Сильв10  Пеллико  «ОДолжностяхъЧе-  После  этого,  разумеется,  роману  Булгарина 
ловека»,  переведенной  въ  Одессе  Хруста-  достается  порядкомъ,  Намъ  сампмъэтотъро- 
левымъ.  Читателямъ  «Телескопа»  известно  манъ  кажется  о^ень  плохимъ  и  плоскимъ 
наше  мнете  объ  этой  книге.  Сильв1о  Пел-  произведешемъ,  только  по  другой  причине: 
лико  много  страдалъ,  и  страдалъ  съ  этимъ  вследств1е  отсутств1Я  таланта  въ  авторе,  а 
редкимъ  терпен1емъ,  которое  свойственно  не  вследств1е  его  неуважешя  къ  прекрасно- 
только  или  слишкомъ  си  льнымъ,  или  слишкомъ  му  полу.  Мы  тоже  очень  уважаемъ  прекрас- 
слабымъ  душамъ.  Не  беремся  решить,  къ  ко-  Иый  полъ,  но  защищать  его  не  намерены, 
торой  взъ  этихъ  двухъ  категор1й  относится  потому  что  и  въ  одномъ  князе  Шаликове  онъ 
Сильв1о  Пеллико,  однако  думаемъ,  что  душа  имеетъ  очень  сильнаго  защитника;  чтб  же 
сильная  могла  бы  вынести  изъ  своего  заклю-  говорить  о  другихъ... 
чешя  что-нибудь  посильнее  и  поглубже  дет-  Слава  Богу!  наконецъ-то  я  добрался  до 
скихъ  разсужденхй  о  томъ,  что  дважды-два  идеи  «Наблюдателя^!  Онъ  хлопочетъ  не  о 
— четыре.  Конечно  эти  старый  истины  онъ  распространен1и  современныхъ  понятШ  объ 
предлагаетъ  своимъ  добродушнымъ  читате-  изящномъ;  теор1я  изящнаго  не  входить  въ 
лямъ  и  почитателямъ  съ  искреннимъ  убе-  него,  искусство  у  него  въ  стороне;  онъ  ста- 
жден1емъ,  отъ  чистаго  сердца,  но  отъ  этого  рается  о  распространеши  светскости  въ  ли- 
его  книга  ничуть  не  лучше.  Шевыревъ  гово-  тературе,  о  введен1и  литературнаго  прилич1я, 
ритъ,  что  Сильвю  Пеллико  имелъ  право  го-  литературнаго  общежит1Я;  онъ  хочетъ  во  что 
верить  обпця  места  и  преподавать  сух1е,  про-  бы  то  ни  стало  одеть  нашу  литературу  въ  мод- 
извольно-догматичесше  уроки  после  столь-  ный  фракъ  и  белыя  перчатки,  ввести  ее  въ  го- 
кихъстрадан1йипослесвоейкниги«Рп§1оп1)>;  стиную  и  подчинить  зависимости  отъ  дамъ; 
не  споримъ,  у  всякаго  свой  взглядь  на  вещи,  цель  истинно  похвальная:  кто  не  поревнуегь 
а  по  нашему,  общ1я  места  —  всегда  обпця  ей!  По  крайней  мере  теперь  мы  знаемъ,  о  чемъ 
места,  кемъ  бы  они  ни  были  сказаны,  чест-  хлопочетъ  «Наблюдатель»,  какая  его  идея; 
вымъ  человекомъ,  или  негодяемъ.  ЗатЬмъ  по  крайней  мере  мы  теперь  знаемъ,  что 
Шевыревъ  приводить  несколько  страницъ  онъ  имеетъ  зяачен1е  и  смыслъ:  а  я  только 
изъ  книги  Пеллико:  эти  выписки  всего  луч-  этого  и  добивался,  и  только  чрезь  первый 
ше  могуть  оправдать  наше  мнен1е  объ  этой  нумерь  его  на  нынешнШ  годь  добился  этого, 
книге.  Упреди  я  моей  статьей   последнюю  статью 

Статья  заключается  разборомь  «Записокъ  Шевырева-— и  идея  «Наблюдателя»  осталась 
Титулярнаго  Советника  Чухина»  Булгарина.  бы  для  всехъ  тайной.  Пр1ятно  думать,  что 
Зъ  этомь  разборе  Шевыревъ  очень  мило  и  теперь  наши  журналы  издаются  если  не  съ 
храбро  нападаеть  на  Булгарина  за  его  не-  мыслью,  то  со  смысломъ  определенвыиъ  и 
вежливость  къ  дамамъ.  Какъ  счастливы  на-  яснымъ.  Хорошо  ли,  дурно  ли  (не  смею  и 
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не  шжЬю  права  судить  объ  этомъ)  —  «Те-  опасномъ  положеши  человека,  который  у 
лесБОПъ»  и  «Молва»  хлопочуть  объ  искус-  насъ  судить  о  чемъ  бы  то  ни  было,  и  су- 
ств1  и  литератур'Ь  въ  чисто  литературноиъ  дитъ  не  въ  пользу  судимаго.  «Скажи  прав- 
смысле,  безъ  постороннихъ  дЬявй.  «Москов-  ду — потеряй  дружбу> — нудрая  пословица. 
€к1й  Наблюдатель»  пропов1^дуетъ  светскость  У  насъ  особенно  всЬ  авторитеты  щекотливы 
и  алегантность  въ  литературе,  смотритъ  на  и  притязательны,  точь-въ-точь  иелк1е  уЬзд- 
искусство  и  литературу  съ  св^^тской  точки  ные  чиновники.  У  насъ  еще  важность  авто  - 
зр'Ьн1Я.  «Библиотека  для  Чтен1я»  развиваетъ  ритета  опред'Ьляется  не  заслугой,  а  выслу- 
гу иысль,  что  умозрительный  знан1я  и  все,  гой,  не  достой нствомъ,  а  л^Ьтаии.  Кто  на- 
проникнутое  идеей,  не  только  безполезно^  чалъ  свое  литературное  поприще  съ  два- 
но  и  вредно,  что  немецкая  философ1я  —  дцатыхъ  го довъ  и  началъ  его  надутыми  стиш- 
бредъ,  что  только  положительвыя,  фактиче-  ками,  продолжалъ  журнальными  статейками 
сия  знан1я  еще  годятся  на  что-нибудь,  что  — тотъ  уже  авторитетъ,  тотъ  уже  смотрнть 
ничему  не  должно  учиться,  что  для  того,  чтобы  на  человека,  осм'Ьлившагося  сказать  ему 
все  знать,  довольно  выписывать  «Библ1отеку  правду,  какъ  на  буяна,  приставшаго  къ  нему 
для  Чтен1я»  и  «ЭнциклопедическШ  Словарь^,  на  улиц!...  Но  всего  горестнее,  что  у  насъ 
«Северная  Пчела»  и  «Сынъ  Отечества»  одни  еще  не  могуть  понять  того,  что  можно  ува- 
чужды  всякой  мысли  и  даже  всякаго  смы-  жать  челов1^ка,  любить  его,  даже  быть  съ 
ела;  но  и  у  нихъ  есть  ц^ль,  опред'Ьленная  нимъ  въ  знакомств'^,  въ  родстве  —  и  пре- 
и  постоянная,  зто  —  подписчики...  сл^Ьдовать  постоянно  его  образъ  мыслей  уче- 

Мн'Ь  бы  следовало  еще  поговорить  о  не*  ный  или  литературный;  всего  досаднее,  что 
реводвыхъ  критическихъ  статьяхъ  «Москов-  у  насъ  не  ум'Ьютъ  еще  отделять  челов']^ка 
скаго  Наблюдателя»,  но  это  совс*мъ  безпо-  отъ  его  мысли,  не  могутъ  пов-Ьрить,  чтобы 
лезно,  потому  что  он'1  нисколько  не  гармо-  можно  было  терять  свое  время,  убивать 
нируютъ  съ  ц'Ьлью  дтого  журнала.  Тамъ,  здоровье  и  наживать  себ^  враговъ  изъ  при- 
въ  западной  Европ'Ь,  светскость  не  новость,  вязанности  къ  какому-нибудь  задушевному 
рыцарство,  даже  и  литературное,  давно  уже  мн-^шю,  изъ  любви  къ  какой-^нибудь  отвле- 
сд^^а^ось  пошлостью.  Но  у  насъ  —  другое  ченной,  а  не  житейской  мысли .  Но  какая 
дЬло;  мы  еще  недавно  над']^и  б^лыя  пер-  нужда  до  этого?  Разв'Ь  должно  приб'Ьгать 
чатки,  и  потому  ходимъ  поднявши  руки  къ  божб'Ь  для  ув^Ьрен1я  въ  чистот-Ь  и  безко- 
вверхъ,  чтобъ  вс^  ихъ  видели;  мы  еще  не-  рыст1и  своихъ  д'ЬйствШ?  Разв1Ь  за  благород- 
давно  перем1^нили  охабень  на  фракъ,  и  по-  ный  порывъ  должно  требовать  награды  отъ 
тоиу  безпрестанно  охорашиваемся  и  огля-  общественнаго  мн^^н^я?  Разв^  мысль  не  есть 
дываемъ  себя  со  вс^хъ  сторонъ;  мы  еще  не-  высокая  и  прекрасная  награда  тому,  кто 
давно  перестали  бить  нашихъ  женъ  и  пляску  служить  ей?...  О  н-Ьтъ!  пусть  толкують  ваши 
въ  присядку  перем'Ьнили  на  танцы,  и  потому  д'Ьйств]я,  кому  какъ  угодно;  пусть  не  хотятъ 
крачимъ  громко:  «р1асе  аих(1ате8!»,  какъ  бы  понять  ихъ  источника  и  ц'Ьли,  но  если  мысль 
похваляясь  своей  вежливостью,  и  танцуемъ  и  у&Ьжден1е  доступны  вамъ— идите  впередъ, 
францувскую  кадриль  съ  такой  важностью,  и  да  не  совратить  васъ  съ  пути  ни  разсчеты 
какъ  будто  городъ  беремъ...  Это  явлеше  по-  эгоизма,  ни  отношешя  личный  и  житейск1я, 
нятаое  и  необходимое,  но,  кажется,  уже  и  у  ни  боязнь  непр1язни  людской,  ни  обольщен1я 
насъ  пора  бы  ему  сделаться  анахронизмомъ...  ихъ  коварной  дружбы,  стремящейся  взам'Ьнъ 
Говоря  безъ  шутокъ,  оно  и  есть  анахронизмъ,  своихъ  ничтожныхъ  даровъ  лишить  васъ 
смешной  и  жалк1й...  лучшаго  вашего  сокровилца — независимости 

Въ    заключен1в    почитаю   необходимымъ  мн'Ьн1я  и  чистой  любви  къ  истине!... 
сказать    н'Ьсколько   словъ   о  странномъ    и 


Гамлетъ  принцъ  датскШ 

Драиати*1еское  11редставлен1е.Соч.Вилл1аыа Шекспира  Пер. съавглх&ск.Н.Полеваго. Москва.  1837. 


Всяк1й  предметъ  челов*ческаго  знан1Я  цан1и  того,  кто  создаетъ  его  теор1ю.  Н4котО" 
ииЬеть  свою  теорхю,  которая  есть  сознан1е  рые  утверждаютъ,  что  будто  въ  Герман!!! 
аавоновъ,  по  которымъ  онъ  существуетъ.  Со-  теор1я  искусства  предупредила  само  искус- 
знавать  можно  только  существующее,  только  ство,  что  оно  было  тамъ  результатомътеор1и, 
то,  что  есть,  и  потому  для  создан1я  теор1и  и  что  наконецъ  такова  же  должна  быть 
какого-нибудь  предмета  должно,  чтобы  этотъ  участь  искусства  и  у  насъ  въ  Россш.  Мысль, 
цредметъ,  какъ  данное,  или  уже  существо-  очевидно,  ложная;  не  входя  въ  дальнхя  раз- 
валъ,  какъ  явлеше,  или  находился  въ  созер-  суаден1Я,    ее  можно  опровергнуть   самыми 
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фактами.  Въ  Гермаши  эстетика,  будучи  нно-  велъ  «Гамлета»  вполне,  безъ  всякихъ  перв- 
гимъ  одолжена  повту  Шиллеру,  одолжена  еще  мЬнъ,  но  вопросъ  остался  нерЬшеннымъ;  Яки- 
бол'Ье  философамъ  Шеллингу  и  Гегелю,  изъ  мовъ  перевелъ  «Лира»  и  «Вене1С1анскаго 
которыхъ  первый  еще  живъ,  тогда  какъ  не  Купца» — и  вопросъ  еще  больше  запутался; 
осталось  въ  жнвыхъ  ни  одного  изъ  великихъ  между  этими  двумя  переводами  былъ  данъ  на 
ея  поэтовъ,ни  представителя  ихъ,  Гёте.  И  не  сцен'Ь  переводъ  (прозой)  «Венецганскаго  Куп* 
могло  быть  иначе,  потому  что  если  сознаше  ца>;  Шейлока  игралъ  Ш^епкинъ  и  игралъ 
предмета  не  дается  самимъ  этимъ  предме-  превосходно,  а  вопросъ  все-таки  ни  на  шагъ 
томъ,  то  пробущается  имъ.  Теперь,  что  бы  не  подвинулся  р'Ьшенхемъ.  Теперешн1й  пе- 
могло  возбудить  въ  н^^мцахъ  стремленхе  къ  реводчикъ  «Гамлета»  написалъ  статью  о 
сознашю  нзящнаго,  если  унихъ  еще  не  было  томъ,  какъ  должно  переводить  Шекспира, — 
образцовъ  изящнаго? — Искусство  древнихъ!  но  вопросъ  попрежнему  оставался  вопро- 
Но  интересу,  который  должно  было  возбу-  сомъ.  Явился  «Гамлетъ»  на  московской  сце- 
дить въ  нихъ  древнее  искусство,  долженъ  н'Ь,  и  вопросъ  рЪшенъ. 
былъ  предшествовать  интересъ,  возбужден-  Прежде,  нежели  будемъ  говорить  о  пе- 
ный  къ  своему  родному  искусству.  Понимать  ревод'Ь,  мы  должны  сказать,  что  нисколгько  не 
'  древнее  искусство  можно  только  объективно,  почитаемъ  этого  перевода  совершеннымъ  пе- 
а  объективности  непрем1^нно  должна  пред-  реводомъ  или  чудомъ,  фениксомъ  перево- 
шествовать  субъективность,  иначе  эта  объек-  довъ.  Н*тъ!  Во-первыхъ,  въ  немъ  много  не- 
тивность  будетъ  уродливая,  безплодная.  При-  достатковъ,  и  недостатковъ  важныхъ;  во-вто- 
м-Ьръ  французовъ  лучше  всего  доказываетъ  рыхъ,  мы  очень  понимаемъ,  какъ  можеть 
эту  истину:  не  им-Ья  своей  литературы,  они  быть  лучш1й  и  лучш1й  переводъ  сГамдета». 
имЪли  понят1в  о  греческой,  хотя  и  не  пони-  Переводъ  Полевого— прекрасный,  поэтиче- 
мали  ея;  захотЬли  свою  создать  по  ея  образ-  скгй  переводъ;  а  это  уже  большая  похвала 
цу — и  вышла  нел-Ьпость.  Вся  ошибка  въ  томъ,  для  него  и  большое  право  съ  его  стороны  на 
что  они  поняли  греческую  литературу  субъ-  благодарность  публики.  Но  есть  еще  не  толь- 
ективно,  т.  е.  поняли  ее  какъ  французы,  и  ко  поэтичесше,  но  и  художественные  пере- 
поняли ее  какъ  бы  свою,  французскую  лите-  воды,  и  переводъ  Полевого  не  принаддежитъ 
ратуру,  а  не  объективно,  т.  е.  не  такъ,  какъ  къ  числу  такихъ.  Повторяемъ:  его  переводъ 
бы  должны  были  французы  понять  чужую  ли-  П08тическ1й,  но  не  художественный;  съ  болъ- 
тературу,  въ  дух1  и  жизни  того  народа,  ко-  шнмп  достоинствами,  но  и  оъ  большими  не- 
торому  она  принадлежала.  достатками.  Но  даже  и  не  въ  этомъ  заслуга 

Мы  могли  бы  привести  и  еще  много  дока-  Полевого:  его  переводъ  им'Ьлъ  полный  усо'Ьхъ, 
зательствъ  и  прим^ровъ,  что  теор1я  всего  далъ  Мочалову  возможность  выказать  всю 
того,  чего  н4тъ,  что  не  существуетъ,  не  силу  своего  гигантскаго  дарованхя,  утверд иль 
им'Ьетъ  ц-Ьны,  достоинства — ^даже  мыльнаго  сГамлета»  на  русской  сцен'Ь.  Вотъ  въ  чемъ 
пузыря.  Если  же  предметъ  теорхп  находится,  его  заслуга,  и  мы  заранее  отказываемся  отъ 
какъ  данное,  только  въ  созерцан1и  автора  всякаго  спора  съ  гЬми  людьми,  которые  не 
теор1и,  то  какъ  бы  ии  в^рно  было  его  созер-  захотЬли  бы  видеть  въ  этомъ  великой  заслу- 
цан1е,  его  теор1я  будетъ  понятна  только  для  ги  и  литератур*,  и  сцен*,  и  д-Ьлу  собствен- 
одного  его.  Въ  обоихъ  случаяхъ  отсутствхе  наго  образовашя.  Не  будь  переводъ  Поле- 
предмета  теорхи  уничтожаетъ  возможность  вого  даже  поэтическимъ,  но  им*й  такой  же 
всякой  теор1И.  Если  у  иностранцевъ  есть  усп'Ьхъ— мы  и  тогда  смотрели  бы  на  него, 
превосходные  переводы — нашей  публик*  отъ  какъ  на  д*ло  великой  важности.  Можетъ- 
этого  не  легче,  и  тайна  переводовъ  на  рус-  быть  иамъ  возразить,  что  безъ  поэтическаго 
СК1Й  языкъ  для  нея  должна  остаться  тайной  достоинства  переводъ  и  не  могъ  бы  им*ть 
до  гЬхъ  поръ,  пока  какой-нибудь  тадантли-  никакого  усп4ха,  —  съ  этимъ  мы  со- 
вый  переводчикъ  самымъ  д*ломъ  не  пока-  гласны. 

жетъ,  какъ  должно  переводить  съ  того  или  Утвердить  въ  Росс1и  славу  имени  Шекспи- 
другого  языка,  того  или  другого  поэта.  Жу-  ра,  утвердить  и  распространить  ее  не  въ 
ковск1й  давно  уже  показалъ,  какъ  должно  пе-  одномъ  литературномъ  кругу,  но  во  всемъ 
реводить  Шиллера  (особенно  переводомъ  читающемъ  и  посЬщающемъ  театръ  обще- 
«Орлеанской  Д*вы»)  и  Байрона  (переводомъ  ств*,  опровергнуть  ложную  мысль,  чтоШек- 
«Шильйонскаго  Узника»).  Теперь  это  во-  спиръ  не  существуетъ  для  нов*йшей  сцены, 
просъ  решенный;  дорога  проложена,  и  про-  и  доказать,  напротивъ,  что  онъ-то  преиму- 
должателямъ  предоставлена  возможность  да-  щественно  и  существуетъ  для  нея — согласи- 
же  дальн'Ьйшихъ  усп4ховъ.  Но  въ  литерату-  тесь,  что  это  заслуга,  и  заслуга' великая! 
р*  нашей  возникъ  новый  вопросъ,  и  уже  Правило  для  перевода  художественныхъ 
давно:  вопросъ  —  какъ  должно  переводить  произведешй  одно:  передать  духъ  переводи- 
Шекспира?  Вронченко  первый  началъ  пере-  маго  произведенья,  чего  нельзя  сделать  ина- 
водить  Шекспира  съ  подлинника;  онъ  пере-  че,  какъ  передавши  его  на  русск1й  языкъ 
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такъ,  Еакъ  бы  яадисадъ  его  по-русски  саиъ  п^хъ  оправдадъ  ваше  нам'Ьренхе:  когда  дв^Ь, 
авторъ,  если  бы  онъ  быдъ  русскниъ.  Чтобъ  три  и  даже  одна  пьеса  Шекспира,  хотя  бы  и 
такъ  передавать  художественныя  произведе-  искаженная  вами,  упрочила  въ  публике 
Я1Я,  надо  родиться  художннкомъ.  авторитетъ  Шекспира  и  возможность  луч- 

Въ  художественномъ  перевод*!  не  позво-  шихъ,  полн'Ьйшихъ  и  в'Ьрн'Ьйшихъ  перево- 
ляется  ни  выоусковъ,  ни  прибавокъ,  ни  изм*^  довъ  той  же  самой  пьесы,  вы  сд'&Еали  вели- 
ненШ.  Если  въ  произведенк  есть  недостат-  кое  д'Ьло,  и  ваше  искажеше  или  переделка 
ки— и  ихъ  должно  передать  в'Ьрно.  Ц'Ьдь  та-  въ  тысячу  разъ  достойн'Ье  уважешя,  нежели 
кихъ  переводовъ  есть — заменить  по  вознож-  самый  верный  и  добросов'Ьстный  переводъ, 
нести  поддинникъ  для  тЬхъ,  которымъ  онъ  если  онъ,  несмотря  на  вс^  свои  достоинства, 
недоступенъ  по  незнан1ю  языка,  и  дать  имъ  бол^еповредилъ  ел ав1^  Шекспира,  нежели  рас- 
средство  и  возможность  наслаждаться  имъ  и  пространвлъ  ее. 
судить  о  немъ.  Иногда  въ  литератур!  являются  особен- 

Съ  такой  Ц'Ьлью  перевелъ  Вронченко  «Гам-  наго  рода  Д'1^тели:  им'Ьютъ  безконечное  вд1я- 
лета»  и  «Макбета»  Шекспира.  Но  ни  въ  ше  на  свое  время  и  не  производятъ  ничего, 
томъ,  ни  въ  другомъ  перевод!  онъ  не  дости-  что  бы  пережило  даже  ихъ  самихъ.  Обыкяо- 
гнулъ  своей  ц!лй.  Не  говоря  о  другихъ  при-  венно  так1е  люди  отличаются  деятельностью 
чинахъ,  главной  причиной  этого  неуспеха  многосторонней  я  разнообразной;  ни  въ  чемъ 
было  то,  что  Шекспиръ  еще  недоступенъ  для  не  обнаруживаютъ  рЪшительнаго  гешя,  или 
болыпинства  нашей  публики  въ  настоящемъ  даже  и  сильнаго  таланта,  и  ко  всему  пока- 
своемъ  вид!;  что  въ  немъ  понятно  и  извини-  зываютъ  большую  способность;  не  принад- 
тельно  для  любителя  искусства,  посвятившаго  лежать  ни  къ  какому  предмету  знан1я  или 
себя  его  изучешю,  то  непонятно  и  не  изви-  деятельности  исключительно,  и  берутся  за 
яительно  въ  глазахъ  большинства.  вс!  и  во  всЬхъ  усп^вають.  Обыкновенно  ч^мъ 

Такъ  какъ  переводы  делаются  не  для  иЬ-  блестящее  бываютъ  ихъ  успехи,  тЬмъ  они 
сколькихъ  челов^къ,  а  для  всей  читающей  пу-  кратковременнее. 

блики,  и  такъ  какъ  сцена  должна  действовать  Но  обратимся  къ  переводамъ  Шекспира, 
не  на  одинъ  партеръ  и  первые  ряды  ложъ,  а  Мы  сказали,  что  ихъ  должно  быть  два  рода: 
на  весь  аифитеатръ,  то  переводчикъ  долженъ  одинъ,  имеюпцй  целью  по  возможности  заме- 
строго  сообразоваться  со  вкусомъ,  образе-  неше  подлинника  и  въ  художественномъ,  и 
ваниостью,  характероиъ  и  требован1ями  пу-  въ  историческомъ,  и  въ  литературномъ  от- 
блики.  Всдедств1е  этого,  переводя  Шекспира  ношен1яхъ;  другой,  имеющШ  целью  ознако- 
для  чтешя  публики,  онъ  не  только  имеетъ  млеше  публики  съ  великимъ  драматургомъ. 
право,  но  еще  и  долженъ  выкидывать  все,  Переводъ  «Гамлета»  Полевого  принадлежитъ 
чтб  не  понятно  безъ  комментар1й,  чт5  при-  къ  этому  второму  разряду  переводовъ. 
наддежитъ  собственно  веку  писателя,  ело-  Въ  1828  году  вышелъ  переводъ  «Гамлета» 
вомъ,  для  легкаго  уразумения  чего  нужно  Вронченки,— человека,  страстно  любящаго 
особенно  И8учен1е.  Переводя  же  драму  Шекс-  Шекспира  и  обладающаго  талантомъ  подз1и. 
пира  для  сцены,  онъ  темь  более  обязывается  Этихъ  двухъ  качествъ  должно  бъ  быть  до- 
къ  такимъ  выпускамЪф  прибавкамъ  и  пере-  статочно  для  удачнаго  перевода,  но  переводъ 
менамЪ)  чемъ  разнообразнее  публика,  для  не  имелъ  никакого  успеха.  Впрочемъ  трудъ 
которой  онъ  трудится.  И  ученому  непр1ятно  Вронченки  достоинъ  высокаго  уважен1я:  онъ 
слышать  на  сцене  так1я  слова  и  фразы,  для  многимъ  далъ  возможность  познакомиться  съ 
которыхъ  нужны  комментарш;  чтб  ясъ  долакно  Шекспироиъ;  говоря  о  неудаче,  мы  разумеемъ 
сказать  въ  этомъ  отношеши  о  простыхъ  лю-  публику.  Этому  были  три  причины:  первая  — 
бителяхъ  театра,  изъ  которыхъ  мнопе  въ  переводъ  былъ  полный,  безъ  всякихъ  измене- 
первый  разъ  въ  жизни  слышать  имя  Шекс-  шй;  вторая — переводь  былъ  верный  въ  бу- 
пира?  Сверхъ  того,  не  все  то  говорится  въ  квальномъ  значеши,  почти  подстрочный,  по- 
обществе,  чтд  читается  въ  тиши  кабинета;  чемуииепереданъ  духъ  этого  великаго  созда- 
но все  то  можетъ  читать  девушка  и  вообще  Н1Я;третья— не  говоря  о  томъ,  что  буквальная 
женщина,  чтб  позволительно  читать  мужчи-  точность  связывала  слогъ  переводчика,— его 
не;  это  правило  должно  быть  закономъ  для  поняпе  о  языке  и  слоге  довершили  неудачу 
пьесъ,  даваемыхъ  на  театре.  перевода.  Спешимъ  объясниться.  Еслибы  мы 

Безъ  такихъ  переводовъ  невозможны  ху-  видели  въ  Вронченке  человека,  взявшагося 
дожественные,  полные  переводы  драмъШекс-  не  за  свое  дело,  мы  не  стали  бы  и  говорить  о 
пира,  потому  что  они  скорее  вредятъ  цели,  его  переводе,  какъ  о  вещи,  нестоящей  вяи- 
нежели  способствуютъ  ей.  Если  бы  искажеше  ман1я  и  уже  старой.  Но  мнопя,  прекрасно 
Шекспира  было  единственнымъ  средствомъ  переданный  места  и  вообще  все  безъ  исклю- 
для  ознакомлешя  его  съ  нашей  публикой,—  чен1я  лирическ1я  места,  въ  которыхъ  Врон- 
и  въ  такомъ  случае  не  для  чего  бъ  было  це-  ченко  вполне  уловилъ  могучую  поэзш  Шекс- 
ремониться;  искажайте  смело,  лишь  бы  ус-  пира,  доказываютъ  намъ,   что   переводить 


299 


СОЧЙНЕШЯ    В.    г,    БЪЛИНСКАГО. 


300 


Шекспира  — его  дЬло;  но  что  только  южное 
понят1е  о  близости  перевода  и  о  руссконъ 
слогЬ  лишили  его  успеха  на  поприщ'Ь,  кото- 
рое онъ  избралъ  съ  такой  любовью.  Мы  не 
говоримъ  о  томъ,  что  онъ  не  такъ  понялъ 
«Гамлета»,  какъ  должно,  что  видно  изъ  его 
11редислов1я,  гд*  онъ  доказываетъ,  что  Шекс- 
пиръ  им'Ьлъ  какую-то  иоральную  ц'Ьхь:  поэты 
I  часто  ошибочно  выговариваютъ  то,  чтб  глу- 
;  боко  и  в'Ьрно  понимаютъ  безсознательно.  И 
такъ,  8Т0  въ  сторону. 

Близость  къ  подлиннику  состонтъ  въ  пере- 
даши  не  буквы,  а  духа  создан1я.  Каждый 
языкъ  ии-Ьегь  свои,  одному  ему  принадле* 
жапця  средства,  особенности  и  свойства,  до 
такой  степени,  что  для  того,  чтобы  передать 
в'Ьрно  иной  образъ  или  фразу,  въ  переводе 
иногда  ихъ  должно  совершенно  изменить. 
Соотв4тствующ1й  образъ,  такъ  же  какъ  и 
соотв'Ьтствующая  фраза  состоять  не  всегда 
въ  видимой  соответственности  словъ:  надо, 
«ггобы  внутренняя  жизнь  переводнаго  выра- 
жешя  соответствовала  внутренней  жизни 
оригинальнаго.  Кажется,  что  бы  могло  быть 
ближе  прозаическаго  перевода,  въ  которомъ 
переводчикъ  нисколько  не  связанъ,  а  между 
тЬмъ  прозаичесшй  переводъ  есть  самый  от- 
даленный, самый  нев'Ьрный  и  неточный,  при 
всей  своей  близости,  в-Ьрности  и  точности. 
Возьмите  переводъ  Гизо  и  сравните  его  хоть 
съ  переводомъ  Вронченки,  и  вы  увидите, 
что  между  ними  такая  разница,  какъ  будто 
бы  это  были  переводы  двухъ  различныхъ  со- 
чинен1й.  Во  французскомъ  прозаическомъ 
перевод*  совершенно  утраченъ  атогь  букетъ, 
который  составляетъ  жизнь  всякаго  изящна- 
го  произведенш,  и  безъ  котораго  оно  похоже 
на  выдохшееся  вино:  по  его  вкусу  и  цв'Ьту 
можно  узнать  только  то,  къ  какому  сорту 
принадлежало  оно  н  йкогда  *). 

Въ  нашей  литератур'Ь  возникъ  уже  давно 
вопросъ  о  словахъ:  сей,  оный,  ибо,  таковый 
и  тому  подобныхъ,  который  одними  почитают- 
ся необходимостью  русской  р1>чи,  а  дру- 
гими—ея  уродствомъ  и  искажешемъ.  Оста- 
вляя въ  сторон*  р*шен1е  этого  вопроса,  какъ 
не  идущее  къ  д*лу,  мы  зам^тинъ  только,  что 
въ  драматяческихъ  произведешяхъ  эти  слова 
вс*ми  единодушво  признаны  негодными  къ 
у  потреблен1ю,  потому  что  они  не  употребляют- 
ся въ  разговорной  р*чи,  а  драматичесюй 
слогъ  есть  по  преимуществу  разговорный. 
Вронченко  пользовался  ими  съ  излишней 
расточительностью.  Потомъ  признано  всЬми 
за  непреложную  истину,  что  драматическШ 
языкъ,  какъ  языкъ  разговорный,  долженъ 
быть  въ  высшей  степени  естествеиенъ,  т.  е. 


*)  Варочемъ  тутъ  есть  еще  и  другая  причиаа: 
францу8ск1Й  лзыкъ,  аготъ  б']^дный,  жадк1&  языкъ, 
имЬетъ  необыкновенную  способность  опогодивать  все, 
9т6  не  водевиль  иди  негромкая  фразы. 


отрывистъ,  чуждъ  вводныхъ  предложешй, 
чисть,  простъ,  коротокъ,  ясенъ,  понятенъ 
безъ  напряжен1Я.  Не  мен'1^е  того  согласны 
всЬ  и  въ  томъ,  что  стихотворный  языкъ  точ- 
но такъ  же,  какъ  и  прозаическ1й,  долженъ 
быть  правиленъ  грамматически,  в1^ренъ  свое- 
му духу,  свободенъ,  развязенъ,  чуждъ  вы- 
чурныхъ  книжныхъ  оборотовъ. 

Каково  читать,  не  только  слышать  со  сце- 
ны, таюе  стихи,  какъ  вотъ  сл*дующ1в? — 

Такъ  робкими  творитъ  всегда  иасъ  сов'!;сть; 
Такъ  ярк1й  въ  насъ  р'Ьшимости  румявецъ 
Подъ  тън1ю  тускн'Ьетъ  раамышлеоья, 
И  вамысловъ  отважные  порывы, 
Отъ  сей  препоны  уклоняя  б^гъ  свой, 
Именъ  д^яыхй  не  стяжаюп». 

Въ  перевод'^  Полевого  эта  мысль  выраже- 
на такъ: 

Ужасное  созданье  робкой  думы! 
И  ярк1Й  дв'1тъ  могу^аго  решенья 
Бл^дн'Ьетъ  передъ  мракомъ  равиышленья, 
И  см'Ьлость  быстраго  порыва  гибнетъ, 
И  мысль  не  переходитъ  въ  д'Ьло. 

То  ли  ВТО?  А  въ  чемъ  же  разница? —  Въ 
томъ,  что  у  ОДНОГО  языкъ  книжный,  а  у  дру- 
гого живой,  разговорный. 

Уснуть?— По  сповид'Ьнья?— Вотъ  препона; 
Как1я  будутТ|  въ  смертномъ  сн'Ь  иечты. 
Когда  мятежную  мы  свергнеиъ  бренность. 
О  томъ  поиыслиь  должно! 

Чтб  за  слово  перепона?  Кто  употребляетъ 
его  въ  разговор'^?  Зач'Ьмъ,  скажите  ради 
Бога,  должно  помыслить,  а  не  подумать? 
Разв4  потому,  что  въ  трагед1и  требуется 
ВЫС0К1Й,  а  не  средн1й  и  не  низюй  слогъ? — 
Но  во-первыхъ  Шекслиръ  писалъ  драмы, 
а  не  трагедш,  а  во-вторыхъ  онъ  не  читалъ 
русскихъ  риторикъ  и  не  в^рилъ  раздЬлен1Ю 
слога  на  высокий,  средн1й  и  низк1й.  Для  него 
существовадъ  одинъ  слогъ  -  слогъ  души  че- 
лов'1ческой  на  всЬхъ  ступеняхъ  ея  развит1Я 
и  во  всЬхъ  моментахъ  ея  жизни.  Шекспиръ 
не  гнушался  никакими  словами:  для  чистаго 
— все  чисто;  резонёрство,  чопорность  и  ще- 
петильность  нужны  только  для  Тартюфовъ 

Зд'1&сь  тонкостей  и'Ътъ  вовсе,  королева. 
Что  онъ  пом^шанъ— правда;  такая  правда, 
Что  жа^ь  его,  и  жаль,  что  это  правда; 
Престранная  фигура?  Ну,  да  Богъ  съ  ней! 
Зл.'Ьсь  тонкостей  не  нужво.  Овъ  пом']Ьшавъ, 
Сказали  мы,  теперь  въ  чемъ  д-^^ю?  Должно 
Найти  сего  прнчяиу  д-Ьйства;  д'Ьйства 
Иль,  правиьн']^й  сказать,  сего  безд^йства 
Души  и  т±лв^^  пбо  на  с1б 
Бездейственное  дкйство  есть  причина,  и  т.  д. 

Конечно  П0Л0Н1Й  хогЬлъ  говорить  ученымъ 
слогомъ  и  потому  могъ  употреблять  сибо», 
но  СС1И  действа  и  безд-Ьйства»  —  это  ужъ 
верхъ  учености  въ  язык*.  Сравните  тотъ  же 
монологъ  въ  перевод*  Полевого  —  опять  то 
же,  да  не  то;  какъ-то  больше  жизни,  свободы, 
непринужденности,  словомъ — разговорности. 
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Этихъ  выписокъ  довольно  для  показан1я 
недостатЕовъ  перевода  Вронченки  и  поясне- 
нш  причины  его  неусп^^ха;  скоро  покажемъ 
мы  его  достоинства, — но  прежде  перейдемъ 
къ  переводу  Полевого. 

Языкъ  правильный,  въ  высшей  степени 
разговорный,  сообразный  съ  каждыиъ  дМ- 
ствующнмъ  лицомъ;  сверхъ  того  языкъ  жи- 
вой, согр:Ьтый,  проникнутый  огнеиъ  по8з1и: 
вотъ  главное  достоинство  этого  перевода.  Въ 
отношеши  къ  простотЬ,  естественности,  раз- 
говорности и  поэтической  безыскусствен- 
ности этотъ  переводъ  есть  совершенная 
противоположность  переводу  Вронченки.  Пе- 
речтите сцену  съ  матерью:  сколько  огня, 
силы,  энергш,  сжатости,  и  какая  отрыви- 
стость, простота!  Не  тотъ  ля  это  языкъ,  кото- 
рый вы  ежедневно  слышите  около  себя  и 
которыиъ  вы  ежедневно  сами  говорите?— А 
между  тЪмъ  это  языкъ  высокой  поэз1и,  по- 
этическое выражен1е  одного  изъ  самыхъ  по- 
этическихъ  моментовъ  духа  глубокаго  чело- 
века! Да,  актеру  можно  вполн1Ь  одушевиться 
оть  такой  роли  и  такъ  переданной;  онъ  бу- 
дегь  чувствовать,  что  говорить  не  фразы,  а 
слова  страсти,  и  не  запнется  ни  на  одномъ 
слов'Ь,  которое  бы  могло  охолодить  его  своей 
изысканностью  или  неловкостью.  При  дру- 
гомъ  перевод'Ь  ни  драма,  ни  Мочаловъ  не 
могли  бы  им']^ть  такого  успеха.  Мы  по- 
нимаемъ,  почему  почтенный  переводчикъ 
почти  вс^  знаки  препинатя  зам'Ьнилъ  од- 
няиъ  тире:  въ  разговорной  и  безыскусст- 
венной р*чи  н4тъ  риторической  округлен- 
ности, при  которой  одной  возможна  пра- 
вильная и  точная  пунктуация. 

Страшно, 
За  чеюг^ка  страшно  инк! 

Такъ  оканчивается  дивный  монологъ.  с  А 
вотъ  они,  вотъ  два  портрета»  и  это  оконча- 
ше  принадлежитъ  самому  переводчику;  но 
его  и  самъ  Шекспиръ  принялъ  бы,  забыв- 
шись, за  свое:  такъ  оно  идетъ  тутъ,  такъ 
оно  въ  дух'Ь  его.  Да,  оно  вполн'Ь  выражаетъ 
это  состоян1е  души  человека,  вникающаго  въ 
себя,  вышедшаго  изъ  органическаго  полнаго 
самоощуп^ен1я  жизни,  разбирающаго,  анали- 
зирующаго  всякое  свое  чувство,  всякое  свое 
ощущеше,  всякую  свою  мысль!  И  это  очень  по- 
нятно; переводчикъ  вошелъ  въ  духъ  Шекс- 
пира, освоился,  свыкся  душой  съ  жизнью 
лицъ  его  драмы,  и  у  него  сорвалось  Шекс- 
пировское выражение.  —Да,  мы  глубоко  по- 
нимаемъ,  какъ  это  возможно;  это  совс']^мъ 
не  то,  что,  переведши  прекрасно  драму 
Шекспира,  вообразить  себя  драматикомъ  и 
начать  писать  свои  драмы  безъ  призван1я, 
безъ  ген1я  художническаго... 

Въ  переводе  Полевого  везд'Ь  видна  сво- 
бода, видно,  что  онъ  старался  передать  духъ, 


а  не  букву.  Поэтому  иногда,  отдаляясь  отъ 
подлинника,  онъ  этимъ  самымъ  в-Ьрио  выра- 
жаетъ его,  въ  этомъ  и  заключается  тайна  пе- 
реводовъ. 

Но  мы  сдишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы 
почитать  переводъ  Полевого  совершеннымъ: 
н-Ьтъ,  въ  немъ  много  яедостатковъ  и  очень 
важныхъ.  Вообш;е  Полевой  бол'Ье  передалъ 
«Гамлета»  для  сцены,  нежели  перевелъ  его: 
передать  значить  заменить  подлинникъ, 
сколько  это  возможно.  Онъ  торопился,  пере- 
водилъ  его  наскоро,  между  множествомъдру- 
гнхъ  д*лъ,  а  Шекспиръ  требуетъ  глубочай- 
шаго  изучешя,  всей  любви,  всего  внимашя, 
совершеннаго  погружен1я  въ  себя.  Отъ  этого 
въ  перевод*  Полевого  ослаблено  много  этихъ 
оттЬнковъ,  этихъ  чертъ,  который  не  важны 
только  для  поверхностнаго  взгляда,  но  со- 
ставляютъ  всю  сущность  поэтическаго  созда- 
тя.  Укажемъ  для  доказательства  на  неко- 
торый м^ста,  принимая  переводъ  Вронченки 
за  самый  верный  въ  буквальномъ  смысл*;  въ 
томъ  превосходномъ  монолог*,  которымъ  за- 
ключается второй  актъ  и  въ  которомъ,  по 
уход*  актеровъ,  Гамлетъ  упрекаетъ  себя  за 
недостатокъ  силы  для  мщен1я,  у  Вронченки 
онъ  говорить: 

Сего  я  стою:  млгкосерднй  голубь, 
Я  не  пм*ю  жолчи,  и  обида 
Мн'Ь  не  горька. 

Въ  этихъ  словахъ  весь  Гамлетъ.  У  Поле- 
вого это  совс*мъ  выпущено. 

Равнымъ  образомъ  у  него  ослаблена  едена 
сумасшеств1я  Офел1и. 

Его  опустили  въ  сырую  могилу, 
Въ  сырую,  сырую  могилу! 
Какъ  идетъ  этотъ  прнп*въ  къ  оборотамъ   ко- 
леса въ  самоорялк*! 

Такъ  говорить  у  Вронченки  безумная  Офе- 
л1я,  и  эти  слова  глубоко  выражаютъ  энерги- 
ческую дикость  ея  сумасшеств1я.  У  Полевого 
это  вБшущено. 

п  о  л  о  н  I  й.  Какъ  это  длинно. 

ГАМЛЕТЪ.  Какъ  твоя  борода:  не  худо  и  то, 
и  другое  отправить  къ  брадобр*ю  (къ  цирюль- 
нику, говоря  среднимъ  или  низкинъ  слогомъ). 
Продолжай,  другъ  мой!  Онъ  засыиаетъ,  если  не 
слытнтъ  шутокъ  или  непристойностей. 

Посл*днее  выраженге  Гамлета  характерп- 
зуетъ  Полошя;  въ  перевод*  Полевого  выпу- 
щено. 

Супругъ  столь  в*жный!  Онъ   небеснымъ 

в*трамъ 
Претилъ  дуть  сильно  на  лицо  суЩ)уги! 
Земля  и  небо!  должно  ли  припомнитьУ 
И  обладанье,  инилось,  умножало 
Въ  ней  обладанья  жажду! 

Такъ  говорить  Гамлетъ  о  любви  своего  по- 
койнаго  отца  къ  своей  жен*,  а  его  матери;  въ 
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перевод*  Полевого   это    прекрасное    м*сто  оеъ  въ  перевод*  сообразовался  и  съ  публи- 

ослаблено.  кой,  п  съ  артистами,  и  со  сцедой.  Это  хо- 

О  еслибъ  рошо,  но  мы  не  понимаевсъ  причины  выпуска 

Я  властенъ  бы1ъ  открыть  теб*  вс4  тайны  н*сколькихъ  прекрасныхъ  м*стъ.  Превосход- 

Моей  темницы!  Лучшее  бы  слово  тЛйтая  гпйня  пятяго  акта    на  могил*  ОЛв- 

Сей  пов*сти  теб*  взорвало  сердце,  нъишая  сцена  пятаго  акта   на  могилъ  ифв 

Оледенило  кровь,  и  оба  глаза,  лш  не    только  ослаблена — искажена,  а  по- 

Какъ  8в*8ды,  псторгвуло  и8ъ  м*стъ  ихъ,  сл*дтй  многозначительный   монологъ  Гам- 

И,  расарямивъ  твои  густыя  кудри,  д^.^^  совс*мъ  выпущенъ;  видно,  что  почтен- 

&?Хн'1:^"^^н7  |и*Ж^Г"^  В1Д  авреводчн1гь  Цшилг  окои,ан1вмъ. 

Что  касается  до  и*сенъ  Офел1и  и  вообще 

Это  говорить  Гамлету  т4нь  отца  въ  пере-  вс*хъ  лирическихъ  м*стъ,  то,  повторяемъ, 

вод*  Вронченки,  и  какомъ  перевод*!  уже  не  Вронченко  передалъ  ихъ  не  только  поэтиче- 

только  поэтическомъ,  но  и  художественномъ.  ски,  но  и  художественно. 

Полевой  перевелъ  это  м*сто  совс*мъ  не  такь.  Заключаемъ:  переводъ  «Гамлета»  есть  одна 

Вообще  тамъ^    гд*  драматизмъ  переходить  изъ  слмыхь   блестящихъ  заслугъ  Полевого 

вь  лиризмъ  и   требуетъ   художественныхъ  русской  литератур*.   Д*ло  сд*лано — ^дорога 

формь,   съ   Вронченкомъ    невозможно    бо-  арены   открыта,   борцы  не  замедлять.  Чт5 

роться.  нужды,  что  онъ   въ  нихъ  найдеть  можетъ- 

Полевой  сд*лалъ   много  выпусковъ:  онъ  быть  опасныхъ  соперниковъ,  кипящихъ  св'Ь- 

исключиль  непристойности,  каламбуры,  не-  жей  силой  юности,  не  гостей,  но  уже  хо- 

понятные  намеки,  укоротиль  по  возможности  зяевъ  на  св*тломъ  пиру  современности!  Мы 

роли  т*хъ  актеровъ,  отъ  которыхъ  нельзя  ув*рены,  что  онъ  первый  и  оть  всего  сердца 

было  ожидать  хорошаго  выполнения;  словомъ,  пожелаетъ  имъ  поб*ды! 


ИЗЪ  НЕОКОНЧЕННОЙ  СТАТЬИ  О  ФОНВИЗИНА  И  ЗШСКИНФ. 

(Вступительный  отрывокъ). 

Полное  собран1е  оочинен1й  Д.  И.  Фонвизина.   Изданхе    второе.    Москва.    1838. 
Юр1й  МилоолавскЛй  или  русок1е  въ  1612  году.  Иаданхе  пятое.  1838. 


Многимъ,  не  безъ  основашя,  покажется  тературное  произведенхе,  раскупленное  въ 
страннымъ  соединен1е  въ  одной  критической  короткое  время  и  въ  большомъ  числ*  акзем- 
стать*  произведенШ  двухъ  писателей  раз-  пляровъ,  непрем*нно  дурно,  потому  что  по 
лвчныхъ  эпохъ,  съ  различнымъ  направле-  нравилось  толп*.  Толпа!— но  в*дь  толпа  рас- 
Н1емъ  талантовъ  и  литературной  д4ятель-  купала  и  Байрона,  и  Вальтеръ-Скотта,  и 
ности.  Мы  им*емъ  на  это  причины,  изложе-  Шиллера,  и  Гёте;  толпа  же  въ  Англ1и  еже- 
ше  которыхъ  и  должно  составить  содержаше  годно  празднуетъ  день  рожден1Я  своего  ве- 
8Т0Й  первой  статьи.  Дв*  вторыя  будутъ  со-  ликаго  Шекспира.  Въ  сужден1яхъ  надо  изб*- 
держать  разборъ  сочиненхй  *).  гать  крайностей...  Всякая  крайность  истинна, 

Начйнаемъ  ее  повторешемъ  много  уже  разъ  но  только  какъ  одна  сторона,  отвлеченная 
повторенной  нами  мысли,  что  всяый  усп*хъ  отъ  предмета;  полная  истина  въ  той  мысли, 
всегда  необходимо  основывается  на  заслуг*  которая  объемлетъ  вс*  стороны  предме- 
и  достоинств*,  хотя  нвусп*хъ  не  только  не  та  и,  самообладая  собою,  не  даеть  себ* 
всегда  есть  доказательство  отсутств1я  достоин-  увлечься  ни  одной  исключительно,  но  ви- 
ства  и  силы,  но  еще  иногда  и  служить  яв-  дитъ  ихъ  вс*  въ  ихъ  конкретномъ  един- 
нымъ  доказательствомъ  того  и  другого.  Въ  ств*.  И  потому,  видя  передъ  собой  усп4хъ 
свое  время  и  аИванъ  Выжигинъ»  им*лъ  не-  Байрона,  Вальтеръ-Скотта,  Шиллера  и  Гёте, 
обыкновенный  усп*хъ,  и  стропе  критики,  не  забудемъ  Мильтона,  при  жизни  своей  от- 
вм*сто  того  чтобы  хладнокровно  изсл*до-  вергнутаго  толпой,  а  слишкомъ  чрезъ  стол*- 
вать  причину  такого  явлешя,посп*шилисд*-  т1е  превознесеннаго  ею;  вспомнимъ  миеиче- 
лать  опрометчивое  заключен1е,  что  всякое  ли-  скаго  старца  Омира,  безпр1ютнаго  странника 
при  жизни  и  кумира  тысичел*т1й.   Теперь 

♦;  Эти  дв4  вторыя  если  и  были  написаны,  то  не  ^^^'ь  сл*довало  бы  перечесть  ВС*  ЭТИ  славы  и 
были  напечатаны.  знаменитости,  при  жизни  ихъ  превознесен- 
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ныя,  и  по  смерти  забытыя,  но  реестръ...  былъ  такъ,  значить — ати  люди  угадали  потребно- 
бы  длиненъ  до  утомительности.  Вместо  этого  сти  своего  времени  и  удовлетворили  имъ, 
безконечнаго  нсчислен1я  мы  лучше  скажемъ,  чего  они  не  могли  бы  сд'Ьлать,  если  бы  сами 
что  не  только  не  должно  отзываться  съ  пре-  они  не  были  выражен1емъ  духа  своего  вре* 
зрЪшемъ  объ  дтихъ  недолгов'Ьчныхъ  и  даже  мени,  представителями  своихъ  современни- 
эфемерныхъ  славахъ  и  знаменитостяхъ,  но  ковъ.  А  это  значить — занимать  въ  обществ'Ь 
еще  должно  сь  любопытствомъ  и  вниман1емь  высокое  м'Ьсто.  Что  усп'Ьхъ  этнхь  людей  ни- 
изучать  нхъ.  Бели  вы  въ  какой-нибудь  дере*  сколько  не  ручается  за  ихь  художническое 
веньк*  найдете  брадатаго  Одиссея,  который  призваше— обьэтомь  нечего  и  говорить:  ран - 
вертитъ  общимъ  мн4н1емъ  и  владычеству-  няя  смерть  отрицаетъ  поэтнчесгай  талантъ; 
еть  надъ  вс^мн  не  начальнической  властью,  а  но  что  это  не  были  люди  ничтожные,  бездар- 
только  своимъ  непосредственнымъ  вл'1ян1емь,  ные,  принимая  слово  «дароваше»  не  вь  од- 
авторитетомъ  своего  имени — это  явный  знакь,  номъ  художническомъ  значен1И  -  это  также 
что  этотъ  брадатый  Улиссъ  есть  выражеше,  ясно.  И  вотъ  точка  зр-кихн,  съ  которой  вс* 
представитель  этой  маленькой  толпы,  кото-  эти  люди  им'Ьютъ  важное  значение,  достой- 
рую  вы  можете  узнать  и  определить  по  немъ,  ное  всякаго  внимашя.  И  въ  ихь  время  было 
въ  силу  пословицы:  скаковъ  попъ,  таковъ  и  много  плодовитыхъ  бездарностей,  но  эти  без- 
ориходъ».  Эта  истина  т^мъ  разительн'Ье  въ  дарности  никогда  не  пользовались  ни  ела- 
выспшхъ  сферахъ  и  въ  обширн'Ьйшихъ  кру-  вой,  ни  изв^тностью.  Не  нужно  говорить, 
гахъ  жизни,  что  въ  нихъ  пр1обрЬтен1е  авто*  что  и  въ  эфемерной  слав^  есть  свои  града- 
рнтета  несравненно  трудн'Ье.  Что  бы  вы  ни  цш  —это  разумЬется  само  собою;  главное 
говорили,  а  челокЬкъ,  умственные  труды  ко-  д^ло  въ  томъ,  что  еЬть  явлен1я  безъ  при- 
тораго  читаются  ц'Ьлымъ обществомъ,  цёлымъ  чины,  н^тъ  успеха  не  по  праву,  и  что  вся- 
народомъ,  есть  явлеше  важное,  вполн'Ь  до-  кое  явлеше  и  всяк1й  усп'Ьхъ,  выходяпцй  изъ 
стойное  изучешя.  Какъ  бы  ни  кратковре*  предЪловъ  повседневной  обыкновенности,  за- 
менна  была  его  сила,  но  если  она  была  —  служиваютъ  вниман1я.  Было  въ  Россш  вре- 
значитъ,  что  онъ  удовлетворилъ  современ-  мя— мы  помнимъ  его,  хотя,  кажется,  и  отд*- 
ной,  хотя  бы  то  было  и  мгновенной,  потреб-  лены  отъ  него  какъ  будто  ц-Ьлымь  в^комъ,— 
ности  своего  времени,  или  по  крайней  м^рЬ  было  время,  когда  всЬмъ  наскучило  читать 
хоть  одной  стороне  этой  потребности.  Сл'Ьдо-  въ  романахъ  только  иноземный  похожден1я 
вательно  по  немъ  вы  можете  опред'Ьлить  мо-  и  захотелось  посмотреть  на  свои  родныя.  И 
ментальное  состояше  общества,  или  хотя  вотъ  является  романь,  герои  котораго  назы- 
одну  его  сторону.  Теперь  никто  не  станетъ  ваются  русскими  фамил1ями,  по  имени  и  отче- 
восхищаться  не  только  трагедаями  Сумаро-  ству,  м4сто  д*йств1я  въ  Росс1и,  обычаи,  усло- 
кова,  но  даже  и  Озерова,  а  между  тЬмъ  оба  В1я  общеотвеннаго  быта  какъ  будто  русск1е. 
ати  писателя  навсегда  останутся  въ  исторш  Конечно  все  это  было  русскимъ  только  по 
русской  литературы.  Сумароковъ  своими  тра-  именамь  лиць  и  месть  и  по  уверенгямь  ав- 
гед1ямв  даль  возможность  для  учреждешя  въ  тора;  но  на  первыхъ  порахъ  показалось  для 
Россш  театра  на  прочномъ  основаши,  т.  е.  всехъ  русскимъ  на  самомь  деле  и  было  пря- 
на охоте  публики  къ театру.  Скажуть:  «что  за  нято  за  русское.  Тутъ  еще  была  и  другая 
заслуга  быть  первымъ  только  по  счету?  это  еде-  причина:  романь  былъ  нравоописательный  и 
лаль  бы  ВСЯК1Й».  Очень  хорошо,  но  кроме  сатирическШ,  и  главная  нападка  въ  немъ 
Сумарокова  этого  никто  не  сделаль,  хотя  была  устремлена  на  лихоимство.  Этому  были 
были  трагики  и  кроме  него.  Херасковь  въ  обязаны  своимъ  успехомь  мнопя  сочинен1я 
свое  время  пользовался  огромнымь  автори-  Сумарокова,  Нахимова  и  «Ябеда»  Капниста, 
тетомъ  и  написалъ  множество  трагед1й  и  Сверхъ  того  романь  хотя  быль  произведе- 
слезныхъ  драмь,  но  имъ,  равно  какъ  и  тра-  н1емъ  иноплеменника,  но  отличался  правиль- 
гед1ямъ  Ломоносова,  всегда  предпочитались  нымь,  чистымь  и  плавнымъ  русскимъ  язы- 
трагед1и  Сумарокова.  И  тотъ  же  Херасковь  комъ, —достоинство,  которымь  могли  хва- 
торжествоваль  надъ  всеми  своими  соперни-  литься  немног!е  и  изъ  русскихь  писателей, 
ками,  какъ  эпикъ.  Водевиль  Аблесимова  даже  пользовавшихся  большой  известностью. 
«Мельникъ»  и  комедш  Фонвизина  убили,  въ  Вотъ  вамъ  и*  причина  успеха  романа.  Если 
свою  очередь,  все  комическк  знаменито-  онъ  и  теперь  имееть  еще  свою  публику,  и  то  не 
сти,  включая  сюда  и  Сумарокова.  Вспомвимь  даромь,  а  за  дело.  Какъ  неправы  люди,  кото- 
также  высокое  уважеше  современниковь  къ  рые  некогда  истощали  свое  остроумге  надъ 
«Ябеде»  Капниста,  теперь  совершенно  за-  романами  А.  А.  Орлова:  у  него  была  своя 
бытой  комедаи.  Наконець  явился  Озеровъ, —  публика,  которая  находила  въ  его  произведе- 
н  слава  Сумарокова,  какъ  трагика,  была  Н1яхъ  то,  чего  искала  и  требовала  для  себя, 
уничтожена,  потому  что  поддерживалась  толь-  и  въ  известной  литературной  сфере  онъ  одинь 
ко  отсталыми.  Значить,  общество  живо  сим-  между  множествомь  пользовался  истинной 
патизировало  всемь  этимъ  людямъ,  а  если  славой,  заслуженнымь  авторитетомъ. 
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Всяшй  народъ  есть  н^что  ц-Ьлое,  особное,  поваренаго    искусства;  давно  уже  учимся  у 

частное  и  индивидуальное;  у  всякаго  народа  ннхъ  любезности,  ловкости  св^тскаго  обра- 

своя    жизнь,    свой  духъ,    свой    характеръ,  щен1я;  но  пора  уже  перестать  наиъ  брать  у 

свой  взглядъ  на  вещи,    своя  манера  пони-  нихъ  то,  чего  у  яихъ  н'Ьтъ:  знаше,  науку, 

мать   и  дМствовать.   Въ  нашей  литератур'Ь  Ничего  н'Ьтъ  вредн'Ье  и  нел'Ьп)1е,   какъ    в& 

теперь  борются  два  начала— французское  и  знать,  гд'Ь  ч^мъ  можно  пользоваться, 
н^^мецкое.  Борьба  эта  началась  уже  давно,  и       Вл1ян1е   нЬмцевъ  благод'Ьтельно    на  нясъ. 

въ  ней-то   выразилось  р-Ьзкое  различхе  на-  во  многихъ  отношвн1яхъ — и  со  стороны    на- 

правлен1я  нашей   литературы.    Разумеется,  уки  и  искусства,  и  со  стороны  духовно- нрав - 

что  намъ  такъ  же  не   къ  лицу  идетъ  быть  ственной.  Не  им^я  ничего  общаго  съ   н^м- 

немцами,  какъ  и  французами,  потому  что  у  цами  въ  частномъ   выражен1и  своего  духа,, 

насъ  есть  своя  нащональная  жизнь-- глубо-  мы  много  им'Ьемъ  съ  ними  общаго  въ  основ^^ 

кая,    могучая,   оригинальная,  но  назначеше  сущности,  субстанщи  нашего  духа.  Съ  фран- 

Росс1и  есть— принять  въ  себя  вс*  элементы  дузами    мы  находимся   въ  обратномъ  отно- 

не    только  европейской,  но  мировой  жизни,  шен1в:  хорошо    и  охотно   сходясь  съ  ними 

на  что  достаточно  указываетъ  ея  историче-  въ  формахъ  общественной  (светской)  жизни^ 

ское   развит1е,   географическое  положеше  и  мы  враждебно  противоположны  съ  ними  по- 

самая  многосложность  племевъ,  вошедшихъ  сущности  (субстанщи)  нашего  вацюнальнаго 

въ  ея  составъ  и  теперь  перекаляющихся  въ  духа. 

горнилЬ  великорусской  жизни,  которой  Моек-  Мы  начали  съ  того,  что  у  каждаго  народа,, 
ва  есть  средоточ1е  и  сердце,  и  прхобщаю-  вследств1е  его  нац10нальной  ивдивидуа^гьно- 
щихся  къ  ея  сущности.  Разум'Ьется,  приня-  сти,  свой  взглядъ  на  вещи,  своя  манера  по- 
Т1е  элементовъ  всем1рной  жизни  не  должно  нимать  и  д'Ьйствовать.  Это  всего  разительн'Ье 
и  не  можетъ  быть  мехаиическимъ  или  эклек-  видно  въ  абсолютныхъ  сферахъ  жизни,  къ 
тическимъ,  какъ  философ1я  Кузена,  сшитая  которымъ  принадлежитъ  и  искусство.  По- 
изъ  разныхъ  лоскутовъ,  а  живое,  органияе-  нят1я  объ  искусстве,  равно  какъ  и  самая 
ское,  конкретное: — эти  элементы,  прини-  идея  его  -  взяты  нами  у  французовъ,  и 
маясь  русскимъ  духомъ,  не  остаются  въ  немъ  только  съ  появлешемъ  Жуковскаго  литера- 
чЪмъ-то  постороннимъ  и  чуждыиъ,  но  перера-  тура  и  искусство  наше  начали  освобождаться 
батываются  въ  немъ,  преобращаготся  въ  его  отъ  вл1ян1я  французскаго,  изв4стнаго  подъ 
сущность  и  получаютъ  новый,  самобытный  именемъ  классицизма  (мнимаго).  РеаБЦ1Я 
характеръ.  Такъ  въ  живомъ  организм*]^  разно-  французскому  направлен1ю  была  произве- 
образная  пища  процессомъ  пищеварен1я  дева  н'Ьмецкимъ  направлен1емъ.  Во  второмъ 
обращается  въ  единую  кровь,  которая  живо-  десятилМи  текущаго  вЬка  эта  реакц1я  со- 
творить единый  организмъ.  Ч^^мъ  много-  вершила  полный  свой  кругъ:  классициэмъ 
сложн']^е  элементы,  т^мъ  богатЬе  жизнь.  Не-  французскШ  былъ  убить  совершенно.  Но  съ 
уловимо  безконечны  стороны  бьтя,  и  ч'Ьмъ  третьяго  десятил*т1Я,  теперь  оканчивающа- 
бол'1е  сторонъ  выражаетъ  собою  жизнь  на-  гося,  французы  снова  вторглись  въ  нашу 
рода  -  тЬмъ  могуч-^е,  глубже  и  выше  народъ.  литературу,  но  уже  во  имя  романтизма,  ко- 
Мы,  русск1е,— насл-Ьдвики  Ц'Ьлаго  М1ра,  не  торый  состоитъ  въ  изображеши  дикихъ  стра- 
только  европейской  жизни,  и  насл^^дники  по  стей  и  вообще  животности  всякаго  ]рода^до 
праву.  Мы  не  должны  и  не  можемъ  быть  ни  какой  только  можетъ  ниспасть  духъ  челов'Ь- 
англичанами,  ни  французами,  ни  н1^мцами,  ческ1й,  оторванный  отъ  релипозныхъ  уб'Ьж- 
потому  что  мы  должны  быть  русскими;  но  мы  денШ  и  преданный  на  свой  собственный 
возьмемъ,  какъ  свое,  все,  что  составляетъ  произволъ.  Владычество  было  не  долговре- 
исключительную  сторону  жизни  каждаго  евро-  менно;  но  результаты  этого  владычества 
пейскаго  народа,  и  возьмемъ  ее — не  какъ  остались:  теперь  уже  мало  уважаютъ  произ- 
исключительную  сторону,  а  какъ  элементъ  веден1я  юной  французской  школы,  но  на 
для  пополнен1я  нашей  жизни,  исключитель-  искусство  снова  смотрятъ  во  французсшя 
пая  сторона  которой  должна  быть  многосто-  очки.  Между  гЬмъ,  съ  другой  стороны,  н*- 
ронность,  не  отвлеченная,  а  живая,  конкрет-  мец1ий  элементъ  слишкомъ  глубоко  вошелъ 
ная,  им'Ьющая  свою  собственную  народную  въ  наши  литературный  в-Ьрован1я  и  борется 
физ10номш  и  народный  характеръ.  Мы  возь-  съ  французскииъ.  Бросимъ  взглядъ  на  тотъ 
мемъ  у  англичанъ  ихъ  промы1пленность,  ихъ  и  другой. 

универсальую     практическую    деятельность      Для  насъ  въ  особенности  существуютъ  дв* 

но   не   сд'Ьлаемся  только  промышленниками  критики — н^^мецкая  и  французская,  столько 

и  Д'Ьловыми  людьми;  мы  возьмемъ  у  н'Ьмцевъ  же  различныя  между  собой  и   враждебный 

науку,  но  не  сделаемся  только  учеными;  мы  другъ  другу,  какъ  и  нац1и,  которымъ  при- 

уже  давно  беремъ  у  французовъ  моды,  фор-  надлежать.  Разница  между  ними  ясна  и  оче- 

мы  св'Ьтской  жизни,  шампанское,  усовершен-  видна    съ    перваго,    даже    самаго    поверх- 

ствован1я  по  части  высокаго  и  благороднаго  ностеаго  взгляда,  и  происходить  отъ  различ1я 
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духа  того  и  другого  народа.  Различхе  это  за- 
ключается въ  томъ,  что  духовному  созерца- 
Н1Ю  ккыцет>  открыта  внутренняя,  таинствен- 
ная сторона  предметовъ  знан1я,  доступенъ 
тотъ  невидниЕ1Й,  сокровенный  духъ,  который 
ихъ  ожнвдяетъ  и  даетъ  ииъ  значен1е  и  сиыслъ. 
Для  н'Ьмца  всякое  явлеше  жизни  есть  таин- 
ственный  1ероглифъ,   священный    сииволъ 
или  наконецъ  органическое,   живое   созда- 
И1е,  и  для  н'Ьица  понять  явлен1е  бьтя  зна- 
чить—проникнуть въ  источникъ  его  жизни, 
просл4дить    б1ен1в    его   пульса,    трепетан1е 
внутренней,  сокровенной   жизни,  найти  его 
соотношен1е  къ  общему  источнику  жизни  и 
въ    частномъ   увидать   проявленхе    общаго. 
Французъ,  напротивъ,  смотритъ   только  на 
вн1ш1нюю  сторону  предмета^  которая  одна  и 
доступна  ему.  Форма,  взятая  сама  по  себ^, 
а  не  какъ  выражеше  идеи;  явлеше,  взятое 
само  по  себФ,  безъ  отношешя  къ  общему, 
частность  не  въ  ряду  безчисленнаго  множе- 
ства частностей,  выражающихъ  единое  об- 
щее,  а  въ  куч*  частностей,  безъ  порядка 
набросанныхъ, — вотъ  взглядъ  француза  на 
явлен1я  М1ра.  И  потому,  пока  еще  д-Ьло  идетъ  о 
предметахъ,  познаваемыхъ  разсудкомъ,  под- 
лежащихъ  опыту,  наглядк*,  соображен1ю,  — 
французы  им'Ьютъ  свое  значен1е  въ  наук^  и 
Д'Ьлаются    отличными  математиками,  меди- 
ками, обогащаютъ  науку  наблюдешями,  опы- 
тами, фактами.  Но  какъ  скоро  д'Ьло  дойдетъ 
до  сокровеннЬйшаго  и  глубочайшаго  значе- 
ак  предметовъ,  до  ихъ  соотношен1я  другъ 
къ  другу,  какъ  ц-Ьпи,  л4ствицы  явлетй,  вы- 
текающихъ   изъ   одного   общаго   источника 
жизни  и  представляющихъ  собой  единство 
въ  безконечномъ  разнообраз1и,  —  французы 
или   впадаютъ    въ    произвольность  понятий 
и  риторику,  или  начинаютъ  возставать  про- 
тивъ  общаго  и  единаго,  какъ  противъ  мечты, 
а  таинственное  стремлеше  къ  уразум'Ьн1ю 
жизни  изъ  одного  и  общаго  начала,  стремле- 
ше, заключенное  въ  глубин*  нашего  духа  и 
выражающееся,  какъ  трепетное  предощуще- 
ше  таинства  жизни,  называютъ  пустой  меч- 
тательностью. Для  В'Ьмца  безконечный  М1ръ 
Бож1й  есть  проявлен1е  въ  живыхъ  образахъ 
и  формахъ  духа  Бож1я,  все  произведшаго  и 
во  всемъ  являющагося,  книга  съ  седьмью  пе- 
чатями; а  знан1е — храмъ,  куда  входитъ  онъ 
съомовенными  ногами,  съочищеннымъ  серд- 
демъ,  съ  трепетомъ  благогов'Ьн1я  и  любви  къ 
источнику  всего.  И  потому-то  и   въ  наук*, 
в  въ  искусств*,  и  въ  жизни  у  н*мцевъ  все 
запечатл*но  характеромъ   релипозности,  и 
для  нихъ  жизнь  есть  святое  и  великое  таин- 
ство, которое   понимается    откровешемъ  и 
разум*н1е  котораго  дается,  какъ  благодать 
Бож1я.  Для  француза  все  въ  М1р*  ясно  и 
определенно,  какъ  дважды  два  —  четыре; 
явлешя  жизни  для  него  не  им*ютъ  общаго 


источника,  одного  великаго  начала  —  они 
выросли  въ  его  голов*,  какъ  грибы  поел* 
дождя,  .и  наука  у  него  не  храмъ,  а  магазинъ, 
гд*  разложены  товары  не  по  внутреннему 
ихъ  соотношешю,  а  по  вн*шнимъ,  случай- 
нымъ  признакамъ:  стоитъ  прочесть  ярлычки, 
наклеенные  на  нихъ,  и  ихъ  употреблеше, 
значеше  и  ц*на  известны  ему.  Это  народъ 
вн*шности:  онъ  живетъ  для  вн*шности,  для 
показу,  и  для  него  не  столько  важно  быть 
великимъ,  сколько  казаться  великимъ, — 
быть  счастлввымъ,  сколько  казаться  та- 
кимъ.  Посмотрите,  какъ  слабы,  ничтожны 
во  Франщи  узы  семейственности,  родства; 
въ  ихъ  домахъ  внутреннхе  покои  пристрои- 
ваются  къ  салону  и  домашняя  жизнь  есть 
только  приготовленхе  къ  выходу  въ  салонъ, 
какъ  закулисный  хлопоты  и  суетливость 
есть  приготовлеше  къ  выходу  на  сцену. 
Французъ  живетъ  не  для  себя— для  другихъ, 
для  него  не  важно,  чт5  онъ  такое,  а  важно, 
чт5  о  немъ  говорятъ;  онъ  весь  во  вн*шности, 
и  для  нея  жертвуетъ  вс*мъ  —  и  челов*че- 
скимъ  достоинствомъ,  и  личнымъ  своимъ 
счастьемъ.  Самая  высшая  точка  духовнаго 
развит1я  этой  нащи,  цв*тъ  ея  жизни  —  есть 
ионятхе  о  чести. 

Честь  въ  самомъ  д*л*  есть  понят1е  высо- 
кое, и  въ  самомъ  д*л*  для  француза  честь 
не  пустой  звукъ,  но  глубокое  уб*жден1е,  за 
которое  онъ  долженъ  жертвовать  вс*мъ.  Цо 
тутъ  есть  два  обстоятельства,  который  зна- 
чительно сбавляютъ  ц*ну  съ  этого  чувства. 
Во  первыхъ  —  понят1е  о  чести  не  есть  рели- 
позное,  сл*довательно  оно  условно;  во  вто- 
рыхъ,  —  все  ли  оканчивается  для  челов*ка 
понятхемъ  о  чести,  и  неужели  П09ят1е  о 
чести  есть  в*нецъ  знан1я,  разгадка  всей 
жизни?... 

Есть  книга,  въ  которой  все  сказано,  все 
р*шено,  поел*  которой  ни  въ  чемъ  н*тъ  со- 
мн*и1я,  книга  безсмертная,  святая,  книга 
в*чной  истины,  в*чной  жизни  —  Евангел1е. 
Весь  прогрессъ  челов*чества,  вс*  усп*хи  въ 
наукахъ,  въ  философхи  заключаются  только 
въ  большемъ  проникновев1и  въ  таинствен- 
ную глубину  этой  божественной  книги,  въ 
сознаши  ея  живыхъ,  в*чно  непреходящихъ 
глаголовъ.  Въ  этой  книгЬ  ничего  не  сказано 
о  чести.  Честь  есть  краеугольный  камень 
челов*ческой  мудрости.  Основан1в  Еванге- 
л1я  —  откровен1е  истины  чрезъ  посредство 
любви  и  благодати. 

Но  евангельсшя  истины  не  глубоко  вошли 
въ  жизнь  французовъ:  они  взв*сили  ихъ 
своимъ  разсудкомъ  и  р*шили,  что  должна 
быть  мудрость  выше  евангельской,  истина  - 
выше  любви.  Любовь  постигается  только 
любовью;  чтобы  познать  истину,  надо  носить 
ее  въ  душ*,  какъ  предощущеше,  какъ  чув- 
ство: в*ра  есть  свид*тельство  духа  и  основа 
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8ван1я;  безконечное  доступно  только  чувству  въ  его  сущность,  объяснить  066*6  причину 
безконечяаго,  которое  лежитъ  въ  душ*  че-  нашего  восторга.  Тогда  непосредственное 
лов'Ька,  какъ  предчувств1е.  У  французовъ —  чувство,  производимое  впечатл^шеиъ,  усту- 
у  вихъ  во  всеиъ  конечный,  сл'Ьпой  разсу-  паетъ  свое  м'Ьсто  посредству  1шсли, — и  иы 
докъ,  который  хорошъ  на  своемъ  }1^стЬ,  т.  е.  береиъ  въ  посредство  между  собою  и  худо- 
когда  д<Ьло  идеть  о  разум'Ьнш  обыкновен-  жественнымъ  произведешемъ  мысль,  чтобы 
ныхъ  житейскихъ  веш;ей,  но  который  стано-  вполн-Ь  съ  нимъ  слиться,  чтобы  наше  поня- 
вится  буйствомъ  предъ  Господомъ,  когда  за-  Т1е  вполн*  съ  нимъ  соответствовало,  дру- 
ходитъ  въ  ВЫСШ1Я  сферы  знан1я.  Народъ  гими  словами,  чтобы  поняпе  было  тожде- 
безъ  религюзныхъ  уб*жден]й,  безъ  в'Ьры  въ  ственно  съ  понимаемымъ.  Но  преаде,  неже- 
таинство  жизни  —  все  святое  оскверняется  ли  объяснимъ,  какъ  делается  этотъ  про 
отъ  его  прикосновен1я,  жизнь  иретъ  отъ  его  цессъ,  иы  должны  сказать  о  недостаточно- 
взгляда.  Такъ  оскверняется  для  вкуса  пре-  стя  одного  непосредственнаго  пониманхя  про- 
красный  плодъ,  по  которому  проползла  га-  изведен1й  искусствъ  и  о  необходимости  при* 
дива.  бегать  къ  посредству  мысли. 

Изъ  этого-то  различ1я  между  нш1,1ональ-  Всякое  явлен1е  есть  мысль  въ  форм'Ь. 
нымъ  духомъ  н^мцевъ  и  французовъ  про-  Формы  неуловимы  и  безчясленны  по  своей 
исходить  и  различ1е  искусства  и  взгляда  на  безконечной  разнообразности;  одна  и  та  же 
искусство  того  и  другого  народа.  Француз-  идея  является  въ  безконечномъ  множеств'^ 
СК1Й  классидизмъ  вытекъ  прямо  изъ  ихъ  ко-  разнообраз1и  формъ;  вс^  же  идеи  суть 
иечнаго  разсудка,  какъ  признака  нищенства  не  иное  что,  какъ  одна  движущаяся,  раз- 
ихъ  духа.  Теперешнее  романтическое  бЪоно-  внвающаяся  идея  быт1я,  которая  проходить 
ван1е  такъ  называемой  юной  французской  ли-  чрезъ  вс^^  ступени,  веЬ  моменты  своего  раз- 
тературы  им'Ьетъ  своимъ  началомъ  тоть  же  вит1я.  Это  движенхе  въ  развили  предста- 
источникъ.  Но  ихъ  критика — что  это  такое?  вляетъ  собою  непрерывную  ц'Ьпь,  каждое 
То  же,  чтб  и  всегда  была, — б1ограф1я  писа-  звено  которой  есть  отд1^льная  мысль,  прямо 
теля,  разсматриваемая  съ  внешней  стороны,  и  непосредственно  вытекшая  изъ  предше 
Для  французовъ  произведен1е  писателя  не  ствовавшей  идеи  или  предшествовавшаго 
есть  выражен1е  его  духа,  плодъ  его  внутрея-  звена,  и  по  закону  необходимости  выводя- 
ней  жизни;  н'Ьтъ,  это  есть  произведен1е  виЬш-  щая  изъ  себя  другую  последующую  идею, 
нихъ  обстоятельствъ  его  жизни.  Французы  которая  есть  ея  же  продолжвн1е  или  дру- 
во  всемъ  в'Ьрны  своимъ  началамъ.  гое  последующее  звено.  Въ  атомъ  движен1И, 

Не  такова  немецкая  критика.  Будучи  въ  этомъ  развит1И  единой  вечной  идеи  со- 
даже  эмпирической,  она  обнаруживаетъ  стоить  жизнь  М1ра,  потому  что  безъ  движе- 
стремлен1е  законами  духа  объяснить  и  явле-  шя  я'кгъ  жизни,  а  движенхе  должно  им'Ьть 
Н1е  духа.  ц'Ьлью  развитхе,  потому  что  движен1е  бевъ 

Мнопе  читатели  жаловались  на  пом^ще-  разумной  ц^ли  есть  пустое,  хаотическое 
н1е  нами  статьи  Рётшера  «О  философской  брожеше,  а  не  жизнь.  И  такъ,  если  всЬ  идеи 
критике  художественнаго  произведешя»,  на-  суть  не  иное  что,  какъ  логически,  по  зако- 
ходя  ее  темной,  недоступной  для  понима-  намъ  разумной  необходимости,  единая,  сама 
шя.  Пользуемся  здесь  случаемъ  опровер-  изъ  себя  развивающаяся  идея,  то  сл^до- 
гнуть  несправедливость  такого  заключен1я:  вательно  задача  философ1и  есть  открыт1е, 
это  относится  къ  предмету  нашего  разсуж-  сознаше  этого  движен1я  идеи,  и  если  это 
ден1я  гораздо  ближе,  нежели  какъ  кажется  сознан1е  возможно,  то  возможно  и  сознаше 
съ  перваго  взгляда.  Прежде  всего  мы  ска-  всего  сущаго,  какъ  прояблен1е  одной  дви- 
жемъ,  что  не  всЬ  статьи  помещаются  въ  жущейся  идеи,  которая  есть  сущность,  духъ 
журналахъ  только  для  удовольств1Я  читате-  и  жизнь  своихъ  формъ.  Бели  это  сознаше 
лей;  необходимы  иногда  и  статьи  ученаго  невозможно,  то  невозможна  всякая  попытка 
содержашя,  а  так1я  статьи  требуютъ  труда  живого  знанш,  потому  что  разнообразность 
и  размышлешя.  явлен1Й,  какъ  формъ,   неуловима,   и  кром^ 

Рбтшеръ  д'Ьлитъ  критику  на  фило-  того  безъ  знан1я  идеи  формы  самая  форма 
софскую  и  психологическую.  Постараемся,  мертва  для  знан1я  и  недоступна  ему.  Зд'Ьсь 
сколько  можно  проще,  изложить  его  начала,  ясно  видно  заблуждеше  эмпириковъ,  кото- 
Всякое  художественное  произведете  есть  рые  опытными  наблюден1ями  частныхъ  яв- 
конкретная  идея,  конкретно  выраженная  лешй  хотятъ  возвыситься  до  сознан1я  об- 
въ  изящной  форм'Ь,  и  представляетъ  особ-  щаго,  абсолютнаго,  а  между  гЬмъ  по  необ- 
ный,  въ  самомъ  себ^Ь  замкнутый  М1ръ.  Когда  ходимости  запутываются  въ  ихъ  безконеч- 
мы  вполн'Ь  насладились  изящнымъ  произ-  номъ  разнообраз1и,  не  им^^  въ  рукахъ  ар1- 
веден1емъ,  вполне  насытили  и  удовлетво-  адниной  нити.  Явлеше  (фактъ),  оставаясь 
рили  свое  непосредственное  чувство,  у  насъ  непонятымъ  въ  своей  сущности,  которая 
рождается  желан1е  еще  глубже  проникнуть  есть  его  идея,   ничего  не  откроетъ,   ничего 
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не  решить;  а  вдея  частнаго  явлен1Я,  от-  вовашя.  Съ  другой  стороны,  понив1ан1е  од- 
дельно  взятая,  не  можеть  быть  понятна,  нимъ  разуноиъ,  безъ  участ1я  чувства,  есть 
Следовательно  аипирики  хлопочутъ  по  пу-  понниаше  мертвое,  безжизненное  и  ложное, 
стоку.  Энпврвзнъ  принесъ  великую  пользу  и  нисколько  не  разумное,  а  только  разсу- 
философ1и:  онъ  собралъ  для  нея  материалы,  дочное.  И  если  въ  релипи  дов^рге  къ  од- 
но какъ  данный  для  вывода,  а  какъ  дан-  ному  непосредственному  чувству  доводить 
ныя  для  отрЬшешя  отъ  непосредственности  до  фанатизма,  то  довЪр1е  одному  только  раз- 
впечатхЬн1Й,  какъ  данныя  для  опроверже-  судку  доводить  до  невер1я,  которое  есть 
Н1Я  конечныхъ  системь,  вы^цаваемыхъ  за  отреченхе  оть  своего  челов'Ьческаго  досто- 
абсолютныя,  накоиецъ  какъ  данныя  для  по-  инства;  есть  нравственная  смерть, 
буакдешя  къ  дальнМшему  углубленхю  въ  И  такъ,  чувство  есть  безсознательный  раз- 
сущность  вещей.  Сл1^довательно  эмпиризмъ  умъ,  а  разумъ  есть  сознательное  чувство, 
служидъ  все  умозрЬнш  же,  а  самъ  для  себя  и  то,  и  другое  отнюдь  не  враждебные  другъ 
не  только  ничего  не  сд'Ьлалъ,  но  всегда  былъ  другу  алементы,  но  должны  быть  единымь, 
собственныиъ  свовмъ  разрушителемъ,  пода-  ц'Ьлымъ,  органическимъ,  конкретнымь.  Че- 
вая  на  самого  себя  оруж1е  противор'Ьча-  ловЪкъ  не  есть  только  духъ  и  не  есть  толь- 
щимъ  разнообраз1емъ  фактовь.  ко  тЬло,  но  его  ткло  есть  явленхе  духа.  Но 

Или  М1ръ  есть  н-Ьято  отрывочное,  само  между  тЬмъ  борьба  чувства  и  мысли  въ  че- 
оебЬ  противоречащее,  или  единое  п^лое,  но  лов^ке  гЬмь  не  мен^е  не  подвержена  со- 
только  въ  безконечномь  разнообраз1и  являю-  мн^шю:  только  это  отнюдь  не  опровергаеть 
щееся.  Въ  первомъ  случае  онъ  недоступенъ  сказаннаго  нами.  Борьба  ата  необходима,  она 
знанш  и  не  есть  проявленхе  в^чнаго  раз-  есть  процессъ  развит1я,  безъ  котораго  н^тъ 
ума,  который  себе  не  противоречить;  во  жизни.  Въ  комъ  кончилась  ата  борьба,  въ 
второнъ  случае  онъ  долженъ  быть  разум-  глазахъ  кого  предметы  уже  не  двоятся,  на- 
нымъ  явленхемь,  которое  въ  сознанш  отожде-  ука  не  противоречить  вере, — тотъ  достигъ 
творяется  съ  разумомъ.  Здесь  является  но-  живого,  конкретнаго  знан1Я,  и  въ  томь  чув- 
вый  родъ  враговь  знашя — люди,  которые,  ство  есть  безсознательный  разумъ,  и  разумъ 
имея  чувство  безконечнаго  и  душу  живу,  не  есть  сознательное  чувство.  Только  ато  не 
могутъ  примирить  знан1я  съ  чувствомъ,  видя  всемь  дается,  и  не  всемъ  дается  поровну, 
въ  разуме  и  чувстве  два  враждебный  другъ  но  овому  талантъ,  овому  два;  и  еще  это  не 
другу  начала.  Это  заблужден1я  свойственно  дается  даромь,  а  достигается  борьбой,  уси- 
иногдасамымъглубокимъ  и  сильнымъумамъ.  Л1емъ:  просите  и  дастся  вамь,  толцыте — и 

Чуство  есть  непосредственное  созерцайте  отверзется. 

истины,     чувственное     понимание    истины.       Процессъ    этого    отождетворен1я    совер- 

Безъ  чувства  неть  разума;  у  кого  нетъ  чув-  шается  черезъ  мысль»  которая  является  по- 

ства,  у  того  только  конечный  разсудокъ,  а  сродницей  между  нами  и  предметомь  нашего 

не  разумъ,  и  для  того  невозможно  высшее  изследован1я,  чтобы,  отрешивши  насъ  отъ 

понимаше  жизни.  Но  человекъ  не  живот*  непосредственнаго  чувства  и  темъ  избавивши 

ное,  и  потому  не  можеть  и  не  долженъ  оста-  насъ  отъ  субъективнаго  заключен1я,   снова 

ваться  при  одномь  умственномь,  инстинк-  возвратить  насъ  къ  чувству,  но  уже  прове- 

тйвномъ  понимаши:  онъ  долженъ  понимать  денному  черезъ  мысль.  Это  необходимо  во 

сознательно,   т.   е.    свои  непосредственный  всехъ  сферахъ  знашя, — въ  понимаши  про- 

ощущешя  переводить  на  понятхе  и  выгова-  изведешй  искусства  также.  Эта-то  мысль  и 

ривать  ихъ.  Тогда  не  будегь  противорЬчтя  составляеть  содержаше  первой  статьи  Рёт- 

между  умомь  и  чувствомъ,  но  чувство  бу-  шера.  Онъ  говорить,  что  нельзя  понять  худо- 

деть  безсознательнымь  разумомъ,  а  разумъ —  жественнаго  провзведен1я,  не  понявши  его 

сознательнымь  чувствомъ.  Такъ  точно  лю-  въ  его  целомъ  (тоталитете)   я  не  увидевши 

бовь  есть  пониманхе,  а  понимаше  есть  лю-  въ  немь  частнаго,  конечнаго  проявлен1я  об- 

бовь,  потому  что  любовь  есть  присутств1е  щей,  безконечной  идеи.  Идея  есть  содержаше 

въ  сокровенной   сущности  любимаго  пред-  художественнаго  произведен1я  и  есть  общее; 

иета,  а  присутств1е  одного  субъекта  въ  дру-  форма  есть  частное  появлен1е  атой  идеи.  Не 

гомь  есть  не  что  иное,  какъ  понимаше  этого  постигнувши  идеи,  нельзя  понять  и  формы 

другого  субъекта.  Понимать  пред  меть  толь-  и  насладиться  ею,   а   постичь   идею  можно 

ко  чувствомъ — еще  не  значить  быть  въ  немь,  только  чрезь  отвлечеше  идеи  отъ  формы,  т.  е. 

потому  что  одно  непосредственное  чувство  чрезь  уничтожеше   живого,   органическаго, 

часто  бываеть  обманчиво  и  вследств1е   на-  конкретнаго  создашя,  черезъ  разъят1е  его, 

шей  субъективности  придаетъ  предмету  на-  какъ  трупа.  Форма,  поглощая  въ  себе  идею, 

ше  понят1е,  а  не  видить  въ  немь  его  понят1я,  делаеть  изъ  общаго  частное  (индивидуаль- 

т.  е.  того  вначен1я,  которое  онъ  имЬеть  въ  нов)  явлеше  и  лишаетъ  возможности  оценить 

самомъ  деле.  Основан1е  христ1анскоЁ  рели-  самое  себя,  потому  что  живеть  одно  общее, 

пи  есть  любовь  къ  ближнему  до  самопожерт-  а  частное  живеть  постольку,  поскольку  оно 
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есть  выражен1е  общаго.  Чтобы  понять  это 
общее,  надо  оторвать  идею  отъ  фориы  в 
найти  абсолютное  значен1е  этой  идеи  въ 
ряду  всЪхъ  идей,  найти  м'^сто  этой  идеи 
въ  Д1алектичесБоыъ  движеши  общей  идеи, 
какъ  звено  въ  Ц'^аи.  Надо  содержан1емъ 
оправдать  форму.  Зд-Ьсь  первая  задача:  кон- 
кретна ли  идея,  взятая  за  основан1е  художе- 
ственнаго  произведешя,  т.  е.  истинна  ли  она, 
вполн1>  ли  спотв'Ьтствуетъ  себ^  и  вполн'Ь  ли 
выражаетъ  себя,  потому  что  только  конкрет- 
ная идея  можетъ  воплотиться  въ  конкретный 
поэтическ1й  образъ.  Поэз1я  есть  мышление 
въ  образахъ,  и  потому,  какъ  скоро  идея,  вы- 
раженная образомъ,  не  конкретна,  ложна,  не 
полна,  то  и  образъ  по  необходимости  не  худо- 
жественъ.  Итакъ,  оторвать  идею  отъ  формы 
художественнаго  создан1я,  развить  ее  изъ 
самой  себя  и  оправдать  ее  самой  собой,  какъ 
ступень,  какъ  звено,  какъ  моментъ  д1алекти- 
ческаго  движен1я  общей  единой  идеи, — вотъ 
первая  задача  философской  критики.  Но  этимъ 
еще  не  все  оканчивается:  кром'Ь  мышлен1я, 
нужна  еще  для  критика  сила  фантаз1и,  кото- 
рой бы  онъ  могъ  провести  по  образамъ  раз- 
бираемаго  имъ  художественнаго  создан1я 
оторванную  отъ  него  идею,  снова  потерять 
ее  въ  форм:Ь  и  ввд'Ьть  самому  и  показать  ее 
другямъ  въ  ея  органическомъ  единств'Ь  съ 
формой,  въ  этихъ  св^тлыхъ,  игривыхъ  пере- 
лнвахъ  жизни,  которая  сквозить  въ  формЪ, 
какъ  лучъ  солнца  въ  граненом'ь  хрустал*. 
Со  всей  поэтической  прелестью  выражешя 
и  со  всей  энерпей  могучей  мысли  Рётшеръ 
выражаетъ  свою  мысль  сравнешемъ,  которое 
подаетъ'ему  миеъ  о  Паллад*,  которая  изъ 
т*ла  Д10НИС1Я  Загрея,  растерзаннаго  тита- 
нами, спасла  еще  его  трепетавшее  сердце  и 
передала  его  Зевсу,  чтобы  отецъ  безсмерт- 
ныхъ  и  смертныхъ  возжегъ  изъ  него  новую 
жизнь.  Рётшеръ  критика-мыслителя,  который 
отторгаетъ  идею  отъ  художественнаго  про- 
нзведен1я  и  т*мъ  разрушаегъ  его,  сравни* 
ваетъ  съ  Палладой,  которая  вырываетъ  изъ 
груди  Д1онис1я  Загрея  его  бьющееся  сердце; 
а  критика-творца,  какимъ  онъ  становится  во 
второмъ  акт*  критическаго  процесса,  сравни- 
ваетъ  съ  Зевсомъ,  который  изъ  растерзан* 
наго  сердца  Дшнисхя  возжигаетъ  новую 
жизнь,  с  Не  довольно  еще,  говорить  онъ,  со- 
хранен1я  общей  жизни  конкретной  идеи,  — 
это  д*ло  мудрости;  но  еще  кром*  мудрости 
необходима  творческая  деятельность,  кото- 
рая бы  возстановила  благолепное  устройство 
божественнаго  т*ла  и  чрезъ  то  возвратила 
бы  сохраненные  въ  огн*  мышлешя  образы 
въ  новомъ,  просв*тленномъ  вид*». 

Повторимъ  въ  короткихъ  словахъ  все  ска- 
занное нами. 

Художественное  ироизведен1е  есть  орга- 
ническое  выражен1е  конкретной   мысли  въ 


конкретной  форм*.  Конкретная  идея  есть  пол- 
ная, ВС*  свои  стороны  обнимающая,  ваолн* 
себ*  равна  и  вполн*  себя  выражающая,  мстян- 
ная  и  абсолютная  идея, — и  только  конкрет- 
ная идея  можетъ  воплотиться  въ  конкретную, 
художественную  форму.  Мысль  въ  художе- 
ственномъ  произведеши  должна  быть  кон- 
кретно слита  съ  формой,  т.  е.  составлять  съ 
ней  одно,  теряться,  исчезать  въ  ней,  прони- 
кать ее  всю.  Поэтому  ошибаются  т*,  которые 
думаютъ,  что  ничего  н*тъ  легче,  какъ  ска- 
зать, какая  идея  лежитъ  въ  основашн  худо- 
жественнаго создашя.  Это  д*ло  трудное,  до- 
ступное только  глубокому  эстетическому  чув- 
ству, сроднившемуся  съ  мыслительностью;  но 
это  всего  легче  въ  неконкретныхъ  мнлно- 
художественныхъ  произведешяхъ,  гд*  не 
форма  предшествовала  при  создан1и  иде* 
и  заслоняла  собой  идею  отъ  самого  творца, 
но  къ  изв*стной  иде*  придумана  форма.  Да- 
л*е,  первый  процессъ  философской  критики 
долженъ  состоять  въ  отвлеченш  найденной 
въ  творенш  идеи  отъ  ея  формы  и  оправдаши 
конкретности  этой  идея  чрезъ  разввпе  ея 
изъ  самой  себя.  Когда  идея  выдержитъ  фи- 
лософское испытан1е,  тогда  форма  оправдается 
содержан1емъ,  потому  что  какъ  невозможно, 
чтобы  неконкретная  идея  могла  воплотиться 
въ  художественную  форму,  такъ  невозможно, 
чтобы  въ  основаши  нехудожественнаго  про- 
изведен1Я  могла  леасать  конкретная  идея. 

Второй  процессъ  философской  критики  со- 
стоитъ  въ  органическомъ  сочленен1и  разо- 
рваннаго  произведешя, — въ  сочленеши,  въко- 
торомъ  бы  Ьс*  части  его,  будучи  живо  со- 
единены, представляли  бы  собой  единое  ц*лое 
(тоталитб1%),  какъ  выражеше  единой,  ц*лой 
и  конкретной  идеи,  и  каждая  изъ  нихъ,  ии*я 
собственное  значенье,  собственную  жизнь  и 
красоту,  необходимо  служила  бы  ддя  значе- 
нья, жизни  и  красоты  ц*лаго,  какъ  части  че- 
лов*ческаго  т*ла  представляютъ  собою  единое, 
живое,  органическое  т*ло,  не  теряя  и  частнаго 
своего  значенья,  жизни  и  красоты.  Ц*лост- 
ность  (тоталитетъ)  художественнаго  произве- 
денья зависитъ  отъ  идеи,  лежащей  въ  его 
основаньи  и  такъ  проникающей  его,  что  даже 
и  его  части,  повидимому  чуждыя  этой  главной 
основной  иде*,  вс*  служатъ  къ  ея  же  выраже- 
Н1Ю.  Такънаприм*ръ,  въ  «Отелло»  Шекспира 
только  главное  лицо  выражаетъ  идею  ревно 
сти,  а  ВС*  прочья  заняты  совершенно  дру- 
гими интересами  и  страстями;  но,  несмотря 
на  то,  основная  идея  драмы  есть  идея  рев- 
ности, и  ВС*  лица  драмы,  каждое  им*я  свое 
особое  значенье,  служагъ  къ  выраженью 
основной  идеи.  Итакъ,  второй  актъ  процесса 
философской  критики  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
показать  идею  художественнаго  созданья  въ  ея 
коньсретномъпроявленьи,  просл*дить  ее  въ  об- 
разахъ и  найти  ц*лое  и  единое  въчастностяхъ. 
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Вогь  въ  чемъ  состоитъ  сущность  и  значе- 
ше  философской  критики.  Это  критика  абсо- 
лютная, и  ея  задача — найти  въ  частномъ  и 
конечноиъ  проявлеше  общаго,  абсолютнаго. 
Ея  суду  могутъ  подлежать  только  ироизведе- 
шя  вполн'Ь  художественныя,  т.  е.  так1я,  въ 
Еоторыхъ  все  необходиио,  все  конкретно,  н 
вс^  части  органически  выражаютъ  единое 
ц'кдое,  т.  е.  конкретную  идею.  Разумеется, 
что  такой  крвтикъ  долженъ  стоять  на  ряду 
съ  вЪкомъ,  быть  обладателеиъ  современнаго 
ему  знан1я  и  кром^  того  им'&ть  качества, 
необходимо  условливаюпця  собственно  кри- 
тика. Нужно  ли  говорить,  что  наыъ  еще  долго 
ждать  такой  критики  и  такого  критика?.. 
Въ  самой  Гериаши  такая  критика  еще  только 
началась,  какъ  результатъ  посл'Ьдней  фило- 
софш  в^Ька.  Но  гЬмъ  не  мен'Ье  полезно  знать 
ее  и  им'бть  ея  идеалъ... 

Психологическая  критика  ограниченн'Ье 
въ  своихъ  услов1яхъ  и  доступн']^  для  усилш, 
посвящающихъ  себя  критик*.  Ея  ц-Ьль — 
уяснеше  характеровъ,  отд'Ьльных'ь  лицъ  ху- 
дожественнаго  произведен1Я.  Это  поприще 
блестящее,  поле,  дающее  богатую  жатву,— и 
радушно,  съ  любовью  прив'Ьтствуетъ  Рётшеръ 
психологическую  критику,  отдавая  ей  полное 
превосходство  передъ  критикой  непосред- 
ственнаго  чувства,  состоящей  въ  отрывоч- 
ноиъ  восторг*  местами  и  частностями  и  въ 
отрывочнонъ  пориданш  и'Ьстъ  и  частностей 
художественнаго  произведен1я;  но  онъ  же 
говорить,  что  этой  критики  недостаточно 
для  уразум*н]я  ц'Ьлаго  художественнаго  про- 
изведения. Психологическая  критика,  гово- 
рить онъ,  можетъ  посвятить  насъ  въ  таинства 
душя  Гамлета,  Офел1и,  Порщи,  но  не  объ- 
яснить намъ,  почему  именно  ати,  а  не  дру- 
пе  характеры  необходимы  въ  сГамлет*»  и 
«Венещанскомъ  Купц*»;  она  можетъ  разо- 
блачить процессъ  безуихя  Лира  во  всей  его 
Ц'Ьюсти,  но  не  можетъ  решить,  какъ  можетъ 
быть  художнически  оправдано  изображеше 
этого  состоян1я  духа  (бвзум1я),  и  какое  м^сто 
занимаетъ  онъ  въ  тоталитетЬ.  Тоталитетъ  не- 
возможно уловить  непосвященному  въ  таин- 
ства отвлеченной  абсолютной  идеи.  Всякое 
авлеше  есть  выражен1е  идеи,  но  идея  до- 
ступна только  перешедшему  чрезъ  область 
абстракщи  (отвлечен1я).  Абстракщя  не  есть 
сама  себ^  ц'ёль,  но  безъ  нея  невозможно  кон- 
кретное понимаше.  Знаше  мертвитъ  жизнь, 
отделяя  идеи  отъ  прекрасныхъ  живыхъ  явле 
нШ;  но  оно  мертвитъ  ее  съ  т1мъ,  чтобы  посл-Ь 
увид-Ёть  ее  воскресшей  въ  новомъ,  лучшемъ, 
просв^тленномъ  вид'Ь.  Зд^сь  опять  напоми- 
наемъ  нашимъ  читателямъ  миеъ  о  Паллад'Ь, 
которая  исторгаетъ  изъ  груди  Д1онис1я  тре- 
пещущее его  сердце  и  подаетъ  его  Зевсу, 
чтобы  отецъ  боговъ  и  челов'Ьковъ  возжегъ 
иаъ   него   новое   пламя   прекрасной,  юной 


жизни.  Испытуюпцй  разумъ,  философ1я — 
Минерва,  вырывающая  сердце  жизни;  фан- 
таз1я — Юпитеръ,  возжигающ1й  въ  немъ  но- 
вую жизнь.  Выше  мы  уже  говорили,  что  идея 
доступна  знашю  только  въ  отрешенной  чо- 
стот4  своей,  оторванная  отъ  явдешй;  иска- . 
ше  абсолютной  идеи  въ  авден1яхъ  и  чрезъ 
явления  есть  эмаиризмъ.  Конечно  всякое 
изучеше  съ  мыслью  не  есть  уже  сухое,  мер  - 
твое,  эмпирическое.  Напротивъ,  оно  принад- 
лежйтъ  уже  къ  области  живого  рацюнализма, 
и  если  имъ  вооружается  челов'1)КЪ  съ  душой 
глубокой  и  сильной,  хотя  и  не  фнлософъ,  то 
приносить  богатые  плоды  въ  живомъ  пони- 
ман1и  в'Ьчной  истины;  но  не  должно  одна- 
кожъ  забывать,  что  все  должно  им'Ьть  свою 
ц'Ьну,  и  что  кто  хочетъ  чистой  и  холодной 
воды,  тотъ  долженъ  черпать  ее  въ  самомъ 
источнике.  Полное  и  совершенное  пониман1е 
произведен1Й  искусства  возможно  только 
чрезъ  философскую  критику.  Тоталитетъ  ху- 
дожественнаго созданья  заключается  въ  об- 
щей иде'Ь,  а  общая  идея  открывается  только 
вполн'Ь  овладевшему  царствомъ  абсолютной 
идеи,  которое  завоевалъ  онъ  такимъ  тру- 
домъ  и  борьбой  съ  мертвымъ  скелетомъ  аб- 
стракщи... 

Далее,  Рётшеръ  даетъ  критик'Ь  назваше 
отрицающей  или  разрушающей,  которая  яв- 
ляется такой  въ  отношен1и  къ  произведе- 
Н1ямъ  художнической  д-Ьятельности,  стоящей 
на  первой  и  низшей  ступени. 

Потомъ  онъ  указывает!;  особенную  де- 
ятельность для  критики,  въ  отношен1и  къ 
прон8веден1ямъ,  не  им'Ьющимъ  полнаго  ху- 
дожественнаго достоинства,  или,  говоря  его 
сжатымъ,  внергическимъ  языкомъ,  «къ  про- 
нзведвн1ямъ,  который  находятся  въ  суще- 
ственной связи  съ  идеей  и  ея  абсолютными 
требованьями,  и  въ  которыхъ  содержанье  и 
форма  им^ють  какое-либо  субстандьальное 
достоинство,  но  которыя  вм*стЬ  съ  тЬмъ 
заключаютъ  въ  066*6  стороны  отрицательный, 
т.  6.  принадлежащ1я  или  къ  какому-нибудь 
опред'Ьленному  времени,  или  къ  ограничен- 
ной сфер*  какого-нибудь  субъекта».  Вм-Ьсто 
всякихъ  пояснешй  этой  и  безъ  того  очень 
ясной  мысли,  мы  прибавимъ  отъ  себя  только, 
что  желали  бы  видеть  такую  критику  на 
лучшья  произведенья  Шиллера,  этого  стран- 
наго  полу-художника  и  полу-философа.  Про- 
чья  его  произведенья,  то  есть— не  лучшья, 
должны  скор*е  подлежать  суду  критики  отри- 
цающей и  разрушающей,  нежели  этой,  кото- 
рая, говоря  словами  Рётшера,  «должна  от- 
крывать положительное  въ  отрицательномъ, 
очищать  зерно  отъ  скорлупы». 

«Самое  блестящее  поприще  открывается 
для  той  критики,  которая  отыскиваеть  по- 
ложительное въ  отрицательномъ,  когда  она, 
видя  въ  художественномъ  произведен1и  мо- 
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ментъ  историческаго  развит,  раскрываетъ 
съ  этой  стороны  его  общее  и  субстанд1а1ь- 
яое  значен1в.  Критика,  понииая  отдельное 
произведете  или  какого-нибудь  художника, 
въ  ихъ  исторнческомъ  значен1и,  беретъ  во 
первыхъ  свой  объектъ  въ  его  абсолютноиъ 
смысл'Ь,  какъ  иоиентъ  ихрового  развитхя,  и 
во-вторыхъ  въ  той  же  м']^р'Ь  указываетъ  его 
отроцательныя  стороны,  который  и  откры- 
ваются именно  въ  историческоиъ  развит1и». 
Зд'Ьсь  опять  мы  повторимъ,  что  суду  такой 
критики  подлежать  произведешя  Шиллера. 
Мы  постараемся,  сколько  будетъ  въ  силахъ, 
развить  эту  мысль  въ  третьей  стать*,  кото- 
рая будетъ  посвящена  исключительно  раз- 
смотр^нш  «Юр1я  Милославскаго»,  который 
принадлежитъ  къ  одному  роду  съ  художе- 
ственными произведешями  Шиллера  и  отно- 
сится къ  нимъ,  какъ  развитхе  Россш  отно- 
сится къ  м1ровому  развит1ю  ц^лаго  челове- 
чества. «Юр1й  Милославск1й»  не  лишенъ 
большого  поэтическаго,  если  не  художествен- 
наго,  значен1Я,  но  въ  исторнческомъ  отно- 
шен1и  этотъ  романъ  им1етъ  еще  большее 
значеше. 

Даже  и  т*  произведен1я,  которыя  не  соот- 
в-Ьтствуготъ  понят1ю  искусства,  им*ютъ  8Д*СЬ 
положительное  значен1е,  если  только  въ  нихъ 
открывается  необходимый  моментъ  развит1я». 
Зд'Ьсь  Рётшеръ  разум^етъ  моменть  въ  разви- 
Т1И  самаго  искусства  и  указываетъ  на  из- 
ваяв)я  древне-эллинскаго  или  ператическаго 
стиля,  какъ  на  переходъотъ  символическаго 
Востока  къ  греческому  искусству.  Равнымъ 
образомъ  онъ  указываетъ  и  на  произведе- 
н1я  Галлеровъ,  Уцовъ  п  Крамеровъ,  по  его 
мненш,  им^ющихъ  положительное  достоин- 
ство, которое  состояло  въ  освобождешя  ис- 
кусства отъ  чисто-моральнаго  направлен1Я. 
Если  бы,  говорить  онъ,  эти  произведешя  яви- 
лись позднее,  то  не  им^ли  бы  никакого  зна- 
чен1Я  и  никакой  ц*ны;  но  явившись  въ  свое 
время,  они  выразили  необходимый  моментъ 
въ  развит1и  искусства.  Но,  по  нашему  мн*- 
Н1ю,  которое,  какъ  намъ  кажется,  нисколько 
не  противорЬчитъ  мысли  Рётшера,  есть  еще 
и  так1я  произведен1Я^  которыя  иогутъ  быть 
важны,  какъ  моменты  въ  разввпи  не  искус- 
ства вообще,  но  искусства  у  какого-нибудь 
народа,  и  сверхъ  того  какъ  моменты  исто- 
рическаго развит1Я  и  развит1я  общественно- 
сти у  народа,  Съ  этой  точки  зр*н1Я  «Недо- 
росль», «Бригадиръ»  Фонвизина  и  сЯбе- 
да»  Капниста  получаютъ  важное  значев1е, 
равно  какъ  и  такого  рода  явлен1я,  каковы 
Кантемиръ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Богда- 
новичъ  и  проч1е.  Во  второй  стать*  мы  раз- 
смотримъ  съ  этой  точки  зр-Ьихн  комед1и  Фон- 
визина. 

Съ  этой  же  точки  зр^Ьн1Я  и  французская 
историческая  критика  получаетъ  свое  отно- 


сительное достоинство.  Главное  существен- 
ное отлич1е  н'Ьмецкой  критики  отъ  француз- 
ской состоитъ  въ  томъ,  что  первая,  какова 
бы  она  ни  была,  даже  будучи  эмпирической, 
если  не  всегда  смотритъ  на  свой  предиетъ 
со  стороны  его  духа  и  внутренняго,  сокро- 
веннаго   значешя,    то  хотя  обнаруживаетъ 
претенз1Ю  на  такой  взглядъ.  Не  такова  кри- 
тика французовъ:  для  нея  не  существуютъ 
законы  изящнаго  и  не  о  художественности 
произведен  1я  хлопочетъ  она.  Она  беретъ  про- 
изведен1е,  какъ  бы  заранее  условившись  по- 
читать его  истиннымъ  произведен1емъ  искус- 
ства, и  начинаетъ  отыскивать  на  немъ  клей- 
мо в'Ька,  не  какъ  историческаго  момента  въ 
абсолютномъ  развипи  челов'Ьчества,  или  да- 
же и  одного  какого-нибудь  народа,  а  какъ 
момента  гражданскаго  и  политическаго.  Для 
этого  она  обращается   къ  жизни  поэта,  его* 
личному  характеру,  его  вн-Ьшнимь  обстоя- 
тельстваиъ,  воспитан1ю,  женитьб'Ь,  всЬиъ  по- 
дробностямъ  его  семейнаго,  гражданскаго  бы- 
та,   ВЛ1ЯН1Ю    на    него    современности     въ 
политическомъ,    ученомъ  и    литературномъ 
отношеши,     и    изъ    всего    этого    силится 
вывести    причину    и   необходимость     того, 
почему    онъ    писалъ    такъ,    а    не    иначе. 
Разумеется,  это  не  критика  на  изящное  про- 
изведен1е,  а  коммевтар1й  на  него,  который 
можетъ  им'Ьть  большую  или  меньшую  ц^ну, 
но  только  какъ  комментар1й.  Кому  не  инте- 
ресно знать  подробности  частной  жизни  ве- 
ликаго  художника,  какъ  и  всякаго  велякаго 
челов-Ька?— Но  зд-Ьсь  удовлетворен1емъ  этого 
любопытства  вполнЬ  ограничивается  и  до- 
стижеше  ц'Ьли:  подробности  жизни  поэта  ни- 
сколько не  поясняютъ  его  творетй.  Законы 
творчества  в^чны,    какъ  законы  разума,  и 
Гомеръ  написалъ  свою  <Ил1аду»  по  тЬнъ  же 
законамъ,  по   которымъ  Шекспиръ  писалъ 
свои  драмы,  а  Гёте    своего  «Фауста»;  при 
разбор'Ь  прои8веден1Й  этихъ  исполиновъ  ис- 
кусства, отделенныхъ  одинъ  отъ  другого  ты- 
сячел^пями  и  в'Ьками,  критикъ  будетъ  по- 
ступатьодинаковымъ  образомъ.  Чт5  мызнаемъ 
о  жизни  Шекспира?  Почти  ничего,  а  между 
т4мъ  его  творен1я  оть  этого  не  меньше  ясны, 
не  меньше  говорить  сами  за  себя.   На  что 
намъ  знать,  въ  какихъ  отношен1яхъ  Эсхилъ 
или  Софоклъ  были  къ  своему  правительству, 
къ  своимъ  гражданаиъ,  и  чтб  при  нихъ  де- 
лалось въ  Грещи?  Чтобы  понимать  ихъ  тра- 
гед1и,  намъ  нужно  знать  значен1е  греческаго 
народа  въ  абсолютной  жизни  человечества; 
нужно  знать,  что  греки  выразили  собой  одинъ 
изъ  прекраснейшихъ  моментовъ  живого,  кон- 
кретнаго  сознашя  истины  въ  искусств*.  До 
политическихъ  событ1й  и  мелочей  намъ  н^тъ 
д^ла.  Въприложеши  къхудожественныиъпро- 
изведен1ямъ  французская  критика  незаслу- 
живаетъ  и  назван1Я  критики:  это  просто  пу- 
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стая  болтовня,  въ  которой  все  произвольно 
и  въ  которой  все  можно  понять  *),  кром'Ь 
значешя  разбираемаго  въ  ней  проивведешя. 
Но  когда  такой  критикой  разсматриваются 
не  художественныя,  но,  несмотря  на  то,  вм'Ь- 
юш;1я  свое  историческое  значен1е  произведе- 
шя,  тогда  французская  критика  им4етъ  свою 
ц-Ьну,  свое  достоинство  и  заслуживаетъ  вся- 
каго  уважен'ш.  Въ  самомъ  д^л^,  какъ  вы 
будете  критиковать  сочинен1я  наприм'Ьръ 
Вольтера,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  худо- 
жественно, ни  одно  не  перешло  въ  потом- 
ство, но  вс^^  ЕжЬлЕ  огромное  вл1яше  насво- 
ихъсовременниковъ? — Разумеется,  съ  фран- 
цузской точки  зр'Ьн1я.  Конечно,  если  Воль- 
теръ  быдъ  явден1емъ  м1ровымъ,  то  и  на  не- 
го можно  взглянуть  съ  философской  точки 
зр^шя,  хотя  и  совс^мъ  не  какъ  на  худож- 


ника; но  при  подробномъ  разсматриваши 
непрем'Ённо  впадете  въ  колею  исторической 
критики.  И  эта  критика  всегда  должна  им'Ьть 
свое  участ1е  при  разсматриван]и  такихъ  про- 
изведев1й,  который,  предназначаясь  своими 
творцами  для  сферы  искусства,  им^ютъ  толь- 
ко историческое  значен1е.  Разумеется,  что  и 
зд-Ьсь  французская  критика,  какъ  что-то  по- 
ложительное и  особнов,не  можетъ  им^тьме- 
ста,  но  только  какъ  односторонней  взглядъ, 
можеть  входить  въ  настоящую  критику,  ко- 
торая, какой  бы  ни  носила  характеръ,  обна- 
руживаетъ  постоянное  стремленхе  изъ  об- 
щаго  объяснить  частное  и  фактами  подтвер- 
ждать действительность  своихъ  началъ,  а  не 
изъ  фактовъ  выводить  свои  начала  и  дока- 
зательства. 


Два  романа  И  И  Лажечникова: 

Ледяной  домъ.   Москва.  1833    1887.  Четыре  части.  Васурманъ.   Москва.  1888.  Четыре 

части. 


Ч 


Вотъ  уже  трет1й  романъ  изданъ  Лажечни- 
ковымъ,— и  слава  его  растетъ  все  бол'Ье  и 
болЬе.  Общ1Й  голосъ  утвердилъ  за  нимъ  по- 
четное титло  перваго  русскаго  романиста,  и 
добросовестная  критика,  чуждая  личныхъ  от- 
ношешй  и  литературнаго  пристрастхя,  всегда 
утвердить  приговоръ  публики,  если  только 
она — добросовестная  критика.  Разумеется, 
это  первенство  по  сущности  своей  есть  от- 
носительное, хотя  по  хронолопи  истор1И  на- 
шей литературы  и  безусловное.  Мы  хотимъ 
этимъ  сказать,  что,  говоря  о  Лажечникове, 
какъ  о  первомъ  русскомъ  романисте,  мы  от- 
нюдь не  имеемъ  въ  виду  писателей  повестей, 
но  только  однихъ  романистовъ,  и  отнюдь  не 
видвмъ  въ  немъ  идеала  романистовъ,  но  толь- 
ко лучшаго  русскаго  романиста.  Мы  не  бу- 
демъ  сравнивать  его  съ  Вальтеръ-Скоттомъ 
и  Куперомъ,  потому  что  можно,  и  не  тягаясь 
съ  этими  двумя  вековыми  исполинами-ху- 
дожниками, быть  примечательнымъ  романи- 
стимъ  вообще  и  первымъ,  то  есть  лучшимъ 
во  всякой  литературе,  кроме  англ1йской.  Мы 
не  будемъ  также  говорить  съ  лукавой  про- 
шей, что  романы  Лажечникова  лучше  рома- 
новъ  Евген1я  Сю,  Виктора  Гюго,  Бальзака  и 


*)  И  то  очень  р*Ако:  гд4  произвольность,  тамъ 
все  непонятно.  Для  доказательства  ссылаенся  на 
статью  Низара  о  Ламартнн*,  помещенную  въ  «Сын* 
Отечеств^э. 

Соч.  Велинскаго.  Т.  I. 


прочихъ,  потому  что  еслибы  его  романы  бы- 
ли не  только  хуже,  но  даже  не  были  бы  луч- 
ше романовъ  зтихъ  корифеевъ  безпутной 
французской  литературы,  то  мы  не  почли  бы 
ихъ  слишкомъ  завиднымъпрюбретешеиъдля 
русской  литературы  и  не  стали  бы  о  нихъ 
много  хлопотать.  Еще  менее  намерены  мы, 
выписавши  изъ  романовъ  Лажечникова  не- 
сколько изысканныхъ  выраженой  или  вычур - 
ныхъ  фразъ,  которыхъ  они  въ  самомъ  деле 
очень  не  чужды,  изречь  ему  грозный  при- 
говоръ, или — чтб  еще  хуже  —  побранивши 
его  за  недостатки,  похвалить  за  достоинства, 
какъ  учитель  бранитъ  и  хвалить  своего  уче- 
ника за  ученическую  задачу,  пополамъ  съ 
грехомъ  оконченную.  Отъ  последней  про- 
делки съ  нашей  стороны  Лажечникова  за- 
щищаетъ  его  огромная  известность  и  гром- 
к1й  авторитетъ  у  публики,  а  еще  более  одно 
повидимому  маленькое,  но  въ  самов1Ъ-то  де- 
ле очень  важное  обстоятельство,  а  именно: 
мы  сами  не  пишемъ  романовъ,  и  Лажечни- 
ковъ  не  перебиваетъ  у  насъ  дороги.  Вотъ 
еслибы  мы  вздумали  написать  или  (все  рав- 
но!) дописать  какой-нибудь  романъ,  что-ни- 
будь вроде  Евгешя  Сю,  примиреннаго  съ 
Августомъ  Лафонтеномъ,  и  въ  этомъ  романе 
вывели  бы  героемъ  какого-нибудь  недопече- 
наго  поэта,  который  «хочетъ  заняться  чемъ- 
нибудь  высокимъ»  и  жалуется,  что  «свет- 
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екая  чернь  его  не  понииаетъ»,  бранить  граж- 
данское устройство,  которое  м^шаеть  безъ 
актовъ  и  записей  жениться,  однимъ  сю- 
воиъ,  презираетъ  бедную  землю,  на  которой 
если  забудешь  дней  нятокъ  по-Ьсть,  то  не- 
прем'бнно  умрешь,  и  сиотритъ  заживо  на  не- 
бо, гд*  н*тъ  ни  формъ,  ни  обрядовъ...  О, 
тогда  плохо  бы  пришлось  отъ  насъ  Лажеч- 
никову: мы  умЪли  бы  его  отд'ктать  въ  коро- 
тенькой библ1ографической  статейке...  Но  че- 
го н4тъ,  о  томъ  нечего  и  говорить,  и  такъ 
какъ  намъ  ничто  не  м-Ьшаетъ  наслаждаться 
прекраснымъ  поэтическимъ  талантомъ  Ла- 
жечникова и  ценить  его,  то  и  приступимъ 
къ  д-Ьлу,  —  назовемъ  хорошее  хорошимъ,  а 
дурное-— дурнымъ;  за  первое  отъ  души  побла- 
годаримъ  автора,  а  за  второе  отъ  души  изви- 
нивгь  его  ради  перваго. 
)  Въ  самомъ  д']Ш^,  при  оц'Ьнк'Ь  роыановъ 
Лажечникова  главный  и  первый  трудъ  дол- 
женъ  состоять  въ  отд4лен1и  достоинствъ  отъ 
недостатковъ.  Намъ  скажутъ:  да  въ  этомъ-то 
и  состоитъ  задача  всякой  критики.  Не  будемъ 
возражать  на  подобное  возражеше:  у  насъ 
П0НЯТ1Я  о  критик*  совс4мъ  друпя,  но  мы 
пока  побережемъ  ихъ  про  себя,  потому  что 
излишняя  отчетливость  повела  бы  насъ  слиш- 
комъ  далеко  и  отбила  бы  отъ  предмета.  И 
потому  пока  мы  условимся,  что  д4ло  крити- 
ки есть  отд4лен1е  красотъ  отъ  недостатковъ 
въ  произведеши  искусства,  а  м'Ьрка  при 
атомъ  химическомъ  процесс*— -личное  ощу- 
щен1е  критики.  Дюпенъ  издалъ  карту  народ- 
наго  просв'Ьщен1Я  Франфи,  оттЬнивъ  коло- 
ритомъ  отношен1Я  образованности  въ  различ- 
ныхъ  департаментахъ,  т.  е.  самые  образо- 
ванные департаменты  означивъ  светлой 
краской,  а  невежественные  —  темной.  Вотъ 
такую  карту  желаемъ  мы  составить  изъ  на- 
шей критической  статьи  для  романовъ  Ла- 
жечникова. Пусть  всяк1й  пов^ряеть  наше 
мн*ше  собственнымъ  своимъ  мн^шемь. 

Еще  не  успели  мы  забыть  удовольств1я, 
которымъ  насладились  при  чтеши  «Ледяного 
Дома»,  вышедшаго  въ  1835  году,  какъ  взя- 
лись, кажется,  за  третье,  если  не  за  четвер- 
тое чтен1е  этого  романа,  по  случаю  второго 
его  издан1я  въ  конц*  прошлагогода,—  и  про- 
чли его  еш,е  съ  большимъ  удовольствхемъ,  не- 
жели въ  первый  разъ:  лица,  который  начали 
уже  отъ  времени  представляться  нашимъ 
глазамъ  подъ  какими  то  туманными  дымка- 
ми, снова  ожили  передъ  нами,  и  мы  радуш- 
но и  весело  встретились  со  старыми  знаком- 
цами и  нашли  ихъ  такъ-же  интересными, 
милыми  и  любезными,  какъ  и  въ  пору  пер- 
ваго знакомства;  прекрасный  ощущешя,  ко- 
торый отъ  времени  уже  начинали  терять 
свою  предметность  и  повторялись  въ  душ* 
пашей,  какъ  напевы  какой-то  забытой,  но 
прекрасной  п*сни,  вновь  воскресли  въ  ней, 


живыя,  св^жк,  могуч1я  и  снова  взволновалп 
ее  своими  очаровательными  110трясен1ями... 
И  однакожъ— странное  д*ло! — при  посл-Ьд- 
немъ  чтеши  романъ  доставилъ  намъ  несрав- 
ненно большее  наслажден1в,  чЪиъ  при  пер- 
вомъ;  но  при  первомъ  чтенш  мы  ставили  его 
гораздо  выше,  давали  ему  гораздо  ббльшее 
значеше,  ббльшую  ц^ну,  нежели  кав1я  даемъ 
ему  теперь...  Помню,  какъ  мучядъ  меня  этотъ 
«Ледяной  Домъ»,  какъ  какая-то  неразгадан- 
ная загадка,  какъ  сбирался  я  тогда  написать 
о  немъ   огромную  статью,  а  въ  ней   тепло, 
живо  и  увлекательно  раскрыть  всЬ  его  кра- 
соты, и  какъ -не  могъ  напнсать    ни    стро- 
ки... Тяжесть  подвига  подавляла  силы...  По 
крайней  м^р'Ь  такъ  казалось  мн'Ь  тогда.  По- 
мню, что  больше  всего  меня  затрудняла  в  му- 
чила двойственность  романа:  то  представлял- 
ся онъ  мн*  выше  всего,  что  можно  себ*  пред- 
ставить въ  атомъ  род'Ь,  то  я  не  вид'Ьлъ  въ 
немъ    почти    ничего...     Первое    ощущеше 
оправдывалось  моимъ  сознан1емъ,  котором}* 
я  не  в'Ьрилъ,  какъ  дьявольскому  навождешю, 
и   упрекалъ  себя  въ  немъ,  какъ  въ  гр'Ьх'Ь... 
Странно,  а  понятно:  только  тогда  можно  впол- 
Е'Ь  насладиться  литературнымъ    произведе- 
шемъ,  когда  поставишь  его  на  свое  м'Ьсто  и 
не  будешь  требовать  отъ  него  ни  больше,  ни 
меньше  того,  что  оно  можетъ  дать;  такъ  точ- 
но  можно  уяшться  со  всякймъ  челов:Ькомъ, 
если  только  поймешь  его  на  его  м-ЬстЬ  и  бу- 
дешь требовать  отъ  него  ни  больше,  ни  мень- 
ше того,  чтб  можно  и  должно  отъ  него  тре- 
бовать. Какая  истинная    и  въ  то  же  время 
простая  мысль,   а  между  тЬмъ    какъ  трудно 
и  какъ  не  скоро  понимается  она!.. 

Не    будемъ  излагать    содержан1я  «Ледя- 
ного Дома»:  оно  и  безъ  того  всякому  обра- 
зованному читателю  знакомо  и  перезнакомо; 
но  поговоримъ  о  лицахъ,  образующихъ  свои-     ^ 
ми   соотношен1ями  его  драму.   Герой — Во-  /1 
ЛЫНСК1Й.  Какъ  историческое  лицо,  онъ  и  те*' 
перь  еще  загадка.  Одни  видятъ  въ  немъ  ге- 
роя, мученика  за  правду;  друг1е  отрицаютъ 
въ  немъ  не  только  патриота,  но  и  порядочна- 
го  человека.  Но  мы  осгавимъ  историческаго 
Волынскаго  -  намъ  до  него  нЬтъ   д'Ьла:  мы 
пишемъ  не  объ  исторхи,    а  о  роман*.  Тутъ 
представляется    другой  вопросъ:  им4втъ  ли 
право  поэтъ  исказить  историческое  лицо?  Да 
и  н-Ьтъ,  отв-Ьчаемъ  мы.  Да  будеть  проклятъ, 
кто    бы  нанесъ  святотатственную  руку  на 
искажеше  Петра  Великаго  и  умышленно  осм*- 
лился  бы  сд-Ьлать  уродливаго  карлу  изъ  вели- 
кана человечества;  но  анахронизмы,  искаже- 
н1е   событхй   всл'Ьдствхе  требован1Й  ткани  и 
механизма  романа — но  только  безъ  искаже- 
Н1я  идеи  лица,  — могутъ  казаться  непозволи- 
тельными или  преступными  только  вникаю- 
щему разсудку,  а  не  живому  эстетическому 
чувству.  Что  же  касается  до  сомнительныхъ 
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И1И  неважныхъ  всторическихъ  дицъ,  то  и  женства,  давать  ему  лютыя  минуты  вникан1я 
говорить  нечего:  въ  произведен1и  искусства  въ  себя;  скажемъ  больше — ^Волынсшй  былъ 
должно  искать  соблюден1я  художественной,  а  бы  существо  чисто  безнравственное,  неспо- 
не  исторической  истины.  Что  за  важность,  собное  возбудить  участхя  къ  себ*,  если  бы 
что  Шнллеръизъ  Карлоса,  непокорнаго  сына  онъ  не  чувствовалъ  своей  вины  передъ  же- 
н  дурного  человека,  сд^лалъ  идеалъ  возвы-  ною  и  не  страдалъ  отъ  ея  созван1я.  Гд'Ь  лю  • 
шеннаго,  благороднаго  челов-Ька?  Худо  не  бовь,  тамъ  н4тъ  эгоизма,  а  гд4  н'Ьтъ  эгоизма, 
8Т0,  а  то,  что  его  драма  есть  произведеше  тамъ  всегда  есть  сознан1е  своей  вины,  хотя 
риторики,  а  ея  лица— риторичесшя  аллего-  бы  и  невольной,  передъ  другими;  любящее 
рш,  а  не  живыя  создан1я.  Что  намъ  за  нужда,  сердце  страдаетъ  за  вс^хъ,  а  тЬыъ  больше 
что  Гёте  изъ  восьмидесятил']^тняго  старика  за  ткхъ,  кого  оно  само  заставило  страдать; 
Эгмонта,  отца  многочцсленнаго  семейства,  безнравственность  только  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ 
сдЪлалъ  молодого,  кипящаго  избыткомъ  жиз-  любви.  Итакъ,  мы  нанадаемъ  на  автора  не^1 
ни  юношу?  Онъ  хотЬлъ  изобразить  не  Эгмон-  за  то,  что  его  герой  чрствуетъ  свою  вину 
та,  а  кипящаго  избыткомъ  душевныхъ  силъ  передъ  женой,  но  за  то,  что  онъ  сознаетъ 
юношу  въ  положен1и  Эгмонта.  Истор1Я  услу-  свою  вину  какъ  бы  не  самъ,  не  своей  во- 
жила  ему  только  «лоэтическимъ  положен!-  лей,  а  по  приказу  автора.  Всякое  лицо,  со-~ 
емъ»,  а  главное  д^ло  въ  томъ,  что  его  дра-  зданное  поэтомъ,  должно  быть  для  него  пред- 
ма — великое  произведенхе  великаго  худож-  метомъ  (объектомъ),  совершенно  ему  вн*ш- 
ника.  Кто  хочетъ  знать  истор1Ю,  тотъ  учись  нимъ,  и  задача  автора  состиитъ  въ  томъ,  что- 
ей  не  по  романамъ  и  драмамъ.  Поэтому  для  бы  представить  этотъ  предметъ  (объектъ) 
насъ  см'Ьшны  нападки  нЬкоторыхъ  аристар-  какъ  можно  В'Ьрн'Ье,  соотнЬтственн'Ье  ему,  т.  е 
ховъ  на  Лажечникова,  чтоонъснядъ  десятка  самому  предмету  (объекту),  что  и  называет- 
два  или  три  л*тъ  съ  плечъ  Волынскаго  (до-  ся  объективнымъ  изображенхемъ,  т.  е.  та- 
бро  бы  еще  исказилъ  историчесшй  харак-  кимъ,  въ  которое  авторъ  не  вносить  ничего 
теръ!).  Что  же  такое  Волынсшй  Лажечни-  своего — ни  поняйй,  ни  чувствъ.  Но  пока  до- 
кова?  —Это  челов'Ькъ  глубошй,  могучШ  ду-  вольно  о  Волынскомъ.  Мы  еще  обратимся  къ 
хомъ,  пламенный  патрютъ,  душа  чистая,  бла*  нему. 

городная,  но  легк1й,  в-втреный;  тоншй  поли-  Второе — самое  лучшее — лицо  въ  роман* 
тякъ — и'мальчикъ,  не  ум*ющ1й  совладать  съ  есть  Мар1орица.  Дитя  пламеннаго  юга.  дочь 
самимъ  собою;  государственный  мужъ— и  во-  цыганки,  питомица  гарема,  дивный  цв^токъ 
локита,  гуляка  празднуй.  Соединен1е  такихъ  Востока,  расцв'Ьтш1й  для  н-Ьги,  упоен1я 
противоположностей  въ  одномъ  челов'Ьк'Ё  чувствъ  и  перенесенный  на  хладный  ск- 
очень  возможно,— и  задача  творчества  имен-  веръ — эта  Маршрица,  по  иде*,  чудное  созда- 
но въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  эти  аротиво-  Е1е.  Н'Ьсколькихъ  типическихъ  чертъ,  еще 
положности  не  бросались  въ  глаза  читателю,  два-три  взмаха  художническаго  р^зца — и  это 
во  составляли  бы  одно  ц'ккое,  слитое.  Харак-  былъ  бы  одпнъ  изъ  драгоц'Ьнн^йшихъ  пер- 
теръ  Волынскаго  у  Лажечникова  очерченъ  ловъ  въ  сокровищниц'Ь  нашей  литературы. 
м'Ьстами  очень  удачно,  но  м^Ьстами  онъ  двоит-  Но  не  дивная  красота,  не  роскошь  и  н']^га 
ся.  Это  произошло,  сколько  мы  понимаемъ,  движешй,  не  молн1я  черныхъ  глазъ,  зовущихъ 
совс^мъ  не  оттого,  чтобы  у  автора  не  доста-  къ  наслажден1Ю  и  восторгамъ,  составляють 
ло  таланта,  но  отъ  нравственной  точки  зр*-  ароматическое  благоуханхе  этого  пышнаго 
шя,  съ  которой  онъ  смотритъ  на  человека.  цв-Ьта  восточныхъ странъ;  но...  да  н'Ьтъ! -мы 
То,  чтб  въ  Волынскомъ  было  игран1емъ  жиз-  лучше  словами  самого  автора  опишемъ  вамъ 
ни,  широкимъ  разметомъ  души,  съ  б'Ьшенымъ  пл'ЬнительнуюМарюрицу.  «Отъ  хриспанской 
восторгомъ  ибезграничнымъупоешемъ  отзы-  в'Ьры,  въ  которой  она  родилась,  остались  у 
вавшейся  на  зовъ  обольстительницы  жиз-  ней  тайныя  понят1я  и  золотой  крестъ  на  гру- 
ни, — ^на  то  авторъ  смотрЬлъ  глазами  ментора,  ди.Какимъ  образомъ  этотъ  крестъ  попалъкъ 
какъ  на  слабости,  на  заблужден1я,  и  какъ  ней,  она  не  помнила;  только  не  забыла,  что 
будто  бы  самъ  колебался  во  мн'Ьши  о  геро^^  женщина,  которая  вынесла  ее  изъ  пожара, 
своего  романа.  Отъ  этого  любовь  Волынскаго  когда  гор'Ьлъ  отцовск1й  домъ,  строго  наказы- 
къ  Мар1орйц*  далеко  не  возбуждаетъ  въ  чи-  вала  ей  никогда  не  покидать  святого  знаме- 
тател^^  того  участ1я,  какое  бы  она  должна  Н1я  Христа  и,  какъ  она  говорила,  благосло- 
была  возбуждать.  Вы  смотрите  на  нее,  какъ  вен1я  отцовскаго.  Эта  самая  женщина  про- 
на  школьническую  шалость  взрсслаго  чело-  дала  ее  хотинскому  пашЪ.  Француженка  (у  чи- 
вФка.  Мы  очень  понимаемъ,  что  любовь  къ  тельница  Маршрицы  въ  гареме  паши), 
Марюриц*  Волынскаго,  женатаго  на  прекрас-  узнавъ,  что  Мар1орица  родилась  христ1анкой, 
ной,  страстно  любящей  его  и  прежде  н<Ьжно  старалась  бес^^дами  на  язык'к,  неаонятномъ 
любимой  имъ  женщин'Ё,  должна  была  трево-  для  черныхъ  стражей,  ознакомить  ученицу 
жить  его,  какъ  преступлеше,  и,  доставляя  свою  съ  главными  догматами  своей  в'Ьры.  Отъ 
ему  минуты высочайшаго,  у поительнаго  бла-  этого  учешя  и  гаремнаго  воспиташя  ея  со- 
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четалвсь  въ  дупгЬ  Мар1орицы,  пламенной,  бросить,  а  саиъ,  наряженный  кучерокъ,  по- 
мечтательной,  н  фатализмъ  магометанскШ,  и  везъ  оттуда  брата  Бирона  н,  пристыжен- 
мистицизмъ  православ1я,  такъ  что  въ  небЪ,  наго,  униженнаго,  ссадилъ  его  у  дворца, 
созданномъ  ею,  обитали  и  чист4йш1е  духи,  и  давши  ему  этимъ  добрый  урокъ  шутить  осто- 
обольстительныя  д'Ьвы  пророка,  а  на  землЪ  рожнЬе.  Потомъ  Волынск1й  два  раза  про- 
ьсЬ  дМств1я  человека  подчинялись  предоире-  ^халъ  мимо  дворца,  гд'Ь  жила  его  Мархорица. 
д'Ьлен1Ю».  Вдругъ  слышитъ  голоса — это  Д'бвушки;  одна 

Читателямъ  знакома  эта  обворожительная  спрашиваетъ  его:  «Какъ  тебя  зовутъ,  дру- 
Мархорица,  знакома  имъ  и  ея  чудная  судь-  жокъ?»  ВолынскШ  задрожалъ  отъ  звуковъ 
ба.  Дочь  цыганки  и  молдованскаго  князя,  она  этого  голоса  и,  снявши  шапку,  отв-Ьчалъ: 
воспитывалась  сперва  въ  цыганскомъ табор'Ь,  €Артем1емъ,  сударыня! э— с Артем1й!  си^^сь, 

закричали  девушки,  какое  дурное  имя! » — сНе 
правда!  оно  мн'Ь  нравится!»  —  подхватила 
княжна.  А  Волынсюй?  лихой  ямщикъ,  онъ 
вздохнулъ,  над-Ьлъ  шапку  на  бекхюнь  и,  тро- 
нувъ  шагомъ  лошадей,  затянулъ  прхятнымъ 
голосомъ — 


потомъ  подкинута  была  своей  матерью  къ  сво- 
ему отцу,  а  наконецъ  была  продана  ею  хо- 
тинскому  наш*,  который  берегъ  ее  въ  пода- 
рокъ  султану,  ничего  не  щадилъ  для  ея  вос- 
питашя,  любовался  ею,  сдерживая  желан1я 
дряхлой  старческой  души,  сносилъ  ея  при- 
хоти, свойственный  женщин*]^  и  избалован- 
ному ребенку  вм^^ст6.  По  взят1И  Хотина  Ми- 
нихомъ.  она  попалась  пл-Ьнницей  знаменито- 
му вождю,  а  имъ  была  подарена  государын'Ь 
Анн'Ь  Ивановне,  которая  любовалась  ею,  какъ 
игрушкой,  и  любила  ее,  какъ  дочь.  Фата- 
лизмъ былъ  источникомъ  любви  Марюрицы 
къ  Волынскому  —  прекрасная  поэтическая 
мысль,  которая  могла  родиться  только  въ  пре- 
красной, поэтической  душ'Ь...  Года  за  два  до 
ея  пл'Ьна,  когда  руссше  вели  съ  турками  пе- 
реговоры въ  Немиров'Ь,  старый  паша  гово- 


Вдоль  ао  улид'Ь  метелица  мететъ, 
За  метелицей  и  милый  другь  идетъ. 

Это  природа  чисто  русская,  это  русский 
баринъ,  русск1й  вельможа  старыхъ  вре- 
менъ!...  Вообще  вся  эта  глава  (VII) — одно 
изъ  лучшихъ  м'Ьстъ  романа  и  не  испортила 
бы  никакого  и  ничьего  романа. 

Итакъ,  Мар1орица  уже  успела  перенять 
руссше  святочные  обычаи,  они  понравились 
ея  пылкому,  суеверному  воображешю...  Про- 
<Ьзж1й  ямщикъ  назвался   Артем1емъ — новая 


рилъ  въ  шутку  Марюриц'Ь,  что  онъ  уступить  причина  любить  Артемхя  Петровича  Волын- 
ее  русскому  послу  Волынскому,  о  которомъ  скаго,  новое  доказательство,  что  она  рояаде- 
слава  прошла  тогда  до  Хотина.  Надобно  бы-  на  для  него,  обречена  ему  рокомъ!..  Фата- 
ло,  чтобы  этотъ  самый  Волынск1й,  ловк1й,  лизмъ  чудесить!.. 


статный,  красивый,  съ  черными  кудрями, 
разсыпающимися  по  плечамъ,  съ  пронзаю- 
щими взорами,  первый  изъ  мужчинъ  встр'Ь- 
тилъ  ее  по  пр1*зд1  ея  въ  Петербургъ.  «При 
имени  Волынскаго  княжна  затрепетала.  Фата- 
лизмъ, которымъ  она  съ  малол'Ьтства  была  на- 
питана, сказалъей,  что  это  самый  тотъ,  неи8б<Ь- 


Какъ-же  любила  она  его? 

Воть  чтб  писала  она  къ  нему  въ  одномъ 
изъ  пнсемъ  своихъ:  «Я  вся  твоя!  Им'Ьй  сто 
женъ,  сто  любовницъ— я  твоя,  ближе,  ч*мъ 
кора  при  дерев'Ь,  растенье  при  земл^.  Д^- 
лай  изъ  меня,  чтб  хочешь,  какъ  изъ  вещи, 
которая  тебя  утЬшаетъ  и  которую,  измявши, 


жйиый  ею, суженый  ей  рокомъ,чтоонавведена  можешь  покинуть,  какъ  изъ  плода,  который 
съ  пепелища  отцовскаго  дома  въ  Хотинъ  и  ты  воленъ  высосать  и  бросить!..  Я  создана 
оттуда  въ  страну,  о  которой  и  не  мыслила  ни-  на  это;  мн'Ь  это  опред^Ьлено  при  рожденш 
когда,  потому  единственно,  что  еще  при  ро-  моемъ». 

жденш  назначено  ей  любить  русскаго,  имен-^  Она  любила  его,  какъ  восточная  женщи- 
но  Волынскаго».  Такъ  говорить  авторъ,  и  на,  любила  его,  какъ  существо  высшее,  и, 


V 


мы  очень  жал^^мъ,  что  всл'Ьдъ  за  этими  про- 
стыми, но  много  заключающими  въ  себ'Ь  сло- 
вами, онъ,  увлекшись  духомъ  прошлаго  в'Ька, 
прибавляетъ  о  какомъ-то  рецепте  любви, 
прописанномъ  маленькимъдокторомъвъ  блон- 
диновомъ  паричке  и  съ  двумя  крылышками 
за  плечами. 

Къ  Волынскому  на  святкахъ  подъ  видомъ 
друзей  забрались  переряженные  враги;  между 
ними  былъ  изм^Ьнникъ,  который  шепнулъ  ему 
о  прод^^к^.  Лихой,  разгульный  Волынскхй 
шепнулъ  слугамъ  отослать  ихъ  кучеровъ, 
отпотчивалъ  дорогихъ  гостей  дорогими  ви- 
нами, посадилъ  на  свои  сани  и  вел'Ьлъ  слу- 
гамъ отвезти  ихъ  на   Волково-поле  и   тамъ 


какъ  о  недосягаемомъ  блаженств-Ь,  мечтала 
быть  его  рабою,  служить  его  прихотямъ,  без- 
ропотно  повиноваться  его  вол*...  А  онъ? — 
онъ  не  любилъ,  онъ  только  увлеченъ  ею  на 
время.  Это  чувство  было  для  него  не  вся 
жизнь  съ  ея  радостями  истрадашями,  не  вся 
судьба,  а  мгновенная  вспышка,  прихоть 
сердца,  играше  жизни...  Авторъ  называетъ 
его  любовь  чувственной 

Зд'Ьсь  мы  рады  придраться  къ  случаю, 
чтобы  сказать,  что  мы  решительно  не  впрямь 
ни  идеальной,  ни  чувственной  любви.  Та  и 
другая  существуютъ,  но  об*  он-Ь  ложны,  какъ 
дв*  противододожныя  крайности,  дв*  про- 
тивоположный отвлеченности.  Такъ  называв- 
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мая  идеадьная  любовь  есть  палочка,  на  ко-  главное — ничему  этому  какъ-то  не  в'Ьрвтся, 

торой  'Ьздятъ  верхомъ  школьники,  воображая,  Изуродованге   лица    кр^^пкой  водкой,  лЫъ 

что  они  скачутъ  на  богатырскоиъ  кон'Ь;  это  авторъ  хотЬлъ   показать   образецъ  самоот- 

своего  рода  донъ-кихотство.  Такъ  называв-  вержен1я  и  высокой   любви  матери,   возбу- 

мая  чувственная  любовь  есть  уд^лъ  живот-  ждаеть   не  участ1е,  а  отвращен1е.  Вообша. 

выхъ  съ  челов^ческимъ  образомъ.  Но  вся-  ата  цыганка  есть  лицо  совершенно  лишнее, 

кое  чувство,  что  бы  оно    ни   было — ^любовь  ^.которое  не  помогаетъ  ходу  романа,  а  толь- 

или  увлечен1е,  мгновенная  прихоть  сердца, —  ко  и  путаетъ,  и  затрудняетъ  его.  Безъ  нея 

но  если  только  оно  волнуетъ  душу  сладкимъ  романъ   былъ  бы    короче,  сжатие    и    луч- 

восторгомъ  и  растворяетъ  ее  трепетнымъ  ощу-  ше.  Ея    слуга    и    товарищъ,    цыганъ    Ва- 

щешемъ  таинства  жизни,  если  оно   возбу-  силШ,  несравненно  лучше,  но    тоже  север- 

хдено  со8ерцан1вмъ  идеи  абсолютной  красоты  шенно  лишнее  лицо  въ  роман-Ь.  То-же  дума- 

въжнвомъ  образ-Ь,— это  чувство  уже  любовь,  емъ  мы  и  о   л^карк'Ь,  ея  дочери  и   о  всей 

а  не  чувственность.  Всякая  любовь  есть  оду-  1У  глав'Ь   второй  части.  Конечно    все   это 

хотворенная  чувственность;  любовь  одна,  но  характеризуетъ  Петербургъ  тогдашняго^вре- 

стеоени    ея  безконечно-разнообразны,  и   съ  мени;  но  подобный  характеристики  должны 

каждой  степенью  изменяется  ея  характеръ,  выходить    изъ   хода  романа,  изъ  сущности 

а  степени  ея  состоять  въ  постепенно  боль-  д^ла,  и  авторъ  не  им^етъ  права  прибегать 

шемъ  и  большемъ  проникновенш  чувствен-  для  нихъ  къ  натяжкамъ.* 

ностп  духовнымъ  просв^тлФнгемъ.  Есть  люди,       Теперь  о  другихъ  лвцахъ.  Превосходно 

которые  оть  всей  души  убеждены,  что  кра-  обрисованъ  Остерманъ,  сынъ  б'Ьднаго  нЬмец- 

сота  возбуждаетъ  чувственность:  бЬдные  не  каго  пастуха,  въ  молодости  своей  студенть 

понимаютъ,  что   красота  есть  явлеше  духа,  К**'*'   университета,  повеса   и    волокита,  а 

и  что  гд'Ь  красота  родить  любовь,  тамъ  уже  потомъ  сподвижникъ  великаго  преобразова- 

н'Ьтъ  чувственности.  Для  жввотныхъ  красота  теляРоссш,вице-канцлеръ,дипдоматъ,интри- 

не  существуетъ — это  составляетъ   одно  изъ  ганъ.  Онъ  играетъ  въ  роман'Ь  роль  мен:Ье, 

преимуществъ  челов'Ька   надъ   животными,  ч^мъ  второстепенную,  но  гд^  ни  является, 

Только  красота  не  составляетъ  услов1я  люб-  везд^  является  живымълицомъ,  иэтолицо— 

ви,  но  безъ  красоты  любовь  невозможна.        одно  изъ  лучшихъ  создан1й  нашего  поэта. 

Характеръ  Марюрицы  обрисованъ  удачнЬе  Биронъ  въ  роман1^  везд1Ь^  в^ренъ  самому 
всЬхъ  прочихъ.  Это  решительно  лучшее  себе  и  тоже  принадлежитъ  къ  удачнымъ 
лицо  во  всемъ  романе  Она  нигде  не  изме-  изображен1ямъ  автора;  но  это  лицо  только 
няетъ  себе.  Она  сходить  со  сцены,  какъ  слегка  очерчено  карандашомъ,  и  по  прочте- 
вошла  на  нее:  какъ  звезда  любви,  которая  Н1и  романа  для  читателя  остается  загадкой  , 
ярче  и  прекраснее  всехъ  небесныхъ  све*  и  исторически,  и  романическ1й  Биронъ.  Что 
тилъ — и  вечеромъ,  когда  является,  и  утромъ,  онъ  такое,  этотъ  человекъ,  изъ  курляндскаго 
когда  скрывается.  Последнее  ея  свидан1е  конюха  преобразовавш1Йся  въ  курляндскаго 
съ  Волынскииъ  было  апотеозомъ  всей  ея  герцога?  Не  будемъ  обвинять  его,  темъ  бо- 
живни^  и  мы  решитодьно  отрицаемъ  всякое  лее,  что  и  его  благородный  соперникъ,  па- 
человеческое,  не  только  эстетическое,  чув-  тр1отъ  ВолыяскШ,  остается  еще  загадкой 
ство  въ  томъ,  кто  бы,  увлеченный  сухимъ,  (мы  говоримъ  это  въ  историческомъ  значе- 
какъ  ариеметика,  морализмомъ,  увиделъ  въ  нш).  Клевреты  Бирона  очерчены  очень  удо- 
последнемъ  мгновен1и  ея  жизни  паден1е,  а  влетворительно:  жаль  только,  что  всемъ  имъ 
не  просветлен!е,  не  торжественное  просвет^  авторъ  придалъ  и  рыжзе  волосы,  и  рты  до 
лен1е,  не  торжественное  свершенхе  подвига  ушей.  Злодейство  и  порокъ  безобразны,  но 
жизни. .  Словомъ,  Марюрица  есть  самый  только  не  въ  такомъ  смысле.  Одинъ  худож- 
красивыйу  самый  душистый  цветокъ  въ  по-  никъ  нарисовалъ  дьявола  красавцемъ,  но 
этическомъ  венке  нашего  даровитаго  рома-  самъ  сошелъ  съ  ума,  вглядевшись  въ  ужас- 
ниста.  ное  безобраз1е  этой  красоты.  ( 

После  этихъ  двухъ  лицъ  съ  особенной  Въ  числе  действующихъ  лицъ  мы  встреча- 
^  1  любовью  и  старанхемъ  обрисовано  лицо  цы-  емъ  двухъ  шутовъ — Кульковскаго  и  Тредья- 
ганки  Мар1уллы,  матери  Марюрицы.  По  ковскаго.  Оба  они  были  бы  прекрасно  изобра- 
I нашему  мнен1ю,  это  лицо  такъ  же  дурно,  жены,  еслибы  авторъ  не  сердился  на  нихъ 
какъ  хороша  Марюрица.  Авторъ  хотЬлъ  и  не  высказывалъ  къ  нимъ  своего  отвраще- 
олвцетворить  идею  матери;  но  ведь  олице-  шя  и презрешя.  Повторяемы  поэтъ—несудья, 
творить  значить — отвлеченную  идею  вопло-  а  свидетель,  и  свидетель  безпристрастный. 
тить  въ  образъ,  а  этого-то  и  не  сделалъ  Онъ  говорить:  такъ  было,  а  хорошо  или 
авторъ;  его  цыганка-мать  осталась  отвле-  худо — не  мое  дело!  Для  него  все  люди  и 
ченной  идеей.  Все  чтб  ни  говорить  она,  ни  хороши,  и  интересны,  онъ  всеми  любуется, 
чувствуетъ,  все  это  нисколько  несообразно  всехъ  любить,  и  любить  ихъ  такими,  како- 
ни  съ  ея  зван1емъ^  ни  съ  ея  положен1емъ,  а  вы  они  есть.  Такъ  натуралистъ  не  брезгаетъ 
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никакой  гадиной,  равно  дорожить  чучелой  свойство.  Главы  второго  разряда  ознанено-> 
отвратительной  лягушки,   какъ   и   чучелой  ваны  участ1еиъ  Зуды,  любовью  Волынскаго 
,  1гиловиднаго  голубя.  Какъ   хорошъ   у   Ла-  и  некоторыми  растянутостяии.  Главы  пер- 
:'"  жечникова  этотъ  ТредьяковскШ— его  образъ  ваго  разряда  суть  т*,  въ  которыхъ  яв1и1ет- 
выражен1я,  манеры.— словомъ,  все  превос-  ся  Волынск1й,  какъ  нротивннкъ  Бврона,  по- 
ходно,  но  насмешки  автора  надъ  педантомъ  томъ   вс^,  гдЬ  является  и  сама  императрн- 
разрушаютъ  все  очароваше.  Моральная  точ-  ца.  Таковы  сл'Ьдуюпця   главы:    «Смотръ», 
ка  8р1н1я  на  жизнь  и  П08тическ1й  взглядъ  «Ледяная   статуя»,  «Переряженные»,    «За- 
на  нее -это  вода   и  огонь,  взаимно  себя  падня»,  «Сцена  на  Нев%»,  <Съ  переднего  и 
уничтожаюпие.    Безслорно,    Тредьяковск1й  съ   задняго    крыльца»,    «Соперники»,    «Во 
быль  душонка  низенькая:  образцовая  без-  Дворце»,  «Ледяной  Домъ»,  «Родины  козы», 
дарность,  соединенная  съ  чудовмщнымипре-  «Любовь  поваренная»,  «Ударь».  Не  мен'Ье 
тенз1яин  на  ген1альность,  необходимо  пред-  прекрасны,    хотя   и  въ  другомъ   значешн, 
полагають  въ  челов'Ьк'Ь  или  глупца,  или  под-  и    сл'ЬдующЫ:     «Фатализмъ»,    «Педантъ», 
леца.  Но  загляните  въ  «Ревизора»  Гоголя:  «Обезьяна    герцогова»,    «Куда  в^^теръ  по- 
дивный  художникъ  не  сердится  ни  на  кого  дуетъ»,  «Свадьба  шута»  и  «Ночное  свида- 
изъ  своихъ    оригиналовъ,    сквозь    грубыя  Н1е».  Но  «Ледяная   статуя»,  «Соперники»,/ 
черты  яхъ  невежества  и   лихоимства    онъ  «Родины  козы>  и  «Ночное  свидаше»  —  выше 
ум^ъ    выказать  я  какую    то   доброту,  по  всякихъ   похвалъ.    Читая   главы,    который 
крайней  М'ЬрЬ    въ  н'Ькоторыхъ.   Загляните  такъ  р'Ьзко  отличаются   отъ  исчисяенныхъ 
въ   его  дивную  «Пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  по-  нами,  и  видя,  съ  какой  нерешительностью, 
ссорился  И ванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни-  какъ  бы  оп^упью,    идетъ  этотъ  талантъ, — 
кифоровичемъ»,  посмотрите,  съ    какой  лю-  невольно  изумляешься,   видя    его   возстав- 
бовью  описалъ  онъ  атихъ  чудаковъ,  съ  ка-  шнмъ  въ  какомъ-то  львиномъ  могуществе... 
кимъ  сожал'Ьн1емъ  разстался  онъ  съ  ними,  Читателямъ  изв']^стно,  какую   важную    роль 
а  между  т'Ьмъ  и  нисколько  не  прикрасилъ,  играетъ  въ  романе  ледяная  статуя,  они  жи- 
во   показалъ    ихъ    совершенно    «въ    на-  во  помнятъ  это  энергическое  лицо  малорос- 
тур'Ь».  с1явина,  такъ  р^зко  и   могуче  очерченное 

Подачкинъ  и  матушка  его    «барская  ба-  двумя,  тремя  штрихами,  какъ  будто  невзна- 
рыня»  изображены  превосходно.  чай  наброшенными:    помнятъ  они   и  сцену 

ЭВхлеръ  и  Зуда  рисуются  на  первомъ  обливашй,  въ  которой  авторъ  умЪлъ  вз- 
план'Ь  романа.  По  идеФ,  оба  превосходны,  образить  ужасное  собыпе,  не  сд'Ьлавъ  его 
но  исполнен1емъ  нельзя  удовлетвориться,  отвратительнымъ.  А  «Соперники»?  Вспо- 
Сонный,  долговязый  и  ч'Ьмъ-то  особенно  мните  этого  хитраго  политика  Остермаяа 
странный  Эйхлеръ  еще  мерещится  въ  гла-  въ  гостяхъ  у  Бирона,  эту  бесЬду  лисицы  съ 
захъ  вашвхъ  н  посл'Ь  арочтенхя  романа;  но  волкомъ,  гд'Ь  лиса  такъ  искусно  ум^^етъ  не- 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  срываетъ  съ  себя  маску  дослышать,  жалуясь  на  глухоту,  и  недого- 
притворства,— онъ  теряетъ  всякую  личность,  верить,  жалуясь  на  подагру  въ  ногЬ. 
Зуда  съ  трудомъ  помнится  даже  и  при  что-  «Родины  Козы»  не  меньше  этой— превос- 
н1и  романа.  ходная   глава.   Мысль,   положвн1е,   слогъ — 

Изъ  соучастняковъ  Волынскаго  особенно  зд'1сь  все  это  согласно:  высоко,  глубоко  я 
хорошъ  Щурховъ:  никогда  не  забудете  вы  просто!  О  глав'Ь  «Ночное  свидаше»  мы  не 
этого  милаго,  благороднаго  чудака',  въ  его  будемъ  распространяться,  в  скажемъ  толь- 
фуфайк'Ь  изъ  сннеполосатаго  тика  и  въ  крас-  ко,  что  чисто-романическая  часть  романа 
номъ  шолковомъ  колпак'Ь,  окруженнаго  че-  развита  и  оправдана  въ  ней  совершенно, 
тырьмя  польскими  собаками,  м^шающаговъ  ВолынскШ  тутъ  является  опять  двусмыслен- 
печк*  кочергой  уголья  и  бесЬдующаго  съ  нымъ  лицомъ,  какъ  и  во  всей  истор1я  своей 
своимъ  слугой,  дядькой  и  наставникомъ  любви;ноМар1орица  возстаетътутъсо  всЬмъ 
вм'ЬсгЬ.  велич1емъ  любящей  женщины,  для  которой 

Заключимъ  наше  сужден1е  о  романе  об-  любовь  есть  ц'киь  и  подвигъ  жизни.  Конечно 
щимъ  взглядомъ  на  него.  Онъ  разд'Ьленъ  на  ея  любовь  не  есть  идеалъ  любви,  она  любила 
главы,  который  можно  разделить  на  три  по  своему;  ей  не  было  нужды  до  мн'ЬнШ,  в^ро- 
разряда:  главы,  написанный  превосход-  ванШ  ея  милаго;  взаимный  обм'Ьнъ  мыслей  и 
но;  главы,  въ  которыхъ  золото  перемешано  уб%жден1й  не  былъ  нуженъ  для  ея  чувства, 
съ  большимъ  количествомъ  руды,  и  главы,  какъ  масло  для  лампы;  повторяемъ — она  лю- 
состоящ1я  изъ  одной  руды,  разве  съ  н^-  била  по  своему,  но  любила  истинно  и  глубо- 
сколькйми  блестками  золота.  Къ  последнимъ  ко,  потому  что  все  принесла  въ  жертву  сво- 
прина;(лежатъ  безъ  исключенья  все  те,  въ  ему  чувству,  и  кроме  его  ничего  не  понима- 
которыхъ  выходить  на  сцеву  цыганка  Ма-  ла  я  не  видела  въ  жизни.  И  после  собыпя  у 
р1улла:  натянутость  положешй  и  фразистость  въ  ледяномъ  доме  Мар1орица  умерла:  боль- 
выражен1я  составляютъ   ихъ  отличительное  ше  ей  не  за  чемъ  было  жить,  потому  что  она 
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взяла  7  жизни  все,  чтб  только  иогла  ей  дать  ютъ  то  же,  что  Вальтеръ-Скоттъ  д^^лалъ  съ 
жизнь...  шотландской.    Везд'Ь    есть    герой,  который 

И  вотъ  моя  дюпеновская  карта  кончена,  и  храбръ,  и  красавецъ,  и  благороденъ, 
Роианъ  Лажечникова  не  представдяетъ  со-  непрен'Ьнно  влюбленъ,  и  посл'Ь—'Иля,  поб'Ь- 
бою  цФлаго  здан1я,  части  котораго  варан'Ье  дившя  всЬ  препятствхя,  женится  на  своей 
вышли  бы  въ  голов'Ь  художника  язь  единой  возлюбленной,  или  ссиертью  оканчиваетъ 
и  обш;ей  идеи:  въ  немъ  много  пристроекъ,  жизнь  свою».  А  в^дь  никому  не  при- 
сд^^анныxъ  послЬ.  Но  теплое,  поэтическое  деть  въ  голову  представить  лихого  молодца, 
чувство,  которымъ  проникнуто  все  сочине-  который  сперва  пламенно  любилъ  свою  за- 
ше,  множество  отд'кньныхъ  превосходныхъ  знобушку  (чтб  впрочемъ  ле  м']^шало  ему  и 
картинъ,  прекрасныхъ  частностей,  основная  колотить  ее  временемъ),  а  потомъ,  обли- 
нысль — все  8Т0  дЬлаеть  «Ледяной  Домъ»  ваясь  кровавыми  слезами,  бросилъ  ее,  чтобы 
однимъ  изъ  самыхъ  зам^чательныхъ  явлешй  жениться  на  богатой  и  пригожей,  т.  е.  ру- 
въ  русской  литератур*]^  и  вм^сгЬ  съ  «По-  мяной  и  дородной,  но  нисколько  не  люби- 
сл^днимъ  Новикомъ»  украшаетъ  чело  своего  мой  имъ  д'Ьвушк^,  и  черезъ  то  достигнуть 
автора  прекрасвымъ  повтяческимъ  в'Ьнкомъ.  ц'Ьли  своихъ  пламеннМшихъ  желан1й,  а 
Теперь  о  «БасурмаиЬ».  между    тЬмъ    сослужить    службу    царю-ба- 

Въ  атомъ  роман'Ь  авторъ  вышелъ  на  север-  тюшк^Ь  и  обнаружить  могучую  душу.  Какъ 
шенно  новое  для  себя  поприще,  вступилъ  въ  можно  это? — нисколько  не  поэтически,  хотя 
состязанге    съ  Загоскинымъ,  какъ  авторомъ  и    совершенно  въ  щтА  русской  жизни,   въ 
<Юр1я  Мидославскаго»,  и  Полевымъ,  какъ  которой  любовь  издревле  была  контрабанд 
авторомъ  «Клятвы  при  гроб!  Господнемъэ.  дой    и   никогда   не   почиталась   услов1емъ 
Истор1я  Росс1и  перер-Ьзана  Петромъ  Вели-  брака.  Оттого-то   у  насъ  и  н*тъ  еще   ни 
Еимъ  на  дв:Ь  части,  столь  не  похож1я  одна  на  одного   истинно-русскаго  романа,  и  оттого- 
другую,  7Т0  он'Ь  представляютъ  собою  какъ  то   герои   почти   вс^хъ  нашихъ   романовъ 
бы  два  различныхъ  м!ра.  Для  двухъ  первыхъ  лишены    всякой    силы   характера,   всякаго 
своихъ  романовъ  Лажечниковъ  взялъ  содер-  индивидуальпаго    колорита.  Русская  жизнь 
жаше  изъ  эпохи,  начатой  Петромъ;  въ  треть-  до  Петра  Великаго   им'Ьла  свои  формы — 
емъ  онъ  р']^шился  перенестись  своимъ  вообра-  поймите  ихъ,  и  тогда  увидите,  что  она  за- 
жен1емъ  дальше  и  глубже  въ  эпоху,  гд'Ь  вся  ключаетъ  въ  себ^  для  романа  и  драмы  таше 
надежда  на  одну  фантаз1ю,  гд1  собственное  же  богатые  материалы,  какъ  и  европейская, 
свидетельство  или  разсказы  отца,  д^да — не-  Да  что   говорить  о  романистахъ,  когда  в 
возможно.  Признаемся,  это  было  для  насъ  не  историки  наши  ищутъ  въ  русской  истор1и 
совсЬмъ  добрымъ  предв'Ьст1емъ.  Изобразить  приложен]й  къ  идеямъ  Гнзо  о  европейской 
въ  ромав^  Россш  при  1оанн'Ь  Ш   совсЬмъ  цивилизащи,   и   первый   перюдъ    м^ряютъ 
не  то,  что  изобразить  ее  въ  исторш;  долгъ  нормандскимъ  футомъ,  вмЬсто  русскаго  ар- 
романиста — заглянуть   въ  частную,  домаш-  шина!...  Боже  мой,  а  как1я  эпохи,   как1я 
.нюю  жизнь   народа,  показа^ь^"  какъ  въ  эту  лица!  Да  ихъ  стало  бы  н^сколькимъ  Шекс- 
эпоху  онъ  и  думалъ,  и  чувствовалъ,  и  пилъ,  пирамъ  и  Вальтеръ-Скоттамъ.  Вотъ  першдъ 
и  4лъ,   и  спалъ.  А  каые  у  насъ  для  этого  до  Ярослава — это  першдъ  сказочный  и  по- 
факты?..  Гд^  литература,  гд'Ь  мемуары  того  лусказочный.  Вельтманъ  первый  намекнулъ, 
времени?..  Остаются  л1тописй  —но  съ  ними   какъ   должна    пользоваться   имъ   фантазк 
далеко  не  уедешь,  потому  что  он4— факты  для  поэта.  Вотъ  першдъ  уд'Ьловъ,— перюдъ,  въ 
истор1и,  а  не  для  романа.  Но  для  художника  который  великанъ-младенецъ,   путемъ  раз- 
достаточно  одного  намека,  чтобы  живо  пред-  дроблешя,  разбрасывался  ьъ  длину  и  ши- 
ставить  себ1  полную  картину  жизни  народа  рину  и  захватывалъ  себ^  побольше  м^^ста 
въ  взв-Ьстную  эпоху.  Такъ...  но  это  «такъ»   на  Бощ>емъ  св-Ьт*,  чтобъ  было  ему  гд4  раз- 
относится  только  къ  тому,  кто  оправдалъ  д*-  вернуться  и  поразгуляться,   когда  придетъ 
ломъ  свою  мысль...  Посмотримъ,  какъ  оправ-  его  время... 

далъ  ее  Лажечниковъ  въ  новомъ  своемъ  ро- 

1{^д.|  Высота- ли,  высота  поднебесная, 

*  Т*лтбота   глубота   окбанъ~и01)б^ 

Русская  исторхя  есть  неистощимый  источ-  Широко  раздолье  по  всей  8е11л4, 

никъ  для  романиста  и  драматика;  мнопе  ду-  Глубоки  омуты  дн^нровсше! 

маютъ  напротивъ,  но  это  потому,  что  они  не 

понимаютъ  русской  жизни  и  м-Ьряють  ее  н*Ь-  Вотъ  пер1одъ  татарпщны—  этой  внешней 
нецЕимъ  аршиномъ.  Какъ  писателя  ХУП!  силы,  которая  должна  была  сдавить  Русь, 
в'ЬЕа  изъ  русскихъ  Малашекъ  д-кЕали  Мела-  спаять  ее  ея  же  кровью,  пробудивъ  въ  ней 
ий,  арусскихъ  пастуховъ  заставляли  состя-  чувства  единов'Ьрзя  и  единокровности...  А 
заться  въ  игрЪ  на  свир'Ьляхъ  въ  подражан1е  характеры?...  Вотъ  могуч1й  1оаннъ  Ш,  пер- 
эклогамъ  Виргил1я, — такъ  и  теперь  многхе  вый  царь  русск1й,  замыслившШ  идею  еди- 
наши  романисты  съ  русской  жизнью  д'Ьла-  новласт1я  и  самодержав1я,  установившей  при- 


336  СОЧИЯЕШЯ    в.    г.    БЪЛИНСЕАГО.  336 

дворный  этикеть,  сокрушивш1й  представи-  ш1я  изъ  нихъ — силуэты,  а  не  портреты, 
телей  издыхавшаго  уд-кльничества  и  поста-  Знаменитый  Аристотель  Ф1ораввнте,  архи- 
ВЕВШ1Й  власть  царскую  наравне  съ  волей  текторъ,  розмыслъ,  литейщикъ  и  каменщикь  . 
Бож1ей...  Вогь  1оаннъ  IV,  этотъ  Петръ  I,  1оанна  III,  говорить  какъ  художнякъ;  но 
не  во-врёмя  явившШся  и  грозно  доканчи-  ему  какъ-то  не  в'1рится,  въ  его  словахъ 
вавшШ  идею  своего  великаго  д'Ьла...  Вотъ  видишь  самого  автора,  а  не  лидо  романа. 
добрый  Оедоръ  I,  отшельникъ  и  постникъ  Сынъ  его,  Андрюша,  что  то  такое,  чего  йе- 
на престол*...  Вотъ  хитрый,  ловий  Году-  возможно  ни  вообразить  себ4  при  чтенш,  ни 
новь,  жертва  неудачной  попытки  попасть  вспомнить  поел*  чтен1я  романа.  Коли  хо- 
въ  велите...  Вотъ  удаледъ  Димитр1Й...  Вотъ  тите,  каждое  изъ  этихъ  лидъ  не  противо- 
Шуйск1Й,  НИЗК1Й  на  престол*,  гордый  въ  р4чить  самому  себ*,  т.  е.  говорить  одно  и 
паден1И...  И  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  жизнь  ки-  то  же,  въ  словахъ  не  путается,  да  только 
питъ  больше  и  больше,  характеры  толпят-  все  и  ограничивается  у  нихъ  одними  сло- 
ся— и  наконецъ,  много  ли  было  у  Петра  вами.  Изъ  лицъ  лучшхе- бояринъ  Образецъ 
дней,  изъ  которыхъ  каждаго  не  хватило  бы  и  сынъ  его,  Хабаръ,  особенно  первый,  съ 
на  романъ  или  драму?...  его    патр1архальностью,   чистой   жизнью    и 

Лажечниковъ,  кажется,  самъ  чувствовалъ  ненавистью  къ  н'Ьмцамъ.  Очень  удачно  обри- 
невыгоду   своего   положен1я   въ  избранной  сованъ  еще  бояринъ  Русалка, 
для  своего  романа  эпох*,  и   потому  герой      Самая  лучшая  сторона  въ  роман'Ь — исто- 
его  романа— н4медъ.  Не  будемъ  пересказы-  рическая,  а  самое  лучшее  лидо — 1оаннъ  III. 
вать  содержашя,  т*мъ  бол4е,  что  оно,  мы  Душа  отдыхаетъ  и  оживаетъ,  когда  выхо- 
ув-Ьроны,  всякому  известно,  дайствхе  рома-  дитъ  на  сцену  зтотъ  могучШ  челов'Ькъ,  съ 
на  не  только  двоится — троится  даже.  Оно  его  генхальной  мыслью,  его  жел*знымъ  ха- 
начинается   съ  темницы  внука  1оанна,  не-  рактеромъ,  непреклонной  волей,  электриче- 
счастнаго  Димитр1Я,  который  къ  роману  ни-  скимъ  взоромъ,  оть  котораго  слабонервный 
сколько  не  относится.  Впрочемъ   это  одна  женщины  падали  въ  обморокъ...   Въ   немъ 
только  глава.  Потомъ  дМствге  происходить  мы  снова  увидали  сильный  талантъ  Лажеч- 
въ  Богем1и,  оттуда  идетъ  въ  Итал1го,  чтобы  никова.   Ояъ  глубоко,  в4рно  понялъ  идею 
снова  возвратиться  въ  Богем1ю.  Для  сущно-  1оанна  и  в^^рно  очертилъ  его  характеръ. 
сти  романа  оно  тянется  слишкомъ  долго  и      Кром'Ь  того  описашя  прхема  пословъ,  каз- 
медленно  и  вообще  роману,   кром^^  обшир-  ней,  политическихъ  операщй   1оанна,    раз- 
ности, ничего  не  придаетъ.  Герой  романа —  ныхъ  русскихъ  обычаевъ  того  времени  со- 
лицо  совершенно  безцв-Ьтное,  безхарактер-  ставляютъ   одну  изъ   блестящихъ    сторонъ 
нее.   Авторъ  говорить    намъ,   что    Антонъ  новаго  романа.  Поэтическихъ  м'Ьстъ  много; 
Эренштейнъ  любилъ  науку,  былъ  прекра-  интересъ  везд'Ь  поддержанъ.  Не  понимаемъ, 
сенъ,    храбръ,    уменъ,    великодушенъ,    но  для  чего  авторъ  опять  повелъ  своихъ  чи- 
сами  мы  ничего  этого  не  видимъ  и  в'Ьрииъ  тателей  въ   Богемш:  романъ  кончился  въ 
автору  на  слово.  Онъ  влюбляется  въ  Ана-  Москв*... 

стас1ю,  дочь  боярина  Образца,  а  она  влюб*  Заключая  нашъ  разборъ  ув'Ьрен1емъ,  что 
ляется  въ  него,  и  любовь  эта  возбуждаетъ  новый  романъ  Лажечникова  есть  бол1^е,  яе- 
въ  читател*]^  слишкомъ  слабое  участ1е.  Если  жели  пр1ятный  подарокъ  для  публики,  обра- 
хотите— она  описана  очень,  даже  слишкомъ  тимся  къ  предмету,  чуадому  поэзш  и  само- 
подробио,  но  въ  этомъ  описан1и  н^тъ  этихъ  му  прозаическому.  Мы  хотимъ  сказать  слова 
р'^кихъ  типическихъ  чертъ,  который,  пови-  два  о  новомъ,  небываломъ  и  до  чрезвычай- 
димому  ничего  не  показывая,  все  даютъ  ности  странномъ  правописаши  автора  сБа- 
вид']^ть,  и  еще  такъ,  что,  посиотр'Ьвши  на  сурмана».  Цоложимъ,  что  окончаше  прила- 
нихъ  разъ,  никогда  не  забудешь.  Конечно  гательныхъ  на  сова»  и  «ева»,  вместо  «аго» 
тутъ  есть  черты,  очень  в'Ьрно  схваченный,  и  «яго»,  и  «его»,  им-Ьеть  свое  основание,  и 
Наприм'Ьръ:  влюбленная  Анастас1я  думаетъ,  даже,  когда  къ  этому  привыкнуть,  можетъ 
что  басурманъ  сглазилъ,  околдовалъ  ее,  и  быть  принято  всеми;  что  же  касается  до 
р-Ьшается  идти  къ  нему  просить  его,  чтобы  «можетбыть»,  «можетстаться»,  «какскоро» 
онъ  сжалился  надъ  нею— отворожилъ  ее  отъ  и  тому  подобныхъ — то  мы  не  знаемъ,  что  и 
себя.  Черта  прекрасная— безспорно;  но  в4дь  сказать  объ  этомъ.  Будь  это  принято  всЬми, 
эта  черта  народная,  общая,  а  въ  поэз1и  тогда  сбудется  сказка  о  старух*,  которая, 
требуется,  чтобы  общ1Я  народный  черты  зам*тивъ,  что  ея  госпожа,  колдунья,  моло- 
проявлялись  въ  частныхъ  дицахъ,  индиви-  д'Ьетъ  отъ  какого-то  элексира,  такъ  несораз- 
дахъ,  а  не  были  привязаны  или,  лучше  ска-  м-Ьрно  хватила  его,  что  сделалась  семил-Ьт- 
зать,    навязаны    какимъ-то    именамъ    безъ  нимъ  ребенкомъ... 

ляцъ.  Вообще  надо  признаться,  что  всЬ  Съ  нетерп'Ьшемъ  ожидаемъ  «Колдуна  на 
почти  лица  въ  новомъ  роман*  Лажечнико-  Сухаревой  баган*»:  въ  этомъ  роман*  авторъ 
ва  какъ-то  бвзцв*тны,  такъ  что  самыя  луч-  снова  будетъ  въ  своей  сфер*  и  напомнить  "^^ 
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наиъ   имъ    «Новика»   и   «Ледяной  Домъ».  сердце  ея,  выставленное  въ  церкви  на  золо- 

Естати  о  нааоминанш:  пользуемся  случаемъ  тоиъ  блюд'Ё   подъ  стекляннынъ  колпакомъ, 

напомнить   оть    лица   публики   даровитому  и  пр. 

автору,  что  за  нимъ  есть  должокъ— и  очень      Не  легко  отказаться  отъ  такихъ  об-Ьща- 

большой:   на   74   стр.  IV   части  «Ледяного  шй,  и  кому  же  будетъ  писать,  если  писате- 

Дома»  онъ  об4щалъ  разсказать  исторш  Ли-  ли  съ  такимъ  талаятомъ,  какъ  авторъ  «Но- 

нара   и    мужа   Анны  Леопольдовны,  а  на  вика>  и  сЛеднного  Дома»,  будутъ  оставать- 

75-й — про  чудесную  смерть  С***вой  и  про  ся  только  при  об*щангяхъ! 


ОЧЕРКИ  БОРОДИНСКАГО  0РАЖЕН1Я. 

Соч.  0.  Глинки.  Москва.  1839. 


Цародъ  не  есть  отвлеченное  понят1е:  на-  жду  въ  нихъ,  хоть  и  отврап^аясь  лозы  и  'вла- 
родъ  есть  живая  особность,  духовная   орга-  сти  ихъ,  а  между  т1^мъ  оно  все-таки  не  по- 
низащя,  которой  разнообразный  жизненный  мнить,  какъ  это  сд'Ьлалось,  что  оно  стало  чле- 
отправлен1яслужатъ  къ  единой  ц'Ьли.  Вародъ  номъ  своего  семейства,  а  чрезъ  него  и  чле- 
есть  личность,  какъ  отд'Ьльный  челов'Ькъ.  Ка-  номъ  своего  государства.  Друпе  намъ  ска- 
кимъ  образомъ  люди  стали  народами,  част-  жутъ— и  это  будетъ  еще  справедлив-Ье — что 
ныя  индивидуальности  слились  въ  общ1я  мае-  исходнымъ  пунктомъ  соединешя  людей  въ 
сы  и,  такъ  сказать,  исчезли  въ  нихъ?..  Вотъ  общество  было  безсознательное  влеченхе  че- 
одйнъ  изъ  ткть  вопросовъ,  р'Ьшеше  которыхъ  лов^ка   къ  челов'Ьку,   врожденное    ему  отъ 
неподдежитъниисторическимъразыскашямъ,  природы,  а  взаимная  нужда  другъ  въ  друг'Ь 
ни  изсл'Ьдован1ямъ  разсудка,  опирающимся  только  укр'кпила  и  довершила  его  соедине- 
на опыгЬ.  Спросите  челов'Ька,  какъ  онъ  явил-  те.  Прекрасно,  но  в'Ьдь  имладенецъ,  преж- 
ся  на  св*ть:  можетъ  ли  онъ  вамъ  ответить  де  нежели  онъ  почувствовалъ  нужду  въ  своей 
на  этотъ  вопросъ?  Онъ  существовалъ  еще  во  матери  или  няньк'Ь,  влекся  къ  нимъ  безсозна- 
чрев-Ь  своей  матери,  но  не  зная  о  своемъ  су-  тельнымъ  чувствомъ,  а  между  т4мъ,  ставши 
щес1*вован1и;  онъ  существовалъ  еще  безсмы-  полныиъ  челов^^комъ,  онъ  все  таки  не    по- 
сленнымъ  и  безсловеснымъ  ребенкоиъ,  но  не  мнить,  какъ  вто  сд1^лалось,  и  даже  не  помнить 
зная  о  своемъ  существоваши;  онъ  даже  не  черты,  разд'Ьляющей  конецъ    его    безсозна- 
помнилъ   своего    младенчества,    когда   уже  тельности  съ  началомъ  его    сознательности, 
языкъ  его  лепеталъ  несвязныя  р'Ьчи,  а  юная  Очевидно,  что  народъ  родится  безсознатель- 
душа  принимала  уже  разнообразный  впеча-  но,  проходить  всЬ  возрасты  человека,  т.  е. 
тлЬн1я  быт1я;  онъ   едва-едва  помнить  себя  сперва  бываеть  зародышемъ  или  возможно- 
даже   выходящимъ  изъ  младенчества,   уже  стью,  изъ  которой,  какъ  растете  изъ  сЬменп, 
развивающимся  своими  духовными  способ-  организируетсямладенецъ,лел'Ьемый  матерью- 
ностями;  его  сознательное  существоваяхе  на-  природою,  изъ  младенца  д1У1ается  отрокомъ 
чинается  съ  черты,  разграничивающей  от-  инаконецъ  доживаетъ  до  того  момента  своего 
рочество  и  юношество.  Вотъ  почему  каждый  существоватя,  съ  котораго  начинаетъ  гово- 
челов'Ькъ  всегда  начинаеть  свою  исторш  ело-  рить:  «съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  началъ  себя 
вами:  «съ  т4хъ  поръ,  какъ   я  началъ  себя  помнить».  Вотъ  почему  начало  или,  лучше 
помнить»,  и  вотъ  почему  самая  эпоха  его  сказать,  8ачат1е  вс^^xъ  народовъ  р'Ьшительно 
сознашя  еще  такъ  неопред'Ьленна,  предста-  ускользаеть  отъ  взоровъ  исторхи,  и  всЬ  уси- 
вляя  собой  какой-то  утренн1Й  полусумракъ,  л'ш  разсудочныхъ  мыслителей   схватить  его 
и  только  въ  пер1од'Ь  юношества  делается  яс-  остаются  тщетными;  вотъ  почему  въ  исторгп 
нымъ  и  св*тлымъ  утромъ.  Такъ  точно  и  на-  каждаго  народа  есть  перходъ  баснословный, 
родъ  не  въ  состояти  отв-Ьчать  самому  себ*  и  полубаонословный,  или  доисторическ1Й,  или 
на  вопросъ:  откуда  онъ  произошелъ,  какъ  полуисторическ1Й,  который   такъ  незаметно 
онъ  явился?  Намъ  скажутъ,  что  людей  свели  сливается  съ  историческимъ,  что  невозможно 
взаимный  нужды,  заставившгя  ихъ  взаимны-  уловить  черты,  разд'Ьляющей  ихъ. 
ми  уступками  для  обоюдной  выгоды   огра-       Много  было  теорШ  о  происхождети  поли- 
нячить  свою  свободу  и  принять  обществен-  тическихъ   обществъ,  особенно    много    ихъ 
ную  форму.  Прекрасно,  но  в-Ьдь  и  дитя  не  было  у  французовъ,  въихъ  «философскомъ» 
б4жить  отъ  своихъ  родителей,    отъ  своего   XVIII  в^к*.  Эти  теор1и  принесли  великую 
семейства,  безсознательно  чувствуя  свою  ну-  пользу,  доказавъ  безполезность  и  нелепость 
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стремлешя  объяснить  он ытомъ  неподлежащее  учиваться  языку  другого  народа-  Н^тъ,  языкь 
опыту,  сделать  яснымъ  разсудку  недоступ-  былъ  данъ  человеку,  какъ  откровен1е,  а  не 
ное  для  разсудка.  Такимъ  же  точно  образомъ  найденъ  имъ,  какъ  изобр-Ьтеше.  Екхли  чело- 
силились   объяснить   пръисхожден1е  языка.  в'Ькъ  явился  въ  м1рЪ  существоитэ  разунныиъ, 
Сознавъ,  что  слово  основано  на  непрелож-  то  необходимо  и  словеснымъ,  потому  что  сло- 
ныхъ  законахъ  разума,  заключили  нзъ  этого,  во  есть   разумъ  въ  явлен1и.  Челов^^къ  вла- 
что  явлен1е  слова  было  результатомъ  созна-  д'Ьлъ  словомъ  еще  прежде,  нежели  узЕалъ, 
н1я  его  законовъ,  т.  е.  что  оно  было  сочине-  что  онъ  влад'Ьетъ  словомъ;  точно  также  дитя 
но,  придумано,  изобретено,  какъ  напр.  паро-  говорить  правильно,  грамматически,  еще  и 
выя  машины  сочинены,  придуманы  и  изобр^^-  не  зная  грамматики,  сл']^довательно  еще  не 
тены  всл*дств1е  созпан1я  силы  паровъ.  Не-  зная,  что  оно  говорить  правильно  граимати- 
лЪпая  мысль   была  распространена  до  того,  чески.  Слово  челов'Ьческое  есть  одно  изът^хъ 
что  стали  хлопотать   о  сочиненги  или  учре-  явлешй  действительности,  которыя  въ  самнхъ 
ждбн1и  универсальнаго  языка,  въ  котороиъ  себе  скрываютъ  причину  своего  явлвн1я»  ко- 
были  бы  все  свойства,   составляюпЦя   особ-  торыя  органически  возникаютъ  и  развивают- 
ность  каждаго  языка  отдельно,  и  который  ся  изъ  себя  и  вне  себя  не  имеютъ  причины 
поэтому  заменилъ  бы  все  языки  и  былъ  бы  и  которыхъ  рожден1е   есть  поатому  тайна. 
общимъ  ученымъ  языкохъ.  Разумеется,  это  Действительность,  какъ  явивш1йся,  огЬлесяв- 
предпр1ят1е  кончилось  тЬмъ  же,  чемъ  кончи-  ш1йся  разумъ,  всегда  предшествуетъ  созна* 
лось  строен1е  вавилонскаго  столба:  не  оста-  шю,  потому  что  прежде,  нежели  сознавать, 
лось  даже  и  обломковъ  гордаго  здан1я,  имев-  надо  иметь  предметъ  для  сознашя.  Вотъ  по- 
шаго  целью  соединить  небо  съ  землей.  Кро-   чему  естествознан1е,  или  учен1е  о  природе, 
ме  того  силились  найти  первобытный  чело-  явилось  гораздо  после  самой  природы,  грам- 
веческШ  языкъ  и  пустили  въ  ходъ  сказку  о  матика— после  языка,  исторк — после  пере- 
Псамметихе,  прибегнувшемъ  къ  странному  житой  народами  жизни.  Все  что    ни  есть — 
способу  для  разрешешя  этого  неразрешима-  есть  или  являюлцйся  разумъ  (разумъ  въ  я  вде- 
то вопроса  и  допытавшагося  черезъ  него,  что  Н1и),  или  сознаюпцй  разумъ  (разумъ  въ  со- 
первобытный  языкъ  былъ  фрипйскШ.    По*  знаши).  Дело  сознающаго  разу ма— сознавать 
томъ  основали  образован1е  языка  изъ  междо-  действительность,  а  не  творить  ее,  и  потому 
мет1й   и   почитали  себя  въ  состоянш  ясно,  разумъ  пишетъ  грамматику,  а  не  сочиняетъ 
определительно  показать   весь  историчестй  языка,   пишетъ   трактатъ  объ   оргаиизащи 
ходъ  развит1я  языка,  какъ  собран1я  услов-  общества,  а  не  создаетъ  общества.  Какъ  не- 
ныхъ  знаковъ  для  выражен1я  понят]й.  Оста-  возможно  сочинить  языка,  такъ  невозможно 
новйте  ваше  внимаше  на  эпитете  сусловный»,  и  устроить  гражданскаго  общества,  которое 
и    вы  поймете  причину  этого  заблужден1я!  устроится  само  собой,  безъ  сознан1я  и  ведо- 
Всякое  услов1е  бываетъ  сознательно  и  есть  ма  людей,  изъ  которыхъ  оно  слагается.  Вся- 
заранее  предположенное  намерен1е,  предпо-  кое  явлен1е  действительности,    изъ  самого 
ложенная  цель  и  наконецъ  договоръ.  Чело-  себя   возникшее,  рождается  и  развивается 
векъ  почувствовалъ  необходимость  сообщить  органически;  всякое  изобретенхе  делается  не- 
свои  мысли  подобнымъ  себе*,  вотъ  и  давай  ханически.   Первое  есть  вдохновенный  по- 
условливаться  лошадь  называть  лошадью,  со-  рывъ  духа  осуществиться   въ  действитель* 
баку — собакой,  и  такъ  далее.  Прекрасно,  но  ности;  второе  есть  разсчетъ  разсудка,  осно- 
разве  въ  деломъ  обществе  людей  только  од-  ванный  на  соображен1и  вероятностей.  Ма- 
ному  предоставлено  было  право  предлагать  терхалисты  ХУШ  века  хотели  объяснить 
услов1Я,  а  всемъ  прочимъ  только  првниыать  происхождеше  М1ра  механическвмъ  сцепле- 
ихъ,  да  кланяться,  приговаривая:  «такъ-съ,  нгемъ  атомовъ,  механическимъ  процессомъ 
батюшка,  такъ— слушаемъ-съ:  это  лошадь,  а  взаимнодейств1я  тяжести  и  выходящихъ  изъ 
это  собака»?  И  какъ  одинъ  человекъ  могь  ея  математическихъ  законовъ  стремлешй;  но 
согласить  многихъ?  а  если  мнопе  вздумали  это  объяснен1е   только  затемнило    сущность 
соглашать  многихъ,  то  какъ  же  они  успели  дела,  потому  что,  отличаясь  внешней  ясно- 
согласиться?  Кроме  того,  какъ  бы  это  ни  стью,  отличалось  внутреннямъ   мракомъ.  И 
вышло,  черезъ  одного  или  многихъ,  но  если  какъ  же  тутъ  быть  свету,  а  не  мраку,  когда 
эти  «услов1я»  не  имели  причины  въ  самихъ  они  въ  м1роздан1и   видели  только  каше-то 
себе,  т.  е.  не  основывались  на  непреложной  блоки,  веревки,  гвозди  и  клей,  а  не  горячую 
внутренней  необходимости,  то  они  были  слу-  кровь  и  полные  электричества  нервы, — мерт- 
чайны,  а  следовательно  и  безсмысленны;  но  вый  скелегь,  а  не  живой  организмъ,  какъ 
мы  знаемъ,  что  каждый  языкъ,  отдельно  взя-  выражен1е  движущагося  въ  немъ  духа  жиз- 
тый,  основанъ  на  непреложныхъ  законахъ,  ни?  Автоматъ  делается  механически,  и  по- 
и  что  все  языки,  не  смотря  на  ихъ  разли-  тому  онъ  трупъ  безъ  жизни;  организмъ  че- 
ч1е,  основаны  на  однихъ  и  гЬхъ  же  вачалахъ,  ловека  развивается  динамически,  и  потому 
почему  человекъ  одного  народа  и  можетъ  вы-  въ  немъ  веетъ,  движется    духъ  жизни.  Въ 
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зародыптЬ,  иэъ  котораго  рождается  чедов^къ, 
заиюченъ  духъ  жизни,  самодеятельно,  изъ 
самого  себя  развиваю1Ц1йся  въ  опред'Ьлен- 
ныя  формы,  во  чрев!  матери,  какъ  разви- 
вается динамически,  т.  е.  собственной  само- 
д^Ьатедьностью,  зерно,  положенное  въ  землю, 
и  становится  деревомъ.  То  и  другое  тре- 
буютъ  для  своего  развит1Я  вн^шняго  веще^ 
ства — питашя;  но  зто  внешнее  перерабаты- 
ваютъ  и  претворяютъ  въ  свою  собственность, 
въ  свои  соки,  кровь  и  плоть,  и  это  внеш- 
нее опять  разввваютъ  изъ  себя:  такъ  точно 
происходить  и  народъ.  Его  духовная  орга- 
низащя  параллельна  телесной  организащи 
младенца  и  дерева,  прим-^ры  которыхъ  мы 
нарочно  привели.  Сущность  жизни  въ  зерн^ 
жизни,  а  это  зерно — божественная  идея,  изъ 
сферы  возможности  переходящая  въ  сферу 
действительности,  изъ  небыт1я  осуществляю- 
щаяся въ  быт1е,  по  глаголу  священнаго  пи- 
саная: Богъ  создалъ  М1ръ  сей  изъ  ничего... 

Начиная  отъ  временъ,   о    которыхъ  мы 
знаемъ  только  изъ  истор1и,  до  нашего  вре- 
мени не  было  и  н'Ьтъ  ни  одного  народа,  со- 
ставивтагося  и  образовавшагося  по  взаим- 
ному  и  сознательному  услов1ю    изв']^стваго 
числа  людей,  изъявившихъ  желаше  войти  въ 
его  состанъ,  или  по  мысли  одного  какого-ни- 
будь хотя  бы   гешальнаго  человека.   Намъ 
иожетъ  быть  укажутъ  на  ОЬверо-Американ- 
сйе  штаты — на  этотъ  народъ  безъ  имени  и 
назвашя,  на  этого  сына  безъ  отца,  потомка 
безъ  лредковъ,  на  это  политическое  общество, 
какъ  будто  искусственно  явившееся,   меха- 
нически соединенное  изъ  разнородныхъ  на- 
чалъ?  Мы  отв'Ьтимъ,  что  все  это  только  ка- 
жется такимъ  для  поверхностнаго  взгляда, 
но  совсЬмъ  не  таково  на  самомъ  л,Ьл^.  Во* 
первыхъ   С'Ьверо-Американскхе  штаты  яви- 
лись по  условш  только  государствомъ,  а  не 
народомъ;  меаду  же  государствомъ  и  наро- 
домъ  большая  разница:  народъ    можетъ  не 
быть  государствомъ,  но  государство  не  мо- 
жетъ не  быть  народомъ;  народъ  можетъ  сде- 
латься государствомъ,  но  государство  не  мо- 
жеть  сделаться  народомъ,    потому  что  оно 
было  народомъ  прежде  еще,  ч^мъ  сд'^^лалось 
государствомъ.  Ббльшая  и  главная  часть  на- 
родонаселешя   Севере- Американскихъ  шта- 
товъ — природные  англичане:   господствую- 
Щ1Й  языкъ — англ1йск1й;  направлеше  въ  ре- 
ЛШ1И,  политик*  и  гражданскомъ  устройств* 
явно  отзывается  британизмомъ.  Следователь- 
но С-Ьверо-Американсюе  штаты  не  безъ  род- 
ин, не  безъ  предковъ,  не  безъ  отца  и  мате- 
ри. Сначала  они  были  англ1йскими  колон1я- 
ни,  следовательно  имели  уже  готовыми  все 
матер1алы  для  государственной  жизни:  обра- 
зованный языкъ  съ  богатой  литературой,  ре- 
тапей,  въ  высшей  степени  развитую  граж- 
данственность и  т.  п.  Такъ  какъ  изъ  коло- 


нистовъ,  втеченге  времени,  образовалось ' 
изъ  англичанъ  какъ  бы  особое  племя,  вслёд- 
ств1е  ВЛ1ЯШЯ  климата  и  страны  на  духъ, — 
племя,  отличавшееся  отъ  жителей  Велико- 
британш,  какъ  отличаются  романы  генгаль- 
наго  Купера  отъромановъ  гешальнаго  Скот- 
та, хотя  и  писанныхъ  на  одномъ  языке, — 
то  некоторымъ  образомъ  и  образовался  какъ 
бы  особый  народъ,  которому  уже  не  мудре- 
но было  стать  государствомъ.  Да  и  самый 
процессъ  перехода  народа  въ  государство 
совершился  не  механически,  не  условно,  а 
зарождался,  зрелъ  и  обнаружился  историче- 
ски, такъ  что  причины  его  далеко  скрыва- 
ются во  времени,  и  исторш  Северо-Амери- 
канскихъ  штатовъ  должно  начинать  съ  эпо  - 
хи  релипозно-политической  реформы  въ  са- 
мой Англш. 

Исходный  пунктъ  жизни  каждаго  народа 
скрывается  въ  географическихъ,  этнографи- 
ческихъ,  геологическихъ  и  климатически  хъ 
услов1яхъ.  Когда  челопекъ  выходить  изъ 
своего  естественнаго  состояния,  онъ  начи- 
наетъ  борьбу  съ  природой,  покоряетъ  ее  се- 
бе и  даже  изменяетъ  могуществоиъ  своей 
разумности;  но  до  тЬхъ  поръ  онъ — ея  рабъ. 
Мощно  действуютъ  на  него  ея  впечатленхя, 
и  его  темпераментъ  имеетъ  кровное  срод- 
ство съ  материкомъ,  на  котороыъ  онъ  ро- 
дился, съ  небомъ,  подъ  которымъ  онъ  родился, 
а  его  характеръ  есть  результатъ  его  темпе- 
рамента. Законъ  родства  крови  и  плоти  есть 
законъ  самого  духа!..  Сначала  всякое  чело- 
веческое существо  существуетъ  какъ  племя, 
потомъ — какъ  народъ;  немного  племенъ  из- 
вестно истор1и:  состоян1е  человеческаго  об- 
щества, какъ  племени,  есть  первый  и  самый 
естественный  моментъ  его  существовашя, 
это  какъ  будто  разветвивш'юся  отпрыски  еди- 
наго  ствола,  какъ  будто  размножившгеся  чле- 
ны единаго  семейства,  давно  потерявшаго 
память  о  своемъ  прародителе,  уже  не  только 
родные,  но  двоюродные,  троюродные  и  такъ 
да^^ее,  составляющее  отдельные  круги  семей- 
ства. Племена  не  имеготъ  не  только  зако- 
новъ,  даже  обычаевъ,  освященныхъ  време- 
немъ,  но  живутъ  какъ  бы  руководимый  ка- 
кимъ-то  инстинктоиъ.  Имъ  нужна  пища— и 
у  нихъ  есть  стрела  и  лукъ  или  сеть  для 
рыбъ:  вотъ  все  ихъ  потребности  и  все  точки 
соприкосновешя  между  ними.  Но  вотъ  пле- 
мя сталкивается  съ  другимъ  племенемъ  и, 
какъ  всякой  естественной  индивидуальности 
другая  индивидуальность  враждебна,  между 
ними  начинается  кровавая  борьба;  каждое 
племя  плотнее  соединяется,  родственнее 
сжимается,  яснее  сознаетъ  свою  индивидуаль- 
ную особенность;  рождаются  понят1я  о  сла- 
ве и  безслав1и,  о  геройстве  и  малодуш1И, 
о  ненависти  ко  враждебному  племени,  какъ 
священномъ  долге;  являются  военачальники 
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и  н'Ькоторая  подчиненность.  Но  етимъ  все  и  разумная  форма.  Только  ставши  членомъ 
оканчивается,  потому  что  только  столкно-  государства,  челов*къ  перестаетъ  быть  ра- 
вен1е  съ  народомъ  или  государствомъ  можетъ  бомъ  природы,  но  делается  ея  повелителеиъ, 
быть  причиною  развит1я  племени  въ  народъ  и  только  какъ  членъ  государства  является 
и  государство,  или  чрезъ  подпаден1е  подъ  онъ  существомъ  истинно  разумнымъ.  Пле* 
власть  его  и  исчезновете  въ  немъ,  или  чрезъ  мена  близки  къ  жнвотнымъ,  и  пото1Г7  ми- 
переняпе  его  идей.  И  потому  у  племенъ  нута,  когда  узваеть  о  нхъ  существован1и 
власть  военачальника  бл'Ьдна,  безцв^тна  и  государство,  есть  минута  ихъ  истреблен1Яу 
неопред'ккенва,  неутверждена  и  не  освяще-  порабощешя  и  перерожден1я  въ  новомъ  и 
на  никакой  идеей,  не  им^^етъ  даже  силы  пре-  чуждомъ  нмъ  дух'Ь,  въ  новыхъ  и  чуждыхъ 
дан1я  ((гасШ'ю),  не  только  закона;  жречество  имъ  формахъ. 

основано  на  мистическомъ  страхе  непонят-      Всякая  разумность,  чтобъ  сд'Ьлаться  раз- 
наго  ихъ  уму,  и  потому  пугающагося  его,  умностью,    должна   явиться    сперва      какъ 
и  разв*  еще  на  н-Ькоторыхъ  врожденныхъ  че-  естественность,   какъ   непосредственное  от- 
лов'Ьку  слабыхъ  и  неопредЬленныхъ  идеяхъ  кровеше.  Всякая  разумность  священна,  т.  е. 
о  божеств1^.  Въ  такомъ  вид'Ь  представляются  им^^тъ    свою    мистическую,   таинственную 
ваыъвсЬ  ДИК1Я  племена  Европы,  Азш  и  Аф-  сторону,    и    причина  этой  таивственности 
рвки  и  наконецъ  дик1я  племена  Ц'&1ыхъ  ча-  скрывается  опять  въ  близости  къ  источнику 
стей  св'Ьта— Америки  и  Океан1и.  Это  как1Я-  всего  сущаго,  къ  божественной  нде'Ь,  пер- 
то  ивфузор1и  политическихъ  обществъ,  без-  воначально  осуществляющейся  во  всеобщей 
сильный  принять  определенную  в  единствен-  родовой    матерш,    въ    сущномъ    (субстан - 
но  разумную  форму  человЪческаго  общества  ц1альномъ)  начал'Ь.  Какая  глубина  мысли  и 
-  форму  государственную.  Что  бы  ни  было  какая  П08з1я  въ  русскомъ  выраженш  «иать 
причиной  этого:  низшая,  въ  сравнеши  съ  на-  сыра   земля»!   Въ  самомъ  дЬл'Ь,   она    мать 
шей  организащей,  изолированность  отъ  обра-  намъ,  наша  родная  мать,  ибо  она  есть  пер- 
зованнаго  мхра,  недавность  ихъ  происхожде-  воначальная,  первосущная  форма  духа,  хра- 
Н1Я  и  близость  къ  природ'Ь  или  как1я-нибудь  нвтельвица  вс^хъ  силъ,  всей  сущности  (суб« 
чисто  вн'Ьшн1я,  случайный  причины,  или  все  станщи)  творящей   природы!   Изъ  ея  нате- 
9Т0  вм^сгЬ  взятое;    но  только  можно  съ  В'Ь-  ринскаго   лона  вышелъ  человЪкъ,  в  въ  ея 
роятиостью    заключать,    что    всЬ    изъ  из-  материнскихъ  н'Ьдрахъ  покоится  онъ  на  в'Ьч- 
в'Ьстныхъ  намъ   государствъ,    бывшихъ    и  вость!  Точно  таково  же  и  родство  людей 
нын'Ь     находящихся,    начали    свое    суще-  между  собой:  ъ&к  люди  родня  другъ  другу 
ствоваше  съ  состоян1я  племени,— состоянгя,  по  духу;   но  это  духовное  родство  сперва 
которое,    какъ    безсознательное,  «не    могли  проявляется  въ  нихъ  какъ  родство  крови 
помнить,  а     сл']^довательно    и   забыть.    Въ  и  плоти,  и  духовное  родство  потому  и  свято, 
Амернк'Ё    испанцы,  кром^  множества  пле-  что  выходитъ  изъ  кровно-плотскаго.  Точно 
мевъ,  застали  два  народа— мексикансюй  и  также,    потому  же   самому  и   государство 
перуансюй,  изъ  прим'Ьра  которыхъ  можно  есть  разумное,  а  потому  и  священное  явле  • 
вид'Ьть,   какъ  общество  переходить  во  вто-  н1е,   что   его  начало  скрывается  въ  есте- 
рой  свой  моментъ — изъ  племени  д'Ьлается  ственно-семейственномъ  родстве  людей,  пе- 
народомъ.   У   народа  уже  начинается  исто-  решедшемъ  потомъ  въ  родство  племенное,  а 
р1я,  которой  н'Ьтъ  у  племени,  хотя  эта  исто-  наконецъ  въ  народное.  Какъ  въ  отд^^ьныxъ 
р1я  еще  только  предан1е,  изъ  устъ  въ  уста,  семействахъ  мы  зам-Ьчаемь  часто  сходство 
отъ  покол'Ьн1я  къ   покол'Ьн1ю  переходящее,  чертъ  лица,  голоса,  манеры  говорить  и  д^Ьй- 
У  народа  уже  есть  зародыши  вс4хъ  формъ  ствовать,  словомъ — сходство  характера,  духа, 
государственной  жизни:  утвержденная  вер-  даже  при  несходстве  направлешй,— такъ  и 
ховная  власть,  1ерарх1я  чиновъ,  разд'ккевхе  всяк1й  народъ  отличается  единствомъ  язы- 
на  сослов1я,  и  пр.;  но  только  все  это  еще  ка,    а    сл'Ьдовательно    и   характера  мысли, 
какъ   предаше,   какъ  обычай,  освященный  взгляда  на  вещи  и  способа   понимать    ихъ 
временемъ,  какъ  безсознательно-существую-  (потому  что  языкъ  есть   осуществившееся, 
Щ1Й  фактъ,  а  не  какъ  что-нибудь  выгово-  явившееся    понят1е),    единствомъ    религш, 
репное,  какъ  законъ,  и  утвержденное  закон-  образа  правлен1я,  родовымъ  сходствомъ  въ 
ною  формою.  Народъ  тогда  только  д^ает-  образе    вв']^шней   жизни,   наконецъ  семей- 
ся  государствомъ,   когда   законность,  освя-  ственнымъ  сходствомъ  физ1оном1и  составляю- 
щенная  временемъ  и  отъ  времени  получив-  щихъ  его  индивидуумовъ,  такъ  что  трудно 
шая  свою  силу,  ирхобр^таегь  формальность,  не    узнать    по   одному  лицу   англичанина, 
народная   жизнь  получаетъ   опред^ленныя,  француза,   н^мца,   итальянца,   татарина    и 
выговоренный   или   на  письм-Ь  утвержден-  т.  д.  Это  сходство,   это   единство,  это  род- 
ныя  формы,   и   эти   формы  переходятъ  въ  ство  священны,  потому   что  основаше  ихъ 
законъ.  Государство   есть  высш1й   моментъ  плоть  и  кровь,  какъ  первосущныя  (субстан- 
общественной  жизни  и  ея  высшая  и  единая  щальныя)    формы    духа.    И    вотъ   почему 
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космополить   есть   какое-то   ложное,  двух-  себ^  своей  причины  и  необходимости,  но 
смысленное,  странное  и   непонятное  явле-  выростаютъ  какъ  грибы   посл'Ь  дождя,  но 
ше,  какой-то  бл'Ьдный,  туманный  призракъ,  только  безъ  почвы  и  корней,  а  на  воздухе, — 
а  не  яркая  и  живая  действительность;  вотъ  для   такпхъ   головъ  н'Ьтъ  ничего  проще  и 
почему  наприм^ръ  руссюй,  случайно    про-  удовлетворительнее  такого  объяснен1Я;   но 
ведш1й  въ  Париже  свое  младенчество  и  въ  для   людей,  духовному  ясновидешю  кото- 
чуждой   его  родной  сущности  (субстанщи)  рыхъ  открыта  глубина  и  внутренняя  сущ- 
стране  принявшШ  первыя  живыя  впечатли-  ность  вещей,  не  можетъ  быть  ничего  нелепее, 
Н1Я  быт1я,   представляетъ  изъ  себя  какого-  смешн4е  и  безсмысленн*е.  Все,  чтб  не  им*- 
то  амфиб1я,  уродливаго  и  отвратительнаго,  етъ  причины  въ  самомъ  себе  и   является 
какъ  ВС*  амфибш;   вотъ   почему  человекъ,  изъ  какого-то  чуждаго  ему  <вне>,а  не  «из- 
для  котораго  пЫ  Ъеле,  1Ъ1  ра1;г1а,  есть  су-  внутри>   самого    себя,    все    такое    лишено 
щество  безнравственное  и  бездушное,  недо-  разумности    а  следовательно    и   характера 
стойное   называться   священнымъ   вменемъ  священности.     Коренныя    государственный 
человека;   вотъ    почему    наконецъ  измен-  постановлешя  священны    потому,    что   они 
никъ  своему  отечеству,  предатель  своей  ро-  суть  основный   идеи   не  какого-нибудь  из- 
дины   есть  злодей,   при  виде  котораго  со-  вестнаго    народа,    но    каждаго    народа,    и 
драгается  человеческое  сердце,  отъ  котораго  еще  потому,  что  они,   перешедши  въ  явле- 
съ  омерзен1емъ  отвращается   человечествОэ  н1я,  ставши  фактомъ,  Д1алектичвски  разви- 
и  который,   если  только  онъ  не  ид10тъ  (не  вались  въ  историческомъ  движен1и,  такъ  что 
въ  риторическомъ,    а  въ  физ1ологичвскомъ  самыя  ихъ  изменешя  суть  моменты  ихъ  же 
смысле  этого  слова),  скитается  по  земле,  по-  собственной  идеи.  И  потому  коренныя  по- 
добно Каину,  съ  печатью  прокляпя  на  челе  становлешя  не  бываютъ  закономъ,  изречен- 
и  ненавистью  къ  собственному  существова-  нымъ  отъ  человека,  но  являются,  такъ  ска- 
шю!...  Есдибы    общественный  узы  были  не  зать,  довременно  и  только  выговариваются 
плоть  и  кровь,  а  только  взаимный  договоръ  и  сознаются  человекомъ.  Равнымъ  образомъ 
для  общнхъ  выгодъ,  тогда  въ  идее  государ-  коренныя  постановлен1я  государства  никогда 
ства  не  было  бы  ничего  священнаго,  и  пре-  не  изменяются   въ  смысле  замены  однихъ 
дательство  отечества  было  бы  проступкомъ  другими,  но  изменяются  въ  смысле  расши- 
противъ     чести    и    морали    (МогаНШ),    а  рен1я  или  ограничешя,  сообразно   съ  вре- 
не  првступлен1емъ  противъ  нравственности  менными  требован1ями  исторической  жизни 
(ЗйШсЬкв!!);  променять  свое  отечество  на  народа.  Изменен1е  это  всегда  чувствуется 
другое  быдо  бы  не  несчастаемъ,  а  простымъ  въ  государственномъ  гбде  какъ  сотрясен1е 
разсчетомъ  перемены  хорошаго  на  лучшее,  и  часто  сопровождается  судорожными   по- 
Какъ  не  можемъ  мы  представить  себе  че-  трясен1ями  целаго  состава,  ибо  мысль,  чтобы 
ловека,  вдругъ  и  Богъ  весть  откуда  явив-  осуществиться,  должна  перейти  въ  дЬло,  въ 
шагося    полнымъ,    возмужалымъ  и   разум-  фактъ,  въ  явлеше;  а  всякое  явленге  совер- 
нымъ  человекомъ,    такъ    не    можетъ  себе  шается  какъ  бы  въ  плоти  и    крови.  Такъ 
представить  и  общества,  вдругъ  возникшаго  напр ,  реформа,    произведенная    въ  жизни 
по    условному    договору  известнаго    числа  Росс1и  Петромъ  Великимъ,  совершалась  въ 
индивидуумовъ.   Какъ   священно   существо  борьбе  и  потрясен1яхъ  всего  государствен- 
челов^ка,  потому  что  его  рождеше  и'  разви-  наго    организма,    но    потому-то    она  такъ 
т1е  есть  тайна  дли  него  самого,  такъ  свя-  крепко  и  утвердилась  и  перешла  вь  законъ, 
щенно  и  существоваше  общества,  потому  и  чемъ  более  пролетитъ  столет1й  отъ  этого 
что  его  начало  и  развипе  есть  тайна.  Чтобы  событ1я,  темъ  ббльшую  законность  и  свя- 
поднее  и  яснее  выразить  нашу  мысль —  щенность  будетъ    пр1обретать  дело  Петра, 
укажемъ  на  самое  важнейшее  и  самое  свя-  Мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  сцла  веко- 
щеннейшее  явлеше  общественной  жизни       вого  предан1я  и  священная  таинственность 
Спросите  какого-нибудь  французскаго  го-  всего,  теряющагося  въ  довременности,  име- 
воруна,  какого-нибудь  либеральнаго  абба-  ютъ  глубокое  значеше  и  только  одне  освя- 
тика  француза:  откуда  и  какъ   произошла  щаютъ  явлен1я,  какъ  свидетельство,  что  эти 
царская   власть?— и   онъ   непременно  ска-  явлешя — непосредственное  откровен1е,  а  не 
жетъ  вамъ,  что  это  сделалось  следующимъ  человеческ1я  выдум!?и.  Человечесйе  уставы 
простымъ  образомъ:  «когда  люди  лишились  могутъ  быть  полезны,  а  не  священны;  только 
своей  естественной   невинности,  стали  злы  непосредственно  Богомъ  явленное  священ- 
и  развратны,  то   увидели  себя  въ  горькой  но.  Нетъ  власти,  которая  бы  не  была  отъ 
необходимости  выбрать  изъ  среды  себя  че-  Бога,  но   всякая  власть   отъ   Бога — гово- 
ловека  и  вручить  ему  неограниченную  власть  ритъ   св.    писан1е,   и   эти    слова    заключа- 
надъ   собою».   Для  поверхностнаго  взгляда  ютъ    въ  себе  глубокую  мысль  и  непрелож- 
абстрактныхъ  головъ,  въ  глазахъ  которыхъ  ную  истину, 
идеи  и  явления  не  заключаютъ  въ  самихъ       Аз1Я  есть  колыбель  человеческаго  рода— 
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его  отечество;  въ  ней  начало  всЬхъ  в^рова- 
н1й,  всЬхъ  челов-Ьческихг  обществъ;  въ  ней 
начало  всего  довременнаго,  всего  непосред- 
ственно явившагося.  И  св.  писан1е,  и  исто- 
р1я.  и  даже  сана  современность  указываютъ 
намъ  на  А81ю,  какъ  на  страну  патргархаль- 
ности.  Китай — эта  едва  ли  не  первобытн-Ьй- 
шая  политическая  форма  общества,  и  по  сю 
пору  есть  государство  по  преимуществу  па- 
тргархальное.  БсЬ  мусульмансЕ1Я  государства 
носятъ  въ  своемъ  основномъ  построен1и  пе- 
чать древней  патр1архальности.  Арав1я  и  те- 
перь еще  представляетъ  собою  первобытный 
типъ  племенъ,  управляемыхъ  патргархами. 
Св.  писав1в  говорить  намъ  о  первыхъ  патр1- 
архахъ,  какъ  о  царяхъ  людей,  жившихъ  въ 
закон*  естественномъ.  Чтбтакое  былъ1аковъ, 
переселившШся  въ  Египетъ,  какъ  не  отецъ 
семейства,  до  того  размножившагося,  что  ма- 
ститый старецъ  сд-Ьдался  в  отцомъ,  и  прапра- 
дЪдомъ  вм'Ьсг*,  такъ  что  для  своихъ  прапра- 
внуковъ,  по  закону  кол^ннаго  отдалешя, 
казался  столько  же  правителемъ,  царемъ, 
сколько  родственникомъ  и  родоначальникомъ? 
Отсюда  ясно,  что  мистическая  и  священная 
идея  отда-родоначальника  была  живыиъ 
источникомъ  истекшей  изъ  нея  идеи  царя. 
Только  безсловесныя  животныя  живутъ  безъ 
властей;  но  челов'Ькъ  даже  въ  своемъ  есте- 
ственномъ  состоян1и,  даже  еще  не  развра- 
тившись, не  сд']^лавшись  злымъ,  признавалъ 
власть  и  жилъ  въ  разумныхъ  формахъ  пове- 
лительства  и  подчиненности,  задолго  до  того, 
какъ  созналъ  ихъ  8начен1е,  или  ихъ  нужду; 
чувство,  вм'Ьсг*  съ  нимъ  родившееся,  ска- 
зало ему,  что  отецъ  выше  сына,  и  чтю  сынъ 
долженъ  повиноваться,  следовательно  при- 
знавать власть  отца.  Вотъ  почему  во  всЬхъ 
племенахъ  родоначальничество  есть  первый 
моментъ  общественнаго сознания,  а  право  пер- 
вородства—самое  священное  право.  Законы 
человечества  везд*  одни  и  тЬ  же,  потому  что 
они  законы  разума,  а  разумъ  одинъ,  какъ 
одинъ  Богъ:  американскге  дикари,  по  зако- 
наиъ  вежливости,  всякаго  старшаго  себя  на- 
вываютъ  «своимъ  отцомъ»,  а  равнаго  себе 
подетамъ — ссвоимъ  братомъ».  Нельзя  выве- 
сти изъ  опыта,  какимъ  образомъ  изъ  отече- 
ской власти  явилась  царская  власть,  отецъ 
сталъ  царемъ;  но  въ  умозрен1ИЭТо  очень  по- 
нятно. Истор1я  не  можетъ  показать  картины 
развит1Я  идеи  отца  въ  идею  царя,  истор1я  не 
помнить  этого,  потому  что  это  явлеше  до- 
временное. Но  темъ  яснее,  что  кто  внушидъ 
человеку  чувство  мистическаго,  релипознаго 
уважен1я  къ  виновнику  дней  своихъ,  освя- 
тилъ  санъ  и  зван1е  отца,  тотъ  освятилт»  санъ 
и  зваше  царя,  превознесъ  его  главу  превыше 
всехъ  смертныхъ  и  земную  участь  его  по- 
ставилъ  вне  зависимости  отъ  случайной  во- 
ли людской,  сделавъ  личность   его  священ- 


ной и  неприкосновенной.  Человечество  не 
помнить,  когда  преклонило  оно  колени  пе- 
редъ  царской  властью,  потому  что  эта  власть 
была  не  его  установлен1емъ,  но  установле- 
н1еиъ  Бож1имъ,  не  въ  известное  и  опреде- 
ленное время  совершившимся,  но  отъ  в^ка 
въ  божественной  мысли  пребывавшимъ.  По- 
этому царь  есть  наместникъ  БожШ,  а  царская 
власть,  замыкающая  въ  себе  ъ&к  частныя 
воли,  есть  преобразован1е  единодержав1я  вЪч  • 
наго  и  довременнаго  разума. 

Достоинство  монарха  есть  священство,  и 
въ  таинстве  помазашя  совершается  непо- 
средственная передача  власти  царю  отъ  Бога, 
и  «Сердце  Царево  въ  руце  Бож1е&»,  и  какъ 
говорить  Шекспировь  Ричардь  П: 

Блей  съ  ломязанваго  короля 
Не  могутъ  смыть  все  воды  океана! 
Дыхан1с  зеиныхъ  людей  не  можетъ 
Съ  пзбраннаго  наместника  Творца 
Снять  санъ  его! 

Вогь  почему,  отдавая  подданному  прика- 
заше  идти,  монархъ  не  оглядывается  назадъ, 
чтобы  удостовериться,    исполняется    ли  его 
приказаше;  воть  почему  его  слово — законъ, 
ман1б  руки  его  -  повелеше,  взглядъ  очей- 
гроза  или  милость.  Онъ  творить,  какъ  «власть 
имеющ1Й»  (Ев.  отъ  Мате.  гл.  УП,  ст.  29),  я 
власть  его  не  отъ  него,  но  свыше.  Вотъ  по- 
чему,  когда    слепое   своевол1е  воздвигаетъ 
бури  мятежа,  онъ  съ  безтрепетнымъ  грознымь 
челомь  является  одинъ  и  безоружный   и  въ 
комнате  Шакловитаго,  и  на  площади,  усы- 
панной мятежными  толпами,  которыхъ  и  са- 
мый страхъ  оруж1я  и   смерти  былъ  безси- 
ленъ  привести  къ  повиновешю,— является  и, 
вместо  увещашй  и  просьбъ,  однимь  словомъ 
властительныхъ  усть,  однимъ    мановен1емъ 
державной  руки  повергаеть  передь  собою  во 
прахъ  сонмище  губителей,  оцепенёвшихъ  отъ 
одного  его  появлен1я:  ибо  онъ  творить,  «какъ 
власть  имеюпцй»...  Превосходно  у  Шекспира 
то  место  въ  «Ричарде  II»,  где  отложившШ- 
ся  отъ  короля  герцогъ  шрксгай,  увидевъ  Ри- 
чарда, осажденнаго   и  почти    побежденнаго 
безъ  надежды  на  возсташе,  увидевъ  его  вос- 
ходящимъ  на    стену  з21мка,  въ  гордомь  со- 
знан1и  его  царственнаго  велич1Я,  возмущает- 
ся духомь  въ  сознаши  виновной  совести  и 
восклицаетъ: 

Смотрите!  о,  смотрите!  самъ  король  Ричардъ, 
Какъ  негодующее  солнце  всходитъ, 
Багровое  на  огненномъ  востока  враге, 
Заметивъ,  что  завистливыя  облака 
Стремятся  потемнить  его  с1явье 
И  вапятнать  собою  лучеаарвый  путь 
Къ  стране  ваката.Ноонъсиотритъ  какъкороль; 
Смотрите:  очи  какъ  орла  сверкаютъ 
И  въ  нихъ  могучее  величество  горитъ! 
О,  Боже!  ихъ  ли  горе  потемнитъ! 

Какая  безконечная  глубина  мысли  заклю- 
чена въ  этомъ  невольномь  изл1ян]и,  въ  этой 
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исповеди  виновнаго  вассала,  такъ  иолн1в- 
носно  и  въ  такихъ  неиногихъ  словахъ  выра- 
жевной  величайшЕМъ  ген1емъ,  котораго  все- 
зрящему  оку  доступна  была  сущность  игро- 
вой жизня,  ея  основные  законы!  И  сколько 
глубины  и  истины  въ  8томъ  обращен1и  ко- 
роля къ  вассалу: 

Мы  удивляемся:  стоять  такъ  долго 
И  ожидать,  чтобъ  въ  страхе  преклонились 
Твои  кол'^Ьии,  потому  что  мы  себя 
Твоимъ  ваконнымъ  королемъ  считаемъ! 
И  если  такъ:  какъ  смъюгь  твои  члены 
Забыть  предъ  нами  подданваго  долгъ? 
Когда  же  не  король  я,    покажи 
Насъ  ра8в%нчавшую  десницу  Бога! 
Мы  анаеиъ,  что  рука  нзъ  кровп  и  костей 
Не  можетъ  захватить  священный  скипетръ, 
Не  святотатствуя  и  не  воруя. 
И  думаешь  лп  ты,  что  всЬ  британцы, 
Бакъ  ты,  отъ  насъ  сердцами  отвратились, 
Что  мы  и  безъ  друзей,  и  безъ  защиты?.. 
То  знай:  Господь  мой,  всемогущ1Й  Богъ, 
За  облаками  держнтъ  ополченье  язвы 
Въ  защиту  намъ;  она  убьетъ  д'Ьтей, 
Невышедшихъ  еще  на  св^тъ  отъ  тЬхъ^ 
Кто  на  главу  мою  вассала  руку 
Дерзнетъ  аа  несть  и  вздумаетъ  грозить 
С1янью  драгоц'Ьннаго  в'Ьнца! 
Скажи  же  Болингброку  (кажется  онъ  тамъ), 
Что  каждый  шагь  его  на  нашей  почв^— 
Опасная  и8М']Ьна.  Онъ  пришелъ 
Сломать  печать  на  пурпурномъ  закЬт'Ь 
Кровавыхъ  войнъ.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  корона, 
Къ  которой  онъ  стремится,  на  его  чел^ 
Возляакетъ  мирно,  десять  тысячъ  разъ 
Кровавое  чело  сыновъ  заставитъ 
Лить  слезы  матерей,  обезобразитъ 
Ликъ  Англ1И  цв'Ьтущей,  превратитъ 
Цв-Ьтъ  м1ра  д'Ьвственный  и  бледный 
Въ  багровое  негодованье,  ороситъ  ., 
Луга  Британ1н  ея  же  кровью! 

Президентъ  С'Ьверо-Американскихъ  шта- 
товъ  есть  особа  почтенная,  но  не  священная: 
какъ   представитель   общества    по  условш 
самого   общества,  онъ  есть  высшШ  чинов- 
никъ  его,   на   которомъ    лежятъ    ббльшая 
противъ   другихъ  ответственность  и  кото- 
рые за  то  пользуется  бйльшимъ  противъ  дру- 
гихъ жалованьемъ   и  почетомъ,  а  не  царь, 
который  выше  суда  челов1Ьческаго  и  съ  ко- 
торымъ  подданные  связаны  кровными,  не- 
разрывными узами   духа   и  нравственнаго 
закона.  Личность  президента  есть  призракъ, 
действительно  одно    зваше    его,  и   потому 
тотъ  или  другой  —  все  равно.    Всл*дств1е 
зтого  идея  этого  государства  есть  условный 
символъ,   безъ  сущности  и  личности;  тогда 
какъ  въ  монарх1яхъ  образъ  государя    есть 
личность  государства,  и  подданный,  служа 
монарху,  служить  своему  государству.  Имя 
ионарха  для  подданныхъ  есть  слово  мисти- 
ческое, таинственное,    священное:   оно  за- 
ставляегь    магической   силой    заключенной 
въ  немъ    идеи  признавать  цЪлый  народъ 
какъ  едннаго  человека  и  безконечное  мно- 
жество индивидуальныхъ  особностей  сливаетъ 
во  единое  гЬло,  въ  единую  живую   душу, 


имеющую  въ  своеиъ  акгЬ  сознашя  единое  я. 
Отсюда  ясно  видно,  какое  великое  значеше 
им^еть  для  венценосцевъ  древность  рода  и 
происхоаден1я,  теряющаяся  въ  непрони- 
цаемости мистическаго  мрака  временъ  и 
вечности.  Царь  долженъ  родиться  царемъ, 
и  право  рожден1я  есть  его  перв'Ьйшее  и 
священнейшее  право.  Изъ  миллюновъ  лю- 
дей онъ  одинъ  избранъ  Богоиъ,  и  милл1оны 
не  могутъ  ревновать  его  избрашю,  и  добро- 
вольно преклоняютъ  передъ  нимъ  колени, 
какъ  передъ  существомъ  высшаго  рода,  и 
охотно  повинуются  ему,  отказывая  въ  та- 
комъ  повиновенш  равнымъ  себе,  ибо  власть 
ихъ  считаютъ  случайной.  Это-то,  видно,  и 
было  причиной  паден1я  всехъ  самозванцевъ 
и  похитителей,  хотя  мнопе  изъ  нихъ  и  были 
люди  великаго  ума,  способностей  и  силы 
характера.  Какъ  снято  съ  самозванца  цар- 
ское имя,  которымъ  онъ  осенился  какъ  пра- 
вомъ,-  и  будь  онъ  ген1й,  окажи  народу  ве- 
лик1я  заслуги,  но  уже  нетъ  на  немъ  багря- 
ницы, и  обнаженный  трупъ  его  лежитъ  до- 
бычей небесныхъ  птицъ...  Другимъ  обра- 
зомъ,  но  тотъ  же  конецъ  бываетъ  и  для  по- 
хитителей. Благодаря  своему  генхальному  ин- 
стинкту, свойственному  всемъ  истинно  ве- 
ликимъ  людямъ,  Наполеонъ  глубоко  чувство- 
валъ  вту  истину.  Раздаватель  коронъ  и  ски- 
петровъ,  могущественнейшШ  монархъ  въ 
М1ре,  по  свободному  признашю  цЬлаго  на- 
рода, велик1й  гешй,  самъ  создавшгй  себе 
и  тронъ,  и  свое  колоссальное  счастье,  ка- 
жется, имевш1й  полное  право  гордиться 
своимъ  и  царскимъ  происхожденхемъ,  онъ, 
не  смотря  на  все  это,  безпокоился  и  о  своей 
судьбе,  и  о  судьбе  своего  рода;  онъ  пони- 
малъ,  что  для  твердости  и  действительности 
его  власти  недостаточно  и  его  генхальности, 
и  его  подвиговъ,  и  помазан'1Я  католическимъ 
священникомъ,—  и  искалъ,  какъ  своего  спа- 
сешя,  вступить  въ  бракъ  съ  женою  царскаго 
рода.  И  вотъ  онъ  разводится  съ  женой,  ко- 
торую страстно  любилъ,  которую  короновалъ 
какъ  императрицу,  и  вступает7>  въ  новый 
брачный  союзъ  съ  принцессой  древняго 
царскаго  рода,  съ  дщерью  цесарей.  Светск1е 
мудрецы,  люди,  которые  легко  разсуждаютъ 
о  тяжелыхъ  предметахъ,  которымъ  доста- 
точно четверти  часа,  чтобы  съ  сигарой  во 
рту  пересудить  всехъ  и  все,  перест1юить 
м1ръ  на  свой  ладъ,  такге  люди  глубокомы- 
сленно объявляютъ,  что  Наполеонъ  этимъ 
союзомъ  унизилъ  ведич'ю  своего  ген1я  и, 
увлекшись  тщеслав1емъ,  сделалъ  безразсуд- 
ный  посту покъ,  роковую  ошибку,  которая  и 
погубила  его.  Нетъ!  это  была  мысль  ге- 
нгальная,  свойственная  только  великому 
человеку,  глубоко  понимавшему  законы  раз- 
умной действительности,  глубоко  постигав- 
шему таинственную  и  сокровенную  для  обык- 
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новеннаго  зр4н1я  сущность  вещей.  Мысль  мого   себя,   органически,   какъ   дерево  изъ 
Наполеона  стоитъ  всЬхъ  его  поб*дъ  и  по-  зерна. . 

двиговъ:  онъ  въ  ней  такъже  велиЕъ,  какъ  и      Досел*]^  мы  сиотр^ли  на  общество,  какъ  на 
въ  нихъ.  Не  мелЕое  тщеслав1е,  не  суетное  яЪчто  единое  и  Ц'Ьлое:  теперь  взглянемъ  на 
желан1е  украситься   заимствованнымъ   бле-  него  какъ  на  единство  противоположностей, 
скомъ  и  пурпуромъ  чуждой  ему  багряницы  которыхъ  борьба  и  взаииныя  отношешя  со- 
Р'Ьшило  его  на  этотъ  союзъ,  но  глубокое  со-  ставляютъ  его   жизнь.    Общество    состоять 
знан1е,  что  этотъ  бракъ  набросить  на  него  изъ  людей,  изъ  которыхъ  каждый  челоВ'Ькъ 
въ  глазахъ  царей  и  народовъ,  совреиевни-  принадлежить  и  себ'Ь,  и  обществу,  есть  инди- 
ковъ  и  потомства  тотъ  релипозно-таинствен-  видуальная  и  самоц'Ьльная  особность  и  членъ 
ный  св^^тъ,  который  составляетъ  необходимое  общества,  часть  ц-Ьлаго,  принадлежащая  не 
услов1е  дМствительности   царственнаго  до-  себ*,  а  обществу.  Прежде  всего  всякШ  че- 
стоинства.  Онъ  понималъ,  что  если  у  него  лов'бкъ  есть  особность,  есть  личность,  инди- 
будетъ   сынъ,  то   хотя  бы  этотъ  сынъ,  на-  видуальность,  которая  есть  исходный  пунктъ 
сл']^довавъ   его  престолъ,  не  насл'Ьдовалъ  н  всЬхъ   его  д'Ьйствхй   и  необходимое  услов1в 
слабаго  отблеска  его  ген1я,  словомъ,  былъ  бы  его  д-Ьйствительности.  Какъ  особность,  онъ 
самымъ  обыкновеннымъ  челов'Ькомъ,  и  тогда  стремится  къ  своему  личному  удовлетворешю; 
бы  онъ  тверже  своего  великаго  отца  сид^лъ  но  лип1ь  только  сдЬлаетъ  онъ  шагъ  къ  этому 
на  оставленномъ  ему  трон*,  онъ  —  сынъ  ве-  удовлетворешю,  какъ  встр-Ьчаегь  себ*  пре- 
ликаго  отца  и  венценосной  матери.  Чтб  онъ  пятств1е  вн*  себя,  гд*  онъ  видить  множе- 
слышалъ  въ  восторженныхъ  кликахъ  своей  ство  существъ    подобныхъ   ему,    такъ  же, 
старой  гвард1и?  —  любовь  къ  ея  великому  какъ  и  онъ,  стремящихся  къ  личному  удо- 
полководцу,   ея   маленькому  капралу...    Но  влетворенш.  Чтб  полезно  ему,  то  полезно  и 
могъ  явиться  и  другой  полководецъ,  озарить  другому;  а  какъ  иногда  для  многихъ  полезно 
новымъ  блескомъ  имъ  же   прославленныхъ  одно,  то  каждый,  стараясь  воспользоваться 
орловъ  и  присвоить  себ-Ь  клики  воинствен-  имъ  одинъ,  старается  лишить  его  вс*хъ  дру- 
ныхъ  прив'Ьтствхй.  Что  онъ  слышалъ  въ  вое-  гихъ, — борьба  личностей  и  индивидуальныхъ 
торженныхъ  кликахъ  народа?  —  благодар-  особностей.  Дал^е:  что   полезно  одному,  то 
ность  за  оказанный    ему   услуги,   громкШ  вредно  другому,  и  этотъ  другой  старается  не 
апплодисменть  за  усп-Ьхъ,  за  которымъ  могли  допустить  перваго, — опять  борьба  личностей, 
раздаваться — какъ  оно  и  случалось — оскор-  Это  зрелище  представляетъ  въ  себ*  все  тво- 
бительные    свистки    сбившемуся    съ    роли  рейхе,  которое  есть  безконечное  многоразли- 
актеру.  Не  забудьте  изречен1я  Наполеона:  Ч1е  особенностей;  это  зр*лище  представляюгь 
«я  продолжитель  не  королевства  Гуго  Капета,  собой  безсмысленныя  жявотныя;  но  въ  лю- 
но  вмпер1и  Карла  Великаго».  Видите  ли:  онъ  дяхъ,  какъ    существахъ  разумныхъ,  это  же 
призываетъ  себ'Ь  на  помощь  не  одинъ  союзъ  самое  зр'Ьлище,  им1Ьющее  своимъ  основашемъ 
брака  съ  в'Ёнценосной  женой,   но  и  союзъ  сознаше  своей  единичности  каждымълицомъ, 
истор1И,  союзъ  в-Ьковъ,  союзъ  предания,  —  и  есть  только  исходный  пункгь  жизни,  кото- 
на  Марсовыхъ  подяхъ  силится    напомнить  рая  есть  борьба,  но  результаты  которой  пред- 
священное  и  мистическое  прошедшее  и  свя-  ставляютъ  новое   зрелище.  Челов'Ькъ,  какъ 
зать  съ  нимъ  настоящее...  О,  господа  глубо-  особность,    естественно   видитъ  въ  другихъ 
комысленные  политики!  Наполеонъ  понималъ  людяхъ,  какъ  особностяхъ  же,  н^что  враж- 
кое-что  не  хуже  и  не  меньше  вашего,   и  дебное  себ*;  но  въ  то  же  время  онъ  дохо- 
самые   его  ошибки  и  промахи  разумнее  и  дитъ  своимъ  разумомъ  до  сознания,  что  каж- 
поучительн-Ье  вашихъ  прекрасныхъ  умство-  дая  изъ  этихъ  враждебныхъ  ему  особностей 
ваши.  им'1етъ  такое  же  право  на  личное  удовлетво- 

Все  сказанное  нами  клонится  къ  тому,  рен1е,  какъ  и  онъ,  и  что  сл^Ьдовательно  если 
чтобы  показать,  что  общество  или  народъ  не  онъ  требуетъ  отъ  нихъ  уступокъ  в  нуждается 
есть  отвлеченное  понят1е,  но  живая  личность,  въ  ихъ  помощи,  то  и  он'Ь  вправе  требо* 
единое  ткло  и  единая  душа;  что  она  рож-  вать  отъ  него  уступокъ  и  помощи.  Вотъ  за- 
дается не  случайно,  не  по  человеческому  конъ  любви,  которая  есть  чувственный,  такъ 
услов1ю  и  произволу,  но  по  воле  Бож1ей;  что  сказать,  разумъ  или  безсознательная  разум- 
оно  не  есть  только  необходимая  форма  раз-  ность!  Изъ  закона  любви  вытекаетъ  законъ 
вит1я  человечества  и  не  имееть  причины  въ  нравственный,  который  сознается  изъ  столк- 
нужде  и  пользе  людей,  но  есть  само  себе  новешя  внутренняго  (субъективнаго)  М1ра 
цель,  въ  самой  себе  носящая  свою  причину;  человека  съ  внешнимъ  (объективнымъ)  М1- 
что  оно  развивается  не  механически,  но  ди-  ромъ.  Всяк1й  человекъ  есть  самъ  себе  цель, 
намически,  т.  е.  собственной  самодеятель-  и  жизнь  дана  ему  какъ  удовлетвореше,  какъ 
ностью  жизненной  силы,  составляющей  его  счастье,  какъ  блаженство,  къ  которымъ  сле- 
сущность,  не  чрезъ  налипанге  и  срощеше  довательно  онъ  имеетъ  полное  право  стре- 
извне,  но  внутренне  (имманентно)  изъ  са-   миться,  сообразно  съ  своими  личными  потреб- 
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вестями,  накдонностяня  и  средствами.  Вну- 
три себя  носить  онъ  таинственный  и  безЕо- 
вечный  М1ръ,  полный  желашй,  порывовъ, 
стремлешй,  страдашй  и  радостей,  и  только 
чрезъ  удовлетворен1е  этого  своего  м1ра  мо- 
жетъ  онъ  достигнуть  счастья.  Это  м1ръ  вну- 
тренн1Й,  М1ръ  субъективный  человека,  сфера, 
въ  которой  онъ  самъ  себ^  Ц'Ьль  и  кром'Ь  се- 
бя и  личнаго  своего  удовлетворев1я  им'Ьетъ 
право  никого  и  ничего  не  знать.  Субъектив- 
ная сторона  челов'Ька  истинна  и  сл'Ьдова- 
тельно  действительна;  но  всякая  односторон- 
няя истина,  доведенная  до  крайности,  впа- 
даетъ  въ  нелепость.  Субъективность,  оста- 
ваясь субъективностью,  въсферЬзнан1я  пре- 
вратится въ  ограниченность  и  произволь- 
ность П0НЯТ1Й,  въ  сфер*  чувства— въ  сухой 
и  безнравственный  вгоизмъ,  въ  сфер^  дМ- 
СТВ1Я— въ  преступлете  и  злодМство.  Субъ- 
ектъ  есть  личность;  но  что  же  такое  эта  лич- 
ность, кого  выражаетъ  и  опред'Ьляетъ  она? 
Субъективная  личность  есть  выражеше  и 
опредйлеше  духа,  а  духъ  безконеченъ:  сле- 
довательно субъективная  личность  не  долж- 
на быть  ограниченностью;  духъ  истиненъ, 
следовательно  субъективная  личность  не 
должна  быть  эгоистической.  А  между  тЬыъ 
ограниченность  есть  услов1е  всякой  субъек- 
тивности. Въ  чемъ  же  прнмиреше  этого  про- 
тивореч1я,  где  выходъ  изъ  него?  въ  столк- 
новенш  субъективной  личности  человека  съ 
объективнымъ  (вне  его  находящемся)  М1- 
ромъ.  Человекъ  есть  частное  и  случайное  по 
своей  личности,  но  общее  и  необходимое  по 
духу,  выражешемъ  котораго  служить  его 
личность.  Отсюда  выходитъ  двойственность 
его  положения  в  его  стремлений;  его  борьба 
между  своимъ  я  и  теиъ,  чтб  находится  вне 
его  л,  составляетъ  его  не  я.  Въ  отношети 
къ  его  индивидуальной  собственности,  М1ръ 
не  л,  М1ръ  объективный,  есть  враждебный  ему 
м1ръ;  но  въ  отношети  къ  его  духу,  какъ  къ 
проблеску  безконечнаго  и  общаго,  М1ръ  его 
не  а^  М1ръ  объективный,  есть  родной  ему 
м|ръ.  Чтобъ  быть  действительнымъ  челове- 
комъ,  а  не  призракомъ,  онъ  долженъ  быть 
частнымъ  выражешемъ  общаго  или  конеч- 
нымъ  проявлешемъ  безконечнаго.  Вследствхе 
этого  онъ  долженъ  отрешиться  отъ  своей  субъ- 
ективной личности,  признавъ  ее  ложью  и 
призракомъ,  долженъ  смириться  передъ  М1- 
ровъигь,  общимъ,  признавъ  только  его  исти- 
ной и  действительностью.  Но  какъ  это  М1- 
ровое  или  общее  находится  не  въ  немъ,  а  въ 
объективномъ  мхре,  онъ  долженъ  сроднить- 
ся, слиться  съ  нимъ,  чтобы  после,  усвоивъ 
объективный  м1ръвъ  свою  субъективную  соб- 
ственность, стать  снова  субъективной  лич- 
ностью, но  уже  действительной,  уже  выража- 
ющей собой  не  случайную  частность,  а  об- 
щее шровое,словомъ,  стать  духомъ  во  плоти. 
Соч.  Белинскаго.  т.  I. 


Въ  сфере  жизни,  въ  сфере  действк  столк- 
новен1е  субъективной  личности  съ  объектив- 
нымъ м1ромъ  совершается  деятельно  же,  не 
какъ  житейская  опытность,  но  какъ  разумный 
опытъ  жизни.  Почва,  на  которой  выростаютъ 
благотворные  плоды  разумнаго  опыта,  есть 
нравственное  чувство.  Субъектъ,  сознавая 
свою  слабость,  свою  самоцельность  и  следуя 
инстинктивному  стремлетю  къ  личному  удо- 
влетворен1ю,  чувствуетъ  себя  на  каждомъ  сво- 
емъ  шагу  и  въ  каждомъ  своемъ  деВствш  какъ 
бы  связаннымъ  какими-то  внешними  отно- 
шен1ями;  онъ  говорить  себе.-  ся  самъ  себе 
цель  и  хочу  жить  для  жизни,  жить  для  себя»;но 
внешн1й  м1ръ  говоритъ  ему:  «ты  не  для  се- 
бя созданъ,  ты  мне  принадлежишь,  каждую 
твою  радость,  каждое  твое  наслажден1е  ты 
можешь  получить  только  съ  моего  позволе- 
н1я».  Съ  ужасомъ  и  ненавистью  внимаетъ 
юный  человекъ  этому  страшному  голосу  ка- 
кого-то призрака,  котораго  онъ  не  видитъ, 
но  котораго  могуч1я  объят1я  охватили  его  со 
всехъ  сторонъ  и  не  позволяютъ  ему  ни  од- 
ного свободнаго  движен1я.  Въ  этомъ  неви- 
димомъ  сторукомъ  исполине  онъ  видитъ  су- 
щество совершенно  внешнее  и  враждебное 
себе;  неразумный  опытъ  жизни,  ценой  страш- 
ной борьбы,  противореча,  страдашй,  пере- 
мешанныхъ  съ  торжествомъ  победы,  прими- 
рен1емъ  и  радостями,  уверяетъ  его  наконецъ, 
что  этотъ  колоссальный  и  враждебный  ему 
призракъ  есть  его  же  родное,  его  же  внутрен- 
нее, словомъ,  законы  его  собственнаго  разума, 
его  же  субъективнаго  духа,  но  только  осу- 
ществивш1еся  во  вне  его,  какъ  явлен1я  въ 
самомъ  д*ле;  онъ  видитъ,  что  онъ  есть  еди- 
ничная личность,  которая  сама  себе  цель,  но 
онъ  же  видитъ,  что  у  него  есть  отецъ,  мать, 
братья,  сестры,  родственники,  друзья,  зна- 
комые, наконецъ  общество,  отечество,  пра- 
вительство, и  что  со  всеми  этими  предмета- 
ми (объектами)  его  субъективная  личность 
связанг^  не  условными  узами,  но  узами  кро- 
ви и  плоти,  а  следовательно  и  духа.  Онъ 
понимаетъ,  что  еслибы  они  сами  захотели 
отрешиться  отъ  него,  сделать  его  свободнымъ 
отъ  нихъ,  онъ  потерялъ  бы  всякое  значея1е 
въ  собственныхъ  гдазахъ,  очутился  бы  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  призракомъ  безъ  почвы, 
на  которую  уперлась  бы  его  нога,  безъ  воз- 
духа, которымъ  освежилась  бы  грудь  его,  безъ 
имени,  которымъ  бы  онъ  обозначилъ  себя 
въ  немой  беседе  съ  самимъ  собой.  Въ  духов- 
номъ  развит1и  человека  моментъ  отрицашя 
необходимъ,  потому  что  кто  никогда  не  ссо- 
рился съ  истиной,  у  того  и  миръ  съ  ней  очень 
проченъ;  но  это  отрицаше  должно  быть  имен- 
но только  момент(шъ,  а  не  целой  жизнью: 
ссора  не  можетъ  быть  целью  самой  себе,  но 
имеетъ  целью  прнмиреше.  Всяк1й  духовный 
процессъ  совершается  съ  болью  и  страдан1емъ, 
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я  столкновен1е  субъективной  личности  чедо- 
в'Ька  съ  объективнымъ  мхромъ  сперва  необ- 
ходимо является,  какъ  борьба  и  страдаше. 
Но  дорогое  и  покупается  дорогоЁ  ц'Ьной,  и  бла- 
го тому,  кто  ц1ной  страдашя  прюбр'Ьтаетъ 
истину,  которая  одна  даетъ  блаженство,  его 
же  рака  не  тлить,  и  тать  не  похипхаетъ.  Но 
горе  гЬмъ,  которые  ссорятся  съ  обществомъ, 
чтобы  никогда  не  примириться  съ  нимъ:  об- 
щество есть  высшая  действительность,  а  дМ- 
ствительность  или  требуетъ  полнаго  мира  съ 
собой,  полнаго  признан1я  себя  со  стороны  че- 
ловека, или  сокрушаетъ  его  подъ  свинцовой 
тяжестью  своей  исполинской  длани.  Кто  от- 
торгся отъ  нея  безъ  примирен1я,  тоть  делает- 
ся призракомъ,  кажущимся  ничто,  и  поги- 
баетъ.  Алеко  Пушкина  поссорился  съ  обще- 
ствомъ и  думалъ  навсегда  избавиться  отъ 
него,  приставь  къ  бродячей  толпе  детей  при- 
роды и  вольности;  но  общество  и  тамъ  на- 
шло его  и  страшно  отомстило  ему  за  себя 
чрезъ  него  же  самого.  Такъ  какъ,  не  смотря 
на  все  его  мудрствован1я,  оно  жило  въ  немъ 
безсознательно  и  кровно,  то  онъ  и  вздумалъ, 
вопреки  своимъ  понятгямъ,.  наложить  на  по- 
лудикихъ  детей  природы  тЬ  же  самый  сте- 
снительныя  услов1Я  общественности,  противъ 
которыхъ  самъ  возставалъ,  и  два  трупа  ле- 
жали передънимъ,  какъ  необходимые  резуль- 
таты его  ложнаго  положен1я  въ  отношен1и  къ 
самому  себе,  и  навсегда  унесли  съ  собой  въ 
могилу  всякую  надежду  его  на  счастье  и  миръ 
души  въ  этой  жизни... 

Но  .борьба  есть  услов1е  жизни:  жизнь  уми- 
раетъ,  когда  оканчивается  борьба.  Субъек- 
тивный человекъ  въ  вечной  борьбе  съ  объ- 
ективнымъ м1ромъ  и  следовательно  съ  обще- 
ствомъ,— но  въ  борьбе  не  въ  смысле  воз- 
сгашя,  а  въ  смысле  своего  безпрестаннаго 
стремления  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону. 
Объяснимъ  его  примеромъ:  Петръ  Велишй 
былъ  человекъ,  следовательно  у  него  былъ 
свой  субъективный  м1ръ,  въ  котод}^^^  онъ 
принадлежалъ  только  себе,  а  не  государству: 
онъ  былъ  супругъ,  отецъ,  братъ,  словомъ — 
семьянянъ;  онъ  вкушалъ  въ  недрахъ  своего 
семейства  те  же  радости,  который  вкушалъ 
и  последн1й  изъ  его  подданныхъ.  Онъ  имелъ 
друзей,  какъ  напримеръ  Меншикова,  кото- 
раго  горячо  любилъ.  Это  его  субъективный 
м1ръ.  Но  онъ  же  не  имелъ  почти  ми- 
нуты времени,  чтобы  забыться  въ  милыхъ, 
обаятельныхъ  радостяхъ  семейственности  и 
дружбы- 
То  акадеиикъ,  то  герой, 
То  мореплаватель,  то  плотникъ, 
Онъ  всеобъемлющей  душой 
На  троне  вечный  былъ  работникъ. 

Вогь  его  объективный  м1ръ.  Но  и  этотъ 
объективный  М1ръ  не  былъ  чуждымъ  и  внеш- 
вимъ  ему,  не  былъ  однимъ  суровымъ  дол- 


гомъ,  но  былъ  его  задушевныыъ,  кровнымъ, 
и  действуя  на  его  иоприщ'Ь,  онъ  вкушалъ 
блаженство,  которому  нетъ  пред'Ьловъ  в  для 
выражен1я  котораго  нетъ  словъ.  Но  если  это 
было  такое  блаженство,  котораго  ему  не  ногъ 
дать  субъективный  М1ръ,  зато  и  субъектив- 
ный м1ръ  давалъ  ему  такое  блаженство,  ко- 
тораго не  могъ  ему  дать  объективный  Н1ръ. 
Сверхъ  того  субъективный  радости  даются 
легче,  нежели  объективный:  эти  дома,  оне 
всегда  съ  нами,  а  для  достижешя  тЬхъ  нужны 
борьба,  усил1е,  трудъ  въ  потЬ  чела;  нужно 
иногда  на  роковую  ставку  судьбы  поставить 
все.  Притомъ  же  действован1е  въ  объектив- 
номъ  М1ре  не  можетъ  всегда  быть  только  на- 
слажден1емъ,  но  часто  должно  быть  однимъ 
долгомъ,  и  минуты  блаженства,  доставляемый 
имъ,  редки  и  бынаютъ  большей  частью  ре- 
зультатомъ  успеха. 

Пируетъ  Петръ.  И  гордъ,  и  дсенъ, 
И  нолонъ  славы  ваоръ  его, 
И  царск1й  пиръ  его  прекрасенъ. 
При  кликахъ  войска  своего, 
Въ  шатре  своемъ  онъ  угощаетъ 
Свонхъ  вождей,  вождей  чужихъ, 
И  славныхъ  нленниковъ  ласкаетъ, 
И  за  учителей  своихъ  ' 

Заздравный  кубокъ  подннмаетъ. 

Да,  это— торжество,  незнакомое  простымъ 
смертнымъ:  это  торжество,  известное  только 
богамъ,  цардмъ,    героямъ  и  народамъ!   Но 
сколько  огорчен1Й,  досадъ,  сомневШ,  мукъ 
•душевныхъ,  тревогъ  и  заботь  предшество- 
вало этому  дивному  торжеству!..  Чтобы  лучше 
показать  двойственность  человека  въ  субъ- 
ективномъ  и  объективномъ  м1ре,  напоннимъ 
Петра  въ  друпя  две  минуты.  Вспыхиваетъ 
стрелецкхй  бунтъ,  и  душа  заговора — ^родная 
сестра  царя-исполина;  брать  о  ней  плачетъ, 
а  царь  ее  судить  и  караетъ...  Надежда  вели- 
каго  царя,  боявшагося  и  трепетавшаго  только 
одной  смерти — смерти  своей  иде^  реформы,  — 
тотъ,  кто  могъ  и  продолжить,  и  укрепить, 
или  прекратить  и  изгнать  ее,  его  родной, 
его  единственный  сынъ,  возстаеть  на  отца  и 
царя,  возстаеть  именно,  какъ  на  преобразо- 
вателя... весы  суда  готовы:  на  одной  стороне 
естественная  любовь  родителя,  на  другой- 
судьба  народа...  Народъ  победилъ — страш- 
ная, величественная  и  торжественная  мину- 
та!.. Солнце  должно  было  остановиться  въ 
своемъ  вечно-довременномътечен1и,  природа 
притаить  дыхаше,   пульсъ   мгровой    жизни 
прерваться,    въ  ожидан1И  страшнаго  реше- 
Н1я,  чтобы  потомъ  забиться  новой,  удвоен- 
ной жизнью,  потечь  новыиъ,  ускореннымъ 
твчен1емъ  отъ  чувства  торжества...  Велийй 
подвигъ  великаго  человека!— восклицаете  вы 
въ  гордомъ  сознанш  торжества  достоинства 
человеческой  природы.   Мгръ  объективный 
победилъ  м'фъ  субъективный,  общее  побе- 
дило частное!  Отчего  же  такъ  велика  эта 
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победа? — оттого,  что  власть  естественнаго 
влечешя  сердца  безгранична  надъ  волею  че- 
ловека, и  когда  торжествуетъ  надъ  нимъ  за- 
конь  нравственный,  человЪкъ  является  ге- 
роемъ,  полубогомъ,  представителемъ  челове- 
чества, осуществившимъ  своей  личностью 
все  могущество  ц4лаго  челов-Ьчества;  оттого, 
что  права  субъективнаго  человека  безконеч- 
но  сильны  надъ  душою  и  побещаются  только 
самоотвержвшемъ  въ  пользу  общаго...  Итакъ, 
у  одного  человека  две  жизни,  изъ  которыхъ 
каждая  поочередно  овлад^ваотъ  ииъ,  кото- 
рый борятся  между  собою,  и  въ  зтой  борьбе 
его  жизнь... 

Общество  слагается  изъ  множества  людей, 
и  у  каждаго  изъ  нихъ  свой  горизонтъ  поня- 
т1й,  своя  сфера  жизни,  свой  кругъ  действ1я, 
наконецъ  свой  субъективный  и  свой  объек- 
тивный н1ръ.  Одинъ  больше  частное  явлеше, 
т.  е.  больше  принадлежить  себе;  другой 
больше  общее  явление,  т.  е.  больше  сливает- 
ся съ  интересами  объективными,  выходящи- 
ни  изъ  сферы  его  частной  жизни;  но  каж- 
дый разделенъ  между  собою  и  обществомъ, 
и  каждый  соединенъ  съ  обществомъ,  т.  е.  на- 
ходить себя  въ  обществе.  Иной  по  ограни- 
ченности своей  натуры  даже  не  понимаетъ 
слова  «отечество»,  но  если  онъ  вписанъ  въ 
сослов1е,  въ  цехъ  -  у  него  уже  есть  свой  объ- 
ективный м1ръ.  Вотъ  откуда  истекаетъ  жи- 
вое единство  общественной  организащи,  ко- 
торой безчислеиные  и  разнообразные  нервы, 
проходя  взадъ  и  впередъ  и  перепутываясь 
въ  теле,  сходятся  въ  одномъ  пункте  и  обра- 
вуютъ  собой  органъ  сознав1я  -  единаго  лич- 
наго  л.  Каждый  изъ  членовъ  общества  имеетъ 
свою  истор1ю  жизни,  а  общество  имеетъ 
свою,  и  еще  гораздо  последовательнейшую, 
гораздо  полнейшую,  разумнейшую  и  понят- 
иейшую.  Какъ  единый  человекъ,  оно  пере- 
ходить моменты  развит1я:  начавъ  быпе  свое 
безсознательно  и  довременно,  вдругъ  про- 
,  буждается  для  сознан1я,  но  для  сознашя  еще 
естественнаго,  йепосредственнаго  *);  нако- 
недъ  наступаетъ  для  него  эпоха  выхода  изъ 
естественной  непосредственности,  оно  отри- 
цаетъ  родство  крови  и  плоти  во  имя  род- 
ства духа,  чтобы  потомъ  чрезъ  духъ  снова 
признать  родство  крови  и  плоти,  но  уже  про- 
светленное духомъ — светомъ  божественной 
мысли.  Какъ  у  единаго  человека,  у  него  бы- 
«ають  болезни,  и  фазы  болезней,  и  пере- 
ходъ  въ  здоровое  состоянхе.    Словомъ,  вто 


*)  Зд'бсь  слово  с  непосредственный  >  употреблено 
въ  значен1и  отсутств1д  посредства  мысли  въ  созна- 
Н1И  Младенецъ  или  простолюдинъ  нохетъ  быть 
добръ,  не  ин'Ьд  ви  мал.Ьйшаго  нонят1л  ни  о  добр^, 
ви  о  зд%, —доброта  непосредственная;  другой  мохетъ 
обнаруживать  своими  д^6ств1ями  и  инстинктивно 
в^рнвми  заЕлючен1ями  удивительную  истинность,  ни- 
когда не  думавши  о  томъ^  что  такое  истина,— непо- 
средственное цознав1е  истина. 


живая,  единичная  личность,  огромное  тело, 
съ  безчисленнымъ  множествомъ  головъ,  но 
съ  единой  душой,  единымъ  индивидуальнымъ 
л.  И  никогда  его  единство  не  бываетъ  такъ 
поразительно,  какъ  въ  техъ  грустно  или  ра- 
достно торжественныхъ  его  положешяхъ, 
когда  или  решается  вопросъ  о  его  жизни  и 
смерти,  или  общая  радость  заставляетъ  сильно 
биться  его  исполинское  сердце.  Все  въ  немъ 
усыплено  въ  какомъ-то  дремотномъ  спокой- 
ств1в,  все  такъ  обыкновенно  и  ежедневно: 
судья  ходить  въ  судъ,  чтобъ  брать  жалованье 
и  жить  имъ,  воинъ  исаолняетъ  свои  обязан- 
ности, какъ  долгъ  службы,  составляющШ 
услов1я  его  обезпвчен1я,  купецъ  думаетъ  о 
барышахъ,  словомъ — все  занято  собою:  кто 
родится,  кто  умираетъ,  кто  женится,  кто  раз- 
водится, и  ВСЯВ1Й — Иванъ  да  Петръ,  Сидоръ 
да  Лука.  Но  вотъ  буря  иноплеменнаго  наше- 
СТВ1Я  проносится  по  усыпленному  народу  и 
разражается  громомъ  н  молшей  надъ  его 
безпечной  головой— и  неть  больше  людей: 
является  народъ,  нетъ  больше  личныхъ  и 
частныхъ  интересовъ:  все  дума  объ  отече- 
стве, пестрыя  толпы  слились  въ  одну  общую 
массу,  во  главе  которой  является  царь.  И 
те,  которые  удивляли  васъ  своей  мелкостью 
и  пошлостью,  оскорбляли  бездуш1емъ«  те  ча- 
сто поражаютъ  васъ  и  львиной  храбростью, 
и  благородствомъ  поступковъ,  и  великодуш- 
ной готовностью  принести  себя  на  жертву  за 
общее  дело,  даже  не  думая,  чтобы  ихъ  жер- 
тва имела  какую-нибудь  цену.  Для  того-то  и 
насылается  буря,  чтобы  очищала  воздухъ,  и 
орошенная  земля  чреватЁла  плодородаемъ  и 
давала  плодъ  сторицей...  Такое  зрелище 
представляла  собою  Русь  на  мамаевскомъ 
побоище;  такое  зрелище  представляла  она 
въ  годину  междуцарств1я,  когда  умирающее 
сознаше  ея  я  было  пробуждено  я  оживлено 
голосомъ  келаря  Палицына,  святителя  Гер- 
могена,  мясника  Минина  и  деятельнымъуча- 
ст1емъ  князя  Пожарскаго...  Отчего  видна 
такая  забота  на  лицахъ  всехъ  и  каждаго? 
отчего  по  одному  направлен1ю  движутся  огь 
места  дсг  места  густыя  массы  народа?  отчего,^ 
говоря  словами  поэта: 

Въ  погребальный  слившись  ходъ, 
Вся  импер1я  идетъ?. . 

Уиеръ  Благословенный...  Отчего  въ  перво- 
престодьномъ  граде,  отъ  заставы  до  сгЬнъ 
священнаго  Кремля,  тянутся  по  обеимъ  сто- 
ронамъ  густыя  толпы  безчисленнаго  народа, 
едва  удерживаемый  въ  порядке  двойнымъ  ря- 
домъ  солдатъ,  лепятся  на  помостахъ,  покры- 
ваютъ  заборы  и  кровлю  домовъ?  Кто  созвалъ 
ихъ  сюда?  Никто, — даже  те,  которые  имеють 
право  сзывать  народъ,  скорее  озабочены  гЬмъ, 
чтобы  число  ихъ  не  быю  во  вредъ  ему  са- 
мому. Отчего  лица  всехъ  светлы  и  радостны, 
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чужды  всякой  житейской  заботы,  всякой  мы- 
сли о  себ%?  отчего  глаза  вс^хъ  съ  томле- 
шеиъ  и  трепетоиъ  ожидашя  обращены  въ 
одну  сторону?  отчего  вдругъ  при  царствея- 
яомъ  гулЪ  колоколовъ  и  грои'Ь  пушекъ  воз- 
духъ  потрясся  отъ  стону щаго  «ура»,  какъ 
бы'выходящагоязъ  единой  груди  и  единыхъ 
устъ?..  Новый  царь  вступаетъ  въ  древнюю 
Москву  для  в'Ьнчан1я  на  царство... 

Много  славныхъ  и  блестящихъ  мгновешй 
пережила*  молодая  Росс1я — молодая  и  юная, 
не  смотря  на  свою  девятив1ковую  жизнь; 
много  перетерплено  было  ею  славныхъ  по- 
б1дъ,  много  перепраздновано  славныхъ  тор- 
жествъ;  но  всЪони  помрачаются  1812  годомъ. 
И  въ  самый  знаменитый  1612  годъ  за  нее 
спорили  и  жизнь,  и  смерть;  но  тогда  спасе- 
н1е  казалось  чудомъ,  которому  тогда  только 
поварили,  когда  оно  уже  совершилось;  но  въ 
1812  г.  споръ  жизни  съ  смертью  казался  еще 
страшнее,  а  въ  спасеши  никто  не  отчаивался, 
никто  не  сомвг]^вался  даже.  Б'Ьда  была  тор- 
жествомъ:  что  же  самое  торжество?..  Вели- 
1;ое  вл1ян1е  имЬли  на  Росс1ю  нашеств1е  На- 
полеона и  последняя  борьба  ея  съ  нимъ:  уже 
не  разъ  опытомъ  блестящихъ  поб'Ьдъ  и  слав- 
ныхъ торжествъ  сознавала  она  свои  испо- 
ЛИНСК1Я  силы,  но  что  вс^  эти  опыты  передъ 
эпохой  XII  и  XIV  годовъ?..  Народная  фан- 
та81я  въ  союзЪ  съ  предан1емъ  создала  могу- 
щаго  богатыря^  въ  миеическомъ  образ'Ь  ко- 
тораго  видится  образъ  самого  народа  и  вм'ЬстЬ 
символъ  его  судьбы— Илью  Муромца,  кото- 
рый, лишенный  ногъ,  тридцать  л-^тъ  сидЪлъ 
сиднемъ,  а  на  тридцать-первый  погулять  по- 
шелъ.  И  действительно:  добрый  молодецъ 
расходился  и  разгулялся...  Съ  самой  эпохи 
татарскаго  ига  Росс1Я  была  оторвана  отъ 
европейскаго  М1раи  развивалась  сама  въ  се- 
бе изолированно,  формировалась  изнутри  и 
извне  и  крепла  въ  силахъ  своей  исполинской 
корпоращи;  но  въ  отвошбн1и  къ  общему  раз- 
ВИТ1Ю  человечества  она  сидела  сиднемъ.по- 
груженная  въ  дрему  непробудную.  И  вдругъ 
исполинъ,  ростомъ  и  силой  вровень  съ  ней, 
поставилъ  ее  на  ноги,  разбудилъ  отъ  веко- 
вой дремоты— и  она  встала  и  пошла.  Съ  са- 
маго  того  мгновешя,  какъ  царственный  мла- 
денецъ  началъ  тешиться  въ  селе  Преобра- 
женскомъ  съ  своей  потешной  ротой  н  потомъ 
могучей  дланью  крепко  ухватился  за  бразды 
правлен1Я,  Росс1я  не  имела  минуты  свобод- 
ной, чтобы  вздремнуть,  чтобы  забыться  по- 
коемъ  отъ  ратныхъ  и  гражданскихъ  подви- 
говъ,  отъ  торжествъ  победы  и  славы,  отъ 
трхумфовъ  завоевашй  и  прюбретен1й.  Но 
чтб  вся  эта  бодрственная,  недреманная,  пол- 
ная трудовъ  и  деятельности  жизнь  передъ 
той,  для  которой  снова  какъ  бы  пробудилась 
она  страшнымъ  кликомъ:  «непр1ятель  идетъ 
на  Москву»?  что  все  прежноя  ея  возстан1я 


отъ  сна  передъ  темь,  которое  совершилось 
при  зареве  пылающей  Москвы  —  этой  очисти- 
тельной жертвы  за  спасенхе  ц^^лаго  народа, 
этого  феникса,  вновь  возродившагоса  изъ 
своего  свяп];еннаго  пепла?..  И  после  того 
какой  блистательный  рядъ  торжествъ!..  Дело 
шло  уже  не  о  новой  пр1обретенной  11ровинц1и, 
не  оклочкеземли,  отбитой  у  враговъ  и  моря  для 
построешя  города,  ни  даже  о  завоеванш  царст- 
ва и  царствъ:  дело  шло  сперва  о  собствевномъ 
спасеши,  а  потомъ  оспасешивсей  Европы,  сле- 
довательно—всего м1ра.  Росс1я  тЬсно  ярииы- 
кается  къ  истор1и  Европы,  знакомится  съ  ея 
бытомъ  и  домашней  жизнью, — и  царь  русск1й. 

Вождь  вождеЗ,  царей   диктаторъу 
Нашъ  велик1й  Ииаераторъ 
М1ра  светлая  ввеада— 

является  посредникомъ  между  царями  и  на- 
родами, Готфредомъ  крестоваго  похода  но- 
выхъ  вековъ,  изрекаетъ  пощаду  и  милость 
гордой  столице  народа,  почитаюп^аго  себя 
иервымъ  народомъ  въ  шре,  и  въ  светломъ 
торжестве  и  тр1умфе  проходить  по  столн- 
цамъ  спасенной  имъ  Европы!..  Явленхе  без- 
примерное  въ  истор1и  человечества  и  могшее 
совершиться  только  въ  конце  ХУШ  и  на- 
чале XIX  вековъ  —  въ  это  время  чудесъ  я 
гигантовъ!.. 

У  всякаго  человека  есть  своя  истор1я,  а 
въ  исторш  свои  критическхе  моменты:  и  о  че- 
ловеке можно  ошибочно  судить,  только  смо- 
тря по  тому,  какъ  онъ  действовалъ  и  какииъ 
онъ  являлся  въ  вти  моменты,  когда  на  ве- 
сахъ  судьбы  лежала  его  и  жизнь,  и  честь,  и 
счастье.  И  чемъ  выше  человекъ,  темъ  исто- 
р1я  его  гранл10знее,  критичесюе    моменты 
ужаснее,  а  выходъ  изъ  нихъ  торжественнее 
и  поразительнее.  Такъ  и  у  всякаго  народа—- 
своя  истор1я,  а  въ  истор1и  свои  критичесие 
моменты,  по  которымъ  можно  судить  о  силе 
и  величш  его  духа,  и  разумеется,  чемъ  выше 
народъ,    темъ  гранд108нее  царственное  до- 
стоинство его  исторш,  темъ  поразительнее 
трагическое    велич1е  его  критическихъ  мо- 
ментовъ  и  выхода  изъ  нихъ  съ  честью  и  сла- 
вой победы.  Духъ  народа,  какъ  и  духъ  ча- 
стнаго  человека,  выказывается  вполне  толь- 
ко въ  критическ1я    минуты,    по   которымъ 
однемъ  можно  безошибочно  судить  не  толь- 
ко о  его  силе,   но  и  молодости,  и  свежести 
его  силъ.  Бородинская  битва,  самимъ  Напо- 
леономъ  названная  битвой  гигантовъ,  была 
самымъ  торжественнымъ,    самымъ  трагиче- 
скимъ  актомъ  великой  драмы  Х11-го  года. 
Взглянемъ  на  нее  со  словъ  автора  книги,  по- 
давшей поводъ  въ  этой  статье,  и  участника 
и  очевидца  въ  великомъ  деле. 

сСолдаты  наши  жела1и,  просили  боя.  Подхода 
къ  Смоленску,  они  кричали:  «мы  видимъ  боро- 
ды нашихъ   отцовъ,   пора   драться!»    Увнавъ  о 
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счастлЕвоиъ  соединевхи  всЬхъ  корцусовъ,  они 
объяснились  по  своему:  вытягивая  руку  и  раз- 
гибая ладонь  съ  разделенными  пальцами— «преж- 
де мы  были  такъ>!(т.  е.  корпуса  въ  арм1И,какъ 
лалыщ  на  рув'Ь,  были  разд'Ьлены)  «теперь  мы, 
—  говорили  они,  сжимая  пальцы  и  свертывая 
ладонь  въ  кулакъ:— вотъ  такъ1  такъ'пора  же  (за- 
махиваясь дюжимъ  вулакомъ),  такъ  пора  же  дать 
французу  раза:  вотъ  этакъ»!— Это  сравнензе  ра»- 
ныхъ  эпохъ  нашей  арм1и  съ  распростертой  ру- 
кой и  свернутымъ  кулакомъ  было  очень  по- 
русски,  по  крайней  мър^  очень  по-солдатски  и 
весьма  у  м'Ъста. 

«Мудрая  воздержанность  Барклая  де-Толли  не 
могла  быть  оценена  въ  то  время.  Его  война  от- 
ступательная была  собственно  —  война  завлекав 
тельная.  Но  общ1Й  голосъ  прм1и  требовалъ  иного. 
Этотъголосъ  мужественный,  громкхй  встр']Ьтился 
съ  другимъ,  еще  бод'Ёе  громкимъ,  бол^е  возвы- 
шеннымъ— съ  голосомъ  Росс1и.  Народъ  вид'Ьлъ 
наши  войска,  стройный,  могуч1я,  вид^^ъ  воору- 
женхе  огромное,  государя  твердаго^готоваго  всЬмъ 
жертвовать  за  ц'Ьлость,  за  честь  своей  им  перш, 
вид'Ьлъ  все  это  —  и  втайне  чувствовалъ,  что 
Гхотя  было  все)  не  доставало  еще  кого-то  —  не 
доставало  полководца  вуссваго.  Зато  пере'Ьздъ 
Кутузова  изъ  С-ПетерОурга  къ  арм1и  походилъ 
на  какое-то  торжественное  шеств1е.  Предан1Я 
того  времени  передаютъ  намъ  великую  поэти- 
ческую лов'Ьсть  о  безпред'1^льномъ  сочувств1и, 
пробуждеввомъ  въ  народе  высочайшимъ  назна- 
чен1емъ  Михаила  Ларюновича  възваше  главно- 
вачальствующаго  въ  арм1и.  Жители  городовъ, 
оставляя  всЬ  д'Ъла  разсчета  и  торга,  выходили  на 
большую  дорогу,  гд'Ь  мчалась  безостановочно 
почтовая  карета,  которой  вс!  мал'Ьйшхя  прима- 
ты заран'Ъе  нзв'Ьстны  были  всякому.  Почетн'^й- 
Ш1е  граждане  выносили  ^л'Ьбъ-соль;  духовенство 
напутствовало  предводителя  арм1й  молитвами; 
окольные  монастыри  высылали  къ  жеи^  на  до- 
рогу иноковъ  съ  иконами  и  благословешями  отъ 
святыхъ  угодниковъ,  а  народъ,  не  находя  дру- 
гого средства  къ  выражешю  своихъ  простыхъ 
душеввыхъ  порывовъ,  приб'Ьгалъ  къ  старому, 
радушному  обычаю  -отпрягалъ  лошадей  и  везъ 
карету  на  себ'Ь.  Жители  деревень,  оставляя  сел- 
СК1Я  работы  (ибо  это  была  пора  косы  и  серпа), 
сторожили  также  подъ  дорогой,  чтобы  взглянуть, 
поклониться  и  въ  избытке  7серд1я  поц'Ьловать 
горяч1й  сл'Ьдъ,  оставленный  колесомъ  путеше- 
ственника. Самовидцы  разсказывали  мн'Ь,  что 
матери  бежали  съ  грудными  младенцами,  стано- 
вились на  кол']^ни  и,  между  т^мъ  какъ  старцы 
кланялись  седыми  головами,  он']^  съ  безотчетнымъ 
воплемъ  подымали  младевцевъ  своихъ  вверхъ, 
какъ  будто  поручая  ихъ  защите  верховнаго  вое- 
воды! Съ  такой  огромной  въ  него  в4рой,  окру- 
женный славой  прежнихъ  походовъ,  прибылъ 
Кутузовъ  къ  арм1и  (стр.  5,  6  и  7). 

.  .  «Наканун'Ъ  дня  бородинскаго  главнокоман- 
дующ1й  вел']Ьлъ  пронести  ее  (икону  Смоленской 
Бояаей  Матери)  по  всей  лин1и.  Это  живо  напо- 
минало приготовлеше  кь  битв'Ь  Куликовской. 
Духовенство  шло  въ  ризахъ,  кадила  дымились, 
еъ'кчж  теплились,  воздухъ  оглашался  п^нхемъ,  и 
святая  икона  шествовала.  Сама  собой,  по  вле- 
чен1ю  сердца,  стотысячная  арм1я  падала  на  ко- 
л'Ьви  н  припадала  челомъкъ  земл'Ь,  которую  го- 
това была  упоить  до  сытости  своей  кровью.  Везд'Ь 
творилось  крестное  знаменхе,  по  м'Ьстамъ  слы- 
шались рыдан!я.  Главнокомандуюш1й,  окружен- 
ный штабомъ,  встр^тилъ  икону  и  поклонился  ей 
до  земли.  Когда  началось  молебств1е,  н'Ъсколько 
головъ  поднялось  кверху  и  послышалось:  «орелъ 
паритъ!»  Главнокомандующ1й  взглянулъ  вверхъ, 
увид'Ьлъ  плавающаго  въ  воздухе  орла  и  тотчасъ 


обнажилъсвою  с^Бдую  голову.  Ближн1е  къ  нему 
закричали  «тра»,  и  этотъ  крнкъ  повторился  всЬмъ 
войскомъ»  (стр.  39). 

Да,  это  было  великое  зр^ишще,  это  была 
картина  и1ровой  жизни,  непосредственно 
явившая,  волей  Божьей,  откровеше  в'Ьчнаго 
духа  жизни,  воочш  совершившаяся! ..  Тутъ 
являлась  личность  народа,  поглощавшая  въ 
себ^  вс^  частный  личности;  всЬ  умы  были 
лолны  одной  мыслью,  сердца — однимъ  чув- 
ствонъ  и  бились  въ  тактъ,  какъ  бы  то  было 
сердце  одного  челов-Ька...  Немного  подоб- 
ныхъ  минуть  хранить  исторхя  на  своихъ  за- 
в4тныхъ  страницахъ,  но  поэтому-то  и  велики, 
и  священны  таЕ!я  минуты:  ихъ  не  можеть 
произвести  и  устроить  воля  человеческая, 
но  он^  являются  сами,  какъ  разумная  не- 
обходимость... Скажите,  какая  была  нужда 
целому  народу  до  одного  челов-Ька  —  того 
сенидесятил^тняго  вождя  съ  сФдой  годовой 
и  простр^деннымъ  глазомъ?  Разв'Ь  онъ  быль 
тому  отецъ,  другому  брать,  третьему  родня 
дальняя!  разв!  онъ  могъ  того  сделать  сча- 
стливымъ,  другому  дать  денегъ,  третьяго 
исцЬлить  отъ  неизлечимой  болезни?  Н^тъ! 
эти  люди  были  ему  чужды,  какъ  и  онъ  быдъ 
чуждъ  имъ;  они  были  для  него— все  незна- 
комый лица,  хотя  это  лицо  и  было  известно 
имъ  разве  только  по  портретамъ.  Но  почему 
же  его  лило  распалось  на  такое  множество 
портретовъ?  почему  эти  портреты  вс4мъ  из- 
вестны? Потому  что  этотъ  человекъ  есть  не 
частное  явлеше,  а  одинъ  изъ  выр*азителей 
сущности  народной  жизни,  одинъ  изъ  пред- 
ставителей нравственнаго  могущества  своего 
народа,  не  Михаилъ  и  не  Лар1оновичъ,  а 
просто  Кутузовъ  —  имя  символическое,  изъ 
собственнаго  сделавшееся  нарицательнымъ; 
потому  что  онъ  не  случайное  выражете 
частной  идеи,  а  необходимо-разумное  вы- 
ражеше  общенародной  и  человечественно- 
мхровой  идеи,  высшее  явлеше  высшей  дей- 
ствительности, сынъ  не  случая,  но  судьбы... 
Глубоко  замечан1е  автора  «Очерковъ  Боро- 
динскаго сражешя»,  что  нуженъ  быль  рус- 
СК1Й  полководецъ,  съ  русскимъ  именемъ: 
додвигъ  Барклая-де-Толли  великъ,  участь 
его  трагически-печальна  и  способна  возбу- 
дить негодоваше  въ  великомъ  поэтЬ  '*');  но 
мыслитель,  благословляя  память  Барклая- 
де-Толли  и  благоговея  переднего  священнымъ 
подвигомъ,  не  можеть  обвинять  и  его  совре- 
менниковъ,  видя  въ  этомъ  явлеши  разумную 


*)  « Полководецъ  >  —  одно  изъ  ведичайшихъ  со- 
здавай гензальнаго  Пушкина,  оканчивающееся  сле- 
дующими стихами: 

О,  родъ  людской,  достойный  слезъ  и  сн^ха, 
Жрецы  минут  наго,  поклонники  успеха! 
Какъ  часто  мимо  васъ  проходитъ  чедов^къ, 
Надъ  к^нъ  ругается  слепой  и  буйный  в^въ, 
Но  чей  ВНС0В1Й  дикъ,  въ  грядущенъ  повод^ньи, 
Поэта  праве  деть  въ  восторгъ  и  умиленье! 
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и  непреложную  необходимость....  Отчего  же  казательство  того,  что  все  живетъ  въ  дух* 

изъ  всЬхъ  русскихъ  генераловъ  только  на  и  служить  духу  и  сильно  однимъ  духомъ:  и 

Кутузов'Ь  остановилось  внимаше  и  доверен-  иудрецъ,  глубоко  11роникш1й  въ  сокровенныя 

ность  царя,  безсознательно  и  какъ  бы  ин-  причины  вещей,  и  св^тсшй  челов'Ькъ,  вм*]^- 

стинктивно  подтвержденный  упован1емъ    и  щШ   обо  всемъ  легк1Я   понят1Я,    и  грубый 

в4рою  народа?  Зд'Ьсь  мы  понимаемъ  глубо-  поселянинъ,   котораго  ограниченный  круго- 

К1Й    смыслъ    изречен1я    св.  П0сан1я  «гласъ  зоръ  понят1й  не  простираетгл  дал'бе  ниякихъ 

Бож1й — гласъ  народа», — изречев1я,  которое  вуждъ  матвр1альной  жизни.  Вотъ  самое  по* 

только  и  понимается  въ  торжественный  ми-  разительное  и  самое   очевидное  доказателъ- 

нуты  народной  жизни,  когда  исчезаютъ  люди  ство  того,  что  всяк1й  челов^^къ,  на  какой  бы 

и  является  только  народъ.  С17пеяи  нравственнаго  развипя   ни  стоялъ 

«Рокотъ  барабавовъ,  р'Ъ8К1е  ввукн  трубъ,  му-  онъ,  не   есть  какая-то  особность,    сама   по 

зыка,  п^сви   к  крики   несвязные  (приватный  себ'Ь   существующая,   но  есть  жнвая   часть 

кличъ  войска  Наполеону)  слышались  у  Францу-  живого   д*лаго,    которая    страждетъ,    когда 

вовъ    Священное  молчавш  царствовало  въ  на-  ^ ^^„^^2   „*.'      1*      «       ,         ^ 

шейлип!!!.  Яслышалъ,какъквартиргеры  громко  страждеть  ц*лое,  которая  тотчасъ  сознаетъ 
свывали  къ  иорцш.  сВодку  привеали:  кто  хочетъ,  свое  кровное  родство  съ  той  общностью, 
ребята!  ступай  къчарк-Ы»  Никто  не  шелохнулся,  которая  есть  альфа  и  омега  его  быт1Я,  какъ 

шал"с\''^ова'"ЖГбо'Л*^^'^нГк^^  *'''°Р°  настанегь  Д1Я  нея  торжественная  ми- 

наготовились;  не  такой  завтра  день».  И  съ  ^ута...  Вотъ  наконецъ  самое  поразительное 
этими  ннопе  старики,  осв'Ьщеавые  догорающими  и  самое  очевидное  доказатепство  того,  что 
01ВЯМИ,  творили  крестное  8намея1е  и  пригова-  человеческое  общество,  народъ  или  государ- 
ривали:  «Мать  Пресвятая  Богородица!  помоги  по-  ^30  есть  не  искусственная  машина,  иеха- 

нически  движущаяся,  но  живое  тЬло,  кровь 
Бслибы  въ  КНИГЕ  Глинки  не  было  ни  одного  и  плоть,  одушевляемый  духомъ.  Мы  лопро- 
изъ  гЬхъ  достоинствъ,  о  которыхъ  будемъ  сили  бы  кстати  мудрыхъ  в'Ька  сего  доказать 
еще  говорить  ниже,  то  за  одинъ  этотъ  фактъ,  намъ,  что  въ  м1рЬ  есть  какая-то  ыатер1аль- 
передаваемый  ею  во  всеобщую  известность,  ная  сила,  какой-то  челов'Ьческ1Й  произволъ, 
она    достойна    назван1я    народной   книги,  который  разсчитанной  хитростью  поб'Ьждаетъ 
Никогда  явлен1я  духа  не  бываютътакъ  ни-  силу  духовную,  образованность  и  ген1в...  Мы 
стически  поразительны,  никогда  они  не  про-  попросили  бы  ихъ  в^тати  объяснить  наиъ, 
изводятъ  въ  душ^  такого  живого,  яснаго  и  какъ  сл'Ьпая  воля  человеческая  производить 
трепетЕО-священнаго  созерцан1я  своей  тайн-  явлен1я,  въ  которыхъ,  по  нашему  мн^шю, 
ственной  сущности,  какъ  открываясь  чрезъ  непосредственно  является  самъ  Богъ;  какъ 
8ТИ  массы  самаго  низшаго  народа,  лишен-  она   собственной  силой    творить  возможное 
наго  всякаго  умственнаго  развит1я,  загру-  только  Богу,и  насил1емъ  производить  въ  гру- 
б^лаго  отъ  нвзшихъ  нуждъ  и  тяжелыхъ  ра-  быхъмассахъ  любовь,  вдохновен1е,са]сопожер- 
боть  Жйзнн.  Солдаты  наши  требовали  ера-  твоваше,  единство  ц^лей  и  стремлешй,словомъ 
жен1я;  мысль,  что  Москва  будетъ  отдана  не-  — то,  что  можетъ  производить  только  духъ... 
пр1ятелю,  заставляла  ихъ  громко  роптать,—       Обратимся  собственнно  къ   книгЬ  в.  Н. 
ихъ,  которые,  по  своему  нащональному  духу  Глинки.  Она  не  есть  сочинен1е  ученое  ни 
и  Богомъ  данному  имъ  инстинкту  истины  и  въ  военномъ,  ни  въ  историческомъ  смысле, 
здраваго  разсудка,  всегда   отличаются  без-  и  не  обогатить   ни  военнаго  писателя,  ни 
предельной  доверенностью  къ  высшей  власти  историка   новыми   фактами.    Она  даже   не 
и  молчаливымъ  выполнешемъ   ея  велен1й.  им^еть  достоинства  разсказа,  въ  порядке  в 
Бородинская  битва  была   дана  для  нихъ.  картинно- изложеннаго  Сперва  авторъ  начи- 
Скажите,   что  такое  Москва  атому  грубому  наеть   повествовать   о   бородинскомъ  деле 
солдату,— ему,  который  никогда  не  видалъ  по  днямъ  (потому  что  на  Бородинскомъ  поле 
еА,  а  только  смутно  носилъ  въ  ограничен-  дрались  23,  24  и  25  августа),   потомъ  от- 
номъ  круге  своихъ  П0ЯЯТ1Й   какую-то  без-  дельно  описываеть  собственно  бородинское 
связную  мысль  о  ея  сорока  сорокахъ  цер-  сражен1е,  бывшее   26  августа,   и,  описавъ 
квей,  ея   Кремле   и   белокаменныхъ  пала-  его  коротко  въ  целомъ,  начинаеть   описы- 
тахъ?...  Почему  же  мысль  о  занят1и  ея  вра-  вать  его  же  по  часамъ,  почему  необходимо 
гомъ  тяжелее  для  него   всехъ  смертей  ^..  повторяеть  одно  и  то  же  и  несколько  сбива- 
Не  довольно  ли  было  бы  ему  ограничиться  етъ  строгаго,   холоднаго  читателя.   Но  его 
простымъ    и    безмолвнымъ    выполнен1емъ  книга,  не  будучи  ни  военной,  ни  историче- 
своей  обязанности:  стать,  где  велять  стать,  ской,  можетъ   назваться  поэтической.  Если 
и  умереть,  где  велять  умереть,  не  желая  и  она  не  впечатлееть  въ  уме  вашемъ  полной, 
не  требуя  сражен1я,  когда  «командиры»  не  художественно  оконченной,  замкнутой  кар- 
хотять  его,  и  не  называясь,  можетъ  быть,  тины  бородинской  битвы,  зато  она  покажетъ 
на  верную  и  неизбежную  смерть?...    Вотъ  вамъ  всю  П09з1ю,   всю   мистическую  таин- 
самое  поразительное  и  самое  очевидное  до-  ственную  сторону  его,  дасть  самое  верное 
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понятхе  о  его  всемхрно-^сторическомъ  зяа- 
чеши;  наведетъ  васъ  на  глубокую,  возвы- 
шенную   думу  о  человечестве,  о  царяхъ  и 
народахъ,   вЬкахъ  и   событ1Яхъ;  вознесетъ 
васъ  въ  ту  превыспреннюю  сферу,  гдЬ  ва- 
шей головы  не  Бружатъ  ядовитый  и  смрад- 
ныя  испарешя  мелкаго  эгоизма,  жалкихъ  за- 
боть о   своей  личности   и   низкихъ  нуждъ 
жизни;  возведетъ  васъ  на  ту  высокую  гору, 
съ  которой  исчезаетъ  все  мелкое  и  ежеднев- 
ное, все  частное  и  случайное,  но  видятся 
только  народы  и  царства,  цари  и  герои- 
помазанники   и   избранники  Бож1и,    своей 
судьбой  осуществляющ1е  довременный  судь- 
бы м1ра,  отъ  в^ка  почивавш1я  въ  лоне  боже- 
ственной  идеи...  Изъ  книги  в.  Н.  Глинки 
вы  не  узнаете  бородинской  битвы  въ  стра* 
тегическомъ  отношен1и,  но  вы  узнаете,  что 
съ  т^хъ  поръ  какъ  люди  начали  между  со- 
бой войну,  еще  не  было  такой   битвы   не 
на  жизнь,  а  на  смерть,  гдЪ  частный  сшибки 
производились  массами,  который  въ   преж- 
Н1Я   и   еще   недавн1я   времена  почитались 
страшными  арм1ями,  гдЬ  на  тЬсномъ  про- 
странств* гремело  безпрерывно  1.700  ору- 
дай,  дралось   отчаянно   300.000    челов^къ; 
гдЬ  умирающ1е  дорезывали  оруж1емъ,  доби- 
вали  кулакомъ,  догрызали  зубами  умираю- 
щихъ   подле   нихъ   враговъ,  где  лопались 
оруд1Я  и  взрывались  зарядные  ящики,  воз- 
духъ  былъ — дымъ  и  огонь,  рукопашный  бой 
и  натйскъ  непр1ятельской  кавалер1и  счита- 
лись  отдыхомъ  за  прекращен1емъ  адскаго 
действ1я    непргятельской    артиллерхи;    где 
безъ  отдыха  дрались  пятнадцать  часовъ,  и 
где  наконецъ  осталось  29,999  труповъ;  вы 
узнаете,  что  это  была  битва  гомерическая, 
где  каждый  действовалъ  какъ  бы  отъ  себя, 
дрался  за  свое  личное  дело,  за  свою  личную 
обиду,  где  отдельно  подвизались  и  огяеды- 
шапцй  Ней,  и  левъ  русской  армш-Багра- 
понъ,  и  гарцующзй  Мюратъ,  и  русскШ  Ба- 
ярдъ — Милорадовичъ,    и    Коновннцыны,   и 
Тучковы,  и  где  Барклай-де-Толли,  сей 

...устаре1ый  вождь  какъ  ратникъ  молодой, 
Свпвца  веселый  свястъ  васлышавшхй  впервой, 
Бросался  онъ  въ  огонь,  ища  желанной  смерти;— 
Вотще!... 

где  спокойно,  орлинымъ  взоромъ  следилъ 
за  судьбою  битвы  тогь  престарелый  вождь, 
на  священной  седине  котораго  лежало  спа- 
сен1е  Росс1й;  где  не  разъ  погружался  въ 
думу  и  недоумеше  сынъ  судьбы,  «могучхй 
баловень  победъ»,  и  въ  первый  разъ  ока- 
залъ  несвойственную  ему  нерешительность 
и  опустилъ  несколько  драгоценныхъ  мгно- 
вешй...  Въ  кииге  е.  Н.  Глинки  вы  найде- 
те живой  кистью  начертанные  портреты  ге- 
роевъ  битвы,  и  мастерски  набросанный  от- 
;^льныя  ея  картины  и  очерки. 
По  лриведеннымъ  выше  образчикамъ  чи- 


татели могутъ  безошибочно  судить  о  благо- 
родной простоте  и  подтической  живости 
слога,  равно  какъ  'и  о  важности  книги 
е.  Н.  Глинки  для  русской  публики.  Это 
книга  народная,  въ  полномъ  значеши  этого 
слова,  потому  что  при  великой  важности 
содержашя  она  всемъ'  равно  доступна.  Те- 
перь, когда  русскхе  уже  не  стыдятся,  но  гор- 
дятся быть  русскими;  теперь,  когда  знаком- 
ство съ  родной  славой  и  роднымъ  духомъ 
сделалось  общей  потребностью  и  общей 
страстью,  стыдно  русскому  не  иметь  книги 
9.  Н.  Глинки,  единственной  книги  на  рус- 
скомъ  языке,  въ  которой  одинъ  изъ  вели- 
чайшихъ  фактовъ  отечественной  славы  раз- 
сказанъ  такъ  живо,  увлекательно  и  такъ 
общедоступно!  Но  книга  О.  Н.  Глинки,  при 
большихъ  достоинствахъ,  не  чужда  и  неко- 
торыхъ  недостатковъ,  которые  долгомъ  по- 
читаемъ  заметить,  въ  надежде,  что  почтен- 
ный авторъ,  при  второмъ  изданш  своего 
прекраснаго  сочинешя,  —  издан1я,  которое 
вероятно  скоро  потребуется,  не  оставить 
воспользоваться  нашими  замечан1ями,  если 
найдетъ  нхъ  справедливыми.  Въ  целомъ  его 
сочинеши  мы  желали  бы  видеть  больше 
единства  и  последовательности  въ  изложеши 
событ1Я,  и  меньше  дробности  и  разнообра- 
з1я  въ  манерахъ  и  пр1ем8хъ  разсказывать. 
Равнымъ  образомъ  намъ  очень  непр1ятно, 
что  благородная  простота  слова  автора 
«Очерковъ  Бородинскаго  Сражешя»  иногда 
пятнается  то  изысканными  и  натянутыми 
сравнен1ями,  какъ  напримеръ  «сшибаю- 
щихся рядовъ  съ  разбивающимся  стекломъ», 
потомъ  «съ  рабочей  храминой  химика», 
сравнен1ями,  который,  нисколько  не  поясняя 
сущности  дела,  только  затемняютъ  его;  то 
изысканными  и  натянутыми  выраженгями, 
какъ  напр.  пр1урочить,  вместо  отнести  или 
присоединить,  и  другихъ  тому  подобныхъ; 
въ  одномъ  месте  мы  даже  встретили  слово 
«объективный»,  совершенно  неуместно  упо- 
требленное, и  потому  неимею щее  никакого 
значешя.  Но  что  всего  непр1ятнее  и  досаднее 
въ  «Очеркахъ»,  это  места,  выказывающ1Я 
ложный,  разсудочный  и  внешшй  мистицизмъ, 
который  видитъ  таинство  не  въ  сущности 
идеи,  а  въ  случайныхъ  столкновешяхъ  об- 
стоятельствъ,  случайномъ  числе  какомъ- ни- 
будь. Напримеръ,  прекрасно  сравнивая  Еу- 
тайсова  съ  паладиномъ  среднихъ  вековъ, 
авторъ  подтверждаетъ  это  сравнен1е  тЬмъ, 
что  сражеше  при  Креси  происходило  26-го 
же  августа,  въ  которое  палъ  Кутайсовъ.  По- 
томъ замечаетЪ;  что  въ  бородинскомъ  по- 
боище участвовало  съ  обеихъ  сторонъ  шесть 
Михаиловъ,  какъ  будто  Михаилъ  было  имя 
привилегированное,  и  число  шесть  сколько- 
нибудь  относилось  къ  сущности  дела  или 
пояснило  его. 
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Мы  сказали,  что  книга  6.  Н.  Глинки  есть  слителя.  Публика  начинаетъ  требовать  не 
единственная  народная  книга  о  бородинскомъ  мн^нШ,  а  мысли.  Мн^нхе  есть  произвольное 
сраакеши,  разуи'Ья  подъ  зтимъ  ея  чисто  ли-  понятхе,  основанное  на  поговорке:  «мнЪ  такъ 
тературный  характеръ  и  нисколько  не  ду-  кажется»;  какое  же  дЪло  публике  до  того, 
мая  давать  ей  преимущество  передъ  уче-  чтд  и  какъ  кажется  тому  или  другому  гос- 
выми  сочинен1ями  объ  эпох'Ь  XII  года  ге-  подину?...  Притомъ  одинъ  и  тотъ  же  пред- 
нераловъ  Михайловскаго-Данилевскаго,  Бу-  меть  одному  кажется  такъ,  другому  иначе, 
турлина  и  другихъ  военныхъ  писателей.        а  большей  части  обыкновенно  вверхъ  нога- 

Но,  можетъ  быть,  мног1е  изъ  читателей  ми.  Вопросъ  не  въ  томъ,  какъ  кажется,  а 
упрекнуть  насъ  въ  томъ,  что  къ  критик*  въ  томъ — какъ  есть  въ  самомъ  д*л4,  и  этотъ 
«Очерковъ  Бородинскаго  Сражен1я»  боль-  вопросъ  можетъ  р^^шаться  не  мн'Ьн1емъ,  а 
шее  м'Ьсто  заняли  выводы  и  разсуждешя  о  мыслью.  МнЪше  опирается  на  случайномъ 
народахъ,  нежели  взглядъ  на  самую  битву  уб'Ьадеши  случайной  личности,  до  которой 
бородинскую,  подавшую  къ  нимъ  поводъ...  никому  н-Ьтъ  д'Ьла,  и  которая  сама  по  себ^  — 
Всякое  явлеше  можетъ  быть  разсматриваемо  очень  неважная  вещь;  мысль  опирается  на 
съ  двухъ  сторонъ~-со  стороны  идеи,  выра-  самой  себ*,  на  собственномъ  внутреннемъ 
жаемой  имъ,  и  со  стороны  самаго  выраже-  развит1и  изъ  самой  себя,  по  законамъ  логн- 
Н1Я  идеи.  Но  какъ  основанхе  и  сущность  ки.  Давно  уже  прошло  то  блаженное  время, 
всякаго  явлен]Я  заключаются  въ  иде'Ь,  вы-  когда  разобрать  критически  художественное 
ражаемой  имъ,  то  самое  выражен1е  (фактъ)  произведете  значило  разобрать  н'Ькоторыя 
не  можетъ  быть  понятно,  когда  разсматри-  фразы,  или  ]^дачно  составленный,  или  погр**- 
вается  само  по  себ*]^,  вн*  скрывающейся  въ  шающ!я  противъ  языка;  теперь  безвозвратно 
немъ  мысли.  Критика  есть  сознан1е  общихъ  проходитъ  и  то  блаженное  время,  когда  не- 
законовъ  частнаго  явлен1я,  разсматриваема-  призванный  критикъ,  какъ  бы  издаваясь 
го  ею:  следовательно  идеи,  какъ  первообра-  надъ  публикой,  объявилъ,  что  личный  ощу- 
зы  в^чныхъ  и  переходящихъ  законовъ  раз-  щешя— высш1й  критер1умъ  изящнаго,  и  ска- 
ума,  должны  быть  ея  главнымъ  и  исключи-  завъ,  что  то  или  другое  сочинен1е  спринад- 
тельнымъ  предметомъ,  а  само  явлеше  (фактъ)  лежитъ  къ  лучшимъ  явлен1ямъ  литератур- 
должно  служить  ей  только  средствомъ  для  наго  года»,  что  оно  €ему  очень  понрави- 
приложешя  общихъ  законовъ  къ  частному  лось»,  что  онъ  смногое  прочелъ  въ  немъ  съ 
явленш.  Подробности  о  бородинской  битв*  особеннымъ  наслажден1емъ», — сказавъ  это 
читатели  найдутъ  въ  самихъ  «Очеркахъ»,  въ  десяти  строкахъ,  д*лалъ  десять  или  два- 
сл^довательно  пересказывать  ихъ  отъ  лица  дцать  страницъ  выписокъ  и  см^ло,  крупны- 
критика — лишшй  трудъ,  когда  д*ло  идетъ  о  ми  литерами,  ставилъ  въ  8аглав1и  етихъ 
книг*  литературной  и  общепонятной,  а  пе-  выписокъ  громкое  словцо  скритика».  Да, 
ресказывать  ихъ  отъ  лица  автора — значило  безвозвратно  проходитъ  уже  пора,  такъ  ска- 
бы  наполнить  статью  выписками  и.  по  при-  зать,  мороченья  публики  подобными  шутка- 
м-ру  н*которыхъ  критиковъ,  легкимъ  обра-  ми.  Достоинство  и  важность  мысли  начина- 
зомъ  блистать  чужимъ  умомъ  и  на  чужой  ютъ  признаваться  вс*ми.  Что  касается  лично 
счетъ.  Поэтому  намъ  хотйлось  дать  читате-  до  насъ,  мы  такъ  глубоко  уб-Ьждены,  что 
лямъ  нашу  точку  зр*н1я  на  бородинскую  истина  не  въ  людскихъ  €мн*н1яхъ»,  не  въ 
битву,  не  какъ  на  случайное  явлеше  безъ  личныхъ  уб*жден1яхъ,  а  только  въ  мысли, 
начала  и  конца,  безъ  причины  и  сл*дств1я,  что  если  бы  въ  опровержеше  этого  указали 
но  какъ  на  необходимое  проявленхе  народ-  на  наши  собственный  статья,  мы  скорее  бы 
ной  жизни,  какъ  на  непосредственное  осу-  согласились  въ  томъ,  что  или  т*,  которымъ 
ществлеше  и  откровен1е  воли  Бож1ей,  и  т*мъ  он*  кажутся  недоказательными,  не  доросли 
указать  на  мистическую  и  таинственную  ни  до  потребности,  ни  до  понимашя« мысли», 
сущность  этого  великаго  событ1я,— а  этого  или  что,  въ  самомъ  д*л*,  въ  нашихъ  стать- 
нельзя  было  иначе  сд*лать,  какъ  отправив-  яхъ  заключаются  причины  ихъ  недоказа* 
шись  отъ  первоначальной  идеи,  всепроизво-  тельности, — ч*мъ  согласиться  въ  томъ,  чтобы 
дящей  и  всезиждущей  изъ  собственной  тво-  могущество  и  очевидность  истины  заклю- 
рящей  силы.  Мы  думаемъ  и  уб*ждены,  что  чались  не  въ  смысли».  Во  всякомъ  случа*, 
уже  проходитъ  въ  нашей  литератур*  время  сОтечественныя  Записки»  старались  и  бу- 
безотчетныхъ  возгласовъ  съ  «ахами»  и  вое-  дутъ  стараться  удовлетворить  по  возможно- 
клицательными  знаками  и  точками  для  вы-  сти  общей  потребности  идеи,  предоставляя 
ражен1Я  гдубокихъ  идей  безъ  всякаго  смысла;  другимъ  угощать  публику  «своими  мн*н1я- 
что  проходитъ  уже  время  великихъ  истинъ,  ми»,  если  только  публик*  въ  самомъ  д*л* 
съ  диктаторской  важностью  изрекаемыхъ,  и  большая  нужда  знать,  каковы  мн*н1я  у 
ни  на  чемъ  не  основывающихся,  нич*мъ  «сего»  или  «этого»  господина,  такъ  назы- 
не  подтверждающихся,  кром*  личнаго  мн*-  ваемаго  критика, 
шя  и  произвольныхъ  П0НЯТ1Й  мнимаго  мы-  
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МЕНДЕЛЬ,  КРИТЙКЪ  ГЕТЕ. 


Главный  недостатовъ  крнтаки  Мен- 
цедл,  кавъ  мн^  вахется,  состоять  въ 
подчинети  поэз1и  и  вообще  словесностЕ, 
политике,  или  даже  понят1яиъ  и  духу 
политической  парт  в.  Мендель —депу- 
тать  оапозиц10нной  сторона.  Этнхъ 
объясняются  его  стропе  приговоры 
1оанну  Мюллеру,  Гегелю,  Гёте  и  др.; 

ОТЪ  9Т0Г0   Хе   происходить  0ПП03ИЦ10Н- 

внй  духъ  его  вниги,  и  пр. 
В.  К.,  пврвводчивъ  вниги  Мвн- 
цвля. 

Мендель  есть  собетвеняое  имя  одного  че- 
юнЪка,  сдбдавшеесд  нарицательнымъ,  како* 
вы  наприм^ръ  имена  Ира,  варсисаэ  Креза, 
Зоила  и  т.  п.  Это  обстоятельство  придаетъ 
больптую  и  важную  значительность  Менделю, 
какъ  представителю  ц'Ьлаго  разряда  людей, 
которые  были  и  до  него,  есть  еще  и  теперь, 
и,  къ  сожал'Ьшю,  будутъ  всегда.  Такъ  на- 
припарь,  какое-нибудь  пошлое,  ничтожное, 
пустое  лицо  делается  многозначительнъшъ  и 
реальнымъ  въ  художественнномъ  произведе- 
ти,  какъ  выражающее  собой  ц^лую  сторону 
действительной  жизни,  представляющее  сво- 
ей ицдивидуальностью  д'Ьлый  разрядъ,  Ц'Ь- 
лую  толпу  индивидуумовъ  одной  и  той  же 
идеи.  Это  подало  намъ  поводъ  поговорить  о 
Менделе,  какъ  о  представителе!  критиковъ 
извДстнаго  рода,  не  обращая  вниманхя  на 
частности  и  подробности,  относящ1Яся  къ  его 
ЛИДУ  или  исключительно  къ  н'Ьмедкой  лите- 
ратуре. Года  съ  полтора  навадъ  тому  сочи- 
нев1е  Менделя  о  немецкой  литературе  яви- 
лось въ  прекрасномъ  русскомъ  переводе, 
съ  выпускомъ  всего,  собственно  неотнося- 
щагося  къ  литературе.  Такъ  какъ,  говоря  о 
Менделе,  мы  хотимъ  говорить  о  критике, 
имея  въ  виду  собственно  русскую  публику, 
—то  и  возьмемъ  этотъ  переводъ  за  фактъ, 
за  данное  для  суждешя,  чтобы  казщдый  изъ 
нашйхъ  читателей  самъ  могъ  быть  судьей 
въ  этомъ  деле.  Во  всякомъ  случае,  предла- 
гаемая статья  отнюдь  не  есть  разборъ  книги 
Менделя,  но  скорее  разсужден1е  или  трактать 
объ  отношенкхъ  критики  вообще  къ  искус- 
ству, по  поводу  известнаго  рода  критиче- 
скаго  направлешя,  котораго  представитель — 
Мендель. 

Слава— вещь  обольстительная,  и  къ  ней 
одинъ  путь.  Номнопе  смешиваютъ  славу  съ 
известностью,  и  съ  этой  точки  зрен1я  пути  къ 
ней  умножаются  до  безконечности.  По  на- 
стоящему, слава  есть  видное  понят1е  извест- 
ности, а  известность  относится  къ  славе, 
какъ  родъ  къ  виду.  Гомеръ  известенъ  чело- 


вечеству своимъ  творческимъ  ген1емъ,  Зо- 
илъ — ограниченностью  и  низостью  своего 
духа  въ  дЬле  творчества,  Крезъ  —  богат- 
ствомъ,  Иръ — бедностью,  Парисъ — красотой, 
варсисъ  —  безобразгемъ.  Можно  сделаться 
известнымъ  всему  свету — умомъ  и  глупостью, 
благородствомъ  и  подлостью,  храбростью  и 
трусостью.  Чтобъ  обезсмертить  себя  въ  по- 
томстве, велшай  художникъ,  на  диво  м1ру, 
создалъ  въ  Эфес^Ь  великолепный  храмъ 
«златолунной»  Артемиде;  чтобъ  обезсмертить 
себя  въ  потомстве,  Геростратъ  сжегъ  его. 
И  оба  достигли  своей  дели;  имена  обоихъ 
безсмертны,  но  съ  той  только  разнидей,  что 
одно  известно  и  славно,  а  другое  только  из- 
вестно. Слава  есть  патенть  на  велич1е,  вы- 
даваемый делымъ  человечествомъ  одному 
человеку,  великимъ  подвигомъ  доказавшему 
свое  велич1е;  известность  есть  внесенхе  име- 
ни въ  полицейск1й  реестръ,  въ  которомъ  за- 
писываются вседневный  событ1Я,  выходящ1Я 
изъ  порядка  обыкновенности  и  ежеднев- 
ности.  Слава  всегда  есть  награда  и  счастье; 
известность  часто  бываетъ  наказан1емъ  и 
бедств1емъ. 

Къ  числу  известныхъ  людей,  претендую- 
щихъ  на  славу,  принадлежитъ  немедъ  Мен- 
дель. Имя  его  известно  въ  Германш,  Англш, 
Франдги,  Россш,  и  еще  недавно  почитался 
онъ  главой  партШ,  одинъ  изъ  представите- 
лей Германш  имелъ  последователей,  хвали- 
теле, даже  враговъ,  безъ  которыхъ  слава  — 
не  слава  и  известность—не  известность.  Ко- 
нечно теперь  зтотъ  славный  господинъ  Мен- 
дель не  больше,  какъ  жарк1й  представитель 
устаревшихъ  мнешй,  который  на  ихъ  раз- 
валинахъ,  съ  ожесточенной  дерзостью,  от- 
сгаиваетъ  своедфемерное  и  мишурное  велич1е, 
сумволъ  зстетическаго  безвкус1я,  человекъ 
имя  котораго — литературное  поридаше,  какъ 
имя  какого-нибудь  Зоила,  но  темъ  не  менее 
у  него  всетаки  была  своя  апогея  славы.  Ка- 
кимъ  же  образомъ  пр1о6релъ  онъ  эту  славу? 
Видите  ли:  онъ  издавалъ  журналъ,  а  жур- 
налъ  есть  верное  средство  прославиться  для 
человека  дерзкаго,  безстыднаго  и  ловкаго. 
Представься  только  ему  случай  захватить  въ 
свои  руки  журналъ, — в  слава  его  сделана. 
Путей  и  средствъ  много,  и  они  разнообразны 
до  безконечности;  но  главное  тутъ— хорошо 
начертанный  планъ  и  неукоснительная  вер- 
ность ему  во  всехъ  действ1яхъ  до  малей- 
шихъ  подробностей.  Основой  же  непременно 
должна  быть  посредственность,  которая  всемъ 
по  плечу,  всемъ  нравится,  всемъ  льстить  и 
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с:гЬдовательно  овлад^ваетъ  иассамн  и  тол-  деть  съ  покдономъ:  тогда  скажите,  что  вы  по- 
пами, возбувдая  негодованхе  только  въ  н'Ь-  шутили,  или  что  вы  говорили  совсЬмъ  не  о 
которыхъ  —  не  вваныхъ,  а  избранныхъ.  Но  немъ,  а  о  другомъ.  Толпа,  разумеется,  най- 
какъ  втихъ  сизбранныхъ»  можетъ  удовле-  деть  васъ  не  пошлымъ,  а  только  забавныиъ; 
творить  только  сила,  основывающаяся  на  а  кто  ее  забавляетъ,  тому  она  не  скупится 
талантЬ,  геши,  ум*]^,  знаши,  и  какъ  число  платить.  Что  касается  до  повестей,  не  забы- 
этихъ  сизбранныхъ»  такъ  ограниченно,  что  вайте  одного:  заказывайте  «забав ныя-ч — таЕ]я, 
не  можеть  принести  обильную  жатву  под-  который  не  вс^ми  читаются  явно,  о  которыхъ 
писки, — то  о  нихъ  нечего  и  думать;  толпа  не  при  всЬхъ  говорится  вслухъ,  да  велите  до- 
любитъ   посредственность,    и    посредствен-  ставлять  себЬ  ихъ  рукописи  съ  большими  по- 
ность  должна  угождать  толп*.  Для  этого  лов-  лями  и  пробелами  между  строкъ,  чтобы  вамъ 
К1Й  журналистъ  долженъ  исключительно  вы-  было  гд*]^  подбавлять  своего  «юыора»  и  сво- 
бирать  только  посредственность.  Этого  наро-  ихъ  «забавныхъ»  картинъ;  благословясь,  чер- 
да  много,  да  онъ  и  сговорчивъ.  Мн4н1я  жур-  кайте,  крестите,  вписывайте  свое,  а  главное — 
нала,  который  имъ  хорошо  платить  и  еще  не  роб'Ьйте  ни  отъ  какой  плоскости,  ни  отъ 
лучше  ихъ  хвалить,  —  всегда  будутъ   ихъ  какой  неприличности,  помня,  что  у  Поль-де 
кровными  и  задушевными  мн^шями — до  пер-  Кока  несравненно  больше  читателей,  ч^иъ  у 
вой  ссоры,  которая  всегда  бываетъ  при  пер-  Вальтеръ-Скотта.  Кстати,  чтобъ  авторитетъ 
вой  кости.  Смотрите  же,  не  жал'Ьйте  похвалъ:  Вальтеръ-Скотта   не  пом^шалъ  усхгЬху  ва- 
надо,  чтобы  въ  вашемъ  журнал'Ь  все  уча-  шихъ  «забавныхъ»  повестей,  объявите,  что 
ствовали  ген1и  да  великхе  таланты  —  иначе  историчесше  романы  великаго  британца  дур- 
вашего  журнала  не  будутъ  ни  уважать,  ни  ны  и  пошлы,  потому  что  они — незаконный 
покупать.  Въ  выборе  не  затрудняйтесь:  ч^мъ  плодъ  отъ  соединен1Я  истор1в  съ  вымыслонъ, 
безталантн'Ье,  тЬмъ  лучше  для  васъ — ^лишь  или  выразитесь  какъ-нибудь  этакъ,  нозагЬб- 
бы   не   быль   чуждь  и^котораго  вн'Ьшняго  ливФе  и  €позабавн'6е>.  Если  кто  нибудь  изъ 
смысла,  лоска,  блеска,  которые  толпа  всегда  вашихъабонированныхънуввллнстовъбудетъ 
принимаетъ  за  ген1альность,  потому  что  ей  такъ  см^Ьлъ  и  дервокъ,  что  осм'Ьлился  издать 
они  по  плечу,  и  она  ихъ  лонимаетъ, — а  что  всЬ  свои  пов^^сти,  пом']^щавш1яся  въ  вашемъ 
для  нея  понятно,  то  и  велико.  Вотъидетъкъ  журнале  въ  ихъ  первобытномъ  ввд^Ь,    безъ 
вамъ  «поэтъ»,  который  можетъ  вдохновлять-  вашихъ  поправокъ  и  перед&юкъ,  и  черевъ 
ся  на  подрядъ  и  къ  каждому  номеру  журна-  то  лишить  ихъ  многаго  сзабавнаго»,  разру- 
ла,  съ  точностью  и  аккуратностью,  поставить  гайте  ихъ  безпощадно,  а  для  т4хъ,  которые 
какое  вамъ  угодно  число  элепй,   одъ  и  даже  помнятъ,  что  читяли  ихъ  въ  вашемъ  журна- 
мистер1й;  хватайтесь  за  него  обеими  руками*.  л1,  скажите,  что  въ  немъ  он! были  сотлично 
это  для  васъ  кладь,  и  скорее  кричите,  что  хироши»,  хотя  написаны  и  дурно,  и  что  это 
этоть  сюный  гец]й»,  произведен1ями  котора-  отъ  того,  что  у  васъ  есть  волшебная  маши, 
го  «постоянно»  украшается  вашъ  журналъ,  на,  въ  которую  вы  положите  дурную  пов:6сть- 
счастливо  избраль  себЪ  дорогу  близехонько,  а,  повернувь  ключикомъ,  вынимаете  оттуда 
о-бокъ   дороги   наприм4рь   какого-нибудь  хорошую,  т.  е.  «забавную».  Толпа  расхохо* 
Гёте  и  совершенно  можетъ  заменить  для  ва-  чется,  ибо  найдеть  это  объяснеше  «аабав- 
шихъ  читателей  великаго  германскаго  поэта,  нымъ»,  а  сл'1довательно  и  вполн'ё  удовлетво- 
котораго  ваши  читатели  бранятъ   за  «непо-  рительнымь  для  себя.  Въ  вашемъ  журнале 
иятливость».  Ёжэли  въ  творен1яхъ  вашего  непременно  должна  быть  критика,   потому 
Гёте  часто  будетъ  надоставать  даже  и  вн'Ьш-  что  критику  любить  и  требують  отъ  журна- 
няго  смысла  —  не  б*да:  поправляйте  сами,  ла.  Истинная  критика  требуетъ  мысли,  а  тол- 
обглаживайте  и  сглаживайте;  это  ремесло  не-  па  любить  «забавляться»,  а  не  мыслить,  я 
трудное.  Является  молодой  талантикь   или  потому  вместо  «истинной»  критики  создайте 
иное  дарованьице  съ  драмой  или  другимь  «забавную»    критику.   Для  этого   объявите, 
ч^мъ  и  обрапхаеть  на  себя  некоторое  внвма-  что  изящное  есть  понят1е  совершенно  услов- 
н1е  публики:  захваливайте  его  въ  пухъ,  не  ное  и  относительное,  а  отнюдь  не  абсолют- 
жал']^йте  черниль  и  гиперболъ,  кричите:  «я  ное  (ужасное  слово  для  толпы!),  что  онозави- 
у паль  на  колени  передь  КМ,  воскликнуль:  сить  отъ  услов1Я  климата,  страны,   народа, 
великШ  Гёте!  велийй  NN1»  Если  этотъ  NN  каждаго  человека,  его  пищеварешя,  здоровья 
вздумаеть  посл4  вздернуть  нось,  забывши,  и  подобныхь    «непредвид'Ьнныхъ»    обстоя- 
что  онъ  сталь  великимь  черезь  васъ,  и  это  тельствъ.  Скажите,  что  въ  искусств*  хорошо 
не  б-Ьда:  напишите  причту,  апологъ  обь  ото-  то,  что  вамъ  нравится,  и  худо  то,  что  вамъ 
гр*той  за  пазухой  зм**,  о  «человек*  съ  умомь  не  доставляеть  удовольств1Я.  Вамъ  заметить: 
на  дв*]^  страницы»,  который  для  пот^Ьxикинуль  какое  же  вы  им'кете  право  называть  превос- 
въ  форточку  окна  славу  первому  прохожему...  ходнымь  произведешемь  то,  что,  по  условио 
Будьте  ув-Ьреиы,  что  г.  NN  снова  будетъ  въ  личности  каждаго,   многимь   покажется  со- 
вашихь  ежовыхь  руковицахъ  и  самь  при-  вс^мъ  не  превосходнымь,  а  для  ины[хь  и  со- 
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вершенно  дурнымъ?  Отвечайте:  я  правъ  и 
они  правы,  у  всякаго  де  барона  своя  фанта- 
31Я.  Такая  критина  очень  легка  и  нравится 
толгЬ,  которая  вообще  любить  все,  чтб  въ 
ровень  съ  ней  и  не  оскорбляетъ  ея  иалень- 
каго  самолюб1Я  своей  €  непонятливостью». 
Побольше  фразъотъ  себя,  и  еще  больше  вы- 
иисоЕъ  изъ  будто  бы  крвтикуеиаго  вами  со- 
ЧЕнешя,  и  у  васъ  въ  одвнъ  вечерь  готово 
десять  €забавныхь>  критикъ,  который  по- 
нравятся тысячазгь  и  оскорбить  десятки, 
тогда  какь  иногда  мало  десяти  вечеровъ,  что- 
бы написать  €истннную>  критику,  которая 
удовлетворить  десятки  и  оскорбить  тысячи. 
Тонь  «забавной»  критики  непреьгЬнно  дол- 
жень  быть  р^зк1й,  наглый,  нахальный:  иначе 
толпа  не  будеть  вамъ  верить.  Когда  разби- 
раете книгу  автора  чужого  прихода  или  че- 
лов^^ка,  котораго  вы  не  любите,  боитесь,  или 
другое  что,  д'Ьлайте  изъ  его  книги  выписки 
такихъ  и'Ьсть,  какихъ  въ  его  книгЬ  н'Ьгь, 
приписывайте  еиу  так1Я  нн^н^я,  которыхь 
онъ  и  не  дуиалъим'Ьть,  словомь,  клевещите, 
яо  только  си'Ьл^е  и  решительнее:  толпа  того 
н  слушаетъ,  тому  и  верить,  у  кого  горло  ши- 
роко и  заиашки  нагл-Ье.  Не  забывайте  прн 
втомь  чаще,  говорить  о  своей  добросовестно- 
сти, благонамеренности,  объ  уваженш  кь  соб- 
ственной личности,  недопускающемь  васъ 
до  неприличныхъ  браной  и  полемики,  о  сво- 
ихъ  талантахъ  и  другихъ  похвальных1ь  ка- 
чествахъ  вапюго  ума  и  сердца;  о  своихь  со- 
перникахъ  кричите,  что  они  и  глупы,  и  без- 
талантяы,  и  недобросовестны,  а  главное,  что 
они  завидують  вамъ,  какъ  все  посредствен- 
ные дюди  завидують  генш.  Возьмите  деви^ 
зомъ  своимь  ссмелость  города  береть»— и 
будьте  уверены,  что  все  карманы  сдадутся 
вашей  €смеЗ{ости». 

Есть  еще  другой  способъ  къ  прюбретенш 
журнальной  славы,  котораго  частью  можно 
держаться  и  при  первомь,  но  который  иногда 
и  одинь  доводить  до  цели:  это  нападать  на 
утвержденныя  понят1я,  на  утвержденные  ав- 
торитеты и  славы.  Толпу  иногда  можно  за- 
пугать, чтобь  заставить  удивляться  себе. 
Скажите  толпе  дикую  резкость  и,  не  дожи- 
даясь ея  ответа  и  не  давая  ей  придти  въ  себя 
оть  первой  резкой  нелепости,  говорите  дру- 
гую, третью,  и  говорите  съ  уверенностью  въ 
непреложности  своихь  мыслей,  смотрите  на 
толпу  прямо,  во  все  глаза,  не  мигая  и  не 
моргая.  Напримерь  слава  Пушкину  въ  своей 
апогее  и  все  передь  нимъ  на  коленяхъ:  на- 
чните сругать»  его  въ  буквальномъ  значеяш 
этого  слова,  и  говорите,  что  его  произведев1я 
мелки  и  ничтожны,  хотя  и  не  лишены  бле- 
стокъ  таланта,  внешней  отделки  и  т.  п.  Вы 
думаете,  что  трудно  сделать?  Ничего  не  бы- 
вало, только  больше  смелости.  Разверните 
напримерь  хоть   «Полтаву»:  выпишите  сло- 


ва изменника  Мазепы  о  Петре  Великомъ  и 
воскликните:  «каковь  портретъ  Петра!»,  какъ 
будто  такимь  изобразилъ  самь  поэтъ  отъ  сво- 
его лица;  слова  Мазепы  же  о  Карле  XII  то- 
же вылайте  за  портретъ,  начерченный  са- 
мимь  подтомь,  и  решите,  что  все  характеры 
въ  подте  лишены  всякаго  велич1я.  Толпа  не 
будеть  справляться  и  поверить  вамъ  на  сло- 
во. Выкуйте  себе  какой-нибудь  странный, 
полу-славянск1й  дикШ  языкъ,  который  бро- 
сался бы  въ  глаза  своей  калейдоскопической 
пестротой  и  казался  бы  вполне  оригиналь- 
нымь  и  глубоко-таинственнымъ:  она,  пожа- 
луй, сделаеть  видь,  что  и  понимаеть  его, 
стыдясь  сознаться  въ  своемь  невежестве. 
Воть  вы  уже  и  поколебали  авторитетъ  Пуш- 
кина; идите  дальше  и  утверждайте,  что  Бай- 
роньи  Гёте— не  истинные  художники,  ибо  де 
они  на  алтарь  чистыхъ  девъ  (т.  е.  музь,  ко- 
торыхь Тредьяковск1й  называлъ  Мусами)  не- 
омовенными  руками  возлагали  возгребгя  не- 
чистый и  уметы  поганые,  которые  доставали 
они  изъ  возкраШ  лужи  и  т.  п.  Но  воть  про- 
ходить время,  а  съ  нимъ  и  ложь:  образь 
Пушкина  является  въ  новомь  и  еще  луче- 
зарнейшемъ  свете;  Байрона  и  Гёте  уже  ни- 
кто не  ругаеть, — а  ьамь  что?  вы  свое  сде- 
лали, кармань  вашь  обезпеченъ,  а  притомь 
вы  исподтишка  искусно  можете  запеть  но- 
вую; старая  забыта,  и  вы  уже  на  кредить 
пользуетесь  славой  « отлично- умнаго  чело- 
века». 

А  воть  чудесное  средство  противь  вра- 
говъ;  оно  въ  большомь  употреблеши  въ  Па- 
риже, зтомъ  городе  парт1Й  и  подкоповъ  вся- 
каго рода.  Мы  говоримъ  о  публичныхъ  лек- 
щяхъ.  Это  одно  изъ  надежныхъ  средствь 
уронить  репутацш  даже  журнала,  не  только 
писателя.  О  чемь  больше  всего  и  везде  чи- 
таются публичный  лекщи?  —  Разумеется,  о 
словесности  и  языке,  потому  что  ни  объ 
одномь  предмете  нельзя  такъ  много  гово- 
рить общихъ  месть  и  учить  другихъ,  не  учась 
ничему  и  ничего  не  зная.  Известно,  что  па- 
рижане— большхе  охотники  до  всего  публич 
наго  и  любять  позевать  на  всякое  зрелище; 
воть  они  оть  нечего  делать  и  идутъ  посмо- 
треть фокусовь-покусовъ  какого-нибудь  го- 
воруна, на  кредить  пользующагося  извест- 
ностью «отлично-умнаго  человека».  Зала 
публичнаго  чтен1я  не  университетская  ауди- 
тор1я:  въ  ней  собираются  не  слушать,  а  слы- 
шать, чтобь  потомъ  не  подумать,  а  поболтать 
въ  обществе.  Поэтому  левый  «лекторъ«  избе- 
гаеть  всего,  въ  чемь  есть  мысль,  и  хлопочеть 
только  о  словахъ.  Воть  онъ  беретъ  книгу 
непр1язненнаго  ему  писателя,  выбираеть  изъ 
нея  несколько  фразь,  которыхь  не  пони- 
маеть, потому  что  эти  фразы  состоять  не 
изъ  общихъ  месть,  составляющихъ  насущ- 
ный хлебъ  целой  его  жизни,  и  выражають  со- 
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бою  мысль,  требующую  для  споего  понииашя  ной  додин'Ь,  а  орелъ  взиахнудъ  широкими 
ума  и  чувства.  Сверхъ  того  въ  фразахъмо-  крыльями,  съ  горныхъ  громадъ  гордо  и  от* 
гутъ  встр'Ьтиться  слова,  которыхъ  не  слы-  важно  ринулся  въ  знакомый  ему  безбрехныя 
шалъ  лекторъ,  учившШся  какъ-нибудь  и  пространства  аеира...  Менцель  теперь  яъкл- 
чему-нибудь  на  железные  гроши,  —  и  вотъ  ся  въ  Росс1и  въ  прекрасномъ  переводе,  за 
онъ  читаетъ  эти  фразы,  какъ  образецъ  га-  который  русская  литература  должна  быть 
лиматьи  и  искажен1я  языка.  Толпа  вездЪ  ве-  весьма  благодарна  переводчику.  Въ  самомъ 
села,  въ  Париж^^  особенно,  —  и  вотъ  она  д^^Ъ,  пора  намъ  взглянуть  прямо  въ  лицо 
см'Ьется  и  рукоплещетъ  своему  лектору.  Но  атому  пресловутому  мужу,  котораго  имя  еще 
горе  книгЬ,  если  въ  вырванныхъ  изъ  нея  обаятельно  дЪйствуетъ  у  насъ  на  некого- 
фразахъ  заключается  не  только  мысль,  но  рыхъ,  и  къ  которому  еще  недавно  кто-^го 
еще  и  новая  мысль,  выраженная  новымъ  простеръ  братсия  объят]я  за  то,  что  онъ  на- 
словомъ  или  новымъ  терминомъ!..  Какое  ей  падаетъ  на  Гегеля,  Гёте  и  Мюллера...  Ьез 
д'Ьло  до  того,  что  въ  язык'Ь  и  образе  выра-  Ъеаах  езргКв  ее  гепсоп{геп(!..  Вс^  ^фупе 
жев1я  осмеянной  болтуномъ  книги  можетъ  русскхе  журналы  холодно  и  грубо  приняли 
быть  уже  занимается  заря  новой  эпохи  ли*  незванаго  гостя,  хотя  и  сами  се&к  не  могли 
тературы,  новыхъ  понят1й  объ  искусстве,  отдать  отчета  въ  своей  враждебности  къ 
новаго  взгляда  на  жизнь  и  науку?  Какое  нему.  Пора  перестать  основываться  на 
д'Ьло  до  того,  что  тотъ,  чью  литературную  безотчетномъ  чувстве,  пара  мыслить  созна- 
репуташю  силится  запятнать  лекторъ,  при-  тельно. 

носилъ  лю1ямъ  плодъгорячаго  восторга,  без-  Разумеется,  что  въ  Менцел*  нельзя  от- 
корыстной  любви  къ  истин'Ь, — то,  чтб  пере-  рнцать  и  некоторой  заслуги,  которая  состоя- 
чувствовалъ  к  перемыслилъ  онъ,  ч^мъ  жи-  ла  въ  пресл&дован1И  пошлой  немецкой  сан* 
ветъ  его  душа,  чЪмъ  бьется  его  сердце?.,  тиментальности  и  другихъ  дурныхъ  сторонъ 
Болтунъ  прочелъ  дв1-три  фразы  нзъ  его  немецкой  литературы,  который  онъ  пресл^- 
статьи,  прочелъ,  разумеется,  съ  искажен1емъ  довалъ  р^зко  и  дерзко.  Но  побить  несколько 
смысла,  съ  фарсами  и  гримасами,  и  въ  за-  дрянныхъ  романовъ  и  хотя  множество  глу- 
ключен1е  прибавнлъ:  справо,  божусь  вамъ,  пыхъ  кнйжонокъ — еще  не  великое д^ло, —и 
8Т0  галиматья!»  и  толпа  рада  верить  ему:  она  если  бы  подобно  хороппе  рецензенты  плохихъ 
было  заснула  отъ  одной  необходимости  слу-  книгъ  могли  претендовать  на  гешальность, 
шать,  и  ее  вдругъ  будятъ  таквмъ  милымъ  и  то  Европа  не  обобралась  бы  гешями,  какъ 
забавнымъ  фарсомъ:  какъ  же  ей  не  смаять-  грибами. после  дожд».  Чтобы  хорошо  писать 
ся!..  Да  ей  надо  смеяться  уже  изъ  одной  о  дурныхъ  книгахъ,  нужна  начитанность, 
благодарности,  что  ее  выводятъ  изъ  тяже-  некоторая  литературная  образованность,  не- 
лаго  и  страннаго  положен1я  делать  серьезную  сколько  вкуса  и  изопцренной  навыкомъ  спо- 
мнну...  Въ  Париже  все  говорятъ  Ъоп8-то1»,  собности  владеть  языкомъ;  но  чтобы  хорошо 
даже  записные  глупцы;  черезъ  Ъоп8-то1а  писать  о  книгахъ  умныхъ  и  сочинен1яхъ 
тамъ  прюбретаютъ  славу,  черезъ  Ьоп8"то1я  ученыхъ,  нужно  иметь  глубокую  натуру, 
и  теряютъ  ее.  Нередко  честь  и  доброе  имя  развитую  ученхемъ  и  мыслью,  и  даръ  слова 
завйсятъ  тамъ  отъ  Ьоп8-шо18  какого-нибудь  отъ  природы.  Но  натура  Менцеля  очень 
записного  бонмотиста...  Таковъ  уже  городъ  мелка,  умъ  ограниченъ,  а  учился  онъ  на 
Парижъ!..  медныя  деньги,  почерпнувъ   свои  сведен1я 

Менцель  перепробовадъ  все  эти  способы  изъ  журналовъ, — а  между  темъ  пустился  су- 
добывать  журналомъ  и  «лекц1ями»  славу  дить  в  рядить  о  предметахъ,  выходящихъ 
себе  и  делать  вредъ  своимъ  врагамъ.  Онъ  изъ  ограниченнаго  круга  доступныхъ  ему 
сочинялъ  выписки  изъ  разбираемыхъ  книгъ,  идей,  —  именно  объ  искусстве  и  науке,  о 
приписывалъ  своимъ  противникамъ  мнен1я,  Гёте  и  Гегеле.  Въ  маленькихъ  делахъ  онъ 
которыхъ  они  и  не  думали  иметь,  раздавалъ  былъ  великъ,  а  на  велик1Я  его  не  стало, 
венцы  славы  и  безсмерпя  людямъ  бездар-  Нашлись  люди,  который  указали  ему  его 
нымъ,  гаерствовалъ  и  клеветалъ  на  гешя,  место;  онъ  разсердился  на  нихъ  и  сталъ  вы- 
талантъ  в  всякаго  рода  заслугу,  и  всякаго  мещать  на  Гёте  и  Гегеле.  Къ  оскорбленному 
рода  силу,  и  всякаго  рода  достоинство.  Но  и  раздраженному  самолюбхю  присоединились 
главная  причина  его  позорной  известности —  некоторый  одностороншя  убеждешя,  кото- 
дерзше  и  наглые  нападки  на  Гёте.  Онъ  рымъ  ограниченные  люди  всегда  предаются 
прицепилъ  свое  маленькое  иыячко  къ  вели-  фанатически,  не  столько  по  любви  къ 
кому  имени  поэта,  какъ  въ  басне  Крылова  истине,  сколько  по  любви  и  высокому  ува- 
паукъ  прицепился  къ  хвосту  орла,— и  мощ-  женш  къ  самому  себе.  Это  явлеше  общее — 
ный  орелъ  вознесъ  его  на  вершину  оно-  и  вотъ  съ  какой  точки  зрешя  имя  Менцеля 
ясаннаго  облаками  Кавказа...  Но  сънимъ  кон-  есть  имя  нарицательное,  понят1е  родовое, 
чплось,  какъ  съ  паукомъ:  пахнулъ  ветеръ  —  Взглянемъ  на  эти  одностороншя  убеждешя 
и  бедный  паукъ  опять  очутился  на  низмен-  ограниченнаго  человека. 
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Есть  особыК  родъ  сердобольныхъ  людей,  и  палъ  не  отъ  слабости,  а  отъ  тяхестя 
которые  бол^е  занимаются  другими,  нежели  своей  силы,  которая  уже  не  находила 
саииив  собою,  а  потону  всегда  несчастны,  бол'Ье  для  себя  д'Ьла.  См1^шны  и  жалки 
всегда  обременены  хлопотами  и  заботами,  ети  велише  маленьте  люди!..  Вообразите 
Имъ  кажется,  что  и  въ  мхр'Ь  все  идетъ  худо,  себЬ  сумасшедшаго,  котораго  разстроенно- 
в  что  отечество  ихъ  вотъ  сейчасъ  готово  му  воображенш  представляется,  что  вотъ 
погибнуть  жертвою  превратнаго  хода  д^лъ,  облака  упадутъ  на  землю  и  подавятъ  ее, 
а  вслАдствхе  такого  взгляда  на  вещи  имъ  вотъ  огнедышащее  солнце  спалить  своими 
кажется,  что  они  призваны  и  М1ръ  исправить,  лучами  все  живущее  на  ней,  вотъ  зима  ис- 
и  отечество  спасти, — ^для  чего  тому  и  дру-  требитъ  его  своимъ  губительяымъ  хладомъ... 
гому  нужно  только  поварить  ихъ  мудрости  Напрасно  солнце  утромъ  восходить  въ  та- 
я  неуклонно  выполнить  ихъ  сов^Ьты.  Для  комъ  торжественномъ  величш  и  пробуадаетъ 
етихъ  маленькихъ  великихъ  людей  государ-  къ  ликовашю  все  творение,  отъ  былинки  до 
ство  не  есть  живой  органнзмъ,  котораго  части  человека;  въ  полдень  такъ  роскошно  ос1Я- 
находятса  въ  зависимомъ  другъ  отъ  друга  ваетъ  нетл^^ннымъ  золотомъ  лучей  своихъ  и 
взаимнодЪйствш,  котораго  развит1е  и  жизнь  голубой  куполъ  неба,  и  свою  любимую  дочь, 
условливаются  непреложными  законами,  въ  многодарную  землю;  а  вечеромъ  въ  новой 
въ  его  же  сущности  заключенными;  для  нихъ  торжественности,  какъ  победитель,  утомлен- 
государство  не  есть  живая,  индивидуальная  ный  победой,  сходить  съ  своей  в^чно-неиз- 
личность,  сама  по  себ^  и  сама  для  себя  сущая,  манной  дороги  и  бледными  лучами  даеть  по- 
имеющая  свою  свободную  волю,  которая  сл^дше  замирающее  поцЬлуи  своей  любимице 
выше  воли  частвыхъ  лицъ;  для  нихъ  госу-  и  скрывается  за  розовымъ  занав^сомъ  мер- 
дарство  не  имЬетъ  ни  почвы,  ни  климата,  цающей  зари,  высылая  на  см^ну  и  бл^Ьдно- 
яд  географш,  ни  истор1И,  ни  прошедщаго,  ликую  луну,  и  миргады  лучезарныхъ  зв^здъ... 
ни  настоящаго;  для  нихъ  оно  не  есть  живое  Да!  напрасно,  съ  того  незанамятнаго  довре- 
осуществлеше  довременной  божественной  меннаго  мгноввн1я,  какъ  творящее  €да  бу- 
ндеи,  ставшей  по  возможности  явлешемъ  и  деть!»  позвало  небыт1е  къ  быт1ю,  до  нашего 
стремящейся  развиться  изъ  самой  себя  во  времени,  напрасно  солнце  ни  раза  не  взошло 
всей  своей  безконечности;  для  нихъ'  не  су*  вечеромъ  и  не  скрылось  утромъ,  ни  раза  не 
ществуетъ  м1родержавнаго  Промысла,  ко-  вышло  съ  запада  и  не  закатилось  на  востоке; 
торый  управляетъ  судьбами  царствъ  и  на-  напрасно  за  успокоительной  смертью  зимы 
родовъ  и,  въ  разумно-свободной  необходи-  сл^^дуетъ  всегда  воскрешающая  весна,  за 
мости,  указываетъ  на  путь,  его  же  не  прей-  весной — знойное  л^Ьто,  за  л^томъ — богатая  да- 
деши...  Н'Ьтъ!  для  зтихъ  маленькихъ  зели-  рами  плодовъ  осень,  которой  посл^дше,  за- 
кихълюдейгосударство  есть  искусственная  ма-  поздалые  желтые  колосья  и  листья  наконецъ 
шина,  которую  по  произволу  моакетъ  вертЪть  покрываются  серебристымъ  и  алмазнымъ 
всякШ  маленькШ  велишй  челов'Ькъ.  Они  осу-  инеемъ  зимы...  Наарасно  океанъ,  скованный 
ждаютъ  Петровъ  и  Наполеоновъ,  съ  важно-  берегами,  не  можетъ  вырваться  изъ  своего 
стью  указывая  на  ихъ  опгабки  и  не  шутя  бездоннаго  ложа,  и  его  громадный  волны, 
давая  знать,  что  на  м'Ьст!^  атихъ  впрочемъ  грозящ1я  земл^  и  небу,  съ  воемъ  и  ревомъ, 
действительно  великихъ  людей  они  бы  не  въ  безсильнбй  ярости,  разбиваются  о  несо- 
сдЬлали  такихъ  промаховъ.  Они  говорить:  крушаемую  твердыню  гранятныхъ  скалъ... 
Петръ  сд-Ьлалъ  тогда-то  вотъ  то-то,  между  Напрасно  рЬки,  какъ  обычную  дань,  несуть 
ткмъ  какъ  ему  следовало  бы  въ  то  время  къ  морю  волны  свои  и  не  текутъ  вспять... 
сделать  вотъ  дто;  они  говорятъ,  что  Наполе-  Напрасно  все!..  Не  слышна  ему  музыка  сферъ 
онъ  палъ  потому,  что  не  стоялъ  за  права  и  м1ровъ;  глухъ  онъ  къ  гармоническому  хору, 
человечества,  а  думалъ  только  о  своей  лич-  который  образуетъ  своимъ  стройнымъ  чи- 
ной власти.  Жалк1е  слепцы!  Петръ  сделалъ  номъ,  своими  неизменяемыми  законами,  сво- 
именно  то,  для  чего  послалъ  его,  что  пору-  имъ  несмущаемымъ  течешемъ  къ  предуста- 
чилъ  ему  Богъ, — ему,  своему  посланнику  и  новленной  отъ  века  цели,  творен1е  предвеч- 
помазаннику  свыше;  онъ  угадалъ  волю  духа  наго  Художника!..  Нетъ,  ему  слышатся  только 
времени,  и  не  свою,  а  волю  пославшаго  его  диссонансы,  мерещится  одинъ  раздоръ:  тучи 
выполнилъ  онъ,— потому-то  онъ  и  велик1й  грозятъ  отнять  светъ,громъ— разбить  землю, 
человекъ.  Только  маленьте  великхе  люди  молшя— испепелить  все  живущее  на  ней, — и, 
таращатся  выполнить  свою  случайную  во-  бедный  сумасбродь,  онъ  хватается  за  топоръ, 
лю:  воля  великихъ  людей  всегда  совпадаеть  обтесываеть  свои  колышки  и  ты[чинки  и  хло- 
съ  волей  Бож1ей,  которой  и  сильны  они,  почетъ  подпереть  ими  съ  трескомъ  разру- 
которой  и  удаются  имъ  дела  ихъ.  Наполе-  шающееся  здан1е  вселенной... 
онъ  палъ  потому  же,  почему  и  всталъ:  та  Такое  же  зрелище  представляютъ  собой  и 
же  могучая  десница  низвергла,  которая  и  эти  маленькге  велиюе  люди,  о  которыхъ  мы 
вознесла  его.  Онъ  совершиль  свою  мисс1ю--  говоримь.  Добровольные  мученики, — имъ  нетъ 
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покоя,  для  нихъ  н'Ьтъ  радости,  н'Ьгь  счастья: 
тамъ  гаснегь  св-Ьтъ  просв4щешя,  тутъ  гиб- 
нетъ  доброд'Ьтель  и  нравственность,  зд'Ьсь 
подавляется  Д'клый  вародъ, — и  съ  вопленъ 
указываютъ  они  на  виновниковъ  такого  ужас- 
наго  зла;  какъ  будто-бы  люди,  или  челов'Ькъ, 
въ  состоян1и  остановить  ходъ  Н1ра,  изм'Ьнлть 
участь  народа;  какъ  будто-бы  н4тъ  Прови- 
д'Ьшя,  и  судьбы  земнородныхъ  предоставлены 
сл4пому  случаю  или  слепой  вол4  одного  че- 
лов'Ъка.  Сумасброды!  внинательн'Ье  загляды- 
вайте въ  священную  книгу  судебъ  челов1^ 
чества,  въ  в*чную  «книгу  царствъ»— въ 
встор1ю,  по  которой  поверхностно  скользить 
ваши  взоры,  отуманенные  предуб^^ден]ями 
и  заранее  заготовленными  произвольными 
П0НЯТ1ЯИИ  вашей  ограниченной  личности. 
Умираетъ  прекрасная  Грец1я,  отчизна  Гоме- 
ровъ  и  Платоновъ,  опустЬли  ея  дивные  хра- 
мы, сброшены  съ  пьедесталовъ  ея  мраморныя 
статуи;  храмы  сокрушились,  и  ихъ  развалины 
заросли  травой,  а  статуи  взяла  железная  рука 
варвара-поб']^дителя; — ^но  разв^  умерла  для 
насъ  она,  эта  прекрасная  Грец1я?  Разв'Ь  раз- 
валины ея  храмовъ  и  обломки  ихъ  колоннъ 
не  свид'Ътельствуютъ  намъ  о  гармон1и  ихъ 
размФровъ,  о  первобытной  красоте  роскош- 
ныхъ  ихъ  формъ?  Разв*  эти  чудныя  статуи, 
переживш1Я  тысячел1^т1Я,  не  предстали  Вин- 
кельману  во  всемъ  очароваши  вечной  юности, 
и  не  открыли  ему  сокровенныхъ  тайниковъ 
исчезнувшей  жизни  св'Ьтлыхъ  чадъ  Элла- 
ды, и  не  повыдалд  ему  дивныхъ  тайнъ  твор- 
чества? Разв*  для  насъ  «Шхада» — мертвая 
буква,  н^мой  памятникъ  нав'Ьки  умершаго  и 
навсегда  потерявшаго  свой  смыслъ  и  свое 
значеше  прошедшаго,  а  не  источникъ  живого 
блаженства,  величайшаго  разумнаго  насла- 
ждешя  и  изяп1;н1йшимъ  создан1емъ  общем1ро- 
вого  искусства?  Разв^  жизнь  грековъ  не  во- 
шла въ  нашу,  какъ  алементъ?  разв^  не  по- 
лучили мы  ее,  какъ  законное  насл^^д1е?..  Кто 
же  говорить,  что  Грец1я  умерла  навсегда, 
падши  отъ  натиска  варварства  и  нев'Ьже- 
ства?— Пережитые  челвв'Ьчествомъ  моменты 
не  исчезаютъ  въ  вечности,  какъ  звукъ,  те- 
ряющ1йся  въ  пустын'Ь;  но  навсегда  делаются 
его  законны мъ  владЪшемъ  въ  сознанги,  ко- 
торое одно  Д']Ьйствительно,  одно  есть  истинная 
жизнь  духа,  а  не  призракъ.  Не  только  для 
возмужалаго  челов'Ька, — и  для  старца,  если 
только  его  старость  ясна,  какъ  вечеръ  пре- 
краснаго  весенняго  дня,  воспоминаше  о 
св'Ьтломъ  утр'Ь  своего  младенчества,  о  зной- 
номъ  пол^]^д•^  своей  юности  составляетъ  одно 
изъ  отрадн'бйшихъ  наслаждешй  его  старости, 
но  человечество  выше  челов'Ька,  моменты  его 
жизни  есть  высшая,  разумнМшая  дЬйстви- 
тельность,  ч4мъ  моменты  жизни  человека,— 
такъ  оно  ли  забудетъ  греческую  жизнь,  этоть 
роскошный  цв'Ьтъ  своего  младенчества,  или 


среднхе  в'Ька,  атотъ  роскошный  цв'Ьтъ  своей 
юности,  изъ  которыхъ  образовался  роскош- 
ный плодъ  его  мужества?..  Омаръ  сжегь 
Александр1Йскую  библ10теку:  прокляпе  Ома- 
ру—онъ  навыки  погубилъ  просв^щеше  древ- 
няго  м1ра1  Погодите,  милостивые  государи, 
проклинать  Омара!  *просв(щен1е  —  чудная 
вепц», — будь  оно  океаномъ,  и  высуши  етоть 
овеанъ  какой-нибудь  Омаръ, — все  останется 
подъ  землей  невидимый  и  сокровенный  род- 
ийкъ  авивой  воды,  который  не  замедлить 
пробиться  наружу  св1Ьтлымъ  влючемъ  и  пре- 
вратиться въ  океанъ.  Просв'Ьп^енге  безсмерт- 
но,  ибо  оно  не  имЪетъ  вн'Ь  себя  никакой  1^ 
ли,  обыкновенно  называемой  «пользой»,  но 
есть  само  себ^^  ц^ь,  и  въ  самомъ  себ'Ь  за- 
ключаеть  свою  причину,  какъ  внутренняя 
жизнь  сознающаго  себя  духа.  Удовлетвореше 
духа,  стремящагося  къ  сознашю,  есть  вну- 
тренняя причина  и  ц^Ьль  просв'Ьщед1я;  а  его 
вн'Ьшняя  польза  для  человечества  есть  ухе 
его  необходимый  результатъ.  Неужели  солнце 
есть  не  самостоятельная  планета,  сямволъ 
Бож1ей  славы,  а  фонарь  для  осв^ешя  на- 
шей маленькой  земли,  хотя  оно  и  свЬтять 
намъ,  и  гр'Ьетъ?..  Омаръ  сжегь  Александрхй- 
скую  библ10теку,  но  не  сжегъ  Гомера  и  Пла- 
тона, Эсхила  и  Демосеена,  которыхъ  мы 
знаемъ.  Но  воть  варвары  разрушили  За- 
падную Римскую  имперш— погибла  цивили- 
зац1Я,  исчезла  мудрая  гражданственность? 
НЪтъ,  не  погибла  она:  въ  в'Ьчномъ  городе, 
столице  политическаго  М1ра,  снова  явился 
вечный  городъ,  столица  духовнаго  м1ра.  По- 
томъ  нашелся  затерянный  варварствомъ  и 
веками  кодексъ  Юстин1ана — и  жизнь  древ- 
няго  М1ра  сд'Ьлалась  нашимъ  законнымъ  на- 
сл1д1емъ,  вошла  въ  нашу  жизнь,  какъ  але- 
ментъ. Но  вотъ  самый  разительный  примерь: 
народъ  нашего  времени,  особенно  богатый 
маленькими  великими  людьми,  забывъ,  что 
у  него  есть  истор1я,  есть  прошедшее,  что  онъ 
народъ  новый  и  христ1анск1й,  вздумалъ  сд-Ь- 
латься  римляниномъ.  Явилось  множество  ма- 
ленькихъ  великихъ  людей  и  съ  школьными 
тетрадками  въ  рукахъ  стало  около  машинки, 
названной  ими  1а  8аш1;е  ртШоипе,  и  начало 
вс^хъ  перед'Ьлывать  въ  римлянъ.  Позтамъ 
приказали  они  во  имя  свободы  воспевать 
республиканск1я  доброд:Ьтели,  думая,  что  ис- 
кусство должно  служить  обществу;  мыслвте- 
лянъ  повелели,  тоже  во  имя  свободы,  дока- 
зывать равенство  прааъ,  а  кто  бы  изъ  поэтовъ 
или  мыслителей,  сл'Ьдуя  свобод^^  вдохновен1я 
или  мысли,  осмелился  воспевать  и  доказывать 
противное,  —  гЬмъ  во  имя  свободы  рубили 
головы.  Искусство  и  знан1в  погибли — ^н-бть 
больше  развит1я  идей,  остановленъ  навсегда 
ходъ  уму...  Но  погодите  отчаиваться:  та  же 
воля,  которая  попустила  возстать  злу,  та  не- 
видимая, но  могучая  воля  и  истребила  зло,— 
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н  чудовище  пало  жертвой  самого  себя,  какъ 
скоршонъ,  умертвивши  себя  собственнымъ 
жадомъ;  зат^  шбодьеиеовъ  не  удалась^  те- 
традки осмеяны,  кровавая  комед1я  освиста- 
на— и  К'Ьмъ  хе?— сыномъ  реводющи,  однимъ 
челов'Ькоиъ,  сотворившимъ  волю  посдавшаго 
его...  Кто  могъ  предвид*ть,  кто  могъ  пред- 
сказать дто?  В'Ьдь  ужъ  все  погибало...  Но 
маленьше  велигае  люди  не  поникаютъ  этого 
и  отъ  всей  души  убЬадены,  что  если  м1ръ 
еще  какъ-нибудь  держится,  то  не  иначе, 
какъ  ихъ  мудростью  и  усерд1емъ  къ  общему 
благу. 

Къ  числу  такихь-то  маленькихъ  великихъ 
людей  принадд^жить  и  Мендель.  Бму  не 
нравится  порядокъ  ^^лъ  въ  Гермаши,  и  онъ 
придумалъ  на  досугЬ  свой  планъ  для  ея  благо- 
состояния; но  какъ  она  не  осуществляетъ 
атого  благод'Ьтельнаго  плана,  не  будучи  въ 
состояши  отрешиться  отъ  своего  историче- 
скаго  развитая,  ни.  отъ  своей  нащональной 
индивидуальности,  да  еще,  какъ  кажется,  не 
будучи  въ  состоянш  постичь  всей  премудро- 
сти Менцеля,  и  не  вЬритъ  ей,  а  на  самого 
его  смотритъ,  какъ  на  журнальнаго  крикуна 
и  политическаго  полишинеля,  то  онъ  и  воз- 
стаеть  на  нее  со  всЬмъ  ожесточенхемъ  фана- 
тика и  представляетъ  собою  отвратительное 
и  возмутительное  зрелище  сына,  бьющаго  по 
щекамъ  родную  мать  свою.  Другими  словами: 
ему  досадно,  зачЪмъ  Герматя  есть  то,  чтб 
она  есть,  а  не  то,  ч^мъ  бы  ему  хотЬлось  ее 
ви;^ть  — требоваше  столь  же  справедливое, 
какъ  и  то,  зач'Ьмъ  у  васъ  волосы  русые,  а  не 
черные,  когда  мн'Ь  именно  хочется,  чтобы  у 
васъ  были  черные  волосы!..  И  поэтому  ему 
все  не  нравится  въ  Германхи,  и  ея  книж- 
ность, и  ея  ученость,  и  ея  патр1архальные 
обычаи  и  нравы.  Но  бол^е  всего  онъ  возста- 
етъ  на  нее  въ  лиц'Ь  ея  ген1альаыхъ  предста- 
вителей, которыми  онъ  гордится,  я  которые 
доставили  ей  умственное  владычество  надъ 
всей  просвещенной  частью  земного  шара. 
Философ1я  Гегеля  признала  монархизмъ  выс- 
шей разумной  формой  государства,  и  мо- 
нарх1я  съ  утвержденными  основан1ями,  изъ 
исторической  жизни  народа  развившимися, 
была  для  великаго  мыслителя  идеаломъ  госу- 
дарства. Мендель  думаетъ  объ  этомъ  совер- 
шенно иначе,  и  потому  онъ  объявилъ,  что 
Гегель  сумасбродъ,  дикШ  фанатикъ,  и  его 
философ1я  —  б'Ьсноваше  полоумнаго  человека. 
Еще  большему  ожесточенш  съ  его  стороны 
подвергся  Гёте.  Велишй  поэтъ  жилъ  при  вей- 
марскомъ  дворе,  пользовался  благосконностью 
многихъ  венденосиыхъ  особъ  и  даже  гор- 
дился дружбою  къ  себе  многихъ  изъ  нихъ. 
Вотъ  первое  преступлен1в  германскаго  поэта 
Гёте  противъ  добродетельнаго  римлянина 
Менделя,  который  по  одному  этому  предмету 
разродился   двумя  глупостями.  Во-первыхъ, 


жить  при  дворе  или  не  жить  при  немъ  —это 
решительно  все  равно,  потому  что  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  можно  быть  равно  велики мъ 
и  равно  добродетельнымъ  человекомъ.  Во- 
вторыхъ,  не  только  несправедливо,  но  и 
справедливо,  нападая  на  человека,  отнюдь 
не  должно  смешивать  его  съ  художникомъ, 
равно  какъ,  разсматривая  художника,  от- 
нюдь не  следуетъ  касаться  человека.  У  искус- 
ства есть  свои  законы,  на  основанш  кото- 
рыхъ  и  должно  разсматривать  его  произведе- 
Н1Я.  Мысль,  выраженная  позтомъ  въ  созда- 
н1и,  можете  противоречить  личному  убёж- 
ден1Ю  критика,  не  переставая  быть  истин- 
ною и  общею,  если  только  создаше  действи- 
тельно художественно:  ибо  человекъ,  какъ 
ограниченная  частность,  можетъ  заблуждать- 
ся и  питать  ложный  убежден1я,  но  поэтъ, 
какъ  органъ  общаго  и  мирового,  какъ  непо- 
средственное проявлен1е  духа,  не  можеть 
ошибиться  и  говорить  ложь.  Конечно^  платя 
дань  своей  человеческой  натуре,  и  онъ  мо- 
жетъ впадать  въ  заблужден1я,  но  это  тогда, 
когда  онъ  изменяетъ  своей  творческой  на- 
туре, становится  невернымъ  самому  себе  и 
перестаетъ  быть  поэтомъ,  допуская  своей 
личности  вмешиваться  въ  свободный  про- 
цессъ  творчества  и  впадая  въ  резонерство, 
сумволйзнъ  и  аллегорш.  Следовательно,  что- 
бы узнать,  верна  ли  мысль,  выраженная  по- 
этомъ въ  его  произведен]и,  должно  сперва 
узнать,  действительно  ли  художественно  его 
создаше.  Но  этотъ  вопросъ  решается  непо- 
средственнымъ  впечатлешемъ  создан1я  на 
непосредственное  чувство  критика  (разумеет- 
ся, если  его  чувство  доступно  изящному, 
глубоко  и  всеобъемлюще),  повереннымъ  по- 
томъ  дгалектикою  мысли  на  непреложныхъ 
основан1яхъ  искусства,  а  отнюдь  не  полицей- 
скими справками  о  трезвости  поведешя  и 
аккуратности  поэта  въ  платеже  долговъ,  или 
осведомлешямя  о  томъ,  какъ  отзывалась  о 
немъ  бабушка,  довольна  ли  была  имъ  те- 
тушка, и  хорошо  ли  онъ  жилъ  съ  женою,  а 
еще  менее  произвольными  убежден1ями  слу- 
чайной личности  критика.  Основная  идея 
критики  Менделя  есть  та,  что  искусство 
должно  служить  обществу.  Если  хотите,  оно 
и  служить  обществу,  выражая  его  же  соб- 
ственное сознаше  и  питая  духъ  составляю- 
щихъ  его  индивидуумовъ  возвышенными  впе- 
чатлешями  и  благорадными  помыслами  благо- 
го и  истивнаго;  но  оно  служитъ  обществу  не 
какъ  что-нибудь  для  него  существующее,  а 
какъ  нечто  существующее  по  себе  и  для 
себя,  въ  самомъ  себе  имеющее  свою  цель  и 
свою  причину.  Когда  же  мы  будемъ  требо- 
вать отъ  искусства  споспешествования  обще- 
ственнымъ  делямъ,  а  на  поэта  смотреть, 
какъ  на  подрядчика,  которому  можно  заказы 
вать  въ  одно  время —воспевать  святость  бра- 
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Еа,  въ   другое— счастье    жертвовать  своей  ской...  Джя  этого  онъ  поправляеть  исторш, 
жизнью  за  отечество,  въ  третье — обязанность  выдумывая  никогда  несуществовавш1в  фак- 
честно  платить  долги,  то  вм'Ьсто  изящныхъ  ты,  клевещетъ  на  Наполеона,  заставляя  ка- 
создашйнаводнимъ  литературу  риенованныин  кого-то  глупаго  пажа  подслупгивать  его  не- 
диссертац1ями  объ  отвлеченныхъ  и  разсудоч-  бывалый  разговоръ  съ  папою  Шеиъ  УП,  а 
ныхъ  предметахъ,  сухими  аллегор1ями,  подъ  чтобы  унизить  кардинала  Ришелье,  ненави- 
которыми  будетъ  скрываться  не  живая  исти-  димаго  имъ  какъ  врага  выродившейся  фео- 
на,  а    мертвое  резонерство,   или   наконецъ  дальней   аристократ1Н,    противуноставляетъ 
угарными   исчад1ями    мелкихъ    страстей    и  ему    въ    своемъ    романе    пустого     и    ни- 
б-Ьснованхя  парт1й.    То   и  другое  было  во  чтожнаго  Сен-Марса,  д^^ая  его  героеыъ    и 
французской  литературе.  Сперва  ея  произ-  великимъ  человЪкомъ.  А  между   ткмъ  «иде- 
веден1ябылидекламаторскимърезонерствомъ,  альный»  Ламартинъ  хлопочетъ  въ  водяныхъ 
которое  въ  звучныхъ  и  гладкнхъ    стнхахъ  медитац1яхъ,     приторно  •  чувствителъныхъ 
то  расплывалось  пошлыми  сентенщями,  какъ  9лег1яхъ  и  яадуто-риторическихъ   поэмахъ 
въ  сочинен1яхъ   Корнеля,    Расина,  Буало,  воскресить  католицизмъ    сроднихъ   в^^ковъ, 
Мольера,    Фенелояа    (автора  йТелемака»),  котораго  онъ   не    понимаетъ.   Вышелъ    во 
то  разсыпалось  мелкимъ  б^сомъ  въ  пошлыхъ  Франц1и  новый  уголовный  законъ,  а  завтра 
остротахъ  и  нагломъ  кощунств'^  надъ  вс^мъ  является  сотня   дюжянныхъ  романовъ,   въ 
святымъ  и  зав^тнымъ  для  человечества,  какъ  которыхъ  примЪромъ  решается  справедли- 
въ  сочинешяхъ  Вольтера;  теперь  ея  произве-  вость  или  несправедливость  закона;   вышло 
дешя— буйное  безум1е,  которое,  обоготворивъ  новое   постановлеше  хоть  о  налогахъ,    ре- 
ненстовство    жввотныхъ  страстей,  выдаетъ,  крутств^,  акщяхъ — опять  завтра  же  длинная 
подобно  Гюго,  Дюма,  Эжену  Сю,  мясниче-  вереница  романовъ,  которая  нынче  читается 
ство  за  трагедаю  и  романъ,  а  клеветы  на  че-  съ  жадностью,  а  завтра  забывается.  Не  та- 
лов1ческую  натуру — за  изображен1е  настоя-  кова  истинная  по831я:  ея  содержавае  не  во- 
щаго  вЬка  и  современнаго  общества.  Въ  са-  просы  дня,  а  вопросы  в^ковъ,  не  интересы 
момъ   дкгЬ,  чт5   представляеть  нын^кп^няя  страны,  а  интересы  игра,  не  участь  парт1й,  а 
французская  литература?  Отражеше  мелкихъ  судьбы  человечества.  Не  таковъ  художникъ: 
сектъ,    ничтожныхъ    системъ,    эфемерныхъ  въ   дивныхъ   ббразахъ  осуществляетъ  онъ 
парт1й,  дневныхъ  вопросовъ.  Д'Юдеванъ  или  божественную  идею  для  ней  самой,  а  не  для 
известный,   но  отнюдь  не  славный  Жоржъ  какой-либо    внешней   и  чуждой  ей    ц^и. 
Зандъ  пишетъ  ц^лый  рядъ  романовъ,  одинъ  Толпа   Менцелей  не  смутить  его    дикими 
другого    нел:Ьп'Ье   и    возмутительнее,  чтобы  воплями   и  укорами   въ  безполезности   его 
приложить  къ  практике  идеи  сен-симонизка  существован1Я — онъ  гордо  ответить  ей: 

объ  обществе.  Как1Я  же  это  идеи?  О,  безпо-  „  . 

^1  .  Похнте  прочь:  какое  лею 

добныя!— именно:  индюстрхальное  направле-  доэту  мирному  до  васъ! 

Н16  долакно  взять  верхъ  надъ  идеальнымъ  и  Въ  разврате  каменейте  смело; 

духовнымъ;  должно  распространиться  равен-  Не  оживить  васъ  лиры  гласъ! 

ство  не  въ  смысле  хриспанскаго  братства,  «З-У™*  противны  вы,  какъ  гробы, 

^  *^  «А  ДЛЯ  вашей  пуиости  и  влобы 

которое  и    безъ  того   существуетъ  въ    М1ре  Имели  вы  до  сей  поры 

со  времени  первыхъ  двенадцати  ученнковъ  Бичи,  темницы,  топоры; 

Спасителя,  а  въ  смысле  какого-то  масояскаго  Довольно  съ  васъ,  рабовъ  бевумныхъ! 

или  квакерскаго  сектантства;  должно  тни-  5^  градахъ  вашихъ  съ  улицъ  шумныхъ 

«^«пгт^  «л«»/чл  ««в-««;«  »*л«.»^  гтл.«««  ^хог»  Смвтаютъ  соръ— полезный  трудъ! 

чтожить  всякое  различю  между  полами,  раз-  д^^  повабывъ  свое  служенье, 

решивъ  женпц1яу  на  вся-тяжкая  и  допустивъ  Алтарь  и  жертвоприношевье, 

ее    наравне    съ    мужчиной  къ  отправленш  Жрецы  ль  у  васъ  метлу  берутъ? 

грааданскихъ  должностей,  а  главное — про-  ^^  ^'•^  окмтейскаю  волненья, 

'^  «  X  '^  д.  Ме  для  корысти,  не  для  (ттвг  — 

доставить  ей  завидное  право  менять  мужей  л^^  рождены  для  вдохновенья, 

по  состоянию  своего  здоровья...  Необходимый  для  звуковъ  сладкиал  и  мол^тЫ 

результатъ  этихъ  глубокихъ  и  превосходныхъ 

идей  есть  уничтожешесвященныхъузъ  брака,  Вдохновеше  художника  такъ  свободно,  что 
родства,  семейственности,  словомъ,  север-  самъ  онъ  не  мозкетъ  повелевать  имъ,  но  но- 
шенное превращеше  государства  сперва  въ  винуется  ему,  ибо  онъ  въ  немъ,  но  не  отъ 
животную  и  безчинную  орпю,  а  потомъ — въ  него.  Онъ  не  можетъ  выбирать  темъ  Д1Я 
призракъ,  построенный  изъ  словъ  на  воз-  своихъ  со8дан]й,  ибо  безъ  его  ведома  воз- 
духе. Альфредъ  де-Виньи,  другой  маленьк1й  никаютъ  въ  душе  его  таинственный  явле- 
велишй  человёчекъ,  ударился  въ  другую  нхя,  который  показываетъ  онъ  потомъ  на 
крайность:  онъ  изъ  всехъ  силъ  хлопочетъ  о  диво  м1ру.  Онъ  творить— не  когда  хочвть« 
возстановлеши  французской  монарх1ивътомъ  но  когда  можетъ;  онъ  ждетъ  минуты  вдох- 
виде,  въ  какомъ  она  была  до  кардинала  новэнгя,  но  не  приводить  ея  по  воле  своей. 
Ришелье  —  Франщи    феодально-монархиче-  н  готому-то 
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Пока  ве  требуетъ  по9та  чФнъ  цатр10тъ<.  то  по  крайвей  мФр*!,  какъ  Бай- 

Къ  священной  жерткЬ  Апононъ,  ронъ,  должевъбып>&д711^тьт1убово-трагичесвое 

Въ  ваботахъ  суетиаго  св1та  вначеше  велнваго  героя  и  его  диввой  судьбы». 

Онъ  налодушво  погругенъ;  (Ч.  П,  стр.  408—509). 

Мо1чжть  его  святая  лира. 

Душа  ввушаетъ  хдаквый  сонъ,  Сбояьео  лжей  и  пошлостей  въ  неиногихъ 

И  межъ  д*твй  ничтожныхъ  М1ра,  сяовахъ  втой  ограниченной  н*11ецкой  головы! 

нГл\Гь'$к>^ест'^^^  '""         У  каждаго  народа  необходимо  дв*  стороны: 

До  слуха  чутваго  воснется,  дъйствительная,  сущная,  и,   вавъ  вонечное 

Душа  ооэта  встрепенется,  еа  отражен1е,  пошлая  и  смешная;  поагоку 

Еавъ  пробудившИся  орелъ.  и  н*мдввъ  можно  равд-Ьлить  на  германцевъ, 

лЖ?чуад^^^^^^^^  »^^о™-  Лессингь,  Канть,  Фихте,  Шеллингь, 

Къ  ногамъ  вародваго  вумира  Гегель,   Шиллеръ    и   Гёте,  и  на  н^мцевъ, 

Не  влонить  гордой  головы;  вавовы:  Коцебу,  Клауренъ,  Авгусгь  Лафон- 

И^ву^^вП  смя^еш^^^н-^^^  ^=^^  Фан-дер-Фельде,  Ваумейстеръ,  Кругь, 

На  берег^^^^^^  Вахманъ   и  пр.  Къ  етимъ-то  достопочтен- 

Въ  шнрокошуивня  дубровн...  нымъ  и   достополезнымъ  нАмцаиъ-филисте- 

рамъ,  отъ  воторыхъ  попахиваетъ  внасте- 
Менцбль  доставляетъ  Гёте  въ  веливую  ромъ  и  пивоиъ,  принадлвжитъ  и  яашъ  сер- 
мну  и  тяжвое  преступленхе,  что  онъ  мол-  детый  господинъ  Менцель.  Спросите  его,  съ 
чалъ  во  время  фраяцузсвой  револющи  и  ни  чего  онъ  взядъ,  что  Гёте  равнодушно  пропу- 
однимъ  стихомъ  не  выразилъ  своего  мнЪн1я  скадъ  событ1я  всем1рной  исторш?  Неужели 
объ  этомъ  событш,  потрясщемъ  весь  м1ръ.  вавая-нибудь  вумушва-старушва,  воторая  съ 
Въ  самомъ  д4д*  веливое  преступлеие!  Тавъ  своими  сос^Ьдвами  день  и  ночь  волотила  язы- 
точно  въ  одномъ  руссвомъ  журнале  вто-то  вомъ  по  зубамъ,  толкуя  о  релящяхъ  напо- 
ставилъ  Пушввну  въ  вину,  что  онъ,  ворс-  дооновсвихъ  походовъ  и  поб4дъ,  или  вавой- 
тясь  изъ-за  Кавваза,  гд4  былъ  свид'Ьтелемъ  нибудь  федьетонистъ,  по  вопейтгЬ  со  строви 
славы  руссваго  оруж1я,  напечаталъ  УЦ-ю  надсаживавш!й  себ*  грудь  громвими  фразами 
главу  «Онегина»,  а  не  собрате  «то1иввстиен-  о  томъ  же  предмет*,  неужели  они  больше 
ныхъ  одъ»:  подлинно — 1в8  Ъеаих  бзрп^з  ае  интересовались  и  глубясе  понимали  вти  ве- 
гепсоп1;геп1!..  И  тавая  легвая,  удобопонят-  лив1я  событЫ,  нежели  веливгй  повтъ,  кото- 
ная  шитива:  во  время  рвволюц1И  повгь  не-  рый,  по  еловамъ  самого  Менделя,  былъ  пол- 
прем^нно  долженъ  или  хвалить,  или  худить  нШшимъ  отражешемъ,  в*рн*йшимъ  зерва- 
ее  въ  своихъ  стихахъ,  а  во  время  войны—  домъ  своего  веливаго  нЬва?  Кто  свазалъ  ему, 
прославлять  подвиги  соотечественннвовъ!...  ^^о  Гёте  не  останавливался  въ  безмолвнмъ 
И  вавъ  для  Менделей  понятно,  что  Пушвинъ,  созерцаши,  нолномъ  любви,  мысли  и  благо- 
возвратись  съ  Кавваза,  привезъ  съ  собой  гов*н]я,  передъ  таннствеиными  судьбами,  въ 
«Каввазсваго  Пл'Ьннива»,  и  вавъ  иенонятно  тавомъ  веднчш  совершившимися  въегогла- 
для  нихъ,  что  Грибо4довъ  съ  того  же  Кав-  вахъ,  онъ,  въ  воторомъ  все  жило,  и  воторый 
ваза  привезъ  «Горе  отъ  Ума» — злую  сатиру  во  всемъ  жилъ,  воторый  все  въ  себ*  ощущалъ 
на  современное  мосвовсвое  (а  не  ваввазсвое)  и  на  все  отвливался  струнами  своего  духа, 
общество...  Бедные  люди!..  атой  звучной  арфы  вселенной,  этого  гармо- 

«Каждое  слово  Гбте  принималось  вавъ  явре-  ничесваго  органа  м1ровой  жизни?.. 
чен1еоравула;ноонъ  нивогда  не  начиналър'Ьчи,        ^  »,         ». 

чтобы  напомнить  германцаиъ  о  народной  вхъ        ^^  природой  одной  онъ  жизнью  дышалъ, 
чести,  либо  чтобы  одушевить  ихъ  на  вавой-ни-        Ручья  рааум'влъ  лепетанье, 
будь  благородный  помыслъ  или  подвнгь.  Равво-        ^  говоръ  древесныхъ  лвстовъ  яонималъ, 
дтшво  проиусвалъ  онъ  мимо  себя  собнт1я  все-        §  чувствовалъ  травъ  нровябанье; 
И1рной  исторш,  или  только  сердился,  что  воен-        Была  ему  ввъздаал  внига  ясна, 
выя  тревоги  подъ-часъ   нарушали   сладв1я   ми-        ^  ^ъ  нимъ  говорила  морсвая  волна! 
нуты  поэтичеевихъ  его  наслажден1Й.  До  фран-  п  .^ 

цуасвой  револющи  дремала  Герман1я.  Это  гроа-  Неужели  изъ  того,  что  Гёте  не  воспъвалъ 
нее  собыпе  пробудило  наше  отечество  ужасвымъ  веливихъ  современныхъ  событ1Й,  слфдуетъ, 
обрааомъ:  вав1я  чувствовавхя  должно  было  оно  вдобы  они  не  васались  его,  что  онъ  не  чув- 
породить  въ  сердц*  перваго  нашего  поэта?  Но-  ««^ональ  ихъ?  Раав*  Гомвпъ  въ  своей 
вая  эра  во8будв1а  восторгъ  въ  Шиллер*;  Гор-  ствовалъ  ихъг;  газвъ  юмеръ  въ  своей 
ресъ,  сгорая  стыдомъ  отъ  И8м*ны  отчизн*  и  отъ  «Ил1ад*»  босп*лъ  современное  ему  событге, 
гдубоваго  ея  унижешя>  напоминалъ  соотече-  а  не  за  два  стол*Т1Я  до  него  совершив- 
с^еннивамъ  про  прежнюю  честь  и  ирмплоеве-  щееся?  Разв*  Шевспиръ  въ  своихъ  дра- 
1ич1е  Герман1н.  Что  же  сд*лалъ  Гёте?  Написалъ  ^  и. 

н*свольво  легвомысленвыхъ  вомедй.  Потомъ  "^'^  Щ>едставилъ  тоже  современный  ему 
явялся  Цаполеонъ.  Что  долженъ  былъ  думать  о  М1ръ?  Помилуйте,  господа  Мендели,  толь- 
вемъ,  свавать  про  него  первый  германсв1й  поэть?  во  вавой-нибудь  швольнивъ  съ  тетрадной  въ 
Онъ  долженъ  былъ,  вавъ  Арндтъ  и.  Кврнеръ,  ру^^,  вавой-нибудь  Сенъ-Жюстъ  морь  рал- 
провлинать  губителя  своей  отчизны  и  сд*латься  „1^'      „^  Л""1^°  ^1^  „лЦ 

главою  союза  доброд*тели,  или  ежели  по  при-  ™сать  по  м*сядеслову   вдохновеше  поэта, 
вычв*  н*ицевъ  овъ  былъ  больше  восмополитъ,  заставивъ  его  въ  апр*л*  восп*вать  дружбу, 
Соч.  Б*линсваго  Т.  I.  18 
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въмаф — ^1юбовь,въ1Юн1 — браБЪ,въ1юл'Ь — ^до-  какой-нибудь  ограничеяной  эпохи  есть  на- 

брод^тель!...  Мы  дтииъ  отнюдь  не  хотимъ  ска-  леньк1е  веяипе  ^а)ДЕ,  есть  Арндты  я  Кёр- 

зать,  чтобы  поэту  нельзя  было   отзываться  неры,  а  у  истинно  великихъ  людей,  исно- 

п'Ьсяей  на  современныя  событ1я;  н^тъ,  это  линовъ  человечества — другое  время  и  дру- 

значило  бы   впасть    въ    прогивуположную  пя  ц&ли — шргь  и  В'Ьчность...  Съ  чего  взялъ 

крайность,  а  каадая  крайность  есть  кежЬ-  Мендель,  что  Гете  долженъ  быль  сделаться 

пость,  плодъ  ограниченности  ума  и  мелко-  главой    Тугендбунда,   состоявшагося     изъ 

сти  духа.  Вдохновеше  не  справляется  съ  пшольннковъ  и  духовно-малол^^нихъ  ;^те& 

календаремъ.  Оно  часто  молчитъ,  когда  всЪ  и  см'Ьшного  для  людей  взроолыхъ  и  возму- 

ожидаюгь  его.  Но  мы  однако  думаемъ,  что  жавшихъ  духомъ... 

поэтъ  всего  мен'Ье  способенъ  отзываться  на  Все  это  показываетъ  только,  что  Мендель 

современность,  которая  для  него  есть  начало  не  понимаетъ  ни  значен1Я,  ни  сущности  нс- 

безъ  середины  и  конда,  явлеше  безъ  полно-  кусства,  а  взявпгась  говорить  о  томъ,  чего 

ты  и  д^лости,  закрытое  туманомъ  страстей,  не    смыслишь,  невольно    будешь    говорить 

предубЬвдевШ  и  пристраст1я  партхй,  и  пото-  вздорь;  если  же  къ  этому  присоединится 

му  его  вдохновеше  больше  любить  жить  въ  духъ  парпи  и   оскорбленное  самолюбхе,  то 

в4кахь  минувшихь  и  пробуждать  исполин^  вместо  истины   будешь  изрыгать  ругатель- 

СК1Я  т^ни  Ахилловъи  Гекторовъ,  Ричардовъ  ства  и  проклятхя...    Изъ  всего  этого  видно 

и  Генриховъ,  или  изъ  н^дръ   собственнаго  одно:  Мендель  золь  на  Гёте  за  то,  что  тотъ 

духа  воспроизводить  свои  гигантск1е  ббразы,  не  хотЬлъ  быть  ни  крикуномъ,  ни  началь- 

каковы  —  Гамлеть,  Макбетъ,  Отелло.  Мен-  никомъ  какой-либо  политической  парт1и,  что 

цель  говорить,  что  новая  эра,  начатая  фран-  онь  не  требовалъ  невозможнаго  сплочешяраз- 

дузской  револющей,  пробудила  восторгъ  въ  дробленной  Гермаши  въ  одно  политическое 

Шиллер*!:  зач^мъ  же  онъ  такъ  безсовЪстно  'Лло.  У  ген1Я  всегда  есть  инстинкть  истины  и 

умолчадъ,  что  если  Шиллеръ  съ  восторгомъ  действительности;  чтб  есть,  то  для  него  разум- 

прив^тствоваль  начало  французской   рево*  но,  необходимо  и  д^^йствительно,  а  чтб  раз- 

лющи,  то  съ  отвращешемъ  смотр^лъ  на  ея  умцо,  необходимо  и  действительно,  то  толь- 

продолжеше  и  конедь  и  съ  негодовашемъ  ко  и  есть.  Поэтому  Гёте  не  требовалъ  и  не 

отвергнулъ  дипломъ  на  гражданина  фран-  желалъ   невозможнаго,   но    любилъ   насла- 

цузской  республики^  который  предлаталъ  ему  ждаться  необход имо-сущимъ.  Для  него  необ- 

Конвентъ  за  его  трагед1ю  €Ф1еско» — очень  ходимость  раздробленности  Гермаши  была 

плохенькое  твореньице  въ  художественномъ  такимъ  же  убёждешемъ  и  такой  же  в^рой, 

отношеши?...  Или  разсказать  фактъ  въ  по-  какъ  у   Пушкина  было  уб^ждеше   и  в^ра, 

ловину  иногда  необходимо,  чтобы  поддер-  что  не  русское  море  изсякнеть,  а  «славян^ 

жать  ложь?...  И  какъ  понятно,  что  Гбте  не  скхе   ручьи  сольются   въ  русскомь  море», 

могъ  поступить  подобно  Шиллеру,  ибо  Гёте  Только  какой-нибудь  Мицкевичъ  можетъ  за- 

быль  генШ  несравненно  высш1й,  гешй  чи-  ключиться  въ  ограниченное  чувство   поли- 

сто-художничесшй,  а   потому    неспособный  тической  ненависти  и  оставить  поэтическхя 

увлекаться  никакими  одностороиностями,  но  созданк  для  риемованныхъ  памфлетовъ;  но 

обнимавппй  все  въ  оконченной  целости,  на  это-то  и  достаточно  намекаеть  на  «игровое 

все  смотревппй  не  снизу  вверхъ,  а  сверху  велич1е>  его  поэтическаго  гевгя:    Мендель 

внизъ.  Вся  цель  стремлешй  самого  Шиллера  верно  на  коленяхъ  передъ  нимъ,  а  это  са- 

была — ^достигнуть    м1рообъемлюп1,ей   объек-  мая  злая  и  ругательная  критика  для  поэта, 

тивности  Гёте;  только  при  конце  своего  по-  Наконецъ  Мендель  положительно  и  оконча- 

прища  онъ  более  или  менее  достигъ  этого,  тельно  обнаруживаеть  свой  взглядъ  на  Гёте, 

и  оттого  последшя  его  произведен1я  и  выше,  переводя  противь   него    следуюоця    слова 

и  глубже,  чемъ    произведешя  его  юности,  Платона  о  Гомере: 

полной  пожирающаго  пламени,  а  вместЬсь  сМне  должно  наконедъ  высказать  мою  мысль, 

нимъ  и  дыма,  и    чада,  и  угара...*  Что   мог-  хотя  по  какой-то  тьжнасти  кь  Гомеру  и  застлн' 

ЛО    делать  честь  Шиллеру,  то    унизило    бы  чмосиш  передъ  ним%^  которыя  питаю  еь  самой 

Гёте   Съ  чего   взялъ  господинь   Мендель,  *о^одо«л«,  ми*  трудно  решиться   говорить  объ 

г««1    ,^,«^„«  х„-,    ««н..к«л  «ллжгл^о.^  этомъ  поэте:  ибо  онъ  кажется  глава  и  предво- 

что  Гёте  долженъ  быль,  подобно  господамъ  д^^^  всехъ  хорошихъ  трагжческихъ  стихотвор- 

Арндту  и  Кернеру,  проклинать  Наполеона,  цевъ.  Но  какъ  не  должно  человека  ставить  вы- 

какъ  губителя  своей    отчизны?...   Это   еще  ше  истины,  то  и  принужденъ  внскавать^чтоду- 

чтб  за  новость?...  Когда  Мендель  заставля-  ?!1»:^]?Л1'  1^^»^^^*!''''^;?'^''™'^^Р*- 

р^  Г^тА  пожпяжать   Шиллеот  —  въ    этомъ  ^"™^  ''^*®*'  превозносащнхъ  Гомера,  которые 

етъ  хете  подражать   шиллеру        въ   этомъ  говорятъ,  что  этотъ  поэтъ  былъ   наставникомъ 

еще   есть    немножко  смысла,    потому    что  ц-Ьлой  Грещи,  и  что  онъ  стоить  тщательнаго 

Шиллеръ  всетаки  былъ  великШ  духъ,  если  изученхя,  потому  что  отъ  него  можно  научиться 

не  такой  же  художникъ;  но  заставлять  орла  хорошо  управлять  делами  челов*ческаго  рода  и 

?                1Л  \^.^.„  1.^««^х,о       тт.«  «гт  хорошо  обращаться  съ  ближними,   что  по  этой 

делать  то,  что   детали   комары?...    Для  вы-  причине  должно  располагать  и  вести  свою  жизнь 

полнен1Я  временныхъ   требован1Й  и  целей  сообразно  съ  его  предписашями:  то  на  тавнхъ 
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людей,  конечно,  нельзя  сердиться;  пмъ  бевъ  со-  нащональнаго  духа,  еще  не  могшаго  сознать 
мв^ига  должно  окавыватыюбовь  и  дружбу.  Они  д^  СократЬ  начало  новой  для  себя  жизни, 
сколько  ыогутъ  стараются  всеиърно  оытьлюдь-  тх  • 

ля  честными;  нельзя  также  не  согласиться  съ  "■  посмотрите,  съ  какимъ  уважетемъ,  сгь 
ними,  что  Гомеръ  есть  ген1й  въ  высшей  стене-  какой  любовью  и  какой  благородной  скром- 
ви  ноэтнческ1б  и  глава  трагическнхъпоэтовъ.  ностьго  вооружается  противъ  Гомера  этотъ 
При  этомъ  надлежитъ  однако  вам-Ьтить,  что  въ  велиый  духъ!  Смотрите,  какъ  боится  онъ 
государств*  не  должно  допускать  нвкакихъ  тво-     ^  '^•^.  х!1    ^  & 

рен1Й  поэзии,  крон*  п*сноп*и1й  въ  похвалу  бо-  обаятельной  силы  н-Ьжной  и  сладостной  лиры: 
говъ  и  въ  славу  доблестныхъ  аодвиговъ.  Коль  о,  онъ  знаетъ,  что  не  устоялъ  бы  аротивъ 
скоро  тн  допустишь  туда  нужную  и  сладостную  ея  чарод4йственнаго  обольщен1Я,  онъ  въ  са- 
лиру  какого  бы  ни  было  рода,  лнрическаго  и  момъ  себ*  чувствовалъ  своего  предателя,  еже- 
эпкческаго,  то  проиввольныя  волпен1я,  веселая  „„„^„^  пАVлоо1V.  оа1ж.ь«1п^^  п^г^  тГ^^ Л^ 
или  печали  ставутъ  тамъ  царствовать  вместо  яинутно  готоваго  и^змвнить  ему!  хакъ  про- 
закона  и  ума»!  (Ч.  П,  стр.  442—443).  тивор4чатъ  свб4  умы  гешальные:  только  по- 

средственность и    ограниченность  способны 
Итакъ — долой  Гомера,  долой  Шекспира,  фанатически  предаться  какой-нибудь  одно- 
долой    искусство:    они  вредятъ    обществу!  сторонности  и  упрямо  закрывать   глаза  на 
Давно  бы  такъ!  Въ  такомъ  случа'Ь  не  для  весь  остальной  БожШ  М1ръ,  иротиворЪчапЦй 
чего  было  нападать  на  Гёте  и  писать  цЪ-  исключительности  ихъ  т^наго  уб'ЬждвН1я... 
лую  вздорную  книгу;  сказать  бы  прямо,  ко-      Нашъ  Мендель  не  Пдатонъ:  чтд  не  под- 
ротко  и  ясно,  долой  искуссгйо!  Тогда  всякШ  ходить  по^гь  его  маленькую  идею — онъ  под- 
донядъ  бы,  что  бедному  Гёте  нечего  д1^ать  гибаетъ  подъ  нее;  а  не  гнется— онъ  ломаетъ 
на  бклонъ  свЬтЬ.  Мендель  въ  простоте  ума  Искусство  не  далось  еиу,  не  иодошло  подъ 
и  сердца  думаетъ,  что  онъ  сошелся  съ  Пла-  тЬсныя  рамки  его  идеальнаго  постровн1я  — 
тономъ,  не  видя  въ  словахъ  величайшаго  долой  искусство  -  оно  гр^Ьхъ,   преступдеше, 
философа-поата  древности   противор'Ьч1Я  съ  безнравственность!..  Вотъ  такъ-то:  чтб  долго 
самвмъ  собой   и  не  понимая  причины  этого  думать!   А  другой  какой-нибудь  чудакъ  го- 
аротйВор^Ч1Я.  Платонъ  первый  открылъ  сво-  товъ  уничтожить  общество,  разрушить  про- 
имъ  гешеэгь  причины  красоты  въ  самой  кра-  мышсенноеть,  торговлю,  словомъ,  всю  прак- 
сотЬ,  назвавъ  все  сущее  вопдощешемъ  бо-  тическую    сторону   жизни,   чтобы  обратить 
жественныхъ  идей,  отъ  в^ка  въ  оебЬ  пре-  людей  къ  исключительному  служенгю  искус- 
бывшихъ  и  въ   себ^Ь  заключающихъ  свою  ству  и  под1^ать  изъ  нихъ  художниковъ  и 
причину, — и  тотъ  же  Платонъ  уничтожаеть  аматеровъ.  Дайте  имъ  только  возможность  и 
«ръ  искусства,  который  есть  М1ръ  красо-  силу  приложить  къ  жизни   свою  теорш.  — 
ты!...  Отчего   это  противор*ч1е?  —  Оттого,  Одинъ  завопить:  «общество!  все  погибай,  что 
что  въ  древнемъ  М1р^  общество  уничтожало  не  служитъ  къ  пользе  общества!»  а  другой 
въ  006*6  людей,  и  частнаго  человека   при-  зарычитъ:  «искусство!  все  погибай,  что  не 
знавало  не  какъ  существующаго  самого  по  жйветъ  въ  искусств*!»;..  Но  истинно-мудрый 
се№  н  ДЛЯ  себя,  а  какъ  только  своего  чле-  кротко  и  безъ  крика  говорить:  «да  жйветъ 
на,  свою  часть  и  своего  слугу.    Тогда  гра-  общество  и  да  процв-Ьтаеть  искусство:  то  и 
жданннъ  былъ  выше  человека;  а  какъ  под31Я  другое  есть  явлеше  одного  и  того  же  разума, 
есть  удовлетвореше  внутренней  потребности  единаго  и  в'Ьчнаго,  и  то  я  другое  въ  самомъ 
духа,  сознающаго  и  себя,  и  М1ръ, — то  Пла-  сёб*  заключаетъ  свою  необходимость,  свою 
тонъ  при  всемъ   своемъ  геши  и   не  могъ  причину  и  свою  ц'Ьль!» 
примирить  этого  противор*ч1я,  которое  было        Да!  общество  не  должно  жертвовать  ис- 
примирено  христ1анствомъ  и   дальнМшимъ  кусству    своими   существенными  выгодами, 
раэвит1енъ  человечества  въ  исторш.  Всякая  или  уклоняться   для  него  отъ  своей  ц^ли. 
философ1явъ  своемъ  начал'Ь  есть  противор'Ьч1е  Искусеггво  не  должно  служить  обществу  ина- 
итолько,свершивъ  свой  полный  кругъ,дк|[ается  че,  какъ  служа  самому  себе.  Пусть  каждое 
примирен1емъ,  какъ  философ1я  нашего  време-  идетъ  своей  дорогой,  не  м-Ьшая  другъ  другу. 
ни,философ1я  Гегеля.  Хотя  Платонъ  понималъ      Д*ло  Питтовъ,  Фоксовъ,  О'Конелей,  Та-- 
существующее  больше   какъ  поэтъ,  нежели  лейрановъ,   Кауницевъ  я  Меттерниховъ  — 
какъ  философъ,  т.  е.  не  дхалектикой  мысли,  а  участвовать  въ  судьбе  народовъ  и  испыты-^ 
полнотой  внутренняго  созерцан1Я,   но  онъ  вать  свое  вл1ян1е  въ  политической  сфере  че- 
уже  мыслилъ,  а  не  творилъ,  и  потому  раз-  довЬчества.  Дело  художниковъ  —  созерцать 
рушающая  сила  разсудка  необходимо  вошла  «полное  славы  творенье»  и  быть  его  орга- 
въ  его  м1рообъемлющ1я  воззрЬшя,  какъ  на-  нами,  а  не  вмешиваться  въ  дела  политичо' 
чало  разрушен1я    полной  н   гармонической  сшя  и  правительственныя.  Иначе  придется 
лизни  грековъ.  Это  разруп1ен1е  въ  Сократе  воскликнуть: 

проявилось  уже  резко,  какъ  философ1я  раз-      веда  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
судка,  противоположная  поэтическому  взгля-  А  сапоги  тачать  пирожникъ! 

ду  народа-художника,  за  что  велишй  муд-      Все  велико  на  своемъ  месте  и  въ  своей 
рецъ  и  погибъ  жертвой  оскорбленнаго  имъ  сфере,  и  всяк1й  имеетъ  значен'ю,  силу  и  дей- 
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ствительность  только  въ  своей  сфер4,  а  ва-  вымъ,  иле  умерь  родившись/ Итавъ,  ввдвте 
ходя  въ  чуждую,  дЬлается  привракомъ,  ино<  ли:  вы  разд^киете  два  вопроса  именно  пото- 
гда  только  см-Ьшнымь,  иногда  отвратитель-  му,  что  они  неразделимы,  что  отв4тъ  на  одинъ 
нымъ,  а  иногда  с1гЬшныиъ  и  отвратительвымъ  есть  уже  необходимо  и  ответь  на  другой»  хо- 
вм'Ьст^,  подобно  Менделю.  Моа^етъ  быть  Мен-  тя  бы  вы  другого  и  не  делали.  Такъ  и  въ 
цель  быль  бы  хорошимъ  чиновникомъ  при  по--  искусстве:  чтб  художественно,  то  уже  и  нрав- 
сольств^,  или  даже  депутатомъ  города  или  со-  ственно;  чтб  нехудожественно,  то  мол:етъ 
СЛ0В1Я,  потому  что  можетъ  быть  онъ  въ  этомъ  быть  не  безнравственно,  но  не  можетъ  быть 
и  знаетъ  что-йибудь  и  способенъ  на  что-нн-  нравственно.  Всл'Ьдств1е  втого  вопроеъ  о 
будь,  но  онъ  не  можетъ  быть  даже  н  посред-  нравственности  поэтическаго  П1юизведен1я 
ственнымъ  критикомъ,  потому  что  ровно  ни-  долженъ  быть  вопросомъ  вторымъ  и  вытекать 
чего  не  смыслить  въ  искусстве,  не  имЪетъ  изъ  ответа  на  вопроеъ  —  д^йствательно  ли 
никакого  органа  для  прннят1я  впечатлФшй  оно  художественно.  Произведенхе  искусства, 
изящнаго .Онъ  судить  объ  искусстве,  какъсл'Ь-  художественность  котораго  не  выдержать 
пой  о  цв^тахъ,  глухсй  о  музыкЬ.  Воду  нельзя  высшей  пробы  вкуса  и  критики,  можетъ  быть 
м'Ьрить  саженями,  а  дорогу  ведрами:  нельзя  по  положительно-безнравственно,  какъ  оскорбля> 
политике  судить  объ  искусств!,  ни  по  искус-  ющее  нравственность,  я  можетъ  быть  отрица* 
ству  о  политике,  но  каждое  должно  судить-  тельно-безнравственно,  какъ  тояько  не  оскор- 
ся  на  основанш  своихъ  собственныхъ  зако-  бляющее  нравственности;  но  всякое  нстянно 
новъ!  или  дМствительнО' художественное   проивве- 

Бсть  еще  и  другая  фальшивая  м'Ьрка  для  ден1е  не  можетъ  не  быть  положитеяьно-врав- 
искусства — тоже  принятая  Менцелемъ,  кото-  ственнымъ.  Доказать,  что  проиаведеше  во- 
рый  въ  отношеши  къ  ней  им^лъ,  нм'Ьетъ  и  кусства  полологгельно-безнравственно — ана- 
всегда  будеть  им^ть  еще  бол'Ье  подражате-  читъ  доказать,  что  оно  положитеяьно-неху- 
лей.  Мы  говоримъ  о  нравственной  точк'Ь  дожественно,  а  для  втого  сперва  должно  раз- 
зрЬшя  на  искусство.  смотрЬть  его  въ  его  собственной  сфер1,  т.  е. 

Это  вопроеъ  глубокШ  и  важный.  Сколько  въ  сфер4  искусства,  и  доказать  изъ  него  же 
позводяють  пред-Ьды  статьи,  намекнемъ  на  самого,  что  оно  нехудожественно,  или  оокрай- 
его  безконечное  значеше.  ней  м4р&,  преаде  вопроса  о  нравственности, 

Нравственность  принадлежитъ  къ  сфер'Ь  принять  ато  за  утвержденное  и  очевидное, 
челов^ческихъ  дМств1й,  и  въ  отношен1и  къ  Единосущное  не  противор'Ьчитъ  единосущ*- 
вол^  челов^а  есть  то  же  самое,  чтд  истина  ному,  и  истина  не  разделяется  на  самое  же 
въ  мышлеши,  чтб  красота  въ  искусстве.  Осно-  себя,  чтобы  уничтожить  самое  же  себя, 
ваше  нравственности  дожить  въ  глубине  ду-      Намъ  возравятъ,  что  наше  воззр^Ьше  про- 
ха~источника  всего  существа.  Все,  что  вы-  тивор^читъ  опыту,  ибо  есть  миоакес^о  про- 
ходить изъ  одного  начала,  изъ  одного  общаго  изведетй  искусства,  который  целыми  в^ка- 
источника — все  то  родственно,  единокровно  ми  и  народами  признаны  за  художественный, 
и  нераздельно  въ  своей  сущности,  хотя  и  раз-  но   который  тЬмъ  не  мен^е  безнравствен- 
личается  средствомъ,  путемъ  и  формой  своего  ны,  н  наоборотъ,  есть  множество  произведе- 
проявлешя.  Следовательно  отделить  вопроеъ  н1й  слабыхъ  съ  художественной  стороны,  но 
о  нравственности  оть  вопроса  объ  искусстве  въ  высшей  степени  нравственныхъ. 
такъ  же  невозможно,  какъ  и  разложить  огонь      Для  ответа  на  подобное  возражен1е,  имею- 
на  светь,  теплоту  и  силу  горен1я.  Но  по  зто-  щее  всю  силу  внешней  очевидности,  должно 
му-то  самому  я  должно  разделить  эти  два  условиться  въ  значенш  словъ  схудожествен- 
вопроса.  Когда  вамъ  сказали,  что  въ  камине  ное»  и  «нравственное».  Но  какъ  решенге  по- 
разведенъ  огонь — вы  верно  не  спросите,  обож-  добнаго  важнаго  и  глубокаго  вопроса  пове- 
жетъ  ли  зтоть  огонь  вс^и  руки,  если  вы  по-  до  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  то  и  огранн- 
дожите  ихъ  на  него,  —  и  будуть  ли  вамъ  чимся  только  тЬмъ,  что  слегка  поговоримъ  о 
видны  предметы,  освещенные  имъ.  Такой  во-  значеиш  «нравственнаго»,  оставляя  безъ  раз- 
просъ  приличенъ  только  или  ребенку,  едва  решешя  «художественное»,  какъ  будто  опре- 
начинающему  говорить,  или  человеку  сума-  деленное  и  всемъ  известное, 
сшедшему.   Когда  вамъ  говорить,  что  жен-,  ,.  Де  все  то  принадлежитъ  къ  сфере  «нрав- 
щина  родила  дитя — вы  верно  не  спрор|в§^  6твеннаго»,чтоназываютъ  «нравственнымъ» 
есть  ли  у  втого  дитяти  тбло,  или  есть  ли  у  (ВИШсЬкеК),  смешивая  съ  нимъ  понят1е  «мо- 
него  душа;  когда  онъ  живъ,  у  него  есть  и  ральнаго»  (МогаНШ).  Нравственность  отно- 
душа,  и  тело,  ибо  онъ  самъ  есть  не  что  иное,  сится  къ  моральности,  какъ  разумный  опытъ 
какъ  ЯВИВШ1ЙСЯ  или  воплотивппйся  духъ.  Но  жизни  къ  житейской  опытности,  какъ  высе- 
вы можете  сделать  вопроеъ  объ  огне— разве-  кое  къ  обыкновенному,  трагическое  къ  повсе- 
денъ  ли  онъ  въ  камине,  чтобы  могъ  и  греть,  дневному,  какъ  разумъ  къ  разсудку,  мудрость 
и  освещать,  или  еще  только  разводится;  а  о  къ  хитрости,  искусство  къ   ремеслу.  Жизнь 
младенце — живъ  ли  онъ,  или  родился  мерт-  человеческая  разделяется  на  будни,  которыхъ 
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въ  ней  иного,  и  праздники,  которкхъ  въ  ней 
мало.  Въ  жизни  человека  бываютъ  торже- 
ственный минуты,  въ  который  все— по&Ьда, 
или  все— падеше,  и  нЬтъ  середины.  Это  ми- 
нуты борьбы  его  индивидуальной  особно- 
сти,  требующей  личнаго  счаст1я  или  лична- 
госнасен1я,  съдолгомъ,  говорящимъ  ему,  что 
онъ  вправе  стремиться  къ  счастью  или  спа- 
сешю,  но  не  на  счетъ  несчас1ъя  или  поги- 
бели ближняго,  им^ющаго  равное  съ  нимъ 
право  и  на  счастье,  если  оно  ему  предста- 
вляется, и  на  спасете,  если  ему  грозить  6*1- 
да.  Воля  челов'Ька  свободна:  онъ  вправ']^  вы- 
брать тотъ  или  другой  путь,  но  онъ  дол- 
женъ  выбрать  тотъ,  на  который  укаэываетъ 
ему  равумъ.  Если  онъ  послушается  голоса 
свое!  личности,  требующей  всего  себ'Ь,  и 
останется  спокоенъ  въ  дугЬсвоемъ— онъбу- 
детъ  правъ  въ  отношеши  къ  самому  себ'Ь, 
хотя  и  виноватъ  въ  отношеши  къ  разуму, 
котораго  законовъ  онъ  не  въ  состоянш  по- 
стигать: тогда  не  будетъ  осуществлешя  нрав- 
ственнаго  закона,  за  нарушея1е  котораго  ка- 
ра внутри  человека,  но  тогда  можетъ  <!ыть 
осуществится  только  моральный,  законъ,  за 
иарушеше  котораго  наказанье  внЬ  челов-Ёка, 
какъ  возмезд1е  гражданскаго  закона,  или 
какъ  личное  ищете  со  стороны  оскорблен- 
наго.  Объяснимъ  это  примЪромъ,  который 
сдЬладъ  бы  нашу  мысль  осязаемой  очевид- 
ностью. Молодой  челов^Ькъ  увлекся  мимолет- 
нымъ  и  скоропреходящииъ  чувствомъ  любви 
къ  Д'Ьвушк^,  которая  могла  только  доставить 
ему  н'ксколъко  минуть  бдаженнаго  упоешя, 
но  не  удовлетворить  вполн*  вс4хъ  потреб- 
ностей его  духа,  но  не  быть  половиной  ду- 
ши его,  жизнью  сердца,  — словомъ,  которая 
могла  быть  только  его  любовницей,  но  не 
женой.  Теперь  положимъ,  что  зга  девушка, 
не  иы^ш.  такой  глубокой  натуры,  какъ  онъ, 
и  будучи  ниже  его  и  своими  понят1ями,  чув- 
ствован1ями,  потребностями  иобразовашеиъ, 
тЬмъ  не  менЬе  была  бы  существомъ  достой- 
нымъ  всякаго  уважешя,  могла  бы  составить 
счастье  ц^ой  жизни  равнаго  себ^^  по  нату- 
ре и  образовашю  челов^ка^  быть  верной  лю- 
бящей женой  и  матерью,  уважаемой  въ  об- 
ществ^^  женщинъ.  Д'Ьвушка  эта,  не  видя  и 
не  понимая  своего  духовнаго  неравенства  съ 
дтимъ  молодымъ  человФкомъ,  однако  жъ  лю- 
бить его  страстно,  предана  ему  до  самоот- 
вержен1я,  до  безум1я  я  уже  мать  его  дитяти. 
Она  не  подозр'кваеть  и  возможности  конца 
своему  счастью,  ея  любовь  все  оильн'Ье  и 
сильнее;  а  онъ  уже  просыпается  отъ  сладкаго 
упоенья  страсти,  онъ  уже  съ  ужасомъ  не  на- 
ходить въ  се&Ь  прежней  любви,  онъ  уже  не 
въ  силахъ  отв'Ьчать  на  ея  горячья  лобзашя, 
на  ея  ласки,  прежде  столь  обаятельный, 
столь  могучья  для  него...  Она  вся — любовь, 
упоенье,  н4га;  онъ  весь — тяжелая  дума,  тре- 


возЁяое  безпокойство.  Наконецъ  ему  нЪтъ 
больше  силъ  притворяться,  тяжело  ее  видеть, 
страшно  о  ней  вспомнить.  А  между  тЬмъ, 
какъ  бы  на  зло  самому  себ'Ь,  какъ  бы 
для  усугубленья  своихъ  страданьй,  онъ 
понимаеть  всЬ  ея  достоинства:  ценить 
всю  ея  любовь  и  преданность  къ  нему,  даже 
видитъ  въ  ней  больше,  нежели  чт5  она  есть 
въ  самомъ  дЬл1.  Онъ  проклинаетъ  и  прези- 
раеть  себя,  не  видитъ  въ  мьр'Ь  никого  гну- 
снее и  преступн'Ье  себя;  онъ  называетъ  себя 
обманщикомъ,  ворэмъ,  подло  укравшимъ  лю- 
бовь и  честь  женщины;  о  прошлыхъ  своихъ 
ув^реньяхъ  и  клятвахъ  любви  онъ  вспоми- 
наетъ  какъ  объ  умышленномъ,  обдуманномъ 
вероломстве,  забывъ,  что  въ  то  время  вос- 
торговъ  и  упоенШ  онъ  говорилъ  и  клялся 
искренно,  горячо  в^рилъ  действительности 
своего  чувства.  Отчего  же  этоть  внутренньй 
раздоръ,  отчего  это  внутреннее  раздвоенье 
съ  самимъ  собой,  втотъ  жгуч1й  огонь  въ  гру- 
ди, 8та  мука,  эта  пытка  души?..  Ведь  эта 
девушка  только  тихо  плачеть,  безмолвно  из- 
нываетъ  въ  безотрадной  тоске  отвергнутаго 
и  оскорбленнаго  чувства?  Ведь  она  не  гро- 
зить ему  законами,  не  преследуеть  его  упре- 
ками, не  безпокоитъ  его  требованьями,  и  по- 
тому страшная  тайна  останется  между  ними, 
и  ему  нечего  страшиться  ни  мщешя  граждан- 
скаго закона,  ни  даже  суда  общественнаго 
мненья? — Но  отъ  всехъ  зтихъ  утЬшеньй  его 
страданья  только  глубже  и  мучительнее:  без- 
ропотное страданье  жертвы  возбуждаеть  въ 
немъ  только  большее  уваженье  къ  ней  и  боль- 
шее презренье  къ  себе;  а  безопасность  вне- 
шняго  наказанья  только  больше  увеличи- 
ваетъ  въ  его  глазахъ  собственное  престу- 
плеше.  Отчего  же  вто?— Оттого,  что  сердце 
8ТОГ0  молодого  человека  есть  почва,  въ  ко- 
торую законъ  нравственнаго  духа  такъ  глу- 
боко пустилъ  свои  корн9,  что  онъ  можетъ  ихъ 
вырвать  только  съ  кровью  и  теломъ,  а  сле- 
довательно и  съ  потерей  собственной  жизни. 
Онъ  оскорбилъ  не  ходячья  нравственный  сен- 
тенцьи:  онъ  оскорбилъ  достоинство  собствен- 
наго  духа,  нарушилъ  незримо,  но  ощути- 
тельно пребывающье  въ  его  сущности  за- 
коны его  же  собственнаго  разума.  Что  же 
ему  останется  делать?  Жениться  на  ней— 
скажете  вы?  Но  для  такихъ  людей  чувство- 
вать подле  себя  бьеше  сердца,  трепещущаго 
любовью,  чувствовать  сжатье  чьихъ-то  горя- 
чихъ  объятьй  и  оставаться  холоднымъ,  мерт- 
вымъ...  ужасно!..  Для  трупа  объятья  живого 
существа  то  же,  что  для  живого  существа 
объятья  трупа...  Когда  мы  не  связаны 
съ  существомъ,  на  любовь  котораго  не 
можемъ  отвечать,  мы  уважаемъ  его,  состра- 
даемъ  ему,  плачемъ  и  молимся  о  немъ;  но 
когда  мы  связаны  съ  нимъ  неразрывными 
узами  брака,  и  его  страстная  любовь  вызы- 
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ваетъ  нашу,  которой  въ  насъ  н^тъ,  мы  ог^- 
чаемъ  ему  на  нее  ненавистью...  Что  же  туть 
д'Ьдать?..  Иногда  подобныя  трагичесшя  столк- 
новвн1я  разрешаются  просто,  во  вкусЬ  ме- 
щанской драмы:  красавица  пострадаетъ,  а 
потов^ъ  допустить  ут*шить  себя  другому,  ко- 
торый заставить  ее  забыть  горе  для  радо- 
сти; но  что,  ежехи  въ  то  время,  какъ  онь 
борется  сь  собой  и  носить  вь  дупгЬ  своей 
адъ,  вь  самомъ  разгаре  этой  безвыходной 
борьбы  до  слуха  его  дойдеть  страшная  вЬсть, 
что  она  умерла,  благословляя  его,  и  его  имя 
было  ея  последнимь  словомь?..  Неужели  по- 
еле  8Т0Г0  для  него  возможно  счастье  на  зем- 
ле? А  если  и  возможно,  неужели  на  немь  не 
будеть  какого-то  мрачнаго  оттенка?  Неуже- 
ли вь  часы  упоен1Я  любви  изь-за  того  юна- 
го,  прекраснаго  и  полнаго  жизни  существа, 
котороетакь  роскошно  осенило  лицо  его  волна- 
ми длвнныхь  локоновь,  ему  не  будеть  иногда 
являться  какой-то  бледный,  страдальческ1й 
нризракь  сь  любовью  вь  очахь,  съ  благосло- 
вешемь  на  устахь?..  Изъ  той  же  возможно* 
сти  могла  родиться  и  другая  действитель- 
ность: онь  могь,  идя  по  улице,  увидеть  тол- 
пу народа  около  какого-то  трупа  женщины, 
сейчась  вытащеннаго  изъ  реки...  Страшно!.. 
Человеческая  природа  содрагается  передьта- 
кимь  бедств1емь...  Чтб  же  значить  ато  бед- 
ств1е?  ведь  онь  могь  не  признать  трупа, 
могь  дройти  мимо,  не  боясь  мщен1я  закона?.. 
Неть,  есть  другой  законъ,  еще  ужаснее  за- 
кона гражданскаго,  законъ  внутреншй,  въ 
немь  самомъ  пребывающ1й  законъ  нрав- 
ственности,— и  этотъ-то  законъ  караеть  его. 
Бывали  примеры,  что  преступники,  убШцы. 
являлись  въ  судь  и  признавались  въ  престу- 
плешяхь,  давно  совершежныхь,  давно  забы- 
тыхъ,  въ  которыхъ  ихъ  и  тогда  никто  не 
подозреваль,  и  какъ  облегчешя  своихь  стра- 
дан1й  просили  казни.  Видите  ли,  какой  страш- 
ный законъ  атотъ  нравственный  законъ,  и 
какъ  страшно  его  наказаше:  самая  казнь  вь 
сравнен1и  сь  нвмъ  есть  облегчеше,  милость!.. 
Но,  повторяемь,  онь  не  для  всехь  существу- 
еть,  потому  что  онь  вь  духе  человека,  а  не 
вне  его,  и  въ  духе  только  глубокомь  и  мо- 
гучемь...  Обратимся  кь  нашей  истор1и.  Она 
могла  бы  кончиться  и  не  такъ  аффектно,  но 
не  менее  ужасно.  Молодой  человекь  могь  бы 
решиться  пожертвовать  собой  для  искупле- 
шя  своей  вины,~страшная  решимость!  Но 
чтб  еслибы  онь  услышалъ  такой  ответь  на 
свое  великодушное  предложенге:  «я  хочу  люб- 
ви, а  не  жертвы:  я  лучше  умру,  нежели  быть 
въ  тягость  тому,  кого  люблю!»...  Воть  тутъ 
уже  совершенно  неть  выхода  изъ  двухь  край- 
ностей: и  себя  погубиль,  и  ее  погубиль...  А 
между  темь  ата  погибель  совсемъ  не  внеш- 
няя, не  случайная,  но  есть  осуществлеше  воз- 
можности, которую  онь  самь  же  родиль  сво- 


имъ  поступкомъ.  Мы  выше  сказали,  что  д^ 
ло  точно  такъ  же  могло  кончиться  очень  хо* 
рошо  для  обеихъ  сторонь,  какъ  кончилось 
худо:  изъ  атого  видно,  что  сущность  дела  не 
въ  совершеши,  а  вь  возможности  совершв- 
шя.  Простуаокь  оскорблялъ  нравственный 
законъ,  следовательно  необходимо  условли- 
валь  возможность  наказашя,  хотя  оно  могло 
бы  и  миновать.  Итакь,  въ  свозможности» 
лежнтъ  внутренняя,  действительная  сторона 
собвтя,  потому  что  только  внутреннее  дей- 
ствительно, и  только  действительное  велико. 
Отсюда  важность  и  трагическое  величие  осу- 
ществлешя  нравственнаго  закона.  Кончилась 
ата  истор1я  хорошо  —  и  молодой  человекь 
счастливь,  и  никто  бы  не  осудиль  его,  кон- 
чилось оно  дурно  —  и  все  голоса  противь 
него... 

Но  есть  люди,  которыхъ  совесть  сговорчи- 
вее, которые  боятся  суда  уголовнаго,  но  не 
боятся  суда  духовнаго. 

Главное  и  существенное  ра8лич1е  нрав- 
ственности отъ  моральности  состоить  въ 
томь,  что  первая  есть  законъ  разума,  въ 
таинственной  глубине  духа  пребываюицй, 
а  последняя  всецда  бываеть  разсудочнымъ 
понятгемь  о  нравственности  же,  но  только 
людей  не  глубокихь,  внешнихь,  ненося- 
щихъ  въ  недрахь  своего  духа  закона  нрав- 
ственности, а  ](ежду  тЬмь  чувствующихъ 
его  необходимость.  Поатому,  нравственность 
есть  понятхе  обще-м1ровое,  непреходящее, 
безусловное  (абсолютное),  а  моральность  ча- 
сто бываеть  понят1емь  условнымь,  изменяю- 
щимся. Было  время,  когда  воинь,  пролив- 
ш1й  за  отечество  лучшую  часть  своей  крови, 
покрытый  ранами  и  честными  знаками  от- 
личШ,  обиаружиль  бы  себя  вь  глазахъ  об- 
щества безчестнымь  человекомь,  если  бы  от- 
казался отъ  дуали  съ  вакимь-нибудь  маль- 
чишкой-негодяемь,  и  особенно,  еслибы  по 
хриспанскому  чувству  простиль  ему  оскор- 
блеше.  И  такъ  думали  во  имя  нравственно- 
сти, которую  по  счастью  очень  удачно  за- 
менили французскимь  словомь  тога111б!.. . 
Моральность  относится  кь  низшей  или  прак- 
тической стороне  жизни,  равно  какъ  и  выте- 
кающее изъ  нея  поняпе  о  чести;  но  1^мъ 
не  менее  и  она  есть  истина,  когда  не  про- 
тиворечить нравственности,  —  и  кто  нрав- 
ствень,  тоть  необходимо  и  мораленъ  и  че- 
стенъ,  но  не  наобороть,  ибо  иногда  самые 
моральные  и  честные  и  благородные  вь 
силу  общественнаго  мнен1я  люди  бываютъ 
самыми  безнравственными  людьми. 

те,  которые  смотрятъ  на  искусство  сь  нрав- 
ственной точки  зрешя,  обыкновенно  смеши- 
ваютъ  нравственность  съ  моральностью,  а 
какъ  моральный  понят1я  зависять  отъ  огра- 
ниченной личности  сдучайнаго  произвола 
каждаго,  то  каждый  и  судить  по  своему  о 
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лроизведен1Яхъ  искусства,  требуя  отъ  нихъ  и  шляпой...  Вотъ  онъ  открываетъ  лицо  —  и 
то  того,  то  другого,  но  никогда  не  требуя  мать  въ  б-Ьшенств*  бросается  къ  нему  съ  во- 
именио  того,  чего  должно  отъ  нихъ  требовать,  просомъ:  какъ  онъ  оси^ился  нанести  игь 
Исключительность  и  односторонность  господ-  дому  это  новое   оскорблен1е?...   Видите  ли: 
ствують  въ  этомъ  ввглядЬ.  Чего  не  пони-  ало   покарало  зло  —  нравственный  закояъ 
маеть  господинъ  моралистъ   или  господинъ  осуществился;  коварство,  такъ  глубоко  обду- 
резонерь,  то  и  объявляетъбезнравственнымъ.  манное,  такъ  легко  и  непредвиденно  разру- 
Этя  моралисты  -  резонеры  хотятъ  видЪгь  въ  шилось...   Брать  Лн)С1и  вызываетъ  его  на 
искусстве  не  зеркало  действительности,  а  дуаль,  зкенихъ  тоге;  онъ  не  отказывается, 
какой-то  идеальный,  никогда  не  существо-  но  спокойно  просить  у  матери  позволетя 
вавпий  м1ръ,  чуждый  всякой  возможности,  объясниться  съ  дочерью...  «Ваша  ли  рука 
всакаго  зла,  всякихъ  страстей,  всякой  борь-  это,  Люшя?  безъ  прииужден1я  ли  вы  подпи- 
бы,   но  полный  усыпительнаго  блаженства  сали  атотъконтрактъ?» — Люсш  бл^дн-Ьегь 
и   резонерскаго  нравоучешя;  требуютъ  не  и  умирающимъ  голосомъ  отвЪчаетъ:  «Безъ 
живыхъ  людей  и  характеровъ,  а  ходячихъ  принужден1я»...  Отчего  же  она  побл1Ьдн^Ьла? 
аллегорШ  съ  ярлычками  на  лбу,  на  кото-  Оттого,  что  и  на  ней  совершилось  осуще- 
рыхъ  было  бы  написано:  умеренность,  акку-  ствлен1е  вравственнаго  закона,  и  она  нака- 
ратаость,  скромность  и  т.  п.  Всл^дстихе  та-  зана  за  вину  собственной  виной,  ибо  въ  ни- 
кого дрекраснаго  взгляда  на  сущность  жизни,  ломъ  сердца  своего  увидЬла  своего  грознаго 
романъ,  поэма,  драма   непременно  долакны  судью.  Она  не  им^ла   права   подписывать 
кончиться  счастливо  для  «добродЬтельныхъ»,  контракта  и  нести  чуждому  ей  человеку  хо- 
дабы  вс1  видели,  что  «добродетель  награж-  лодную  душу,  мертвое  сердце,  бледное  лицо 
дается»,  и  несчастно  для  лорочнсаъ,  дабы  и  потухшЫ  очи,  ибо  и  церковь,  освящающая 
все   видели,  что  «порокъ  наказывается»...  своимъ  благословешемъ  союзъ  сердецъ,  из- 
Блвзорукхе  и  косые,  они  не  понинаюгь,  что  рекаетъ  его  только  на  услов1и   свободнаго 
добродетель  всегда  награждается  и  зло  всегда  выбора  сердца;  повиновен1е  воле  родитель* 
наказывается,  но  только  внутренно,  а  внеш-  ской  не  есть  причина  для  нарушен1я  воли 
нимъ  образомъ  торжество  чаще  остается  за  Божьей:  Богъ  выше  родителей!...  «Такъ  воз- 
зломъ,  неасели  за  добромъ.  Они  не  пони-  вратите  же  мне   половину    моего    кольца, 
мають,  что  добро  есть  лучшая  награда  за  Люс1я»...  Она  тщетно   силилась  дрожащей 
добро,  и  зло -жесточайшее  наказате  за  зло.  рукой  вынуть  шнурокъ,  на  которомъ  хра- 
Въ  душе  человека  п  его  небо,  и  его  адъ.  нилось  на  груди  кольцо;  мать  помогаетъ  ей. 
Прочтите,  напр.,  высоко-художественное  со-  и  Равенсвудь  бросаетъ  обе  половинки  пере- 
здаше    Вальтеръ- Скотта    «Ламмермурскую  ломленнаго  кольца  въ  каминъ  и  тихо  выхо- 
Невесту»  — эту  великую  трагед1Ю,  достойную  дитъ.*.  Долго  ехалъ  онъ  шагомъ,  но  лишь 
ген1Я  Шекспира,  эту  высоко-поразительную  исчезъ  изъ  глазъ  смотревшихъ  на  него  вра- 
картину,  въ  форме  романа,  осуществившую  товъ,    какъ   молн1ей  помчался   на    своемъ 
трагическую  борьбу,  разрешившуюся  вътор^  коне.  Леди  Астонъ  снова  восторжествовала; 
жество  нравствеинаго  закона.  Мать  губить  вотъ  конченъ  и  обрядъ;  вотъ  тянется  отъ 
собственную  дочь  для  удовлетворен1Я  своей  церкви  къ  замку  блестящгй  поездъ,  и  три 
суетности  греховныхъ  побужден1й  холодной  ведьмы,  три  нипця  толкуютъ  между  собой  о 
и  искаженной  души;  обманомъ  и  хитростью  событ1и,  а  одна  пророчить  близк1я  похороны, 
разрываетъ    она    святой    духовный   союзъ  Вотъ  начался  и  балъ;  онъ  уже  во  всемъ 
юнаго  деветвеняаго  существа  съ  избраняымъ  разгаре;  но  вдругъ  въ  спальне  новобрачныхъ 
ея  сердца,  съ  родной  ей  душой.   Бедную,  раздается  вопль...  выламываютъ  дверь:  но- 
кроткую  девушку  уверили,  что  милый  изме-  вобрачный  лежать  на  постели  съ  перере- 
нилъ  ей,  что  жданный  и  желанный  не  при-  заннымъ  горломъ,  а  сумасшедшую  новобрач- 
детъ  уже  къ  ней,  и  указали  безответной  ную  едва  нашли  въ  камине,  и  черезъ  два 
жертве  на  чуждаго  ей  человека,  какъ  на  дня  новый  поездъ  отъ  заика  къ  церкви,  и 
жениха,  а  молчанхе  ея  умышленно  приняли  отъ  церкви  къ  замку...  Поздравляемъ  васъ, 
за  соглас1е.  И  вотъ  коварство  и  злоба  вое-  гордая  и  благородная  леди  Астонъ!  вы  побе- 
торжествовали:  брачный  контракта  уже  под-  дили,   вы  торжествуете,   вы  поставили   на 
пвсанъ  безответной  жертвой,   священникъ  своемъ;  вы  даже  пережили  и. мужа,  и  всехъ 
уже  тутъ,  а  милый  сердца  далеко,  далеко  за  детей,  и  того,  кто  одинъ  могъ  сделать  сча- 
синимъ  моремъ,  на  чужой  земле,  подъ    чу-  стливой  дочь  вашу,  вы  остались  одне  въ  це- 
хдымъ  небомъ...  Резонеры   готовы  вошять  ломъ   свётЬ,  какъ   надгробный  памятникъ 
противъ  поэта,  говоря,  что  онъ  сделалъ  зло  несколькихъ  вырытыхъ  вами  могилъ;  гово- 
сильнымъ  и  торжествующимъ,  а  добро  не-  рятъ,  что  вы  держали  себя  все  такой  же 
мощнымъ  и  погибающимъ...  Но  вотъ  раз-  гордой,   такой    же  непреклонной,    какъ   и 
дается  на  дворе  зкмка  топотъ  коня  —  и  въ  прежде,  что  никто  не  слышалъ  отъ  васъ  ни 
залу  входить  человекъ,  закрытый  плащомъ  стона,  ни  жалобы,   ни    раскаяшя;    но    къ 
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этому  прибавляють,  что  на  вашемъ  бяаго^  ата  былинка  ненужна,  это  животное  лишнее? 
родномъ  и  гордоиъ  ли1г1Ь  читали  что-то  дру-  Если  же  М1ръ  природы,  столь  разнообразный, 
гое,  нежели  что  хотЬли  вы  показать,  и  что  столь  повидииону  противоречивый,  тавъраз- 
ваше  присутств1е  оледенило  улыбку  на  лие^Ь  уино-д'Ьйствителенъ,  то  неужели  высппй  его 
младенца,    умерщвляло     всякую     радость,  — ^М1ръ  исторш  есть  не  такое    же  разумно- 
всякое  чувство  челов'Ьческое,  и  оцепеняло  действительное  развитае  божеетвенной  ядев, 
души  людей,  какъ  появлеше  мертвеца  или  а  какая-то  бевсвязная  сказка,  покнан  случай* 
страшнаго  призрака...  И  вотъ  въ  чемъ  тор-  ныхъ  и  противор'Ьчащихъ  столнновешй  меж- 
жество  нравственности,  а  не  въ  счастливой  ду  обстоятельствами?..    И   однако  жъ   есть 
развязке!..  Поэту  нужно  было  показать,  а  не  люди,  которые  твердо  убеждены,  что  все  лдетъ 
доказать,  —  въ  искусстве  чтб  показано,  то  въ  мгрЬ  не  такъ,  какъ  должно.  Мех  выше  это- 
уже  и  доказано.  Поэту  не  нужно  было  изла-  го  указывали  на  этнхъ  людей,  аредставите- 
гать  своего  мн-Ьвгя,  которое  читатель  и  безъ  лемъ  которыхъ   можетъ  служить    Мендель, 
того  чувствуетъ  въ  себ'Ь  по  впечатлЪшю,  ко-  Отчего  они  заблуждаются?  Оттого,  что  свою 
торое  произвелъ  на  него  разсказъ  поэта.  Мо-  ограниченную  личность  противопоставляютъ 
ральныя  сентенщи  и  нравоучешясо  стороны  личности   Бож1ей;  оттого,  что    безконечное 
поэта  только  ослабили  бы  силу  впечатл'Ьшя,  царство  духа  м^ряють  маленькиыъ  иасшта- 
которое  одно  тутъ  и  нужно,  и  действительно,  бомъ  своихъ  моральныхъ  положешй,    сото- 
Да!  въ  д-Ьйствительностн  зло   часто  торже-  рыя  они  ошибочно  принимаютъва  нравствен- 
ствуетъ  надъ  добромъ,  но  вечная  любовь  ни-  нехя.  Посмотрите,  какъ  они  судить  историче- 
когда  не  оставляетъ  чадъ  своихъ:  когда  стра-  скш  липа:  забывай  въ  яихъ  нсторичесвихъ 
даше  переаолнаетъ  чашу  ихъ  терп^нЫ,  яв-  деятелей,  представителей  челов'Ьчества,  они 
ляется  успокоительный  ангелъ  смерти  и  брат-  впиваются,  подобно  шявкамъ,  въ  ихъ  част« 
скимъ  поц'к^уемъ  освобождаетъ   «добрыхъ»  ную  жизнь  и  ею  силятся  опровергнуть  ихъ 
отъ  бурной  жизни  и  кроткой  рукой  смежаетъ  историческое  величге.  Какое  ямъд'Ьяо  долич- 
ихъ  очи,  и  мы  читаемъ  на  прос1явшемъ  лиц*!  наго   характера  какого-нибудь  Талейраяа? 
страдальцевъ  тихую  улыбку,  какъ  будто  уста  Можетъ  быть  этого  человека  и  во  ииогомъ 
ихъ,  договаривая  свою  теплую  молитву  про-  осудить  его  духовникъ— единственный  при- 
щен1я  врагамъ,  прив^ктствуютъ  уже  тотъ  но-  званный  и  признанный  судья  его  сонЬсти;  но 
вый  М1ръ  блаженства,  предощущеше   кото-  они-то,  эти   моральные-то  люди,  развЪ  они 
раго  они  всегда   носили  въ  себ^...  И  надъ  сами  свободны  отъ  этого  суда?  Не  лучше  ля 
ихъ  могилой  совершается  торжество  прими-  имъ  было  бы  судить  Талейрана  какъ  госу- 
рен1Я:  человечество  благословляетъ  ихъ  па-  дарственнаго  человека,  по  и^рк  его  влхяшя 
мять,  и  повестью  о  ихъ  страданхяхъ  не  воз-  на  судьбу  Франщи,  оставивъ  частнаго  чело- 
мущается  противъ  жизни,  а  мирится  съ  ней  кЬка,  не  нм1^ющаго  права  на  мЬсто  въ  исто- 
въ  уивленномъ  сердце  и  укрепляется  въ  си-  р1и?  Удивительно  ли  посл^Ь  этого,  что  истор1Я 
л'Ь  велик<;душно  бороться  съ  бурями  б^дст-  у  нихъ  является  то  сумасшедшимъ,  то  сми- 
в1й.  Л  злые?  Страшно  ихъ  торжество,  и  толь-  рительнымъ  домомъ,  то  темницей,  наполнен- 
ко  безсмысленные  могутъ  завидовать  ему...  ной  преступниками,  а  не  пантеономъ  славы 
Но  резонеры  говорить  свое— ихъ  нич^мъне  и  безсмерт1я,  полнынъ  ликовъ  представите- 
ув-Ьришь,  потому  что  они  чуады  духа,  и  духъ  лей  человечества,  выполнитвлей  судебъ  Бо- 
чуждъ  ихъ;  они   понииаютъ  одно  внешнее  жшхъ.  Хороша  истор1я!..Так1б  кривые  взгля* 
и    безсильны    заглянуть   въ   таинственную  ды,  иногда  выдаваемые  за  высш1е,  происхо- 
лабораторш  чувствъ  и  ощущешй;  они  гото-  дятъ  отъ    разсудочнаго  поиимашя  дЬйствя- 
вы  любить  добро,  но  за  верную  мзду  въздеш-  тельности,  необходимо  соединеннаго  съ  ог- 
ней жизни  и  мзду   земными   благами.  Они  влеченностью  и  односторонностью.  Разсудокъ 
громче  всЬхъ  кричать  о  БогЬ, — ^но  потребуй  ум'Ьетъ  только  отвлекать  идею  оть  явлен1я  и 
отъ  нихъ  Богъ  жертвы,  пошли  на  нихъ  тяж-  видеть  одну  какую-нибудь  сторону  предмета; 
кое  испыташе  —  они  перейдутъ  на  сторону  только  разумъ  постигаетъ  идею  неразд4льно 
Ваала  и  поклонятся  до   земли  тельцу  зла-  съ  явлен1емъ  и  явлен1е  нераздельно  съ  идеей 
тому,. .  и  схватываетъ  предметъ  его  со  всЬхъ  сторонъ. 
Все,  чтб  есть,  то  необходимо,  разумно  и  повидимому  одна  другой  противорЪчащихъ  и 
дМствительно.  Посмотрите  на  природу,  при-  друрь  съ  другомъ  несовм4стныхъ,— схватаг- 
никните  съ  ли)бовью  къ  ея  материнской  гру-  ваетъ  его  во  всей  его  полноте  и  цельности, 
ди,  прислушайтесь  къ  б1ен1ю  ея  сердца — и  И  потому  разумъ  не  создаетъ  д4йствитвль- 
увидите  въ  ея    безконечномъ  разнообразги  ности,  а  сознаетъ  ее,  предварительно  взявъ 
удивительное  единство,  въ  ея  безконечномъ  за  акс1ому,  что  все,  чт5  есть,  все  то  и  необ- 
протйвор'Ьч1и   удивительную  гармонш.  Кто  ходимо,  и  законно,  и  разумно.  Онъ  не  гово- 
можетъ  найти  хоть  одну  погр-Ьшность,  хоть  ритъ,  что  такой  то  народъ  хорошъ,    а  всЬ 
одинъ  недостатокъ  въ  твореши  предв4чнаго  друг1е,  непохож1е  на  него,  дурны,  что  таканя- 
Художника?  Кто  можетъ  сказать,  что  вотъ  то  эпоха  въ  исторш  народа  или  человека  го- 
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роша,  а  такая-то  дурна,  но  для  него  в<Л  на-  т6  же  стороны  жнзнн,  за  который  неистовая 
1ЮДЫ  и  всЬ  эпохи  равно  велики  и  важны,  литература  такъ  исключительно  хватается, 
какь  выражеи1я  абсолютной  идеи,  даалекти-  но  въ  немъ  он:Ь  не  оскорбляютъ  ни  эстети*. 
чески  вънихъ  развивающейся.  Для  него  воз*  ческаго,  ни  нравственнаго  чувства,  потому 
нихиовеше  и  паден1е  царствъ  и  народовъ  не  что  вм'ЬсгЬ  съ  ними  у  него  являются  и 
едучайяоу  а  виутренно-необходвмо,  и  самая  противоположный  имъ,  а  главное  потому, 
аиоха  рммскаго  разврата  есть  не  предметъ  что  онъ  не  думаетъ  ничего  развивать  и  до- 
осужден]я,  а  предметъ  изсл4дован1я.  Онъ  не  называть,  а  нзображаетъ  жизнь,  какъ  она 
скажетъ  съ  какимъ-иибудь  Вольтеромъ,  что  есть. 

крестовые  походы  были  плодомъ  невежества      Искусство  издавна  навлекло  на  себя  на- 

и  11редпр1ЯТ1емъ  нелЬпымъ  и  см^шнымъ,  но  падки  и  ненависть  моралистовъ,  этихъ  вам- 

увмдитъ  въ  нихъ  разумно-необходимое,  ве-  пировъ,  которые  мертвятъ  жизнь  холодомъ 

лихое  яло8тическоесобыт1е,  совершившееся  своего  прикосноветя  и  силятся  заковать  ея 

въсвою  пору  и  свое  время  и  выразившее  мо*-  безконечность  въ  тЬсныя  рамки  и  клеточки 

ментъ  юности    челов'Ьчества,  какъ  всякой  свояхъ  разсудочныхъ,  а  не  разумныхъ  опре- 

юности,  исполненной  благородныхъ  поры-  д&1ен1й.  Но  изъ  всЬхъ  поатовъ,  Гёте  наибо- 

вовъ,  безкорыстныхъстремленШ  и  идеальной  гЬе  возбуждалъ  ихъ  ожесточен1е.  Гешй  и 

мечтательности.  Такъ  же  точно  смотритъ  раз-  безнравственность — его  неотъемлемый  каче- 

умъ   и   на  век  явлешя   дМствительвости,  ства  въ  ихъ  глазахъ.  Въ  Менцел'Ь  эта  мо-^ 

ввдя  въ  нихъ  необходимый  явлетя   духа,  ральная  точка  зр:Ьв1Я  на  искусство  нашла 

Бдаакенство  и  радость,  страдаше  и  отчаян1е,  полн^йшаго  своего  выразителя  и  предота- 

вкра  и  сомн^ше,  деятельность  и  бездействие,  вителя.  Причина  очевидна:  Гёте  бы^^ь  духъ, 

побЪда  и  падете,  борьба,  раздоръ  и  прими-  во  всемъ  живппй  и  все  въ  себе  ощущавппй 

рете,  торжество  страстей  и  торжество  духа,  своимъ  поэтическимъ  ясновнден1емъ,  следо- 

саныя  преступлен1Я,  какъ  бы  они  ян  были  вательно  —  неспособный  предаться  никакой 

уяшсны~-все  это  для  него  явлен1я  одной  и  односторонности,  ни  пристать  ни  къ  какому 

то!  же  действительности,  выражающ1я  необ-  исключительному  учвн1ю,   системе,   парт'ш. 

ходимые  моменты  духа,  или  уклонешя  его  Онъ  мяогостороненъ,  какъ  природа,  которой 

оть  нормальности  вследствхе  внутреннихъ  и  такъ  страстно  сочувствовалъ,  которую  такъ 

внешнихъ  причинъ.  Но  разумъ  не  остается  горячо  любилъ  и  которую  такъ  глубоко  по- 

толыи>въ8тодъобъективномъбезпристрастш:  нималъ  онъ.  Въ  самомъ  деле,  посмотрите, 

признавая  все  явлешя  духа  равно  необхо-  какъ   природа   противоречива,   а   следова- 

димыми,  онъ  видитъ  въ   нихъ  безполезную  тельно  и  безнравственна,  но  воззренгю  ре- 

лгЬстнЕцу,  не  лежащую  горизонтально,  а  стоя*  зоверовъ:  у  полюсовъ  она  дышетъ  хладомъ 

шую  перпендикулярно,  отъ  земли  къ  небу,  и  смертью  зимы,  а  подъ  экваторомъ  сожи- 

я  въ  которой  ступени  прогрессивно  возвы*  гаетъ  изнурительной  теплотой;  на  севере 

шаются  одна  надъ  другой.  она  скупа  на  свои  дары  и  засгавляеть  че- 

Искусство  есть  воспроизведете  действн-  ловека  все  брать  трудомъ,  кровавымъ  по* 

тельности;  следовательно  его  задача  не  по-  томъ  и  вечной  борьбой  съ  собою,  а  на  юге 

правлять  и  не  прикрашивать  жизнь,  а  пока-  щедра  дарами,  но  богата  и  смертоносными 

зывать  ее  такъ,  какъ  она  есть  на  самомъ  де-  заразами,  ядовитыми  гадами  и  свирепыми 

ле.  Только  при  этомъ  услов1и  поез1я  и  нрав-  зверями;  въ  средине  Африки  она  размет- 

ственяость  тождественны.  Произведен1Я  не-  нулась  безбрежной  степью— целымъ  океа- 

истовой  французской  литературы  не  потому  иомъ  песка,  гибельнаго  для  путешественни- 

бевнравственны,  что  представляютъ  отвра-  ковъ,  а  въ  Голланд1и  явилась  топкимъ  бо- 

тигельный  картины  прелюбодеяшя,  крово-  лотомъ..'.  Следовательно  въ  одномъ   месте 

смешен1я,  отцеубШства  и  сыноубзйства,  но  она  говорить  одно,  а  въ  другомъ  утверж- 

нотому,  что  они  съ  особенной  любовью  оста-  даетъ  совсемъ  противное;  какая  право  без- 

навливаются  на  атихъ  картинахъ  и,  отвле-  нравственная!   Таковъ   и  Гбте—- ея  верное 

каяотъ  полноты  и  целости  жизни  только  эти  зеркало.  Во  дни  своей  кипучей  юности,  об- 

ея  стороны,  действительно  ей  принадлежа-  веянный  духомъ  художественной  древности 

пця,  исключительновыбираютъихъ.  Нотакъ  и  обаянный   роскошью  природы   и   жизни 

какъ  въ  этомъ  выборе,  уже  ложномъ  по  сво-  поэтической  Итал1и,   онъ  писалъ  €Рнмск1я 

ей  односторонности,  литературные  санкюло-  алепи»,    этотъ    дивный    апотеозъ   древней 

ты  руководствуются  не  требоватями  искус-  жизни  и  древняго  искусства,  и   въ  то  же 

ства,  которое  само  для  себя  существуетъ,  а  время  воскресилъ  въ  своемъ  «Г^е»  жизнь 

для  подтверясдетя  своихъ  лнчныхъ  убежде-  рыцарской    Герман1и,  свелъ    съ    ума    всю 

шй,  то  ихъ  изображен1я  и  не  имеють  нвка-  Европу  повестью  о  сСтраданьяхъ  Вертера» 

кого  достоинства  вероятности  и  истины,  темъ  и  создалъ  въ  с  Вильгельме  Мейстёре»  апо- 

более,  что  они  съ  умысломъ  клевещуть  на  теозъ  человека,  который  ничего  полезнаго 

человеческое  сердце.  И  въ  Шекспире  есть  не  делаетъ  на  беломъ  свете  и  живетъ  толь- 
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ко  для  того,  чтобы  наслаждаться  жизнью  и  нов  ]1роязведен1е  возвышаетъ  и  распшряетъ 

иекусствомъ,  любить,  страдать   и  иыслить.  духъ  человека  до  созерцашя  бевконечнаго, 

Цотомъ,  въ  л-Ьта  бол^е  зрФлыя,  онъ  въ  «Про-  привсиряеть  его  съ  действительностью,  а  не 

мете^»  воспродзвелъ  художнически  иоментъ  возсгановляеть  противъ  нея, — и  укр^пляегъ 

возсташя  сознающаго  духа  противъ  непо*  его  на  великодушную  борьбу  съ  невзгодами 

средственности  на  в^ру  признанныхъ  поло-  и  бурями  жизни.  Искусство  достигаетъ  зтого 

Ж6Н1Й   и   авторитетовъ,   а  въ   «ФаустЬ» —  тогда  только,  когда  въ  частныхъ  явлешяхъ 

жизнь  субъективнаго   духа,    стремящагоса  показываетъ  общее  и  равуино-необходиное,, 

къ  примиренш  съ  разумною  д^йствитель-  и  когда  представляетъ  ихъ  въ  объективной 

ностью  путемъ  сомн^нхя,  страдашй,  борьбы,  полногЬ,  целости  и  оконченности,  замкну- 

отрицашй,  паден1я   и  возстан1Я,   но  подл!  тыми  въ  самихъ  еебЬ,  Если  въ  трагед1и  гн- 

него   пом^стилъ   Маргариту,   идеалъ   жен*  бель  и  смерть  еа  героевъ  явились  какъ  вну- 

ственной  любви  и  преданности,  покорную  и  тренняя  необходимость  изъ  ихъ  характеровъ 

безропотную  жертву   страдан1я,  смерть  ко-  и-  дМствгй,  какъ  разрЬшеше  ими  же  произ- 

торой  была  для  нея  спасен1емъ  и  искупле-  веденной    дисгармонш    въ    гармоннчессо! 

шемъ  ея  вины,  въ  христ1анскомъ  значеши  сфер^  духа,  для  осуществлен1я  нравствен- 

8Т0Г0  слова...  Уловить  Гёте  въ  какое-нибудь  наго  закона,— мы   примиряемся  съ  нею  и 

коротенькое  опред^леше  трудновато  и  не  умиленной  душой  предаемся  тихой  и  глубо- 

для  Менделя,  Мендель  и  осердился  на  него,  кой  дум'Ь  о  поразительномъ  урок^;  но  когда 

и  назвалъ  его  ч^^мъ-то  въ  род^Ь  безнрав-  гибель  и  смерть  героевъ  трагед1и  являются 

ственной  безличности.  всл'Ьдств1о  страсти  поэта  къ  ужаснымъ  и  по- 

Нашлось  много  людей,   которые  въ  про-  ражающимъ  вффектамъ,  какъ  у  какого-ни- 

стотЬ  ума  и  сердда  воскликнули:  будь  Гюго,  или  по  другой,  внешней,  слу- 

. .            ,  о  чайной,  а  следовательно   и  безсмысленной 

Ай,  моська!  Знать  она  сильна,  \                   ^ 

Коль  лаетъ  на  слона!  причин*,  -  это  возбуждалть  въ  насъ  отвра- 

щеше  и  омерзеше,  какъ  зрЬлище  казни  или 

и  променяли  слона  на  моську...  пытки.  Такъ  точно  и  страдашя  субъектив- 

Чтобы  унизить  Гёте,  Мендель  противопо-  наго  духа  могутъ  быть  предметомъ  искус- 

ставляетъ  ему  Шиллера,  не  какъ  художни-  ства,  а  следовательно  и  не  оскорблять  нрав-> 

ка,  а  какъ  человека  «отличн^йшаго  пове-  ственности,  если  они  изображены  объективно, 

дев1я».  Не  поздоровится  отъ  етакихъ  по-  просветлены  мыслью,  свидетельствующею  о 

хвалъ!...  разумной  необходимости  ихъ  явлетя.  Но 

Чтобы  сделать  Гёте  образдомъ  безнрав-  когда  они  суть  вопли  самого  поэта,  то  и  не 
ственности,  Мендель  призналъ  въ  Шиллере  могутъ  быть  художественны,  ибо  кто  во- 
образедъ  нравственности.  И  Шиллеръ  въ  са-  пить  отъ  страдашя,  тотъ  не  выше  своего 
момъ  деле  былъ  духъ  столь  же  великхй,  страдашя, —следовательно  и  не  можетъ  ни- 
сколько и  нравственный:  велнчхе  и  нрав-  деть  его  разумной  необходимости,  но  ви- 
ственность  нераздельны,  какъ  теплота  и  дитъ  въ  немъ  случайность,  а  всякая  слу- 
светъ  въ  огне.  Кто  грешилъ  противъ  нрав-  чайность  оскорбляетъ  духъ  и  приводить  его 
ственности,  стремясь  къ  нравственности,  въраздоръсъсамимъ  собою,  следовательно  и 
тотъ  нравственнее  того,  который  родился  и  не  можетъ  быть  предметомъ  искусства.  Гёте 
умеръ  нравственнымъ;  точно  такъ  же,  кто  въ  своемъ  сВертере»,  по  собственному  при- 
заблуждался  въ  истине,  стремясь  къ  исти-  знанш,  выразилъ  моментальное  состояше 
не,  больше  любить  истину,  нежели  тотъ,  своего  духа,  тяжко  страдавшаго;  «Верте- 
который  родился  и  умеръ  правымъ  противъ  ромъ»,  по  собственному  же  его  признашю,  онъ 
нея.  Какъ  благородные  порывы  пламенной,  и  вышелъ  изъ  своего  мучнтельнаго  оостоя- 
неистощимой  любви  къ  человечеству,  пер-  н1я.  И  вотъ  истинная  причина,  почему  что- 
выя  произведешя  Шиллера,  каковы:  «Раз-  ше  «Вертера»  производить  на  душм  тоже 
бойники»  и  «Коварство  п  Любовь»,  нрав-  тяжкое,  дисгармоническое  впечатлеше,  не 
ственны;  но  въ  отношеши  къ  безусловной  услаждая,  а  только  терзая  ее;  вотъ  почему 
истине  и  высшей  нравственности  они  ре-  «Вертеръ»  и  представляется  чемъ-то  непол- 
шительно  безнравственны.  Въ  нихъ  онъ  хо-  нымъ,  какъ  бы  неоконченнымъ.  Это  иехудо- 
телъ  осуществить  вечный  истины, — и  осу-  жественное  произведете,  а  режущ1й,  скри- 
ществилъ  свои  личныя  и  ограниченный  пуч1й  диссонансъ  духа.  Поэтому,  если  онъ 
убежден1Я,  отъ  которыхъ  потомъ  самъ  отка-  не  есть  безнравственное  произведете,  то  и 
зался.  Такъ  какъ  онъ  въ  няхъ  задалъ  себе  нисколько  не  есть  нравственное  произведе- 
задачу  и  назначилъ  дель  вне  искусства,  то  н1е;  Гёте  изменилъ  въ  немъ  самому  себе, 
изъ  нихъ  и  вышли  поэтичесше  недоноски  явился  невернымъ  своей  художнической  на- 
и  уроды,  явлен1я  совершенно  ничтожный  въ  туре.  Но  кто  же  поставить  ему  въ  вину 
области  искусства,  хотя  и  велик1я  въ  сфере  то,  что  онъ  на  минуту  не  понялъ  самого 
фепоменолопи  духа.  Истинно  художествен-  себя  и  изъ  художника  явился  человекомъ?... 
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и  неужели  одинъ  неудачный  опытъ  можетъ  1>а8  зеЬ  1с11  аИез  ипЬе^е^гк, 

затмить  такую  богатую  и  обширную  худож-  шЖз*  к кХ^Й-''^^^''''^' 

ннческую  д4ятельность!...  БпЛ  181  <Це  п&сЬвке  ге11Г  ^епад, 

Никакой  челов^къ  въ  И1р^  не  родится  го-  АЬв^ге!^  хсЬ  сИе  зо^кхсЬ 

товымъ,  т.  е.  вполн'Ь  сформировавшимся;  но  ^^^  уап(11е  пен  Ъе1еЪЪ  шк!  ^оп^ 

вся  жизнь  его  есть  не  что  иное,  какъ  безпре-  ^  &18сЬеп  ао^^еггеюЬ  *). 

рывно-движущееся  развитхе,  беэпрестанное  Менцель  это  объясняетъ  гЬмъ,  что  для 
формироваше.  Истина  не  дается  ему  вдругь:  Гёте  не  было  ничесч)  святого  и  закЬтнаго» 
чтобы  достичь  ея,  онъ  будетъ  сомневаться,  что  онъ  всЪмъ  забавлялся...  Угадалъ!..  Мен- 
впадать  въ  ложь  и  противоречие,  страдать  и  цель  впрочемъ  не  до  конца  прогневался  на 
падать.  «Дорого  да  мило,  дешево  да  гнило!»  Гёте:  онъ  не  отнимаетъ  у  него  огромнагота- 
говорить  мудрая  русская  пословица.  Ч^мъ  ланта  —  внешней  поетяческой  формы  безъ 
глубже  натура  человека,  темъ  глубже  и  его  всякаго  содержашя...  О,  почтенный  немец- 
ладен1е,  и  его  заблущенхе,  его  противоречия  к1й  филистеръ!  какъ  пристала  бы  къ  нему 
и  отрицаи1Д,  темъ  резче  его  переходы  отъ  мандаринская  шапка  съ  тремя  желтенькими 
одного  убеаден1якъ  другому.  Но  есть  люди,  шариками,  при  его  собственныхъ  ушахъ!.. 
какъ  бы  родяпцеся  съ  готовыми  понятиями,  Чтобъ  быть  критикомъ,  надо  родиться  кри- 
люди,  которые  въ  старости  думаютъ  и  пони-  тикомъ,  надо  получить  отъ  природы  обшир- 
мають  точно  такъ  же,  какъ  думали  и  пони-  нов  и  глубокое  созерцание,  или  внутреннее 
Мали  въ  детстве.  Это  натуры  бедный  и  жал-  ясновиденье  всего,  что  составляетъ  содержа- 
шя, равнодушный  къ  истине  и  чуждыя  вся-  ше  искусства;  надо  получить  инстинктъ  и 
каго  духовнаго  движешя,  умы  мелше  и  огра-  тактъ  для  пониман1я  изящнаго.  Мы  не  мо- 
ничейные.  Вотъ  оть  етихъ-то  духовно-мало-  жемъ  понимать  и  знать  ничего  такого,  чтб  не 
детннхъ  вы  всегда  и  слышите  забавно-само-  лежитъ,  какъ  возможность,  въ  сокровенныхъ 
любнвое  вог|ражеше:  «какъ,  не  вы  ли  тайникахъ  нашего  духа.  Наука  развиваетъ 
тогда-то  думали  совершенно  иначе,  а  теперь  только  данное  намъ  природой,  л  вне  себя 
говорите  совсемъ  другое?— стало  быть,  вы  мы  только  узнаемъ  находящееся  въ  насъ. 
ошибаетесь».  Къ  такцмъ-то  натураиъ  при-  Несколько  друзей  пошло  въ  картинную  гал- 
надлежцть  и  Мендель:  онъ  родился  север-  лерею,  и  все  остановились  передъ  «Мадон- 
шенио  готовымъ  и  въ  одномъ  месте  своей  ною»  Рафаэля, какъ вдругъ  одинъ  вскричалъ 
книги  съ  препотешной  гордостью  ставить  съ  восхищешемъ:  «славная  рама!  я  думаю, 
себе  въ  великую  заслугу,  что  никогда  не  рублей  пятьсотъстонтъ!»  Растолкуйте  же  ему, 
изменялъ  своихъ  убежденШ.  Для  поэта  дру-  что  какъ  бы  ни  хороша  была  эта  рама,  хотя 
гой  ходь  э^ь  движеши  истины,  чемъ  для  лю-  бы  она  стоила  милл1оновъ,  хотя  бъ  была  сде- 
дей  обыкновенныхъ:  безъ  борьбы  и  прогиво-  лана  изъ  цельнаго  алмаза-  и  тогда  была  бы 
реч1Й,  руководимый  полнотой  своей  яснови-  грошовой  вещью  въсравнен1исъ картиной,  ко- 
дящей  на1^уры,  переходить  онъ  съ  летами  тораявъ  нее  вставлена...  Растолкуйте  Менце- 
отъ  низшихъ  явлешй  жизни  къ  высшимъ,  лЮуИлиМенцелямъ,чтокакъ  въ  природе,  такъ 
отъ  «Руслана  и  Людмилы»  доходить  до  «Бо-  и  въ. искусстве  неть  прекрасныхъ  формъ 
риса  Годунова»  или  «Еаменнаго  Гостя».  Мен-  безъ  прекраснаго  содержан1Я,  т.  е.  мысли,  ко- 
цель  ВТОГО  не  понимаетъ,  —  и  посмотрите,  торая  есть  духъ  жизни,  ставшхб  въ  нихъ 
какъ  растолковано  это  дивно  -  поэтическое  видимой,  очевидной  действительностью,  и  что 
признаше  великаго  художника:  ей-то  и  одолжены  эти  прекрасный  формы  я 

...    ^.,      .г.л'и     лг.  свовй  обаятвльной  красотой,  и  своей  вЬчно- 

Й  шей%оп  тЙ™Ла^?81сЬ,  »ной  «изнью.  н  своиеъ  неотразимыяъ  и  еда- 

л\1е  (Иг  йосЬиаг  шсЬе  ртаиИ  достнымъ  могуществомъ  дадъдушэйлюдей!.. 


Комвд1я  въ  4-хъ  дЬйствхяхъ,  въ  стихахъ.  Соч.  А.  С.  Грибоедова.  2-е  изд.  Спб.  1839. 
Какъ  цосравнить,  да  посмотреть  учешемъ.  Стоило  присесть  на  часокъ,  да  про- 

В4къ  НЫН1ШН1Й  и  в4къ  мвнувш1Й:  ,^^^  ЛЮбуЮ  П1ИТИКу-И  ПОТОМЪ  раВСуЖДаТЬ 

ОгЬжо  предаше,  а  в^рвтся  съ  трудокъ!  ^  *  г       л    г^ 

«Горв  отъ  Ума». 

*)  Твое  грозятъ  твои  врага,  и  съ  хажднмъ 
'  Было  время,  когда  теор1Я  искусства  пред-  диекъ  число  вхъ  увеличивается.  Какъ  тн  не  боншь- 
ставдялась    съ   математической   точностью,  ся^  ^  смотрю  на  все  это  хладнокровно;  они  терза- 

такъ  что  для  постижен1я  искусства  не  нужно  "^  'У  *^*У'  Т^'^У'^  *  "®**'**'''  сбросилъ  съсебя; 
^««в  тЕл^  А«а  1*михдя«оя1л  <■V^»^ и^гх^»  «^г  а^»аV   ^^^^  ^^        зам4нившая  66  достаточно   созр-Ьвтъ— Я 

было  иметь  отъ  природы  чувства  ИЗЯЩВагО,   ^  „у  сброшу  иеиеддевно;  обновленный,  помолод4въ 

а  следовательно  и  развивать  его  наукой  и  опять,  явлюсь  въ  в4чно-цв'1^тущемъ  царстве  боговъ. 
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объ  искусстве  вдоль  и  попереБЪ.  Въ  этихъ 
шитикахъ  основой  была  ~  идея  искусства, 
какъ  подражашя  природе,  съ  аридичными 
впрочеиъ  украшешя1си,  въ  род1^  муше&ъ,  64- 
^ш^^ь  и  ру мянъ  или  въ  родЬ  подстриженныгь 
аллей  регулярнаго  сада.  Объяснивъ  такъ  пре- 
мудро и  такъ  глубоко  значеше  искусства, 
приступали  къ  раздЬлешю  его  на  роды.  По$ь 
31Я  разд^^лась  на  лирическую,  эпическую, 
драматическую,  дидактическую,  описатель- 
ную, эпистолярную,  пастушескую,  сатириче- 
скую, эпиграмматическую  и  проч.,  и  проч.,— 
всего  не  перечтешь.  На  чемъ  основывалось 
это  разд&1ен1е? — На  вн1Ьшнихъ  признакахъ, 
на  условной  форм4,  существовавшей  отвле- 
ченно отъ  идеи,  И8ъ  которой  необходимо 
должна  выходить  всякая  форма.  Что  такое 
наприм'Ьръ  драматическая  поэз1я?  Вы  думае* 
те,  что  это  вопросъ  важный,  для  р'Ьшешя 
котораго  требуется  время,  размышлеше,  из- 
учеше,  наука,  о  которомъ  можно  написать 
раасуакдете,  ц'Ьлую  книгу? — Ничего  не  бы- 
вало! не  успеете  перечесть  по  падьцамъ  де- 
сяти, какъ  вамъ  уже  и  готовъ  самый  точный 
и  самый  удовлетворительный  отв'Ьтъ.  По  мн-Ь- 
Н1Ю  однихъ — не  слишкомъ  бойкихъ— драма- 
тическая П0Э31Я  есть  театральное  зр'Ьлище 
съ  н-ккоторымь  подражан1емъ  природе,  въ 
наставлен1ю  и  увеселенхю  служащее;  дру- 
пе— позамысловагЬе  и  въ  шитяческихъ  1и- 
тростяхъ  наибол4е  искушенные— говорятъ, 
что  драматическая  по9д1Я  есть  выражеше  на- 
стоящаго  времени,  какъ  эпическая— прошед- 
шаго,  а  лирическая — будущаго.  Коротко  и 
ясно!  Но,  милостивые  государи,  мужи  уче- 
ностью и  древностью  лЪтъ  знаменитые!  по- 
ложймъ,  что  эпическая  поэ81Я  восп^ваетъ 
хриплымъ  голосомъ  дЪла  минувш1я,  а  драма 
представляегь  бывшее  настоящимъ;  но  ли- 
рическая-то П0881Я  какъ  успела  у  васъ  забе- 
жать впередъ  самой  себя  и  выражать  то, 
чего  и  не  было,  и  н'Ьтъ,  а  только  еще  будетъ? 
Напротивъ,  у1г1  (1ос11881Ш1  аЦаевар1еп1.1881пй1 
лирическая-то  поэззя  и  есть  по  преимуще- 
ству выражея1е  настоящаго  момента  въ  дух'Ь 
поэта,  настоящаго,  мимолетнаго  ощущен1я. 
Подновленные  мвимымъ  романтизмомъ,  какъ 
б^^илами  и  румянами  устар'Ьлыя  гетеры, 
н'Ькоторые  истые  классики  вам'Ьтили  эту  на- 
тяжку и  €И8Ъ  глубины  сознающаго  духа» 
новой  нелепостью  украсили  старую:  лириче- 
ская подз1я,  говорятъ  они,  выражаетъ  на- 
стоящее время,  эпическая — прошедшее,  а 
драматическая  —  будущее,  ибо  де  (о,  неис- 
черпаемая глубина  сознающаго  духа)  она 
представляегь  людей  не  такими,  каковы  они 
суть,  но  какими  должны  быть!!!...  Эту  новую 
нел^^пость  вытащилъ  изъ  глубины  своего  со- 
знающагодухаодинъ  н^мецъ-псевдофилософъ 
— Бахманъ,  котораго  безтолковая  эстетика  къ 
сожален1ю  прекрасно  переведена  была  л^тъ 


десять  назадътому  на  русск1Йя8ыкъ.  Но  объ  об- 
новленныхъ  классикахъ  посл1;  обратимся  къ 
поч1ющимъ  въ  мир^.  Разд^ливъ  П0981Ю  на  ро« 
ды,  они  приступили  къ  подраздЬлен1Ю  родовъ 
на  виды.  Что  такое  трагвД1Яр'^--0првд*лвН1* 
они  не  любили  дЬлать,  потому  что  опред1и1е- 
ше  должно  основываться  на  разумномъ  на- 
чале и  заключать  въ  себЬ,  какъ  зерно,  рас- 
тительную   силу  изъ  самого  себя,  возмож- 
ность внутренняго  (имманентнаго)  развит1я 
изъ  самого  же  себя, — и  потому  прибЪгаяи 
къ  оиисашямъ,  который  гораздо  легче.  Итакъ, 
опишемъ  съ  ихъ  голоса  вс^  виды  драмати- 
ческой поэзш.  Если  драматическое  проиэве- 
ден1е  писано  шестистопными  риемованными 
ямбами  съ  шитическими  вольностями  (необ* 
ходимое  условхе!),  если  его  дЬйетвующ1я  ли- 
ца—цари и  ихъ  наперсники,  царицы  и  ихъ 
наперсницы,  механизмъ  дЪйствхя  движется 
черезъ  «в^^тниковъ»,    которые    красноре- 
чиво и  съ  приличной  выступкой,  на  сцен-Ь, 
гд'Ь  ничего  не  д^Ьлается,  равсказываютъ,  чтб 
дЬлается  за  кулисами,  а  пятвй  актъ  кончи^у 
ся  р*8яей,— то  знайте,  чтй  это  «трагед1я»; 
если  же  оно  писано  прозой  и  содержитъ  въ 
себ4  трогательное  и  назидательное  проис- 
шеств1е  изъ  частной  жизни  и  кмчится  свадь- 
бой любонниковъ  и  наказашемъ  разлучни- 
ковъ,  знайте,  что  это  «драмам»  или  «слезная 
комед1я»,    или  «мещанская  трагедая»— чтб 
все  одно  и  то  же;  е()ли  же  драматическое  про- 
изведеше  им'Ье'^ь  ]в№  предмете  осм'Ьяше  по- 
роковъ  и  исправлен1е  нравовъ  н  написано 
шестиногими  тяжёлыми  ямбами  съ  типиче- 
скими вольностями,  возбуждающими  сн*Ьхъ, 
а  въ  пятомъ  акт* 'кончится  позоромъ  него- 
дяевъ  и   чудаковъ   и  торжествомъ  •  резоне- 
ровъ, — знайте,  это  «комед1Я»  съ  ея  отцами 
и  любовниками,  съ  ея  субреткамв  и  резо- 
нерами; если  же  оно  еъ  п<Ьшемъ  я  музы- 
кой— то  «опера». 

Согласитесь,  что  все  это  очень  просто,  и 
разв*  только  р'Ьшительные  глупцы  не  въ  со- 
стоянш  были  постичь  вс*хъ  этихъ  премудро- 
стей за  одвнъ  присЬстъ.  Такъ  Мольеровъ 
«Шщанинъ  въ  дворянств*»  въ  одну  мину- 
ту узналъ,  что  стихи  есть  стихи,  а  проза 
есть  проза,  и  что  онъ,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
началъ  говорить,  все  говорилъ  прозой.  Фран- 
цузы мастера  и  толковать,  и  понимать:  бы- 
строта соо6ражен1я  соединяется  у  нихъ  съ 
необыкновенной  ясностью  изложенгя.  Недо- 
разум1>н1й  по  части  искусства  въ  оное  бла- 
женное время  не  было,  а  еслибы  они  и  воз- 
никли, стоило  только  раскрыть  кодексъ  из- 
ящнаго  —  Ь'аг!;  роёйяпе»  Буало  и  шитику 
Баттё.  «Лицей»  или  сЛикей»  Лагарпа,  ко- 
тораго наши  остряки  прошлаго  в4ка  безсо- 
знательно,  но  очень  впопадъ,  называли  въ 
шутку  «Лакеемъ»,  былъ  уже  приложен1емъ 
твор1и  сихъ   великихъ  мужей  къ  практнк'Ь; 
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образцы  искусства  были  утверщены  и  при-  въ  искусстве,  которое   есть    истина  въ  со- 
знаны въ  произвбДбН1яхъ  Корнеля,  Расина  8врцан1и,  т.  е.  не  въ  отвлеченной  мысля,  а 
и   Мольера  съ  набавкой  къ  нииъ  Вольтера,  въ  образе,  и  въ  образ^^  не  какъ  условномъ 
Кребильйона  и  Дюсиса — Шекспирова  дарик-  сумвол'Ь  (что  было  на  Восток!),  а  какъ  въ 
махера  и   камердинера.    Все  было  решено  воплотившейся  иде!,  какъ  поляомъ,  органи- 
и   определено:  наука  не  могла  идти  дал^е.  ческомъ  и  непосредственномъ  ея  явлеши  въ 
Славное  время,  чудное  время!  И  давно  ли  красотЬ  формъ,  съ  которыми  она  такъ  не- 
оне свирепствовало  у  васъ  на  святой  Руси?  раздельно  слита,  какъ  душа  съ  т^лонъ.  По- 
давно ли  Сумароковъ  слылъ  «россШскимъ  атому    самая   релипя  грековъ   вышла  изъ 
господиномъ  Расиномъ»?  давно  ли  Мерзли-  творящей  фантазии,  и   мысль  о    божеств! 
ковъ— челокЬкъ  даровитый  и  умный,  душа  явилась  въ  очаровательныхъ  создан1яхъ  ис- 
новтическая  —  съ  важностью,  нисколько  не  кусства.  Греческое  творчество  было  освобо- 
думая  шутить  или  мистифировать  публику,  ждеи1емъчелов'Ькаизъ-подъигаприроды,пре- 
разбиралъ    неподражаемый  красоты  творца  краснымъ  примирешемъ  духа  и  природы,— до- 
дубоватаго  «Синава»  и  свир^паго  €  Дмитрия  тол!  враждовавшихъ  между  собой.  И  потому 
Самозванца»!...  греческое  искусство   облагородило,   проев!- 

Д*ды,  помню  васъ  и  я!...  '^^^^  ^  одухотворило  вс!  естественныя  склон- 

ности, стремлешя  человека,  который  дотол! 

И  вдругъ  нахлынулъ  потокъ  новыхъ  мн!«  являлись  въ  отвратительномъ  безобразии  сво- 
В1Й.  Легкая  молодость,  всегда  жадная  къ  но-  ей  животности.  Вотъ  почему  духъ  нашъ  не 
вести,  ниспровергла  преакнихъ  идоловъ  ио-  только  не  оскорбляется,  но  возвышается  и 
кусства;  разрушила  ихъ  капища  и  наруга-  облагораживается  апизодомъ  изъ  «Ил1ады», 
дась  надъ  жертвоприаошвн1емъ.  Тщетно  по-  гд!  лилейио-раменная  Гера,  державная  су- 
чтенные  филистры  классицизма,  застигнутые  пруга  громовержца  Зевеса,  оболыцаетъ  ча- 
въ  своихъ  вольтеровскихъ  креслахъ  внеаап-  рами  любви  и  наслаждешя  своего  грознаго 
но!  бурей,  кричали  ниспровергнутымъ  бол-  супруга,  чтобы  въ  ея  объятьяхъ  отецъ  бо- 
ванамъ:  «выдыбай,  боже!»  Деревянные  бож-  говъ  и  челов!ковъ  не  отвратилъ  гибели  отъ 
ки  потонули  въ  Дн!пр!  нововведен1я:  ми-  ненавистныхъ  ей  Данаевъ  и  не  наслалъ  ея 
шурная  позолота  потянула  ихъ  ко  дну  и  по-  на  любезныхъ  ей  Ахеянъ...  Вотъ  почему  та- 
губила  безвозвратно.  Куда  Сумароковъ!  не  кую  благородную,  такую  величественно-гра- 
хотнмъ  знать  и  Озерова.  Чтб  Озеровъ!  см!ем-  щозную  картину  представляетъ  собой  Афроди- 
ся  мы  надъ  Корнелемъ  и  Расииомъ! — Кого  та— «  мвлыхъ  хитростей  матерь  грозная»  '^), 
же  вамъ  надо,  господа?  —  Шекспира,  Бай-  которая  собственной  рукой  взводить  пре- 
рона,  Шиллера,  Гёте,  Виктора  Гюго  —  мы  красную  Елену  на  ложе  б!жавшаго  отъ 
романтики!..*  копья    Менелаева   боговнднаго  царя  Але- 

А!  романтизмъ!...  Просимъ  покорно — ^вотъ  ксандра — ^Париса  Пр1амида. .  Вс!  формы  при- 
сюда,  поближе:  вамъ  надо  разсмотр!ть  васъ  роды  были  равно  прекрасны  для  художни- 
хорошенько.  Вы  см!ялись  надъ  стариками:  чеокой  души  эллина;  но  какъ  благородн!й- 
.посмотримъ,  не  см!шпы  ли  цы  сами,  моло-  Ш1Й  сосудъ  духа — чблов!къ,  то  на  его  пре- 
дой  челов!къ  съ  растрепанными  чувствами  красномъ  стан!  и  роскошномъ  иаяществ! 
и  измятой  наружностью...  его  формъ   и  остановился  съ  упоенхемъ  и 

Ахъ,  господа,  зто  пресм!шная  история —  гордостью  творческ1й  взоръ  зллина,  и  бла- 
я  вамъ  разскажу  ее.  Но  сперва  мн!  надо  родство,  велич1е  и  красота  челов!ческаго 
поговорить  серьезно.  стана  и  формъ  явились  въ   безсмертныхъ 

Всемирную  истор1ю  искусства,  т.  е.  искус-  образахъ  Аполлона  бельведерскаго  и  Вене- 
ства  не  какого-нибудь  народа,  а  ц!лаго  че-  ры  медицейской.  Посмотрите:  сколько  кра- 
лов!чества,  разд!ляютъ  на  два  велик1е  пе-  сокъ,  сколько  пластики  въ  описан1яхъ  на- 
р1одау  обозначая  ихъ  именами  классическа-  ружности  и  разиообразныхъ  положешй  че- 
го и  романтическаго.  Собственно  классиче-  лов!ческаго  стана  въ  п!сняхъ  п!вца  «Ил1- 
ское  искусство  существовало  только  у  гре-  ады»,  съ  какимъ  наслажден1е1гь  останавли- 
ховъ— 8Т0Г0  народа,  который  своей  жизнью  вается  онъ  на  этихъ  пластическихъ  карти- 
отпировалъ  праздиикъ  древняго  М1ра.  Вс!  нахъ,  съ  какой  любовью,  съ  какой  иеисто- 
народы  Аз1и  и  Африки  выразили  собой  ка-  щимой  роскошЫо  творчества  отд!лываетъ 
кую-нибудь  одну  сторону  духа:  —  въ  лиц!  ихъ  своимъ  волшебнымъ  р!зцомъ...  Статуи 
грековъ  вс!  эти  односторонности  явились  грековъ  изображались  нагими:  то,  что  для 
въ  живомъ  и  слитномъ  единств!.  Вс!  на-  другихъ  показалось  бы  безстыднымъ  оскор- 
роды  сЬяли  на  нив!  развит1я  слезами  и  блешемъ  челов!ческаго  достоинства,  въ 
кровью:  греки  пожали  только  роскошные  древнемъ  М1р!  было  ц!ломудрепной  поэз1ей 
плоды,  развивъ  ихъ  изъ  своего  многосто-  и  сознан1емъ  челов!ческаго  достоинства, — в 

ронняго,  универсальнаго,  абсолютнаго  духа.  

Истина    открылась   человечеству    впервые      »}  Стихъ  Мерзжявова. 
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воть  почему  ваяше  достигло  у  грековъ  та-  на  которой  были  греки!...  Исчезаютъ  только 
кого  высшаго  разв11т1я,  принесло  так1е  рос-  конечный  фориы,  а  формы  искусства  в^чны 
кошные  плоды.  Въ  самомъ  д%л4,  не  говоря  и  непреходящи,  ибо  въ  ихъ  конечности 
уже  о  важнМшихъпрои8веден1яхъдревняго  является  безконечное... 
р^зца,  камея,  барельефъ,  медаль,  посуда  *  Но  кончился  онъ,  этогь  прекрасный  и1ръ 
въ  формФ  человеческой  и  львиной  головы,  просветленной  чувственности,  одухотворен- 
каждая  безделка  въ  зтомъ  родЪ  есть  ныхъ  формъ  и  героической  борьбы  человека 
художественное  произведете,  и  въ  ты-  съ  неотразимою  силою  рока;  кончился  этогь 
сячу  разъ  выше  лучшей  статуи  даже  Ка-  перходъ  роскошнаго  цв-Ьтенхя  искусства  — 
новы.  У  грековъ  родилось  ваяше — съ  ними  умеръ  народъ-художникъ!  Уже  и  варваръ- 
и  умерло  оно,  потому  что  только  у  нихъ  римдянинъ  исчерпалъ  всю  свою  акизнь — за- 
совершенство  человеческой  фигуры  могло  дача  его  была  решена:  онъ  простеръ  надъ 
иметь  такое  м1ровое  значете.  Ботъ  почему  мхромъ  свою  железную  длань,  сливъ  его  въ 
характеръ  самой  по881И  грековъ  есть  пла-  механнческомъ  единстве  своихъ  граждан- 
стичность  образовъ,  такъ  что  хочется  ощу-  ственныхъ  формъ;  онъ  уже  вздалъ  и  кодексъ 
пать  рукою  этотъ  волнистый,  мраморный  своихъ  правъ,  развитыхъ  имъ  изъ  своей 
гекзаметр!»,  который,  язлетевъ  изъ  устъ,  ста-  жизни  и  своею  жизнью.  Окруженный  див- 
новвтся  передъ  глазами  вашими  отдельною  ными  произведешями  искусства,  вБ1везенны- 
статуею  или  движущейся  картиною.  При-  ми  изъ  ^грабленной  имъ  Грещи,  онъ  зевадъ 
чина  ВТОГО  явлен1я  —  уравновешете  идеи  отъ  пресыщетя  и  скуки,  и  кормилъ  рабами 
съ  формою,  изъ  которыхъ  каждая  потеряла  чудовищныхъ  рыбъ...  ДревшЙ  М1ръ  одрях- 
свою  особность  и  который  слились  въ  не-  лелъ;  содержание  его  жизни  было  встов^ено... 
разрывномъ  тождестве  уже,  а  не  единстве  изнеможенное  человечество  алкало  и  жаждало 
только.  Далее,  какое  было  содержан1е  гре-  обновлешя  или  смерти.  А  между  темъ  въ 
ческаго  искусства?  Для  грековъ,  какъ  ли-  забытомъ  уголку  М1ра  давно  уже  раздавался 
шенныхъ  христ1анскаго  откровешя,  была  божественный  голосъ,  кротко  п  любовно  взы- 
темная,  мрачная  сторона  жизни,  которую  вавппй:  «Пршдите  ко  Мне  все  труждающ1е 
они  нарекли  судьбою  (Га4ит),  и  которая,  и  обремененные— и  Я  успокою  васъ!  Возь- 
какъ  неотразимая,  враждебная  сила  тяго-  мите  иго  Мое  на  себя  и  научитесь  отъ  Меня; 
тела  надъ  самими  богами.  Но  благородный,  ибо  Я  кротокъ  п  смиренъ  сердцемъ:  и  пай- 
свободный  грекъ  не  преклонился,  не  палъ  дете  покой  душамъ  вашимъ.  Ибо  иго  Мое 
передъ  зтимъ  страшнымъ  призраком!,  а  въ  благо  и  бремя  Мое  легко».  И  пришелъ  часъ 
великодушной  и  гордой  борьбе  съ  судьбою  — народы  познали  гласъ  пастыря,  положив- 
нашелъ  свой  выходъ  и  трагическимъ  вели-  шаго  душу  свою  за  овцы,  и  м1ръ  осенился 
Ч1емъ  дтой  борьбы  просветилъ  мрачную  сто-  знаменемъ  креста.  Новые,  кипящте  избьгг- 
рону  своей  жизни;  судьба  могла  лишить  его  комъ  юной  жизни  народы  обновили  древшй 
счастья  и  жизни,  но  не  унизить  его  духа,  М1ръ,  и  насталъ  новый  пер1одъ  человечества, 
могла  сразить  его,  но  не  поО^дить.  Эта  идея  перюдъ  редиг10зный,  перюдъ  романтически, 
мелькаетъ  еш;в  и  въ  «Ил1аде»,  а  въ  тра-  Справедливо  называющего  пер10домъ  юно- - 
гвд1яхъ  является  уже  во  всемъ  блеске  сво-  шества  человечества;  зто  безпрестанное 
его  царственнаго  величтя.  Древн1й  М1ръ  быдъ  стремлеше  куда-то,  въ  какую-то  неопреде- 
м1ръ  внешнШ,  объективный,  въ  которомъ  все  ленную  даль,  зта  безпрерывная  жажда  дея- 
значило  обш;ество,  и  ничего  не  значилъ  че-  тельности — что  все  это,  какъ  не  кипен1е  мо- 
ловекъ.  Вотъ  почему  действующими  лицами  лодой  крови,  какъ  не  тревога  юнаго  духа, 
въ  греческой  трагедти  могли  быть  только  мучимаго  избыткомъ  силъ  своихъ?  Изъ  этого 
боги,  полубоги,  цари  и  герои  —  представи-  безпокойнаго  стремлешя  къ  движенш,  хотя 
тели  общества,  народа,  а  не  частныя  лица,  бы  даже  безъ  всякой  цели,  но  только  къдви- 
Дивный,  очаровательно- прекрасный,  рос-  жен1Ю,  вышло  бродячее  рыцарство  въжелез- 
кошно-упоительный  М1ръ!  Велик1й  моментъ  ныхъ  доспехахъ,  вечно  на  коне,  вечно  въ 
человечества,  моментъ  примирешя,  брачнаго  битвахъ,  если  не  съ  врагами,  такъ  съ  самииъ 
союза  духа  съ  природою  въ  искусстве,  по  собою  въ  кровавыхъ  распряхъ  и  на  потеш- 
превосходству  художественномъ,  следова-  ныхъ  турнирахъ.  Но  прямымъ  п  непосред- 
тельво  въ  искусстве  по  преимуществу,  ко-  ственнымъ  источникомъ  всей  этой  романти- 
торому  равнаго  уже  не  будетъ,  но  котораго  ческой  жизни  было  хрисйанство.  Некоторые 
безсмертныя  творен1я,  вопреки  безсмыслен-  поверхностные  мыслители  говорили  и  писали, 
ному  мнен1ю  ограниченныхъ  головъ,  не-  что  будто  хрисйанство  отрицаетъ  государ- 
веждъ  и  самоучекъ,  всегда  будутъ  для  насъ  ство,  общественность,  науку  и  искусство, 
полны  значен1я  обаятельной  силы,  потому  потому  что  въ  Евангел1и  ни  о  чемъ  втомъ 
что  для  человечества  не  теряется  ни  одинъ  не  говорится.  Что  христаанство  не  отрицаешь 
моментъ  его  развит1я,  а  гЬмъ  более  не  мо-  государства,  какъ  необходимой  формы  суще- 
жетъ  забыться  такая  высокая  ступень  духа,  ствованхя  человечества— это  ясно  изъ  словъ 
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Спасителя:    «Воздадите  кесарева   кесареви,  возвышенно-идеальный  характеръ,  ибо  род- 

Бошя  Богови»,  в  изъ  многихъ  всбсть  Еван-  шая  Бога  была  Матерь  и  Д'Ьва — сочетанге 

гел1я,   гд^^    говорится  о  зеиныхъ  властяхъ.  иатеринсков  любви  съ  девственной  чистотой, 

Но  и  это  еще  не  главное,  еще  не  иричина,  а  бравъ  быль  назваиъ  Спасителемъ  стайной 

а  только  сл!Ьдств1е:   все  д^^о  въ  сущности  великой»... 

основной    идеи,   такъ  какъ  основная   идея      Итакъ,    смирен1е    передъ    Богоиъ,  какъ 
Евангел1Я  —  идея  божественной  любви,  осу-  отрицаше  своей  конечной  личности  въ  пользу 
ществившаа  страдашеиъ  и  кровью  за  чадъ  вечной  истины,   С11ирен1е,  простираюпхееся 
свонхъ,  такъ  какъ  эта  идея  есть  идея  все-  до  8нтуз1астической  готовности  идти,  какъ 
объемлющая,  все  въ  себ^  заключающая,  все  на  св^^тлое  торжество,  на  смерть  за  свое  ^б^^ 
собою  условливающая   и  въ  самой  ее&к  но-  ждеше  и,  не  смотря  ни  на  какую  ы^ру  стра- 
сящая,  какъ  зерно  растительную  силу,  всЬ  даи1Я,  признавать  благой  в  правой  волю  Бо- 
евой будущ1е   моменты   и  проявления, — то  Ж1ю,  сознавая  свою  греховность  (гё81^а1;1оп); 
благодатно  оплотворенная  ею  почва  челов^-  при  необходимомъ  неравенстве  на  лестнице 
ческаго  ра8вит1Я  и  произращала,  и  произра-  общественной  1ерарх1и,  совершенное  равен- 
щавтъ,  и   никогда,  не  перестанетъ  произра-  ство  передь  крестомъ  Распятаго,  въ  смысле 
щать  все  цветы  и  все  плоды  небесные.  По-  хриспанскаго  братства, — а  отсюда  любовь  и 
тому-то  христ1анская  релипя    и  дала  обно-  уважен1е  къ  человеческой  личности,  велвко- 
вленноиу  М1ру    такое    богатое    содержаахе  душное  мужество,  жертвующее  всеми  своими 
жизни,  котораго  не  изжить  ему  въ  вечность;  силами  и  самою  жизнью  за  утнетенныхъ  и 
потому-то  все,  чтб  ни  есть  теперь,  чемъ  ни  гонимыхъ;    идеальное    обожан1е   женщины, 
гордится,  чемъ  ни  наслаждается  современное  какъ  представительницы  на  земле  любви  и 
человечество,— все   зто   вышло   изъ  плодо-  красоты,  какъ  светлаго  ген1я  гармоши,  мира 
творнаго    семени  вечныхъ,    непреходящихъ  и  утешенгя;  тревожное  стремленье  въ    су- 
глаголовъ  божественной  книги  Новаго  За-  мрачную  даль  безконечнаго,  ко  всему  таин- 
вета.   Только  въ  ней  и  можно,  и   должно  ствениому  и  мистическому:— вотъ  романти- 
искать  сокровенной  причины  торжества  хри-  ческхе  элементы,  изъ  которыхъ  слагалась  бо- 
спанской  Европы   надъ  всемъ  остальнымъ,  гатая  жизнь  среднихъ  вековъ.  Эта  эпоха  была 
нехристаанскнмъ  м1ромъ,  слабымъ  и  ничтож-  пробуацешемъ,  возстан1еиъ  духа.  Чтобы  со- 
нымъ  въ  своей  громадной  величине  передъ  знавать  себя,  ему  надобно  было  отрешиться 
этою  малейшею  част1Ю  света.  Не  изъ  хри-  оть  природы,  которая  есть  его  же  собствен- 
спанства  ли  вышло  все  гражданское  устрой-  пая  сторона,  но  которая  едияствомъ  съ  нимъ 
ство    среднихъ   вековъ?   Римляне  завеща-  (въ  смысле  древнихъ),  такъ  сказать,  затеп- 
ли  имъ   гражданское  право,   вышедшее  изъ  няла  его,  поглощая  собой  его    невидимую 
чисто-отвлеченной    мысли,    и    юридическ1я  жизнь  и,  прелестью  формъ,  отводя  бренны}! 
формы;  но  уважете  къ  личности  человека,  очи  отъ  его  таинственной  сущности.  Духу 
котораго  самъ  Богъ  нарекъ  сыномъ  свовмъ,  надо  было  явиться  только  духомъ,  отвлеченно 
уважеше  къ  внутреннему  человеку  вышло  отъ  слитнаго  явлен1я.  И  онъ  возсталъ  въ 
изъ  Евангел1я,    изъ  идем  равенства  людей  своем1>  страшномъ  велич1и,  онъ  отвергся  при- 
передъ  судомъ  Божхвмъ,  изъ  идеи  равенства  роды,  какъ  врага  своего,  какъ  дхавола.  От- 
права  на    отеческую  любовь  и  милость  Бо-  сюда  вышли:  обеты  деломудр1Я,'  отрешен1е 
ж1ю.  Въ  Евангел1и  ничего  не  говорится  объ  отъ  благъ  земныхъ,   отшельничество;  обая- 
искусстве,   но  божественный  Спаситель  на-  тельныя  радости  древняго    м1ра  уступили 
зывалъ  себя  сыномъ  царственнаго  певца  и  место  посту,  молитве,  покаян1ю,бичеван1Ю, — 
пророка  Давида,  и  христханству  обязано  сво-  релипя  стала  католпцизмомъ.  Отсюда  и  ро- 
ями блистательнейшими  вдохновен1ЯМИ  искус-  мантическШ  характеръ  искусства.  Живопись 
ство  среднихъ  вековъ;  ему  обязаны  своимъ  сделалась  оруд1емъ  релипи,  ея  служительни- 
вознвкновешемъ  и  высокимъ  развит1емъ  и  цею;  возникла  музыка — искусство  романти* 
готическая  архитектура— этотъ  образъ  без-  ческое  по  самой  своей  сущности,  какъ  выра- 
конечнаго    стремлешя  въ  царство   духа,  и  жеше  внутренней  жизни  субъективнаго  духа, 
живопись  съ  музыкою -эти   по   преимуще-  и  ея  гармошя  гремела  гимномъБогу.  По931Я 
сщ    (особливо    последняя)  романтическ1Я  воспевала  подвиги  и  любовь  храбрыхъ  ры- 
искуоства.  Христ1анству  же  обязано  своимъ  царей  и  прекрасныхъ  дамъ,  и  ея  формы  уле- 
возвышеннымъ,  благороднывгь  характеромъ  тучивались  въ  туманной  мистике  содержашя. 
и  юношеское  безпокойство  одухотвореннаго  Не  спрашивали:  какъ   выполнено  художе- 
имъ  человечества:  рыцари  были  защитники  ственное  произведенте,  но  спрашивали:  чтб 
вдовъ  и  сиротъ,   поборники  релипи,  воины  выражаетъ  оно;  содержан1е  отделилось  отъ 
Христовы.    Оно    же   возвратило    женщине  формы  и  стало  выше  ея.  Это  не  значить, 
права  ея;   изъ  него  же    вышло  рыцарское  чтобы  произведенш   романтическаго  искус- 
^агоговеше    къ   достоинству   женщины,  и  ства  были  аллегоргями    или  символами:  въ 
^)тношен1я  обоихъ   половъ   получили  такой  истинныхъ  художникахъ  общая  страсть  вре- 
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мени  къ  адяегорхямъ  и  симводамъ  поб1жда-  его  романтичесЕаго  содержанш  съ  пластж- 

лась  бодЪе  иди  мен^^е   полнотою  ихъ  худо-  цизмонъ  классической  формы, 

жественной  натуры,  и  идея  становилась  ощу-  Теперь  обратимся  къ  смешной  истор1и. 

тительной  только  черезъ  форму;  но  какъ  въ  Очевидно,  что  классицизмъ,  какъ  его  по- 

древнемъ   мтр-Ь   красота  формы,  обязанная  нимади  французы,  н  какъ  онъ  оерешелъ  оть 

своимъ  явлешемъ  скрытой  въ  ней  идеЪ,  до-  нихъ  къ   намъ,    былъ    псевдо^классицизнъ, 

вольствовала  собой  духъ  и  не  производила  столько  же  походившЛ  на  греческ1й,  сколько 

въ  немъ  страстнаго  порыва  проникнуть  въ  маркизы  ХУШ  в'Ька  походили  на  боговъ^ 

ея  сущность,  такъ  въ  романическомъ  мгр'Ь  царей  и  героевъ  древней  Грецш.  Неспособ* 

идея,  поглощая  собой  внимаше  и  удовлетво-  ные  по  своему  нащональному  духу  проник- 

ряядухъ,  д^^ала  форму  вопросомъ  второсте-  путь  въ  сущность  св'Ьтлаго  м1ра  древних:ъ 

пеннымъ.  Искусство  уже  утратило  свою  са-  грековъ,  —  они  взяли  н'Ьчто  отъ  вв^шнихъ 

мостоятельность,  потому  что  религхя— созна-  формъ,  и  думали,  что,  введя  въ  свою  ^иа8^- 

н1е  истины  въ  непосредственномъ  откровети,  трагед1ю  царей,  наперсниковъ  и  в'ЬстниковЪу 

какъ  высшее,  всеобщее  средство  зяашя,  -  сд-Ьдають  ее  греческою.  Хрнст1анск1й  М1ръ 

подчинила  себ^  искусство,  которое  поэтому  есть  м1ръ  внутрен1й,  духовный,  субъектив- 

перестало  уже  быть  высшей  всеобщей  фор-  ный,  въ  которомъ  личность  человека  блаЕч>- 

мой  всеобщей  истины.  И  вотъ  въ  этомъ-то  родна  и  священна  потому  уже,  что  онъ  че- 

смысле  греческое  искусство  только  одно  и  довЪкъ:  всл'Ьдствге  этого  въ  шекспировской 

есть  истинное  искусство,  искусство  какъ  ис-  драмЬ  шутъ  короля  Лира  им^етъ  такое  же 

кусство  и   следовательно    высшее  и  север-  право  на  свое  м:Ьсто,  какъ  и  самъ  Лиръ  на 

шенн'Ьйшее  искусство,— и  въ  этомъ-то  заклю-  свое;  а  въ  древней  трагедш,  какъ  мы  уже 

чается  для  насъ  и  его  достоинство,  и  его  не-  зам'Ьтилн  выше^  могли  им1ть  м^сто  только 

достатокъ:  со'держан1е  его  длянасънеудовле-  представители  политическаго  общества,  на- 

творитедьно,  а  возвыситься  до  его  формы  мы  рода.  СмотрЬть  на  внешность  мимо  ея  зна- 

не  можемъ,  не  отдавъ  форм^  предпочтешя  чешя  значить  впасть  въ  случайность.  Возвы- 

передъ  идеей.  шенную  простоту  грековъ,  ихъ  поетическЕй 

Итакъ  классическое  искусство   есть  пол-  языкъ,  выходивш1Й   изъ  пластическаго  дн- 

ное  и  гармоническое  уравнов'Ьшен1е  идеи  съ  ризма  ихъ  жизни,  французы  думали  зам^Ь- 

формой,  а  романтическое  —  перев'Ьсъ  идеи  нить  натянутой  декламашей  и  риторической 

надъ  формой.  Подъ  первымъ  разумеется  вс-  шумихой.  Они  сами  себя  назвали  классикама, 

кусство  грековъ  и — не  по  достоинству,  а  по  и  имъ  вс^  поварили!  Такъ  какъосновашемъ 

общему  характеру  пластицизма— поэз1я  рим-  этого  псевдо- классицизма  была  внешность 

лянъ;  подъ  вторымъ — искусство  среднихъ  и  формальность,  то  понятно,  отчего  фран- 

вековъу  включая  сюда  и  некоторыхъ  новей-  цузская  теорхя  изящнаго  была  такъ  проста 

шихъ  поэтовъ,  какъ  наприм.  Шиллера.  и  определенна:  ничего  нетъ  легче»  какъ  су- 

Изъ  этого  ясно  видно,  что  называть  кдас-  дить  о  вещахъ  по  внешнимъ  признаванъ. 

сиками  поатическихъ  уродовъ,  каковы  были:  Но  такъ  называемые  романтики  ушли  не 

Еорнель,  Расинъ,   Буало,  Мольеръ,  Креби-  дальше  ихъ,  и  только  впади  въ  другую  край- 

льйонъ,  Вольтеръ,  Дюсисъ,  Аддисонъ,  Попе,  ность:  отвергнувъ  псевдо-кдассическую  фор- 

Альфхери  и  подобные  имъ,  иди  называть  ро-  му  и  чопорность,  они  полагали  романтизмъ 

мантиками  Шекспира,  Сервантеса,  Байрона,  въ  безформенности  и  дикомъ  неистовстве. 

Вальтеръ  Скотта,   Купера,  Гёте,   Пушкина  Дикость  и  мрачность  они  провозгласили  отли- 

могутъ  только  люди,  воздоенные  француз*  чительнымъ  харавтеромъ  поэз1и  Шекспира, 

сними  идеями  объ  искусстве  и  незнаюпце  смешавъ  съ  ними  его  гдубокость  и  беаконеч- 

первыхъ    началъ,    азовъ   науки    изящнаго.  ность  и  не  понявъ,  что  формы  шекспировыхъ 

Наше  новейшее  искусство,  начатое  Шекс-  драмъ  совсемъ  не  случайности,  но  условли- 

пиромъ  и  Сервантесомъ,  не  есть  ни  класси-  ваются  идеей,  которая  въ  нихъ  воплотилась, 

ческое,  потому  что  «мы  не  греки  и  не  рим-  Есть  еще  и  теперь  люди,  которые  Бетховена 

дяне»,  и  не  романтическое,  потому  что  мы  называютъ  дикимъ,  добродушно  не  понимая, 

не  рыцари  и  не  трубадуры  среднихъ  вековъ.  что  дикость  есть  унижение,  а  не  достоинство 

Какъ  же  его  назвать?  Новейшимъ.  Въ  чемъ  генк,  и  что  энерпя  и  гдубокость  совсемъ  не 

его  характеръ?  Въ  примиренш  классическаго  то,  что  дикость.  Они  не  поняли,  что  въ  ли- 

и  романтическаго  въ  тождестве,  а  следствен-  рическихъ  произведен1яхъ  Гёте  классицизмъ 

но  и  въ  различ1И  отъ  того  и  другого,  какъ  формъ   подходить  къ  древнему,  и  что  ихъ- 

двухъ  крайностей.  Происходя  исторически,  художественное  достоинство  недоступно  съ 

непосредственно  отъ  второго,  насдедовавъ  перваго  взгляда  со  стороны  идеи,  но  прежде 

всю  глубину  и  обширность  его  безконечнаго  всего  поражаетъ  роскошнымъ  изяществомъ 

содержания  и  обогати  его  дальнейшимъ  раз-  своихъ  формъ.  Если  классики  походили  на 

вит1емъ  христ1анской  жизни  и  прюбретенхемъ  напудренныхъ  ^маркизовъ  прошлаго  века,  то 

новаго  знашя,  оно  примирило  богатство  сво-  романтики  походили  на  нагихъ    австралй- 


417  и  КРИТИЧЕСК1Я  статьи.  418 

цевъ,  одургЬвшихъ  отъ  человеческой  крови,  новооткрытаго  предмета,  а  самъ  онъ  не  по- 
ил! отправдяющвхъ    свои   отвратительный  м^щается  ъъ  ц1пи  системы,  какъ  родъ,  то 
торжества.  Отвергнуть  устарелый  и  случай-  натуралистъ  все-таки  не  исключаетъ  его  изъ 
ныя  формы  искусства   еще  не  значить  по-  ц'Ьпи  создав1й  Бож1ихъ,  но,  тщательно  опи- 
стигвуть    сущность    искусства.    Последнее  савъ  его  признаки,  надеется,  что   впосл*д- 
можно  сд^^ать,  только  оставнвъ  въ  сторон!^  ств1и  найдется  для  него  и^сщ  классикъ  же, 
внешности    и  углубившись  въ  начала  искус-  не  думая  долго,  объявляетъ  изящное  произве- 
ства.  Но  ВТО  романтическое  неистовство  было  дете  вздоромъ  за  то  только,  что  оно  не  под- 
нужяо,  какъ  отрицаше  ложнаго  классицизма:  ходить  подъ  изв:Ьстные  ему  роды  произве- 
сд4лавъ   свое   д-Ьло,   оно  въ   свою   очередь  ден1Й  искусства.  Но  лучше  ли  поступаютъ  въ 
стаю  такъ  же  см'Ьшно,  какъ  и  классическая  атомъ  отношеши  господа  романтики?  Давно 
чопорность    Въ  сущности  же  всЬ  крайности  ли   одинъ   журналистъ,   съ  гордостью  и  до 
равны  и    ни  одна   не  лучше   другой.  Мы  сихъ  поръ  называющтй  себя  романтнкомъ  и 
смеемся    надъ  классическими  разд^летями  всегда    пресл^довавшхй   классицизмъ,    какъ 
П0Э31И  на  роды  и  драматической  на  виды,  но  уголовное  преступленхе,  отступился  отъ  «Ка- 
понимаемъ  ли  мы  это  д^^о  сами  лучше  ихъ?  меннаго  Гостя»   Пушкина  и  нашелъ  лишь 
Мы  говорпмъ  «драма,  трагед1Я,  комедая»,  а  хорош]е  стишки  въ  этомъ  великомъ  созданш 
недумаеиъ,  въ  чемъ  состоять  значен1е  втихъ  потому  только,  что  пришелъ  въ  недоум'Ьше— 
словъ,  и  ч-Ьмъ  они  другъ  отъ   друга  отли-  чтб  это  такое:  не  то  драматичесмй  разсказъ, 
чаются.   Кровавый  конецъ  для  иасъ  еще  и  не  то  испанское  имброгл10,  не  то  Богъ  знаетъ 
теперь  признакътрагедаи,  веселость  и  см4хъ —  чтб!   Не  форма  ли  тутъ  играетъ  прежнюю 
признакъ  комед1и;  а  то  и  другое  вм'Ьст'Ь  и  свою  роль,  не  классицизмъ  ли  это,  хотя  под- 
съ  благополучнымъокончан1емъ— драма.  Все  новленный  и  подкрашенный  романтизмомъ? 
тЬ  же  вн'Ьшн1е  и  случайные  признаки,  не  А  какъ  вамъ  кажется  вотъ  эта  проделка: 
выходящге  изъ  идеи;  мы  все  тЪ  же  классики,  догадавшись  с  нелепости  разд'Ълешя  поэзш 
только  классики  романтичесше.  на  роды,  основанное  на  трехъ  формахъ  вре- 

Кстати  позвольте  объяснить  вамъ  попо-  мени  и  дЬлающее  лирическую  поэз1ю  выра- 
дробнее,  что  такое  романтическтй  классн-  жен1емъ  будущаго  времени,  н'Ьмецк1й  хит- 
дизмъ:  ВТО  прямо  относится  къ  предмету  на-  рецъ  драматическую  по931Ю  заставилъ  выра- 
шей  статьи  в  представляетъ  собою  очень  жать  будущее  время,  ибо  де  драма  предста- 
интересный  предметъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  очень  вляетъ  людей  не  такими,  каковы  они  суть,  а 
забавный.  такими,  каковы  должны  быть,  следовательно 

Романтичесшйклассикъ  есть  представитель  какими  будугь.  «О  тонкая  штука!  Экъ  куда 
ЭБлектическаго  лримирешя  классицизма  съ  иетнулъ!  какого  тумана  напустилъ!  разбери 
романтивмомъ,  въ  которомъ  кое-что  удержи-  кто  хочетъ!»...  И  всЬ  толки,  всЬ  положешя 
вается  изъ  классицизма  и  кое-что  берется  нашихъ  романтиковъ  похожи  на  это,  какъ  дв'Ь 
изъ  романтизма.  Разумеется,  все  д^ло  тутъ  капли  воды:   это  тЬ  же   классическ1я  неле- 
вертится  на  отвлеченныхъ,  вяешнихъ  фор-  пости,  но  только   перехитренный  и  перему- 
махъ.  При  разсматриваши  поэтическаго  про-  дренныя;  словомъ,  это  романтическ1й  классн- 
изведен1Я    первая  задача  классика — опред^-  цизмъ,  старая  погудка  на  новый  ладъ.  Онъ 
лить  его  родъ,  и  если  его  форма  такъ  странна,  также  смотритъ  на  предметъ  извне,  а  не  из- 
дика  и  такая  небывалая,  что  классикъ  недо-  внутри,  и  потому  хоть  ему  и  кажется,  что 
умеваетъ  о  его  род*,  то  объявляетъ  это  со-  онъ  прытко  б4житъ,  а  въ  самомъ-то  д^л* 
чинен1е  вздорнымъ  и  нелепымъ,  хотя  и  не  онъ  все  на  одномъ  местЬ  вертится  вокругъ 
лвшеннымъ   блестокъ  таланта.    Такъ  анти-  самого   себя.   Пора  приняться  за  дЪло  по- 
поэтичесшй  Вольтеръ  отзывался  о  Шекспир*.  серьезн4е,  пора  взять  за  основан1е  своихъ 
Особенно  въ  этомъ  отношен1й  для  класси-  теор1й  не   произвольный,  субъективный  по- 
К01гь  хуже  чумы  т*  авторы,  которые  не  вы-  нят1Я,  а  мысль,  развивающуюся  изъ  самой 
ставляютънасвоихъсочинетяхъсловъ:поэма,  себя.  Мы  не  принадлежимъ  ни  къ  класси- 
трагед1я,  драма,  комед1я,  водевиль,  ода,  эклога,  камъ,  ни  къ  романтикамъ  и  равно  смеемся 
эхетЫ  и  пр.  Для  нихъ  это  просто  уб1Йство!  надъ  тЬмъ  и  другимъ  назван]емъ,  не  находя 
Здесь  классики  очень  сходны  съ  натурали-  смысла  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ.  Мы  не 
стами:  нашедши  новый  предметъ  изъ  живот-  ручаемся  за  верность  нашихъ  основанШ,  но 
наго,  растительнаго  или  минеральнаго  цар-  ручаемся,  что  въ  нашихъ  выводахъ  будемъ 
ства,  натуралистъ   прежде  всего  хлопочетъ  логически  верны  своимъ  основан1ямъ,  и  что 
о  роде,  и  виде  и  если  не  у  знаетъ  сразу  ни  если   читатели   не  согласятся  съ  нами,  по 
того,  ни  другого,  то  старается  подвести  свою  крайней  мерЬ  поймутъ  то,  что  мы  хотимъ 
находку  подъ  какой-нибудь  известный  родъ  сказать.   Задача,  которую   мы  предлагаемъ 
нт»  качеств*  новооткрытаго  вида.   Но  вотъ  себе   въ   этой    статье— вывести  разделете 
гдЪ  и  ужасная  разница  между  классиками  и  драматической  поэзш  на  трагедш  и  комед1ю 
натуралистами:  если  рода  не  находится  для  не  по  внешнимъ  признакамъ^  а  изъ  ихъ  су щ- 
Со^г.  Велипскаго.Т.Т.  1А 
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ности,  и  на  этвхъ  осяовашяхъ  сд^^ать  Ери-  же,  Эленшяегеръ,  ТегЕвръ  и  друпе?  Разв'Ь  не 
тическую  оценку  знаменитому  произведешю  вънашемъв^к'Ьд'Ьйство^а^шIПя^[^[еръиГёте? 
Грибо'Ьдова.  Разв^^  не  нашъ  ъЬкъ  оц'Ьнилъ  и  понялъ  со- 

По8з1я  есть  истина  въ  формЪ  созерцашя;  здашя  классичесЕаго  искусства  и  Шексаира? 
ея  создашя— В0ПЛ0ТИВШ1ЯСЯ  идеи,  видимый,  Неужели  это  еще  не  факты?    Индюстр1адь- 
созерцаемый    идеи.    Сл^^довательно     поэзхя  ность  есть  только  одна  сторона  лсногосторон- 
есть  та  же  философ1Я,  то  же  мышлен1е,  по-  няго  XIX  в'Ька,  и  она  не  покушала  ни  дойти 
тому  что  им'Ьетъ  тоже содержаше — абсолют-  повзш  до  своего  высочайшаго  развит1я  въ 
ную  истину;  но  ТОЛЬКО  не  въ  форм'Ь  даалекти-  лиц'Ь  поименованныхъ  нами  поатовъ,  ни  му- 
ческаго  развит1я  идеи  изъ  самой  себя,  а  въ  зык'Ь  въ  лиц'Ь  ея  Шекспира — Бетховена,  ни 
форм'Ь  непосредственнаго  явлен1я    идеи  въ  философ1и   въ  лицЪ  Фихте,  Шиллинга  и  Ге- 
образ'Ь.  Поэтъ  мыслить  дбразами;  онъ  не  до-  геля.    Правда  нашъ  в'Ькъ— врагъ  мечты  в 
казываетъ   истины,  а  показываетъ  ее.    Но  мечтательности,  но  потому-то  онъ  и  велик1й 
П08з1я  не  им']^етъ  ц'Ьли  вн'б  себя— она  сама  в^къ!  Мечтательность  въ  XIX  В'ЁК'Ь  такъ  же 
себ1  ц^^ь;  сл'Ьдовательно  поэтичесшй  образъ  см'Ьшна,  пошла  и  приторна,  какъ  и  санти- 
не  есть  что-нибудь  внешнее  для  поэта  или  ментальность.   Действительность — вотъ    па- 
второстепенное,   не   есть   средство,  но  есть  роль  и  лозунгъ  нашего  в^xА^   д^ствитель- 
ц'Ьль:  въ  противномъ  случае  онънебылъбы  ностьвовсемъ— ивъв'Ьрован1яхъ,ивънаук'Ь, 
образомъ,  а  былъ  бы  символомъ.  Поэту  пред-  и  въ  искусств*,  и  въ  жизни.  Могуч1Й  н  му- 
ставляются  образы,  а  не  идея,  которой  онъ  жественный  вЪкъ,  онъ  не  терпитъ  ничего 
изъ-за  ббразовъ  не  видитъ,  и  которая,  когда  ложнаго,  подд']кльнаго,  слабаго,  распдываю- 
сочинеше  готово,  доступнее  мыслителю,  не-  щагося,  но  любить  одно  мощное,  крепкое, 
жеди  самому  творцу.  Поэтому  поэтъ  никогда  существенное.  Онъ  см*ло  и  безтрепетно  вы- 
не  предполагаетъ  себ4  развить  ту  или  другую  слушалъ  безотрадный  п-Ьсни  Байрона  и  вм*- 
идею,  никогда  не  задаетъ  себ^  задачи;  безъ  ст^  съ  ихъ  мрачнымъ  п^вцомъ    дучше  р4- 
в'бдома  и  безъ  воли  его  возникаютъ  въ  фан-  шился  отречься  отъ  всякой  радости  и  всякой 
таз1и  его  образы,  и,  очарованный  ихъ  пре-  надежды,  нежели  удовольствоваться  нищен- 
лестью,  онъ  стремится  изъ  области  идеаловъ  скими  радостями  и  надеждами  прошлаго  в4- 
и  возможности  перенести  ихъ  въ  д'Ьйстви-  ка.  Онъ  выдержалъразсудочныйкритицизмъ 
тельность,  т.  е.  видимое  одному  ему  сделать  Канта,  разсудочное  положен1е   Фихте;   онъ 
видимымъ  для  вс^хъ.  Высочайшая  дМстви-  перестрадалъ   съ  Шиллеромъ   всЬ   болезни 
тельность  есть  истина;  а  какъ  содержаше  внутренняго,  субъективнаго  духа,  порываю- 
П0В31И  -  истина,    то   и  произведешя  поэзхн  щагося  къ  действительности  путемъ  отрица- 
суть  высочайшая  действительность.    Поэтъ  н1я.  И  за  то  въ  ШеллингЬ  онъ  увид-Ьдъ  варю 
не  украшаетъ  действительности,  не  изобра    безконечной  действительности,  которая  въ 
жаетъ  людей,  какими  они  должны  быть,  но  учен1И   Гегеля   ос1яла  м1ръ  роскошнымъ  и 
каковы  они  суть.  Есть  люди,— -это  все  они  же,  великолепнымъ  днемъ,  и  которая  еще  прежде 
все  романтичесые  же  классы,— которые  отъ  обоихъ   великихъ   мыслителей,  непонятная, 
всей  души  убеждены,  что  поэз1я  есть  мечта,  явилась  непосредственно  въсоздашяхъ  Гёте... 
а  не  действительность,  и  что  въ  нашъ  векъ.  Только  въ  нашъ  векъ  искусство  получило  пол- 
какъ  положительный  и  нндюстр1альный,  по-  ное  свое  значете,  какъ  примирен1вх  риспан- 
Э31Я   невовможна.    Образцовое    невежество!  скаго  содержангя  съ  пластицизмомъ  класси- 
нелепость  первой  величины!  Чтб  такое  мечта?  ческой  формы,  какъ  новый  моментъ  уравно- 
Призракъ,  форма  безъ  содержан1я,  порожде-  вешенхя  идеи  съ  формой.  Нашъ  векъ  есть 
ше  разстроеннаго  воображетя,  праздной  го-  векъ  примирешя,  и  онъ  такъ  же  чуяадъ  ро- 
ловы,  колобродствующаго   сердца^   И  такая  мантическаго   искусства,  какъ  и  классиче- 
мечтательность  нашла  своихъ  поэтовъ  въ  Ла-  скаго.  Средн1е  века  были  моментомъ  нецель- 
мартинахъ  и  свои  поэтичесшя  произведешя  нымъ,  неслитнымъ,  но  отвлеченнымъ,  мы  ви- 
въ  идеально-чувствительныхъ  романахъ,  въ  димъ  вънемъ  только  романтичесюе  элементы, 
роде  « Аббаддонны»  *):  но  разве  Ламартинъ—  которыми  человечество  запаслось  на  будущую 
поэтъ,  а  не  мечта, — и  разве  сАббаддонны»  —  жизнь,  и  которые  только  теперь  явились  въ 
поэтическое  произведение,  а  не  мечта?..  И  чтб  своей  слитной  действительности  и  проникли 
за  жалкая,  и  чтб  за  устарелая  мысль  о  поло-  нашу  частную,  домашнюю  и  даже  практиче- 
жительности  и  индюстр1альности  нашего  века,  скую  сторону  жизни,  такъ  что  одна  сторона 
будто-бы  враждебныхъ  искусству?  Разве  не  не  отрицаетъ  другой,  но  обе  являются  въ  не- 
въ  нашемъ  веке  явились  Байронъ,  Вальтеръ-  разрывномъ  единстве,  взаимно  вроникнувъ 
Скоттъ,  Куперъ,  Томасъ  Муръ,  Уордсвортъ,  одна    другую.   Этого-то   слитнаго   единства 
Пушкинъ,  Гоголь,  Мицкевичъ,  Гейне,  Беран-  и  не  было  въ  действительности  среднихъ  ве- 

ковъ,  которыхъ  романтичесше  элементы  обо- 

*)  Ивв4стнвй  н4медк1й  романъ  какого-то  госпо-  значались  въ  какой-то  отвлечённой  особности. 
дина  идеальштюЕкахера.  И  ВОТЪ  почему  рыцарь  иногда  при  од^омъ 
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подозр']^н1И  въ  неверности  жены  или  безжа-  быт1я,  картина,  которую  показываетъ  вамъ 
достно    умерщвлялъ  ее  собственной  рукой,  художникъ,  выбирая  для  васъ  лучш1я  точки 
или  сохвгадъ  живую, — ее,  которая  некогда  зрён1я,   указывая  на  всЬ  ея  стороны.  Дра- 
была  царицей  думъ  и  мечташй  души  его,  пе-  матическаа   по831я    есть  примпренхе   втяхъ 
редъ  Боторой  робко  преклонялъ  онъ  кол-^ни,  двухъ  сторонъ,  субъективной  или   лириче- 
едва   осм^иваясь   возвести  взоры  на  свое  ской,  и  объективной  или  эпической.  Передъ 
божество,  и  которой  безкорыстно  посвящалъ  вами  не  совершившееся,  но  совершающее 
онъ  и  свое  кипящее  мужество,  и  силу  желЪз-  событ1е,  не   повтъ  вамъ  сообщаетъ  его,  но 
ной  руки,  и  безпокойную,  бродячую   волю  каждое  действующее  лицо  выходить  къ  вамъ 
свою...  Да  в  вообще,  находя  жену,  онъ  терялъ  само,  говорить  вамъ  за  самого  себя.  Въ  одно 
идеальное,  безплотное,  ангелоподобное  суще-  и  то  же  время  видите  вы  его  съ  двухъ  то- 
ство.   Въ   нов^йшемъ  перход^  человечества  чекъ  зрен1я;  оно  увлекается  общимъ  водо- 
напротивъ:  Юл1я  Шекспира  обладаетъ  всеми  воротомъ  драмы  и  действуетъ  волею  и  не- 
романтичесЕими    элементами;   любовь  была  волею  сообразно  съ  своими  отношенгями  къ 
релипей  и  мистикой  ея  ообственнаго  сердца,  прочимъ  лицамъ  и  идее  целаго   созданхя — 
встреча  съ  родной  ей  душой  была  великимъ  воть  его  объективная  сторона;  оно  раскры- 
в  торжественнымъ  актомъ  ея  души,  вдругь  ваеть  передъ  вами  свой  внутреннШ   М1ръ, 
сознавшей  себя  и  возросшей  до  действитель-  обнажаетъ  все  изгибы  сердца  своего,  вы  под* 
ности,  а  между  тЬмъ  это  существо  не  облач-  сдушиваете  его  немую  беседу  съ  самимъ  со- 
ное,  не  туманное,  все  земное, — да,  земное,  бою  —  воть  его  субъективная  сторона.  По- 
но  насквозь  проникнутое  небеснымъ.  Роман-  этому-то  въ   драме   всегда  видите   вы  два 
тическое  искусство  переносило  землю  на  небо,  элемента:  эпическую  объективность  действ1я 
е1Ч)  стремлеше  было  вечно  туда,  по  ту  сто-  въ  целомъ  и  лиричесшя  выходки  и  изл1ян1я 
рону  действительности    и  жизни:  наше  но-  въ  монологахъ,  до  того  лиричеек1я,  что  они 
вейшее  искусство  переносить  небо  на  землю  непременно  должны  быть  писаны  стихами, 
и  земное  просветляетъ  небеснымъ.  Въ  наше  и,  переданный  въ  переводе  прозою,  теряють 
время  только  слабый  и   болезненныя  души  свой  поэтическхй  букетъ  и  переходить  въ  на- 
видятъ  въ  действительности  юдоль  страдашя  дутую  прозу,  чему  доказательствомъ  могутъ 
и  бедств1Й  и  въ  туманную  сторону  идеаловъ  служить  дучш1Я  места  Шекспировыхъ  драмъ, 
переносятся  своей  фантазхей,  на  жизнь  и  ра-  переведенныхъ  прозою  *).   Въ  лирической 
дость  въ  мечте-,  души  нормальный  и  крепкхя  поэзш  поэтъ  является  намъ  субъектомъ,  и 
находить  свое  блаженство  въ  живомъ  сознанш  потому-то  въ  ней  такъ  часто  и  такую  важ- 
живой  действительности,  и  для  нихъ  прекра-  ную  роль  играеть  его  личность,  его  л,  а  ощу- 
сенъ  Бож1й  М1ръ,  и  само  страдан1е  есть  только  щен1я  и  чувства,  о  которыхъ  онъ  говорить, 
форма  блаженства,  а  блаженство — жизнь  въ  какъ  о  своихъ  собственныхъ,  будто  бы  од- 
безкоиечномъ.  Мечтательность  была  высшей  ному   ему    принадлежащихъ,  мы   приписы- 
действительностью  только  въ  пер10де  юно-  ваемъ  себе,  узнаемъ  въ  нихъ  моменты  соб- 
шества  человеческаго  рода;  тогда  и  формы  ственнаго  духа.  Эпическ1й  поэтъ,  скрываясь 
П0931Н   улетучивались  въ  еим1амъ  молитвы,  за  событ1ями,  который  заставляють  насъ  со- 
во  вздохъ  блаженствующей  любви  или  тос-  зерцать,  только  подразумевается;  какъ  лицо, 
кующей  разлуки.  Поэз1я  же  мужественнаго  безъ  котораго  мы  не  знали  бы  о  совершив- 
вовраста  человечества,  наша  новейшая  П0Э31Я  шемся  событ1И,  онъ  даже  и   не  всегда  бы- 
осязаемо-изящную  форму  просветляеть  эеи-  ваеть   незримо -присутствующимъ   лицомъ: 
ромъ    мысли,  и  на-яву  действительности,  а  онъ  можеть  позволять  себе  обращенк  и  къ 
не  во  сне  мечтан1й,  отворяеть  таинственный  самому  себе,  говорить  о  себе,  или  по  край- 
врата  священнаго  храма  духа.  Короче:  какъ  ней  мере  подавать  свой  голосъ  объ  изобра- 
роиаитичесвая  поэз1я  было  П0931ей  мечты  и  жаемыхъ  имъ  событ1яхъ.  Въ  драме,  напро- 
безотчетнымъ  порывомъ    въ   область    иде-  тивъ,   личность  поэта  исчезаеть  совсемъ  и 
аловъ,  такъ  новейшая    поэз1я    есть  поэз1я  какъ  бы  даже  не  предполагается  существую- 
действительности,  поэз1Я  жизни.                     щей,   потому  что  въ  драме  и  собыпе  гово- 
Разделеше  поэзш  на  три  рода —  лириче-  рить  само  за  себя,  современно  представляясь 
скую,  эпическую  и  драматическую,  выходить  соверщаюпщмся,  и  каждое   изъ  действую 
изъ  ея  значен1я,  какъ   сознашя   истины  и    

следовательно    изъ  ВЗаИМНЫХЪ  ОТНОШеШЙ  со-       *)  Мы  уб^ждеин  въ  томъ,  что   для  совершеин'Ь&- 

внающаго  духа-субъекта,  къ  предмету  со-  ХоГпТрГвод^иГ/З"^^^^^^^  ^1" 

знан1я—  объекту.  Лирическая  поэзш  выра-  ре^одъ  его  будетъ  хоть  сколько-нибудь  нев*ренъ  — 

Жаетъ  субъективную  сторону    человека,  от-   нев^ренъ   или    иде*,   иди   форм*,    и  всегда  (Худеть 

Крываеть    нашему   взору  внутренняго  чело-   бол4е  или  мен*е  субъективенъ.   Шекспиръ  длячте* 

В-ктгя   п  ттл'т1УIV  игчт  пиа птVП1Рн^р    чувство     ^^*     можетъ   и    долженъ  быть  переводимъ  прозою. 

ВЪКа,  И  потому  вся  она— ОЩущеше,  чувство,    ^^^  ^^^^^  перевести  ткъ  должно    Шекс 

музыка.  Эпическая  поэзш  есть  объективное   пврову    драму  стихами,    это  будетъ  подвигь,    кото- 

взображеше  совершившагося  во  времени  со-  раго  однако  достаточно  для  ц'Ьлоа  жизни. 
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щвхъ  дицъ  говорить  само  за  себя,  совре-  благодаря  общей  пде^к,  воплотившейся  въ 
ценно  развиваяся  в  съ  внутренней,  и  съ  нихъ,  то  сл'Ьдуетъ  второе  отрицан1е  идеи  или 
вн'Ьшней  стороны  своей.  возвращения  общей  идеи  къ  самой  666*6.  Сл'Ь- 

Дранатическую  П0831Ю  обыкновенно  раз-  довательно  идеализировать  д'Ьйствительность 
д^ляютъ  на  два  вида:  трагедию  и  коиед1ю.  значить  совсЬмъ  не  украшать,  но  являть  ее, 
Разовьемъ  необходимость  этого  разд'Ьлен1я  каЕЬ  божественную  идею,  въ  собственныхъ 
И8ь  сущности  идеи  П0Э31И,  а  не  изь  вн'Ьш-  н'Ьдрахъ  ^вопхъ  носящую  творческую  силу 
нихь  формь  и  признаковъ.  Для  атого  мы  своего  осуществлен1Я  нзъ  небы-пя  въ  живое 
должны  разд'Ьдить  на  дв'Ь  стороны  самую  явлеше.  Другими  словамп:  «идеализировать 
П083Ш,  какая  бы  она  ни  была,  лирическая,  дЬйствительность»  значить  въ  частномъ  в 
эпическая  или  драматическая:  на  поэзш  по-  конечномь  явлеши  выражать  общее  и  без- 
ложенк  или  дМствительности,  и  поэз1ю  конечное,  не  списывая  сь  действительности 
отрицашя  или  призрачности.  каюя-нибудь  случайный   явлен1я,  но  созда- 

Предметъ  поэз1и    есть    действительность  вая  типичесюе  образы,  обязанные  свои уъти- 
или    истина  въ  явлен1и.   ТЬ,   которые  ду-  пизмомь    общей   нде^,   въ  нихъ    выражаю- 
маютъ,  что  ея  предметъ — мечты  и  вымыслы  щейся.  Портреть,  чей  бы  онъ  ни  былъ,  не 
никогда  и  нигд!  небывалаго,  кроме  вообра-  можеть  быть  художественнымъ  проинведе- 
жен1я  поэта,  сбиваются  словами  сидеаль»  и  шемь,  ибо  онъ  есть  выражеше  частной,  а 
€идеализироваше  действительности».  Конеч-  не  общей  идеи,  которая  одна  способна  явить- 
но  создашя   поэта  не  суть    списки  или  ко-  ся  типически;  но  лицо,  въ  которомъ  бы,  на- 
ши съ  действительности,  но  они  сами  суть  примерь, всяк1й  узналь  скупого,  есть  идеалъ, 
действительность,  какъ    возможность,  полу-  какъ  типическое  выражеше  общей  родовой 
чившая   свое   осуществлен1е,  и  получившая  идеи  скупости,  которая  заключаетъ  въ  себе 
это  осуществлеше   по  непреложнымъ  зако-  возможность  всехьсвоихь  случайны  \ъ  явле- 
намь   самой    строгой   необходимости:  идея,  Н1Й;  поэтому  какъ  скоро  она  стала  образоыъ, 
рождающаяся   въ  душе   поэта,  есть  тайна,  то  въ  этомь  образе  всяюй  видить  портреть 
какъ  младенець,  зачинающ1йся  во  чреве  маг  не  какого  нибудь  скупца,  но  портреть  вен- 
тери: кто  можеть  угадать  заранее  индиви-  каго   какого-нибудь  скупца,  хотя  бы  этотъ 
дуальную  форму  той   или   другого!  и  та,  и  какой-нибудь  и  имель  совершенно  друпя  чер- 
другая  не  есть  ли  возможность,  стремящая-  ты  лица. 

ся  получить  свое  осуществлеше,  не  есть  ли      Подь    словомъ  сдействвтельность»    раз- 
совершенно  никогда  и  нигде  небывалое,  но  умеется  все,  чтб  есть— мхрь  видимый  и  М1ръ 
долженствующее   быть  сущимъ?  Идеаль  не  духовный,  М1рь  фактовь  и  м1рь  идей.  Рад- 
ость собран1е  разсеянныхъ  по  природе  черть  умъ  въ  сознан1и  п  разумъ  въ  явлен1и,  ело- 
одной  идеи  и  сосредоточенныхъ  на  одномъ  вомъ,  открываюпийся  самому  себе  духъ  есть 
лице,   потому  что  собираше  не  можеть   не  действительность;   тогда  какъ  все  частное, 
быть  механическимъ, — а  это  противоречить  все  случайное,  все  неразумное  есть  прпзрач- 
динамическому   процессу    творчества.   Еще  ность,  какъ  противоположность  действитель- 
менее  идеаль  можеть   быть  воображешемь  ности,  какъ  ея  отрицан1е,  какъ  кажущееся, 
того,  чего  и  неть,  и  быть  не  можеть,  т.  е.  но  не  сущее.  Человевь  пьеть,    есть,    оде- 
мечтою,  или  украшенною  природою   и  у  со-  вается  —  это   М1рь  призраковъ,  потому  что 
вершенствованныма    людьми  —  людьми    не  въ  этомь  нисколько  не  участвуеть  духъ  его; 
какъ  они  суть,  а  какими  будто  бы  они  долж-  человекъ  чувствуеть,  мыслить,  сознаетъ  се- 
ны быть.  Идеаль  есть  общая  (абсолютная)  бя    брганомь,    сосудомь    духа,    конечною 
идея,  отрицающая  свою    общность,   чтобы  частностью  общаго    л   безконечнаго  —  это 
стать  частнымь   явлен1еиъ,  а  ставши  имъ,  М1ръ  действительности.   Человекъ  служить 
снова  возратиться  къ  своей  общности.  Объ-  царю  и  отечеству   вследств1е    возвышенна- 
яснимь  это   прииеромь.  Какая  идея  Шекс-  го    поняпя    о    своихъ    обязанвостяхъ    къ 
пирова  «Отелло»?  Идея  ревности,  какъ  след-  нимь,    вследствхе    желашя    быть   оруд1емъ 
СТВ1Я  обманутой  любви  и  оскорбленной  веры  истины  и  блага,  вследств1е   сознав1я  себя, 
въ  любовь  и  достоинство  женщины.  Эта  идея  какъ  части  общества,  своего  кровнаго  и  ду- 
не  была  сознательно  взята  поэтомь  въ  осно-  ховнаго  родства  сь  нимь — это  М1ръ  действи- 
ван1е  его  творешя,  но  безъ  ведома  его,  какъ  тельности.  «Овому  талантъ,  овому  два»,— я 
незримо-падшее  въ  душу  зерно,  развилась  потому,  какъ  бы  ни  была  ограничена  сфера 
въ  образы  Отелло  и  Дездемоны,  т.  е.  совле-  деятельности  человека,  какъ  бы  ни  незна- 
клась  своей  безусловной  и  отвлеченной  общ-  чительно   было  место,  занимаемое  имъ  не 
ности,  чтобы  стать  частными  явлешями,  лич-  только  въ  человечестве,  но  и  въ  обществ'^, 
ностями  Отелло  и  Дездемоны.  Но  какъ  лица  но  если  онъ  кроме  своей  конечной  лично- 
Отелло   и  Дездемоны  не  суть  лица  какого-  сти,  кроме  своей  ограниченной  индивидуаль- 
пибудь    известнаго  Отелло  и   какой-нибудь  ности  видить  въ  жизни  нечто  общее  и  въ 
известной   Дездемоны,   а  лица  типичесия,  сознан1и  этого  общаго  по  степени  своего  раз- 
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ун%н1я  находить  источня1^ъ  своего  счаст1Я, —  ваиъ  доступно  общее  человеческое:  обратите 
онъ  живетъ  въ  д'Ьйствительвоств  и  есть  дЬй-  ваши  взоры  на  свое  прошедшее,  чтб  вытамъ 
ствитедьный  челов^къ,  а  не  призравъ,  истин-  увидите?  Конечно,  ваша  память  не  предста- 
ный,  сущ]й,  а  не  кажущхйся  только  чело-  вить  ваиъ  ни  платья,  которое  вы  износили, 
в^къ.  Если  человеку  недоступны  объектив-  ни  кушан1Й,  которыми  вы  лакомились,  ии 
ныв  интересы,  каковы  жизнь  и  развит1е  минуть,  когда  удовлетворено  было  ваше  тще- 
отечества,  ему  могутъ  быть  доступны  инте-  слав1е  или  друпя  мелк1я  страстишки  и  Пе- 
ресы своего  С0СЛ0В1Я,  своего  городка,  своей  шлыя  чувствованьица;  но  вы  вспомните  тк 
деревни,  такъ  что  онъ  находить  какое-то,  минуты,  когда  васъ  поражалъ  видъ  восходя- 
часто  странное  и  непонятное  для  самого  себя,  щаго  солнца,  вечерняя  заря,  буря  и  вёдро, 
нас1ажден1е  для  ихъ  выгодъ  лишаться  соб-  и  всЬ  явленхя  роскошно-великолепной  при- 
ствениыхъ  личныхъ  выгодъ — ^и  тогда  онъ  роды,  зтого  храма  Бога  живого;  вы  вспо- 
живеть  въ  дЬйствительности.  Если  же  онъ  мните  минуты,  когда  вы  тепло  молились, 
не  возвышается  в  до  такихъ  интересовъ, —  плакали  слезама  раскаян1я,  любви,  чистой 
пусть  будетъ  онъ  супругомъ,  отцомъ,  семья-  радости,  когда  васъ  поражала  новая  мысль — 
ниномъ,  любовникомъ,  но  только  не  въ  жи-  словомъ,  вс4  моменты,  всЪ  феномены  вашего 
вотноыъ,  а  въчеловЪческомъзначеши,  источ-  духа,  не  исключая  отсюда  и  уклоненШ  отъ 
никъ  котораго  есть  любовь,  какъ  бы  ни  была  истины,  если  они  были  моментами  отрица- 
она  ограничена,  лишь  бы  только  была  отри-  Н1Я,  необходимыми  для  познан1я  истины.  Ко- 
цашемъ  его  личности, —онъ  опять  живетъ  нечно,  вы  можетъ  быть  вспомните  и  платье, 
въ  дЬйстввтельности.  На  какой  бы  степени  которое  особенно  восхищало  вашу  младен- 
ни  проявился  духъ,  онъ — ^дМствительность,  ческую  душу,  и  самоваръ.  который  соби- 
потоху  что  онъ  любовь  или  безсознательная  ралъ  вокругь  себя  вашего  отца,  мать,  се- 
разумность,— а  потомъ  разумъ  или  любовь,  стеръ  и  братьевъ,  и  садъ,  въ  которомъ  вы 
сознавшая  себя.  играли,  и  калитку,  изъ  которой  во  дни  юно- 

Мы  шли  отъ  высшихъ  ступеней  къ  низ-  сти  выходили  украдкой  на  сладкое  свида- 
шймъ;  пойдемъ  обратно  и  увидимъ,  что  въ  ше;  но  не  платье,  не  самоваръ,  не  калитка-* 
сознанш  истины  высшая  действительность  не  всЬ  эти  пустыя  частности  исторгнутъ 
есть  релипя,  искусство  и  наука;  въ  жизни —  грустно-сладостную  слезу  воспоминанья  изъ 
псторическое  лицо,  ген1Й,  проявивш1й  свою  вашихъ  глазъ,  а  тотъ  сбукеть  жизни, 
деятельность  въ  которой-нибудь  изъ  зтихъ  тотъ  аромать  блаженства,  который  освятилъ 
абсолютныхъ  сферъ,  вн'Ь  которыхъ  все — при-  ихъ  для  васъ...»  Чистая  радость  и  блажен- 
зракъ.  Практическая  дЬятельность  историче-  ство  своимъ  быт1емъ,  хотя  бы  характеръ  ихъ 
скаго  лица,  им1вшаго  вл1яв1е  на  судьбу  на-  былъ  и  дЪтсшй,  суть  дЁйствительвость  по- 
рода и  челов'Ьчества,  не  исключается  изъ  тому,  что  если  они  выходить  и  не  изъ  раз- 
этихъ  сферъ,  потому  что  сознанге  идеи  его  умнаго  сознанья,  то  изъ  разумнаго  ощуще- 
дЪятельиости  возможно  только  въ  этихъ  сфе-  шя  себя  въ  лонЪ  в'Ьчнаго  духа.  Д'Ьйствитель- 
рахъ.  ность  есть  во  всемъ,  въ  чемъ  только  есть 

Не  все  то,  чтб  есть,  только  есть.  Всяк1й  движете,  жизнь,  любовь;  все  мертвое,  холод- 
предметъ  физическаго  п  умственнаго  м1ра  ное,  неразумное,  эгоистическое  есть  при- 
есть или  вещь  по  себ1,  или  вещь  и  по  себ'Ь  зрачность. 

(ад  81сЬ),  и  для  себя  (Гпг  81сЬ).  Д-Ьйствительно      Но  призрачность  получаеть  характеръ  не- 
есть  только  то,  что  есть  и  по  себ'Ь,  и  для  себя,  обходимости,  если  мы,  оставивъ  челов'Ька  съ 
только  то,  чтЬ  знаетъ,  что  оно  есть  и  по  себ'Ь,  его    субъективной  стороны,    взглянемъ    на 
и  для  себя,  и  что  оно  есть  для  себя  въ  общемъ.  него    объективно,  какъ  на  члена   общества. 
Кусокъ  дерева  есть,  но  онъ  есть  не  для  се-  Все  служить  духу,  и  истина  идетъ  вс*ми  пу- 
бя,  а  только  по  себЬ:  онъ  существуеть  толь-  тями,  часто  не  разбирая  ихъ.  Иной  удовле- 
ко  какъ  объектъ,  а  не  какъ  объектъ-субъектъ,  творяетъ   только    низкимъ  нуждамъ    своей 
и  челов'Ькъ  знаетъ  о   немъ,  что  онъ  есть,  а  жизни,  насыщаеть  свою  страсть  къ  любостя- 
не  онъ  самъ  знаетъ  о  себ'Ь.  Это  же  явленге  жашю  и  между  тЬмъ  дЬлаетъ  пользу  обще- 
представляеть  собою  и  челов'Ькъ,  когда  его  ству,  нисколько  не  думая  о  его  польз'Ь,  спо- 
сознан1е    или   его  субъективно -объективное  сп'Ьшествуетъ  его    развит1ю  и  благосостоя- 
существоваше  заключено  только  въ  смысл'Ь  Н1ю,  оживляя  торговлю,  кругообращеше  ка- 
йли конечномъ  разсудк-Ь,  на-глухо  заперто  питаловъ  —  одинъ  изъ  столбовъ,  поддержи- 
въ  соображеши  своихъ  личныхъ  выгодъ,  въ  вающихъ  здаше  общества,  зту  необходимую 
эгоистической  дЬятельности,  -  а  не  въ  разум'Ь,  форму  для    развит1я   челов'Ьчества.  Но  д'Ьло 
какъ  въ  сознан1и  себя  только  черезъ  общее,  въ  томъ,  что  одинъ  служить  истине  для  удо- 
какъ  въ  частномъ  и  преходящемъ  выраже-  влетворен1Я  потребности  собственнаго  духа, 
шя  общаго  и  в'Ьчнаго:  онъ  призракъ,  ничто,  личнаго  стремлешя  къ  счастью;  другой  слу- 
хотя  и  кажется  чЬмъ-то.   Вы  уже  въ  пор'Ь  жить  ему  невольно  и  безсознательно,  думая 
мужества,   въ   вашей  дупгЬ  есть  любовь  и  служить  себЬ.  Такъ  бродящ1Й  по  полю  волъ, 
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спосп'Ьшествуя  пдодород1Ю  земли,  Д'Ьдаетъ 
большую  лользу;  но  кто  же  ему  поклонится 
за  ВТО,  скажетъ  спасибо,  почувствуетъ  къ 
нему  уважеше?  А  между  т^мъ  безъ  такихъ 
воловъ  общество  было  бы  невозможно,  и 
представить  его  безъ  нихъ,  значило  бы  пред- 
ставить домъ,  построенный  изъ  камня  на 
воздух*. 

Д-Ьйствительность  есть  положительное  жиз- 
ни; призрачность—ея  отрицан1е.  Но,  будучи 
случайностью,  призрачность  д'Ьлается  необ- 
ходимостью, какъ  уклонеше  отъ  нормально- 
сти всл*дств1е  свободы  человЪчесЕаго  духа. 
Такъ  здоровье  необходимо  условливаетъ  бо- 
лезнь, св-Ьтъ — ^темноту.  Ц*лое  заключаетъ  въ 
себ*]^  всЬ  свои  возможности,  и  осуществлен1в 
этихъ  возможностей,  какъ  имеющее  свои 
причины,  следовательно  свою  разумность  и 
необходимость — есть  д-Ьйствительность.  Если 
мы  возьмемъ  человека,  какъ  явлеше  разум- 
ности— идея  человека  будетъ  неполна:  чтобъ 
быть  полною,  она  должна  заключать  въ  себ* 
ВС*  возможности,  сл'Ьдовательно  и  уклоне- 
Н1е  отъ  нормальности,  т.  е.  падеше.  И  по- 
тому пустой,  глупый  челов-Ькъ,  сухой  эго- 
истъ  есть  призракъ;  но  идея  глупца,  эгоиста, 
подлеца  есть  действительность,  какъ  необхо- 
димая сторона  духа,  въ  смысл*  его  уклоне- 
н1я  отъ  нормальности^ 

Отсюда  являются  дв*  стороны  жизни  — 
действительная  или  разумная  действитель- 
ность, какъ  положеше  жизни,  и  призрачная 
действительность,  какъ  отрицан1е  жизни. 
Отсюда  же  выходить  и  наше  разделенте  по- 
д31и,  какъ  воспроизведеше  действительно- 
сти, на  две  стороны— положительную  и  отри- 
цательную. Чтобы  придать  нашему  созерца- 
н1ю  осязательную  очевидность,  бросииъ  бег- 
лый взглядъ  на  два  произведен1я  поэта,  вы- 
ражаюпия  каждое  одну  изъ  этихъ  сторонъ 
жизни. 

Вы  возвышаетесь  духомъ  и  предаетесь 
глубокой  и  важной  думе,  читая  «Тарасъ 
Бульбу»;  вы  смеетесь  и  хохочете,  читая 
курьезную  €  Повесть  о  томъ,  какъ  поссорился 
Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоро- 
вичемъ».  Отчего  эта  противоположность  впе- 
чатлен1я  отъ  двухъ  произведен1й  одного  и 
того  же  художника? — Отъ  сущности  дей- 
ствительности, возсозданной  въ  томъ  и  дру- 
гомъ,  оттого,  что  первое  изображаетъ  поло- 
жеше жизни,  а  другое —ея  отрицан1е.  Чт5 
такое  Тарасъ  Бульба?  Герой,  представитель 
жизни  целаго  народа,  цедаго  политяческаго 
общества  въ  известную  эпоху  жизни.  Чтдвы 
видите  въ  этой  поэме?  что  особенно  пора- 
жаетъ  васъ  въ  ней?  Общество,  составлен- 
ное изъ  пришедьцевъ  разныхъ  странъ,  изъ 
удалыхъ  годовъ,  бежавшихъ  кто  отъ  ни- 
щеты, кто  отъ  родительскаго  проклят1я,  кто 
отъ  меча  закона,  и  между   темъ  общество. 


имеющее  одинъ   обпцй    характеръ,    твердо 
сплоченное  и  связанное  какиыъ-то  крепкнмъ 
цементомъ.  Въ  чемъ  эта  связь? — въ  право- 
слав1и?--но  оно  такъ  безтребовательно,такъ 
ограничено  и  бедно  въ  своей  сущности,  что 
мало  походитъ  на  религш. — «Они  приходи- 
ли сюда,  какъ  будто  возвращались  въ  свой 
собственный  домъ,  изъ  котораго    только  за 
часъ  передъ  тёмъ  вышли.  Пришедш1В  являет- 
ся только  къ  кошевому,  который  обыкновен- 
но говорилъ:  «Здравствуй!   Что,  во  Хрисга 
веруешь?»— верую!— отвечалъприходивш1й. 
«И  въ  Троицу  святую  веруешь?» — Верую! 
— «И  въ  церковь  ходишь?» — Хожу. — «А  ну, 
перекрестись!»  -  ПришедшШ  крестился.  сНу 
хорошо»,  отвечалъ  кошевой:  «ступай  же  самъ 
въ  какой  знаешь  курень». — Этимъ  оканчи- 
вается вся  церемошя».  —  Нетъ,  тутъ  была 
другая,  сильнейшая  связь:  это  удальство,  ко- 
торому жизнь — копейка,  голова — наживное 
дело;  ВТО  жажда  дикихъ  натуръ  людей,  випя- 
щихъ  избыткомъ  исполинскихъ  силъ,  —жажда 
наполнить  свою  жизнь,тяготимую  бездейств!- 
емъ  и  праздностью;  что  же  лучше  могло  напол- 
нить ее,  удовлетворить  дик1й  духъ  человека 
могучаго,  но  безъ  идей,  безъ  образованности, 
почти  полудикаря,  какъ  не  кровавая  сеча, 
какъ  не  отчаянное  удальство  во  время  вой- 
ны   и   не  бешеная  гульба  во  время   мира? 
Оттого-то  и  въ  этой  гульбе  нетъ  ничего  оскор- 
бляющаго  чувство,  но  такъ  много  аоэтиче- 
скаго;  оттого-то  эта  гульба  была,  какъ  пре- 
восходно выразился  поэтъ,  широкимъ  разме- 
томъ  души.  Итакъ,  вотъ  где  основа  и  лсточ- 
никъ  казацкой  жизни  и  Запорожской  Сечи, 
«того  гнезда,  откуда  вылетали  те  гордые  и 
крепк1е,  какъ  львы»,   и  вотъ  где  основная 
идея  поэмы  Гоголя.  Тарасъ  Бульба  является 
у   него    представителемъ  этой  жизни,  идеи 
этого  народа,  апотеозомъ  этого  широкаго  раз- 
мета души.  Дурной  мужъ,  какъ  все   люди 
полудикой  гражданственности,  онъ    любить 
своихъ  сыновей,  потому  что  изъ  нихъ  долж- 
ны выйти  важные  рыцари,  и  онъ  не  любнлъ 
бы  и  презиралъ  бы  дочерей   своихъ,  еслибы 
имелъ  ихъ,  потому  что  онъ  никакъ  не  могъ 
понять,  чтб  хорошаго  въ  человеке,  если  онъ 
не  годится  въ  рыцари.  Онъ  былъ  христ1а- 
нинъ  и  православный  по  предан1ю,  въ  са- 
момъ  отвлеченномъ  смысле:    редко   виделъ 
церковь  Божш  и  въ  правилахъ  жизни  своей 
руководствовался  обычаемъ  и  собственными 
страстями,  а  не  религ1ей—и  между  темъза- 
резалъ  бы  родного  сына  за  малейшее  слово 
противъ  релипи  и  фанатически  ненаввделъ 
басурмановъ.    Онъ   любнлъ    свою    родную 
Украину  и  ничего  не  зналъвыше  и  прекраснее 
удалого  казачества,  потому  что  чувствовалъ 
то  и  другое  въ  каждой  капле  крови  своей, 
и  духъ  того  и  другого  нашелъ  въ  немъ  свой 
настоящ1й  сосудъ,  резкими,  рельефными  чер- 
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тами  выпечатл^лся  на  его  полудикой  физ10- 
Н0Н1И  и  во  всей  его  полудикой  личности.  На- 
родную вралзду  онъ  смФшалъ  съ  личной  не- 
навпстью,  и  когда  къ  этому  присоединился 
ДНК1Й  фанатизмъ  отвлеченной  релипозности, 
то  мысль  о  погано мъкатоличеств'Ь,  какъ  назы- 
валъ  онъ  поляковъ,  представлялась  ему  въ 
форх^^  дымящейся  крови,  предсмертныхъ  сто- 
новъ  и  зарева  пылающихъ  городовъ,  селъ, 
монастырей  я  костеловъ...  Это  лицо  совер- 
шенно трагическое;  его  комизмъ  только  въ 
противоположности  формъ  его  индивидуаль- 
ности съ  нашимп— комизмъ  чисто  вн'Ьшшй. 
Вы  см-Ьетесь,  когда  онъ  дерется  на  кулачки 
съ  роднымъ  сыномъ  и  пресерьезно  сов'Ьтуетъ 
ему  тузить  всякаго,  какъ  онъ  тузилъ 
своего  батьку;  но  вы  уже  и  не  улыбаетесь, 
когда  видите,  что  онъ  попался  въ  пл*нъ, 
потянувшись  за  гропхевой  люлькой;  но 
вы  содрагаетесь,  только  еще  видя,  что  онъ 
въ  яростной  битв4  приближается  къ  оторо- 
П'Ьвшему  сыну — сердце  ваше  предчувствуетъ 
трагическую  катастрофу;  но  у  васъ  замира- 
етъ  духъ  отъ  ужаса,  когда  въ  вашемъ  слух* 
раздается  этотъ  комическШ  вопросъ:  «чтб, 
сынку?»;  но  вы  болезненно  разделяете  это 
мимолетное  умилеше  жел^знаго  характера 
въ  словахъ  Бульбы:  «Ч^мъ  бы  не  казакъ 
былъ?—  и  станомъ  высок1й,  и  чернобровый, 
и  лицо  какъ  у  дворянина,  и  рука  была  креп- 
ка въ  бою  -пропалъ,  пропалъбезъ  славы!».. 
А  8та  страшная  жажда  мести  у  Бульбы  про- 
тивъ  красавицы  польки,  по  мн4нш  его,  ча- 
рами погубившей  его  сына,  и  потомъ  —  это 
море  крови  и  пожаровъ,  объявшее  враждеб- 
ный край,  и  среди  его  грозная  фигура  ста- 
раго  фанатика,  совершавшаго  страшную  триз- 
ну въ  память  сына,  наконецъ  это  омвртв4ше 
могучей  души,  оглушенной  двукратнымъ  по- 
трясешемъ,  потерей  обоихъ  сыновей:  с  Непо- 
движный сид'Ьлъ  онъ  на  берегу  моря,  шеве- 
ля губами  и  произнося:  «Остапъ  мой,  Остапъ 
мой!»  Передъ  нимъ  сверкало  и  разстилалось 
Черное  море;  въ  дальнемъ  тростник*  кри- 
чала чайка;  б4лый  усъ  его  серебрился,  и  сле- 
зы капали  одна  за  другой»...  А  это  безко- 
нечно-знаменательное:  «слышу,  сынку!»,  и 
эта  вторая  страшная  тризна  мщен1я  за  вто- 
рого сына,  кончившаяся  смертью  мстителя, 
и  какой  смертью!  привязанный  железной 
ц*пью  къ  стоячему  бревну  съ  пригвожден- 
ной рукой,  кричалъ  онъ  своимъ  «хлопцамъ», 
чтб  имъ  надо  делать,  чтобы  спастись  отъ  не- 
пр1ятеля,  и  изъявлялъ  свой  восторгъ  отъ  ихъ 
удальства  и  проворства  ..  Видите  ли:  у  это- 
го человека  была  идея,  которой  онъ  жилъ  и 
для  которой  онъ  жилъ;  видите  ли:  онъ  не  пе- 
режилъ  ея,  онъ  умеръ  вм-ЬсгЬ  съ  ней»..  Для 
нея  убилъ  онъ  собственной  рукой  мидаго  сы- 
на, для  нея  онъ  умеръ  и  самъ...  Въ  его  ду- 
га* жила  одна  идея,  и  вс*  друпя  ему  были 


недоступны,  враждебны  и  ненавистны.  А 
жизнь  въ  объективной  иде*,  до  претворев1я 
ея  въ  субъективную  стихш  жизни  —  есть 
жизнь  въ  разумной  дЬйствительности,  въ  по- 
ложен1и,  а  не  въ  отрицанш  жизни.  Грубость 
и  ограниченность  Бульбы  принадлежать  не 
его  личности,  но  его  народу  и  времени.  Сущ- 
ность жизни  всякаго  народа  есть  великая 
д-Ьйствительность;  въ  Тарас*  БульбЬ  эта  сущ- 
ность нашла  свое  полнМшее  выражен1е. 

СовсЬмъ  другой  м1ръ  представляетъ  намъ 
ссора  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ники- 
форовичемъ.  Этом1ръ  случайностей,  нераз- 
ум востп;  это  отрицан1е  жизни,  пошлая,  гряз- 
ная действительность.  Но  какимъ  же  обра- 
зомъ  могла  она  сделаться  содержанхемъ  ху- 
дожественнаго  произведенш,  и  не  унизилъ 
ли  художникъ  своего  таланта,  сд*лавъ  изъ 
него  такое  употреблеше?  Резонёры,  ко- 
торымъ  доступна  одна  внешность,  а  не  мысль, 
ответить  вамъ  утвердительно  на  этотъ  во- 
просъ. Мы  думаемъ  напротивъ.  Какъ  мы  уже 
сказали,  частное  явлеше  отрицашя  жизни 
возбуждаетъодноотвращенге  и  есть  призракъ; 
но  какъ  идея,  какъ  необходимая  сторона  жиз- 
ни, призрачность  получаетъ  характеръ  дЬй- 
ствительности  и  следовательно  можетъ  и 
должна  быть  предметомъ  искусства.  Тутъ  за- 
дача въ  томъ,  чтобы  въ  основаши  художе- 
ственнаго  произведешя  лежала  общая  идея, 
и  чтобы  изображенгя  поэта  были  не  списками 
съ  частныхъ  явлешй  (эти  списки  суть  при- 
зраки), но  идеалы,  для  того  перешедш1е  въ 
действительность  явлен1я,  чтобы  каждый  изъ 
нихъ  быль  выражен1емъ  идеи,  представите- 
лемъ  целаго  ряда,  безконечнаго  множества 
явлешй  одной  идеи  и,  будучи  въ  этомъ  зна- 
чен1и  обшимъ,  былъ  бы  въ  то  же  время  еди- 
нымъ  — живой,  замкнутой  въ  самой  себ* 
особностью.  Всякая  частность  есть  случай- 
ность, и  если  ея  значеше  низко  и  пошло — 
она  оскорбляетъ  человеческое,  эстетическое 
чувство;  но  общее,  хотя  бы  и  отрицательной 
стороны  жизни,  уже  делается  предметомъ 
знан1я  и  теряетъ  свою  случайность.  Вотъ 
еслибы  поэтъ  въ  изображен1яхъ  такого  ро- 
да явлен1й  вздумалъ  оправдывать  свои  субъ- 
ективный убежден1Я  и  грязь  жизни  выдавать 
субъективно  за  поэз1Ю  жизни, — ^тогда  бы  его 
изображен1я  были  отвратительны;  но  тогда 
бы  онъ  уже  и  пересталъ  быть  поэтомъ.  Они 
существуютъ  для  него  объективно,  вс*  они 
вне  его,  но  онтэ  самъ  въ  нихъ,  потому  что 
поэтическимъ  ясновидешемъ  своимъ  онъ  про- 
видитъ  ихъ  идею  и,  проводя  ихъ  чрезъ  свою 
творческую  фантаз1ю,  просветляетъ  этой  иде- 
ей ихъ  естественную  грубость  и  грязность. 

Объективность,  какъ  необходимое  услов'ю 
творчества,  отрицаетъ  всякую  моральную 
цель,  всякое  судопроизводство  со  стороны 
поэта.   Изображая    отрицательный    явлешя 
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жизни,  аоэтъ  нисЕо^п>ко  не  думаетъ  писать  животную  въ  дМствительности.    Оба  героя 
сатиры,  потому   что  сатира  не   принадле-  призраки    (въ  томъ  смысл-Ь,    который    мы 
жить   къ   области  искусства  я  никогда   не  выше  придали  атому  слову),  я  все,  что  они 
можетъ   быть   художественнымъ  произведе-  ни.  д'ккають,  есть  првзракъ,    пустота,    без- 
н1емъ.  Рисуя  нравственныхъ  уродовъ,  поэтъ  смыслица.  Въ  ихъ  характерахъ  уже  лежитъ, 
д'кдаегъ  это  совсЬмъ  не  скр-Ьпя  сердце,  какъ  какъ  необходимость,  ихъ  ссора.  Ивану  Ива- 
думаютъ  мнопе:  нельзя  сердиться  и  творить  новичу  захотелось  пм'Ьть  у  себя  ружье  Ива- 
въ   одно  и  то   же   время;  досада  портить  на  Никифоровича;  зач'Ьмъ — не    спрашивай- 
желчь  и  отравляетъ  наслаждеше*  а  минута  те;  онъ  самъ  этого  не  зааетъ.  Мы  думаемъ, 
творчества   есть   минута  высочайшаго  на-  что  вто  было  безсознательны1СЪ  желгашемъ 
слажден1я.    Поетъ    не    можетъ   ненавидеть  ч^мъ-нибудь  наполнить  свою  праздную  пу- 
свои  изображешя,  каковы  бы  они  ни  были;  стоту,  потому  что  пустота  всл'Ьдств1е  празд- 
вапротивъ,  скорее  онъ  ихъ  любить,  потому  ности  тяжка  и  мучительна  для  всянаго  че- 
что  они  представляются  ему  уже  просвет-  лов^ка,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  пошдъ.  Иванъ 
ленными  идеею.  Никифоровичъ    по  такой   же    причине    не 

Были  два  пр1ятеля-соседа,  соединенные  хотЬлъ  уступить  ему  своего  ружья,  хотя 
другъ  съ  другомъ  неразрывными  узами  тотъ  и  обЪщалъ  ему  за  него  приличное 
взаимной  пошлости,  привычки  и  праздности.  вознагражден1е — бурую  свинью  и  мешокъ 
Мы  не  будемъ  ихъ  описывать  после  из-  гороха.  Завязался  крупный  разговоръ,  въ 
ображен1Я,  сделанаго  поэтомъ.  Если,  чита-  которомъ  Иванъ  Никифоровичъ,  грубый  въ 
тели,  вы  помните  и  знаете  Ивана  Ивановича  своихъ  выходкахъ,  назвалъ  Ивана  Ивано- 
и  Ивана  Никифоровича— были  они  искрен-  вича,  этого  до  крайности  деликатнаго  и  ще- 
ними  друзьями  и  вдругъ  сделались  страш-  котливаго  со  стороны  своей  чести  и  аттен- 
ными  врагами,  и  прожили  все  свое  имеше,  цш  человека,  назвалъ  его — о,  ужасъ!— гу- 
стараясь  доехать  другъ  друга  судомъ.  А  от-  сакомъ... 

чего?  Стоить  привести  по  нескольку  черть       Великая,  безконечно- великая  черта  худо- 
характера  каждаго— и  вы  поймете  причину  жественнаго  гешя    этоть   гусакъ!    Еслибы 
этого    страшнаго  явлешя.    Иванъ    Ивано-  поэтъ   причиной    ссоры   сделалъ    действи- 
вичъ   былъ  человекъ  весьма  солидный,  са-  тельно  оскорбительный  ругательства,  поще- 
маго  товкаго  обращен1я,  терпеть  не  могъ  чину,  драку— это  испортило  бы   все  дело, 
грубыхъ  или  непристойныхъ  словъ,  и  когда  Нетъ,   повть  понялъ,  что  въ  М1ре  првзра- 
потчввалъ  кого-нибудь  знакомаго  табакомъ,  ковъ,    которому    онъ    давалъ   объективную 
то  говорилъ:   «смею  ли  просить,  государь  действительность,  и  забавы,   и   заняпя,  и 
мой,  объ  одолженш?»,  а  если  яезнакомаго,  удовольствия,  и  горести,  и  страдан1я,  и  са- 
то:   «смею  ли   просить,   государь   мой,   не  мое    оскорблен1е — все   призрачно,    безсмы- 
вмея  чести  звать  чина,  имени  и  отчества,  сленно,  пусто  и  пошло.  Не  думайте,  чтобы 
объ   одолжен1и?»   Онъ   любилъ   лежать    на  эти  два  чудака  были  отъ  природы  созданы 
солнце   подъ   навесомъ   въ   одной   рубаш-  такими:  нетъ,  природа  справедлива  къ  лю- 
ке только  после  обеда,  а  вечеромъ  надевалъ  дямъ— она  каждому  даетъ  въ  меру  чего  и 
бекешь.  выходя  со  двора;  но  самая  резкая  сколько   ему   нужно.    Конечно   эти  чудаки 
черта  его  характера  была  та,  что,  съевши  и  отъ  природы  были  не  бойк1е  люди,  но  в 
дыню,  онъ  завертывалъ  въ  бумажку  семена  имъ  нашлась  бы  своя  ступенька  на  безко- 
и  надписывалъ:  «С1я  дыня  съедена  такого-  вечной  лестнице   человеческой  и  граждан- 
то  числа»;  а  если  при  этомъ  былъ  гость,  то:  ской  деятельности:  они  могли-бъ  быть  хо- 
«участвовалъ  такой-то».  Присовокупите  къ  рошими    мужьями,    отцами,    хозяевами    и 
этому  портрету  страшную  скупость  и  высо-  иметь,  сообразно  съ  занимаемымъ  ими  не- 
кую цену,  придаваемую  земнымъ  благамъ —  стечкомъ  въ  цепи  явлен1Й  духа,  свою  бла- 
и    Иванъ    Иванови^ъ  весь   передъ    вами,  гообразность  формы;  но  воспиташе,  живот- 
Иванъ  Никифоровичъ  отличался  отъ  своего  пая  лень,  праздность,  невежество  -  вотъ  что 
друга  толстотой  и  любилъ  употреблять  въ  сделало  ихъ  такими.  Ихъ  хотятъ  примирить 
разговоре  непристойный  слова,  къ  крайне-  и  почти  было  успели  въ  этомъ;  уже  Иванъ 
му   неудовольствш  достойнаго  Ивана  Ива-  Никифоровичъ  полезъ  въ  карманъ,  чтобъ 
новича;  любилъ  въ  жаркхе  дни  выставлять  достать  рожокъ  и  сказать   «одолжайтесь», 
на  солвце  спину,  садиться  по  горло  въ  воду,  но   вдругъ  лукавый  дернулъ  его  заметить, 
куда  ставилъ  столъ  и  самоваръ  и  пилъ  чай;  что  не  стоить  сердиться  изъ  пустого  слова 
любилъ   въ   комнате  лежать   въ  натуре,  я  «гусакъ».   Бидите  ли:  еслибы    онъ  гусака 
когда  потчивалъ  кого  изъ  своей  табакерки  заменилъ  птицей,  или  выразился  какъ-ни- 
табакомъ,   то    просто   говорилъ:    «одолжай-  будь  ^наче,  они  снова  были  бы  друзьями; 
тесь».   Теперь  вы  видите  всю  эту  жизнь,  но  роковое   слово  было   сказано,  и  снова 
понятную  только  въ  произведеши  художви-  прадедовск1е  карбованцы  полетели  изъ  акб- 
ка,  но  случайную,  безсмысленную  и  глупо-  лезныхъ  сундуковъ  въ  карманы  подъячихъ, 
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и  им'Ьнхе,  внешнее  и  внутреннее  благосо-  тивор1ч1яхъ  и  прими ренш,  въ  борьбе  воли 
стоян1е,  вся  жизнь  была  истощена  въ  тяжб*!,  съ  долгоиъ  и  влечен1еиъ  сердца,  и  въ  по- 
Десять  д^тъ  прошло,  головы  икъ  убедились  б'Ьд'Ь  или  падеши.  Чтобы  подать  людямъ 
сбдвной,  и  повтъ  восЕлицаетъ:  «Скучно  на  велик1й  и  поразительный  прим'Ьръ  процесса 
8томъ  свФт^,  господа!»  Да1  грустно  думать,  осуществлены  развивающейся  идеи  и  уронъ 
что  чедов4къ,  втотъ  благородн*йш1й  сосудъ  нравственности,  судьба  избираетъ  благород- 
духа,  можетъ  жить  и  умереть  призракомъ  н'Ьйш1е  сосуды  духа  и  д&каетъ  ихъ  уже  не 
и  въ  призракахъ,  даже  и  не  подозревая  воз-  преступниками,  но  очистительными  жертва- 
можности  дМствительной  жизни!  И  сколько  ми,  которыми  искупается  истина.  Отелло 
на  св^тЪ  такихъ  людей,  сколько  на  св^тЬ  потому  и  свершилъ  страшное  уб1Йство  не- 
Ивановъ  Ивановичей  и  Ивановъ  Никифо-  винной  жены  и  палъ  подъ  тяжестью  своего 
ровичей!...  проступка,  что  онъ  былъ  могучъ  и  глубокъ: 

Начиная  говорить  о  «ТарасЬ  Бульб'Ь»,  о  только  въ  такихъ  душахъ  кроется  возмож- 
€  Ссоре  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ни-  ность  трагической  коллиз1и,  только  изъ  та- 
кифоровичемъ»,  мы  не  думали  писать  кри-  кой  любви  могла  выйти  такая  ревность  и 
тики  на  эти  два  велик1я  произведешя  по-  такая  жажда  мести.  Онъ  думалъ  отомстить 
дзш:  это  не  относилось  къ  нашему  предме-  своей  женЬ  столько  же  за  себя,  сколько  и 
ту  и  далеко  превзошло  бы  наши  силы.  Мы  за  поруганное  ея  мнимымъ  преступлешемъ 
только  взглянули  на  нихъ  мимоходомъ  и  человеческое  достоинство, 
только  съ  одной  стороны— съ  той,  которая  Человекъ  живетъ  въ  двухъ  сферахъ:  въ 
непосредственно  относятся  къ  предмету  на-  субъективной,  со  стороны  которой  онъ  при- 
шей статьи.  Мы  показали,  что  элементы  тра-  надлежитъ  только  себе  и  больше  никому,  и 
гическаго  находятся  въ  действительности,  въ  объективной,  которая  связываетъ  его  съ 
въ  положен1и  жизни  такъ  сказать;  а  эле-  семействоигь,  съ  обществомъ,  съ  человече- 
менты  комическаго — ^въ  призрачности,  имею-  ствомъ.  Эти  две  сферы  противоположны:  въ 
щей  только  объективную  действительность,  одной  онъ  господинъ  самого  себя,  никому  не- 
въ  отрицанш  жизни.  Трагед1я  можетъ  быть  отдающ1Й  отчета  въ  своихъ  стремлен1яхъ  и 
и  въ  повести,  и  въ  романе,  л  въ  поэме,  и  склонностяхъ;  въ  другой  онъ  весьвъ  зависи- 
въ  нихъ  же  можетъ  быть  комед1я.  Что  же  мости  отъ  внешнихъ  отношешй.  Но  такъ  какъ 
такое,  какъ  не  трагед1я,  сТарасъ  Бульба»,  этотъ  объективные  М1ръ  суть  законы  его  же 
«Цыгане»  Пушкина;  и  что  же  такое  €  Ссора  собственнаго  разума,  только  вне  его  осуще- 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоро-  ствивш1еся,  какъ  явления;  такъ  какъ  этотъ 
вичемъ»,  сГрафъ  Нулинъ»  Пушкина,  какъ  объективный  мтръ  требуетъ  отъ  него  того  же 
не  комед1я?...  Тутъ  разница  въ  форме,  а  не  самаго,  чего  и  онъ  требуетъ  для  себя  отъ 
въ  идее.  Но  перейдемъ  къ  трагедии  и  ко-  объективнаго  М1ра,  —  то  онъ  и  связанъ  съ 
медш  и  взглянемъ  на  нихъ  поближе.  ними  неразрывными  узами   крови   и  духа. 

Трагическое  за!ключается  въ  столкновен1и  Вследствге  этихъ-то  кровно-духовныхъ  узъ 
естественнаго  влечен1Я  сердца  съ  идеею  нравственность  выходить  изъ  гармонш  субъ- 
долга,  въ  проистекающей  изъ  того  борьбе  ективнаго  человека  съ  объектввнымъ  м1ромъ, 
и  наконецъ  победе  или  падеши.  Изъ  этого  и  если  та  и  другая  сторона  позволяетъ  ему 
видно,  что  кровавый  конецъ  тутъ  ровно  предаться  влечешю  сердца,  нетъ  столкнове- 
яичего  не  значить:  Иванъ  Ивановичъ  могь  шя,  ни  борьбы,  ни  победы,  ни  паден1я,  но 
бы  зарезать  Ивана  Никифоровича,  а  потомъ  есть  одно  светлое  торжество  счаспя.  Когда 
и  себя,  но  комедая  все  бы  осталась  коме-  же  они  расходятся,  и  одна  влечетъ  его  въ 
Йею.  Объяснимъ  это  оримеромъ.  Андр1й,  сторону,  а  другая  въдругую,~являетсястолк- 
сынъ  Бульбы,  полюбилъ  девушку  изъ  враж-  новете,  и  чемъ  бы  человЬкъ  ни  вышелъ  изъ 
дебнаго  племени,  которой  онъ  не  могъ  от-  этой  битвы  —  побежденныиъ  или  победите- 
даться,  не  изменивъ  отечеству:  вотъ  столк-  лемъ— для  него  нетъ  уже  полнаго  счастья: 
новете  (коллизхя),  вотъ  сшибка  между  онъ  застигнуть  судьбой.  Если  онъ  увлекся 
В1ечен1емъ  сердца  и  нравственнымъ  дол-  влечен1емъ  сердца  и  оскорбилъ  нравственный 
гомъ.  Борьбы  не  было:  пылкая  натура,  ки-  законъ,  изъ  этого  оскорблен1я  вытекаетъ, 
пящая  юными  силами,  отдалась  безъ  раз-  какъ  необходимый  результатъ,  его  яаказаше, 
мышлен1Я  влечев1ю  сердца.  Будете  ли  вы  потому  что  отношешя  его  къ  объективному 
осуждать  ее,  имеете  ли  вы  право  на  это?  мхру  темъ  глубже  и  священнее,  чемъ  онъ 
Негъ,  решительно  нетъ.  Поймите  безконечно  больше  человекъ.  Въ  собственной  душе  его 
глубокую  идею  суда  Спасителя  надъ  блудни-  корни  нравственнаго  закона,  и  онъ  самъ 
цею  и  не  поднимайте  камня.  А  между  темъ  свой  судья  и  свое  наказаше;  еслибы  борьба 
Андр1Й  всетаки  виноватъ  предъ  нравствен-  и  не  разрешилась  кровавой  катастрофой,  его 
нымъ  закономъ.  Но  еслибы  въ  жизни  не  блаженство  уже  отравлено,  уже  неполно,  по- 
было такихъ  столкновешй,  то  не  было  бы  тому  что  сознан1е  его  незаконности  не  только 
в  жизни,  потому  что  жизнь  только  въ  про-  въ  людяхъ,  показывающихъ  на  него  пальца- 
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ми,  но  въ  собственномъ  его  дух*.  Еще  пре- 
жде, нежели  Бульба  убилъ  Андр1я,  АндрШ 
быдъ  уже  наказанъ:  онъ  побл'Ьдн'Ьлъ  и  за- 
дрожалъ,  увид-Ьвъ  отца  своего.  Одно  уже  то, 
что  онъ  нашелъ  себя  въ  страшной  необхо- 
димости занести  у б1йст венную  руку  на  со- 
отечественниковъ,  наконецъ  на  отца,  было 
наБазанхемъ,  которое  стоило  смерти,  и  кого- 
рое  смерть  сделала  для  него  выходомъ,  спа- 
сешемъ,  а  не  карой.  И  самое  блаженство 
его — не  отравлялось  ли  оно  какой-то  мрач- 
ной, тяжелой  мыслью?  Мы  сказали,  что  Ан- 
др1Й  увид*лъ  себя  въ  страшной  необходимо- 
сти лить  кровь  своихъ  соотечественниковъ, 
своихъ  единовЬрцевъ:  да,  въ  необходимо- 
сти, которая,  какъ  сл*дств1е  изъ  причины, 
логически  проистекла  изъ  его  поступка.  Мак- 
бетъ,  томимый  жаждой  властолюбхя  дости- 
гнуть престола  убШствомъ  своего  законнаго 
короля,  своего  родственника  и  благод'Ьтеля, 
мужа  кроткаго  и  бдагороднаго,  думалъ  мо- 
жетъ  быть  снять  съ  себя  вину  цареубхйца, 
мудро  управляя  народомъ  и  даровавъ  ему 
вн'Ьшнюю  безопасность  и  внутреннее  благо- 
двнств1е;  но  ошибся  въ  своихъ  разсчетахъ:  не 
вн'Ьшн1й  случай  былъ  его  карой,  но  самъ  онъ 
ваказалъ  себя;  во  вс^хъ  онъ  вид^Ьлъ  своихъ 
враговъ,  даже  въ  собственной  тЁни,  и  скоро 
самъ  созналъ  это,  увид*въ  логическую  не- 
обходимость новыхъ  злод'Ьйствъ  и  сказавъ: 

Кто  810  посЁялъ -зломъ  И  поливай! 

Кровавая  катастрофа  въ  трагедаи  не  бы- 
ваетъ  случайной  и  внешней;  зная  ха- 
рактеръ  Бульбы,  вы  уже  впередъ  знаете,  какъ 
онъ  поступить  съ  сыномъ,  если  встретится 
съ  нимъ:  сыноуб1йство  для  васъ  уже  заран'Ье 
очевидная  необходимость.  Но  сущность  тра- 
гическаго  не  :въ  кровавой  развязк'Ь,  которая 
можетъ  произвести  только  чувство  подавляю- 
щаго  ужаса,  см^шаннаго  съ  отвращешемъ,  а 
въ  иде*  необходимости  кровавой  развязки, 
какъ  акт^Ь  нравственнаго  закона,  отомщаю- 
щаго  за  свое  нарушеше,  и  вотъ  почему,  когда 
занав*съ  скрываетъ  отъ  васъ  сцену,  покры- 
тую трупами,  вы  уходите  изъ  театра  съ  ка- 
кимъ-то  успокоивающимъ  чувствомъ,  съ 
тихой  и  глубокой  думой  о  таинств'Ь  жизни. 
По  тому'же  самому  вы  примиряетесь  и  съ  бла- 
городными жертвами,  человечески  понимая, 
какъ  трудно  было  имъ  пройти  безвредно  ме- 
жду Сциллой  сердечнаго  влечешя  и  Харибдой 
нравственнаго  закона,  удовлетворить  вм^стЬ 
и  субъективнымъ  требовашямъ,  и  объектив- 
нымъ  обязанностямъ. 

Само  собой  разумеется,  что  когда  герой 
трагед1и  выходитъ  изъ  борьбы  поб*дителемъ, 
то  развязка  можетъ  обойтись  безъ  крови,  но 
что  драма  отъ  этого  не  теряетъ  своего  тра- 
гическаго  велич1я.  Чт^  можетъ  быть  выше, 
какъ  зрелище  человека,  который  отрекся  отъ 


того,  что  составляло  услов1е,  сферу,  воздухъ, 
жизнь  его  жизни,  светъ  его  очей,  дли  кото- 
раго  навсегда  потеряна  надеяд^а  на  полноту 
блаженства  и  для  котораго  остается  одинъ 
выходъ  —  сосредоточивъ  въ  себ*  бремя  не- 
счастья, нести  его  въ  благородномъ  молчашя, 
тихой  грусти  и  сознан1и  великодушной  по- 
беды?.. Равно  величественное  зр'Ьлище  пред- 
ставляеть  собой  человекъ,  падш1й  жертвой 
своей  победы:  таковъ  былъ  бы  Гамлетъ,  ко- 
торый для  того,  чтобъ  исполнить  долгь  мще- 
ния за  отца,  отказался  отъ  блаженства  любви, 
еслибы  въ  его  действ1яхъ  было  видно  боль- 
ше решительности  и  полноты  натуры. 

Трагед1я  выражаетъ  не  одно  положеше,  во 
и  отрицан1е  жизни,  -  только  отрицанге  траги- 
ческаго  характера.  Мы  разумеемъ  тЬ  страш- 
ныя  уклонен1я  отъ  нормальности,    къ  кото- 
рымъ  способны  только  сильныя   и  глубок1я 
души.  Макбеть  Шекспира  -  злод^^й,  но  зло- 
дей съ  душой  глубокой  и  могучей,    отчего 
онъ  вместо  отвращен1я  возбуждаетъ  учаспе: 
вы  видите  въ  немъ  человека,  въ  которомъ 
заключалась  такая  же  возможность  победы, 
какъ  и  падешя,  и  который  при  другоиъ  на- 
правлешямогъ  бы  бытьдругимъчеловекомъ. 
Но  есть  злодеи  какъ-будто  по  своей  натуре, 
есть  демоны  человеческой  природы,  по  выра- 
женш  Рётшера;  такова  леди  Макбеть,  кото- 
рая подала  кивжалъ  своему  мужу,  подкре- 
пила и  вдохновила  его  сатанинскимъ  велв- 
Ч1емъ  своего  отвержен1я  отъ  всего  человече- 
скаго  и  жеиственнаго,  своимъ  демонскимъ 
торжествомъ  яадъ  законами  человеческой  я 
женственной    натуры,    адскимъ  хладнокро- 
в1емъ  своей  решимости  на  мрачное  злодей- 
ство. Но  для  слабаго  сосуда  женской  орга- 
низац1и  былъ  слишкомъ  не  въ  меру   такой 
сатанинскШ  духъ  и   сокрушилъ  его   своей 
тяжестью,  разрешивъ  безумство  сердца  по- 
мешательствоыъ  разсудка,  тогда  какъ  самъ 
Макбетъ  встретилъ  смерть  подобно  великому 
человеку  и  этимъ  помирилъ  съ  собой  душу 
зрителя,  для  котораго  въ  его  паден1и  совер- 
шилось торжество  нравственнаго  духа.  Во- 
обще демоны  человеческой  натуры  возбуж- 
даютъ  въ  нашей  душе  больше  трагическаго 
ужаса,  нежели  человеческаго  участ1я:  только 
ихъ  гибель  мирить  васъ  съ  ними.  Въ  нихъ 
есть  своя  безконечность,  свое  велич1е,  пото- 
тому  что  всякая  безкс печная  сила  духа,  хо- 
тя бы  проявляющая  себя  въ  одномъ  зле,  но- 
сить на  себе  характеръ  велич1я,  но  велич]я 
чисто  объективнаго,  которое  невольно  хочешь 
созерцать,  какъ  невольно  смотришь  на  удава 
или  гремучаго  змея,  но  котораго  себе  не  по  • 
желаешь.   Итакъ  предметомъ   трагед1И  мо- 
жетъ быть  и  отрицательная  сторона  жизни, 
появляющаяся   въ    силе  и  ужасе,  а  не  въ 
мелкости  и  смехе,  —  въ  огромныхъ  разм*- 
рахъ,  а  не  въ  ограниченности,— въ  страсти. 
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адевъстрастишкакъ,— въпреступлен10,  ане  не  смешного  и  комическаго,  а  ужаснаго  и 
проступк4, — възлод'Ьйств4,анввъплутняхъ.  гранд1ознаго,    если   выражается   въ   геро4, 

Обратимся  ЕЪ  комед1и,  составляющей  долженствующемъ  осуществить  нравствен- 
главный  предметь  нашей  статьи.  Ея  зяаче-  ный  законъ.  Алеко  Пушкина — челов'Ьвъ  съ 
Н1е  к  сущность  теперь  ясны:  она  изобра-  душой  глубокой  и  сильной,  по  крайней  м4- 
ясаеть  отрицательную  сторону  жизни,  при-  рЪ  съ  огнедышащими  страстями  и  ужасной 
зрачную  д'^ятельность.  Какъ  велич1е  и  гран-  волей  для  свершен1Я  ужаснаго,  но  чтб  онъ 
Д10зность  составляютъ  характеръ  трагедхи,  представляетъ  собой,  какъ  не  противор'Ёчге 
такъ  смешное  составляетъ  характеръ  ко-  идеи  съ  формой?  Онъ  враждуетъ  съ  чело- 
мед1и.  Гранд10зностьтрагед1и  вытекаетъ  изъ  в'Ьческимъ  обществомъ  за  его  предразсудки, 
нравственнаго  закона,  осуществляющагося  противные  правамъ  природы,  за  его  сгЬ- 
въ  ней  судьбой  ея  героевъ— людей  возвы-  снительныя  услов1я,  и  между  гёмъ  самъ 
швнныхъ  и  глубокйхъ,  или  отверженцевъ  вносить  эти  предразсудки  къ  б'Ьднымъ  д'Ь- 
челов:Ьческой  природы,  падшихъ  ангеловъ;  тямъ  природы,  эти  стеснительный  услов1я 
смешное  Еомед1И  вытекаетъ  изъ  безнрав-  къ  полудикимъ  д^тямъ  вольности;  однакожъ 
ственнаго  противор'Ьчк  явлешй  съ  закона*  изъ  этого  противорЪчхя  выходить  не  см^хъ, 
ни  высшей  разумной  действительности.  Какъ  а  убШство  и  ужасъ  трагическ1й — ^торжество 
основа  трагед1и  на  трагической  борьб!,  воз-  нравственнаго  закона.  Чацшй  Грибоедова 
буждающей,  смотря  по  ея  характеру,  ужасъ,  представляетъ  собой  тоже  противореч1е  идеи 
сострадан1е,или  заставляющей  гордиться  до-  съ  формой;  онъ  хочеть  исправить  обще- 
стоинствомъ  человеческой  природы  и  откры-  ство  отъ  его  глупостей, — чемъ  же?  своими 
вающей  торжество  нравственнаго  закона,  собственными  глупостями,  разсуждая  съ 
такъ  и  основа  комед1и — на  комической  борь-  глупцами  и  нев'Ьждами  о  свысокомъ  и  про- 
бе, возбуждающей  смехъ,  однакожъ  въ  этомъ  красномъ»,  читая  проповеди  и  диспутац1И 
смехе  слышится  не  одна  веселость,  но  и  на  балахъ,  и  всякаго  ругая,  какъ  вырвав- 
мщеше  за  униженное  человеческое  досто-  ш1йся  изъ  сумасшедшаго  дома.  И  его  про- 
инство,  и  такимъ  образомъ,  другимъ  путемъ,  тиворечхе  смешно,  потому  что  оно — буря  въ 
нежели  въ  трагед1и,  но  опять-таки  откры-  стакане  воды,  тогда  какъ  пративореч1е  Але- 
вается  торжество  нравственнаго  закона.        ко— страшная  буря  на  океане.  Герои  тра- 

Всякое  протнвореч1е  есть  источникъ  смеш-  гедаи — герои  человечества,  его  могуществен- 
ного и  комическаго.  Противоречхе  явлешй  нейшк  проявленш;  герои  вомедш  —  люди 
съ  законами  разумной  действительности  об-  обыкновенные,  хотя  бы  даже  и  умные,  и 
наруживается  въ  призрачности,  конечности  благородные.  Мтръ  трагед1и  —  м1ръ  безко- 
и  ограниченности— какъ  въ  Иване  Иване-  нечнаго  въ-страстяхъи  воле  человека;  М1ръ 
виче  и  Иване  Никифоровиче;  противореч1е  комедш  — м1ръ  ограниченности,  конечности, 
явлешя  съ  собственной  его  сущностью,  или  Если  въ  комед1и  между  действующими  ли- 
ядеи  съ  формой,  представляется  то  какъ  цами  есть  герой  человечества,  онъ  играетъ 
противореч1е  поступковъ  человека  съ  его  въ  ней  обыкновенную  роль,  такъ  что  въ 
убеждешями — ЧацкШ;  то  какъ  представле-  ней  никто  не  видитъ,  а  разве  только  по- 
Н1е  себе  не  темъ,  чт5  есть  —  титулярный  дозреваеть  въ  возможности  героя  челове- 
советникъ  Поприщинъ  (у  Гоголя,  въ  «За-  честна.  Но  какъ  скоро  онъ  является  та- 
пискахъ  Сумасшедшаго»),  воображавшш  себя  кимъ  героемъ  я  осуществляетъ  своей  судь- 
Фердииандомъ  У111,  королемъ  испанскимъ;  бой  торжество  нравственнаго  закона,  то  хо- 
то  какъ  достолюбезность  или  смешная  фор-  тя  бы  все  остальныя  лица  были  дураки  и 
ма  вследствие  воспитан1я,  привычекъ,  субъ-  смешили  васъ  до  слезъ  своимъ  противоре- 
ективной  ограниченности,  односторонности  ч1емъ  съ  разумной  действительностью  —дра- 
понятШ,  странной  наружности,  манеръ,  при  матическое  произведенхе  уже  не  комед1я,  а 
достоинстве  содержашя,— эта  сторона  коми-  трагед1Я. 

ческаго  есть  и  въ  самомъ  Тарасе  Бульбе.  Но  есть  еще  нечто  среднее  между  траге- 
Вообще  не  должно  забывать,  что  алементы  д1ей  и  комед1ей.  Можеть  быть  такое  произ- 
трагическаго  и  комическаго  въ  ио831и  сме-  ведете,  которое,  не  представляя  собой  траги- 
шиваются  такъ  же,  какъ  и  въ  жизни;  поче-  ческой  коллиз1и,  какъ  осуществлен1е  нрав- 
му  въ  драмахъ  Шекспира  вместе  съ  ге-  ственнаго  закона,  тЬмъ  не  менее  выражаеть 
роями  являются  шуты,  чудаки  и  люди  огра-  собой  положительную  сторону  быт1я,  яв- 
ниченные.  Такъ  точно  и  въ  комед1и  могутъ  ленхе  разумной  действительности,  жизнь  ду- 
быть  лица  благородный,  характеры  глубо-  ха.  Мы  выше  сказали,  что  на  какой  бы  сте- 
кле и  сильные.  Различие  трагед!и  и  комед1и  пени  ни  явился  духъ—  его  явлен1е  есть  уже 
не  въ  этомъ,  а  въ  ихъ  сущности.  Противо-  действительность  въ  разумномъ  и  положи- 
реч1е  явлен1я  съ  собственной  его  сущностью,  тельномъ  смысле  этого  слова.  Какъ  две  по- 
или идеи  съ  формой  можеть  быть  и  въ  тра-  лярности  одной  и  той  же  силы,  какъ  две 
гед1и,  но  тамъ  оно  есть  уже  источникомъ  противоположныя  крайности  одной  и  той  же 
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идеи— идеи  действительности,  ны  предста-  гед1ями»,  а   потомъ   сдрамаки».     Они  обы- 
вили  «Тараса  Вульбу»  и  «Ссору  Ивана  Ива-  кновенно  заключали  въ  себ*  трогательное  и 
новича  съ  Иваномъ  Никифоровиченъ»;  те-  даже   «б1^дственное»   происшествЕв,    «благо- 
перь  мы  должны  для  уясненхя  нашей  мысли  получно  оканчившееся».  Плодовитая    досу- 
указать  на  третье  произведеше  того  же  по-  жесть    Коцебу    въ    особенности     снабжала 
эта-- «Старосв4тск1е  Пом-Ьщики»    Вы  см*е-  XVIII  в-Ькъ  этими  «драмами»,  которыя  бы- 
тесь,  читая  изображен1е  незатейливой   жиз-  ли  бы  именно  т^мъ,  о  чемъ  ны  говоримъ, 
на  двухъ  милыхъ  оригиналовъ,   жизни,  ко-  еслибъ  были  художественны.   И  въ  самомъ 
торая  протекаетъ  въ  ежеминутномъ  «поку-  Д'Ьл'Ь  такая  средн1я  между  трагвд1вй    я   ко- 
шиваши»  разныхъ  разностей;   вы  см-Ьетесь  медаей  «драмы»  по  своей  сущности    удобн^^е 
надъ   этой   простодушной  любовью,    скр^^-  въ  такъ  называемой  «благополучной. развяз- 
пленной  могуществомъ  привычки  и  потомъ  к^^»,  хотя  вта  «счастливая  развязка»  и  от- 
превратившеюся   въ    привычку,    но   вашъ  нюдь  не  составляетъ  ни  ихъ  сущности,  яя 
см'Ьхъ  весело-добродушенъ,  и  въ  немъ  шкть  ихъ  необходимаго  услов1Я.  Мы  выше  сказа- 
ничего  досаднаго,  оскорбительнаго;  но  васъ  ли,  что  кровавая  развязка  не  есть    неяре- 
поражаетъ    родственной    горестью    смерть  м^^нное  условье  даже  самой  трагедш;  но  тра- 
доброй  Пульхерш  Ивановны,  и   вы    поел*  гед1я  необходимо  требуетъ  жертвъ — кто  бы 
бол'Ьзненно    сочувствуете    безотрадной    го-  они  ни  были,  добрые  или  злые,  и  черезъ  чтб 
рести  стараго  младенца,  апоплексически  за-  бы  ими  ни  были,  черезъ  смерть  или    утра- 
нерзшаго  душевно   и  тЬлесно  оть    утраты  ту  надежды  на  счастье  жизни,  ибо  только 
своей  няньки,   лел^^вшей  его  безтребова-  въ  борьбе  можетъ  вполн^^  и  торжественно 
тельную  жизнь  и  сд'&1авшейся  ему  необхо-  осуществиться  торжество  нравственяагозако- 
димой,    какъ   воздухъ  для   дыхан1я,    какъ  на,  которое  есть  высочайшее  торжество  ду- 
св'Ьтъ  для  очей,  и  вамъ   наконецъ  тяжело  ха  и  величайшее  явлеше   м1ровой    жизни, 
становится  при   вид^  ннспровержен1Я   до-  почему   и  трагедхя   есть   высшая    сторона, 
машнйхъ  пенатовъ  xл^№осольной  четы,  ко-  цв^^тъ  и   торжество  драматической    яоззш. 
торое  произвелъ  глупый  племянникъ,  при-  Изъ  этого  ясно  видно,  что  «драма»  можетъ 
ц'Ьнявш1йся  на  ярмаркахъ  къ  оптовымъ  Ц'Ь-  изображать  явлен1я   разумной   д^йствитель- 
намъ,  а  покупавш1й  только  кремешки  и  ог-  ности  на  всЬхъ  ея  ступеняхъ,  а  не  только  на 
нивки.  Отчего  же  такъ  привязываютъ  васъ  первыхъ,  какъ  въ  прнведенныхъ    наиъ  въ 
къ  себ'Ь  эти  люди,  добродушные,  но  ограни-  примерь    «Старосв^^тскихъ    пом'Ьщикахъ». 
ченные,  даже  и  не  подозрЪвающге,  что  мо-  Отъ  комедаи  она  существенно  разнится  т^къ, 
жетъ   существовать  сфера  жизни,  высшая  что  представляетъ  не  отрицательную,  а  пе- 
той, въ  которой  они  живутъ,  и  которая  воя  ложительную  сторону  жизни;  а  отъ  трагед1И 
состоитъ  въ  спанье   или    въ  потчивань'Ь  и  она  существенно  разнится  тЬмъ,  что,  даже 
кушань'Ы  Оттого,  что  это   были  люди,   по  и  выражая  торжество  нравственнаго  закона, 
своей    натурЪ   неспособные  ни  къ   какому  д'Ьлаетъ  это  не  черезъ  трагическое  столкно- 
злу,  до  того  добрые,  что  всякаго  готовы  бы-  вен1е,  въ  самомъ  себ^  неизб'Ьжно  заключаю- 
ли  угостить  на    смерть,  люди,  которые  до  щее  условхе  жертвъ,  а  следовательно  лише- 
того  жили  одинъ  въ  другомъ,  что  смерть  на  трагическаго  величЫ  и  не  досягаетъ  до 
одного  была  смертью  для  другого,  смертью  высшихъ  м1ровыхъ  сферъ  духа.  Мы  дума- 
въ  тысячу  разъ  ужасн']^йшей,  нежели  пре-  емъ,  что,  всл1дств1е  такого  уиозрительнаго 
кращен1е  быт1я;  следовательно  основой  ихъ  построенхя,  можно  причислить  къ  «драмамъ» 
отношенШ  была  любовь,   изъ  которой  вы-  наприм^ръ      шекспирова      сВеиещанскаго 
шла  привычка,  укреплявшая   любовь.    Эта  Купца»   и    пушкинскаго    «Анжело»,   и  въ 
любовь  еще  на  слишкомъ   низкой   ступени  «Кавказскомъ  Пленнике»    видеть  въ  эпи- 
своего  проявлен1я,  но  вышедшая  изъ  обща-  ческомъ  роде  соответственное  ей  явлеше. 
го,  родового,  во  веки  неизсякаюшаго  источ-      Итакъ,  мы  нашли   три  вида   драматиче- 
ника  любви.   Это  уже  явлен1е   духа,  хотя  ской  поэзги — трагед1ю,  драму  и  комедш,  вы- 
еще  слабое  и  ограниченное,  ступень  духа,  водя  ихъ  не  по  внешнимъ  признакамъ,  а  изъ 
хотя  еще  и  низшая,  но  уже  явлеше  не  при-  идеи  самой  подз1и.  Для  большей  определенно- 
зрака,  а  духа;  уже  положеше,  а  не  отрица-  сти  въ  этихъ  техническихъ  словахъ  мы  долж- 
н1е  жизни,    словомъ   своего  рода  разумная  ны  сказать  еще  несколько  словъ  о  сбивчивонъ 
действительность.  Мы  жалеемъ,  что  не  мо-  употребленш  слова  «драма».  Словомъс драна» 
жемъ  указать  ни  на  одно  произведен1е  та-  выражаютъ  и  общее  родовое  понят1е  произ- 
кого   рода   въ    драматической   форме:   оно  веден1й  целаго  отдела  поэзш,  такъ  что  вея- 
было  бы    именно  такимъ,  которое   не  есть  кая  пьеса  въ  драматической  форме — ^траге- 
ни  трагед1я,  ни  комед1я,  но  то  среднее  меж-  Д1я  ли  то,  комбд1я  или  даже  водевиль,  есть 
ду  ними,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Такого-  уже  драма;  потомъ   подъ  словомъ  же  «дра- 
то  рода  произведен1Я  назывались  въ  старину  ма»  разумеютъ  высшШ  родъ  драматическое 
«слезными  комед1ями»  и  «мещанскими  тра-  поэзш — трагедш.  Поэтому  пьесы  IПекспи^^а 
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называются  то  драыамп,  тотрагедшии,новъ 
обовхъ  случаяхъ  означая  этими  словами  выс- 
Ш1&  драматичесшВ  родъ,  то,  чтд  н'Ьмцы  ва- 
;шваютъ  Тгааег8р1е1.  Друпе  хотятъ  лхъ  на- 
зывать только  »драмамп»,  оставляя  назва- 
ние «трагед1в»  за  греческими  произведев1я- 
ии  этого  рода,  и  желая  словомъ  «драма» 
отличить  хрнст1анскую  трагедаю, — герой  ко- 
торой есть  субъективная  личность  внутрен- 
няго  н  самоц'Ьльнаго  челов1ка — отъ  языче- 
ской трагедаи,  герой  которой  народъ,  въ  ли- 
Ц'Ь  царей  и  героевъ,  какъ  представителей 
народа,  какъ  объективныхъ  личностей,  л  по- 
тоыъ,  какъ  трагедии  въ  маск^Ь  и  на  контурн'Ь, 
и  съ  хоромъ — дрганомъ  таинственнаго  й  не- 
зримоприсутствующаго  героя — колоссальнаго 
призрака  судьбы.  Некоторые  хотятъ  при- 
своить назваше  «трагедш»  особенному  роду 
произведен^  нов^йшаго  искусства,  ведуща- 
го  свое  начало  оть  «мистер1й>  среднихъ  в^^- 
ковъ,- драмамъ  лирическимъ,  каковы  суть: 
«Фаустъ»  Гёте,  герой  которой  есть  ц*лое 
челоБ'Ьчество  въ  лицЪ  одного  человека,  и 
«Орлеавская  Д^ва»  Шиллера,  герой  которой 
есть  ц^лый  народъ,  таинственно- спасаемый 
высшими  силами  въ  лиц'Ь  чудной  Д'Ьвы,  ко- 
торой имя  и  явлен1е  необъяснимо  утвержде- 
но истор1ей.  Намъ  кажется,  что  каждое  изъ 
этихъ  мнЬн1й  им^^етъ  свое  основанхе,  и  наша 
ц^Ьль  была  не  указать  на  справедливейшее, 
но  дать  знать  о  существован1И  всЬхъ.  Кто 
пойиетъ  идею  этихъ  мн^нхй,  для  того  не 
будеть  казаться  сбивчивымъ  различное  упо- 
треблеше  слова  «драма>. 

Трагед1Я  или  комед1я,  какъ  и  всякое  худо- 
жественное ироизведен1е,  должна  предста- 
влять собой  особый,  замкнутый  въ  самонъ 
себе  мнръ,  т.  е.  должна  им^ть  единство 
д%йств1я,  выходяп^ее  не  изъ  внешней  формы, 
но  изъ  идеи,  лежащей  въ  ея  основан1и.  Она 
не  допускаетъ  въ  себя  ни  чуждыхъ  своей 
идее  влементовъ,  ни  внешнихъ  толчковъ, 
которые  бы  помогали  ходу  действгя,  но  раз- 
вивается имманентно,  т.  е.  изнутри  самой 
себя,  какъ  дерево  развивается  изъ  зерна. 
Поэтому  всякая  пьеса  въ  драматической 
форме,  вполне  выражающая  и  вполне  ис- 
черпывающая свою  идею,  целая  и  окончен- 
ная въ  художественномъзначенш,  т.  е.  пред- 
ставляющая собой  отдельный  и  замкнутый 
въ  самомъ  себе  мтръ,  есть  пли  трагедтя,  или 
комед1я,  смотря  по  сущности  ея  содержан1Я 
но  нисколько  не  смотря  на  ея  объемъ  и  ве- 
личину, хотя  бы  она  простиралась  не  далее 
пяти  страницъ.  Такъ  напр.,  пьесы  Пушки- 
на: «Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Ры- 
царь», сРусалка»,  »Борисъ  Годуновъ»  и 
сКаменный  Гость»— суть  трагедш  во  всемъ 
смысле  этого  слова,  какъ  выражающ1я  въ 
драматической  форме  идею  торжества  нрав- 
ственнаго  закона  и  представляющ1я,  каждая 


въ  отдельности,  совершенно  особый  и  зам- 
кнутый въ  самомъ  себе  м1ръ. 

Теперь  посмотримъ,  какинъ  образомъ  ко- 
мед1я  можетъ  представлять  собой  особый 
замкнутый  въ  самомъ  себе  м1ръ,  для  чего 
бросимъ  беглый  взглядъ  на  вкдсоко-худо- 
жественное  произведете  въ  этомъ  роде,  на 
комедаю  Гоголя  сРевизоръ». 

Въ  основаши  «Ревизора»  лежитъ  та  же 
идея,  что  и  въ  «Ссоре  Ивана  Ивановича  съ 
Иваномъ  Никифоровичемъ»:  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  произведеши  поэтъ  выразалъ  идею  от- 
рицашя  жизни,  идею  призрачности,  полу- 
чившую подъ  его  художническимъ  резцомъ 
свою  объективную  действительность.  Разни- 
ца между  ними  не  въ  основной  идее,  а  въ 
моментахъ  жизни,  схваченныхъ  поэтомъ,  въ 
индйвидуальностяхъ  и  положен1яхъ  дей- 
ствующихъ  лицъ.  Во-второмъ  произведеши, 
мы  видимъ  пустоту,  лишенную  всякой  дея-- 
тельности;  въ  «Ревизоре»  — пустоту,  напол- 
ненную деятельностью  мелки  хъ  страстей  и 
мелкаго  эгоизма.  Чтобы  лроизведен1я  его 
были  художественны,  т.  е.  представляли  со- 
бой особый,  замкнутый  въ  самомъ  себе  мтръ, 
онъ  взялъ  изъ  жизни  своихъ  героевъ  такой 
моменть,  въ  которомъ  сосредоточивалась  вся 
целостность  ихъ  жизни,  ея  значен1я,  сущность, 
идея,  начало  и  конецъ:  въ  первомъ  -  ссору 
двухъ  пр1ятелвй,  во  второмъ  —  ожидан1е  и 
пртемъ  ревизора.  Все  чуждое  этой  ссоре  и 
атому  ожидашю  и  прхему  ревизора  не  могло 
войти  въ  повесть  л  комедаю,  и  та,  п  другая 
начаты  съ  начала  и  кончены  въ  конце;  намъ 
не  нужно  знать  подробности  детства  обоихъ 
друзей — враговъ,  ни  того,  что  было  съ  ними 
после,  какъ  пхъ  внделъ  поэтъ:  мы  знаемъ 
это  изъ  повести,  потому  что  знаемъ  этихъ 
героевъ  съ  головы  до  ногъ,  знаемъ  всю  сущ- 
ность ихъ  жизни,  вполне  исчерпанную  по- 
этомъ въ  описаши  ихъ  ссоры.  Такъ  точно, 
на  что  намъ  знать  подробности  жизни  го- 
родничаго  до  начала  комед1и?  Ясно  и  безъ 
того,  что  онъ  въ  детстве  былъ  ученъ  на  мед- 
ный деньги,  игралъ  въ  бабки,  бегалъ  по 
улицамъ,  и  какъ  сталъ  входить  въ  разумъ, 
то  получилъ  отъ  отца  уроки  въ  житейской 
мудрости,  т.  е.  въ  искусстве  нагревать  руки 
и  хоронить  концы  въ  воду.  Лишенный  въ 
юности  всякаго  религ1ознаго,  нравственнаго 
и  общественнаго  образован1я,  онъ  получилъ 
въ  наследство  отъ  отца  и  отъ  окружающаго 
его  М1ра  следующее  правило  веры  и  жизни: 
въ  жизни  надо  быть  счастливымъ,  а  для 
этого  нужны  деньги  и  чины,  а  для  пртобре- 
тешя  ихъ — взяточничество,  казнокрадство, 
низкопоклонничество  п  подличанье  передъ 
властями,  знатностью  и  богатствомъ,  ломанье 
и  скотская  грубость  передъ  низшими  себя. 
Простая  философ1я!  Но  заметьте,  что  въ 
немъ  это  не  развратъ,  а  его  нравственное 


443 


СОЧИНЕНШ    в.    г.    Б1ЬЛИНСКАГ0. 


444. 


развит1в,  его  высшее  понятхе  о  свояхъ  объ- 
ективныхъ  обязанностяхъ:  онъ  мужъ,  сле- 
довательно обязанъ  прилично  содержать  же- 
ну; онъ  отедъ,  следовательно  долженъ  дать 
хорошее  приданое  з&  дочерью,  чтобы  доста- 
вить ей  хорошую  парт1Ю  и  т^мъ,  устроивъ 
ея  благосостоян1е,  выполнить  священный 
долгъ  отца.  Онъ  знаетъ,  что  средства  его 
для  достижен1я  этой  цеди  грешны  передъ 
Богомъ;  но  онъ  знаетъ  это  отвлеченно,  голо- 
вой, а  не  сердцемъ,  н  онъ  оправдываетъ 
себя  простымъ  правилоыъ  вс^хъ  пошлыхъ 
людей:  сне  я  первый,  не  я  ооследнШ,всетакъ 
д^лають».  Это  практическое  правило  жизни 
такъ  глубоко  вкоренено  въ  немъ,  что  обра- 
тилось въ  правило  нравственности;  онъ  по- 
челъ  бы  себя  выскочкой,  самолюбивымъ 
гордецомъ,  еслибы,  хотя  позабывшись,  по- 
велъ  себя  честно  въ  продолжен1е  недели.  Да 
оно  и  страшно  быть  «выскочкой»:  все  пальцы 
уставятся  на  васъ,  все  голоса  подымутся 
противъ  васъ;  нужна  большая  сила  души  и 
глубокхе  корни  нравственности,  чтобъ  бо- 
роться съ  общественнымъ  мненхемъ.  И  не 
.  Сквозники-Дмухановск1е  увлекаются  могу- 
чимъ  водоворотонъ  этой  магической  фразы 
«все  такъ  делаютъ»  и,  какъ  Молоху,  при- 
носягь  ей  въ  жертву  и  таланты,  и  силы 
души,  и  внешнее  благосостояше.  Нашъ  го- 
родняч1й  былъ  не  изъ  бойкихъ  отъ  природы, 
и  потому  «все  такъ  делаютъ»  было  слиш- 
комъ  достаточнымъ  аргументомъ  для  успо- 
коешя  его  мозолистой  совести;  къ  этому  ар- 
гументу присоединился  другой,  еще  силь- 
нейш1й  для  грубой  и  низкой  души:  «жена, 
дети,  казеннаго  жалованья  не  станетъ  на 
чай  и  сахаръ».  Вотъ  вамъ  и  весь  Сквоз- 
никъ-ДмухановскШ  до  начала  комедш.  Что 
касается  до  формъ,  въ  какихъ  онъ  выра- 
жался и  проявлялся  до  того,  оне  все  те  же, 
все  его  же,  какъ  и  во  время  комед1и.  Такъ 
же  нетрудно  понять,  что  съ  нимъ  было  и  по 
окончан1и  комед1и,  какъ  онъ  дожилъ  свой 
векъ.  Художественная  обрисовка  характера 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  если  онъ  данъ  вамъ 
поэтомъ  въ  известный  моментъ  своей  жизни, 
вы  уже  сами  можете  разсказать  всю  его 
жизнь  и  до,  и  после  этого  момента.  Конедъ 
«Ревизора»  сделанъ  поэтомъ  опять  не  про- 
извольно, но  вследств1е  самой  разумной  не- 
обходимости: онъ  хотелъ  показать  намъ 
Сквозника-Дмухановскаго  всего,  какъ  онъ 
есть,  и  мы  видели  его  всего,  какъ  онъ  есть. 
Но  тутъ  скрывается  еще  другая,  не  менее 
важная  и  глубокая  причина,  выходящая  изъ 
сущности  пьесы.  Въ  комедш,  какъ  выражении 
случайностей,  все  должно  выходить  изъ  идеи 
случайностей  и  призраковъ  и  только  чрезъ 
это  получать  свою  необходимость;  почтенный 
нашъ  городничШ  жилъ  и  вращался  въ  м1ре 
призраковъ,  но  какъ  у  него  необходимо  были 


свои  пояят1я  о  действительности,  хотя  и 
отвлеченный,  и  сверхъ  того  самый  основа- 
тельный страхъ  действительности,  известный 
подъ  именемъ  уголовнаго  суда,  то  и  должно 
было  выйти  комическое  столкновев1е,  какъ 
сшибка  естественнаго  влечен1я  сердца  къ 
воровству  и  ялутнямъ  съ  страхомъ  наказа- 
шя  за  воровство  и  плутни,  страхомъ,  который 
увеличивался  еще  и  некоторымъ  безпокой- 
ствомъ  совести.  У  страха  глаза  велики,  го- 
ворить мудрая  русская  пословица:  удиви- 
тельно ли,  что  глуаый  мальчишка,  промо- 
тавш1йся  въ  дороге,  трактирный  денди,  быль 
принять  городничимъ  за  ревизора?  Глубокая 
идея!  Не  грозная  действительность,  а  при- 
зракъ,  фантомъ  или,  лучше  сказать,  тень  отъ 
страха  виновной  совести  должны  были  на- 
казать человека  призраковъ.  Городвич1Й  Го- 
голя не  карикатура,  не  комическШ  фарсъ, 
не  преувеличенная  действительность  и  въ 
то  же  время  нисколько  не  дуракъ,  но  по 
своему  очень  и  очень  умный  человекъ,  ко- 
торый въ  своей  сфере  очень  действителевъ, 
умеетъ  ловко  взяться  за  дело — своровать  и 
концы  въ  воду  схоронить,  подсунуть  взятку 
и  задобрить  опаснаго  ему  человека.  Его  при- 
ступы къ  Хлестакову  во  второмъ  акте  — 
образецъ  подъяческой  дипломатш.  Итакъ 
конецъ  комед1и  долженъ  совершиться  танъ, 
где  городнич1й  узнаетъ,  что  онъ  былъ  нака- 
занъ  призракомъ,  и  что  ему  еще  предстоитъ 
наказан1е  со  стороны  действительности,  или 
по  крайней  мере  новыя  хлопоты  и  убытки, 
чтобы  увернуться  отъ  наказашя  со  стороны 
действительности.  И  потому  приходъ  жан- 
дарма съ  известхемъ  о  пр1езде  истиннаго 
ревизора  прекрасно  оканчиваетъ  пьесу  и  со* 
общаетъ  ей  всю  полноту  и  всю  самостоя- 
тельность особаго,  замкнутаго  въ  саиомъ 
себе  м1ра.  Въ  художественномъ  произведенхи 
нетъ  ничего  произвольнаго  и  случайнаго,  но 
все  необходимо  и  логически  выгекаетъ  изъ 
его  идеи.  Каждое  лицовъ  немъ,  способствуя 
развит1ю  главной  идеи,  въ  то  же  время  есть 
и  само  себе  цель,  живетъ  своей  особной 
жизнью.  Далее  мы  изъ  «Ревизора»  разе- 
вьемъ  подробно  эту  идею,  а  пока  заметимъ 
мимоходомъ,  что,  вследствие  этого  взгляда  на 
искусство,  Мольеръ — такой  же  художникъ, 
какъ  Гомеровъ  Тирсисъ— красавецъ,  и  такъ 
же  похожъ  на  Шекспира,  какъ  титулярный 
советникъ  Поприщинъ  на  Фердинанда  УШ, 
короля  испанскаго.  Конечно  французы  пра- 
вы, что  ставятъ  Мольера  выше  Корнеля  и 
Расина:  онъ  действительно  былъ  человекъ 
съ  большимъ  талантомъ,  съ  неистощимой 
живостью  и  остротою  французскаго  ума;  онъ 
истощилъ  все  богатство  разговорнаго  фран- 
цузскаго языка,  воспользовался  всею  его 
гращозной  игривостью  для  выражешя  смеш- 
ныхъ  противореч1Й;  онъ  подметилъ  и  верно 
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схватилъ  мнопя  черты  своего  времени.  Но  в'Ье  и  безспысленн'Ье,  гЬмъ  для  него  им'бютъ 
онъ  великъ  въ  частностяхъ,  а  не  въ  цЬломъ;  ббльшее  и  тавнственнМшее  значен1е.  Если- 
но  егод'ЬЁствующ1я  лица  не  д'Ьйствительныя  бы  посл']^  этого  сна  ничего  важнагэ  не  слу- 
существа,  а  карикатуры,  такъ  «е,  какъ  его  чилось,  онъ  иогь  бы  и  забыть  его;  но  какъ 
произведешя— сатиры,  а  не  комед1И,  такъ  нарочно  на  другой  день  онъ  подучаетъ  отъ 
же,  какъ  самъ  онъ  поэтъ  местами,  а  не  ху-  11р1ятеля  ув*домлен1е,  что  «отправился  ин- 
дожникъ,  который  потому  художникъ,  что  когнито  изъ  Петербурга  чиновникъ  съ  ее- 
творитъ  д-Ьдое,  стройное  здан1е,  выросшее  кретнымъ  предписан1емъ  обревизовать  въ  гу- 
нзъ  одной  идеи.  Наприм*ръ,  въ  его  «Ску-  берши  все,  относящееся  по  части  граждан- 
помъ»,  Гарпагонъ  конечно  хорошъ,  какъ  скаго  управлен1я».  Сонъ  въ  руку!  Суев'Ьр1е 
мастерски-иаписанная  карикатура,  но  всЬ  еще  бол-Ье  запугиваетъ  и  безъ  того  запу- 
друпя  лица — ^резонёры,  ходяч1Я  сентендш  о  ганную  совЬсть;  сов1^сть  усиливаетъ  суев'Ь- 
томъ,  что  скупость  есть  порокъ;  ни  одно  изъ  р1е.  Обратите  особенное  вниман1е  на  слова 
нихъ  не  живетъ  своей  жизнью  и  для  самого  «инкогнито»  и  «съ  секретдыиъ  предписа- 
себя,  ио  ВС*  придуманы,  чтобы  лучше  оттЬ-  нхемъ».  Петербургъ  есть  таинственная  стра- 
вить собой  героя  диа8ькомед1и.  То  же  и  въ  на  для  нашего  городничаго,  М1ръ  фанта- 
«Тартюф4»:  всЬ  лица  присочинены  для  глав-  стичесмй,  котораго  формъ  онъ  не  можетъ  и 
наго,  и  самъ  Тартюфъ  такъ  нехитеръ,  что  не  ум'Ьетъ  себ1  представить.  Нововведен]'я 
могъ  обмануть  только  одного  человека,  и  то  въ  юридической  сфер*,  грозящ1я  уголов- 
дотому,  что  этотъ  одинъ— пошлый  дуракъ.  нымъ  судомъ  и  ссылкою  за  взятничество  и 
Завязка  и  развязка  мнимыхъ  комвд1й  Молье-  казнокрадстве^,  еще  болЬе  усугубляютъ  для 
ра  никогда  не  выходятъ  изъ  основной  идеи  него  фантастическую  сторону  Петербурга, 
и  взаимныхъ  отношешйд'Ьйствующихълицъ,  Онъ  уже  допытывается  у  своего  воображе- 
но всегда  придумывается,  какъ  рама  для  л1я,  какъ  прг'Ьдетъ  ревизоръ,  чЪмъ  онъ  при- 
картины,  не  создается,  какъ  необходимая  кинется  и  кашя  пули  онъ  будегь  отливать, 
форма.  Это  оттого,  что  у  него  никогда  не  чтобы  разведать  правду.  СхЬдуютъ  толки  у 
было  идеи,  и  П0831Я  для  него  никогда  не  была  честной  компаши  объ  этомъ  предмет*.  Судья- 
сама  себ*  ц*ль,  но  средство  исправлять  об-  собачникъ,  который  беретъ  взятки  борзыми 
щество  осм*яшемъ  пороковъ.  Какой  ето  щенками  и  потому  не  боится  суда,  который 
художникъ!    '  на  своемъ   в^ку   прочедъ  пять   или  шесть 

Мнопе  находятъ  странной  натяжкой  и  книгь,  и  потому  несколько  вольнодуменъ, 
фарсомъ  ошибку  городничаго,  принявшаго  находить  причину  присылки  ревизора  до- 
Хдестакова  за  ревизора,  т*мъ  бол*е,  что  го-  стойную  своего  глубокомыслхя  и  начитанно- 
Р0ДНИЧ1Й  чвлов*къ  по  своему  очень  умный,  сти,  говоря,  что  «Росс1я  хочетъ  вести  войну, 
т,  е.  плутъ  перваго  разряда...  Странное  и  потому  министер1я  нарочно  отправляетъ 
1св*те,  или,  лучше  сказать,  странная  ел*-  чиновника,  чтобы  узнать,  н*тъ  ли  гд*  изм*- 
пота,  недопускающая  вид*ть  очевидность!  ны».  Городнич1й  понялъ  нел*пость  этого 
Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  у  предположешя  и  отв*чавтъ:  «Гд*  нашез1  у 
каждаго  челов*ка  есть  два  зр*н1Я — физиче-  у*здному  городишк*?  Ёслибъ  онъ  былъ  но- 
ское, которому  доступна  только  вн*шняя  оче-  граничнымъ,  еще  бы  какъ-нибудь  возможно 
вддность,  и  духовное,  проникающее  внутрен-  предположить,  а  то  стоитъ  чортъ  знаетъ  гд* — 
нюю  очевидность,  какъ  необходимость,  вы-  въ  глуши...  Отсюда  хоть  три  года  скачи,  ни 
такающую  изъ  сущности  идеи.  Вотъ,  когда  до  какого  государства  не  до*дешь».  За  симъ 
у  челов*ка  есть  только  физическое  зр*н1е,  онъ  даетъ  сов*тъ  своииъ  сослуживцамъ  быть 
а  онъ  смотритъ  имъ  на  внутреннюю  очевид-  поосторожн*е  и  быть  готовыми  къ  пр1*зду 
ность,  то  и  естественно,  что  ошибка  город-  ревизора;  вооружается  противъ  мысли  о  грЬш- 
ничаго  ему  кажется  натяжкой  и  фарсомъ.  кахъ,  т.  е.  взяткахъ,  говоря, что  «н*тъ  чело- 
Представьте  себ*  воришку-чиновника  такого,  в*ка,  который  бы  не  им*лъ  за  собой  какихъ- 
накимъ  вы  знаете  почтеннаго  Сквозника-  нибудь  гр*ховъ»,  что  «это  уже  такъ  самимъ 
Дмухановскаго:  ему  вид*лись  во  сн*  дв*  Богомъ  устроено»,  и  что  «волтер1анцы  на- 
как1я-то  необыкновенный  крысы,  какихъ  онъ  прасно  противъ  этого  говорить»;  сл*дуегь 
никогда  не  видываль, — черный,  неестествен-  маленькая  перебранка  съ  судьей  о  значен1и 
ной  величины — пришли,  понюхали  и  пошли  взятокъ;  продолжеше  сов*товъ;  ропоть  про- 
прочь.  Важность  этого  сна  для  посл*дующихъ  тивъ  проклятаго  инкогнито.  «Вдругъ  загля- 
событ1й  была  уже  к*мъ-то  очень  в*рно  за-  неть:  а!  вы  зд*сь,  голубчики!  А  кто,  скажеть, 
м*чена.  Въ  самомъ  д*л*,  обратите  на  него  8Д*сь  судья? — Тяпкинъ-Ляпкинъ.  А  подать 
все  ваше  вниманхе:  имъ  открывается  ц*пь  сюда  Тяпкина-Ляпкина!  А  кто  попечитель 
призраковь,составляюп1ихъд*йствительность  богоугодныхъ  заведешй?  —  Земляника.  —А 
комед1и.  Для  челов*ка  съ  такимъ  образова-  подать  сюда  Землянику!  Вотъ  что  худо!»... 
шемъ,  какъ  нашъ  городнич1Й,  сны — мисти-  Въ  самомъ  д*л*,  худо!  Входить  наивный 
ческая  сторона  жизни,  и  ч*мъ  они  несвяз-  почтмейстеръ,  который  любить  распечаты- 
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вать  чуж1я  письма,  въ  надежде  найти  въ 
нихъ  разЕые  этакхе  пассажи...  назидательные 
даже...  лучше,  нежели  въ  «Московскихъ  В*- 
домостяхъ».  Городнич1й  даетъ  ему  плутовсие 
сов'Ьты  снемножко  распечатывать  и  прочи- 
тывать всякое  письмо,  чтобы  узнать— не  со- 
держится ли  въ  немъ  какого-нибудь  донесе- 
н1я,  или  просто  переписки».  Какая  глубина 
въ  И8ображен1й1  Вы  думаете,  что  фраза  «или 
просто  переписки»  безсмыслица,  или  фарсъ 
со  стороны  поэта:  Н'Ьтъ,  это  неум'Ьше  город- 
ничаго  выражаться,  какъ  скоро  онъ  хоть  не- 
много выходить  изъ  родныхъ  сферъ  своей 
жизни.  И  таковъ  яяыкъ  всЬхъ  дМствующихъ 
лицъ  въ  комедш!  Наивный  почтмейстеръ,  не 
понимая  въ  чемъ  д'Ьло,  говорить,  что  онъ  и 
такъ  это  д'Ьлаетъ.  сЯ  радъ,  что  вы  это  де- 
лаете», отв4чаетъ  плутъ-городнич1й  простяку 
почтмейстеру:  «это  въ  жизни  хорошо»,  и 
видя,  что  съ  нимъ  обиняками  немного  возь- 
мешь, напрямки  просить  его — всякое  изв'Ь- 
ст1е  доставлять  къ  нему,  а  жалобу  или  до- 
несете просто  задерживать.  Судья  потчуетъ 
его  собачонкой,  но  онъ  отв^чаеть,  что  ему 
теперь  не  до  собакъ  и  зайцевъ:  «У  меня  въ 
ушахъ  только  и  слышно,  что  инкогнито  про- 
клятое; такъ  и  ожидаешь,  что  вдругъ  отво- 
рятся двери  и  войдеть...» 

И  въ  самомъ  дШ,  двери  отворяются  съ 
шумомъ,  и  вб'Ьгаютъ  Петры  Ивановичи  Боб- 
чинекШ  и  Добчинстй.  Это  городсие  шуты, 
уЬздные  сплетники;  ихъ  вс!  знаютъ,  какъ 
дураковъ,  и  обходятся  съ  ними  или  съ  ви- 
домъ  презр'Ьн1я,  или  съ  видомъ  покровитель- 
ства. Они  безсознательно  это  чувствуютъ  и 
потому  изо  всей  мочи  передъ  всЬми  подли- 
чаютъ,  и  чтобы  только  ихъ  терп'Ьли,какъ  со- 
бакъ п  кошекъ  въ  комнат*,  всЬмъ  подслу- 
живаются новостями  и  сплетнями,  составляю- 
щими субъективную,  объективную  и  абсо- 
лютную жизнь  у1здныхъ  городковъ.  Вообще 
съ  ними  обращаются  безъ  чиновъ,  какъ  съ 
собаками  и  кошками:  надоЪдятъ— выгоняють. 
Ихъ  дни  проходить  въ  шатаньи  и  собираньн 
новостей  и  сплетней.  Обогатясь  подобной 
находкой,  они  вдругъ  выростають  созна- 
В1емъ  своей  важности  и  уже  б'Ьгутъ  къ  зна- 
комымъ  см^ло,  въ  уверенности  хорошаго 
пр]ема. 

«Чрезвычайное  происшеств1е!»  кричитъ 
БобчинскШ.  «Неожиданное  изв'Ьст1е!»  вос- 
клидаетъ  Добчинсий,  вб4гая  въ  комнату 
городничаго,  гд*  вс*  настроены  на  одинъ 
ладъ,  а  особливо  самъ  городнич1Й  весь  со- 
средоточенъ  на  Шёе  йхе.  «Что  такое?» — 
Приходимъ  въ  гостинницу  —  восклицаетъ 
ДобчинскШ.  Приходимъ  въ  гостинницу— пе- 
ребиваетъ  его  Бобчинск1й.  Начинается  раз- 
сказъ  самый  обстоятельный,  самый  подроб- 
ный, отъ  начала  до  конца:  вач'Ьмъ  пошли 
въ  гостинницу,  гд*,  какъ,  когда,  при  какихъ 


обстоятельствахъ,  словомъ,.  по  всЪжъ  прави- 
ламъ  топиковъ  или  общихъ  м^сть  старин- 
ныхъ  риторикъ.  Чудаки  перебиваютъ  друтъ 
друга;  каждому  хочется  насладиться    своей 
важностью,  быть  центромъ  общаго  вккмашя, 
а  вм-ЁстЬ  и  занять  себя,  наполнить  свою  пу- 
стоту пустымъ  содержашемъ.  Забавн-Ье  всего 
то,  что  имъ  самнмъ  хочется  какъ  моасно  ско- 
рее добраться  до  эффектнаго  конца,  а  между 
т]^иъ  д  хочется  продолжить  свое  торжество 
и  разсказать  все  сначала  и  подробн'^е.  Боб- 
ЧИНСК1Й  овлад-Ьваеть  разсказомъ,  говоря,  что 
у  Добчинскаго  «л  зубъ  со  свистомъ,  и  слога 
такого  н-Ьту»,  и  Добчи некому  осталось  только 
помогать  жестами  разсказу  счастливаго  Боб- 
чинскаго,  изр'Ьдка  об'Ьгать  его  н'Ькоторыми 
фразами,  который  тоть  снова  перехватываетъ 
и  продолжаеть  свой  разсказъ.  Наконецъ  до- 
шли до  «молодого  человека  недурной  наруж- 
ности въ  партнкулярномъ  плать'Ь».    Пред- 
ставьте себ^,  какое  впечатл'Ьнхе  долженъ  былъ 
произвести  этоть  «молодой  челов'Ькъ  недур- 
ной наружности  въ  партикулярномъ  плать'Ь» 
на  воображен1е  городничаго,  уже  безъ  того 
настроенное  ожидашемъ  проклятаго  «инко- 
гнито!» И  вотъ  наконецъ   Бобчинстй  пере- 
даетъ  донесете  трактирщика  Власа:  «Моло- 
дой человЪкъ,  чиновникъ,  ^дущ1й  изъ  Петер- 
бурга— Иванъ  Александровичъ  Хлестаковъ, 
а  "Ьдеть  въ  Саратовскую  губерн1ю,   и   что 
чрезвычайно  странно  себя  аттестуетъ:  больше 
полуторы  вед&ки  живетъ,  дальше  не  ^деть, 
забираеть  все  на  счеть  и  денегъ  хоть  бы 
копейку  заплатилъ».  Сл'Ьдуетъ  остроумная 
см'Ьтка  проницательнаго  Бобчинскаго:  съ  ка- 
кой стати  СйД'Ьть  ему  зд^сь,  когда  ему  дорога 
леж1ггь  Богь  знаетъ  куда — въ  Саратовскую 
губерн1ю?  Это  в-Ьрио  не  кто  другой,  какъ 
самый  тоть  чиновникъ».  Не  естественъ  ли 
поел*  этого  ужасъ  городничаго? 

Городнич1й.  Что  вы  говорите?  не можстъ 
быть!  Да  Н'Ьтъ,  это  вамъ  такъ  покаааюсь.  Это 
кто-нибудь  друго|}. 

Бобчинск1Й.  Помилубте,  какъ  не  овъ!  И 
девегъ  не  платитъ,  и  не  -Ьдеть— кому-же  быть, 
какъ  не  ему?  И  съ  какой  стати  жилъ  бы  онъ 
вд'Ьсь,  когда  ему  прописана  подорожная  въ  Са- 
ратовъ. 

Понимаете-ли  вы  хотя  въ  возможности  эту 
чудную  логику,  этп  резоны,  эти  доводы?  на 
какихъ  законахъ  разума  основаны  они?  Боть 
онъ— вотъ  источникъ  комическаго  и  смеш- 
ного! Видите -ли  вы,  какая  драма,  какое 
столкновен1е  противоположныхъ  интересовъ, 
проистекающихъ  изъ  характеровъ  д4йствуго- 
щйхъ  лицъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношешй,  вы- 
разилось въ  этихъ  двухъ  монологахъ!  Город- 
НИЧ1Й  уже  в'Ьритъ  страшному  изв^стгю,  и  какъ 
утопающ1Й  хватается  за  соломинку,  такъ  онъ 
пустымъ  вопросомъ  хочеть  какъ  бы  отдалить 
на  время  со8нан1е  горькой  истины,  чтобы 
дать   себе   время  опомниться;   Бобчинск1й, 
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напративъ,  ъ(Лшж  силами  старается  поддер-  ность  и  поступки  его,  а  я  ничего»;  зам^чаше 

жать  и  въ  другихъ,  и  въ  самомъ  себ*  ув-Ь-  город ничаго  квартальному,  что  онъ  «не  по 

ренность  въ  справедливости  изв'Ьст1Я,  кото-  чину  беретъ»;  сцену  съчастнымъприставомъ, 

рое  вдругъ  придало  ему  такую  важность.  Да,  донесшимъ  о  квартальномъ  Держииорд'Ь,  ко- 

въ  8Т0Й  комед1н  н'Ьтъ  ни  одного  слова,  стро-  торыК  по'Ьхалъ,  по  случаю  драки,  для  поряд- 

гой  и  непреложной  необходимости  котораго  ка,  и  воротился  пьянъ;  дальн'Ьйш1Я  распоря- 

нельзя  бъ  было  доказать  изъ  самой  сущности  жешягородничаго;  его  животныя  переходы  отъ 

идея  и   дМствительности  характеровъ.  Но  раскаянк  къ  ругательствамъ  на  купцовъ,  не- 

вотъ  Бобчинск1й,  по  ткмъ  же  причинамъ,  какъ  догадавшихся  подарить  ему  новой  шпаги,  хотя 

и  его  достойный  другъ,  и  съ  такой  же  осво-  и  вид'Ьли,  что  старая  уже  не  годится;  егооб'Ь- 

вательностыо  и  очевидностью  подаетъ  голосъ  щан1е  поставить  такую  св']Ьчу,  какой  никто 

о  несомкЬнности  факта:  еш;е  не  ставилъ,  и  угрозу  сна  каждаго  бест1ю- 

«Онъ,онъ1..ей.Вогу,онъ!..ЯстаЕ1юБогъ8еаетъ  ^У^Д^  наложить  по  три  пуда  воска»,  когда 

что...  Такой  наблюдательвый:  все  обсмотр^лъ  и  б*да  минетъ;  сцену  Анны  Андреевны,  раз- 

00  утламъ  веад'Ь,  и  даже  ааглянулъ  въ  тарелки  спрашивающей  мужа  за  дверью  о  томъ,  съ 

наши    полюбопытств^мть.    чтб  -Ьдимъ.    Такой  у^ами  ли  ревизоръ  и  съ  какими  усами;  брань 

осмотрительны  ,  чт       же  сохрави...»  ^^  ^^  ^^^^^  которая  своей  кокетливостью  при 

Посл^  такого  довода  н^тъ  больше  сомн'Ь-  туалегЬ  лишила  ее  возможности  поскорее  раз- 

нхя!  Такой  наблюдательный,  что  даже  въ  та-  узнать  о  ревизорЬ;  эту  пикировку  съ  дочерью, 

релки  ааглядывалъ!  Боже  мой,  да  еслибы  въ  въ  которой  поблеклая  кокетка  уЬзднаго  го- 

эту  минуту  биному  городничему  сказали  о  рода  представляется  какъ  бы   видящей  въ 

наблюдатв^[ьности  его  кучера,  онъ  принялъ  молодой  дочери  свою  соперницу:  скажемъ  ко- 

бы  его  за  ревизора,  отличительнымъ  призна-  ротко,  что  во  всемъ  зтомъ,  какъ  и  въ  пред- 

комъ  котораго  въ  его  испуганномъ  вообра-  шествовавшемъ,  позтъ  остался  в'Ьренъ  своей 

жети  непрем'Ьнно  должна  быть  наблюдатель-  иде^,  не  изм^нилъ  ей  ни  словомъ,  ни  чертой; 

ность...  что  все  ото  больше  нежели  портреть  или  зер« 

Видите  ш,  съ  какимъ  искусствомъ  позтъ  кало  действительности,   но  бол^е  походить 

умДхъ  завязать  эту  драматическую  интригу  на   д-Ьйствительность,  нежели  дЬйствитель- 

въ  душ'Ь  человека,  съ  какой  поразительной  ность  походитъ  сама  на  себя,  ибо  все  вто  - 

очевидностью  укклъ  онъ  представить  необхо-  художественная  дМствительность,  замыкаю- 

мость  ошибки  городничаго?  Если  и  теперь  не  щая  въ  себе  всЬ  частныя  явления  подобной 

видите  —  перечтите  комедаю  или,  чтб   еще  д']^йствптельности... 

лучше — посмотрите  ее  на  сцея4;  еслиитутъ  Передъ  вами  Осипъ  —  герой  лакейской 
не  увидите — такъ  это  уже  вина  вашего  гр^-  првроды,  представитель  цЬлаго  рода  безчи- 
Н1Я,  а  мы  не  беремъ  на  себя  трудной  обязан-  сленныхъ  явленШ,  изъ  которыхъ  онъ  ни  на 
ности  научить  сл1Ьпого  безошибочно  судить  о  одно  не  похожъ,  какъ  дв'Ь  капли  воды,  но 
цв^тахъ.  Если  нужны  еще  доказательства,  изъ  которыхъ  каждое  похоже  на  него,  какъ 
не  изъ  сущности  идеи  проязведешя  почерп-  дв'Ь  капли  воды.  Въ  своемъ  большомъ  моно- 
нутыя,  а  вн'Ьп1Н1Я,  практическ1я,  разсудочныя  логЬ,  гд*  между  прочимъ  читаетъ  онъ  нраво- 
и  резонерсшя,  безъ  которыхъ  мнопе  люди  учен1е  самому  себ%  для  своего  барина,  онъ  вы- 
ничего  не  понимаютъ,  зам^тимъ  имъ,  что  сказываетъ  всего  себя,  свои  отношешя  къ  ба- 
подобные  случаи  часто  бываютъ  въ  жизни:  рину  и  наконецъ  самого  барина.  Вы  видите 
сосредоточьтесь  на  идее,  отъ  которой  зависитъ  деревенскаго  слугу,  который,  поживъ  въ  Пе- 
ваша  участь, — вы  начнете  говорить  о  ней  съ  тербургЬ,  постигъ  достоинство  столичной 
первымъ  встрЬчнымъ  на  улиц'Ь,  принявъ  его  жизни  и  галантерейнаго  обращен1я,  но,  по 
за  своего  пр1ятеля,  къ  которому  вы  шли  го-  пословице  «сколько  волка  ни  корми,  онъ  все 
верить  о  ней.  По  крайней  м-Ьр*  это  очень  въ  л*съ  глядигь»,  предпочитаетъ  мирную 
возможно.  деревенскую  жизнь  треволнен]ЯМъ  столицы, 

Пропускаемъ  остальную  половину  перваго  въ  которой  худо  безъ  денегъ,  иной  разъ  славно 
акта— отчаяше  городничаго  при  мысли,  что  на*шься,  а  въ  другой  чуть  не  лопнешь  съ 
ревизоръ  въ  полторы  недели  могъ  узнать  о  голода.  Въ  истинно-художественномъ  про- 
невинно  -  высеченной  имъ  унтеръ-офицер-  изведеши  всегда  видно,  какъ  взаимный  отно- 
ской жен^Ь,  о  покражЪ  у  арестантовъ  про-  шен1я  персонажей  д^йствуютъ  на  самый  ихъ 
виз1и,  о  нечистот*  на  улицахъ;  его  радость  характеръ,  и  потому  вамъ  тотчасъ  станетъ 
црн  мысли,  что  ревизоръ — молодой  челов'Ькъ;  ясно,  что  Осипъ — груб1янъ  столько  же  по  на- 
его  распоряжешя;  сцену  съ  квартальными;  тур*,  сколько  и  по  презр'Ьн1ю  къ  своему  ба- 
иросьбу  Добчинскаго  взять  его  съ  собой  или  рину,  котораго  глупость  онъ  понимаетъ  по 
хоть  позволить  «б4жать  за  дрожками  п4-  своему.  Этотъ  баринъ  одинъ  изъ  т4хъ  людей, 
^ушкомъ,  п*тушкомъ»,  чтобы  только  посмо-  которыхъ  въ  канцеляр1яхъ  называютъ  пу- 
трЬть  въ  щелочку:  «такъ,  знаете,  изъ  дверей  стЬйшими.  Онъ — франтъ  и  щеголь,  потому  что 
"ТОЛЬКО  увидЬть,  какъ  тамъ  онъ...  больше  сущ-  дуракъ  и  столичный  житель;  глупцы  скорЬе 
Соч.  Б-клинскаго.  Т.  I.  1^ 
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всего  перенимаютъ  вн'Ьшн1я  стороны  высшей 
ихъ  жизни.  Отецъ  содержитъ  его  прилично, 
но  онъ  мотаетъ  батюпгЕины  денежки,  чтобы 
наполнить  свою  пустоту,  занять  свою  празд- 
ность и  удовлетворить  мелкому  тщеславш,  а 
потомъ  спускаетъ  платье  на  рынк'Ь  до  новой 
присылки  денегъ.  сОнъ  дМствуеть  и  гово- 
рить безъ  всякаго  соображен1я:  не  въ  состоя- 
нш  остановить  постояннаго  вниман1я  на  ка- 
кой-нибудь мысли;  р4чь  его  отрывиста,  и 
слова  вылетають  совершенно  неожиданно». 
Онъ  слышалъ,  что  есть  на  св4т4  вещь,  ко- 
торая называется  литературой,  и  въ  его  пу- 
стой голов*  въ  безпорядк*  улеглись  имена 
сочинешй  и  названк  журналовъ  и  сочините- 
лей: Брамбеусъи  Смирдинъ,  «Библ1отекадля 
Чтен1я»  и  «Сумбека»,  <Юр1Й  МилославскШ» 
и  «Фанелла>.  Онъ  —  денди  не  по  одному 
модному  платью,  но  и  по  манерамъ,  денди 
трактирный,  одна  изъ  т4хъ  фигуръ,  который 
красуются  на  выв^скахъ  московскихъ  трак- 
тировъ,  цирюленъ  и  портныхъ.  Въ  Пенз* 
его  обыгралъ  начистую  пахотный  капитанъ: 
онъ  за  это  досадуетъ  на  случай  и  несчастье, 
но  не  на  капитана,  къ  которому  онъ  благо- 
гов-Ьегь,  какъ  дилдетантъкъ  художнику,  по- 
тому что,  «чтб  ни  говори,  а  удивительно,  бе- 
СТ1Я,  штосы  срЬзываетъ:  всего  какихъ-нибудь 
четверть  часа  посид'Ьлъ  в  все  обобралъ  — 
славно  играетъ!»  Великое  достоинство  въ  его 
глазахъ! 

Посмотрите,  какъ  робко  и  какими  косвен- 
ными вопросами  хочетъ  онъ  узнать  отъ  Осипа, 
есть  ли  у  нихъ  табакъ:  о,  онъ  боится  его 
нравоучен1Й  и  его  грубости!  Посмотрите,  какъ 
онъ  подличаегь  передъ  трактирнымъ  при- 
служникомъ,  справляясь  о  его  здоровья 
и  о  числ**  прх^зжающихъ  въ  ихъ  трак- 
тиръ,  и  какъ  ласково  просить  его  пото- 
ропиться принести  об-Ьдать!  Какая  сцена,  ка- 
К1я  положен1я,  какой  языкъ!  Гд'Ь  подсмотрфлъ, 
гд*  подслушалъ  поэтъ  сцены  и  этотъ  языкъ? 
И  почему  только  одинъ  онъ  такъ  подсмо- 
тр'Ьлъ  и  такъ  подслушалъ?  Можетъ  быть  по- 
тому, что  онъ  подсматривалъ  и  подслушивалъ 
какъ  и  всЬ,  то  есть,  не  подсматривая  и  не 
подслушивая,  да  въ  фантазш-то  его  это  от- 
разилось не  такъ^  какъ  у  всЬхъ.  А  в'Ьдь  и 
эти  всЬ — тоже  поэты  и  художники,  и  какъ 
блины  пекутъ  и  трагедии,  и  драмы,  и  оперы, 
и  комедш,  и  водевили... 

Входить  Осипъ  и  говорить  барину,  что 
«тамъ  чего-то  пргЬхадъ  городничШ,  осве- 
домляется и  спрашиваеть  о  васъ»,  —  новое 
комическое  столкновеше!  У  Хлестакова  во- 
ображеше  настроено  на  мысли  о  жалоб'Ь 
трактирщика,  о  тюрьм-Ь...  Онъ  испугался 
тюрьмы,  но  утешился  мыслью,  что  если  пове- 
дутъ  его  туда  благороднымъ  образомъ,  то  ни- 
чего; но  мысль  о  двухъ  купеческихъ  доче- 
ряхъ  и  офицерахъ,  которыхъ  онъ  вид*лъ  на 


улиц'Ь,  снова  приводить  его  въ  отчаяше... 
Можете  представить,  въ  какой  настроенно- 
сти его  воображешя  входить  къ  неиу  город- 
ничШ... Въ  высшей  степени  комическое  по 
ложен1е!..  Но  мы  пропускаемъ  эту  превосход- 
ную сцену — она  говорить  сама  за  себя,  а  для 
кого  она  н^ма,  тЬмъ  немного  помогутъ  наши 
толковашя.  Скажемъ  только,  что  въ  этой  | 
сцен^  городнич1й  является  во  всемъ  своемъ 
блеске:  съ  одной  стороны,  какъ  чуждый  фан- 
тастическому для  него  ионят1ю  петербург- 
скаго  чиновника  и  весь  сосредоточенный  на 

мысли   о    сПрОКДЯТОМЪ     инкогнито»,    онъ    ВС* 

глупости  Хлестакова  принимаетъ  за  тонк1я 
штуки,  а  съ  другой  — преловко  и  прехитро 
выкидываеть  свои  тонк1я  штуки  и  улаживаеть 
д'кю. 

Третье  дМств1е,  а  Анна  Андреевна  все 
еще  у  окна  съ  своей  дочерью, — въ  высшей 
степени  комическая   черта!  Тутъ   не   одно 
праздноелюбопытство  пустой  женщины:  реви- 
зоръ  молодъ,а  она —  кокетка, если  не  больше... 
Дочь  говорить,  что  кто-то  идетъ — мать  сер- 
дится: «Гд*  идетъ?  у  тебя  в4чно  кашя-нибудь 
фантаз1и;  ну,  да,  идетъ».  Потомъ  вопросъ, 
кто  идетъ:  дочь  говорить,  что  это  Добчин- 
СК1Й — мать  опять  не  соглашается   и  опять 
упрекаеть  дочь  ни  въ  чемъ:  «Какой  Добчин- 
ск1й?  теб'Ь  всегда  вдругь  вообразится  этакое! 
совс1^мъ   не   Добчинсюй.  Эй,  вы,  ступайте 
сюда!  скор'Ье!»  Наконецъ  06*1^  разглядывають; 
дочь  говорить:     «А  что?  а  что,   маменька? 
Видите,  что  Добчинск1й!»   Мать    отв-Ьчаеть: 
«Ну,  да,  Добчинсшй,  теперь  я  вижу  —  изъ 
чего  же  ты  споришь!»  Можно  ли  лучше  под- 
держать достоинство  матери,  какъ  не  быть 
всегда  правой  передъ  дочерью  и  не  д^лая 
всегда  дочь  виноватой  предъ  собой?  Какая 
сложность  элементовъ  выражена  въ  этой  сце* 
н1:  у^^дная  барыня,  устар-Ьлая  кокетка,  см.6ш- 
ная  мать!  Сколько  оттЬнковъ  въ  каждомъ  ея 
слов^,  какъ  значительно,  необходимо  каждое 
ея  слово!  Воть  чтб  значить  проникать  въ 
таинственную  глубину  организащи  предмета, 
и  во  вн'Ьшвость  выводить  то,  чтб  кроется  въ 
самыхъ  недоступныхъ  для  зр^Ьн1я  тканяхъ  и 
нервахъ  внутренней  организащи!  Повтъ  за- 
ставляеть  насквозь  видеть  эти  характеры  и 
внутри  находить  причины  всего  вн']^шняго,        | 
являюш,агося.   Сцена  Анны  Андреевны  съ 
Добчинскимъ:  та  и  другой  является  тутъ  во        | 
всей  своей  призрачности.  Она  спрашиваеть 
его,  тотъ  ли  это  ревизоръ,  о  которомъ  уве- 
домляли ея  мужа.  «НастоящШ;  я  это  первый 
открылъ  вм'Ьст']^  съ  Петромъ  Ивановичемъ».        I 
Потомъ  онъ  пересказываеть  свидаше  город- 
ничаго  съ  Хлестаковымъ  такъ,  какъ  оно  отра-        I 
зилось  въ  его  понят1и  и  какъ  должно  было 
отразиться  въ  понятш  городничаго,  и  заклю- 
чаетъ,    что   онъ   тоже   «перетрухнулъ    не- 
множко». «Да  вамъ  то  чего  бояться— в4дь  вы 
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не  служите?»  спрашиваетъ  она  его.  сДатакъ, 
знаете,  когда  вельможа  говорить,  то  чув- 
ствуешь страхъ»,  отв4чалъ  простакъ.  На 
вопросъ  городничиха  о  наружности  ревизора, 
онъ  его  описываетъ  такъ,  какъ  онъ  отра- 
зился въ  его  узкоК  голове:  с  Молодой,  мо- 
лодой человЪкъ:  л-Ьтъ  двадцати-трехъ;  а  го- 
ворить совершенно  какъ  старикъ.  Извольте, 
говорить,  я  по4ду  и  туда,  и  туда...  (раз- 
махиваетъ  руками)  такь  это  все  славно». 
Видите  ли  въ  этихъ  безсмысленныхь  ело- 
вахъ  немножко  -  ид1отское  неум'Ьнге  отдать 
себ-Ь  отчеть  въ  собственномь  впечатл^нш  и 
выразить  его  словомь?  Дал*е:  «Я,  говорить, 
и  написать,  и  почитать  люблю,  но  м'Ьшаеть, 
что  въ  комнатЬ,  говорить,  немножко  темно». 
Видите  ли  изъ  этого,  что  ч-Ьмъ  Хлестаковь 
быль  пошлее,  безсвязн^е  въ  своихъ  фразахъ, 
трактирное  въ  своихъ  манерахъ,  тбмъ  боль- 
шее придаваль  онъ  себО  значен1е  не  только 
въ  глазахъ  Добчинскаго,  но  и  самого  город- 
ничаго?  Есть  люди,  которые  почитають  въ 
Енитахъ  глубокимъ  и  мудрымь  все,  чего  они 
не  аонимають;  приведите  къ  нимъ  какого- 
яибудь  глупца  или  ловкаго  мистификатора, 
какъ  автора  этой  умной  книжки:  чкмъ  не- 
лОпОе  онъ  дудеть  выражаться,  тЬмь  больше 
они  будуть  ему  удивляться.  Для  городни- 
чаго  ревизорь  быль  слишкомь  премудрой 
книгой,  потому  уже  только,  что  онъ  реви- 
зорь— сь  этой  точки  зрОнхн  его  трудно  было 
сдвинуть,  и  потому  все,  чтЬ  Хлестаковь  ни 
враль  посл'Ь  къ  ясной  своей  невыгоде,  только 
еще  болОе  поддерживало  городничаго  въ  его 
8аблужден1и,  вм'Ьсто  того  чтобы  вывести  изъ 
него  и  открыть  ему  глаза. 

Сцена  матери  и  дочери,  сов'Ьтующихся  о 
туалег]^,  чтобы  ихъ  не  осмеяла  какая-ни- 
будь «столичная  штучка»,  и  спорь  о  пале- 
вомь  плать'Ь,  которое,  по  мн'Ьнхю  матери,  къ 
лицу  ей,  такъ  какъ  у  ней  самые  темные 
глаза,  потому  что  «она  и  гадаеть  всегда  на 
трефовую  даму»,  и  возражеше  дочери,  «что 
къ  ней  не  идеть  цветное  платье,  потому  что 
она  больше  червонная  дама» -эта  сцена  и 
этоть  споръ  окончательно  и  р-Ьзкими  черта- 
ми обрисовываеть  сущность,  характеры  и 
взаимный  отношен1я  матери  и  дочери,  такъ 
что  последующее  уже  нисколько  не  уди- 
вляеть  въ  нихъ  вась,  какъ  не  удивляетъ 
<;умма  четырехъ,  вышедшая  изъ  умножен1я 
двухъ  на  два.  Воть  въ  этомь-то  состоять 
типизмь  изображен1я:  поэтъ  береть  самый 
рОзшя,  самыя  характеристическ1я  черты  жи- 
вописуемыхъ  имъ  лиць,  выпуская  всЬ  слу- 
чайный, которыя  не  способствують  къ  оттЬ- 
ненш  ихъ  индивидуальности.  Но  онъ  выби- 
раетъ  не  по  сортировкЬ,  не  по  соображвн1ю 
и  слячен1ю  бод4в  годныхъ  съ  мен-Ье  годны- 
ми, онъ  даже  и  не  думаетъ,  не  заботится 
объ  этомъ,  но  все  это  выходить  у  него  са- 


мо собою,  потому  что  изображаемый  имъ  на 
бумаг'Ь  лица  прежде  всего  изобразились  у 
него  въ  фантаз1и,  и  изобразились  во  всей 
полноте  своей  и  целости,  со  вс^ми  родовыми 
прим'Ьтами,  отъ  цв^та  велось  до  родимаго 
пятнышка  на  лице  отъ  звука  голоса  до  по- 
кроя платья.  Положить  ихъ  на  бумагу — ^для 
него  уже  акть  второстепенный,  почти  меха- 
ническ1й  трудь.  И  посмотрите,  какъ  легко 
у  него  все  выходить:  въ  этой  коротенькой, 
какъ  бы  слегка  и  небрежно  наброшенной 
сцен'Ь  вы  видите  прошедшее,  настоящее  и 
будущее,  всю  исторш  двухъ  женщинъ,  а 
между  ткиъ  она  вся  состоять  изъ  спора  о 
плать'Ь,  и  вся  какъ  бы  мимоходомь  и  не- 
чаянно вырвалась  изъ-подь  пера  поэта!.. 

Сценка  явленгя  Хлестакова  въ  дом-Ь  город- 
ничаго въ  сопровождеши  свиты  изъ  город- 
ского чиновничества  и  самого  Сквозника-Дму- 
хановскаго,  представлев1е  Анны  Андреевны  и 
Марьи  Антоновны  любезничанье  и  вранье 
Хлестакова— каждое  слово,  каждая  черта  во 
всемь  этомъ,  обпгность  и  характерь  всего 
этого — торжество  искусства,  чудная  картина, 
написанная  велики мь  мастеромь,  никогда  не 
жданное,  ник'Ьмъ  не  подозревавшееся  из- 
ображен1е  всЬми  виденнаго,  всЬмь  знакомаго, 
и,  не  смотря  на  то,  всЬхъ  удивившаго  и  по- 
разившаго  своей  новостью  и  небывал  остью!.. 
Здесь  характерь  Хлестакова — этого  второго 
лица  комедш — развертывается  вполне,  рас- 
крывается до  последней  видимости  своей 
микроскопической  мелкости  и  гигантской 
пошлости.  Къ  сожаленш  это  лицо  понятно 
меньше  прочихъ  лиць,  и  еще  не  нашло  для 
себя  достойнаго  артиста  на  театрахь  обеихъ 
столицъ.  Многимь  характерь  Хлестакова  ка^ 
жется  р'Ьзокь,  утрнровань,  если  можно  такъ 
выразиться,  его  болтовня,  напоминающая 
не  любо,  не  слушай — врать  не  мешай,— 
изысканно-неправдоподобна.  Но  это  потому, 
что  ВСЯК1Й  хочеть  видеть,  и  следовательно 
видить  въ  Хлестакове  свое  понятие  о  немь, 
а  не  то,  которое  существенно  заключается 
въ  немь.  Хлестаковь  является  къ  городни- 
чему въ  домь  после  внезапной  перемены 
его  судьбы:  не  забудьте,  что  онъ  готовился 
идти  въ  тюрьму,  а  между  темь  нашелъ 
деньги,  почеть,  угощен1е,  что  онъ,  после  не- 
вольнаго  и  мучительнаго  голода,  наелся  до- 
сыта, отчего  и  безь  вина  можно  пргйти  въ 
какое-то  полупьяное  разслабленхе,  а  онъ  еще 
и  подпилъ.  Какъ  и  отчего  произошла  эта 
внезапная  перемена  въ  его  положен1и,  отче- 
го передъ  нимъ  стоять  все  навытяжку— ему 
до  этого  нетъ  дела;  чтобы. понять  это,  надо 
думать,  а  онъ  не  умеетъ  думать,  онъ  вле- 
чется, куда  и  какъ  толкаютъ  его  обстоятель- 
ства. Въ  его  полупьяной  голове,  при  обре- 
мененномъ  желудке,  все  передвоилось,  все 
переместилось — и  Смирдинь  сь  Брамбеусомъ, 
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и  «Библютека»  съ  сСумбекою»,  и  Маврушка  своего  мужа:  < А  я  никакой  совершенно  не 
съ  посланниками.  Слова  вылетаютъ  у  него  ощутила  робости,  я  просто  вид'Ьла  въ  немъ 
вдохновенно;  оканчивая  последнее  слово  образованнаго,  св^тскаго,  высшаго  тона  че- 
фравы,  онъ  не  помнить  ея  оерваго  слова.  лов'Ька,  а  о  чинахъ  его  мн-Ь  и  нужды  Н'Ьтъ». 
Когда  онъ  говорил'ь  о  своей  значительности,  Безподобнаиата  выходка  философствующаю 
о  связяхъ  съ  посланниками, — онъ  не  зналъ,  городничаго:  «Чудно  вое  завелось  теперь  на 
что  онъ  вретъ,  п  нисколько  не  думалъ  об-  св^тЬ:  народъ  все  тоненьшй,  поджаристые 
манывать:  сказавъ  первую  фразу,  онъ  про-  такой.  Никакъ  не  узнаешь,  что  онъ  важная 
должалъ,  какъ  бы  протявъ  воли,  какъ  ка-  особа».  Это  голосъ  стараго  чиновника,  врас- 
мень,  толкнутый  съ  горы,  катится  уже  не  плохъ  застигнутаго  новымъ  временемъ:  онъ 
посредствомъ  силы,  а  собственной  тяжестью,  уже  и  прежде  слышалъ,  а  теперь  собствен- 
«Меня  даже  хотЬля  сд'1и[ать  вице-канцле-  ными  глазами  удостоверился,  что  нынче  де 
ромъ  (з']^ваегь  во  всю  глотку).  О  чемъ,  бишь,  уже  по  голов']^,  а  не  по  брюху  делаются  важ- 
я  говорилъ?»  Если  бы  ему  сказали,  что  онъ  ными  особами. 

говорилъ  о  томъ,  какъ  отецъ  сЪкалъ  его  роз-  Въ  первыхъ  сценахъ  четвертаго  актаХле- 
гами,  онъ  нав'Ьрное  уц']Ьпился  бы  за  эту  стаковъ  бес^дуеть  съ  самимъ  собой  и  яв- 
мыслъ  и  началъ  бы  не  говорить,  а  какъ  ляется  все  тЬмъ  же,  все  самимъ  же  собой, 
будто  продолжать,  что  это  очень  больно,  что  и  не  изм^няетъ  себ:Ь  ни  однимъ  словомъ,  ни 
онъ  всегда  кричалъ,  но  что  «при  цын:Ьш-  однимъ  двизкешемъ.  Посл^  дивныхъ  сценъ 
немъ  образованш  этимъ  ничего  не  возьмешь»,  съ  чиновниками  города,  у  которыхъ  онъ  на- 

Мнопе  почитають  Хлестакова  героемъ  ко-  бралъ  денегъ,  онъ  еп^е  въ  первый  разъ  до- 
мед1И,  главнымъ  ея  лицоиъ.  Это  несправе-  гадывается,  что  его  принимаютъ  не  за  то, 
дливо.  Хлестаковъ  является  въ  комед1и  не  чтб  онъ  есть,  а  за  великаго  государственнаго 
самъ  собою,  а  совершенно  случайно,  мимо-  человека.  Причина  этого  явлен1я  и  могупця 
ходомъ,  и  притомъ  не  самимъ  собою,  аре-  выйти изъ него  сл^дствхя  не  въ  силахъоста- 
вйзоромъ.  Но  кто  его  сд'Ьлалъ  ревизоромъ?  новить  на  себ^  его  внимания.  Это  одна  изъ 
страхъ  городничаго,  следовательно  онъ— со-  тЬхъ  головъ,  который  не  въ  состоянии  пере- 
зданхе  испуганнаго  воображенгя  городнича-  варить  самаго  простого  понят1я  и  глотаютъ 
го,  призракъ,  тЬнь  его  совести.  Поэтому  онъ  не  жевавши.  Онъ  очень  радъ,  что  его  при- 
является  во  второмъ  действ1И  и  исчезаетъ  няли  за  важную  особу:  «Я  это  люблю.  Мне 
въ  четвертомъ,  —  и  никому  нетъ  нужды  нравится,  если  меня  почитають  за  важнаго 
знать,  куда  онъ  и&кхвлъ  и  что  съ  нимъ  ста-  человека.  Въ  моей  физюномш  точно  есть  что- 
ло:  интересъ  зрителя  сосредоточенъ  на  т^хъ,  то  такое  внушающее»...  и  не  докончилъ, 
которыхъ  страхъ  создалъ  этотъ  фантомъ,  и  сколько  потому,  что  эта  фраза  слышанная,  а 
комедк  была  бы  не  кончена,  еслибы  окон-  не  своя,  столько  и  потому,  что  вдругъ  пере- 
чилась  четвертымъ  актомъ.  Герой  комедаи —  прыгнулъ  къ  другому  предмету...  «Этосъихъ 
городнич1й,  какъ  представитель  этого  м1ра  стороны  тоже  благородная  черта,  что  они 
првзраковъ.  готовы  дать  взаймы  денегъ».  Видите  ли:  его 

Въ  «Ревизоре»  нетъ  сценъ  лучшихъ,  по-  приняли  за  важную  особу — оттого,  что  «у 
тому  что  нетъ  худшихъ,  но  все  превосходны,  него  въ  физ10ном]и  есть  что-то  внушающее»; 
какъ  необходимый  части,  художественно-об-  это  должная  дань  его  личнымъ  достоин- 
разуюпця  собой  единое  целое,  округленное  ствамъ,  а  не  другая,  более  важная  для  чи- 
внутреннимъ  содбржан1емъ,  а  не  внешней  новниковъ  причина;  что  ему  на^^авали  де- 
формой,  и  потому  представляющее  собой  негъ,  это  не  взятки,  а  заемъ,  и  онъ  на  ту 
особенный  и  замкнутый  въ  самомъ  себе  М1ръ.  минуту,  какъ  говорить,  вполне  убежденъ, 
Скрепя  сердце,  пропускаемъ  VII,  УШ,  IX  что  возвратитъ  имъ  свой  долгъ.  Но  Осипъ 
и  X  явлешя  третьяго  акта  и  остановимся  умнее  своего  барина:  онъ  все  понимаетъ  и 
только  на  оцепенен1и  городничаго,  какъ  бы  ласково  тоже,  какъ  будто  мимоходомъ,  сове- 
кто  ударилъ  его  обухомъ  по  голове:  «такъ  туетъ  ему  уехать,  говоря:  «Погуляли  здЬсь 
соьсемъ  ошеломило!  страхъ  такой  напалъ:  два  денька,  ну-- и  довольно;  что  съ  ними 
еще  такого  важнаго  человека  никогда  не  ви-  связываться!  плюньте  на  нихъ!  неровевъ 
далъ  (задумывается);  съ  министрами  играетъ  часъ:  какой-нибудь  другой  наедетъ»,  и  оболь- 
и  во  дворецъ  ездить...  такъ  вотъ,  право,  щаетъ  его  тройкой  лихихъ  лошадей  съ  ко- 
чемъ  больше  думаешь...  чортъ  его  знаетъ,  локольчикомъ.  Эта  приманка,  ровно  какъ  и 
не  знаешь,  что  и  делается  въ  голове,  какъ  мимоходомъ  сказанное  предостереженхе,  что 
будто  стоишь  на  какой-нибудь  колокольне  «батюшка  будетъ  гневаться  за  то,  что  такъ 
или  тебя  хотягь  повесить...»  Это  говорить  замешкались»,  и  решила  Хлестакова  после- 
уездный  чиновникъ,  служака,  начавш1Й  довать  благоразумному  совету.  Следуетъ 
службу  по  старинному,  чтб  называлось  «тя-  сцена  съ  купцами,  въ  которой  вы  видите, 
нуть  лямку»;  а  вотъ  голосъ  чиновницы  но-  какъ  на  ладони,  это  купечество  уезднаго  го- 
ваго  времени,  которая  всегда  образованнее  родка,  которое  выучилось  кое-какъ  зашибать 
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деньгу,  а  еще  не  обрилось  и  не    умылось,  просто   изъ  какой-нибудь   городничихи,   и 

чтобы  отъ  его  бородки  не  пахло  капустой;  вдругъ...  фу  ты,  канальство!  Съ  какииъ  дья- 

которое  плохо  внаетъ  грамоту  и  живетъ  на  воломъ  породнилась!»— «Как1Я  мы  съ  тобою 

«авось»,  т.  е.  гд*  выторговалъ,  а  гд4    на-  теперь  птицы  сделались!  А,  Анна  Андреев- 

дулъ,  и  съ  кот(Ч)ымъ    по  всему  этому    го-  на!   высокаго  полета,  чортъ   побери!»    Изъ 

родничхй  обходился  безъ  чиновъ:  ссхватитъ  труса  онъ  д^^ается  нахаломъ,  м'Ьщаниномъ, 

за  бороду,  говорить,  ахъ  тн,татаринъ»;  ко-  который   вдругъ  попалъ  въ  знатные   люди; 

торое  наконецъ  любитъ  коли  давать,  такъ  страхъ  Сибири  прошелъ — онъ  уже  не  об^- 

давать— возьми  и  подносикъ,  и  головку  са-  щаеть  Богу  пудовой  св*чи,  и  грозится  еще 

хара,  в  кулечикъ  съ  винами,  и  не  триста, —  жить  и  обирать  купцовъ;  велитъ  кричать  о 

что  триста!— пятьсотъ,  только  д*ло  сделай,  своемъ  счастья  всему  городу,    «валять  въ 

Языкъ    неподражаемо  в^ренъ.  Хлестаковъ  колокола:  коли  торжество,  такъ   торжество, 

опять  не  изм^няетъ  себЪ— беретъ  взаймы,  о  чортъ  возьми!»   его   дочь  выходить  замужъ 

взятвахъ   слышать  не  хочетъ,    и  если  гдЬ  за  такого  человека,  «что  и  на  св^^тЬ  еще  не 

приходить   въ  маленькое  недоум'Ьше,  тамъ  было,  что  можеть  и  прогнать  всЬхъ  въ  го- 

толкаеть  его  Осипъ  и  заставляетъ  не  быть  род%,  и  въ  тюрьму  посадить,  и  все,  что  хо- 

безъ  д%йств1Я.  Но  воть  входить  Марья  Ая-  четь».  Боже  мой!  къ  лицу  ли  ему  генераль- 

тоновна:  она  въ  комнатЬ   чужого  молодого  ство!  А  онъ  въ  неистовомъ  восторгЬ,  въ  6*6- 

челов'Ька  ищетъ  маменьки...  Ея  приходъ  тол-  шеной  комической  страсти  отъ   мысли,  что 

каетъ  Хлестакова,  т.  е.  заставляетъ  д4лать  будеть  генераломъ...  «В*дь  почему  хочется 

то,чегоонъ  не  думалъд'Ьлать.Онъ— франтъ,  быть  генераломъ?  потому  что  случится,  по- 

она— «барышня»:  сл'Ьдовательно  ему  должно  Ъдешь  куда-нибудь,  фельдъегеря  в  адъютан- 

волочиться  за  нею.  Чтд  изъ  этого  выйдетъ —  ты  поскачуть  везд'Ь  впередъ:  лошадей!  и  тамъ, 

такая  мысль  не  можеть  пр1йти  въ  его  пу-  на  станщяхъ  никому  не  дадуть,  все  дожи- 

стую  и  легкую  голову,  которая   дМствуеть  дается:  вс^Ь  эти  титулярные,  капитаны,  го- 

подъ  вл1яв1емъ    вн'Ьшняго    обстоятельства,  роднич1е,  а  ты  себ'Ь  и  въ  усъ  не  дуешь:  06*6- 

подъвпечатл^кшемъ  настоящей  минуты.  «Ба-  даешь   гд*!- нибудь   у   губернатора,  а  тамъ: 

рышня»  глупа,  пуста  и  пошла,  но  она  уже  стой  городнич1Й!  Ха,  ха,  ха!  Воть  что,  ка- 

прочла   н'Ьсколько  романовь,  и  у  ней  есть  нальство,  заманчиво!» 

альбомъ,    въ  который  Хлестаковъ  долженъ      Такъ  проявляются  грубый  страсти  животной 

написать  как1е-нибудь9так1еновен1К1б«стиш-  натуры!  Это  страсть— и  страсть  бешеная:  у 

ки» .  О,  ему  это  ничего  не  стоить — онъ  много  нашего  городничаго  сверкають  глаза,  въ  голо- 

знаеть  наизусть  стиховъ,  напр.:  «О  ты,  что  с'Ьтонъизступлен1я,движен1Я  порывисты.  Ес- 

въ  горести  напрасно»,  и  пр.  И  воть  онъ  на  ли  не  в'^рите— посмотрите  на  Щепкинавъэтой 

кол4няхъ  передъ  нею.  Уйди  она- онъ  черезъ  роли.  Въ  комедаи  есть  свои  страсти,  источ- 

минугу  забылъ  бы  объ  этой  сцен*,  какъ  со-  никъ  которыхъ  см'Ьшонъ,  но  результаты  мо- 

вс:Ьмъ  небывалой;  но  входить  мать  и  тол-  гутъ  быть  ужасны.  По  понят1ю  вашего  го- 

каетъего  «просить  руки»  Марьи  Антоновны,  родничаго  быть  генераломъ— значить  видеть 

Онъ  уЬзжаетъ  въ  полной  уверенности,  что  предь  собою  унижеше  и  подлость  отъ  низ- 

онъ — женихъ  и  что  все  сделалось  какъ  долж-  шихъ,  гнести  всЬхъ   не-генерадовъ  своимъ 

но;  но  извозчикь   крикнуль,   колокольчикъ  чванствомъ  и  надменностью;  отнять  лошадей 

залился— и  Хлестаковъ  готовь  спросить  себя:  у  человека  нечиновнаго  или  меньшаго  чи- 

«Ыа  чемъ,  бишь,  я  остановился?»  номь,  по  своей  подорожной  им'Ьющаго  рав- 

Первыя  сцены  пятаго  акта  представляють  ное  на   нихъ  право;  говорить  «братецъ»  и 

намъ  городничаго   въ  полнотЬ  его  грубаго  «ты»  тому,  кто  говорить  ему  «ваше  превос- 

блаженства  животной   натуры.  Зд*сь  поэть  ходительство»  и  «вы»,    и    проч.    СдЬлайся 

является  глубокимь  анатомикомъ  души  че-  нашь  городничй  генераломъ — и  когда  онъ 

леваческой,  проникаеть  въ  самые  яедоступ-  живетъ  въ  уЬздномъ  город*,  горе  маленькому 

ные  тайники   ея  я  выводить    наружу  все  человеку,  если  онъ,  считая  себя  «неим^ю- 

крывшееся  въ  нихъ.  Въ  самомъ   д^л*,   въ  щимъ  чести  быть  знаком ымъсъ  генераломъ», 

пятомь  ак!**  городнич1й  является  въ  своемъ  не   поклонится  ему,  или  на  балу  не  усту- 

апотеоз*,  полнымь  опред'Ьлен1емъ  своей  сущ-  пить  м*ста,  хотя  бы  этоть  маленьтй  чело- 

ности,   вполнЬ  определившейся    возможно-  в'Ькъ  готовился  быть  великимь  челов^комь!.. 

стью:  все  темное,  грязное,  низкое  и  грубое,  тогда  изъ  комедш  могла  бы  выйти  трагед1Я 

чтб  крылось   въ   его  природ*,  развивалось  для  «маленькаго  человека»... 

воспиташемь    и  обстоятельствами,  все   это       Приходъ    купцовъ    усиливаеть   волнен1е 

всплыло  со  дна  наверхъ,  извнутри  явилось  грубыхъ  страстей  городничаго;  изъ   живот- 

наружу,  и  явилось  такъ  добродушно,  такъ  ной  радости  онъ  переходить  въ  животную 

комически,  что  вы  невольно  смеетесь  тамъ,  злобу.  Сначала  хочетъ  говорить  тихо,   съ 

гд*  бы  должны  были  ужасаться.  «Что,  гово-  сосредоточенной  яростью  и  злобной  иронхей; 

рить  онъ  жен*,  теб*  и  во  сн*  не  вид4лось:  но   животная   натура  не  даеть  ему  выдер- 
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жать  этой  роли:  власть  вадъ  собой  принад-  наружвваетъ  всю  свою  глупость    наивнымъ 
лежать  только  образованнымъ  людямъ:  онъ  вопросоиъ:  «Какъ  же?..  в-Ьдь  это  не  можеть 
постепвЕно  приходить  въ  большую  и  ббльшую  быть...  онъ  совсЬиъ  в^дь  обручился  съ  нашей 
ярость  и  разражается  ругательствами.  Онъ  Машенькой?»     онъ  не  только  не  старается 
пересчйтываетъ  Абдулину  свои  благодЪян1я,  замять  позорнаго  для  нихъ  обоихъ  объясне- 
т.е.  напоминаетьслучаи,гд'Ь они  вм']^стЬ  казну  Н1я,   но   еще   съ  досадой  на  ея   недогадли- 
обкрадывали...  Купцы  являются  тЬми  же  куп-  вость  очень  ясно  толкуетъ  ей,  въ  чемъ  д^о: 
цами:  они  низко  кланяются,  низко  подлича*  «А  разв^  ты  не  видишь,  что  у  него  все  это 
ютъ.  Великодушный  городнич1Й  смягчается,  фу — фу.''ПустЬйш1й  челов'Ькъ,  чортъ  бы  по- 
яо  на  условии,  чтобы  «засусленныя  бороды,  бралъ  его!  Вотъ  подлинно,  если  Богъ  захо- 
аршинники,    самоварнйки,    протоканалш  и  четь  наказать,  такъ  отнимаетъ  разуиъ.  Ну^ 
архибест1и»  не  думали  «отбояриться  отънего  что  въ  немъ  было  такого,  чтобъ  можно  была 
какимъ-нибудь  балычкомъ  или  головой  са-  принять  за  важнаго  челов'Ька,  иль  вельиожу? 
хара>,  ибоде  «онъ  выдаетъ  дочку  свою  не  Пусть  бы  онъ  им1лъ  что-нибудь  внушающее 
за  какого-нибудь  дворянина»...  уважеше,  а  то  чортъ  знаетъ  что?  дрянь,  со- 

Начиваютъ  сбираться  гости.  Городничий  сулька!   Тоньше  серной    спички!»  За  т^^ыъ 
снова  въ  своемъ  п^^тушьемъ  велич1и.  Передъ  обманутые   чудаки  бросаются  съ   ругатель- 
нимъ  всЬ  подлйчаютъ,  какъ  передъ  знатной  ствомъ  на  Петровъ  Ивановичей,  какъ  пер- 
особой;  поздравляютъ  вслухъ  съ  «необыБно-  выхъ    в'Ьстовщиковъ    о   ирх-бзд^  ревизора, 
веннымъ  благополуч1емъ»  и  ругаютъ  впол-  Брань  сыплется  на  нихъ  градомъ;  они  сва- 
голоса.  Городничиха,  какъ  и  съ  самаго  на-  ливаютъ  вину  другъ  на  друга,  какъ  вдругь 
чала    пятаго  акта,  играетъ  роль  случайной  явлеше   жандарма  съ  изв'Ьст1емъ  о  пр1'Ьзд^. 
дамы,  которая   однако  нисколько  не  удив-  истиннаго  ревизора  прерываетъ  вту  коииче- 
лена  своимъ  счастьемъ,  какъ  по  праву  при-  скую  сцену  и,  какъ  громъ,  разразивш1йся  у 
надлежащимъ  ея  достоинствамъ  и  какъ  давно  ихъ    ногъ,  заставляетъ  ихъ  окамен'Ьть  отъ 
привычнымъ  ей.  Она  показываетъ,  что  рав-  ужаса  и  такимъобразомъ  превосходно  замы- 
нодушна  кънему.  Но  устар'Ьлая  кокетка  бе-  каетъ  собою  целость  пьесы, 
ретъ  верхъ  надъ  знатной  дамой:  она  почти       Все,  сказанное  нами  о  «Ревизор^^э,  отнюдь 
оспариваетъ  жениха  у  своей  дочери.  Входить  не  есть  разборъ  этого  превосходнаго  произ- 
простодушный   почтмейстеръ    и   пренаивно  веден1я  искусства.  Подробный  разборъ  хода 
открываетъ    всЬмъ   глаза  насчетъ  мнимаго  всей  пьесы,  характеровъ  ея   Д'Ьйствуюш.ихъ 
ревизора,  доказавъ  очевидно,  что  онъ  «и  не  лицъ,  ихъ  взаимный  отношен1я  и  ихъ  взаим- 
уполномоченный,  и  не  особа».  Сцена  чтен1я  нод'Ьйств1я  другъ  на  друга  завели  бы  насъ 
письма  Хлестакова — въ  высшей  степени  ко-  далеко  и  отвлекли  бы  отъ  главнаго  предмета 
мическая.  Но  что  же  нашъ  городничтй/— Вы  «Горе  отъ  ума»,  а  наша  статья  и  безъ  того 
думаете,  ему  стыдно,  мучительно- стыдно  ви-  вышла  слишкомъ  велика.  Скр*пя  сердце  и 
д^ть  себя  такъ  жестоко  одураченнымъ  соб-  обуздывая  руку,  мы  не  показали  подробно 
ственной  ошибкой,  такъ  тяжко  наказаннымъ  развит1я  дМств1я,  а  наскоро  проб'Ьжалн  его, 
за  свои  гр'Ьхи?  Какъ  бы  не  такъ!  Бездар-  не  останавливались  на  отд'Ьльныхъ  лицахъ, 
ность,  посредственность  или  даже    обыкно-  но,  такъ  сказать,  зац'Ьплялись  за  нихъ.  Наша 
венный  талантъ  тотчасъ  бы  воспользовались  ц'Ьль  была— намекнуть  на  то,  ч'Ьмъ  должна 
случаемъ  заставить  городничаго  раскаяться  быть  комед1я,  художественно-созданная.  Для 
и  исправиться;  но  талантъ  необыкновенный  этого  мы  старались  намекнуть  на  идею  «Ре~ 
глубже  понпмаетъ  натуру  вещей  и  творитъ  визора»,  а  всл'Ьдств1е  ея  не  только  на  есте- 
не  по  своему  произволу,  а  по  закону  разум-  ственность,  но  и  на  необходимость  ошибки 
ной  необходимости.  Городнич1й  пришелъ  въ  городничаго, принявшагс  Хлестакова  за  реви- 
бешенство,    что    допустидъ   обмануть   себя   зора,— ошибки,  составляющей  завязку,    ин- 
мальчишк'Ь,  вертопраху,  у  котораго   молоко   тригу  и  развязку  комед1и,    а  чрезъ  все  вто 
па  губахъ  не  обсохло,  онъ,  который  «трид-  указать  по  возможности  на  целость  (То1аИ- 
цать  л'Ьтъ  жилъ  на  служб1^>,  котораго  «ни  Ш)  пьесы,  какъ  особаго,  въ    самомъ   себ'Ь 
одинъ  купецъ,  ни  одинъ  подрядчикъ  не  могъ  замкнутаго  М1ра. 

провести;  мошенниковъ  надъ  мошенниками  Не  намъ  судить,  до  какой  степени  вы- 
обманывалъ;  пройдохъ  и  плутовъ  такихъ,  полнили  мы  все  это;  по  крайней  м'Ьр']^  те- 
что  весь  св'Ьтъ  готовы  обворовать,  подд*-  перь  читатели  могутъ  ясно  видеть  наши  тре- 
вадъ  на  уду;  трехъ  губернаторовъ  обма-  бован1я  отъ  искусства  и  нашъ  критер1умъ  для 
нулъ!» — Вы   думаете,  ему  сов-Ьстно,    мучи-  суждешя  о  комед1и. 

тсльно- совестно  смотреть  на  тЬхъ  людей.  Русская  комед1я  начиналась  задолго  еще 
передъ  которыми  онъ  сейчасъ  только  такъ  до  Фонвизина,  но  началась  только  съ 
ломался,  которые  унижались  и  подличали  Фонвизина.  Его  «Недоросль)^  и  «Брпга- 
передъ  его  мнимой  знатностью?  Ничего  не  диръ»  наделали  страшнаго  шума  при  своемъ 
бывало!  Когда  дражайшая  его  половина  об-  появлен1и  и  навсегда   останутся  въ  исторш 
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русской  литературы,  если  не  искусства,  какъ  восхищаться  ею,  не  превозносить  ее  до  не- 
одно изъ  прим^^чателън'Ьйшихъ  явленШ.  Въ  бесъ,  не  признавать  гешальнымъ  произве- 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  эти  дв^  комедш  суть  произве-  дешемъ  считалось  Образцовы мъ  безвкус!ел1Ъ. 
дешя  ума  сильнаго,  остраго,  человека  даро-  И  вдругъ  въ  одномъ  петербургскомъ  жур- 
витаго;  но  он'Ь  иастерскхя  сатиры  на  совре-  нал'Ё  въ  1835  году  какой-то  (говорили  и  пе- 
менное  общество,  а  следовательно  не  худо-  чатали  тогда,  будто  московскШ)  критикъ 
гественныя  произведен1я,  следовательно,  и  объявилъ,  что  «Горе  отъ  ума»— такое  сла- 
на комедш.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  представ-  бое  произведете,  что  хуже  даже  «Недо- 
ляетъ  собой  ц^лаго,  замкнутаго  собой  М1ра,  вольныхъ»...  Разумеется,  публика  приняла 
вознякшагоизъ  творческагозачат1я,  но  пред-  это  за  одну  изъ  тЬхъ  милыхъ  шуточекъ,  до 
ставляетъ  пресмешную  карикатуру  на  глу*  которыхъ  такъ  страстны  иные  журналы.  Но 
пость  и  невежество;  въ  нихъ  нетъ  основной  вотъ  недавно,  по  случаю  выхода  въ  светъ 
идеи,  въ  философическомъ  значеши  этого  второго  изданк  «Горя  отъ  ума»,  въ  другомъ 
слова,  но  есть  намереше,  цель,  и  цель  вне,  петербургскомъ  журнале  (современномъ  зад- 
а  не  внутри  ихъ  заключенная.  Поэтому  каж-  нимъ  числомъ)  объявлено,  что  «Горе  отъ 
дая  изъ  нихъ  разделена  на  две  части:  на  ума»  должно  стоять  подле  комед1и  Фон- 
смешную  и  серьезную,  потому  что  действую-  визина,  и  что  те,  которые,  подобно  изда- 
Щ1Я  лица  разделены  на  два  разряда:  на  ду-  телю  комедги  Грибоедова  (Ксенофонту  По- 
раковъ  и  умныхъ.  Дураки  очень  милы  и  левому),  видятъ  въ  ея  авторе  «человека  съ 
потешны,  а  умники— скучные  резонеры.  За-  большимъ  даровашемъ»  только  прячутся  за 
вязка,  интрига  и  развязка  —  общее  место,  его  имя.  Такова  судьба  комед1и  Грибоедова. 
старая  объективная  форма,  какъ  въ  коме-  Но  все  это  доказываетъ  только,  что  «Горе 
Д1яхъ  Мольера.  Правда,  въ  изображевшду-  отъ  ума»  есть  явленхе  необыкновенное,  про- 
раковъ  видна  некоторая  объективность  и  изведете  таланта  сильнаго,  могучаго,  а  вме- 
что-то  похожее  на  поэтическую  обрисовку,  сгЬ  съ  темъ,  что  для  него  уже  настало  время 
потому  что  каждый  изъ  дураковъ  глупъ  по  оценке  критической,  основанной  не  на  зна- 
своему;  но  это  слабо,  и  индивидуальный  осо-  комстве  съ  ея  авторомъ  и  даже  не  на  знан1и 
бенности  глупцовъ  больше  внешн1я,  чемъ  обстоятельствъ  его  жизни,  а  на  законахъ 
внутреншя,  изъ  идеи  вытекающ1я;  а  глав-  изящнаго,  всегда  едивыхъ  и  неизменяемыхъ. 
ное,  изъ  карикатурныхъ  образовъ  этихъ  ду-  «Горе  отъ  ума»  принято  было  съ  враждой 
раковъ  всегда  более  или  менее  выгляды-  и  ожесточен1еиъ  и  литераторами,  и  публикой. 
ваетъ  смеющаяся  фигура  самого  автора.  Иначе  не  могло  и  быть:  литературный  зна- 
Однимъ  словомъ,  «Недоросль»  и  «Брига-  менитости  тогдашняго  времени  состояли  изъ 
диръ> — превосходный,  хотя  и  не  безъ  боль-  людей  прошлаго  века  или  образованныхъ  по 
шихъ  недостатковъ,  произведен1я  литерату-  понят1ямъ  прошлаго  века.  Не  забудете,  что  въ 
ры,  но  отнюдь  не  прои8веден1я  искусства,    то   время   самъ   Мерзляковъ,   человекъ  съ 

После  комед1й  Фонвизина  много  наде-  большимъ  талавтомъ  и  поэтической  душой, 
лала  шума  «Ябеда»  Капниста;  но  это  про-  разбиралъ  съ  каоедры  неподражаемый  кра- 
изведен1е  даже  и  въ  литературномъ  смысле  соты  трагед1й  Сумарокова  и  подсмеивался 
не  заслужяваетъ  никакого  вниман1я.  Успехъ  надъ  Шекспиромъ,  Шиллеромъ  и  Гёте,  какъ 
его  былъ  основанъ  не  на  его  литературномъ  надъ  представителя  ми  эстетическагобезвкусгя, 
или  какомъ-либо  достоинстве,  но  на  цели,  а  въ  Обществе  любителей  Росс1Йской  сло- 
которая  состояла  въ  нападке  на  лихоимство,  весности  читалъ  свои  трактаты  о  трагед1И, 
Завязка,  интрига  и  развязка  пошлыя,  стихи  производя  ее  отъ  козла.  Великими  писате- 
дубовые,  языкъ  варварски  книжный.  лями  считались  тогда  люди,  которые  теперь 

Съ  1832  года  начала  ходить  по  рукамъ  неизвестны  даже  по  именамъ.  Пушкинъ  еще 
публики  рукописная  комед1я  Грибоедова  только  удивлялъ  однихъ  и  бесилъ  другихъ. 
«Горе  отъ  ума».  Она  наделала  ужаснаго  Словомъ,  это  было  последнее  время  фран- 
шума,  всехъ  удивила,  возбудила  негодова-  цузскаго  классицизма  въ  нашей  литературе, 
ше  и  ненависть  во  всехъ,  занимавшихся  Представьте  же  себе,  что  комед1я  Грибоедова, 
литературой  ех  оШс1о,  и  во  всемъ  старомъ  во-первыхъ,  была  написана  не  шестиногими 
поколеши;  только  немнопе,  изъ  молодого  по-  ямбами  съ  шитическими  вольностями,  а  воль- 
колен1я  и  непринадлежавш1е  къ  запвснымъ  ными  стихами,  какъ  до  того  писались  одне 
литераторамъ  и  ни  къ  какой  литературной  басни;  во-вторыхъ,  она  была  написана  не 
парт1и,  были  восхищены  ею.  Десять  летъ  книжнымъ  языкомъ,  которымъ  никто  не  го- 
ходила  она  по  рукамъ,  распавшись  на  ты-  ворилъ,  котораго  не  зналъ  ни  одинъ  народъ 
сячи  списковъ;  публика  выучила  ее  наизусть,  въ  М1ре,  а  руссше  особенно  слыхомъ  не  слы- 
враги  ея  уже  потеряли  голосъ  и  значен1е,  хали,  видомъ  не  видали,  но  живымъ,  легкимъ 
уничтоженные  потокомъ  новыхъ  мненШ,  и  разговорнымъ  русскдмъ  языкомъ!  въ  треть- 
она  явилась  въ  печати  тогда  уже,  когда  у  ихъ,  каждое  слово  комед1и  Грибоедова  ды- 
ней не  осталось  ни  одного  врага,  когда  не  шало  комической  жизнью,  поражало  быстро- 
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той   ума,   оригинальностью    оборотовъ,   по-  ютъ  и  борятся  два  рода   критики — фран- 
эз1ей  образовъ,  такъ  что  почти  каждый  стихъ  цузская   и  немецкая.  Первая   смотритъ  на 
въ  ней   обратился  въ  пословицу  или  пого-  произведеше  съ  исторической  точки  зргЬшя, 
ворку  и  годится  для  прим-Ьнензя  то  къ  тому,  т.   е.   объясняетъ  его  и   производить    ему 
то  къ  другому  обстоятельству  жизни,  —  а  по  оценку  всл4дств1в  разбора  его  отношешй  къ 
мн4тю  русскихъ  классиковъ,  именно  т4мъ  современному  обществу  и  къ  частной  жизни 
и  отличавшихся   отъ  французскихъ,  языкъ  самого    автора.    Изв4стно,    что     французы 
комедаи,  если  она  хочетъ  прослыть  образцо-  увлекаются  дневными  интересами  (1в8   шуб- 
ной, непрем-Ьнио  долженъ  былъ  щеголять  тя-  г61в  Ли  ]оиг),  и  каждое  литературное  и  ао- 
желоватостьго,  неповоротливостью,  тупостью,  этическое  произведете  у  нихъ  есть  рЬшете 
изысканностью  остротъ,  прозаизмомъ  выра-  дневного  интереса    (1а    ^ивв1^оп    йи   ^опг), 
жвн1й  и  тяжелой  скукой  впечатления;  въ  чет-  т.  е.  того,  о  чемъ  говорить  нынче.  Н4мец- 
вертыхъ,  комед1я  Грибоедова  отвергла  искус-  кая  критика  смотритъ  на  художественное 
ственную  любовь,  резонеровъ,  разлучниковъ  произведен1е  какъ  на  н4что  безусловное,  въ 
и  весь  пошлый  истертый  механизмъ  старин-  самомъ  себ4  носящее  свою  причину,  свое 
ной  драмы;  а  главное  и  самое  непроститель-  оправданхе   и  свою   оггЬнку,  по  и'Ьр^  того, 
ное  въ  ней  былъ  —  таланть,  талантъ  ярк1Й,  какъ  оно  выражаетъ  собой  общ1е  законы 
живой,  св*ж1й,  сильный,  могучШ...  Да,  ли-  духа,  явлен1я  разума,  и  м*ряетъ  его   мас- 
тераторамъ   не  -могла  понравиться  комед1я  штабомъ   разумной    мысли.    Известно,    что 
Грибо'Ьдова;  они  должны  были  ожесточиться  н'Ьмцы  мало  занимаются  афемерными  инте- 
противъ  нея!...   За  что  же    общество    такъ  ресами  текущаго  дня,  но  сосредоточиваютъ 
сильно  осердилось  на  нее?  За  то,  что  она  все  свое  вниманхе  на  интересахъ  общихъ, 
была  самой  злой  сатирой  на  это  общество.  м1ровыхъ,    непреходящихъ.   Всякому    свое] 
Она  заклеймила  остатки  ХУШ  в'Ька,  духъ  Но  и  французская  критика  им'Ьетъ  свое  вна- 
котораго  бродилъ  еще,  какъ  заколдованная  чеше  при  разсматриван'ш  такихъ  произве- 
тЬнь,  ожидая  себЬ  осиноваго  кола,  которымъ  дешй  литературы,   который,  имЪя  большое 
и  было  «Горе  отъ  ума».   Новое  покол:Ьше  влкше  на  общество,   не   принадлежать  къ 
вскоре  не  замедлило  объявить  себя  за  бле-  искусству,  каковы  наприм'Ьръ  пов'Ьсти  Ка- 
стящее  произведен1е  Грибо'Ьдова,  потому  что,  рамзина,  комед1и  Фонвизина  и  т.  п.  Одна- 
вжкстк  съ  нимъ,  оно  см'Ьялось  надъ  старымъ  ко  же  рЪшен^е  вопроса:  художественно  или 
покол(н1емъ,  видя  въ  «ГорЪ  отъ  ума»  злую  не  художественно  то  или  другое  произведе- 
сатиру  на  него  и  не  подозревая  въ  немъ  ше    литературы  —  подложить    совс^Ьмъ    не 
еще  злейшей,  хотя  и  безумышленной  сатиры  французской,  а  немецкой  критик'Ь,  потому 
на  самого  себя  въ  лиц^  полоумнаго  Чац-  что   р^шенхе  такого  вопроса  относится  со- 
каго...  всЪмъ  не  къ  истор1и,  а  къ  наук'Ь  изящнаго. 

За  чтб  же  теперь  такъ  жестоко,  такъ  без-  имеющей  своимъ  основан1емъ  законы  изящ- 
доказательно,  такъ  произвольно  и,  надо  наго,  выводимые  изъ  разумной  мысли.  Мы 
сказать,  такъ  дерзко  и  неуважительно  на-  уже  мимоходомъ  взглянули  на  сГоре  отъ 
чинають  нападать  на  такое  прекрасное,  Ума»  съ  исторической  точки  зрФша:  взгля- 
д'Ьлающее  истинную  честь  отечественной  немъ  теперь  на  него  со  стороны  искусства, 
литератур*  произведете?...  Тутъ  дв*  при-  чтобы  определить— художественное  ли  оно 
чины.  Во-первыхъ,  кто  нападаетъ?  Люди  ли,  произведенье. 

которые  м'Ьряютъ  издщныя  произведен1я  Всякое  художественное  произведете  ро- 
своей  неизящной  стряпней  и,  на  см'Ьхъ  ждается  изъ  единой  общей  идеи,  которой  оно 
всему  м1ру,  таращатся  видеть  въ  Грибоедов*  обязано  и  художественностью  своей  формы, 
соперника  себ'Ь,  они,  которые,  какъ  ни  вы-  и  своимъ  внутреннимъ  и  вн'Ьшнимъ  един- 
соко  загибаютъ  голову,  чтобы  достать  до  его  ствомъ,  черезъ  которое  оно  есть  особый  замк- 
лица,  но  обиваютъ  себ*  кулаки  только  о  его  нутый  въ  самомъ  себ'Ь  мхръ.  Какая  основ- 
кол-Ьни,  выше  которыхъ,  даже  и  на  цьшоч-  наяидвя«ГоряотъУма»?— Это  можно  узнать 
кахъ,  не  могутъ  достать?...  Во-вторыхъ,  въ  только  изъ  самой  комед1И,  почему  и  взгля- 
дерзости  этяхъ  людей,  кром'Ь  оскор(Зленнаго,  немъ  на  ея  содержанье, 
микроскопическаго  самолюбья,  выражается  Дочь  барина-чиновника,  въ  минуту  боре- 
еще  и  требованье  времени  определить  до-  Н1я  утренняго  св4та  съ  темнотой  ночи,  въ 
стоивство  «Горя  отъ  Ума»  не  на  основанья  своей  спальн']^  занимается  музыкой  съ  моле- 
личныхъ  мн^ньй,  но  на  основанья  законовъ  дымъ  челов'Ькомъ,  чиновникомъ  своего  отца. 
изящнаго,  и  не  при  посредстве  личнаго  Горничная  передъ  спальней  стоить  на  ча- 
пристрастья,  а  при  посредств*  разумной  сахъ  и,  чтобы  кто  не  узналъ  о  ихъ  несвое- 
мысли,  холодной  и  мертвой  для  всяквхъ  врвменномъ  занятья  музыкой  и  не  перетол- 
личныхъ  отношеньй,  но  пламенной  и  живой  ковалъ  въ  дурную  сторону  такой  безкорыст- 
для  ищущихъ  истины.  ной  любви  къ  искусству,  напоминаетъ  имъ, 

Теперь  у  насъ  въ  литератур-Ь  господству-  что  уже  св-Ьтаетъ,  и,  чтобы  вывести  игьизъ 
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мелоианвчесЕаго  самозабвешя,  переводить 
часовую  стр'Ьдку.  Вдругъ  входить  самъ  ба- 
ринъ  и  отецъ,  Фамусовъ,  и  начинаетъ  воло- 
читься за  горничной  своей  дочери,  которая 
вь  то  время  доигрывала  посл'ЬднШ  дуэтъ. 
Фамусовъ  уходить;  являются  Софья  и  Мол- 
чалинъ;  Лиза  упреваеть  ихъза  долговреиен- 
ное  пребывание  въ  гармон1и,  разсказываеть 
о  приходе  барина  п  о  томъ,  какъ  она  стру- 
сила. Входить  опять  Фамусовъ  и  застаеть 
ихъ  всЬхь  вм'Ьст*.  Сл4дують  допросы,  упре- 
ки и  нападни  на  Кузнецк1й  мость.  Софья 
разсказываеть  свой  сонь,  желая  намекнуть 
имъ  на  свою  любовь  къ  какому-то  робкому 
и  бедному  молодому  челов'Ьку;  отецъ  преры- 
ваеть  ее: 

Ахъ,  матушка,  не  довершай  удара! 
Кто  б'Ьденъ,  тотъ  теб*  не  пара! 

Въ  заключете  сов*туеть  ей  соснуть  и  идеть 
съ  Молчалинымъ  подписывать  бумаги.  Софья 
наедин'Ь  съ  Лизой.  Изъ  ихъ  разговора  мы 
узнаемъ,  что  она  безь  памяти  отъ  «скром- 
наго»  Молчалина  и  не  очень  дорожить  сво- 
имъ  добрымь  именемъ  и  общественнымь  мн%- 
н1емъ.  Лиза  возстаеть  противь  ея  любви, 
которая  добрымь  не  кончится,  и  напомина- 
етъ  ей  о  Чацкомъ,  который  н'Ьжно  любиль 
ее  съ  детства  и  котораго  и  она  любила;  но 
Софья  отзывается  о  Чацкомъ  съ  враждеб- 
ностью, находя  въ  немь  только  злослов1е  и 
больше  ничего.  Вообще  служанка  обращает- 
ся съ  своей  барышней  за-просто,  потому  что, 
какъ  помощница  въ  ея  низкой  связи,  дер- 
житъ  въ  рукахь  своихъ  ея  участь.  Вообще 
вс^  эти  сцены  написаны  мастерски  и  служатъ 
превосходной  интродукц1ей  въ  комедаю;  ха- 
рактеры и  ихъ  взаимный  отношен1я  обрисо- 
ваны рЬзко  и  искусно.  Вдругъ  лакей  доклады- 
ваетъ  о  прх^дЬ  Чацкаго,  который  тотчась  и 
является. 

Чащай  воспитывался  въ  дом'Ь  Фамусова  и 
любиль  его  дочь  съ  детства.  Три  года  путе- 
шествоваль  онъ  п  яе  видаль  ее,  теперь  сп^- 
шитьувид*ться.  Чацк1Й  -  челов'Ькъ  св4тск1йи 
челов^къ  «глубок1й» :  отсюда  должны  выходить 
прилич1е  и  подз1я  его  свидашя  съ  Софьей. 
Какъ  св^тск1й  челов1Ькь,  онъ  не  должевь 
разсыпаться  въ  н'Ьжныхъ  и  страстныхъ  мо* 
нологахь;  скор'Ье  должень  онъ  начать  шу- 
тить и  говорить  о  незначащихь  предметахь, 
обо  всемь,  кром1  любви  своей;  но,  какъ  у 
глубокаго  челонЬка,  въ  его  пгуткахь  должно, 
какъ  бы  противъ  его  воли,  проискриваться 
его  чувство,  и,  какъ  агпёге  репзб,  оно  же 
должно  незримо  присутствовать  въ  его  бол- 
товне о  разныхъ  пустякахь.  Но  чтб  же?  Во- 
первыхъ,  онъ  за'Ьзжаетъ  въ  домъ  ея  отца  и 
требуеть  свидан1я  съ  ней,  прямо  съ  дороги, 
не  за'Ьхавь  домой,  чтобы  обриться  и  пере- 
одеться,—и  за'Ьзжаетъ  когда  же? — въ  шесть 


часовь  утра! — Воля  ваша — не  посветски,  не 
умно  и  не  эстетически!..  Первое,  что  онъ  на- 
чинаеть  говорить  съ  ней,— это  о  томъ,  что 
она  холодно  принимаеть  его,  тогда  какъ  онъ 
скакаль,  сломя  голову,  сорокъ  пять  часовь, 
не  прищуря  глазомъ,  терп^лъ  отъ  бури,  ра- 
стерялся, падаль  несколько  разь!..  Софья 
холодно  надъ  нимь  издевается,— и  онъ  начи- 
наеть  разспрашивать  у  ней  о  знакомыхь  и 
делать  противь  нихь  сатирическ1я  выходки. 
Истиннаго  и  глубокаго  чувства  любви  не 
видно  ни  въ  одномь  его  слове.  Входить  Фа- 
мусовъ. Софья  пользуется  случае мь  ускольз- 
нуть. Чацюй  разсеянно  отвечаетъ  на  пошло- 
сти Фамусова  и  безпрестанно  заводить  съ 
нимъ  речь  о  Софье;  наконець  спохватывает- 
ся, что  ему  пора  домой,  и  уходить.  Фамусовъ 
силится  объяснить  сонь  дочери  и  на  кого 
изъ  двухъ  она  метить — на  Молчалина  или 
на  Чацкаго;  одинь — нищ1й,  другой — франгь, 
моть  и  сорванецъ,  и  заключаеть  свою  думу, 
а  вместе  съ  ней  и  первый  актъ  комед1И,  ко- 
мическимь  восклицан1емъ: 

Ч!то  за  К0ММИСС1Л,  Создатель, 
Быть  взрослой  дочери  отцомъ. 

Фамусовъ  приказываеть  Петрушке  читать 
календарь  и  отмечать,  куда  и  когда  баринь 
отозвань  обедать.  Превосходный  монологь! 
Туть  Фамусовъ  весь  высказывается.  Прихо- 
дить Чацк1й,  и  его  безпрестанныя  обращешя 
къ  Софье  Павловне  заставляють  Фамусова 
спросить  его — не  хочеть  ли  онъ  на  ней  же- 
ниться,— и  заметить,  что  для  того  ему  надо 
хорошенько  управлять  имёшемь,  а  главное 
послужить,  «Служить  бы  радь,  прислужи- 
ваться тошно!»  отвечаетъ  ему  ЧацкШ.  Фа- 
мусовъ говорить,  что  «все  вы  гордецы»,  что 
«спросили  бы,  какъ  делали  отцы,  учились  бы, 
на  старшихъ  глядя».  Чацк1й  радь  вызову  и 
разливается  потокомь  энергическихъ  выхо- 
докь  прот!юь  стараго  времени,  въ  которыхь 
Фамусовъ  не  понимаеть  ни  полслова.  Эта 
сцена  была  бы  въ  высшей  стэпени  комиче- 
ской, еслибь  изображена  была  объективно, 
какъ  столкновен1в  двухъ  чудаковь;  но  какъ 
этого  неть,  какъ  авторъ  не  думаль  нисколь- 
ко, что  его  Чацк1й  полоумный,  то  она  смеш- 
на, но  не  въ  пользу  автора.  Слуга  доклады- 
ваетъ  о  Скалозубе,  и  Фамусовъ  просить  Чац- 
каго, ради  чужого  человека,  не  заноситься 
завиральными  идеями,  и  спешить  на  встречу 
къ  Скалозубу.  Чацк1Й  изъ  его  поспешности 
подозреваеть,  ужъ  не  прочить  ли  онъ  этого 
гостя  въ  женихи  своей  дочери.  Следуеть  пре- 
восходная сцена  Фамусова  съ  Скалозубомь, 
где  эти  два  ничтожные  характера  разви- 
ваются творчески. 

А,  батюшка,  признайтесь,  что  едва 

Где  сыщется  еще  столица,  какъ  Москва! 
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восклицаетъ,    въ  лирическоиъ  одушевдеши 
пошлости,  Фамусовъ. 

сДистанцДя  огромнаго  размера!»  отв4ча- 
етъ  ему  лаковическШ  Скалозубъ.  До  сихъ 
поръ  сцена  шла  превосходно,  развита  была 
творчески;  но  вотъ  Фамусовъ  распростра- 
няется о  Москв'Ь  монологомъ  въ  54  стиха, 
гд'Ь,  м']^стами  очень  оригинально,  высказывая 
самого  себя,  м']^стами  д'Ьлаетъ  за  Чацкаго 
выходки  противъ  общества,  Еак1я  могли  бы 
пр1Йти  въ  голову  только  Чацкому.  ЧацкШ 
радёхонекъ,  вмешивается  въ  разтоворъ  и 
начинаетъ  читать  пропов'Ьди  и  ругать  Фаму- 
сова. Сцена  удивительно-см4шная,  но  толь- 
ко не  въ  похвалу  комедш...  Ни  съ  того,  ни 
съ  сего  Фамусовъ  говорить  Скалозубу,  что 
будетъ  ждать  его  въ  кабинет*,  и  оставляетъ 
ихъ.  Скалозубъ,  сказавъ  Чацкому  монологъ, 
въ  которомъ  онъ  чудесно  высказывается, 
тоже  уходить.  Тутъ  сл-Ьдуеть  падеше  Мол- 
чалива съ  лошади,  обморокъ  Софьи  и  подо- 
•  зренхя  Чацкаго.  Кажется,  чего  бы  еще  подо- 
зревать? Софья  ведетъ  себя  такъ  неосто- 
рожно въ  отношен1и  къ  Молчалину  и  такъ 
нагло-враждебна  въ  отношеши  къ  Чацкому, 
что,  кажется,  совсемъ  бы  нечего  подозре- 
вать, дело  очень  ясно:  при  беде  одного  она 
падаеть  въ  обморокъ,  а  другого,  забывая 
всякое  прилич1е,  ругаетъ.  Чацйй  уходить. 
Софья  приглашаеть  Скалозуба  на  вечеръ,  где 
будутъ  все  домашше  друзья  и  танцы  подъ 
фортеп1ано,  и  тоть  уходитъ.  Софья  изъявля- 
етъ  свой  страхъ  за  Молчалива,  Лиза  упре- 
каетъ  ее  въ  неосторожности,  и  Молчалинъ 
беретъ  ея  сторону  противъ  Софьи.  Остав- 
шись наедине  съ  Лизою,  Молчалвнъ  воло- 
чится за  ней,  говоря,  что  онъ  любить  ба- 
рышню «по  должности».  Молчалинъ  уходить, 
а  Софья  опять  является,  говоря  Лизе,  что 
она  не  выйдетъ  къ  столу,  и  приказывая  ей 
послать  къ  себе  Молчалива. 

Вотъ  и  конецъ  второго  акта.  Чтб  въ 
немъ  существеннаго,  относяшагося  къ  де- 
лу? Обморокъ  Софьи  и  вследств1е  его 
ревность  Чацкаго;  все  остальное  существуетъ 
само  по  себе,  безъ  всякаги  отношен1Я  къ  це- 
лому комед1и.  Все  говорятъ,  и  никто  ничего 
не  делаетъ.  Конечно  въ  монологахъ  дей- 
ствующихъ  лицъ  высказываются  ихъ  харак- 
теры, но  это  высказыван1е  въ  художествен- 
номъ  произведеши  должно  происходить  изъ 
его  идеи  и  совершаться  въ  действ1и.  И  въ 
«Ревизоре»  каждое  действующее  лицо  вы- 
сказываеть  себя  каждымъ  своимъ  словомъ, 
но  совсемъ  не  съ  целью  высказываться,  а 
принимая  необходимое  участ1е  въ  ходе  пьесы. 
Каждое  слово,  сказанное  каждымъ  лицомъ, 
тамъ  относится  или  къ  ожидан1ю  ревизора, 
или  къ  его  присутств1Ю  въ  городе.  Лицо  ре- 
визора есть  источникъ,  изъ  котораго  все  вы- 
ходить и  въ  который  все  возвращается.  И 


потому-то  тамъ  каждое  слово  на  своеиъ  ме- 
сте, каждое  слово  необходимо    и  не  ножетъ 
быть  ни  изменено,  ни  заменено  другимъ. 
Оттого-то  и  комедая  Гоголя    П1>вдставляетъ 
собой  целое   художественное    произведете, 
особный  и  замкнутый  въ  самомъ  себ^  няръ, 
и   можетъ  подлежать  только    разсмотренш 
немецкой  умозрительной  критики,   а  отнюдь 
не  французской   исторической.    Л!ид4  поэта 
неть  въ  этомъ  создаши,  и  потому,  чтобы  по- 
нять  «Реввзора»,   намъ  совсЬмъ  не  нужно 
знать  ни  образа  мыслей,  ни  обстоятел»€твъ 
жизни  его  творца. 

Чацк1й  решается  допытаться  отъ  Софьи, 
кого  она  любить.  Молчалива  иди  Скалозуба. 
Странное  решете— къ  чему  оно!  Другое  бы 
еще   дело:  допытаться,  любить  ли  она  его. 
Чтб  ему  за  радость  узнать  отъ  нея,  что  она 
любить  не  Молчалива,  а  Скалозуба,  или  что 
она  любить  не  Скалозуба,  а  Молчалина!  Не 
все  же  ли  это  равно  для  него?  Да  и  стоить  ли 
какого-нибудь  внимашя,  какихъ-нибудь  хло- 
поть  девушка,  которая  могла  полюбить  Ска- 
лозуба или  Молчалива?  Где  же  у  Чацкаго 
уважен1е  къ  святому  чувству  любви,  уваже- 
ше  къ  самому  себе?  Какое  же  после  этого 
можетъ  иметь  значеше  его  восклнцаше  въ 
конце  четвертаго  акта: 

...Пойду  искать  по  свету, 
Где  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ. 

Какое  же  вто  чувство,  какая  любовь,  какая 
ревность?  буря  въ  стакане  воды!..  И  на  чемъ 
освовава  его  любовь  къ  Софье?  Любовь  есть 
взаимное  гармоническое  разумеше  двухъ  род- 
ствеввыхъ  душъ  въ  сферахъ  общей  жизни, 
въ  сферахъ  истиннаго,  благого,  прекраснаго. 
На  чемъ  же  могли   они  сойтись   и   понять 
другъ-друга?  Но  мы  и  не  видимъ  этого  тре- 
бовашя   или  этой  духоввой  потребности,  со- 
ставляющей  сущность  глубокаго  человека, 
ви  въ  одномъ  слове  Чацкаго.  Все  слова,  вы- 
ражаюпця  его  чувство  къ  Софье,  такъ  обык- 
новевны,    чтобы   не  сказать  пошлы!  И  чтб 
онъ  нашелъ  въ  Софье?  меркой  достоинства 
женщины  можетъ  быть  мужчина,  котораго 
она  любить,  а  Софья  любить  ограниченваго 
человека  безъ  души,  безъ  сердца,  безъ  вся- 
кихъ  человеческихъ  потребностей,  мерзавца, 
низкопоклонника,  ползающую  тварь,  однимъ 
словомъ  —  Молчалива.  Онъ   ссылается  на 
воспоминаше  детства,  на  детск1Я  игры;  но 
кто  же  въ  детстве  не  влюблялся  и  не  вазн- 
валъ  своей  невестой  девочки,  съ  которой 
вместе  учился  и  резвился,  и  неужели  д*!^ 
екая  привязанность  въ  девочке  должва  не- 
пременно быть  чувствомъ  возмужалаго  чело- 
века? буря  въ  стакане  воды — больше  ни- 
чего!.. И  вотъ  онъ  приступаеть  къ  объясне- 
Н1Ю.  Вы  думаете,  что  оаъ  сделаеть  это  какъ 
светсюй  и  какъ  глубоюй   человекъ,  какъ- 
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нибудь  наиеками,  со  всевозможнымъ  уваже-  шума  о  сумасшеств1и  Чацкаго,  съ  Натальей 

Б1еыъ  и  къ  своему  чувству,  и  къ  личности  Дмитрзевной,  Загорйцкимъ  и  княземъ  Туго- 
той,  которую,  какова  бы  она  ни  была,  онъ  уховскимъ,  а  у  Фамусова  —  съ  Хлестовой. 
любить?  Ничего  не  бывало!  Онъ  прямо  спра-  Входитъ  Чацшй,  и   вс*  отшатываются  отъ 

шиваетъ  ее:  него,  какъ  отъ  сумасшедшаго;  Фамусовъ  со- 

в4туетъ  ему  *хать  домой,  говоря,  что  онъ  не- 

Довнаться  мн*  нельзя-ли--  яуттюкт.    и  Чапк1Й  птв^чаегь  емт- 

Хоть  и  не  кстати,  нужды  н-Ьтъ—  здоровъ,  и  чацкш  отвъчаетъ  ему. 

Кого  вы  любите?  1а,  мочи  н*тъ1Милльонътрр8ао1й  — 

Груди  отъ  дружескихъ  тисковъ, 

И  этотъ  челов^къ  волнуется   любовью   и  Ногамъ  отъ  шарканья,  ушаиъ  отъ  восклицавхй; 

ревностью!    И  вто  разговоръ,  который  дол-  А  пуще  голов*  отъ  всякихъ  пустявовъ! 

женъ  рЬшитъ  участь  его  жизни!  Наконецъ  (Подходатъ  кг  Софыь.) 

онъ  прямо   заводить  р4чь  о  Молчалин*!!!...  Душа  вд*сь  у  меня  какимъ-то  горемъ  сжата, 

Ил  1IАмР1сяV^^.  п-ЬпуптА    на  лшбигь  ли    она  ^  ^  многолюдств-Ь  я  потерянъ,  самъ  не  свой . 

да  намекнуть  дъвушк-В,  не  люоигь  ли   она  ^^      недоволенъ  я  Москвой. 

Молчалина,  все  равно,  что  намекнуть  ей,  не 

любить  ли  она  лакея  или  кучера  своего  отца...  Скажите,  поел*  этой,  положимъ  что  поэтиче- 
Софья  расхваливаетъ  Молчалива,  а  Чацк1й  ской,  но  уже  совершенно  неум'1^стной  выходки 
уб&ждается  нзъ  втого,  что  она  его  и  не  лю-  Чацкаго,  не   вправе  лЙ  было  все  обш;ество 
бить,  и  не  уважаеть...  Догадливъ!..  Гд*  же  окончательно  и  положительно  удостовериться 
ясяовид'Ьнзе    внутренняго   чувства?..    Лиза  въ  его  сумасшествш?  Кто,  кром*  пом-Ьшан- 
подходитъ  къ  барышн*  своей  и  шепчетъ  ей  наго,  предастся  такому  откровенному  и  за- 
на  ухо,  что  ее  ждетъ  Молчалинъ,  итахочетъ  душевному  изл1янш  своихъ  чувствъ  набал*, 
уйти.  Чацк1Й  просить  у  ней  позволешя  по-  среди  людей,  чуждыхъ  ему?    Да  еслибы  это 
быть  минуту  въ  ея  комнате,  но  она  пожи-  были  и  не  Фамусовы,  не  ЗагорЪцше,  не  Хле- 
навть  плечами,  уходить  къ  себ4  и  запи-  стоны,  а  люди  отлично- умные  и  глубоюе,  и 
рается,    оставляя    его    съ   носомъ.    Чацк1Й,  т^  приняли  бы  его  за  пом'Ьшаннаго!  Но  Чац- 
оставшись  одинъ,  опять  ни  съ  того,  ни  съ  К1Й  этимъ  не  довольствуется — онъ  идетъ  да- 
сего  уверяется,  что  Софья  любить    Молча-  л*е,  Софья  лукаво  д-клаеть  ему  вопросъ,  на 
дина,  в  вынещаеть  свою  досаду  остротами,  чтб  онъ  такъ  сердить?  и  Чацк1й  начинаеть 
Потомъ  онъ  заводить  разговоръ  съ  Молча-  свирепствовать  противъ  общества,  во  всемъ 
линымъ,  и  туть  сл-Ьдуеть  превосходнейшая  значеши  этого  слова.  Безъ  дальнихъ  околич- 
сцена,  где  Молчалинъ  вполне  высказывается,  ностей  начинаеть  онъ  разсказывать,  что  вонъ 
Но  вотъ  собираются  гости,  и  следуеть  рядъ  въ  той  комнате  встрЬтилъ  онъ  французика 
картинъ  тогдашняго  и  можеть  быть  отчасти  изъ  Бордо,  который,  «надсаживая  грудь,  со- 
н  нынешняго   московскаго  общества, — кар-  бралъ  вокругъ  себя  родъ  веча»  и  разсказы- 
тинъ,  написанныхъ  мастерской  кистью.  На-  валъ,  вакъ  онъ  снаряжался  въ  путь  въ  Рос- 
талья  Дмитр1евна  съ  своимъ  мужемъ  Плато-  с1ю,  къ  варварамъ,  со  страхомъ  и  слезами, 
номъ  Михайловичемъ  Горичемъ,  этимъ  «вы-  и  встретилъ  ласки  и  приветь,  не  слышить 
сокимъ  лдеаломъ  московскихъвсехъ  мужей»,  русскаго  слова,  не  видитъ  русскаго  лица,  а 
ихъ  взаимный  отношен1я;  князь  Тугоухов-  все  французсБ1я,  какъ  будто  онъ  и  не  выез- 
сб1й  и  княгиня  съ  шестью  дочерьми;  графиня  жалъ  изъ  своего  отечества,  Франлди.  Вслед- 
Хрюмины,  бабушка  и  внучка;  Загорецк1Й,  ств1е  этого  Чацмй  начинаеть  неистово  сви- 
Хлестова— все  это  типы,  созданный  рукой  репствовать  противъ  рабскаго   подражашя 
истиннаго  художника;  а  ихъ   речи,   слова,  русскихъ  иноземпщне,  советуеть  учиться  у 
обращен1е,  манеры,  образъ  мыслей,   проби-  китайцевъ    спремудрому  незнанью  инозем- 
ваюпцйся  изъ-подъ  нихъ— ген1альная  живо-  цевъ»,  нападаеть  на  сюртуки  и  фраки,  за- 
пись, поражающая  верностью,  истинной  и  менивш1е  величавую  одежду  нашихъ  пред- 
творческой  объективностью,но  все  это  какъ-то  ковъ,  на   «смешные,  бритые,  седые  подбо- 
не  связано  съ  целымъ  комед1и,  выставляется  редки»,  заменивш1е  окладистые  бороды,  ко- 
само-собой,  особно  п  отдельно.  Молчалинъ  торыя  упали  по  машю  Петра,  чтобы  уступить 
услуживаеть,  составдяеть  парт1Ю  въ  висть,  место  просвещея1ю  и  образованности, — сло- 
подличаеть.  Чацк1й  язвительно  колоть  имъ  вомъ,  несеть  такую  дичь,  что  все  уходять, 
Софью,  у  которой   вдругъ  блеснула  мысль  а  онъ  остается  одинъ,  не  замечая  того, — 
отомстить  ему,  ославивъ  его  сумасшедшимъ.  чем7>  и  оканчивается  трет1й  актъ. 
весть  эта  съ  быстротой  молши  переходить  Вообще,  еслибы  выкинуть  Чацкаго,  этоть 
оть  одного  къ  другому  и  тотчасъ  превра-  актъ   самъ  по  себе,   какъ   дивно-созданная 
Щается  въ  доказанную  очевидность,  потому  картина  общества  и  характеровъ,  былъ  бы 
что  все  принимають  ее  на  веру  съ  светской  превосходнымъ  создашемъ  искусства, 
основательностью  и    светскимъ   доброжела-  Картина  разъезда  съ  бала  въ  чегвертомъ 
тадьствомъ  къ  ближнему.  У  графини-бабушки  акте  есть  также,  сама  по  себе,  какъ  нечто 
1^ронсходятъ  пресмешныя  сцены,  по  поводу  отдельное,   дивное   произведен1е  искусства. 
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Одинъ  Репетиловъ  чего  стоить!  Это  лицо  л-Ье  близк1е  и  родственные  Чацкому.  Въ  та- 
типическое,  созданное  великимъ  творцомъ!,.  комъ  случа'Ь,  зач4мъ  же  онъ  л'Ьзъ  къ  нимъ 
Чацкому  не  найдутъ  его  кучера;  онъ  за-  и  не  искалъ  круга  бол'Ьв  по  себ*?  СлЬдо- 
держанъ  въ  с^^няхъ  и  поневоле  подслуши-  вательно  противорЬч1е  Чацкаго  случайное, 
ваетъ  толки  о  своемъ  сумасшеств1и.  Это  его  а  не  д-Ёйствительное;  не  противор-Ьчте  съ  об- 
изумляетъ:  онъ  далекъ  отъ  мысли,  что  онъ  ществомъ,  а  противор4ч1е  съ  кружкомъ  об- 
сумасшедш1Й.  Вдругъ  онъ  слышитъ  голосъ  щества.  Гд*  же  тутъ  идея?  Основной  идеей 
Софьи,  которая,  надъ  лестницей,  во  второмъ  художественнаго  произведешя  иожетъ  быть 
этаягЬ,  со  свечей  въ  рукахъ,  вполголоса  только  такъ  называемая  на  философскомъ 
зоветь  Молчалива.  Лакей  приходить  и  до-  язык'Ь  сконкретная»  идея,  т.  е.  такая  идея, 
кладываетъ  о  карет^^,  но  Чацюй  прогоняетъ  которая  сама  въ  себ'Ь  заключаеть  и  свое 
его  и  прячется  за  колонну.  Лиза  стучится  развипе,  и  свою  причину,  и  свое  оправда- 
въ  дверь  къ  Молчалину  и  вызываетъ  его;  ше,  и  которая  только  одна  можетъ  стать  раз- 
Молчалинъ  выходить  и  по  своему  любезни<  умнымъ  явлешемъ,  параллельнымъ  своему 
чаетъ  съ  Лизою,  не  подозревая,  что  Софья  дхалектическому  развитхю.  Очевидно,  что 
все  ввдитъ  и  слышитъ.  Онъ  говорить  откры-  идея  Грибоедова  была  сбивчива  н  не  ясна 
то,  что  любить  Софью  «по  должности».  самому  ему,  а  потому  и  осуществилась  ка- 

Софья  является,  тГодлецъ  падаетъ  ей  въ  кимъ-то  недоноскомъ.  И  потомъ:  что  за  гду- 
воги  и  валяется  у  ней  въ  ногахъ.  Софья  бокШ  чвлов*къ  Чацйй?  Это  просто  крякунъ, 
прикаяываеть  ему  встать,  и  чтобы  заря  не  фравёръ,  идеальный  шуть,  на  каждомъ  ша- 
застала  его  въ  дом*;  иначе  она  все  разска-  гу  профанирующ1й  все  святое,  о  которомъ 
жетъ  отцу.  Она  заключаеть  изъявлешемъ  говорить.  Неужели  войти  въ  обп^ество  и  на- 
радости,  что  сама  все  узнала,  и  что  не  бы-  чать  всЬхъ  ругать  въ  глаза  дураками  и  око- 
ло тутъ  свидетелей,  подобно  тому  какъ  былъ  тами  значить  быть  глубокимъ  челов'Ькомъ? 
Чацк1й  во  время  ея  давишняго  обморока.  Что  бы  вы  сказали  о  человеке,  который, 
«Онъ  здесь,  притворщица!»  кричить  Чацшй,  войдя  въ  кабакъ,  сталъ  бы  съ  одушевле- 
бросаясь  къ  ней  изъ-за  колонны.  шемъ  и  жаромъ  доказывать  пьяныиъ  мужи- 

Скажите,  Бога  ради,  какой  бы  порядоч-  камъ,  что  есть  наслаждеше  выше  вина  — 
ный,  по  крайней  мере  не  сумасшедш1й  чело-  есть  слава,  любовь,  наука,  поазхя,  Шиллеръ 
векъ,  на  месте  Чацкаго,  не  удалился  тихонь-  и  Жанъ-Поль  Рихтеръ?..  Это  новый  Донъ- 
ко,  узнавъ  горькую  истину?..  Но  ему  надо  бы-  Кихоть,  мальчикъ  на  палочке  верхомъ,  ко- 
ло произвести  трагическШ  эффекть,  а  вышла  торый  воображаеть,  что  сидитъ  на  лошади... 
преуморительная  комическая  сцена,  где  са-  Глубоко  верно  оценилъ  эту  комедш  кто-то, 
мое  смешное  лицо  — ЧацкШ...  Шть,  не  то:  сказавши,  что  это  горе, — только  не  отъ  ума, 
ему  надо  было  еще  прочесть  несколько  про-  а  отъ  умничанья  Искусство  можетъ  избрать 
поведей...  Безъ  этого  комед1я  по  крайней  своимъ  предметомъ  и  такого  челов-Ька,  какъ 
мере  кончилась  бы  на  местЬ,  а  тутъ  она  Чацюй,  но  тогда  изображен1е  додженство- 
еще  тянется,  Богъ  знаеть  для  чего.  Оконча-  вало  бъ  быть  объективнымъ,  а  Чацюй— ли- 
ше известно,  и  мы  не  будемъ  о  немъ  го-  цомъ  комическимъ;  но  мы  ясно  видимъ,  что 
ворить.  поэтъ  не  шутя  хотЬлъ  изобразить  въ   Чад- 

Итакъ  въ  комед1и  неть  целаго,  потому  комъ  идеалъ  глубокаго  человека  въ  проти- 
что  неть  идеи.  Намъ  скажутъ,  что  идея,  вореч1и  съ  обществомъ,  и  вышло  Богъ 
напротивъ,  есть,   и    что  она — противореч1е  знаеть  что. 

умнаго  и  глубокаго  человека  съ  обществомъ,  Когда  въ  произведеши  искусства  неть 
среди  котораго  онъ  живетъ.  Позвольте:  что  основной  идеи — то  и  характеры  действую- 
это  за  новый  Анахарсисъ,  побывавш1й  въ  щихъ  лицъ  не  могутъ  быть  верны,  по  край- 
Аеинахъ  и  возвративш1йся  къ  скиеамъ?...  ней  мере  все.  Чтб  такое  Софья?  Светская 
Неужели  представители  русскаго  общества  девушка,  унизившаяся  до  связи  почти  съ 
все— Фамусовы,  Молчаливы,  Софьи,  Заго-  лакеемъ.  Это  можно  объяснить  воспита- 
рецк1е,  Хлестаковы,  Тугоуховсюе  и  пмъ  по-  Н1емъ — дуракомъ  отцомъ,  какой-нибудь  на- 
добные? Если  такъ,  они  правы,  изгнавши  дамой,  допустившей  себя  переманить  за  лиш- 
изъ  своей  среды  Чацкаго,  съ  которымъ  у  нихъ  500  рублей.  Но  въ  этой  Софье  есть  ка- 
нихъ  неть  ничего  общаго,  равно  какъ  и  у  кая-то  энерпя  характера:  она  отдала  себя 
него  съ  ними.  Общество  всегда  правее  и  мужчине,  не  обольстясь  ни  богатствомъ,  ни 
выше  частнаго  человека,  и  частная  индиви-  знатностью  его,— словомъ,  не  по  разсчету,  а 
дуальность  только  до  той  степени  и  действи-  напротивъ,  ужъ  слишкомъ  по  неразсчету;  она 
тельность,  а  не  призракъ,  до  какой  она  вы-  не  дорожитъ  ни  чьимъ  мнен1емъ,  и  когда 
ражаетъ  собой  общество.  Неть,  эти  люди  узнала,  что  такое  Молчалинъ,  съ  презре- 
но были  представителями  русскаго  общества,  Н1емъ  отвергаеть  его,  велить  завтра  же  оста- 
а  только  представителями  одной  стороны  его,  вить  домъ,  грозя,  въ  противномъ  случае,  все 
следственно  были  друпе  круги  общества,  бо-  открыть  отцу.  Но  какъ  она  прежде  не  вя- 
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дада,  чтб  такое  Молчадннъ?— Тутъ  проти- 
вор^ще,  Ботораго  нельзя  объяснить  изъ  вя 
дица,  а  вс^  друпя  объясненхя  не  могутъ, 
какъ  вн'Ьшн1я  и  произвольвыя,  им'Ьть  м'Ёста 
при  разсматриваши  созданнаго  поатомъ  ха- 
рактера. И  потому  Софья  не  д'Ьйствительное 
лицо,  а  призракъ. 

Крои'Ь  Чацкаго,  ни  на  что  непохожаго, 
вгЬ  проч1я  лица  живы  и  д1^йствительны;  но 
и  они  частенько  изм'Ьняютъ  себ^Ь,  говоря 
противъ  себя  впиграммы  на  общество. 

Фамусовъ  лицо— типическое,  художествен- 
но созданное.  Онъ  весь  высказывается  въ 
каждомъ  своемъ  слов'Ь.  Это  гоголевсюй  го- 
роднич1Й  этого  круга  общества.  Его  филосо- 
ф1я  та  же.  Знатность  всл'Ьдствге  чиновъ  в 
денегъ— вотъ  его  ндеалъ  жизни.  Чтобы  не 
накопилось  у  него  иного  д'Ьлъ,  у  него  обы- 
чай: «подписано,  такъ  съ  плечъ  долой».  Онъ 
очень  уважаетъ  родство— 

Я  передъ  родней,  гд'Ь  встр']^тится,  ползкоиъ, 

Сыщу  ее  ви  дв^  норскомъ. 
Прп  шп'Ъ  служащ1е  чужхе  рфдкн: 
Все  больше  сестрины,  свояченицы  д'Ьтки. 

Одинъ  Молчалинъ  мн'Ь  не  свой, 

И  то  за  гЬмъ,  что  д'&ювой. 
Какъ  будешь  представлять  къ  крестишку  иль 

местечку, 
Нуч  какъ  не  порад'Ьть  родному  человечку? 

Но  нигд4  не  высказывается  онъ  такъ  р'Ьз- 
ко  и  такъ  полно,  какъ  въ  конц'Ь  комед1и: 
онъ  узнаетъ,  что  дочь  его  въ  связи  съ  мо- 
лодымъ  челов'Ькомъ,  что  ея,  сл'Ьдовательно 
и  его,  доброе  имя  опозорено,  не  говоря  уже 
о  тяжелой,  жгучей  душу  мысли  быть  отцоиъ 
такой  дочери— и  что  жъ?  ничего  этого  и  въ 
голову  не  приходить  ему,  потому  что  ня  въ 
чемъ  этомъ  онъ  не  видитъ  существеннаго: 
онъ  весь  жилъ  я  живетъ  вн'Ь  себя;  его  Богъ, 
его  совесть,  его  релипя  —  мн*н1в  св-Ьта,  и 
онъ  восклицаетъ  въ  отчая  ньи: 

Моя  судьба  еще  ли  не  плачевна: 
Ахъ,  Боже  мой!  что  станетъ  говорить 
Княгиня  Марья  АлексЬвна. 

Но  втотъ  Фамусовъ,  столь  верный  самому 
себЬ  въ  каждомъ  слов'Ь,  изм'Ьняетъ  иногда 
себ'Ь  ц'Ьлыми  р-Ьчами. 

Беремъ  же  побродягь  и  въ  домъ,  и  по  билетамъ, 
Чтобъ  нашнхъ  дочерей  всему  учить— всему: 
И  танцамъ,  и  п'Ьнью,  и  н^жностямъ,  и  вздохамъ. 
Какъ  будто  въ  жены  ихъ  готовимъ  скоморохамъ. 

Это  говорить  не  Фамусовъ,  а  Чацйй  уста- 
ми Фамусова,  и  вто  не  монологъ,  а  впиграм- 
ма  на  общество. 

Кто  хочетъ  къ  намъ  пожаловать  -  изволь, 
Дверь  отперта  для  званыхъ  ц  невваныхъ, 

Особенио  ивъ  иностранныхъ: 
Хоть  честный  челов4къ,  хоть  н*тъ, 
Для  насъ  равнехонько,  про  вс*хъ  готовъ  об*дъ. 

А  наши  старички,  какъ  ихъ  возьметъ  задоръ, 


Засудятъ  о  д-Ьлахъ,  что  слово  —  прнговоръ! 
В'Ьдь  столбояые  всЬ,  въусъ  никому  недуютъ, 
И  о  правительств'^  иной  равъ  такъ  толкуютъ. 
Что  если-бъ  кто  подслушалъ  ихъ— б-Ьда! 
Не  то,  чтобъ  новизны  вводили— никогда! 
Спаси  ихъ  Боже!  иФть!  а  придерутся 

Къ  тому,  къ  сему,  а  чаще  ни  къ  чему, 
Поспорятъ,  пошумятъ,  и...  равойдутся. 


А  дочки?  

Францу8ск1е  романсы  ваиъ  иоютъ 
И  верхн1я  выводятъ  нотки; 
Къ  военнымъ  людямъ  такъ  и  льнуть, 
А  потому  что  патрютки! 

Нужно  ли  доказывать,  что  Фамусовъ  ели- 
шкомъ  глупъ  для  такихъ  язвительныхъ  апи- 
граммъ  и  такъ  добродушно  преданъ  пошлой 
сторон4своего  общества,чтосчитаетъ  за  грЬхъ 
оть  другого  услышать  противъ  него  выходку; 
что  наконецъвсеэто  Фамусовъ  говорить  не  оть 
себя,  а  по  приказу  автора?..  Мало  этого,  самъ 
Скалозубъ  острить,  да  еще  какъ! — точь  въ 
точь,  какъ  Чацк1й.  Не  в4рите,  такъ  прочтите: 

Позвольте,  разскажу  вамъ  в'Ьсть: 
Княгиня  ласова  какая-то  вд'Ъсь  есть 
На'Ъвдница-вдова,  но  н'Ьтъ  прпм'Ьровъ, 
Чтобъ  ездило  съ  ней  много  кавалеровъ— 

На-дняхъ  расшиблась  въ  пухъ: 
Жокей  не  поддержалъ  —  считалъ   онъ 

видно  мухъ. 
И  безъ  того  она,  какъ  слышно,  неуклюжа; 
Теперь  ребра  не  достаетъ, 
Такъ  для  поддержки  ищегъ  мужа. 

Каковъ  Скалозубъ!  ч-Ьмъ  хуже  Чацкаго?. 
Впрочемъ  Лиза  не  безъ  основашя  такъ  ост- 
роумно, такой  эпиграммой,  зам^^тила  о  немъ: 

Шутить  и  онъ  горавдъ— в'Ьдь  нынче  кто  ве 

шутитъ. 

Но  нигд4  субъективность  автора  не  про- 
явилась такъ  р'Ьзко,  такъ  странно  и  такъ  9о 
вредъ  комедш,  какъ  въ  очерк*  характера 
Молчалива,  который  онъ  заставляетъ  д'Ьлать 
самого  же  Молчалива: 

Миф  вав^щалъ  отецъ, 

Во-первыхъ,7гождать  всЬмъ  людямъ  бевъ  ивъятья: 

Хозяину,  гд-Ь  доведется  жить; 

СлугЬ  его,  который  чиститъ  платья, 

Швейцару,  дворнику— для  ивб^жанья  зла, 

Собаке  дворника,  чтобъ  ласкова  бьиа! 

А  Лиза  отв'Ьчаетъ  ему  на  ату  оригиналь- 
ную выходку  эпиграммой,  которая  сд'Ьлала 
бы  честь  остроум1ю  самого  Чацкаго: 

Сказать,  сударь,  у  васъ  огромная  опека! 

Скажите,  Бога  ради,  станетъ  ли  какой-ни- 
будь подлецъ  называть  себя  при  другихъ 
подлецомъ?  —  В'Ьдь  Молчалинъ  глупъ,  когда 
д^ло  идеть  о  чести,  благородстве,  наук*, 
лоэзш  и  подобныхъ  высокихъ  предметахъ; 
но  онъ  уменъ,  какъ  дьяводъ,  когда  д-Ьло  идетъ 
о  его  личныхъ  выгодахъ.  Онъ  живетъ  въдо- 
м4  знатнаго  барина,  допущенъ  въ  его  св*т- 
ск1й  кругъ  и  совс-Ьмъ  не  болтливъ,  но  очень 
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модчаливъ:  такъ  кстати  ли  ему  подавать 
оружхе  на  себя  горничной,  такъ  простодушно 
хвастаясь  своей  подлостью?. . 

Но  если  вычеркнуть  м'Ьста  изъ  монолого въ, 
гд'Ь  д*йствующ1Я  лица  проговариваются  изъ 
угожденгя  автору,  противъ  себя— это  будутъ 
за  исключен1емъ  Софьи,  лицатипическ1я,  ха- 
рактеры  художественно-созданные,   хотя  и 
не  составляющ1е  комед1и  своими  взаимными 
отношен1Ями; — не  говоримъ  уже  о    Репети- 
лов*,  этомъ  в'Ь^номъ  прототип*,  котораго  соб- 
ственное имя  сд'Ёлалось  нарицательнымъ,  и 
который  обличаетъ  въ  автор'Ь  исполинскую 
силу  таланта.    Вообще  «Горе  отъ  Ума»  не 
комед1я,  въ  смысл'Ь  и  значен1И  художествен- 
наго  создания,  ц-Ьлаго,  единаго,    особнаго  н 
замкнутаго  въ  себ*  М1ра,  въ  которомъ  все 
выходить  изъ  одного  источника  —  основной 
идеи,  и  все  туда  же  возвращается,  въ  кото- 
ромъ поэтому  каждое  слово  необходимо,  не- 
изм'Ьнимо  и    незаменимое   въ  которомъ  все 
превосходно  и  ничего  н^тъ  слабаго,  лишня- 
го,  ненужнвго,— словомъ,  въ  которомъ  н-Ьтъ 
достоинствъ  и  недостатковъ,  но  одни  досто- 
инства.  Художественное  произведете   есть 
само-себ*]^  цЪль  и  вн*  себя  не  им^еть  ц'Ьли, 
а  авторъ  сГоря  отъ  Ума»  ясно  им'Ьлъ  внеш- 
нюю ц'Ьль  —  осм'Ьять  современное  общество 
въ  злой  сатир'Ё,  и  комед1ю  избралъ  для  этого 
средствомъ.  Оттого-то  и  ея  д'Ьйствующ1Я  ли- 
ца такъ  явно  и  такъ  часто  проговариваются 
противъ  себя,  говоря  языкомъ  автора,  а  не 
своимъ   собственны мъ;  оттого-то    и  любовь 
Чацкаготакъ  пошла,  ибо  она  нужна  не  для  се- 
бя, а  для  завязки  комед1и,  какъ  н']^что  вн1^ш- 
нее  для  нея;  оттого-то  и  самъ  ЧацкШ  -  какой- 
то  образъ  безъ   лица,    призракъ,  фантомъ, 
что-то  небывалое  и  неестественное.  Но  какъ 
не  художественно-созданное  лицо  комед1и,  а 
выражен1е  мыслей  и  чувствъ  своего  автора, 
хотя  и  не  кстати,  странно  и  дико  вм'Ьшав- 
шееся  въ  комедш,  самъ  Чацюй  представляет- 
ся уже  съ  другой  точки  зр-Ьюн.  У  него  мно- 
го см'Ёшныхъ  и  ложныхъ  понятШ,  но  ВСЁ  они 
выходить  изъ  благороднаго  начала,  изъ  бью- 
щаго  горячимъ  ключомъ  источника  жизни. 
Его  остроум1е  вытекаетъ  изъ  благороднаго  и 
внергическаго  негодован1я  противъ  того,  что 
онъ,  справедливо  или  ошибочно,  почитаетъ 
дурнымъ  и   унижающпмъ  человеческое  до- 
стоинство, —  и  потому  его  остроумхе  такъ 
колко,  сильно  и  выражается  не  въ  каламбу- 
рахъ,  а  въ  сарказмахъ.  И  вотъ  почему  всЬ 
бранятъЧацкаго,  понимая  ложность  его  какъ 
поэтическаго  создан1я,  какъ  лица  комедш — 
и   ВС*   наизусть  знаютъ  его  монологи,   его 
Р'Ьчи,  обративш1яся  въ  пословицы,  поговор- 
ки,  прпм*нен1я,   эпиграфы,    въ   афоризмы 
житейской  мудрости.  Есть  люди,  которыхъ 
разстроениыя  или  отъ  природы  слабый  голо- 
вы не  въ  силахъ  переварить  этого  противо- 


р-Ьчхя,  —  и  которые  поэтому  или  до  небесъ 
превозносятъ  комедш  Грибо'бдова,  или  счя- 
таютъ  ее  годной  только  для  защиты  какихъ- 
то  роягь,  подверженныхъ  оплвухамъ. 

Выведемъ  окончательный  результатъ  изъ 
всего  сказаннаго   нами  о  «Гор'6    отъ  Ума», 
какъ  оц'Ьнку  этого  произведенхя.   «Горе  оть 
Ума»  не   есть  комед1я,  по    отсутствхю  или, 
лучше  сказать,  по  ложности  своей  основной 
идеи;    не  есть  художественное  создаше,  по 
отсутств1ю  самоц'Ьльностн,  а  сл'Ьдовательдо  я 
объективности,  составляющей    необходимое 
услов1е  творчества.  «Горе  отъ  Ума»  — сатира, 
а  не  комед1я:  сатира  же  не  можетъ  быть  ху- 
дожественнымъ  произведен1емъ.  И  въ  этомъ 
отношеши  «Горе  отъ  Ума»  находится  въне- 
изм'Ьримомъ,  безконечномъ  разстоянш  ниже 
«Ревизора»,  какъ  вполнЬ   художественнаго 
создан1я,  вполн']^  удовлетворяющаго  высшнмъ 
требовашяхъ  искусства  и  основнымъ  фило- 
софскимъ    законамъ   творчества.  Но  «Горе 
отъ  Ума»  есть  въ  высшей  степени  поэтиче- 
ское создан1е,  рядъ   отдЬльныхъ  картияъ  я 
самобытныхъ  характеровъ,   безъ  отношешя 
къ   ц-Ьлому,  художественно  нарисованныхъ 
кистью  широкой,  мастерской,  рукой  твердой, 
которая  если  и  дрожала,  то  не  отъ  слабоств, 
а  отъ  кипучаго,  благороднаго    негодовашя, 
съ  которымъ  молодая  душа  еще  не  въ  силахъ 
была  совладать.  Въ  этомъ  отношен2Я  «Горе 
отъ  Ума»,  въ  егоц4ломъ,  есть  какое-то  урод- 
ливое здан1е,   ничтожное  по  своему  назяа- 
чен1ю,  какъ  напр.  сарай,  но  здан1е,  построен- 
ное изъ  драгоц^Ьннаго  паросскаго  мрамора,  съ 
золотыми    украшен1ями,    дивной     р'Ьзьбой, 
изящными  колоннами.  И  въ  этомъ  отноше- 
ши «Горе  отъ  Ума»   стоить  на  такомъ  же 
неизм']^римомъ  и  безконечномъ  пространстве 
выше    комед1Й  Фонвизина,    какъ     и  ниже 
«Ревизора». 

Грибо-Ьдонъ  принадлежитъ  къ  самыиъ  мо- 
гучимъ   проявлен1ямъ    русскаго    духа.   Въ 
«Гор*  отъ  Ума»  онъ  является  еще  пылкимъ 
юношей,  но  об'Ьщающвмъ  сильное  и  глубокое 
мужество, — младенцемъ,  но  младенцемъ,  за- 
душающимъ   еще   въ   колыбели  огромныхъ 
зм-Ьй, — младенцемъ,  изъ   котораго   долженъ 
явиться  дивный  Ираклъ.   Разумный  опыть 
жизни  и  благод'Ьтельная  сила  л'Ьтъ  уравно- 
весили бы  волнован1я  кипучей  натуры,  по- 
гасъ  бы  ея  огонь  и  исчезло  бы  его  пламя, 
а  осталась  бы  теплота  и  св^ть,  взоръ  про- 
яснился бы  и  возвысился   до  спокойнаго  я 
объективнаго  созерцашя  жизни,  въ  которой 
все  необходимо  и  все  разумно,  —и  тогда  поэтъ 
явился  бы  художникомъ  и  зав^щалъ  бы  по- 
томству  не  лирпчесте  порывы  своей  субъ- 
ективности, а  стройныя  создан1я,  объектив- 
ныя  воспроизведешя  явлен1Й  жизн  и . .  Почему 
Грибо4довъ  не  написалъ  ничего  поел*  «Горя 
отъ  Ума»,  хотя  публика  уже  и  вправ*  бы- 
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ла  ожидать  отъ  него  создан1Й  зр-Ьлыхъ  и  ху- 
дожественныхъ? — это  такой  вопросъ,  р-Ьгае- 
Н1Я  Еотораго  стало  бы  на  огромную  статью, 
н  ЕОторыВ  все  бы  не  р-Ьшился.  Можетъ  быть 
служба,  Еоторой  онъ  былъ  преданъ  не  какъ- 
нибудъ,  не  мимоходомъ,  а  дМствительно,  всту- 
пала въ  сонернЕчествосъпоэтическимъпри- 
звашемъ;  а  можетъ  быть  и  то,  что  въ  душ* 
Грибоедова  уже  зр^^и  гигантсше  зародыши 
Еовыхъ  со8дан1Й,  который  осуществить  не 
допустила  его  ранняя  смерть.  Кто  въ  немъ 
одержалъ  бы  поб*ду  —  дипломагь  или  ху- 
дожникъ  —  это  могла  решить  только  жизнь 
Грибо'Ьдова,  но  не  могутъ  решить  никак1Я 
умозргЬн1я,  и  потому  предоставляемъ  р4шеше 
атого  вопроса  мастерамъ  и  охотяикамъ  вы- 
давать пустыя  гадан1я  фантаз1и  за  д'Ьйстви- 
тельные  выводы  ума;  сами  повторимъ  только, 
что  «Горе  отъ  Ума»  есть  произведенхе  та- 
ланта могучаго,  драгоценный  перлъ  русской 
литературы,  хотя  и  не  представляющее  ко- 
мед1ю    въ  художественномъ   значеши  этого 


слова, — произведея1е,  слабое  въ  ц^ломъ,  но 
великое  своими  частностями. 

Теперь  намъ  следовало  бы  сказать  что- 
нибудь  о  предисловш,  приложенномъ  къ  из- 
данаю  «Горя  отъ  Ума»,  написанномъ  его  изда- 
телемъ  и  занимающемъ  ровно  сто  страницъ. 
Въ  немъ  содержится  б10граф1я  Грибоедова 
и  критическая  оценка  «Горе  отъ  Ума».  Что 
сказать  объ  эгомъ  првдислов1и? — Оно  напи- 
сано умнымъ  литераторомъ,  и  написано  живо, 
прекраснымъ  языкомъ.  Что  же  касается  до 
взгляда  на  искусство,  а  вследствие  этого  и 
на  произведете  Грибоедова, — это  сужден1е 
въ  духе  французской  критики  и  «Москов- 
скаго  Телеграфа».  Авторъпредислов1яправъ 
съ  своей  точки  зрен1н,  и  мы  спорить  съ  нимъ 
не  будемъ,  а  только  повторимъ  гтихи  Гри- 
боедова, взятые  нами  эпиграфомъ  къ  нашей 
статье,  и  ааключвмъ  ее  ими: 

Какъ  иосзютреть  да  иосравнить 
В-^къ  нын'Ьшшй  и  векъ  минувшШ: 
Свежо  предан1е,  а  верится  съ  трудоиъ. 


Полное  собран1е  сочинен1й  А.  Марлинснаго. 

Санктпетербургъ.  1838  — 1839.  Двенадцать  частей. 


Давно  уже  критика  сдЬлалась  потребностью 
нашей  публики.  Нв  одинъ  журналъ   или  га- 
зегга  не  можетъ  существовать  безъ    отдела 
критики  и  библ10графш;  эти  страницы  раз- 
{й^ываются  и  пробегаются   нетерпеливыми 
читателями  даже  прежде  повестей,  безъ  ко- 
торыхъ  никакое  пер1одическое  издаше  не  мо- 
жегь  держаться  и  при  самой  критике.  Что 
означаетъ  это  явлеше?  Отвечаемъ  утверди- 
тельно: оно  есть  живое  свидетельство,  что  въ 
нашей  литературе  настаеть  эпоха  сознан1я. 
«Но,— скажутъ    намъ, — предметъ    сознанхя 
есть  яблен!е,  и  потому  всякое  явлен1е  пред- 
шествуетъ  сознан1ю,  а  всякое  сознан1е  есть, 
такъ  сказать,  следств1е  явлен1я;  что  же  мы 
будемъ  сознавать?  Неужели  наша  литература 
такъ  богата,  что  мы  уже  доходимъ  до  необ- 
ходимости перечитать,  переметить  и  переце- 
нить ея  сокровища?  Неужели  мы  столько  на- 
сладились ея  избытками,  что  для  насъ  насту- 
паеть  уже  время  другого  наслаяедешя?  -  со- 
гаангя    перваго  наслажден1я?  И    когда  же 
успела  совершить  свой  кругъ  эта  юная  ли- 
тература,   которая  еще  только  въ   недавно 
прошедшемъ  1839  году  переступила  за  сто- 
йте своей  жизни?»  Чтобы  отвечать  на  та- 
кое возражеше,  должно  предварительно  усло- 
виться   въ    значеши    слова    «литература». 


Прежде  всего  подъ  «литературой»  разумеет- 
ся письменность  народа,  весь  кругъ  его  ум- 
ственной деятельности  отъ  народной  песни, 
перваго  младенческаго  лепета  поэз1и^  до  ху- 
дожественныхъ  создашй  —  этихъ  зрёлыхъ 
плодовъ  творчества,  достигшаго  полнаго  сво- 
его развит1я;  отъ  глубокаго  ученаго  сочине- 
н1я  до  легкой  газетной  статьи  или  брошюрки 
объ  устройстве  овиновъ  или  объ  истребленш 
таракановъ.  Потомъ  подъ  «литературой» 
разумеютъ  собственно  поэтнческ1я  произве- 
дешя,  наконецъ — все  легкое,  служащее  къ 
забаве  и  развлечешю  и  доступное  даже  про- 
фанамъ  въ  науке  и  искусстве.  Но  во  вся- 
комъ  случае  и  во  всехъ  этихъ  значен1яхъ 
литература  есть  сознаше  народа,  цветъ  и 
плодъ  его  духовноК  жизни.  Теперь  спраши- 
вается: подходить  ли  русская  литература 
подъ  все  эти  определешя,  и  подъ  которое- 
нибудь  изъ  нихъ  исключительно?  —  Отве- 
чаемъ— да,  за  исключенхемъ  впрочемъ  сто- 
роны собственно-ученой.  Росс1я  еще  не  успе- 
ла обнаружить  самостоятельной  деятельности 
на  поприще  науки,  но  обнаруживаетъ  только 
живое  стремлеше  къ  знан1ю  и  живую  понят- 
ливость ученика.  Однакожъ  и  здесь  найдется 
несколько  блестящихъ  исключен^,  особенно 
въ  литературе  математики,    естествознан1я. 
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путешеств1Й,  гордящейса  не  однииъ  блестя-  очистился  эстетичесюй  вкусъ  публики;  а  для 

щимъ  русскимъ  именвиъ.    Итакъ,  понятно,  этого  надо,  чтобы  пошлыя  и  торговый  мн^^- 

что  наша  ученая  деятельность  могла  поло-  шя  объ  искусств*  заменились    «мыслями» 

жителъно  проявляться  только  въ  знашяхъ  точ-  объ  искусстве,  чтобы  литературные  промыш- 

ныхъ,  а  не  въ  умозрительныхъ:  первый  во  ленники,    объясняющ1е    законы     искусства 

всякое  время  им^ють  свою  безотносительную  своей  благонамеренностью  и  усердхеиъ  къ 

истину;  вторыя  же  Росс1я  застала  въ  эпоху  польз*  €почтвнн4йшей»  публики,    уступили 

усиленнаго  и  быстраго  движен1я,  когда  они  м^сто  гЬмъ,  которые   говорятъ    объ    искус- 

въ  одно  десятилет1е    переживали   стол^тш.  ств*  потому,  что  любятъ  и  понимаютъ  его; 

Укажемъ   только    на  теорш   искусства:  до  чтобы  устаревп11я  идеи  заклейми  л  ись  печатью 

двадцатыхъ   годовъ  въ  нашей  литератур*  общаго  отвержешя,  а  отсталые  враги  всего, 

царствовалъ  французск1й  классицизмъ,  а  съ  въ  чемъ  есть  жизнь,  движен1е,  сила  и  досто- 

этого  времени  одни    заговорили  о  трактат*  инство,  потеряли  всякое  вл1ян1в   даже  надъ 

Канта  «о  высокомъ  и  прекрасномъ»,  друг1е —  чернью  общества,  на  которую  одну  опирается 

о  братьяхъ  Шлегеляхъ,  объ  Лет*,  а  н*кото-  теперь  ихъ  шатк1й  авторитетъ.  Это  молсеть 

рые  и  о  Шеллинг*;  но,  говоря  о  нихъ,  они  не  сд*лать  только  критика  при  посредств*  жур- 

понимали  другь  друга,  ни  даже  самихъ  себя;  нала,  основаннаго  съ  чисто-литературной  я 

ихъ — неприготовленныхъ,   застигъ  сильный  ученой,  а  не  торговой  цЬлью,  и  поддержи- 

переворотъ  въ  идеяхъ,  развившихся  въ  Гер-  ваемаго  участхемъ  людей  благородноиысля- 

маши  исторически,  а  къ  намъ  перешедшихъ  щихъ  и  даровитыхъ,   а  не  литературиыхъ 

въ  какомъ-то  пестромъ  безпорядк*,  И  пото-  спекулянтовъ,  во  всю  жизнь  подвизавшихся 

му  эти  господа  не  знали,    на  чемъ  остано-  на  заднемъ  двор*  литературы  и  на  кредитъ 

виться,  на  что   опереться,  что  принять  за  пользующихся  изв*стностью  «отлично  умныхъ 

основное  и  непреходящее,  ибо  что  вчера  счи-  людей»    и    «отличн*йшихъ    сочинителей», 

талось  утвержденнымъ  и  новымъ,  то  завтра  Тогда  можно  будетъ  подумать    и  о    науко- 

объявлялось  у  нихъ  опровергнутымъ  и  уста-  образномъ  сознан1п  законовъ  искусства. 
р*вшимъ.  И  до  сихъ  поръ  еще  относительно      То  же  зр*лшце   представляетъ    и    наша 

теор1и  искусства   царствуетъ  въ  нашей  ли-  историческая  литература.  Карамзвнъ  быль 

тератур*  какой-то  хаосъ;  одни  требуютъ  кри-  полнымъ   выражешемъ    установившихся    и 

тики,  основанной  на  разумныхъ    и,   такъ  вполн*  опред*лившихся  идей  своего  вреиени, 

сказать,    апрхорныхъ    началахъ   искусства,  и  потому  его  «Истор1я  Государства  РоссШ- 

въ    ихъ    современномъ    состояши;  другхе,  скаго»  есть  твореше  зр*лое,  монументъ  проч- 

сознавъ  свое  безсил1е  достигнуть  въ  этомъ  ный  и   велик1й,  хотя  и  начатый  скромно, 

стремлен1и  какихъ-нибудь   положительныхъ  безъ  криковъ,  безъ  уняжен1я  своихъ  пред- 

результатовъ,    снова    обратились    къ   про-  шественниковъ,  даже  безъ  штукмейстерскаго 

извольной  французской  эстетик*  и,  съ  гр*-  объявлен1я  о  подписк*.  Такъ  какъ  твореше 

хомъ   пополамъ,   перебиваются  старой  рух-  Карамзина  было  плодомъ  глубокаго  изучешя 

лядью,  которую  н*когда  сами  рвали  и  истре*  исторпческихъ  источниковъ,  основательнаго 

бляли  во  имя  новаго,   плохо  ими  понятаго.  и  отлнчнаго  по  тому  времени  образования, — 

Ьез  Ьеапх  ёвргИв  80  гепсоп1;геп1;, — и  потому  твореше  таланта  великаго,   труда  добросо- 

эти  посл*дн1е  подали  руку  т*мъ  самымъ,ко-  в*стнагоибезкорыстнаго,совершавшагосявъ 

торыхъ  н*когда  уличали  для  обнаружен1я  священной  тишин*  кабинета,  далекаго  отъ 

истины,  ~т*мъ  самымъ,    которые  требуютъ  вс*хъ  литературиыхъ  рынковъ,  на  которыхъ 

исключительнаго  господства  своихъ  б*днень-  издаются  пышныя  программы  и  забираются 

кяхъ  мн*н1й,  совершенно  чуждыхъ   искус-  съ  дов*рчивой  публики  деньги  на  ненапи- 

ству,  но  вдвойн*  для  нихъ  пр1ятныхъ  я  вы-  санныя  сочинетя  во  многихъ  томахъ,  то 

годныхъ — какъ  потому,  что  эти  <мн*тя»  по  «Исторгя  Государства  Росс1Йскаго»  съ  каж- 

плечу  ихъ  ограниченности  и  удерживаютъ  за  дымъ  томонъ  являлась  создан1емъ  бол*е  зр1^- 

ними  вл1яше  надъ  толпой,   такъ  и  потому,  лымъ,бол*еглубокимъ,бол*евеликимъ,  несли 

что  эти  «мв*а1я»  доставляютъ  имъ  насчетъ  остается  не  оконченной,то  единственно  по  при- 

толпы  существенную  пользу.  И  вотъ  прими-  чин*  смерти  своего  благороднаго  творца,  а  не 

ривш1еся,  соединйвшхеся  и  понявш1е  другъ  потому,  чтобы  у  него  не  стало  силъ  на  ясно- 

друга  новые  друзья,  застигнутые  врасплохъ  линскШ  подвигъ,   или   чтобы   имъ  впередъ 

потокомъ  новыхъ  идей,    хотятъ  непонятное  взяты  были  деньги  съ  подписчиковъ,  прв- 

для  ихъ  ограниченности  выставить  за  непо-  влеченныхъ  программою.  Но  поел*    Карам* 

нятное  для  вс*хъ,  выдавая  его  за  искажеше  зина  чтб  явилось  сколько-нибудь  прим*ча- 

языка,  которому  они  будто  бы  оказали  вели-  тельнаго  въ  нашей  исторической  литератур*]^? 

к1я,  хотя  и  никому  неизв*стныя  услуги.  Какъ  Разв*  какая-нибудь  пышная  программа  о 

же  тутъ  явиться  какому-нибудь  ученому  со-  подписк*  на  какую-нибудь  небывалую  исто- 

чинен1ю  по  части  теорш  искусства? — Надо,  р1Ю  въ  восемнадцати  томахъ?...  Или,  вм1ста 

чтобы  сперва  установилось  брожен1е  идей  и  этихъ  восемнадцати,  семь  томовъ  «высшихъ 
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в8глядовъ»,  издоженныхъ  дурнымъ  языЕОмъ  блестящ1Й  круть  развиткэ  пока  наука  едва 

и  высокопарными  фразами  безъ  всякаго  со-  усо'&ла  сд^^дать  только  несколько  неровныхъ 

держан1Я  —  однимъ    словомъ,   бездарная    и  порывовъ  къ  движенш... 

часто    безграмотная  перефразировка   вели-      Да,  мы  уже  им^емъ  по831ю,  которою  см'кло 

каго  труда  Карамзина,  нещадно  разруган-  можемъ  соаерничествовать  съ  поэз1ей  всЬхъ 

наго,  при  этой  верной  оказш^  въ  выноскахъ,  народовъ  Европы.  сНо  возможно  ли»,  возра- 

занимающихъ  половину  каждой  страницы?...  зять  намъ,  с  чтобы  въ  кашя-нибудь  сто  л^тъ 

Конечно  были  друпя  попытки,  бол^е  благо-  наша  поез1я  могла  стать  на  такую  яеизм^- 

родныя  и  бол'Ье  удачныя,  но  въ  меньшемъ  римую  высоту?» — Прежде  нежели  отв^^тимъ 

разм'Ьр^Ь,  и  нисколько  не  приближаюпцяся  ни  на  этотъ   вопросъ,  попросимъ  тЬхъ,    кому 

своимъ  навначешемъ,   ни  своимъ  достоин-  угодно  будеть  его  сд-Ьлать,  ответить  намъ  на 

ствомъ  кь  безсмертному  творешю  Карамзина,  нашъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  въ  продол- 

А  между   тЬмъ    велик1Й  трудъ  Карамзина,  жеше  едва  ли  не  полутораста  л^тъ   наше 

какъ  и  ВСЯК1Й  велик1Й  трудъ,  отнюдь  не  от-  отечество  изъ  государства,  едва  изв^стнаго 

рицаетъ  ни  необходимости,  ни  возможности  въ  Европе,  т]Ьснимаго   и    раздираемаго   и 

другого  великаго  труда  въ  этомъ  род'Ь,  ко-  крымцами,  и  поляками,   и  шведами,  сд'Ьла- 

торый  такъ  же  бы  удовлетворидъ  своему  вре-  лось  могуш;ественн%йшей  монарх1ей  въ  и1р1, 

мени,  какъ  его  трудъ  своему.  Но  этотъ  но-  приняло  въ  свою  исполинскую  корпоращю  и 

вый  трудъ  будетъ  возможенъ  тогда  только,  отторгнутую  оть  нея  родную  ей  Малороссш, 

когда  новыя  историч«ск1я  идеи  перестанутъ  и  враждебный  Крымъ,  и  родственную  Б'Ьло- 

быть  ин'Ьн1ямп  и  взглядами,  хотя  бы  и  €  вые-  руссш,    и  прибалтШск1я   шведск1я  обласги 

шими»,    сд'Ьлаются  наукообразнымъ  созна-  и  отодвинуло  свое  владычество  за  древнШ 

н1емъ  истор1и  какъ  науки — словомъ— фило-  Араратъ?  Какимъ  образомъ  въ  столь  корот- 

соф1ей   истор1и...  кое  время,  не  ижЬе  печатнаго  букваря,  пр1- 

Не  такова  была  судьба  нашей  по8з1и,  по-  обр1ло  оцо  себ^  литературу,  успело  перем'Ь- 

тому  что  и  везд^  не  такова  судьба  по8з1и.  нить  даже  ад1атск1е  нравы  на  европейскхе, 

Наука  есть  плодъ  умственнаго  развитая  на-  такъ  что  о   временахъ   Митрофанушекъ  в 

рода,  плодъ  его  цивилизащи,  результатъ  со-  Скотининыхъ  вспоминаетъ  теперь,  исакъ  о 

знательныхъ  усил1й  со  стороны  людей,  кото-  чемъ-то  бывшемъ тысячу  л1^тъ тому  назадъ?... 

торые  ей  посвящаютъ  себя;  тогда  какъ  по8з1я  Мы  думаемъ,   что  причина  этого  дивнаго 

есть  пряное,  непосредственное  сознанхе  на-  явлен1я  заключается  въ  глубин'Ь  и  могуще- 

рода.  У  народа  н'Ьтъ  епце  письма,  н^^тъ  даже  ств'Ь  духа  народа,  въ  сокровенномъ  источ- 

слова  для  выражешя  идеи  искусства,  но  есть  ник'ё  его  внутренней  жизни,  который  горя- 

уже   искусство  —  народная  поэз1я.   И  даже  чимъ  ключомъ  бьетъ  во  вн'Ьшность.  Для  духа 

тогда,  какъ  народъ  уже  вышелъ  изъ  состоя-  н-Ьтъ  услов1й  временя,  когда  настанетъ  ми- 

В1Я  безсознательности,  и  поэз1я  его  изъ  не-  нута  его   пробущешя.  Это  доказываетъ  и 

посредственной  или  народной  сд'Ьлалась  ху-  богатая  германская  литература  (мы  разум^- 

дожественной  или  общей,  м1ровой  въ  самой  емъ  особенно — изящную),  которая  началась 

своей  на1цоналъности, — и  тогда  ея  ходъ  не-  почти  вм'ЬсгЬ  съ  нашей  и  еще  такъ  недавно 

зависимъ  отъ  хода  науки.  Такъ  по931я   ан-  утратила  своего  полнаго  и  великаго  предста- 

гличанъ,  народа  положительнаго  и  эмпири-  вителя— Гёте.  Французская  же  литература, 

ческаго  по  своему  нащональному  духу,  со-  въ   XVII   стол^тхи   отпраздновавшая   свой 

вершенно  чуждаго  философ1и  (какъ  безуслов-  первый  золотой  в'Ькъ,  представителями  ко- 

наго  знан1я)^ — поэз1Я  англичанъ  не  видитъ  тораго  были  Корнель,  Расинъ  и  Мольеръ, — 

равной  себ*  ни  у  одного  изъ  нов*йшихъ  на-  въ  XVIII— свой  второй  в4къ,  представите- 

родовъ,  даже  у  самыхъ  н'Ьмцевъ,  и  по  праву  лемъ  котораго  былъ  Вольтеръ  съ  энцикло- 

можетъ  стать  на  ряду,  какъ  равная  съ  рав-  педическимъ  причетомъ,   а  въ  XIX  —  свой 

ной,  съ  поэзхей  древнихъ  грековъ.  Въ  Гре-  трет1й  в-Ькъ,  романтическ1й — теперь  отъ  не- 

цди  Платонъ  явился  тогда,  какъ  уже  Гомеръ  чего  делать    поетъ  в*чную    память   всЬмъ 

давно  сд'клался  миеическимъ  лицомъ,  и  когда  тремъ  своимъ  золотымъ  в^Ькамъ,  какъ-то  не- 

самая  драматическая  поэз1я  совершила  уже  взначай  разсмотр'Ьвъ,  что  вс^^  они  были  не 

полный  свой  кругъ;   Шекспиръ  явился  въ  настоящаго,  а  сусальнаго  золота...  Сл-Ьдова- 

А.ВГД1И,  не  дожидаясь  Шеллинговъ  и  Гегелей,  только  вопросъ  не  во  времени  нашей  поэ- 

Самая  германская  П0931я,  идущая  объ  руку  зш.  а  въ  ея  действительности.  Зд'Ьсьмы  не 

съ  фидософтей,  выигрывая  оттого  въ  содер-  войдемъ  ни  въ  подробности,  ни  въобъяснен1я, 

«анхи,  часто  теряетъ  въ  форм*,  превращаясь  ни  въ  доказательства,  который  отвлекли  бы 

въ  какое-то  поэтическое  развитхе  философ-  насъ  только  отъ  предмета  статьи,  и  прямо 

скихъ  идей   и   впадая   въ   символистику  и  выговоримъ   наше  убёждеше,  предоставляя 

алдегорику.  Всл'Ьдств1е  этой-то  общей  неза-  себ*  въ  будущемъ  оправдать  его  дМстви- 

висимости  творчества  отъ  науки    и   наша  тельность  критикой.  Наша  народная  иди  не- 

Ц08з1я  успела  совершить  такой  велик1Й   и  посредственная    поэз1Я  не  уступить    въ  бо- 
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гатств4  ни  одному  народу  въ  м1р'Ь  и  только 
ждетъ  трудолюбивыхъ  деятелей,  которые  со- 
брали бы  ея  сокровища,  таяпцяса  въ  пашгги 
народа.  Не  говоря  уже  о  п'Ьсняхъ,— одинъ 
сборникъ  народныхъ  рапсодШ,  ивв'Ьстныхъ 
подъ  именемъ  «Древнихъ  стихотворевШ,  со- 
бранныхъ  Киршею  Даниловымъ»,  есть  жи- 
вое свидетельство  обильной  творческой  про- 
изводительности, которой  одарена  наша  на- 
родная фантаз1я.  Меясду  гЬмъ  наша  худо- 
жественная П08Э1Я  въ  создашяхъ  Пушкина 
стада  наряду  съ  ноэзхей  вс*хъ  в*ковъ  и  яа- 
родовъ.  Историческое  ея  развитее  блестить 
великими  именами  мощнаго  Державина,  на- 
роднаго  Крылова,  романтическаго  Жуковска- 
го,  пластическаго  Батюшкова,  юморическаго 
Грибоедова,  безсмертнаго  переводчика  сИл!- 
ады»  Гомера— Гн4дича.  Такъ  какъ  литера- 
тура не  есть  явлете  случайное,  но  вышед- 
шее изъ  необходнмыхъ  внутреннихъ  причинъ, 
то  она  и  должна  развиться  исторически,  какъ 
н^что  живое  и  органическое,  непонятное  въ 
своихъ  частностяхъ,  но  понятное  только  въ 
хронологической  полнот*  и  целости  своихъ 
процессовъ:  съ  этой  точки  зр-кик  ^е  только 
важны  въ  истор1и  нашей  П09з1и  имена  та- 
кихъ  более  или  менее  блестяш;ихъ  и  силь- 
ныхъ  тадантовъ,  каковы — Ломоносовъ,  Фон- 
визинъ,  Хемницеръ,  Капнистъ,  Еарамзивъ 
(какъ  стихотворецъ  и  романистъ),  Мерзли- 
ковъ,  Озеровъ,  Дмитр1евъ,  кн.  Вязямск1й, 
Глинка  (в.  Н.),  Хомяковъ,  Варатынсюй,  Язы- 
ковъ,  Давыдовъ  (Денисъ),  Дельвигъ,  Поле- 
жаевъ,  Козловъ,  Вронченко,  Кольцовъ,  На* 
режный,  Загоскинъ,  Даль  (казакъ  Луганск1й), 
Основьяненко,  Александровъ  (Дурова),  Вельт- 
манъ,  Лажечниковъ,  Павловъ  (Н.  Ф.Х  кн. 
Одоевсшй  и  друпе,  но  даже  н  ошибавшихся 
въ  своемъ  призвании  тружениковъ,  каковы: 
Хумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Княж- 
нннъ,  Вогдаиовичъ  и  пр.-^Объяснимся. 

Разсматривая  литературу  какого  бы  то  ни 
было  народа,  невозможно  отделить  ея  раз- 
вит1е  отъ  развит1я  общества.  Это  особенно 
даджно  относиться  къ  русской  литературе, 
если  вспомнимъ,  что  она  явилась  у  насъ 
вследств1е  нашего  сближен1я  съ  Европою, 
какъ  нововведеЕ1е.  Поэтому  мало  было  того, 
чтобы  явился  поэтъ:  сперва  нужно,  чтобъ 
было  для  кого  явиться  ему,  чтобъ  были  лю- 
ди, которые  уже  слышали  и  кое-какъ  пони- 
мали, чтбза  человекъ — поэтъ.  И  вотъ  являет- 
ся какой-нибудь  «профессоръ  элоквенщи,  а 
наипаче  хитростей  пштическвхъ»,  Васил1й 
Кирилловичъ  Тредьяковск1й,  и  пишетъ  П1имы 
и  разный  стихословныя  штуки:  его  понима- 
ютъ,  онъ  нравится,  и  мнопе  уже  имеютъ 
идею  €П1иты».  Потомъ  является  Александръ 
Петровичъ  Сумароковъ,  росс1йск1й  Расинъ, 
Лафонтенъ,  Мольеръ  и  Вольтеръ: — и  обще- 
ство узнаетъ,  чтб  такое  ода,  элепя,  эклога, 


трагед1я,  комед1я,  слезная  драма,  чтб  такое 
театръ,  и  все  это  начинаегь  включать  въ  чи- 
сло своихъ  забавъ. 

Херасковъ  -нашъ  Гомеръ,  восп'ЬвшШ  древ- 
ня брани, 
Росехи  торжество,  падевхе  Казани, — 

растолковываетъ,  что    такое    «героическая 
подма>.  Общество  благого  веетъ  передъ  Ло- 
моносовымъ,  но  больше  читаетъ  Сумарокова  и 
Хераскова:  они  понятнее  для  него,  болгЬе  по 
плечу  ему.  Является  Державянъ,  и  в<гЬ  хгри- 
знаютъ  его    первымъ  и   величайшимъ  рус- 
скимъ  поэтомъ,  не  переставаявпрочеиъ  восхи- 
щаться и  Сумароковымъ,  и  Херасковымъ,  и 
Петровымъ.  Но  у  общества  есть  уже  насчетъ 
Державина  какая-то  задушевная  мысль,  есть 
къ   нему  какое-то  особенное  чувство,  кото- 
рое часто  находится  въ  прямой  противопо- 
ложности съ  сознанхемъ:  Херасковъ    напи- 
салъ  две  прббольшущ1Я  «героическ1Я  п!ииы[» 
(родъ,  считавппйся  вендомъ  поазш),   след- 
ственно Херасковъ  выше  Державина,  пищу- 
щаго  небольш1я  пьесы;  но  со  всемъ  тбмъ  отъ 
имени  Державина  веяло  какимъ-то  особен- 
нымъ  и  таинственнымъ  вначенхемъ.  Въ  дра- 
матической  П0Э31И    Квяжнинъ  довершаетъ 
дело  Сумарокова  и  приготовляетъ  обществу 
Озерова.  Первые  два  холодно  удивляли  обще- 
ство,— Озеровъ  трогалъ  и  заставлялъ  его  пла- 
кать сладкими  слезами  эстетическаго  востор- 
га и  умилен1я,— и  потому  въ  немъ  думали 
видеть  великаго   гешя,  а  въ  его  сантимен*- 
тально-риторическихътрагед1яхъ — торжество 
поэзш.  Явился   Жуковск1й:  одни  видели  въ 
его  поэзш  новый  М1ръ— и  жизнь  души  и  серд- 
ца, и  таинство  повз1и;   друпе — ^талантливаго 
стихотворца,    увлекающагося   подражашемъ 
уродливымъ  образцамъ  эстетнческаго    без- 
вкус1я  немцевъ  и    англичанъ.    Батюшковъ 
больше  Жуковскаго   по  плечу,    потому  что 
называлъ  себя  классикомъ  и  подражалъ  ве- 
лвкимъ  и  малымъ  писателямъ  французской 
литературы.  Но   молодое   поколеше  не  ви- 
дало,  но  чувствовало  въ  немъ,  какъ  и  въ 
Жуковскомъ,  уже  нечто  другое:  именно  на- 
мекъ  на  истинную  поэзш.  Бремя  невидимо 
работало.  Старики  уже  начинали  надоедать. 
Мерзляковъ  нанесъ  первый  ударъ  Хераско- 
ву,  и  хотя    онъ  же  восхищался    Сумароко- 
вымъ,  но  этого  П1иту  уже  давно  не  читали, 
а   разве  только  подсмеивались   надъ  нимъ. 
Темъ    не  менее  такхе  люди,   какъ  Сумаро- 
ковъ,  Херасковъ  и  Петровъ,  достойны  ува- 
жительнаго  внимашя  и  даже  изучешя,  какъ 
лица  историческ1я.  Если  они  не   имели  ни 
искры  положительнаго  таланта  поэзш,  они 
имели  несомненное  дарованхе  версификато- 
ровъ, — достоинство,  теперь    ничтожное,  но 
тогда  очень   важное.  Образован1емъ  своимъ 
они  были  несравненно  выше  своихъ  совре- 
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кеннвковъ  и  показали  ииъ  новый  умствен-  скихъ,  атотъ — людей;  тЬ  почитали  для  себя 
ныя  области.  Н^тъ  успеха,  который  былъ  бы  за  унижен1е  говорить  живыиъ  языкомъ  и  по- 
незаслуженнымъ;  н^тъ  авторитета,  который  ставляли  себ'Ь  за  честьвыражатьси  языкомъ 
бы  не  основывался  на  сил'Ь;  а  8ТИ  люди  пользе-  школьнымъ,  этотъ  силился  подслушать  жи- 
вались  удйвлешемъ,  восторгомъ  и  поклоне-  вую  общественную  р^чь  и  во  имя  ея  раз- 
шемъ  отъ  своихъ  современниковъ  и,  хотя  двинуть  пределы  литературнаго  языка.  По- 
недолго,  даже  и  потомства.  Ихъ  читали  и  атому  очень  понятно,  что  'Ахъ  теперь  никто 
перечитывали,  ихъ  называли  образцами  для  не  станетъ  читать,  кром!  серьезно  изучаю- 
подражан1Я,  законодателями  вкуса,  жрецами  щвхъ  отечественную  литературу,  а  Марлин- 
изящнаго.  Но  главная  и  д'Ьйствительная  за-  ск1Й  еще  долго  будетъ  им^ть  читателей  и 
слуга  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отри-  почитателей. 

цательно  доказали  положительную  истину:  Появлеше  Марлинскаго  на  поарищ'Ь  ли- 
черезъ  нихъ  понять  былъ  Державвнъ  такъ  тературы  было  ознаменовано  блестящимъ  ус- 
же,  какъ  потомъ  черезъ  Державина  были  п'ёхомъ.  Въ  немъ  думали  вид'1^ть  Пушкина 
они  поняты,  хотя  онъ  оказалъ  имъ  этимъ  и  прозы.  Его  пов'Ьсть  сд'Ьлалась  самой  надеж- 
совсЬмъ  другого  рода  услугу,  чк^иъ  они  ему.  ной  приманкой  для  подписчиковъ  на  жур- 
Они  приготовили  Державину  читателей,  пу-  налы  и  для  покупателей  альманаховъ,  и  толь- 
блику,  которая  безсознательно,  но  скоро  по-  ко  одинъ  журналъ,  какъ  бы  осужденный 
няла,  что  онъ  выше  ихъ,  а  потомъ,  сравни-  злосчастной  судьбой  на  паден1е,  не  могъ  вос- 
вая  его  съ  ними,  постепенно  доходила  до  креснуть  отъ  пом-Ьщеннаго  въ  немъ  «Фре- 
сознан1я,  что  Ч'Ьмъ  бол'Ье  оиъ  истинный  поэтъ,  гата  Нг^ежды»...  Но  когда  появились  въ  «Тё- 
т*мъ  болЬе  они — ^лжепоэты.  леграф*»  его   «Искуситель»    и  «Аммалатъ- 

Да,  люди,  подобные  Сумарокову,  Хераско-  Бекъ», — слава  его  дошла  до  своего  пес  р1и8 
ву,  Петрову,  Княжнину,  Богдановичу,  не-  иНга.  ОбщШ  голосъ  р4шилъ,  что  онъ  великхй 
обходимы  въ  всторическомъ  развит1и  литера-  поэтъ,  гешй  перваго  разряда,  и  что  н^тъ  ему 
туры,  какъ  писатели,  отрицательно  действую-  соперниковъ  въ  русской  литератур*.  Жур- 
Щ1е  на  сознан1е  общества  въ  сфер*]^  положи-  налисты  громкими  фразами  по  дкр'Ъплял  ими  .Ь- 
тельной  истины.  Много  было  въ  ихъ  время  ше  толпы;  но  никому  нзъ  нихъ  не  приходи - 
поэтовъ,  написавшихъ  Ц'Ьлые  томы,  какъ  ло  въ  голову  поговорить  о  Марлинскомъ  въ 
яапр.  Станевичъ,  Николаевъ,  Сушковъ  и  отдельной  стать'Ь,  хотя  они  въ  длинныхъ 
подобные  имъ;  но  ихъ  имена  забыты,  какъ  статьяхъ  разсуждали  вкось  и  вкривь  о  мно- 
случайности,  тогда  какъ  имена  Сумарокова,  гихъ  писателяхъ  и  не  столь  по  ихъ  мн4н1ю 
Хераскова,  Петрова,  Княжнина,  Богдане-  великихъ  и  важныхъ.  Такая  огромная  сла- 
вича  навсегда  останутся  въ  истор1и  русской  ва  на  кредитъ,  такой  громадный  авторитетъ 
литературы  и  будутъ  достойны  уважен1Я  и  на  честное  слово  не  могли  стоять  твердо  и 
изучен1я.  Каждый  изъ  нихъ — ^лицо  типиче-  незыблимо.  Часть  публики  явно  отложилась 
ское,  выражающее  общую  идею,  подъ  кото-  отъ  предмета  общаго  удивлен1я.  Въ  н'Ькото- 
рую  подходить  ц'Ьлый  рядъ  родовыхъ  явлешй.  рыхъ  жу рналахъ  стали  промелькивать  фразы, 

Къ  числу  такихъ-то  прим'Ьчательныхъ  и  то  робшя,  то  рЪзк1я,  то  косвенный,  то  пря- 
важныхъ  въ  литературномъ  развитш  отри-  мыя,  въ  которыхъ  выражалось  то  сомн'Ьнхе 
цательныхъ  деятелей  принадлежитъ  и  Мар-  въ  ген1альности  Марлинскаго,  то  положи- 
ЛИЯСК1Й.  Его  разница  съ  ними  и  его  пре-  тельное  отрицаше  въ  немъ  всякаго  таланта, 
восходство  надъ  ними,  конечно,  много  со-  Наконецъ  д^^о  дошло  до  того,  что  тЬ  же  са- 
стоитъ  и  въ  степени  дарован1я,  по  которому  мые,  которые  первые  провозгласили  его  ге- 
его  невозможно  и  сравнить  съ  ними,  но  шемъ  первой  величины,  начали  въ  неизб^ж- 
много  заключается  и  въ  чисто-вн1шнихъ  ныхъ  случаяхъ  отзываться  о  немъ  уже  не 
оричинахъ.  Т*  были  русскге  классики,  отли-  столько  громко,  даже  нер'Ьшительно  и  какъ 
чавш1еся  отъ  своихъ  образцовъ— француз-  можно  короче,  какъ  будто  мимоходомъ.  Но  и 
скихъ  классиковъ,  школьной  тяжеловатостью  гЬ,  которые  поневол*  должны  вид4ть  въ  Мар- 
въ  выражеши,  искусственнымъ,  а  потому  не-  линскомъ  высшую  творческую  силу  всл'Ьд- 
правильнымъ  и  дурнымъ  языкомъ. — Мар-  ств1е  обширности  и  глубокости  своего  встети- 
ЛЯНСК1Й  явился  на  поприще  литературы  гЬмъ  ческаго  чутья,  за  отсутств1вмъ  чувства, — 
самымъ,  что  называлось  тогда  романтикомъ.  даже  и  они  начинаютъ  упрекать  его  въ  из- 
КакъСумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Бог-  лишней  игривости  и  пенистой  шипучести 
дановичъ  и  Княжнинъ  хлопотали  изъ  вс^хъ  языка,  который  породили  неудачныхъ  подра- 
силъ,  чтобы  отдалиться  отъ  действительно-  жателей,  искажающихъ  руссйй  языкъ.  Впро- 
сти  и  естественности  въ  изобр-Ьтенхи  и  ело-  чемъ  эти  посл^дихе,  не  смотря  на  то,  не 
г1,  такъ  Марлинск1й  вс:Ьми  силами  ста-  перестаютъ  повторять  въ  похвалу  отставного 
рался  приблизиться  къ  тому  и  другому.  Т4  гешя  свои  и  чуж'ш  громк1я  фразы,  т-Ьмъ 
избрали  для  своихъ  снотворныхъ  п'Ьсноп1>н1й  бол'Ёе,  что  онъ  уже  не  можетъ  м'Ьшать  имъ 
1РОлько  героевъ  жсторическихъ  и  миеологиче-  въ  сбыт*  ихъ  товара,  но  еще  можетъ  служить 
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имъ  оруд1емъ  для  унижения  истинныхъ 
талантовъ,  «забавно  пишущихъ  и  в'Ьрно  спн- 
сывающйхъ  съ  натуры».  Между  тЬмъ  по- 
дражатели Марлинскагодоходятъдо  посл-Ьд- 
ней  крайности,  изображая  днкимъ  п  наду- 
тымъ  языкомъ  разныя  свльныя  ощущен1я,  и 
тЬмъ  самымъ  уясняютъ  вопросъ  совсЬмъ  не 
въ  пользу  своего  образца. 

Но  это  излишество  похвалъ,  это  множество 
подражателей,  самое  излишество  порицан1й 
— все  несоми'Ьнно  доказываетъ,  что  Марлин- 
СК1Й — явлен1е  примечательное  въ  литерату- 
ре, выходящее  изъ  колеи  пошлой  обыкно- 
венности. Изъ  этого  противор'Ьч1я  естествен- 
но вытекаетъ  необходимость  —  определить 
значеше  и  ценность  его,  какъ  писателя,  ука- 
зать въ  литературе  его  истинное  место.  По- 
стараемся же  решить  атотъ  вопросъ,  осно- 
вываясь не  на  произволе  личнаго  «мцев1я», 
которое  чаще  всего  бываетъ  личнымъ  «пре- 
дубежден1емъ»,  но  опираясь  на  здравый 
смыслъ  и  эстетическое  чувство  нашихъ  чи- 
тателей и  такимъ  образомъ  на  себя,  а  имъ 
представляя  право  суда. 

Марлинск1Й  принадлежитъ  къ  числу  техъ 
литераторовъ,  которые  явились  на  литера- 
турное поприще  какъ  враги  классицизма  и 
поборники  романтизма.  Вследств1е  этого  онъ 
действовалъ  не  только  какъ  романистъ  или 
нувелистъ,  но  и  какъ  критикъ.  Въ  XI  части 
его  «сочинешй»  помещены  его  годовые  от- 
четы за  литературу  1823,  1824  и  частью 
1825  годовъ,  очеркъ  истор1и  древней  и  но- 
вой литературы  до  1825  года  и  разборъ  ро- 
мана Полевого  «Клятва  при  Гробе  Господ- 
немъ».  Не  зваемъ  почему,  но  только  эти 
статьи  въ  полномъ  собраши  сочинешй  Мар- 
линскаго  названы  полемическими,  тогда  какъ 
въ  нихъ  нетъ  и  тени  полемики:  въ  нихъ 
авторъ  ни  на  кого  не  нападаетъ  и  ни  съ 
кемъ  не  споритъ,  а  положительно  высказы- 
ваетъ  свои  понят1я  о  литературе  вообще  и 
произведешяхъ  отечественной  словесности. 
Равнымъ  образомъ  не  понимаемъ,  почему 
въ  это  полное  собрате  не  внесены  истинно- 
полемическ1я  статьи  Марлинскаго,  разсеян- 
ныя  по  книжкамъ  «Сына  Отечества»  двад- 
цатыхъ  годовъ,  и  крайне  интересныя,  какъ 
факты  интереснейшаго  времени  нашей  ли- 
тературы, времени,  въ  которое  началась  вой- 
на покойника  классицизма  съ  теперешнимъ 
покойникомъ  романтизмомъ.  Эти  полемиче- 
СК1Я  статейки  Марлинскаго  были  его  жур- 
нальными схватками  съ  тогдашними  литера- 
турными староверами,  отличаются  верностью 
взгляд ана  предметы,  остроум1емъ  и  живостью. 
Вообще  Марлинскому,  какъ  критику,  лите- 
ратура наша  многимъ  обязана.  Это  было  важ- 
ной заслугой  съ  его  стороны,  заслугой,  ко- 
торая теперь  забыта  самими  его  поклонни- 
ками и  которую  намъ  тЬмъ  ир1ятнее  выста- 


вить навидъ.  Въ  своихъ  по-годныхъи  полу- 
годныхъ  обозрен1яхъ  литературы,  имевшихъ 
въ  двадцатыхъ  годахъ  такой  усп'Ьхъ,  Мар- 
линскШ  не  отличается  глубоки  мъ  взгдядомъ 
на  искусство,  не  представляетъ    о  немъ  и»} 
одной  глубокой  идеи,  но  почти  везд*  обнару- 
живаетъ  эстетическое  чувство  и  верный  вкусъ 
человека  умнаго  и  образованнаго.    Все  они 
отличаются  языкомъ  по  тому  времени  совер- 
шенно новымъ,  чуждымъ,    большей  частью, 
изысканности  и  вычурности,  полнымъ  жизни, 
движенхя,  выразительности,   оборотами   но- 
выми и  смелыми,  игривыми,  живописными, 
ббразными.  Конечно  въ  этихъ  «обозр'ен1яхъ» 
часто  встречаются  похвалы  такимъ  сочине- 
шямъ  и  такимъ  «сочинителямъ»,  имена  ко- 
торыхъ  теперь  сделались  допотопными,  иско- 
паемыми редкостями;  но  вместе  съ  тЬмъ   въ 
нихъ  встречаются  и  чистыя  отставки  заржа- 
вевшимъ  и  заплесневевшимъзнаменитостямъ 
того  времени  и  истин  ныя  оценки  старыхъ  и 
новыхъ  талантовъ,  особенно  Державина,  Жу- 
ковскаго  и  Пушкина.  Надо  знать  п  помнить 
критику   того  времени,   чтобы  оценить  по- 
добный характеристики,  въ  которыхъ  Мар- 
ЛИНСК1Й  изобразилъ  этихъ  мощныхъ  предста- 
вителей нашей   поэз1и.  Вспомните    привет- 
ств1я,  которыми  онъ  напримеръ  встретилъ 
появлеше  «Московскаго  Телеграфа»  и  кото- 
рыми  въ  немногихъ  словахъ  такъ  рФзко  и 
верно  охарактеризовадъ  и  начало,  и  среди- 
ну, и  конецъ  этого  издан1я:  «Въ  Москве  явился 
двухнедельный  журналъ  «Телеграфъ»,  изд. 
Полевымъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себе  все,  нз- 
вещаетъ  и  судить  обо  всемъ,  начиная  отъ 
безконечно-малыхъ   въ  математике   до  пе- 
тушьихъ  гребешковъ  въ  соусе,  или  до  бан- 
тиковъ    на  новомодныхъ   башмачкахъ.  Не- 
ровный слогъ,  самоуверен  ность  въ  суясден1яхъ, 
резк1й  тонъ  въ    приговорахъ,  везде  охота 
учить  и  частое  пристрастхе  -  вотъ  знаки  это- 
го Телеграфа,  а  «смелымъ  Богъ  владеегь»  - 
его  девизъ»  (стр.  203). 

Въ  критической  статье  о  «Клятве  при  Гро- 
бе Господнемъ»,  МарлинскШ  является  уже 
совсемъ  въ  другихъ  отношен1яхъ  къ  ея  ав- 
тору. Эта  статья  была  написана  въ  1833  го- 
ду, а  въ  восемь  летъ  много  воды  утекло:  уди- 
вительно ли,  что  два  автора,  критиковавпие 
сочинешя  одинъ  другого,  поняли  другъ  дру- 
га къ  обоюдной  пользе  по  пословице:  «ру- 
ка руку  моетъ— обе  чисты»?..  Во  всякомъ  слу- 
чае эта  статья  весьма  примечательна.  Кри- 
тикъ начинаетъ  съ  яицъ  Леды,  уцепляется 
за  неизбежный  въ  то  время  классицизмъ  и 
романтизмъ,  садится  на  пароходъ  Джонъ-Буль 
и  везеп»  своихъ  читателей  въ  Инд1Ю,  отту- 
да (сухимъ  путемъ)  въ  Перс]ю,  заезжаеть 
мимоходомъ  вь  Аравш  и  Египетъ,  оттуда 
едетъ  (моремъ)  въ  Грещю,  которую  онъ  по- 
нимаетъ    довольно  поверхностно  —  съ  те- 
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леграфской      точки     зр-Ьнхя;     изъ     Грещи 
отправляется  въ  Риыъ,  и  изъ  Рима — прямо 
въ  средн1в  в-Ька.  Тутъ  идутъ  толки  о  баро- 
нахъ  и  вассалахъ,  о  крестовыхъ  походахъ, 
о  кснестреляхъ,  наконецъ    о  Шекспир*,   о 
Ва^№теръ-Скотт*,  Купер*,  Байрон*,  Виктор* 
Гюго,  который,  по  мц*н1ю  критика,  знаетъ 
человеческую    природу  не  хуже  Шекспира 
(!!...)  и  гораздо  лучше  Эсхила  и  Софокла(!!..); 
дагЬе  толкуется  о  XVIII  и  XIX  в4кахъ  и  о 
Наполеон'Ь,  а  изъ  всего  этого  выходитъ,  что 
мы  —  романтики,   и  что  Полевой  —  велик1й 
романтикъ  и  еще  большШ  романистъ  (!!!...) 
Ложная  идея  ложнаго  романтизма  до  того 
овладела  нашимъ  романтическимъкритикомъ, 
что  у  него  и  Державинъ— романтикъ,  п  Ка- 
рамзинъ,  и  Вельтманъ,  словомъ,  все  талант- 
ливое,   даровитое,  все— романтики.  Роман- 
тизмъ  въ  глазахъ  Марлинскаго  есть  альфа  и 
омега    истины,  краеугольный   камень  М1ра, 
ключъ  ко  всякой  мудрости,  р*шен1е  всего  и 
на  земл^  и  подъ  землею,  причина  вс*хъ  при- 
чинъ,  начало  вс*хъ  началъ,  разгадка  всевоз- 
ножныхъ  загадокъ,  отъ  бородавки  на  носу 
старушка  до  тайной  думы  гешя.  Всл4дств1в 
всего  этого,  въ  стать*  довольно  софизмовъи 
произвольныхъ,  ни  на  чемъ  неоснованныхъ 
мн*шй.  Въ  слог*  м'&стами  колетъ  глаза  чи- 
тателю вычурность.  Особенно  зам*тно  жела- 
Н1в  шутить,  которое  проявляется  иногда  тамъ, 
гд*    кром*  журналовъ,  издающихся  только 
для  шутки,  никто  еще  не  шутилъ.  Вотъ  образ- 
чикъ   такой  натянутой  и  нимало  не  остро- 
умной шутливости:  «И  вотъ  мы  въ  Грецш, 
въ  стран*  боговъ,  подобвыхъ   людямъ,    въ 
стран**  богоподобныхъ  мужей!   Я   ув*ренъ, 
что  этотъ  ваНо  тогЫе  не   удивить   васъ: 
разв*   не  учились  вы  прыгать  въ  манеж*? 
Что  касается  до  меня,  вы  сами  видите,  что 
я  вольтижирую  на  коньк*  своемъ   не  хуже 
Франкони   сына»    (т.  XI.  стр.  264).  И  эта 
неуи*стная  и  невеселая  шутка  зам*шалась 
въ  страницу,  блестящую  д*льными  мыслями 
и  прекраснымъ  языкомъ...  Или,  наприм*ръ, 
какъ  вамъ  покажется   вотъ  еще  эта  милая 
шуточка:  «  Истор1я  была  всегда,  совершалась 
всегда.  Но  она  ходила  сперва  неслышно,  будто 
кошка,  подкрадывалась  невзначай,  какъ  тать 
(и  справедливо,  и  остроумно!)  Она  буянила 
и  прежде»  и  пр.  (стр.  254).  Но  вм*ст*  съ 
втими  мыслями  незр*лыми,  поверхностными 
п  ложньши,  при  этой  неострой  шутливости, 
при   атихъ  вычурныхъ  фразахъ,  при  зтомъ 
явномъ  пристрасти  къ  пр1Ятельскому  изд*- 
лш,— сколько  въ  этой  стать*  св*тлыхъ  мы- 
слев,в*рныхъ  зам*токъ,  сколько  страницъ  и 
1|*стъ,  говорящнхъ,  с1яющихъ,  блещущихъ 
живымъ,  увлекательныиъ  краснор*ч1емъ,  р*з- 
кики,  многозначительными,  хотя  и  краткими 
очерками,  брилл1антовымъ  языкомъ!  сколько 
ветиннаго  остроум1я,  неподд*льной  игривости 


ума!  Такъ  напр.,  сколько  правды  высказалъ 
Марлинсшй  о  «Самозванц*»  и  «Петр*  Вы- 
жигин*»  Булгарина!  Въ  первомъ,  говорить 
онъ,  авторъ  изобразилъ  «Не  Русь,  а  газет- 
ную Росс1ю»  и  «натянуть  тамъ,  гд*  д*ло 
вдеть  на  чувства,  на  сильный  вспышки  стра- 
стей», что  въ  немъ  «характеръ  Годунова 
очерненъ,  характеръ  Самозванца  не  выдер- 
жанъ,  а  государственные  люди  черезчуръ 
просты  и  трусливы»;  что  авторъ  «слишкомъ 
романтизировалъ  похождения  своего  героя  и 
приб*гъ  къ  чудесному,  очень  уже  изношен- 
ному, заставилъ  колдунью  пророчить  Году- 
нову самымъ  пошлымъ  образомъ  надъ  змея- 
ми и  жабами,  которыхъ  (между  вами  будь 
сказано)  не  найти  въ  март*  м*сяц*  ни  за 
как1я  деньги»;  что  «въ  Петр*  Выжигин*» 
историческая  часть  вовсе  чахотна»;  что  «ув4- 
рять,  что  Наполеонъ  пошелъ  въ  Россш,  об- 
манутый Коленкуромъ,  будто  его  примутъ 
съ  отверстыми  объят1ями,  можно  было  въ 
1812  году,  не  позже;  да  и  тогда  этимъ  слу- 
хамъ  в*рили  только  въ  гостиномъ  двор*»; 
что  «Наполеонъ  занимаетъ  въ  «Выжигин*» 
больше  м*ста,  ч*мъ  самъ  герой  пов*сти»  и 
пр  (стр.  317  и  318).  При  в*ряости  взгляда, 
какая  удивительная  память  у  критика:  онъ 
не  только  прочелъ  романы  Булгарина -даже 
упомнилъ,  о  чемъ  и  какъ  въ  нихъ  разска- 
зывается...  Зат*мъ  сл*дуютъ  очень  остро- 
умвыя  оц*нки  романовъ  Загоскина  и  Лажеч- 
никова, которые  однакожъ,  по  прхязни  къ 
автору  «Клятвы»,  онъ  ставить  ниже  это- 
го разум*ется  неконченнаго  произведен1я. 
Сколько  критическаго  такта  и  вотъ  въ  этихъ 
немногихъ  словахъ:  «Я  не  поставлю  Держа- 
вина на  одну  доску  съ  Жуковскимъ  и  Пуш- 
кинымъ,  потому  что  первый  изумилъ  вс*хъ 
подобно  комет*,  но  исчезъ  въ  пучин*  воз- 
духа безъ  сл*да;  а  два  посл*дте  были  дви- 
гателями нашей  словесности  и  заткврили 
своимъ  духомъ  ц*лые  табуны  подражателей» 
(стр.  310)1  Посмотрите,  сколько  в*рности  во 
взгляд*  и  игривости  въ  выражен1и  въ  этомъ 
краткомъ  очерк*  французскаго  классицизма: 
«Зажмурьте  глаза,  и  вы  не  узнаете,  кто  го- 
ворить: Оросманъ  или  Альзира,  китайская 
сирота,  или  каммеръ-юнкеръ  Людовика  XIV. 
Малютку  природу,  которая  им*ла  неиспра- 
вимое несчаст1е  быть  дворянкой— по  приго- 
вору академш  выпроводили  за  заставу,  какъ 
потаскушку.  А  здравый  смыслъ,  точно  б*д- 
ный  проситель,  съ  трепетомъ  держался  за 
ручку  дверей,  между  т*мъ  какъ  швейцаръ- 
классикъ  павлинился  передъ  нимъ  своей 
ливреей  и  преважно  говорилъ  ему:  приди 
завтра!  И  какъ  долго  не  пришло  это  завтра, 
а  все  оттого,  что  французы  нашли  БожШ 
св*тъ  слишкомъ  площаднымъ  для  себя,  а 
живой  разговоръ  слишкомъ  простонароднымъ, 
и  вздумали  украшать  природу,  облагородить, 
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установить  языкъ!  И  стади  нелепы  оттого, 
что  чрезчуръ  умничали»  (стр.  263).  Это  было 
сказано  и  доЕазано  назадъ  тону  семь  л'Ьтъ, 
а  между  тЬмъ  люди,  живущхе  заднимъ 
умомъ,  по  уставу  того  времени,  когда  даже 
и  они  слыли  за  умниковъ,  и  теперь  прихо- 
дятъ  въ  ужасъ  отъ  выражен1я,  что  Корнель, 
Расинъ,  Буало,  Вольтеръ,  Кребильйонъ,  Дю- 
сисъ  и  пр. — цоэтичесие  уроды!..  Хоть  бы 
Марлинскаго-то  перечитывали  дти  почтен- 
ные филистеры  въ  плисовыхъсапогахъи  вя- 
заныхъ  колпакахъ!..  Чтобы  помочь  слабости 
ихъ  памяти  и  другихъ  способностей,  выпи- 
шемъ  для  нихъ  и  еще  несколько  строкъ  изъ 
8Т0Ё  статьи  Марлинскаго:  «Ломая  алтари, 
Франщя  не  тронула  точеныхъ  ходулей  клас- 
сицизма; она  отреклась  в']Ьры  и  осталась 
в'Ьрна  предашямъ  Баттё,  стихамъ  Делили, 
такъ  что,  когда  руссшй  казакъ  сЬлъ  на  да- 
ровое м*сто  въ  Одеон*,  въ  1814  году,  онъ 
з'Ьвалъ  отъ  т^хъ  же  длинныхъ,  длинныхъ  мо- 
нологовъ,  отъ  Еоторыхъ  зевать  изволилъ  Лю- 
довикъ  XIV,  съ  той  только  разницей,  что 
револющонеръ  Тальма  осмелился  не  п-бть,  а 
говорить  стихи,  проглатывать  цезуры  и  хо- 
дить по  челов'Ьчески,  а  не  гусинымъ  шагомъ» 
(стр.  296).  Сколько  в-Ьрности  во  взгляд*  и 
игривости  въ  выражеши  вотъ  и  въ  этой  ха- 
рактеристик* одной  части  русскаго  народа. 
«Матер1альная  Европа  хлынула  на  Росс1Ю, 
когда  Петръ  Велишй  сломалъ  сгЬну,  ихъ  де- 
лившую; но  в*ку  Петра  некогда  было  зани- 
маться словесностью:  его  повз1я  проявлялась 
въ  подвигахъ,  не  въ  словахъ.  Долгое  безд*й- 
ств1е  пало  на  Русь  съ  кончиной  его  кипучей 
деятельности,  а  въ  часъ  досуга  руссшй  ба- 
ринъ  любилъ  чужестранный  сказки;  онъ  вс- 
/сони  отличался  необыкновенной  уступчиво- 
стью своихъ  нравовъ,  необыкновенной  пр1ем- 
лемостью  чужихъ.  Онъ  пилъ  кумысъ  съ  ха- 
нами Золотой  орды;  онъ  носилъ  контушъ 
при  самозванц*.  За  бороду,  правда,  онъ  спо- 
рилъ  долго,  будто  бъ  она  приросла  у  него  къ 
сердцу;  но  разъ  въ  мундир*,  онъ  грудью  по- 
л4зъ  въ  н*мцы»  (стр.  299 — 300).  Отъ  стра- 
ницы 323  до  335  авторъ  съ  неподражае- 
мою оригинальностью,  сл*довательно  и  в*р- 
но,  говорить  о  вацюнальныхъ  влементахъ 
русскаго  романа,  о  родныхъ  стих1яхъ  жизни 
русскаго  народа,  у  котораго,  по  его  словамъ: 
«каждое  слово  завиткомъ  и  посл*дняя  ко- 
п*йка  ребромъ».  При  оц*нк*  самого  романа, 
занимающей  едва  ли  десятую  часть  статьи, 
критикъ,  по  всему  видно,  бол*е  руководился 
личными  отношен1ями  къ  автору-пр1ятелю, 
ч*мъ  истиной,  и  потому  въ  этой  длин- 
ной и  скучной  пов*сти  видитъ  м1ровое, 
или,  говоря  его  понятиями,  романтическое 
произведен1в.  Еще  не  приступая  къ  оц4н- 
к*  романа  Полевого,  онъ  оц*йилъ  его  не- 
докончениую   «Истор1ю   Русскаго  Народа». 


Какъ  р*дк1Й    образчикъ  пр1яте1гьской  кри- 
тики, выписываемъ  эту  диковинную  оценку; 
«Полевой  издалъ  3  тома  своей  «Истор1и  Рус- 
скаго Народа».  То  уже  не  быдъ    златопер- 
натый  разсказъ  Карамзина,  но  пов^ствоваше 
пернатое  св*тлыми  идеями  (ужъ  подлинно-^ 
св*тлыми:  отъ   блеска  ихъ  чвлуго  и  смысла 
не  видишь!..).  Не   изъ  толпы  и  не  съ  при- 
ходской   колокольни  (а  в*рно  съ  телеграф- 
ской   каланчи?..)   смотр*лъ  онъ  на    торже- 
ственный ходъ   вЬковъ,   но    съ  высн    горъ 
(а!..).  Взоръ  его  проникалъ  въ  сердце  наро- 
довъ,  обнималъ  все  ристалище  челов^чества> 
и  проч.  Но  еще  не  втимъ  оканчивается  пр1я- 
тельская  критика — послушайте  дяжЪе:  сПо- 
левой  отв*чалъ  новыми  услугаыи  за  новыя 
насм*П1Ки.  Ему  вспало  на  умъ:  досказать  рус- 
скую исторш— пов4стью...  Всл*дств1е  втого 
онъ  написалъ  сперва  пов*сть  «Симеонъ  Кир- 
дяпа>,  и  теперь  —  «Клятву  при  Гроб*  Го- 
споднемъ,  русскую  быль  ХУв*ка..»  Эври- 
ка! Эврика!  Вотъ  открыпегто!  новое,  важное 
открыт1е1  В*дь  недоконченная  «Ноторхя  Рус- 
скаго Народа»  Полевого  докончена:  сСнме- 
онъ  Кирдяпа»  и  «Клятва  при  Гроб**  Господ- 
немъ»  суть  не  что  иное,  какъ  ея  посл*дн1е 
ТОМЫ,  —  т*  самые,  которые  были  об*щаны 
публик*  нашимъ  историкомъ,  въ  числ**  ВОСбМ- 
надцати,  но  которые  впрочемъ  продавались 
отд*льно!..  Господа  подписчики  на  восемнад- 
цать томовъ   «Истор1и    Русскаго   Народа», 
получивш1е  ея  только  семь  томовъ,  купите 
«Клштву  при  Гроб*  Господнемъ»,  выдерите 
изъ  «Телеграфа»  «Симеона  Кирдяпу>,  да  и 
переплетите  ихъ  подъ  одинъ  перепдетъ  съ 
семью  томами  истор1и— вотъ  вы  и  съ  кон- 
цомъ...  Не  поскупитесь:  «Клятва»  стоить  не 
дорого — гораздо  дешевле  «Истор1и  Русскаго 
Народа»,  за  которую  вы  или  отцы  ваши  за- 
платили впередъ  деньги!.. 

Но  наша  оц*нка  Марлинскаго,  какъ  кри- 
тика, кончена.  Выведемъ  итогъ  изъ  всего 
сказаннаго  нами,-~а  мы,  какъ  читатели  сами 
могутъ  вид*ть,  говорили  не  мн*н1ями,  а  фак- 
тами и,  выставляя  на  ввдъ  ошибки  и  ори- 
страст1е,  не  скрывали  отъ  нихъ,  а  прямо  вы- 
ставляли на  видъ  и  блестящ1я  истинный  сто- 
роны разбираемаго  нами  автора.  Оставляя 
въ  сторон*  ложность  или  поверхностность  мно- 
гихъ  мыслей,  заключающгяся  въ  неизб*ж- 
ныхъ  услов1яхъ  времени,— мы  не  будемъ  об- 
винять за  нихъ  Марлинскаго,  т*мъ  бол*е, 
что  ни  самъ  онъ  и  никто  другой  не  думалъ 
выдавать  ихъ  за  непреложный;  пройдемъ 
молчан1емъ  неудачныя  и  неум*стныя  претен- 
31И  на  остроум1е  и  оригинальность  выраже- 
Н1Я;  но  скажемъ,  что  мнопя  св*тлыя  мысли, 
часто  обнаруживающееся  в*рное  чувство 
изящнаго,  и  все  это,  высказанное  живо,  пла- 
менно, увлекательно,  оригинально  и  остро- 
умно,— составляютъ  неотъемлемую  и  важную 
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заслугу  Марлинскаго  русской  литературе  и 
л1тературному  образован1ю  русскаго  обще- 
ства. Не  забудеиъ  также,  что  онъ  былъ  пер- 
вый, ска8авш1й  въ  нашей  литера^урЬ  мно- 
го новаго,  такъ  что  все,  писавшееся  потоиъ 
въ  сТелеграфФ»,  было  повторен1еиъ  уже  ска- 
ваннаго  имъ  въ  его  литературные^  обо- 
зрЬшяхъ.  Лучшинъ  доказательствонъ  этого 
служить  его  примечательная  и,— не  смотря 
на  отсутств1е  внутренней  связи  и  последо- 
вательности, на  неуместность  толковъ  о  вся- 
кой всячине,  нейдущей  къ  делу,  не  смотря 
на  множество  софизмовъ  и  явное  пристра- 
спе,— прекрасная  статья  о  «Клятве  при  Гро- 
бе Господнемъ»;  сТелеграфъ»  во  все  время 
своего  существовавоя  ни  на  одну  ноту  не 
сказалъ  больше  сказаннаго  Марлинскимъ  и 
только  разве  отсталъ  отъ  него,  обратившись 
къ  устаревшимъ  мнешямъ,  который  прежде 
самъ  преследовалъ.  Да,  Марлинсшй  немно- 
го действовалъ  какъ  критикъ,  но  много  сде- 
лалъ,— его  заслуги  въ  этомъ  отношенш  не- 
забвенны и  гораздо  существеннее,  чемъ  до- 
стоинство его  препрославленныхъ  повестей, 
хотя  о  первыхъ  никто  не  говорить,  а  отъ 
последнихъ  все  безъ  ума.  —  Перейдемъ  же 
къ  этвмъ  повестямъ... 

Художественны  ли  повести  Марлинскаго, 
т.  е.  принадлежать  ли  оне  къ  произведен1ямъ 
искусства,  или  только  къ  пронзведен1ямъ 
литературы?  Надобно  напередъ  сказать,  что 
мы  полагаемъ  большую  разность  не  только 
мезцду  художественнымъ  и  литературнымъ 
произведешемъ,  но  и  художественнымъ  и  по- 
этическимъ:  литературное  произведете  мо- 
жетъ  быть  и  позтическимъ,  а  поэтическое — 
и  художественнымъ;  но  есть  произведен1я 
литературы,  которыхъ  нельзя  назвать  ни  по- 
этическими, ни  художественными.  Ведь  и 
«Танька,  разбойница  растокинская,  или  Цар- 
еве Терема»  и  «Черная  Женщина»  и  раз- 
ный «поездки»  и  «прогулки»,  и  «Похожде- 
ние англинскаго  Милорда»  и  «Похождеше  Со- 
вестдрала  большого  носа» — все  это  безъ  вся- 
каго  сомветя  принадлежить  къ  литературе, 
во  не  имеетъ  никакого  отношензя  къ  искус- 
ству. Мы  не  будемъ  ни  определять 'значе- 
шя  слова  «художественность»,  ни  подробно 
разсматривать  его,  а  въ  короткихъ  словахъ 
опишемъ  признаки  «художественности». 

Художественное  произведев1е  редко  по- 
ражаетъ  душу  читателя  сильнымъ  впеча- 
тлен1емъ  съ  перваго  раза;  чаще  оно  требуетъ, 
чтобы  въ  него  постепенно  вглядывались  и  вду- 
мывались; оно  открывается  не  вдругъ,  такъ 
что  чемъ  больше  его  перечитываешь,  тЬмъ 
дальше  углубляешься  въ  его  организащю; 
уловляешь  новыя,  незамеченяыя  прежде  чер- 
ты, открываешь  новыя  красоты  и  темъ  боль- 
ше ими  наслаждаешься.  Нрогрессу  этого  раз- 
умев1я  и  наслащден1я  нетъ  пределовъ,  нетъ 


границъ:  онъ  безкояеченъ...  Поэтому  истин- 
но-художественное недоступно  массе  и  тол- 
пе, какъ  все,  чтб  ей  не  по  плечу:  оно  доступ- 
но только  немногимъ,  но  избраннымъ,*— и 
когда  время  сделаеть  свое  дЬло,  утверди- 
тельно решивъ  вопросъ  о  великости  худож- 
ника, толпа  съ  голоса  этихъизбранныхъкри- 
читъ  о  его  ген1альности,  но  понимаетъ  его 
такъ  же  плохо,  какъ  и  при  его  появлеши... 
Кто  теперь  не  убежденъ  въ  громадности  ге- 
шя  Шекспира,  и  много  ли  людей  предпочтутъ 
его  драму  какому-нибудь  водевилю,  или  пу- 
стой ничтожной  мелодраме,  сшитой  изъ  чув- 
ствительныхъ  эффектовъ?..  Когда  Пушкинъ 
явился  въ  светъ  съ  «Русланомъ  и  Людми- 
лой», сКавказскимъ  Пленникомъ»,  первоЗ 
главой  «Онегина»,  съ  «Андреемъ  Шенье», 
«Наполеономъ»,  послан1емъ  къ  «Овидш», 
къ  «Лицитю»  и  другими  действительно  по- 
этическими, но  не  художественными  произ- 
веден1ями,— масса  публики  увидела  въ  немъ 
ген1я  первой  величины,  а  когда  онъ  пред- 
ставилъ  ей  «Полтаву»,  «Бориса  Годунова» 
и  «Онегина»,  какъ  целое  художественное  со- 
здан1е,а  уже  не  сказку  отомъ  и  семъ,— мас- 
са публики  решила,  что  Пушкинъ  палъ...  И 
между  первыми  его  произведешями,  действи- 
тельно поэтическими,  доставившими  ему  та- 
кой огромный  успехъ,  мнопе-ли  и  теперь 
еще  заметили  и  оценили  его  истинно  худо- 
жественный подражашя  древнимъ  и  Кора- 
ну?.. Все,  чтб  нехудожественно,  но  по  наме- 
рен1ю  автора  должно  относиться  къ  искусству, 
съ  перваго  раза  производить  самое  резкое  и 
сильное  впечатлен1е,  бросаясь  въ  глаза  и  раз- 
дражая зрительный  нервъ  густотой  и  ярко- 
стью красокъ.  Так1я  мнимо -художественный 
произведен1я  скорее  всего  захватываютъ  вни- 
ман1е  массъ,  увлекая  яхъ  своей  доступностью, 
которая  возможна  даже  для  ограниченности 
и  невежества.  Все  резкое,  блестящее,  осо- 
бенно если  оно  къ  тому  же  и  ново,  хотя  бы 
было  и  странно,  и  дико-оригинально,  имеетъ 
при  своемъ  начале  велик1й  успехъ  въ  тол- 
пе и  часто  увлекаетъ  даже  и  людей  съ  эсте- 
тическимъ  чувствомъ,  но  чувствомъ  невоз*' 
высившимся  чрезъ  разввтге,  чрезъ  изученхе 
до  эстетическаго  вкуса.  Однакожъ,  рано  или. 
поздно  истина  всегда  беретъ  свое:  ей  по- 
могаетъ  время,  втоть  велик1й  и  непогреши- 
тельный  критикъ.  Если  у  человека  есть  хоть 
несколько  эстетическаго  чувства — произве- 
дете, восхищавшее  его,  при  каждомъ  повто- 
рительномъ  чтеши  все  более  и  более  теряетъ 
цену  въ  глазахъ  его  и  наконецъ  наскучаетъ 
ему  и  делается  противно.  Сама  толпа  при- 
глядывается къ  нему — и  лишь  только  явится 
ей  другая  новость  въ  этомъ  роде,  она  сперва 
по  привычке  и  по  предашю  будетъ  еще  зе- 
вая превозносить  его,  а  потомъ  и  совсемъ 
забудетъ,  кинувшись  на  новинку.  Итакъ,  ху- 
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дожественное  произведете  открывается  не  неопытная  душа    не  свтЬеть   я  думать  р*- 
вдругъ,  а  постепенно:  ч'Ьмъ  бодйе   его  чи-  шиться  на  подвнгъ  соперничества  и  съ  суе- 
таютъ,  тЬмъ   понятнее  оно   становится,  и  вЪрнымъ  благогов^шемъ  смиряется    въ   со- 
т^ъ  больше  насдаждешя  доставляетъ,  вы-  8нан1и  своего   бвзсил1я  произвести    что-ни- 
игрывая    такимъ    образомъ    съ    течетемъ  будь   подобное...    Вотъ   почему   уста1УЬвш1е 
вреиени,    обновляясь    и    юн'Ья     отъ    пол-  юноши  или  духовно-иалол'Ьтные  яюди,  всхЬд- 
ноты  л^тъ, — между  т'Ьмъ  какъ  мнимо-худо>  ств1е  бедности,  мелкости  и  ограниченности 
жественныя   произведешя,    часто  ослепляя  своей  натуры,  къ  тому  же  еще  неразвитой 
своей  новостью  и  прхобр^тая  отъ  втого  все-  учен1емъ  и  обравованхемъ,    видятъ   напри- 
общ1Й  громшй   усп'Ьхъ,   все   болФе  н  бол'Ье  м'Ьръ  въ  Гогол'Ь  «забавнаго  писателя,  вЬрно 
бл'Ьдн'Ьютъ  и  тускнуть   отъ  каждаго  новаго  списывающаго  съ   натуры»,  и   канъ  будто 
чтешя  и  наконедъ  гибнуть  отъ  старости,  ко-  ставятъ  ему  это  въ  унижен1е.  Добрые  дю- 
торую  обыкновенно  называютъ  устар-Ьлостью.  ди, — они  не  понимаютъ,  что  вЪрно    спясы- 
В'Ьчность  выносить  на  своихъ  волнахъ  толь-  вать  съ  дМствительностн  невозможно,    но 
ко  одно  обп(е-м1ровое  и  обще-челов'Ьческое,  можно  в'Ьрно   воспроизводить   дЪйствител- 
никогда  не  преходящее,  но  в^^чно  юное,  и  то-  ность  силой  творческаго  духа,  а  то,  что  они 
нить  въ  бездонной  пропасти  своей  все  ча-  называютъ  на  своемъ  простонароднонъ  на- 
стное    и    ограниченное   услов1ями    обстоя-  р'Ьчхя  -  «в'Ьрно  списывать  съ  натуры»,  вна- 
тельствъ  и  требовашями  местности  и  совре-  читъ  В'Ьрно  творить,  и  есть  не  недостатокъ, 
менности...  не  порокъ,  а  высшее  достоинство  и  необхо- 

Цстинно  -  художественное    пр0йзведен1е  димое  условхе  творческой   силы  въ    повтЪ. 
всегда  поражаетъ  читателя  своей  истиной,  Въ  искусстве  все  неверное  д'Ьйствите^п»во- 
естественностью,    верностью,    д^^йствитель-  сти  есть  ложь  и   обличаетъ  не  талантъ,  а 
ностью   до  того,  что,  читая  его,  вы   безсо-  бездарность.  Искусство  есть  выражен1е  исти- 
знательно,  но  глубоко  убеждены,   что  все,  ны,    и  только  одна  дМствительность    есть 
разсказываемое  или  представляемое  въ  немъ,  высочайшая  истина,  а  все  вн'Ьея,  т.  е.  вея- 
происходило  именно  такъ  и  совершиться  иначе  кая  выдуманная  какимъ-нибудь  «сочините- 
никакъ  не  могло.  Когда  вы  его  окончите—  лемъ»  д'Ьйствительность  есть  ложь  и  клевета 
изображенный  въ  немъ  лица  стоять  передъ  на  истину...   Въ  истинно-художественномъ 
вами  какъ  живыя,  во  весь  ростъ,  со  вс']^ми  произведеши  всЬ  образы   новы,  оригиналь- 
малЫшими  своими  особенностями  —  съ  ли-  ны,  ни   одинъ  не   повторяетъ   другого,   но 
цомъ,  съ  голосомъ,  съ  поступью,  съ  своимъ  каждый  живетъ  своей  особой  жизнью.  Какъ 
образомъ  мышлешя;  они  навсегда  и  неиз-  бы  ни  были  многочислены  и  разнообразны 
гладимо  впечатл'Ьваются  въ  вашей  памяти,  творешя  художника, — онъ  ни  въ  одномъ  изъ 
такъ  что  вы  никогда  уже  не  забудете  ихъ.  нихъ  и  ни  одной  чертой  не  повторить  себя. 
Ц'Ьлое  пьесы   обхватываетъ    все   существо      Разсмотрите  повести  Марлянскаго  на  ос- 
ваше,  проникаетъ  его  насквозь,  а  частности  новаши  изложенныхъ  нами  мыслей  о  худо- 
ея  памятны  и  живы  для  васъ  только  по  от-  жественности  въ  искусстве:  чт5  выйдетъ?... 
ношен1ю  къ  целому.   И   ч^мъ   больше  чи-      Основныя  стих1и  пов'Ьстей    Марлинскаго, 
таете  вы  такое  художественное  создан1е,т]^мъ  приписываемый  нмъ  общимъ  голосомъ,  суть 
глубже,  ближе  и  неразрывн-Ье  совершается  въ  —  народность,  остроум1е  и  живопись  траги- 
васъ  внутреннее  и  задушевное  освоенхе    и  ческихъ  страстей  и  положешй.  Посмотримъ, 
сдружеше  съ  нимъ.   Простота  есть  необхо-  справедливо  ли  это,  и  если  справедливо,  то  до 
димое  условхе  художественнаго  произведешя,  какой  степени.  Начнемъ-съ  «Испыташя»  — - 
по  своей  сущности  отрицающее  всякое  вн'Ьш-  первой  повети  въ  первомътом'Ь,  и  перелисту- 
нее  украшен1е,  всякую  изысканность.  Просто-  емъ  ее.  Повесть  начинается  описан1емъ  гу- 
та есть  красота  истины,— и  художественныя  сарской  пирушки  на   вменинахъ  вскадрон- 
произведен1я  сильны  ею,  тогда  какъ  мнимо-ху-  наго  начальника  Гремвна.  Разговоръ  началъ 
дожественвыя  часто  гибнуть  отъ  нея  и  потому  «томиться»,  и  см'Ьхъ,  «зта  клеопатрина  жем- 
по  необходимости  приб'Ьгаютъ  къ  изыскан-  чужина,  растаялъ  въ  бокалахъ».  Изъ  гостей, 
ности,  запутанности    и    необыкновенности.  ма1оръ  Стр'Ьлинсюй  завтра  ^детъ  въ  Петер- 
Оттого-то,   когда   пылкШ   юноша   прочтеть  бургъ,— хозяинъ  вызываетъ  его   на  тайное 
художественное  произведен1е,  —онъ  готовъ  объяснеше   и    д4лаетъ   ему    поручен1е,  по 
спросить  себя:   «почему  онъ  не   написалъ  смыслу  котораго  названа  и  повесть, 
его?  В^Ьдь  оно  такъ  просто   и  обыкновенно:  „  я  г»       •      •  г.         ,. 

кажется  только  стоило  бы  пппг*сть  па  на-  ""  Послушай,  Валершнъ!  ска8А1ъему  Гремииъ. 
кажется,  только  стоило  оы  присъсть  да  на  ^^  ^  думаю,  помнишь  ту  черноглазую  даму  съ 
писать», — но  мнимо-художественныя  произ-  золотыми  колосьями  на  голов*,  которая  свела  съ 
веден1я  почти  всегда  съ  перваго  раза  воз-  ума  всю  молодежь  на  бал*  у  фравцузскаго  по- 
буждають    удивленхе:     они    кажутся    такъ  сланнпаа   три  года  тому  назадъ,  когда  мы  оба 

СЛУЖИЛИ  въ  гвдоши 
поразительно  новы,  такъ  неподражаемо  ори-      1  д  скор4е  забуду  съ  воторой  стороны  са- 
гинальны,  такъ  высоко  мудрены,  —  и  юная,  диться  на  лошадь!— вспнхвувъ,  отв^чалъ  Стр*- 
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ливск11|;-оиа...  по  дал^с:  ты  былъв1юбленъ  въ  винную»  сестру,  которой  онъ    посыдалъ  съ 

нее**  ^                        ^       ^  братомъ  поЕлонъ  въ  своемъ  дружескомъ  съ 
ме7я^!:егУТмгё2*н?ж'г.!"'''^""''"'"'ни-г    разговор!,    невыписанномъ   нами  до 

—  Тажъ  она  вамужемъ?  конца  длинноты  его  ради.  РазумЬется,  Гре- 

—  По  несчастью,  да.  Разечепинвоеть  родныхь  нинъ  влюбился  ВЪ  нее,  а  она  влюбилась  въ 
«ршсовада  ее  къ  живому  трупу,  1съ   ветхому  над-  н^ГО,  СМвКНТЛа    0  ДУЭЛИ  И,  Какъ  ангелъ-при 
гробгю    человлк^ска^о   и    графскаю    достоинства,  „„^-„д^^,     ^^   ,.,.      '  явилась  на   М'Ьсто    по- 
Надо  было  покориться  судьб*  и  питаться  ис-  миритвль,  ВО  время  явилась  на  мъсто   по- 
крами  взглядовг и  дымомъ надежды.  Но  между  тЬмъ  вдинка, — и  повъсть заключилась  двумя  свадь- 
какъ  мы  вадыхали,  семндесяп1Л'Ьтн1й  сунругъ  бамй.  Въ  произведешяхъ  такого  рода  по  на- 
каоидлъ— и  наконецъ  врачи  посоветовали  ему  ^^лу  можно  знать  и  середину,  и  конецъ,  по- 
ехать за  границу...  Старпкъ  взялъее  съ  собой...  ;               тякихъ  птооиавеяешяхъ  все  — 
При  разлук*  мы  были  неут-Ьшны  н  поменялись,  ™^У  ЧТО  въ  такихъ  произведешяхъ  все  — 
какъ  водится,  кольцами  и  обетами  неизменной  обЩ1Я  мъста  и   истертый  пружины.   Итакъ 
вгЬриости.  Съ  первой  стандхи  она  писала  ко  мне  оставимъ  въ  стороне  подробный  разборъ  по- 
дважды;  съ  третьяго  ночлега  еще  одно  письмо;  вести   и  вместо  его  сделаемъ  читателю  не- 
съ  граяпцы  поручила  одному  встречному  зна-  ^-^««^  пппти^оов'ь 

комцу  мне  кланяться;  а  съ  техъ   поръ  ни  отъ  сколько  видросовь. 

ней,  ни  объ  ней  никакого  жзвесия:  словно  въ  Выписанное  нами  изъ  повъсти  место  есть 

воду  канула!  введен1е  въ  повесть:  авторъ  васъ  знакомить 

—  Ужели  жъ  ты  не  писалъ  къ  ней?  Любовь  съ  ея  действующими  лицами,  и  ихъ  разго- 
безъ  глупостей  на  письме  и  на  деде  все  равно,  вопомъ  вавячываеть  интпигу  повести  Сппа- 
что  разводъ  безъ  музыки;  бумага  все  терпитъ.  ^Р^^^  завязываетъ  интригу  пов-всти.  опра 

—  Да  я  то  не  терплю  бумаги.  Притомъ,  куда  шиваемъ:  если  Стрълинскш  оылъ  задушев- 
бн  мне  адресовать  свои  брандскугельныа  по-  нымъ  другомъ  Гремину,  такъ  что  тотъ  по- 
слан1я?  Вптеръ  плохой  проводникг  для  м1ьжности,  цихалъ  себя  ВЪ  праве  сделать  ему  такое  по- 
а  жмвотныи  манетизмънеот^срылъ  ми^ь  мпста  ея  „„д^:^  «^  яач*МЪ  же  ОНЪ  въ  самую 
прьцептатя.  Потомъ  иныя  заботы  по  службе  и  РУ^в^^в,  то  зачъиъ  же  онъ  въ  самую 
свовмъ  деламъ  не  давали  мне  досуга  заняться  минуту  поручешя  сталъ  разсказывать  ему 
сердцемъ.  Признаюсь  тебе,  я  ужъ  сталъ  было  о  своей  любви?  Неужели  его  другь  не  зналъ 
повабнвать  мою  прекрасную  Алину.  Время  вале-  ^  д^й  прежде?  Да  для  того,  отвечаемъ  иы  же 
чивает^  даже  ядо.итыч  раны  ненависти:  мудрено  _ чтобы  читатели  УЗнали  въ  чемъ  лело' 

ли  жъ  ему  выдымить  фосфорное  пламя  любви?  Ео  сами,~-чтооы  читатели  узнали  въ  чемъ  двло, 
вчерашняя  почта  освежила  вдругъ  мою  страсть  только  въ  художественныхъ  создан1яхъ  лица 
и  надежды.  Репетилоп^  въ  числе  столичныхъ  знакомятъ  себя  читателю  действ1емъ,  а  не 
новостей,  пишетъ  мне,  что  Алина  возвратилась  разсказами  о  себе  въ  роде  сл-Ьдующихъ: 
пзъ  за  границы  въ  Петербургъ  ~ли-1а,ха1сг  сер(?ив,  ^^^^^^^^^„  •*./.„«  «о«.л»  тл  л«г  тГЛо  ««*»> 
и  умна,ткъс.птъ,-чтоо^  сверкае^пъ  звпздой  н^  «арактеръ  у  меня  такой-то,  оть  рода  имею 
модномъ  юриюнтп,  что  уже  дамы,  не  смотря  на  столько-то  леть,  влюбленъ  въ  такую-то,  и 
соперничество,  переняли  у  ней  накой*то  чудес-  вотъ  какъ  ато  случилось».  Спрашиваемъ: 
ный  маиеръ  ридикюля,  а  мужчины  выучились  каково  бы  ни  было  чувство  мужчины,  если 
"^^Т^^^Т^^е'^Хт/бГлюХнТГниколай-  только  вг  немъ  челоАческая  ^уша  и  чело- 
Память  прежней  привязанности  никогда  не  бы-  в*ческое  сердце,  —  во  всякомъ  случае  не 
вала  въ  числе  кармаввыхъ  добродетелей  у  ба-  должно  ли  въ  его  чувстве  непременно  быть 
ловницъ  большого  света.  ^      .»   .ж.  хотя  сколько-нибудь  этого  девственнаго  це- 

—  Въ  этомъ-то   все   и  дело,     любезнейш1Й!  »*        •  оЛ-ь 
Отлучка  полкового  командира   привязала  меня  ломудрм,  вслъдств1в  уваженш  и  къ  сеоъ,  и 
къ  службе;  между  темъ  какъ   я  сижу  здесь  къ  достоинству  женп^ины, — этого  девствен- 
сиднемъ,  она,  можетъ,  изменяетъ  мне.  Сомнен1е  наго  целомудр1Я,  которое  открываетъ  свою 

1Т  люблю  тебя  такъ  же  давно,  какъ  знаю.  Коротко  ®  ^®^  ^®  прямо,  а  какъ  оы  намеками,  не 
я  просто:  пелытайвпрностьАлиныъ.  МНОГОСЛОВНО,  а  отрывисто,  не  громко,  а  тихо, 

какъ  бы  боясь,  чтобы  его  не  подслупгали 
А,  такъ  вотъ  въ  чемъ  дело,  и  вотъ  что  самый  стЬвы?  Такъ  ли  объяснялся  объ  атомъ 
значить  —  €испытан1е»!  Разумеется,  Стре-  щекотливомъ  предмете  Греминъ?...  Боже 
ЛИНСК1Й  отговаривается,  а  наконецъ  согла-  мой,  сколько  въ  его  словахъ  претенз1й  на 
шается  и  едегь.  Разумеется,  что  Стрелян-  остроум1в,  которое  отъ  этого  самаго  такъ 
скШ  знакомится  съ  Алиной  Александровной  натянуто!  И  это  ли  языкъ  чувства,  весь 
Звевдичъ,  сначала  волочится  за  ней  по  пору-  склеенный  изъ  азбучныхъ  афоризмовъ,  хо- 
ченью  друга,  потомъ  влюбляется  въ  нее  по  дячихъ  сентенщй  и  остротъ,  вычитанныхъ 
уши,  самой  высокой  платонической  страстью,  изъ  плохихъ  романовъ!  Какая  въ  разговоре 
равно  какъ  и  она  въ  него.  Разумеется,  Гре-  Гремина  безсердечность,  холодность!  Какое 
иинъ  приходить  въ  бешенство,  узнавъ  о  отсутств1е  всякой  естественности!  И  чтб  по- 
ихъ  близкой  свадьбе,  пр1езжаетъ,  объ-  хожаго  на  истину  въ  самомъ  поручеши!  Оно 
ясняется  съ  нимъ;  они  говорить  другь  другу  гораздо  приличнее  школьникамъ,  недавно 
оскорбительный  остроты  и  условливаются  о  вышедшимъ  изъ  панс1она,  чемъ  удалымъ  и 
месте  рокового  поединка.  Разумеется,  что  храбрымъ  гусарамъ.  Когда  вы  прочиты- 
Греминъ,  цр1ехавъ  на  объяснеше  къ  Стре-  ваете  втоть  разговоръ,  —  западетъ  ли  вамъ 
линскому,  увиделъ  его  спрелестную»  и  сне-  въ  душу  хотя  одно  слово  изъ  него?  остается 
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ли  въ  вашей  памяти  хотя  одна  черта  этихъ  шрена  столичная  атмосфера»;  самухкь  быль 
двухъ  безличныхъ  лицъ  и  безхараЕтерныхъ  настройщикомъ  этого  лада»;  «между  гкмъ 
характеровъ?...  очи  обоихъ  вели  столь  сильный  перекрестный 

Аподробности,  а  краски  повети?...  Унасъ  огонь,  что  онъ  не  только  имъ,  но  и  посто- 
н'Ьтъ  ни  м'Ьста,  ни  времени,  ни  охоты  выпи-  роннимъ  могъ  казаться  потЬшнымъ»  (дЪй- 
сывать,  наприм'Ьръ,  остроумное  описание  ствительно  потФшенъ);  «возвратвть  улитку 
С:Ьнной  площади   наканун'Ь  Рождества,  гд'Ь  разговора  на....» 

сощипанные    гуси,   забывъ    капитол1Йскую      Не  знаю,  какъ  для  васъ, —  у  всякаго  свой 
гордость,  славно  выглядываютъ  изъ  возовъ,  вкусъ,  —  но  для  меня  н'Ьтъ  нжчего  въ  ых^Л 
ожидая  покупщика,  чтобы  у  него  погр^^ться  несяосн-Ье,    какъ    читать   въ    пов^^сти    или 
на  вертеле;  цЪлыя  племена  свиней  всЬхъ  по-  драмФ,  вместо  разговора  —  рбчи,  взъ  котсь 
кол'Ьнхй,  на  ъсЪлъ  четырехъ  ногахъ,  съ  за-  рыхъ  сшивались  позтическими  уродани  клас- 
гнутыми   хвостиками,    впервые   послушные  сическхя  трагед1и.  Поетъ  берется  изображать 
дисциплин'Ь,  стройными  рядами  ждугь  ключ-  мн-Ь  людей  не  на  трибуне,  не  на  каеедр-Ь,  а 
ницъ  и  дворецкихъ,   чтобъ  у  нихъ  на  за-  въ  домашнемъ  быту   ихъ   частной   жизни, 
пяткахъ   совершить  смиренный   визитъ  на  передаетъ  мн'Ь'разговоры,  подслушанные  имъ 
поварню   и,  кажется,  съ  гордостью  любуясь  у  нихъ  въ  комнатЬ,  разговоры,   часто  ожи- 
своей   белизной,  говорить   вамъ:    «я  разя-  вляемые  страстью,  которая  можетъ  нзи'Ънять 
тельный  прим-брь  усовершаемости  природы:  и  самый  разговорный  языкъ,  но  которая  ни 
бывъ    до   смерти    упрекомъ    неопрятности,  на  минуту  не  должна  лишать  его  разговор- 
становлюсь  эмблемой  вкуса  и  чистоты,  за-  ности  и  делать  тирадами  изъ  книгъ, — и  я, 
служиваю  лавры  на  свои  окорока,  сохраняю  вм'Ьсто  этого,  читаю  рЪчи,  составденныя  по 
платья  вашимъ  модникамъ  и  зубы  вашимъ  правиламъ  старинныхъ  риторикъ.   Согласи- 
красавицамъ»   и    прочее,    и    прочее.     Все  тесь,  что  это  просто  невыносимо,  в  перечтите 
въ  такомъ  же  род-Ь  —  и  о  простосердечномъ  въ«Испытан1и»стран.73— 74и121 — 124:  въ 
баране  —  «этой  четвероногой   идилл1и»,  и  первомъ  м1^стЁ,  молоденькая  панс1онерка  по 
объ   эгоистахъ  телятахъ  и  т.  д.;  перечтите  книжному  разсуакдаетъ  о  Генрих*  IV,  «отц4 
сами  и   потомъ   сами   себ*  отдайте  отчегь,  и  другЬ  своихъ   подданныхъ»,  и  о  Иет^ 
до    какой    степени    все    это    замысловато,  Великомъ,  сскромномъ  въ  счастье  н  вепоко- 
игриво,   мило  и  смешно.   Перечитывать  и  лебимомъ  въ  б^Д'Ь»  —  только  видно,  что  она 
отдавать    себ'Ь    отчетъ   въ   перечитанномъ  еще  не  усп^^а  забыть  «Всеобщей  Исторш» 
очень  полезно:  это  избавляетъ  отъ  многихъ  Кайданова!   а  во-второмъ  просто    является 
уб'Ьждешй,  составленныхъ  по  первому  вне-  героиней  Расиновской  трагед1и.  Послушайте: 
чатл'Ьшю,    р^дко   истинныхъ  и  поддержи-  «Познайте,  князь Греминъ,  если рЪчь  правды 
ваемыхъ  привычкой,  памятью,  авторитетомъ,  и  природы  недоступна  душа11Ъ,  воспитан- 
общимъ    говоромъ.    И    потому    сов'Ьтуемъ  нымъ  кровавыми  предразсудкаии,  —  то  вы 
вамъ  и  просимъ  васъ   повнимательнее  за-  не  иначе  достигнете  до  моего    брата,    какъ 
глянуть  въ  «Испытан1е»  отъ  24  до  46  стра-  сквозь  это  сердце:  не  пожал^въ    славы,  я 
ницы,  чтобы  спросить  самихъ  себя,  до  какой  не  пожал^^ю  жизни!  >  Скажите,   Бога  ради, 
степени  описанный  въ  нихъ  разговоръ  въ  кто»  когда  и  гд'Ь  говоритъ  такимъ  азыкомъ? 
маскарад'Ь  светской  женщины  съ  св'Ьтскимъ  неужели  эта  натура,  ^^йствительность?... 
мужчиною  отличается  «св'Ьтскостью»,  и  не  вы-      Итакъ,  ни  характеровъ,  ни  лицъ,  ни  дбра- 
хваченъ  ли  онъ  изъ  того  кружка  общества,  зовъ,  ни  истины  положен1й,  ни  правдоподоб1Я 
котораго    светскость  есть  бол^е  или  мен^е  въ  интригЬ,  —  а  между  т^мъ  всетаки  про- 
неудачное  падражанхе  «светскости»?...  свечиваетъ  какой-то  талантъразсказа, иногда 

Конечно  любезность  близко  граничить  съ  большое  уменье  блеснуть  эффектомъ,  и  сказка 
светскостью,  но  ужъ  вероятно  любезность  въ  первый  разъ  читается  до  конца,  хотя  в  съ 
легкая  и  вдохновенная,  какъ  ймпроввзац1я,  пропусками  растянутыхъ  месть  и  неидущихъ 
простая,  естественная,  какъ  салонный  раз-  къ  д-Ьлу  вставокъ.  Что  жъ?  —  и  то  хорошо: 

говоръ,  а  не  книжная,  не  взятая  целикомъ  ^ 

^  ^  г  для  сказки  и  того  довольво, 

напрокатъ    изъ    общихъ  месть  плохого  ро-      Коль  слушаютъ  ее  бевъ  скуки,  добровольно! 
мана.  Есть  разница  меаду  лехотнымъ  пра- 

порщикомъ  -  мечтателемъ,  который  слыветъ  Перейдемъ  отъ  «Испытан1Я»  къ  «Фрегату 
въ  известномъ  кружку  общества  за  образе-  Надежде»  —  повести,  пользующейся  особеа- 
ваннаго  и  начитаннаго  кавалера  и  говоритъ  нО;  знаменитостью  и  славой  и  написанной 
барышнямъ  любезности,  взятыя  напрокатъ  гораздо  съ  большими  претенз1ями  на  глубо- 
изъ  повестей  Марлинскаго,  и  между  блестя-  кость  и  силу  изображенныхъ  въ  ней  стра- 
щимъ  гусаромъ,  принадлежащимъ  къ  вые-  стей.,Княгиня  Вера'*'**  пишетъписьмакъсвоей 
шему  кругу  общества...  А  какъ  вамъ  пока-  родственнице  въ  Москве,  письма  совершенно 
жутся  подобный  фразы:  «разговоръ  склонился  панс10нск1я,  безпрестанно  блестящ1я  фраза- 
на  летуч1я  новости,  которыми  всегда  нспе-  мивъ  роде  следующихъ:  «Ятакъпышноску- 
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чада,  такъ  раво&шно  груствда,  такъ  неисто-  ея  письма  къ  родственниц'^  и  найдите  въ 
во  радовалась,  ^то  ты  бы  сочла  меня  за  ота-  нихъ  хотя  слабый  ороблескъ  чувства,  хотя 
итявку  иа  парижскомъ  бад'Ь»,  «вздуть  срав-  одну  черту  женскаго  ума  и  характера.  Штъ, 
нев1е  до  гиперболы»;  «вплетать  въ  гирлянду  вместо  всего  этого  вы  увидите   сатириче- 
разсназа  кой-Еак1е  вопросы»  и  пр.  Д'6ло,какъ  ск1я  выходки,  натянутый  остроты   противъ 
известно  всену  читающему  русскому  м1ру,  въ  св^та,  фразы,  какъ  будто   выбранныя  изъ 
томъ,  что  ВАра***  увид-Ьда  на  фрегат*  «На-  ученическнхъ  упражнвн1й  панс10нерки,  и  ни 
дехда»   очень  интереснаго  капитана,  кото-  признака  живого  трепета  юнаго  и  женствен- 
раго   «одно    слово,   одинъ  взгдядъ  двигали  наго  сердца,  радостно   и  весело  откдикаю- 
громаду    корабля — ату    гешальную    мысль,  щагося  на  всякое  новое  для  него  явлеше 
одетую  въ  дубъ  и  железо,  окрыленную  по-  въ  прекрасиомъ  Божьемъ  м1р'Ь.   Канониръ 
лотЕОкъ»,   и  изв^щаетъ  о  томъ  свою  пр!я-  упалъ  за  борть  въ  море...  но  не  бойтесь: 
тедьницуэ  называя  ее  милочкою,  душечкою  его  спасетъ  храбрый  капятанъ,  вдохновен- 
и  другими    пансюнскими  нежностями.  Эта  ный  любовью  къ  княгин*  В^р****,  и   онъ 
княгиня  В'Ьра**'^  не  им^етъ  и  признака  того,  въ  самоиъ  дЬл*   бросился  и  чуть  не  уто- 
что  называется  въ  искусств*  характеромъ.  нудь  и  самъ.   Княгиня,  какъ  и  сл*дубть 
Она  родная   сестра  вс*мъ  женскимъ  пор-  героин*  пов*сти,    падаетъ  въ  обморокъ,  и 
третамъ,  вышедшимъ  изъ   подъ  однообраз-  когда  открываетъ  глаза,  передъ  ней— онъ... 
наго  пера  Марлинскаго.  Бпрочемъ  эта  без-  Какая  д*тски-добродушная  и  притомъ  уста- 
характерность  есть  обоцй  характеръ  всей  р*вшая  манера  завязывать  интригу  романа 
многочисленной  семьи  лицъ,  выдуманныхъ  и  пов*сти!  Бо  вотъ  Правннъ  на  вечер*  у 
МардянсЕимъ,  и  мужчинъ  и  женпц1нъ:  самъ  княгини.  Какъ  морякъ,  онъ  не  привыкъ  къ 
ихъ  сочинитель  не  могъ  бы  различить  ихъ  св*ту,  робокъ  и  заст*ндивъ:  вошедъ  въ  залу 
одно  отъ  другого  даже  по  именамъ,  а  уга-  онъ  смутился   отъ  уставленныхъ  на   него 
дывалъ  бы  разв*  только  по  платью.  Едва-  наглыхъ  лорнетовъ;  но  когда— пвшетъ  онъ 
едва  можете  вы  догадаться,  что  хот*лъ  онъ  къ    своему  другу— «хозяйка,  прввставъ  съ 
изобразить    въ  томъ  или  другомъ  лиц*,  а  дивана,   такъ   одобрительно   меня   прив*т- 
когда  догадаетесь  по  его  опйсан1ямъ  (а  не  ствовала,чтодуша  моя  распрямилась  вдругъ... 
нзображешямъ),  то  удивляетесь  неглубокости  я  гордо  поднялъ  голову,  я  окннулъ  вс*хъ 
его  взгляда  на  челов*чес&ую  природу,  ко-  св*тлымъ  окомъ:  что  значила  для  меня  не- 
торый   никогда  не  проникалъ  въ  ея  глубь,  взгода  (?)  вс*хъ  пустоцв*товъ  и  пустозво- 
на всегда  скользилъ  на  поверхности,  зац*-  новъ  гостиной,  когда  я  былъ  уже  обласканъ 
пляясь  только  за  ея  неровности  и  р*зкости.  той,  чья  единственно  ласка   дорога  мн*!» 
Во  вс*хъ  герояхъ   и  героиняхъ  зтого  пло-  Онъ  садится  подл*  княгини,   окруженной 
довитаго    нувелиста — только  резонерство  и  гостямв,  и  начинаетъ  съ  ней  по  книжному 
чрствевность,  но  ни  мал*йшей  т*ни  чув-  резонерствовать  о  постоянств*  моряковъ    и 
ства.  Женщины  его  совершенно  чужды  того,  любви  къ  отечеству, — и  вс*  приходятъ  отъ 
что  должно  составлять  идею,  сущность,  оре-  него  въ  восторгъ,  какъ  будто  салонъ  допу- 
олъ,  кроткое  с1яше  ихъ  пола;  того,  въ  чемъ  скаетъ  и  д*дьныя  суждешя  взрослыхъ  лю- 
заключается  и  н*жность,   и  мягкость   ихъ  дей,  не  только  заученный  наизусть  умство- 
чувства,  при  самой  его  глубокости  и  знер-  ваши  школьниковъ...  Этимъ  умнымъ  ребен- 
пн,  при  самой  даже  страстности— и  прелесть,  комъ  такъ  восхитились,  что  кто-то  назвалъ 
н  грац1я  ихъ  пл*нительныхъ  движешй,  со-  его  морскимъ  львомъ,  а  левъ   на  св*тскомъ 
единенный   съ   благородствомъ   и   достоин-  нар*ч1и   великое   титло;  но   вдругъ  одинъ 
ствомъ,    который,   даже    и    беззащитныхъ,  дипломатъ,  думая,  что  «левъ»  не  знаетъ  по 
окружаютъ  ихъ  хранительнымъ  веиромъ  бла-  французски,    тогда   какъ   тогь  только  изъ 
гогов*н1я,  непонятной  робостью  и  смуще-  патр10тизма   говорить     порусски,    сказалъ 
шемъ,  смиряющимъ  самую  дерзости  и  наг-  почти  вслухъ:  «Ё1;  се11;е  Го18  11  п'е81;  раз  з! 
лесть— словомъ,  того,  почему  женщина  есть  ЫХе  дп'и  еп  а  Га1г»...  Тогда  нашъ  романи- 
представительница  на  земл*  любви  и  кра-  ческ1й  герой  «бросилъ  пожираюпцй  взглядъ 
соты,  и  безъ  чего   она— не  женщина:  въ  на  наглеца,  наклонился  къ  нему    и    впол- 
нихъ  н*тъ  такъ  называемой  н*мцами  жен-  голоса  произнесъ  (а  не  сказаяъ—  потому  что 
ственности    (Т^^е^ЬисЬкеИ;).    Вс*    мужчины  вс*мъ  изв*стно:   говорить  только   въ  низ- 
его— как1е-то  отвлеченный  и  безличный  оли-  комъ  слог*,   а  въ  высокомъ  произносить): 
цетворешя  б*шеныхъ  страстей  фосфориче-  «81  Ьоп  уоиз  гетЫе,  тг.,  поив  {а1гоп8  по1;ге 
ской  натуры,  чуждой  всякой  глубокости,  не-  аззап^й'бвргИЛеташа  ЮЬеигезраззбез.ЫЬге 
способной  возвыситься   ни  до  какого  чув-  а  уооз  (1е  сЬо181г    1;е11е    1апвае    диЧ1    уопз 
ства...  ИтакЪу  княгиня  В*ра***  ни  больше,  рЫга— сеПез  йв  йг  е^  Лв  р1отЬ  у  сотрг^зез. 
ни  меньше,  какъ  пансюнерка,  рано  начи-  Уоиз  ше  заигег  ^гб,  з'езрёге,  Ле  ш'еп1;еп(1ге 
тавшаяся  романовъ  и  потому   фразерка  въ  Уоиз  (11ге  еп  сшд  1ап^е8  еигорёеппез,  ^ив 
носгупкахъ  и   словахъ  своихъ.  Перечтите  уоиз  61;е8  ид  1йсЬе».   Итакъ,  сперва  резо- 
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вёрство,  потомъ  ссора  и  наконецъ— драка;  въ  этой  «р^^чи»  хотя  одно  задушевное  выра- 

недоставало  только  за  волоса..   Прекрасное  жен1е—отголосокъ  взвол^ованнаго    чувства, 

общество,   истинный  салонъ...  Разум'Ьется,  которое  говорило  бы  чувству?  Воть  н^юколько 

диплоиатъ  оказался   на   дуэли  трусоиъ,   а  строкъдляобразчикаизъзтойср^^чи»:  «Уменя 

Правинъ,  порисовавшись  и  попетушившись  доброе  сердце,    и  можетъ  ли    быть   злобно 

передъ  нимъ,  оставилъ  еиу  жизнь  изъ  одно-  сердце,  полное  любовью,  любовью  къ  теб^!... 

го  презр*н1Я...  И  вотъ  мы  уже  прочли  73  Зато  у  меня  буйная  кровь...  у  меня  кровь  — 

страницы  пов'Ьсти,  а  пов'Ьстл  все  еще  н'Ьтъ:  жидк1й   пламень:    она  бичуетъ  зи'Ьями  мое 

это   пока   только   введен1е,  растянутое  до  воображеше,   она  палить  молн1яии  умъ!... 

нельзя  неидущими  къ    д'к|у    вставками   и  Я   ли   виноватъ   въ  этомъ?   Я   ли  создать 

ра8сужден1ями.   Но   главное  уже   сделано,  себя?    За    каждую     каплю    твоихъ     слезь 

хотя  и  слишкомъ  поздно:  авторъ  свелъ  сво-  я  бы  готовь  отдать  посл^дшя  песчинни  моего 

ихъ  героевъ  и  поставилъ  ихъ  на  короткую  быт1я,  посл-Ьднюю  перлу  моего  счастья!  Да, 

ногу   другь   съ  другомъ.  Правинъ  любить,  н*ть  мн-Ьотнын*  счастья!  На  одной  в-Ьтк-Ьрас- 

да  еп^е  какъ  любить!  «Океань  взлел^ялъ  и  пустились  сердца  наши  —  вм'ЬстЬ  дожжвы  бъ 

сохранилъ    его    девственное   сердце,   какъ  они  цв*сть;  но  судьба  разрываетъ,  рознить 

многоц4нную   перлу — и   его-то.    за    милый  нась!  Пускай-же  океань  протечетъ    между 

взглядь,  бросилъ   онъ,   подобно  Клеопатр'^,  нами— онъ  не  зальетъ  моей  любви,  яишь  бы 

въ  уксусъ  страсти!»  ВлЬдств1е  этого,  встр*-  ты,  ты,  сокровии^е  души  моей,  была  невре- 

тйвшись   съ  княгинею  въ  Эрмитаже,   онъ  дима  отъ  этого  пожара».  Скажите  ради  са- 

им'^шъ  съ  ней  разговорь  столько   же  длин-  мого  Бога:  неужели  эти  красивый  щегольск1Я 

ный,  сколько  и  страстный,  «произнесъ»  ей  фразы,  эта  блестяп^ая  риторическая  иишура 

н*сколько  вит1еватыхъ  «р*чей»,  изъ  кото-  есть  отголосокъ  чувства,  изл1ян1в  страсти,  а 

рыхъ  въ   одной  сравниваеть  ее  съ  Грано-  не  выражен1е  затаеннаго  желанхя  рисоваться, 

витой  палатой  и  говорить,  что  онъ  будеть  кокетничать  своимь   чувствомъ    или   своей 

вс*мь,   ч4мъ  ни  велитъ  она  ему  быть—и  страстью?  И  добро  бы  всЬ  эти  фразы  былн 

поэтомъ,  и  музыкантомъ,  и  живописцемь,  и  въ  письм*]^,  а  то  въ  разговор^^,  въ  монологе!., 
героемъ,  а  въ  посл^днемь  случай  «сожжеть       Правинъ  оставилъ  передъ  бурей  свой  фре- 

ея  сердце  лучами  своей  славы»  (стр.  122).  гап»,  чтобы  провести  ночь  въ  объят1яхъ  любви 

Зат'Ьмь  они  поц'кювались  и  разстались.   И  и  наслаждентя,  а  буря  страшно  разразилась 

все  это  длинное  дМств1е,  занимающее  во-  громомъ  и  молнхями  и  заставила  его  прого- 

семь  страницъ  (118  —  126),  было  разыграно  ворить  такую  р4чь: 
въ  Эрмитаж*!...  Сл*дств1емъ  этой  правдопо- 

добной  и  превосходной  сцены  было  предлин-  всего  остального  -пускай  гибнуть  люди/  пускай 

ное  разсуждеше  автора  о  любви,  обнаружи-  весь  св^тъ  разлетится  въ  дребезги!   л  подыму 

вающее  его  личный  взглядь  на  это  чувство,  тебя  ыадъ  обломками,  и  посд^двай  ввдохъ  мой 

Онъ  называетъ    платонизмъ  (до    пошлости  ра8р*шится  поц-Ьлуемъ...  О,  какъ  пылки,  какъ 

изношенное  словоП  смилымъ  каплтномь»  и  *^У^?  г7®^"  У^''*  ^"^  ^"^У  минуту,  очарователь- 
изношенное  слово:;  «милымь  каплуномъ»  и  вида!..  Зваешь-ли,промолвилъ  онъ  тише,  с<?д?<гая1« 

«Калл10Стро»,  и  сов4туетъ   дамамь  и  юно-  вращая  очами,  какъ  опьянплый  (какая  возмущаю- 

шамь  не  слишкомъ  доверять  ему,  чтобь  сне  щая  душу  н  оскорбляющая  чувство  вартнва!)— 

проснуться  отъ  угара  съ  измятымь  чепчи-  ты  должна  любить  меня,  аокдонятьсямн*бол4в, 

1.л«^  п  »,/.«.««т    /?т.тГ  ^^  .»,««««^  «-.^«...««;  ч-Ьмь  когда-нибудь...  8наеп1ь-лн,  что  я  богаче  те- 

комъ  и  можегь  быть  съ  лишнимь  раскаянь  д^рь  Родшпльда,   самовластнЬе  англ1Йскаго  ко- 

емъ»    (стр.    129 — 136).  Далъе   на  н^сколь-  роля,  что  я  облечеаъ  въ  гибельную  силу,  какъ 

кихъ  страницахъ   сл-Ьдують  объяснен1Я  ав-  судьОа?--Да,  я  могу  сорить  головами  людей  по 

тора— почему  то  и    другое  въ  его  повЬсти  ^^^»^^  прихоти  и  за  каждый  твой  поц*луй  пла- 

г^  •'  ^^^  тг      ^  тить   сотнею   жизней— не   жизнью   враговъ— о, 

случилось  такъ,  какъ   случилось.  Подобныя  ц^^ъ!  это  можетъ  всяк1й  разбойенкъ.  Это  слпш- 

объяснен1Я   всегда  бываютъ  утомительны  и  комъ  обыкновенно...  н'Ьтъ,  говорю  теб*,  я  бросаю 

скучны:  они — верное  ручательство,  что  по-  на  в-Ьтеръ  жизнь  монхъ  товарищей,  моихъ  друзей 

в4сть  не  создана,  а  сшита  на  живую  нитку.  «  братьевъ,  а  за  нихъ  во  всякое  другое  время 

г>  л.     1.ЛМ.       '  ^  Ж!  готовъ  бы  я  гшпочить  кровь  по  ка»ип  и  изрпзать 

Въ  творчеств*  д-Ьйствю  само  за  себя  гово-  серд^^^  въ  лоскуткиь  (стр.  189). 
рить  и  не  нуждается  въ  объяснен1яхъ  по- 
эта. Въ  такой  повести  или  драм*  говорить       И  это  поэзхя,  а  не  риторика?..  И  это  вдох- 

и  д*йствующ1Я  лица,  но  только  не  съ  чита-  новен1е  таланта?..  Если  хотите,  туть  дМстви- 

телемь,  а  другь  съ  другомъ,  и  каждое  для  тельно  есть  и  поез1я,  и  талантъ,  и  вдохнове- 

самого  себя  и  за  самого  себя;  но  тогда-то  чи-  н1в:  иначе  бы  это  и  не  могло  такъ  нравиться 

татель  и  понимаеть  ихъ.  Прочтите  ср-Ьчьэ,  большинству  публики;  но  какая  поэз1Я,  какой 

которую  «произнесъ»  Правинъ  своей  В'Ьр'Ь  на  талантъ,  какое  вдохновеюе? — вотъ  вопросъ! 

ц-Ьлыхъдвухь  страницахъ  (148 — 150),испро-  Это  по9з1я,  но  поэз1я  не  мысли,  а  блестящихъ 

сите  себя:  говорится  ли  такъ  въ  дИствитель-  словь,  не  чувства,  но  лихорадочной  страсти; 

ности,  и  для  себя,  или  для    читателя  про-  это  талантъ,  но  талантъ  чисто  вн'Ьшшй,  не 

декламировалъ  ее  герой  пов^Ьсти?  И  есть  ли  изъ  мысли  создающ1Й  образы,  а  изъ  матерти 
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выд'Ьдываюпцй  красивыя  вещи;  это  вдохно- 
вешб,  но  не  то  внутреннее  вдохновен1е,  ко- 
торое, неожиданное,  безъ  воли  человека,  оза- 
рнетъ  его  разумъ  внезапныиъ  откровен1еиъ 
истины,  вдохновеше  тихое  и  кроткое,  широ- 
кое и  глубокое,  какъ  море  въ  ясный  и  без- 
в'Ьтренный    день, — но   вдохновен1в   насиль- 
ственное, мятежное,  бурливое,  раздражитель- 
ное, воэбуаиенное  волей  человека,  какъ  бы 
отъ  пр1емн  ошума.  А  между  этими  вдохно ве- 
шний  большая    разница— такая  же,   какъ 
между  медодгей  тихаго  чувства  и  ревущими 
диссонансами  страсти^  между  гармошей  св'Ьт- 
лаго  восторга  и  нестройнымъ  крикомъ  буйной 
вакханад1и,  мутныиъ  и  нечистымъ  уаоен1емъ 
сладострастной  орпи...  Переполненное  чув- 
ство безмолвствуетъ  и  даетъ  себя  чувствовать 
немногими,  но  многозначущими  словами,  ко- 
торый подсказываются  вдохновешемъ.  Самая 
буря  страстей  выражается  не  «р^Ьчами»,  а 
открытой  р^чью,  похожей  на  рокотъ  грома, — 
и  ревущ1й  потокъ  ея  отрывистыхъ  р*чеЙ  вы- 
текаетъ  изъ  вдохновешя.  Поэтъ  можетъ  из- 
ображать   и  страсть,  потому  что  она  есть 
явлен1е     д'Ьйствительности,    но,  изображая 
страсть,  поетъ  не  долженъ  быть  въ  страсти; 
страсть  должна  быть  предметомъ  его  поэти- 
ческаго   созерцашя  въ   минуту  творчества, 
но  не   имъ  самимъ.  Истинное  вдохновенхе 
всегда  спокойно-созерцательно,   оно  вполн* 
обладаетъ  своимъ  предметомъ,  но  не  даетъ 
ему  овлад'Ьть  собой,  хотя  и  видить,  и  чув- 
ствуетъ    его.  Изображаемое    поэтомъ,  оно, 
разъ  овдад^^въ  имъ,  увлекаетъ  его  за  собой, 
изъ  свободныхъ  творческихъ  ббразовъ  ста- 
новится   изложешемъ  его  личныхъ  чувствъ 
и  мн^кшй,  до  которыхъ  никому  Н'Ьтъ  д'Ьла. 
И  въ  такомъ  случае,  ч^мъ  жнвЪе  и  ближе 
къ  натуре  изображеше  страсти,  тЬмъ  больше 
возбуяедаетъ   оно   отвращенхе,   вм-Ьсто  того 
чтобы    восхищать    и   трогать — я   нечисты, 
гр'Ьшны  его  впечатл'Ьн1я  на  душу  читателя, 
если  только  онъ  поддается  имъ...  Сначала 
чтен1е  такихъ  блестящихъ  и  увлекательныхъ 
пронзведен1й  приводитъ  душу  въ  раздражи- 
тельное состояше,  многими  принимаемое  за 
восторженное;  но   посл'Ь  на  душ^  остается 
какая-то  усталость,  какъ  бы  посл'Ь  безпокой- 
наго  сна,  или  тяжелой  работы.  Чтобъ  про- 
честь во  второй  разъ,  недостанетъ  силъ... 
Подобный  произведен1я  не  удовлетворяютъ 
разума,  потому  что  въ  нихъ  все  произвольно, 
все  условно: — вы  видите,  что  это  такъ,  но 
видите,  что  могло  бы  быть  совс^мъ  иначе,  и 
недоумеваете,  почему  это  представлено  такъ, 
а  не  иначе.  И  вотъ  откуда  происходитъ  въ 
подобныхъ  произведен1яхъ  такое  множество 
отступлен1й,   вставокъ,   разглагольствован1й 
и  ораторскихъ  р'Ьчей:  авторъ  говорить  за  свою 
пов'Ьсть,  а  не  пов'Ьсть  говорить  сама  за  себя. 
Туть  автору  полная  воля,  совершенный  про- 


сторъ,  и  потому  удивительно  ли,  если  у  него 
мужъ  княгини  В^ры***,  до  191  страницы 
только  'Ьвш1й  и  ПНВШ1Й,  какъ  безсловесное 
животное,  на  191  страниц*  вдругъ  делается 
и  гордъ,  и  благороденъ,  и  уменъ,  и  на  по- 
лутора страницахъ  говорить  экспромтомъ 
^р-Ьчь»,  сочинен1е  которой  сделало  бы  честь 
самому  Правину?..  Вообще,  если  вы  зажму- 
рите глаза,  слушая  ср^^чи»  дМствующихъ 
лицъ  во  всЬхъ  пов'Ьстяхъ  Марлинскаго,  то 
право  никакъ  не  разгадаете,  кто  говорить— 
морской  офицеръ,  дик1Й  черкесъ,  ливонск1Й 
рыцарь,  русск1й  князь  временъ  междоусоб1я, 
русскШ  бояринъ  XV  или  XVI  вЬка,  мужчина 
или  женщина,  старикъ  или  юноша,  Амма- 
латъ-Бекъ  или  будочникъ-ораторъ...  А  между 
т1мъ,  повторяемъ,  не  только  вдохновляться, 
но  и  раздражаться  не  всяк1й  можетъ.  Есть 
разница  между  рыбьей  натурой  иного  чело- 
века, который  живетъ,  какъ  дремлетъ,  и  ки- 
пучей, живой,  хотя  и  неглубокой  натурой 
человека,  котораго  жизнь  похожа  на  водо- 
воротъ,  не  перем*няющ1Й  м^ста,  но  всегда 
бурливый  и  безпокойный.  И  вн^шшй  талантъ 
им'Ьетъ  свое  достоинство,  потому  что  не  вся- 
к1й  можетъ  им^ть  и  его.  Пишутъ  миопе  и 
много,  но  усп'Ьхомъ,  даже  и  въ  толп'Ь,  поль- 
зуются очень  немнопе, — и  эти  подьзуюпцеся 
всегда  цйлой  головой  выше  тЬхъ,  которые 
имъ  удивляются... 

Изъ  повестей  Марлинскаго,  изображаю - 
щихъ  сильный  страсти,  лучшая,  безъ  всякаго 
сомн'Ьшя  —  сСтрашное  Гадаше».  Ея  идея 
принадлежитъ  не  ему:  она  была  уже  истерта 
многими,  но  кажется  на  Руси  узнали  о  ней 
изъ  «Ночи  на  Рождество»  Цшокке.  Ц-Ьлаго 
въ  «Страшномъ  Гаданхи»,  какъ  и  во  вс^хъ 
пов^стахъ  Марлинскаго,  нЬть,  но  есть  м'Ьста 
истинно-поэтичесшя,  какъ  бы  не  въ  примЪръ 
всему  остальному,  написанному  тЬмъ  же  ав- 
торомъ,  —  блесгящ1я  признаками  неподд^ль- 
наго  даровашя.  Поездка  героя  повести,  сцена 
въ  крестьянской  избе,  мног1я  подробности 
гадан1я,  все  это  прекрасно  и  увлекательно. 
Даже  обращеше  къ  лунЬ,  начинающееся  сло- 
вами: «Тихая  сторона  мечташй»  (стр.  226)^ 
отзывается  чувствомъ.  Только  характеръ 
дьявола  ужъ  слишкомъ  носить  на  себ]^  при- 
знаки тогдашней  моды  изображать  чертей: 
теперь  онъ  не  везд'Ь  страшенъ  и  местами 
см-Ьшонъ.  Но  ц-блое  повести...  Позвольте,^ 
начнемъ  съ  начала. 

С...Я  былъ  тогда  влюбленъ,  влюбленъ  до  без- 
ум1д!  О,  какъ  обиавывались  т'Ь,  которые,  глядя 
на  мою  насм-Ьшливую  улыбку,  ва  мои  раас^янные 
взоры,  на  мою  небрежиость  р*чей  въ  кругу  кра- 
савицъ,  считали  меня  равнодушнымъ  н  хладно- 
кровныиъ.  Не  ввд'Ёли  они,  что  глубокгя  чувства 
р-Ьдко  проявляются  именно  потому,  что  ови  глу- 
боки, во  еслибъ  они  могли  заглянуть  въ  мою 
душу  и,  увидя,  понять  ее  —  они  бы  ужаснулиг»ь1 
Все,  о  чемъ  такъ  лгобятъ  болтать  поэты,  ч*мъ 
такъ  легкомыслевно  играютъ  женщины,  въ  чемъ 
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такъ  стараются  притворяться  любовники,  во  лм» 
киппАО,  какъ  р<1стоплениая  млдь,  надъ  которой  и 
самые  пары,  не  находя  истока^  заокигались  тгламе- 
немъ.  По  ив'^  всегда  были  си^шны  до  жалости 
ириторные  вздыхатели  съ  своими  пряничными 
сердцами,  ии±  были  жалки  до  презр'Ьнхя  запис- 
ные волокиты  съ  своимъ  вимнимь  восторгомъ, 
своими  ваучеными  изъясненхями;  и  попасть  въ 
число  ихъ  для  меня  казалось  всею  страшн^ье, 

Н^^тъ,  не  таковъ  былъ  я:  въ  любви  моей  бы 
ваяо  много  страннаго,  чудесааго,  даже  дикаго; 
я  могу  быть  понять,  или  непонятеиъ,  но  см'Ь- 
шонъ  никогда.  Пылкая,  могучая  страсть  катится^ 
какь  лава:  она  увлекаетъ  и  жэюетг  все  вапрпчное; 
разрушаясь  ссша^  разрушаетъ  въ  пепелъ  препоны^ 
I»  хоть  на  мигъ^  но  претраимиетъ  въ  кипуч%й  котелъ 
даже  холодное  море*. 

Весь  этотъ  отрывокъ— парод1я  на  одно 
И'Ьсто  въ  «Джяур!»  Байрона.  Но  Байроновъ 
джяуръ — сынъ  пдаменнаго  Востока,  а81атецъ 
душой  и  тбломъ,  а  потому  и  тигръ,  след- 
ственно животное  благородное  н  поэтическое, 
хоть  тЬмъ  не  мен^е  все-таки  животное...  Онъ 
говорить  о  своей  кипучей  крови  и  знойныхъ 
страстяхъ  совсЬмъ  не  для  того,  чтобы  рисо- 
ваться вми,  но  на  смертномъ  одр^,  испове- 
дуясь передъ  монахомъ,  и  для  того,  чтобы 
ненстовствомъ  зв^рскихг  страстей  своихъ 
хотя  несколько  оправдать  свои  кровавые 
гр^хи.  Этотъ  джяуръ  былъ  христ1анинъ  и 
потому  не  могъ,  хотя  на  краю  могилы,  не 
смотреть  на  свои  страсти,  какъ  на  несчастье. 
Вообще,  сила  страстей  отнюдь  не  то  же  самое, 
что  гдубокость  души;  эта  сила  скорее  бываетъ 
признакомъ  мелкости  натуры  при  кипучей 
крови.  Потомъ  всякая  страсть,  хотя  дикая, 
не  говорить  о  себ*,  не  острить  надъ  пря- 
ничными сердцами  и  не  боится  попасть  въ 
ихъ  число...  Какъ  въ  действительности,  такъ 
и  въ  искусств*  все  говорить  само  за  себя, 
т.  е.  деломъ,  а  не  словами  и  не  уверешями. 
Чт5  не  равно  своему  идеалу,  но  силится  до- 
тянуться до  него,  то  необходимо  натяги- 
вается. Воть  отчего  во  многихъ  повестяхъ 
такъ  много  бываеть  натяжекъ.  Но  обратимся 
къ  повести.  Хотя  герой  ея  и  божится,  что 
его  страсть  глубока,  какъ  море,  но  мы  ви- 
димъ  въ  ней  одну  чувственность  и  больше 
ничего.  Вотъ  почему  ему  виделся  образъ 
танцующей  Полины,  и  вотъ  почему  мучила 
его  мысль,  что  она  слушаетъ  ласкательства 
какого-нибудь  счастливца,  который  вертится 
съ  ней  и  можеть  быть  отвечаеть  на  нихъ 
(стр.  203):  только  истинное,  высокое  чувство 
чуждо  ревности  и  полно  взаимнаго  довертя. 
Оно  не  жжетъ,  но  грееть;  оно  не  пыдаетъ 
пожаромъ,  но  теплится  кроткимъ  светомъ. 
Въ  немъ  все  одухотворено,  и  самое  желаше 
чисто  и  девственно.  Въ  немъ  неть  громкихъ 
фразъ,  нетъ  пышнаго  многословхя;  взглядъ, 
брошенный  украдкой,  недоговоренное  слово, 
кроткая  улыбка  заменяютъ  въ  немъ  с  речи», 
и  если  оно  заговорить— его  речь  будетъ 
долна  глубокой,  энергической,  но  въ  то  же 


время  и  светлой,  тихой,  благоуханной  по- 
эз1и,  гдЬ  все— теплота  и  св^тъ,  но  безъ  огня, 
дыма  и  чада...  Повторяемъ,  и  страсть  инееть 
свою  П0931Ю  и  можеть  быть  предметомъ  по- 
этическаго  изображешя;  но  толгько  подтъ  дол- 
женъ  изображать  ее  какъ  предиетъ,  вне  его 
и  самъ  по  себе  существуюппй,  а  не  петь  ей 
гимны,  не  выдавать  ее,  съ  божбой  и  клят- 
вами, за  ВЫСШ1Й  цветь  челов^Ьческаго  чув- 
ства и  не  делать  изъ  нея  апотеоза. — Посмо- 
трите, что  это  такое: 

сНе  умею  описать,  чтб  со  мной  стадось,  когда, 
обвивая  Т0НК1Й  стаиъ  ея  рукой,  трепетной  огь 
наслажден1я,  я  пожималъ  другой  ея  прелестную 
ручку:  казалось,  кожа  перчатокъ  приняла  жизнь, 
передавая  б1еше  каждой  фибры...   кавахось,  весь 
состаеъ  Полины  прыщвтъ  искрами/    Когда  ломи- 
лись мы  въ  бешеномъ  вальсе,  ея   летающ1е  ду- 
шистые локоны  касались   иногда    губъ    моих^ 
я  вдыхалъ  ароматный  пламень  ея  дыханЁя;  мош 
блуждающге  взгляды  проницали   сквозь    дымку— ж 
виделъ,  какъ  бурно  вздымались  и  опадали  бяло- 
снтьжные  полугаары  (!?...)}  волнуемые  моими  вздо- 
хами, виделъ^  какъ  пылали  щеки  ея  моимъ  жа- 
ромъ,  виделъ--нетъ,  я  ничего  не  видалъ...  пожъ 
исчезалъ  подъ  ногами;  казалось,  я  яечу  по  воз- 
духу   съ    сладостнымъ    замиравхемъ    сердца», 
(стр.  235). 

Чтобы  окончательно  выразить  нашу  мысль 
сделаемъ  въ  репЛап*  къ  этой  выписке  другую» 

«Исиытали  ли  жажду  крови?  Дай  Богъ,  чтоба' 
никогда  не  касалась  она  сердецъ  вашихъ;  но, 
по  несчастью,  я  зналъ  ее  во  многихъ  и  саиъ 
изведалъ  на  себе.  Природа  наказала  меня  не- 
истовыми страстями,  которыхъ  не  могли  обуздать 
ни  восаитанхе,  ни  вавыкъ;  огненная  кровь 
текла  въ  жилахъ  моихъ!  Долго,  неимоверно  долго 
могъ  я  хранить  хладную  умеренность  въ  речахъ 
и  иостуикахъ  ори  обид'Ь,  но  зато  она  исчезала 
и гновеннОуИ  бешенство  овладевало  мыой.Особевво 
вндъ  иролитой  крови,  вместо  того  чтобы  угасить 
ярость,  былъ  масломъ  на  огне,  и  я  съ  какой-то 
тигровой  жадностью  готовъ  былъ  источить  ее 
изъ  врага  капля  по  кайле,  подобно  тигру,  вку- 
сившему неаавистнаго  напитка»  (стр.  246). 

Истинный    рокантизмъ,    какъ    поняяаля 
его  у  насъ   назадъ  тому  леть  пятнадцать! 
Читаете  и  невольно  переноситесь  въ  л-Ьса, 
где  живутъ  тигры,  медведи  и  водки,  съ  ихъ 
неистовыми  страстями,  съ  ненасытимой  жаж- 
дой крови.  Ген1й  Виктора  Гюго— этого  сви- 
репаго  архиромантика— уже  пускадся  было 
на  изображеше  медвежьвхъ  чувствъ  и  мы- 
слей, сделавъ  белаго  медведя  героемъ  пер- 
ваго   своего   романа;  его    подражатели,  не 
столь  смелые,  ограничились   изображен1еиъ 
зверей  подъ  человеческими  именами,  съ  че- 
ловеческими обликами,  оставивъ  имъ  только 
ихъ  животныя  страсти,  чтобъ  выдавать  ихъ 
за  глубойя  ощущен1я  глубокихъ,  «сатани- 
ческихъ»  душъ... 

Гораздо  более  былъ  въ  своей  коле*  та- 
дантъ  Марлинскаго  въ  «Лейтенанте  ЪЬло- 
зоре» — этомъ  живомъ,  легкомъ  и  шутдивомъ 
разсказде  безъ  особенныхъ  претенз1Й.  Эта 
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наетояпЦй  родъ  таланта  Марлинскаго,  и, — 
несмотря  на   то,   что  въ  повести  н'Ьтъ  ни 
ЛЕЦЪ,  ни  характеровъ,  хоть  сколько-нибудь 
худегественно-очерченныхъ,  а  сл'Ьдователь- 
но    н'Ьтъ  и  признаковъ  голландской  народ- 
ностЕ, — ибо  купецъ,  кстати  и  не  кстати  го- 
воргацй    при   каждоиъ  слов'Ь  «два  аршина 
съ  четвертью»,  еще  не  голландецъ,  такъ  же 
какъ  купчиха,   которой  вся  жизнь  сосредо- 
точена на  кухн^,  еще  не  голландка  (пере- 
мените ихъ  имена,  и  они  будутъ  принадле- 
жать къ  какой  угодно  нащи);  несмотря  на 
то,  что  любовь  героевъ  пов^Ьсти  ужъ  через- 
чуръ  сладковата  и   слишкомъ  походить  на 
канареечную,  а  представитель  французской 
нащи,  Монтань  Люссакъ,  ужъ  черезчуръ  и 
подлъ,  и  гдупъ,  и  пошлъ;  несмотря  на  ужас- 
ную растянутость  и  множество  ненужяыхъ 
вставокъ  и   разглагольствовашй, — веселень- 
к)й  разсказецъ  читается  до  конца  и  не  безъ 
удовольств1я.  Въ  немъ  много  премиленькихъ 
подробностей;  особенно  забавны  матроссше 
разговоры,  и  вообще  въ  тон!  разсказа  много 
добродуппя  я  непритворной  шутливости.  Къ 
числу  такихъ  же  удачныхъ   ]шска80въ   въ 
8Томъ  родЪ  должно  отнести  сВоенный  Антн- 
квар1Й»  и  сМореходъ  Никитинъ». 

Собственно  русск1я  повЬсти  Марлннскаго, 
еодержанге  которыхъ  онъ  бралъ  изъ  русской 
старины,    не  выдержать  никакой  критики, 
даже  самой  снисходительной.  Таковы    суть: 
сНа'Ьзды»,  «Романъ  н  Ольга»,  сИзмЪнникъ» 
и  пр.  Въ  нвхъ  рЪчь  повидимому  русская  и 
имена   руссюя,  даже  много  русскихъ  обы- 
чаевъ,  пов'ЬрШ  и  ссылокъ  на  исторш;  но  ни 
русскаго  лица,  ни  русской  души.  Это — Ра- 
СИН0ВСК1Я  трагедаи  въ  форм^к  разсказовъ.  Сни- 
мите съ  дЬйствующихъ  лицъ  ихъ  охабни  и 
фаты,  выбросьте  изъ  р^чей  немногое  число 
русскихъ  поговорокъ  и  пословицъ,  и  пре;гь 
вами    очутятся  тк  безличные  образы,  кото- 
рымъ  ЕЪ  лицу  всякое  платье  и  всякое  имя, 
и  которые  столько  же  руссше,  сколько  и  гре- 
ки, и  н'Ьмцы,  и  англичане,  и  татары.  То  же 
должно    сказать  и    о  рыцарско-ливонскихъ 
разскавахъ  Марлннскаго:  его  нЪмецкхе  ры- 
цари и  дамы  нич'Ьмъ  не  отличаются  оть  нов- 
городскихъ  молодцовъ  и   молодицъ,  которые 
ничЪмъ  не  отличаются  отъ  его  н'Ьмецкихъ  ры- 
царей и  дамъ.  Перечтите  «Замокъ  Эйзенъ», 
«Замокъ  Нейгаузенъ»,  «Латника»,  «Зкмокъ 
Венденъ»,  «Ревельсшй  Турниръ»,  и  вы  уви- 
дите въ  ннхъ  поразительную  бедность  изо- 
бр^теи1я,  удивительное  однообраз1е  въ  ма- 
яерЬ  разсказывать,  и  чрезвычайное  сходство 
въ  д'1йствующихъ  лицахъ,  особенно  въ  ихъ 
«рЬчахъ»,  изъ  которыхъ  сшиты  эти  разска- 
зц.  Лучш1Й  изъ  нихъ  «Ревельсюй  Турниръ»: 
въ  немъ  мало  сильныхъ  страстей,  много  добро* 
дуппя  и  веселости,  а  потому  онъ  и  читается  съ 
7Довольств1емъ,  какъ  занимательная  сказка. 


Читатели  можетъ  быть  ждутъ  отъ  насъ 
подробнаго  разбора  кавказскихъ  пов-Ьстей 
Марлннскаго,  особенно  «Аммалатъ-Бека»  и 
«Муллы-Нура»;  увы,  мы  не  въ  состоянш 
выполнить  ихъ  ожвдан1я1  По  праву  добро- 
совЬстнаго  критика,  мы  хотели  прочесть  вти 
повести,  принимались  несколько  разъ,  но — 
всякой  сил'Ь  есть  пределы,  и  мы  посл^  мно- 
гократныхъ  пр1емовъ  и  нев'Ьроятныхъ  уси- 
Л1Й  принуждены  были  сознаться  въ  своемъ 
безсил1и  для  совершешя  подобнаго  под- 
вига. Конечно  въ  нихъ,— особенно  въ  «Ам- 
малатъ-Бек'Ь» — есть  удачный  страницы,  хо- 
тя и  въ  слишкомъ  ограниченномъ  числ'Ь,  есть 
превосходные  стихи — переводъ  черкесскихъ 
п4сенъ;  но  ц-блое  такъ  натянуто,  такъ  пере- 
тянуто н  въизобрЬтенш,  и  въизложен1и,  что 
впечатл'Ьте,  производимое  на  душу  читателя, 
очень  походить  на  давлеше  кошмара.  Что 
касается  до  Муллы-Нура,  этого  татарскаго 
Карла  Моора,  то  вотъ  онъ  вамъ  весь  —  из- 
вольте любоваться,  сколько  душ*  угодно: 

сЧто  на  св*т]&  тайнаго  крон*  нашего  сердца. 
Разсв^таегь  ночь,  крывшая  злодейство;  дреиу- 
Ч1Й  л'Ьсъ  ншсодитъ  голосъ  па  обвнненхе;  равсту- 
нается  хлябь  моря  и  вндаетъ  утоалевное  хищ- 
никами добро.  Могилы,  самыя  могилы  не  свры- 
ваютъ  во  мрак*  своемъ  престуалев!^,  и  съ  чер- 
вями зарождаются  въ  вей  мстители.  Л  вид1>лъ: 
русск1е  узнавали  по  внутревностямъ  т*лъ  про- 
шлое, какъ  идолопоклонники  предки  наши  уга- 
дывали по  вимъ  будущее.  А  когда  можно  заста- 
вить говорить  мертвецовъ,  кто  заставить  молчать 
живыхъ?..  Тайиое  скоро  становится  явнымъ,  и 
базарная  молва  нередко  трубить  о  товъ,  чт5 
было  шопотомъ  сказано  между  двоими.— Н*тъ, 
моя  жизнь  не  тайна,  ыои  похожден1я  иожетъ 
разсвазать  теб*  посл*дн1й  мальчикъ  въ  Буб^.— 
Онъ  убилъ  своего  дядю  н  б*жалъ  въ  горы!  Вотъ 
вся  пов*сть  обо  мн*,  и  она  не  ложь,  но  полна 
ли  она?  но  справедливо  ли  осудитъ  меня  по  этимъ 
словамъ  ВСЯВ1Й,  кто  ихъ  услышнтъ?  На  это  могу 
отвечать  только  я.  Пусть  отрубятъ  мн*  голову, 
что  жъ  найдетъ  въ  этой  голов*  судья  для  объ- 
яснешя  моего  преступлешя?  Пусть  выр*жутъ 
сердце^  какъ  оттадаюгь  въ  немъ  пружины,  ко- 
торыя  двинули  на  уб1Йство?..  А  въ  этомъ  вся 
важность  для  меня!  Только  это  вову  я  на  судъ 
сов*сти,  все  остальное  д*ло  случая,  все  осталь- 
ное пусть  какъ  хотятъ  судятъ  въ  людскомъ  ди- 
ван*. Тяжело  ма*  думать  объ  этомъ,  еще  тяже- 
л*е  разсказывать,  и  между  т*иъ  оно  меня  ду- 
шить!., мучительно  вырывать  зубчатую  стр*лу 
изъ  раны,  во  п  оставлять  вънен  нестерпимо...» 

^Кто  это  говорить:  ливонсйй  рыцарь, 
итальянск1Й  разбойникъ,  или  французсшй  ли- 
тераторъ  романтической  школы?..  Н*тъ,  это 
«р*чь»  кавказскаго  татарина...  Умный  тата- 
ринъ!  ужъ  и  видно,  что  наукамъ  учился,  осо- 
бенно риторик*... 

Въ  посл*днихъ  своихъ  произведен1Яхъ 
Марлинсшй  довелъ  до  крайности  основные 
элементы  своего  таланта,  т.  е.  изображеше 
неистовыхъ  страстей  и  неистовыхъ  положе- 
Н1Й,  изображен1е  высшего  общества,  на  ко- 
торое онъ  смотр*лъ  изъ-за  Кавказа,  русскую 
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народность,  остроум!б  и  изысканность  языка,  кюннибовъ  тошко  людей,  которые  являются 
Приведеыъ  образчики  н^которыхъ  изъ  этихъ  посл'Ьдними  участнккаии  въ  пир'Ь,  доБанчн- 
алементовъ,  доведенныхъ  до  пес  р1и8  иНга.  вая  въ  задняхъ  аппартаментахъ  остатки  бар- 

Если  хотите  ъм^гъ  поняпе  о  высшемъоб-  скагооб'Ьда...  Но,  несмотря  на  все  скаэаюое, 
ществ'Ь  на  бал^  у  австр1Йскаго  посланника,  таюевн'ЬшМе  таланты  необходимы,  полезны, 
—  прочтите  отрывоБъ  «Месть»;  ту тъ  вы  уви-  а  следовательно  п  достойны всякаго  у важен1я. 
дите,какъ«св1этск1й»  капитанъЗм^евъ  отпу-  Только  незаслуженная  слава  и  преувеличен- 
скаетъ   лагерныя  любезности  НадезЕД^  Пе-  ныя   похвалы   вооружаютъ    противъ  нихъ, 
тровн4  Зоричъ,  поминутно  называя  ее  «су-  потому  что  свидЬтельствуютъ  объ  испорчен- 
дарывя»,  и  какъ  Надежда  Петровна  Зоричъ  ности  вкуса  публики.  Но  отдавать  имъдолж- 
отв^чаетъ  этому  храброму  капитану  любезно-  ное  пр1ятно  по  чувству  челов'Ьческому  и  по- 
стями  полковой  маркитанБи,   начитавшейся  лезно  для  истины.  Для  массы  общества  все 
«св'ЬтсБихъ»  романовъ  русскаго  изд'кк1я.  Въ  внешнее  доступн']^в  внутренняго, — ^ионабро- 
статье  «Новый  РусскШ  Языкъ»  вы  увидите,  сается  на  вн'Ьшнее,  ачерезъ  это  въ  ней  обрат 
какъ  говорятъ  русскге  купцы;  впрочемъ  не  щаются  идеи  и  проводится  въ  нее   образо- 
трудитесь  перечитывать  этой  «юмористиче-  ванность.  Но  главная  заслуга  вн'Ьшнихъ  та- 
ской» статейки;   довольно  для  васъ  и  атого  лантовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отрица- 
обрадчика:«Такъ-съ,виноватъ-съ,д'Ьлодорож-  тельнымъ    образомъ    воспитываютъ    е  очи- 
ное-съ!  Я  в^^^,ъ  впрочемъ  не  для  ради  чего  щаютъ  эстетическ1й  вкусъ  публики:  првсв- 
иного  прочаго,  а  такъ  изъ  компанства,  хо-  тясь  ихъ  произведен1ями,  мног1е  обращаются 
гЬлъ  только,  утрудивъ,  побезпокоя  васъ,  про-  къ  истинныиъ  пронзведеи1ямъ  искусства  и 
сить  соблаговолен1я,  чтобы  нашему  чайнику  научаются  ценить  ихъ.  Кто  не  восхищался 
возыметь   соединяемое    купносообщеше    съ  романами  Радклифъ,  Дюкре-дю-Меяиля,  Ав- 
атимъ  самовароиъ-съ.   По  просту  такъ  ска-  густа  Лафонтена,  Жанлисъ  и  (Соттенъ  и  да- 
зать-съ,  малую  толику  водицы-съ!»  (т.  XII,  же  не  предиочиталъ  ихъ  сначала  романамъ 
стр.  76).  Такимъ  языкомъ  просить  на  стан-  Вальтеръ-Скотта  и  Купера?  И  эти  мяопе  по* 
ц1и  купецъ  у  офицера  воды  изъ  самовара  для  тому  только  и  поняли  впосл'Ьдствхи  достоин- 
чайника:  какая  наблюдательность,  какъ  все  ства  британскаго  и  американскаго  романи- 
8Т0  в^^рно   подслушано  и   в']^рно   передано,  стовъ,    что  сперва   восхищались    романами 
безъ  преувеличешя,  безъ  всякой  натяжки!.,  этихъ  господъ   и  госпожъ,  а  черезъ  Валь- 
Для  образчика  остроум1я  перечтите  статьи:  теръ-Скотта  и  Купера  поняли  ихъ  истинную 
«Истор1я   серебрянаго   рубля»    и  «Истор1Я  ц1Ьну.  Что  же  касается  до  тЬхъ,  которые  не 
знаковъ    првпинан1Я»:  ув'Ьряемъ  васъ,  что  пошли  дал-Ье  Радклифъ  и  Дюкре-дю-Мениля 
самый  отчаянный  поставщикъ  газетнаго  му*  съ  брат1ей— пусть  себ1Ь  читаютъ  во  эдрав1е! 
сора  позавидовалъ  бы  въ  своихъ  нравоопи-  Что  бы  нн  читать,  все  лучше,  ч^ыъ  играть 
сательныхъ  и   нравственно  -  сатирическихъ  въ  карты  или  сплетничать.   Слуга  донашд* 
статейкахъ  ихъ  остроум1ю  и  загЬйлнвости...  ваетъ  платье  своего  господина:  оно  и  старо, 
Для  выписокъ  дикихъ  фразъ  и  натянутаго  и  потерто,  но  все  служитъ  ему  защитой  и  оть 
высокаго  и  страстнаго  слога  у  васъ  не  до*  наготы,  и  отъ  холода... 
стаетъ  ни  силъ,  ни  терпенья...  Потрудитесь      Мы  уже  говорили  о  критическихъстатьяхъ 
сами,  а  мы  и  безъ  того  устали.  Марлинскаго  и  указали   на  нихъ,  какъ  на 

Такой  конецъ  авторскаго  поприща  очень  важную  заслугу  русской  литература  со  сто- 
естественъ:  онъ  —  необходимое  сл'Ьдств1е  его  роны   ихъ    автора;  съ  такой  же  похвалой 
начала.  Только  истинные  таланты  зр'Ьютъ  и  должны  мы  упомянуть  и  о  его  собственно- 
мужаютъ  съ  лотами,  только  въ  ихъ  произве-  дитерахурныхъ  статьяхъ,  каковы:  «Отрывке 
ден1яхъ  исчезаетъ  съ  годами  дымный  юно-  изъ  разсказовъ  о  Сибири»,  «ШахъГуссейнъ», 
шеск1й  пламень  и  уступаетъ  м*сто  ровной  «Письмо  къ  доктору  Эрдману»,  «Сибирсые 
теплотЬ,   и    не    ослепительному,    но   луче-  нравы  Исыхъ»  и  пр.  Во  всЬхъ  этихъ  стать- 
зарному  св'Ьту  —  и   конецъ   ихъ  поприща  яхъ  виденъ  необыкновенно  умный,  блестя- 
ознаменовывается    творен1ями     глубокими,  ще-образованный  челов^^къ  и  талантливый 
какъ  море,  и  величественными,  какъ  зв']^д    писатель,  и  почти  вс^  отличаются  въ  проти- 
ное  небо  въ  тихую  и  ясную  ночь.  Вн^Ьшн1й  воположность  пов'Ьстямъ  языкомъ  простымъ, 
тахантъ  скоро  высказывается  весь,  истощаетъ  живымъ  и  прекраснымъ  безъ  изысканности, 
бедный  запасъ  своего  внутренняго  содержа-  Марлинск1й  пробовалъ  свой  талантъ  почти 
шя   и  скоро  доходить  до  необходимости  пе-  во  вс*хъ  родахълитературныхъ  упражнея!* 
ребиваться  собственными  крохами,  собствен-  и  потому  писалъ  и  стихи,  но  впрочемъ  ско- 
пой ветошью,  обновляя  ихъ  белилами  и  ру-  ро  самъ  призналъ  въ  себ*  отсутств1е  поло^ 
мянами  изысканной  фразеолопи  дикаго  язы-  жительнаго  таланта  для  этого  поприща.  Мел* 
ка.  Почти  всегда  подвергается  онъ  горькой  К1я  его  стихотворен1Я  рЬдко  отличаются  даяв 
участи  пережить  свою  славу,  умереть  поел*  плавностью  стиховъ,  а   переводы  изъ  Гете 
ея  кончины   и  видЬть  въ  числ4  своихъ  по-  такъ  мало  даготъ  понят1Я  о  достоинств*  сво- 
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яхъ  оригиналовъ,  какъ  дебелый  переводъ  Ко-  И  вотъ  мы  кончили  нашъ  разборъ  про- 
строва  «Ид1ады»,  или  тяжелый  переводъ  изведешй  Марлинскаго;  вывести  результатъ 
Мералякова  Тасоова  «Освобожденнаго  1еру-  изъ  всего  сказаннаго  нами  о  немъ,  Бакъ  о 
салима»,  иди  разжиженный  сахарнымъ  си-  писателе,  предоставляемъ  нашимъ  читате- 
ропожъ  переводъ  Раича  того  же  творен1я  ляиъ.  Мы  говорили  откровенно  и  прямо, 
и  поемы  Архосто.  Марлинсюй,  сл^^дуя  тогдаш-  зше  ига  е{  з^псЦо;  но  пояснять  больше  не 
нему  яаправленш,  написалъ  стихами  поэму  будеиъ,  счтобъ  гусей  не  раздразнить»,  —  а 
«Андрей  Переяславск1й» — произведен1е,  не  гуси,  какъ  слышно,  уже  ибезътого  на  насъ 
С10юш;ее  критики  и  отвергнутое  самимъ  ав<  сердятся  за  то,  что  мы  видимъ  Божхй  св^тъ 
торомъ,  но  мЬстами  блещущее  искорками  не  въ  одномъ  болотЬ  съ  муравчатымъ  бе- 
позтическаго  чувства.  режкомъ,  на  которомъ  они  такъ  шумно  па- 

Мы  уже  говорили  о  лоэтическомъ  достоин-  сутся  всю  жизнь  свою  и  добываютъ  се&к 
ствЪ  черкесскихъ  пЪсенъ,  переведеныхъ  въ  обычную  пищу. 
«Аммалатъ-БекЬ». 


Дв*  д'Ьтск1я  книжки. 

Подарокъ  на   Новый  годъ.  Дв^  сказки  Гофмана,  для  большихъ  и  малевькихъ  д^тей. 
Спб.  1840.  Д'Ьтск1я  сказки  Д'Ьдушки  Иринея.  Спб.  1840.  Дв^  части. 


Самые    повидииому   простые   и    обыкно-  было  завидно;  если   вы  добры  къ  д^тяиъ 
венные  предметы  часто  бываютъ  въ  своей  или  воспитываете  ихъ  на  благородную  но- 
сущности     саиыми   важными  и    великими,  гу, — ^дайте  имъигрушекъ  или  сластей  да,  пере- 
ВсЬ  говоратъ   напримЬръ  о  важномъ  вл1я-  ц^ловавъ  ихъ,  вышлите  отъ  себя,  чтобы  они 
нш  воспиташя  на   судьбу  человека,  на  его  опять  пошли  браниться  и  драться.  Ребенокъ 
отасшеша  къ    государству,    къ    семейству,  не  учится,  не  хочетъ  и  слышать,  чтобы  взять 
къ  ближнимъ  Е  къ  самому  себ^,  но  мнопе  въ  руки  книгу,— что  за  нужда,  в^Ьдь  онъеще 
ли  понимаютъ  то,  что  говорить?  Слово  еще  дитя — подростетъ,  будетъ  поумн*е,  такъ  ста- 
не есть    Д'Ьло;  всякая  истина,  какъ  бы  ни  неть  и  учиться!  Ребенокъ  хватается  за  вея- 
была  она  несомн'Ьнна,  но  если  не  осуш;ест-  кую  книгу,  какая  ему  ни  попадется,   хотя 
вляется  въ  д'ккахъ  и  поступкахъ,  произнося-  бы  то  была  анатом1я  съ  картинами  или  Аре- 
щихъее— есть  только  слово,  пустой  звукъ,—  тинъ  съ  гравюрами;  —  что  за  нужда,  вЬдь 
та  же  ложь.   Посмотрите   внимательнее  на  онъ  еще  дитя!  благо,  что  охота  къ  книгамъ 
отношешя   родителей  къ  д-Ьтямъ,  д-Ьтей  къ  есть— пусть  лучше  навыкаетъ  читать,  ч4мъ 
родителямъ,  словомъ,  посмотрите  вниматель-  развиться!  Учитель  говорить  отцу,  что  грам- 
н^е  на  воспнтан1е,  и  у  васъ  сердце  обольет-  матика,  которую  онъ  купилъ  для  сына,  не 
ся  кровью.  Ребенокъ  "Ьсть  что  ни  попало  и  годится,  что  она  или  ужъ  устарела,  или  без- 
сколько  хочетъ,  -что  нужды!  говорятъ  н'Ьж-  толкова,  безсмысленна,  что  еяне  понимаетъ 
иые  родители,  в'Ьдь  онъ  еще  дитя!  Ребенокъ  самъ  авторъ,  не  знаюпцй  ни  духа,  ни  харак- 
иучитъ    собаку     или    колотить    двороваго  тера  языка;  ато  еще  что  за  новости!  воскли- 
иальчишку, — что  нужды!   восклицаютъ  за-  цаетъ  опытный  и  благоразумный  родитель, 
ботливые  родители,  вЪдь  онъ  еще  дитя!  Д'Ьти  в'Ьдь  онъ  дитя — для  него  всякая  книга  го- 
ссоратся,  кричать  между  собой,  и  если  ихъ  дится,  аза  ату  я заплатилъ  деньгами,  стало- 
крикъ,  брань  и  слезы  та  м']^шаютъ  папеньке  быть,  хороша!...  А  между  тЬмъ  заговорите  съ 
в  иаменьк'Ь  соснуть  послЪ  об'Ьда  или  погово-   «дражайшими  родителями»  од'Ьтяхъи  воспи- 
рить  съ  гостями,— что  нужды!  в-Ьдь  они  Д'Ьти,  тан1и:  сколько  общихъ  фразъ,  сколько  ходя- 
пусть  себ4  ссорятся  и  кричать!  Выростутъ  чихъ  истинъ  наговорить  или  нарезонёрству- 
велики,  небудутъ  ссориться  и  кричать!  Пере-  ютъ  они  вамъ!  «Ахъ,  Д'Ьти!  да!  какъ  тяжко 
бранившись,  а  иногда  и  передравшись  другъ  нм'Ьтьд']Ьтей!  сколько  заботь!  надо  выростить! 
'  съ  другомъ,  Д'Ьти  приб'Ьган)тъ  къ  отцу  и  ма-  да  и  воспитать!  Мы  ничего  не  щадимъ  для 
'№ри  съ  жалобой  другъ  на  друга, — и,   поми-  воспиташя    своихъ   Д'Ьтей!  Изъ  посл4днихъ 
^уйте,  стоитъ  ли  разбирать   д'Ьтск1я  ссоры!  силъ  бьемся!  Я  отдалъ  своихъ  въ  училище, 
Если  вы  строги,  дайте  всЬмъ  по  щелчку  или  покупаю  книги — ^тьма  расходовъ!  А  мы  для 
^есЬките  всЬхъ  розгами,  чтобъ  никому  не  своихъ  прхискали  «мадамъ»  (или  смамзель» 
Соч.  Б'Ьлинскаго.  Т.  I.  17 
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—  провиЕцгальныя  назван1я  гувернантки),  11р1йдетъ  въ  сиущен1е.  Въ  ней  всегда  такое 
чтобъ  онв  и  пофрандузски  знали,  и  на  фор-  спокойствхе,  такая  ровнота  духа,  все  такъ 
тепьянахъ  играли!»  Въ  добрый  часъ,  драг  соразмерно  и  прилично...  А  сколько  въ  ней 
жайппе  родители!...  талантовъ,  которыхъ  она  не  выставдяеть  на 

Ыодто  еще  только  одна  сторона  воспита-  видъ,  какъ  какая-нибудь  IIровинц^а^пса,  во 
Н1Я,  или  того,  что  такъ   ложно  называютъ  за  которые  она  часто  слышать  себ'Ь  ссЬаг- 
восаиташеиъ.  Это  еще  только  воспитан1е,  шап1>!  Ко  всему  этому  какая  у  ней  чистая 
какъ  обыкновенно  говорится,  на  волю  Бож1Ю,  душа,  какое  нравственное  сердце:   она  уже 
а  въ  самомъ-то  ]1^%  на  волю   случая  —  невеста,  —  а  кром'Ь  Бульи  и  Беркена  еще 
воспиташе  природное,  воспиташе  не  въ  ое-  ничего  не  читала,  и  произнесите  при  ней 
реносномъ,  а  въ  зтимологическомъ  значети  имя  Шекспира,  она  съ  милой   наивностью 
этого  слова,  т.  е.  воскармливан1е, — воспита-  спросить  васъ:  та18  яп'ез!  се  дие  с'ев!?  —  а 
ше   простонародное,  мещанское.  Есть  еще  когда  вы  начнете  говорить  о  Шексянр^,  она 
воспитан1е  попечительное,  деликатное,  стро-  съ  такой  милой  разсЬянностью,   съ  такимъ 
гое,  благородное.  Въ  вемъ  на  все  обращено  достоинствомъ  и  такъ  неожиданно  для  васъ 
внйман1е,  ни  одна  сторона  не  забыта.  При  повернеть  разговоръ  на  погоду  вяи   на  по- 
зтомъ  воспиташи  дитя  ^стъ  и  во  время,  и  въ  сл'ЬднШ  балъ.  Виктора  Гюго  и  Поль-де-Кока 
м^^ру,    передъ  об'Ьдомъ  непрем'Ьнно  ходить  она  будетъ  читать  уже  поел!  замужества,  а 
гулять  съ  гувернеромъ    или  гувернанткой,  пока  довольно  съ  нея  Бульи  и  Беркена.  Оно 
ум^^ренно  р'ЬзвитсЯу  занимается  гимнастиче-  и  хорошо:  Шиллерь,  Гёте,  Байронъ,    Гоф- 
скими  упражнешями  на  красивыхъ  в'Ьшал-  манъ,  Шекспиръ,   Вальтеръ-Скоттъ,    Пулг- 
кахъ,  столбахъ,  перекладинахъ,  по  часамъ  кянъ  —  опасны  для  юнаго    д'Ьвственнаго 
учится,  въ  определенную  пору  встаетъ  и  ло-  сердца:   чего  добраго,  они   взволнуютъ  его 
жится.   Физическое  воспитан1е  въ  гармон1и  какими-то  странными  желан1яии,  неясными 
съ  нравственнымъ:  развитхю  здоровья  и  кр^Ь-  мечташями,  произведутъвъд'Ьвушк'Ь  экстазъ, 
пости  тЬла  соотв*тствуетъ  развит1е  умствен-  экзальтащю,  дадутъ  ей  какую-то  внутреннюю 
ныхъ  ^способностей  и  пргобр'Ьтеше  познанхй.  поэтическую  жизнь.  —  и  воть  долго  ли  до  грФ- 
А  форма  —  о,    это   само  изящество!    При  ха! — д']Ьвушка  встрЬчаетъ  на  земл^  какую-то 
опрятности  царствуетъ  простота  и  неизы-  родную   душу,    безъ  коп*йки  за  душой  — 
сканность,  соединенныя  съ  благородствомъ,         ^  могтчая  лаетъ 

достоинствомъ,  хорошимъ  вкусомъ  и  хоро-         и  пышвый  дк4гь,  и  сладий  плодъ- 
шимъ  тономъ.  и  это  отражается  во  всемъ:  и 

въ  одеждЬ,  и  въ  манерахъ.   Одно  то  чего  какъ  сказалъ   Пушкинъ...    Мечтать  и  лю- 
стоитъ,  что  дитя  ум4етъ  уже  скрывать  свои  бить— предаться  человеческой  страсти — да 
чувства,  не    хвататься  жадно  за  то,  чего  чтд   же   скажетъ  св^^тъ?..   Н'Ьтъ,  не  такова 
жадно  желаетъ,  не  обнаруживать  удивлен1Я  благовоспитанная  девушка  высшаго   тояа: 
и  радости  къ  тому,  что  возбуждаетъ  въ  немъ  она  можетъ  выдвинуться  изъ  толпы,  но  кра- 
удивленхе  и  радость,  —  словомъ  прилнчш  и  сотой,  если  Богъ  наградилъ  ею,  нарядоиъ, 
тону  жертвовать  вс^ми  своими  чувствами,  если  ея  рара  богаче  другихъ,  но  ни  душой, 
даже  самыми   святыми,   самыми   челов'Ьче-  ни  сердцемъ  и  ни  другими  м'Ьщанскими  стран- 
скими!...  Короче:  даже  китайскхе  мандарины,  ностями.  Она  выйдеть  замужъ; — даже  если 
эти  высок1е  идеалы  и  образцы  природы  иска-  и  друпе  не  похлопочутъ  объэтомъ,  сама  все 
женной  и  умершей  отъ'искусственности,  даже  устроить,  но  это  замужество  будетъ  блесгя- 
китайсюе  мандарины  ничто    передъ   этими  щее,   способное   возбуждать   зависть,  а  не 
милыми,  благовоспитанными  детьми...  И  если  толки.  Воть  что  д'Ьлаетъ  истинное  воспита- 
жизнь  челов'Ьческая  есть  театральня  сцена  н1е  изъ  д^вушекъ!  А  юноши? — О,  объ  няхъ 
или  салонъ,  и  если  «казаться»   есть  ц11ь  я  боюсь  и  говорить:  всЬ  они  и  умные,  иглу- 
челов']^ческой  жизни,  то  въ  этомъ  образ'Ь  вое-  пые,  и  ученые,  и  невежды — век  они  съ  та- 
питан1я    мы  нашли  норму  воспитан1я.  Въ  кимъ  философскимъ  равнодуш1емъ  смотрятъ 
самомъ  дЪл^,  что  можетъ  быть  прекрасн^^е  и  на  жизнь,  въ  которой  для  нихъ  н'Ьтъ  ничего 
очаровательнее     наприм4ръ    светской    д*-  ни  таинственнаго,  ни  удивительнаго,  ни  не- 
вушки?  —  Она  скор'Ёе  согласиться  тысячу  постижимаго;  всЬ  они  съ  такою  «львиною> 
разъ  умереть,  нежели  одинъ  разъ  въ  жизни  наглостью  наводятъ  на  васъ  свой  лорнетъ... 
въ  глазахъ  св^та  показаться  смешной,  т.  е.  прекрасные  молодые  люди!..  Л  какъ  свободно, 
пр1Йти  въ  восторгъ  отъ  создан1я  искусства,  съ   какой  небрежностью  говорить  они  по- 
отъ  созерцан1я  явлен1й  природы,  или  отъ  раз-  французски — словно  на   родномъ   язык*,  и 
сказа  о  высокомъ  подвиг*  и  всего,  отъ  чего  какъ  мило  не  ум^ютъ  сказать  двухъ  рус- 
плачутъ  и  ч'Ьмъ  восхищаются  люди  дурного  скихъ  фразъ,  написать  русской  строки  безъ 
тона.  Она  столько  же  развязна  и  свободна,  ореографическихъ  ошибокъ — педантизма  въ 
сколько  и  гращозна;  ничему  не  удивляясь,  нихъ  н'Ьтъ  ни  тЬни!.. 
она  ничего  не  испугается  и  ни  отъ  чего  не       Мы  представили  дв'Ь  крайности   одной  в 
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той  же  стороны;  но  есть  еще  середина,  кото-  за  то,  что  дитя  много  кушало,  и  за  то,  что 
рая^какъвсЬ  почти  середины,  часто  бываетъ  дитя  мало  кушало;  она  любила  его  такъ,  что 
хуже  крайностей.  Мы  говоримъ  о  восииташи  еслибы  онъ  вздумалъ  ее  бить  по  щекамъ, 
того  класса  обп^ества,  которое  на  низш1е  она  стала  бы  горько  плакать,  что  милое,  не- 
снотритъ  съ  благороднымъ  презр'Ьшемъ  и  наглядное  дЪтище  больно  обколотить  объ  нее 
чувствоиъ  собственнаго  достоинства,  а  на  свои  ру^юнки,  Итакъ,  разв'Ь  чувство  овцы, 
высш1е  съ  благогов^н1емъ.  Оно  изо  всЪхъ  которая  кормить  своимъ  молокомь  ягненка, 
силъ  ыопочетъ  быть  ихъ  верной  коп1ей;  но  чувство  Простаковой,  которая,  бывши  овцой 
на  зло  себ^  остается  какимъ*то  среднимъ  и  коровой,  готова  еще  сд'Ьдаться  и  лошад- 
пропорщоналънымъ  членомь,  съ  собственной  кой,  чтобы  возить  въ  колясочке  свое  два- 
характеристикой,  которая  состоять  въ  от*  дцатил^тнее  дитя,  —  разв^  все  это  не  лю- 
сутствш  всякаго  характера,  всякой  ориги-  бовь?— Да,  любовь,  но  какая?  Любовь  чув- 
иалъности,  и  которую  всего  в'Ьрн'Ье  можно  ственная,  животная,  которая  въ  овц'Ь,  какъ 
вьфазнть  м7ьщанс1пвомъ  во  дворянствть.  Не-  въ  животномъ,  отличаюш;емся  и  животной 
лрвнужденность  и  милая  наглость  перехо-  фигурой,  им'Ьетъ  свою  истинную,  разумную, 
дитъ  у  него  въ  жеманство  и  кривлянье;  хо-  прекрасную  и  восхищающую  сторону,  но  ко- 
роппй  тонъ— въ  обезьяничество.  Смешно  и  торая  въ  Простаковой,  какъ  въ  животномъ, 
жалЕО  смотреть,  отличающемся  человеческой  фигурой,  вм'Ьсто 

т,  *    X    •  овечьей,— безсмысленна,  безобразна  и  отвра- 

Какъ  негодяй  офицтнтъ  тг     х        х  гт  а 

Ломаетъ  барина  въ  передней!  тительна.  Дал*е:  в*дь  и  Павелъ  Аеанасье- 

вичь  Фамусовъ  любилъ  свою  дочь,  Софью 
Но  это  въ  сторону:  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  Павловну:  посмотрите,  какъ  онъ  хлопочетъ, 
атовгь  кругу  общества  воспитание  состоять  чтобы  повыгодн'Ье  сбыть  ее  съ  рукъ,  подо- 
въ  томъ,  чтобы  убить  въ  дЬтяхъ  всякую  роже  продать...  Продать?— какое  ужасное 
жнзнь  н  живость,  сделать  изъ  нихъ  попу-  слово!..  Отецъ  продаегь  свою  дочь,  торгуеть 
гаезь  и  милыхъ  куколь,  о  которыхъ  бы  всЬ  ею  конечно  не  по  мелочи,  но  одинь  разъ 
говорили:  акъ,  какъ  хорошо  они  воспиты-  навсегда  и  не  больше,  какъ  для  одного  че- 
ваются!..  лов'Ька,  который  будеть  называться  ея  му- 

Воспитанге!  Оно  везд'Ь,  куда  ни  посмотри-  жемъ!..  Но  в^дь  это  онъ  д'Ьлаеть  не  для  себя, 
те,  я  его  н*тъ  нигд-Ь,  куда  ни  посмотрите,  а  для  ея  же  счастья? — скажуть  мног1е.  Пре- 
Конечно  вы  его  можете  увид'Ьть  даже  во  красно!  Но  посл'Ь  этого  и  разбойникъ,  ко- 
бс^хъ  слояхъ  общества,  отъ  самаго  высшаго  торый  для  приданаго  дочери  зар^^жеть  по- 
до саиаго  низкаго,  но  какъ  рЪдкость,  какъ  редь  ея  свадьбой  н^колькихъ  челов'Ькь,  бу- 
|1сключен1е  изъ  общаго  правила.  Отчего  же  деть  правь,  потому  что  сд'Ьлаетъ  это  изъ 
ВТО?  Да  оттого,  что  на  свЪтЪ  бездна  родите-  любви  къ  дочери?  Поел!  этого  и  иная  ма- 
лой, множество  рараз  е!  ташапз,  но  мало  тушка,  которая^  не  желая  видеть  въ  нищете 
ютцовъ  и  матерей.  сВотъ  прекрасно!»— вое-  свою  н^жно- любимую  дочь,  научить  или 
Елицаете  вы,  «какая  же  разница  между  ро-  принудить  ее  сд'Ьлать  выгодный  промыселъ 
дителями  и  отцомь  и  матерью?»— Какъ  ка-  изъ  своей  красоты,— тоже  будеть  права,  по- 
хаа? — взгляните  д-Ьтомь  на  мухъ:  какая  тому  что  поступить  такь  изъ  любви  къ  до- 
бездна  родителей,  но  гд'Ь  же  отцы  и  матери?  чери?..  И  разв^Ь  этого  не  бываетъ  въ  самомъ 
Грибо^довъ  давно  уже  сказалъ—  л^клШ  Разв*!  старый  подъячхй,  закорен'Ьвппй 

Чтобъ  им-Ьть  1*тей  ®^  лихоимств*  и  казнокрадств*,  не  постав- 

Кому  ума  не  доставало!  ^^  первымь  и  священнымь  долгомь  своего 

родительскаго  звашя  передать  свое  подлое 
Право  рожден1я— священное  право  на  свя-  ремесло  н'кжно-любимому  сынку?— Мы  опять 
щенное  имя  отца  и  матери,— противъ  этого  соглашаемся,  что  источникъ  всего  этого  лю- 
никто  и  не  спорить;  но  не  этимъ  еще  все  бовь,  но  какая — воть  вопрось!  Откуда  она 
<)канчиваетея:тутъчелов'Ькъещеневышежи-  проистекаеть,  куда  она  стремится,  къ  кому 
вотнаго;  есть  высшее  право— родительской  обращается?  Зач-Ьмъ  зв^рь  рветъ  и  губить 
любви.  сДа  какой  же  отецъ  или  какая  мать  подобныхь  006*6,  а  въ  голоде  пожираегь  соб- 
не  любить  своихъ  д-Ьтей?»  —  говорите  вы.  ственныхъ  дЬтей?— ЗатЬмъ,  что  онъ  любить 
Такь,  но  позвольте  вась  спросить,  чт5  вы  себя,  а  любовь  къ  себ^  есть  условхе  всякой 
называете  любовью?  какъ  вы  понимаете  лю-  индивидуальности,  которая  въ  свою  очередь 
-бовь? — ^В'Ёдь  и  овца  любить  своего  ягненка;  есть  услов1е  всякаго  быт1я,  основа  и  законь 
она  кормить  его  своимъ  молокомь  и  обдизы*  жизни.  Зач'Ьмь  собака  грызется  съ  другой 
ваетъ  языкомь;  но  какъ  скоро  онъ  м^няеть  изъ-за  брошенной  кости? — Опять  затЬмъ,  что 
-ея  молоко  на  злакъ  полей — ихъ  родственный  любить  себя.  И  нась  не  оскорбляеть  это  въ 
отношен1я  оканчиваются.  В'Ьдь  и  Проста-  животныхь;  по  крайней  м'Ьр'Ь  мы  не  винимь 
кова  любила  своего  Митрофанушку:  она  не-  ихъ  за  это  и  не  считаемь  злод'Ьями  и  пре- 
щадно  била  по  щекамъ  старую  Ерем'Ьевну  и  ступниками,  потому  что  они  живуть  и  дМ- 
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ствуютъ  подъ  невольныиъ,  рабскинъ  вл1я- 
н1емъ  жявотнаго  инстинкта  и,  кром'Ь  сохра- 
нен1я  и  возроаден1я  своей  индивидуальности, 
не  им'Ёютъ  никакихъ  обязанностей.  И  чедо- 
в'Ькъ,  подобно  животному,  замкнуть  въ  своей 
индивидуальности  и  безсознательно  сл'Ъдуетъ 
данному  ему  природой  иномнЕту  самосохра- 
нен1я  и  стремленш  къ  улучшенш  своего  по- 
ложен1я;  но  неужели  этвмъ  все  и  должно  въ 
немъ  оканчиваться? — Н4тъ,  разница  чело- 
в'Ька  съ  животными  именно  въ  томъ  и  со- 
стоитъ,  что  онъ  только  начинается  тамъ,  гд'Ь 
животвыя  уже  оканчиваются.  Кром'Ь  обязан- 
ностей къ  себ-Ь,  онъ  им'Ьетъ  еще  обязанности 
къ  ближнимъ;  крожЬ  инстинкта,  который  есть 
у  животныхъ,  онъ  им-Ьеть  еще  чувство,  раз- 
судокъ  и  разумъ,  которыхъ  н1тъ  у  живот- 
ныхъ; будучи  существомъ  и  растительнымъ, 
и  животнымъ,  будучи  плотскимъ  организ- 
момъ,  онъ  есть  еще  и  духъ— искра  и  обликъ 
Духа  Бож1я.  Следовательно,  и  его  любовь 
должна  быть  высшей  ступенью  той  любви, 
которую  мы  видимъ  во  всей  природ'Ь,  —  отъ 
сродства  СТИХ1Й,  отъ  ихъ  безмолвнаго  орга- 
нпзировашя  въ  минералъ,  заключенный  въ 
н'Ьдрахъ  земли,  отъ  прозябан1я  дольней  лозы, 
возникающей  взъ  зерна,— до  животнаго,  ко- 
торое добровольно  лишается  жизни,  съ  яро- 
стью защищая  своихъ  д^тей.  Челов^къ  есть 
М1ръ  въ  маломъ  вид^:  въ  его  организме  всЬ 
стих1и  природы,  первосущныя  ея  силы,  вся 
минеральная  природа—  металлы  и  земли;  въ 
жизни  его  организма  всЬ  процессы  природы — 
и  минеральное  срощен1е  извн'Ь,  и  прозябае- 
мая  растительность,  и  животное  раввит1е 
изнутри.  Онъ  является  на  св^тъ  живот- 
нымъ, которое  кричитъ,  спитъ,4стъ  и  инстинк- 
тивно хватается  за  грудь,  и  инстинктивно 
сердится,  когда  его  отъ  нея  отнимають.  Но 
уже  съ  того  мгноввн1Я,  какъ  языкъ  его  отъ 
безразличныхъ  междомет1Й  начинаетъ  по- 
степенно переходить  къ  членоразд'Ьдьнымъ 
звукамъ  и  лепетать  первый  слова, — въ  немъ 
уже  оканчивается  животное  и  начинается 
человЪкъ,  вся  жизнь  котораго  до  поры  пол- 
наго  мужества  есть  не  что  иное,  какъ  без- 
прерывное  формироваше,  Д'к1ан1е,  становле- 
Н1е  (Лаз  \У'ег(1еп)  полнымъ  челов-Ькомь,  для 
полнаго  наслажден1я  и  обладашя  силами  сво- 
его духа,  какъ  средствами  къ  разумному 
счастью.  Еще  младенецъ,  припавъ  къ  источ- 
нику любви — къ  груди  своей  матери,  онъ 
останавливаегь  на  ней  не  безсмысленный 
взглядъ  молодого  животнаго,  но  горящ1й 
свЬтомъ  разума,  хотя  и  безсознательнаго;  онъ 
улыбается  своей  матери,—  и  въ  его  улыбк4 
светится  ^учъ  божественной  мысли.  Во  всЬхъ 
проявлен1яхъ  его  любви  просв*чивавтъ  не 
простое,  инстинктивное,  но  уже  не  чуждое 
смысла  и  разумности  чувство:  еще  ноги  его 
слабы,  онъ  не  можетъ  сд'Ьлать  ими  шага  для 


вступлентя  въ    жизнь,    но  уже     любовь  его 
выше  любви  животной.  Такъ  неужели    посл^ 
отого  любовь  родителей,~-существъ  вполн1& 
развившихся,   должна  оставаться  при  своей 
естественности  и  животности,  неспособныхъ 
отд']^лйться  отъ  самихъ  себя   и    перейти  за 
околдованную  черту  замкнутой  въ  себ'Ь  инди- 
видуальности?. Шть,  всякая    челов^^ческая 
любовь  должна  быть  чувствомъ,  просветлен- 
нымъ  разумной  мыслью,  чувствохъ    одухо- 
твореннымъ.  Но  чтб  же  такое  любовь? — Это 
жизнь,  это  духъ,  свЪтъ  луча:  безъ  нея  все— 
смерть  при  самой  жизни,  все — матер1я  при 
самомъ  органическомъ  развит1и,   все — мракъ 
при  самомъ  зр^нги.  Любовь  есть  высшая  и 
единая  действительность,  вн^  которой  все  — 
призраки,  обианывающ1е  зрЪн1б,  формы  безъ 
содержан1я,  пустота  въ   кажущихся  грани- 
цахъ.  Какъ  огонь  есть  вм^стЬ    и  св'Ьтъ,  и 
теплота,   такъ  и   любовь  есть  осуществив- 
Ш1ЙСЯ,  явленный  разумъ,  осуществившаяся, 
явленная  истина.  Ею  все  держится,  и  весь 
М1ръ— ея  явлеше.  Въ  природ'Ь  она  разлита 
какъ  алектричество;  въ  дух'Ь  является  раз- 
умной   мыслью,    въ  самой   соб^^ — носящей 
силу  своего  проявлен1я  въ  благомъ  д'Ьйствхв. 
И  потому  челов'Ькъ,    полный    ею,  сильнее 
Самсона:  съ  мучениками   первыхъ  врененъ 
хриспанской  церкви  безтрепетно  шелъ  къ 
дикимъ  зв^^рямъ  и,  объятый  пожирающимъ 
пламенемъ,  п'Ьлъ  гимны  Богу  живому  и  без- 
смертному,  онъ  изъ  рыбаря  становился  лов- 
цомъ  челов^ковъ.  Любовь  столь  сильна,  что 
творитъ  непостижимое,   торжествуеть  надъ 
вЪчно  неизм'Ьвными  услов1ями  пространства 
и  времени,  надъ  безсилгенъ  плоти,  нладенцу 
даетъ  львиную  силу.  Самъ  Богъ  есть  любовь 
и  источникъ  любви,  изъ  котораго  все  исхо- 
дить и  въ  который  все  возвращаетчзя.  «Воз- 
любленные! станемъ  любить  другъ  друга;  ибо 
любовь  отъ  Бога,  и  всяк1й,  кто  любить,  ро- 
жденъ  отъ  Бога  и  анаегь  Бога.  Кто  не  лю- 
бить,  тотъ   не  позналъ  Бога;  потому   что 
Богъ  есть  любовь — Богъ  есть  любовь,  и  пре- 
бывающ1Й  въ  любви,  пребываетъ   въ  Бог!, 
и  Богъ  въ  немъ»,    говорить  св.    апостолъ 
1оаннъ   (нерв.  пос.  гл.  IV,  стр.  7,  8  и  Ш» 
И  потому  всякая  власть  и  всякая  сила  толь- 
ко въ  любви.   И  потому  слово,  проникнуюе 
любовью,  горитъ  огнемъ  неотразимаго   уб*- 
жден1я  и  согр'Ьваетъ  теплотой  умилен1я  серд- 
це, услышавшее  его,  и  даетъ  ему  миръ  и  счаг 
стье;  но   слово,  лишенное  любви,  и  святыя 
истины   д'Ьлаетъ    холоднымъ    и    мертвыиъ 
нравоучен1емъ    и    потому   безсильно  надъ 
умомъ  и  сердцемъ. 

Истина  выше  человека,  какъ  личностя: 
чтобъ  быть  достойнымъ  имени  челов'Ькд,0БЪ 
долженъ  сделаться  сосудомъ  истины.  Но 
истина  не  дается  человеку  вдругъ,  какъ  его 
законное  обладанхе:  онъ  долженъ  достигать 
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ея  трудомъ,  борьбой,   дишешями  и  страда*  шее  воспитате  не  сд-Ьлало   дучшимъ.  Горе 

нхекъ, — и  вся  жизнь  его  должна  быть  стре-  дурнымъ  д'Ьтямъ!  почему  бы  они  ни  сд'Ьла- 

млен1емъ  къ  истине.  Личность  человеческая  лись  такими — отъ  дурного  ли  воспитангя,  по 

есть  частность  и  ограниченность:  только  исти-  вин*  родителей,  или  отъ  случайныхъ  обсто- 

на  можетъ  сд'Ьлать  ее  общимъ  и    безконеч-  ятельствъ, — но  они  несчастны,   потону  что 

нымъ.  Поатоиу    первое  и  основное  условге  не  знаютъ  счаст1я  сыновней  любви  и  не  мо- 

достяжен]я  истины  есть  для  челов'Ька  отлу-  гутъ  ии1ть  надежды  вкусить  счастье  любви 

чеше    отъ  самого  себя  въ  пользу    истины,  родительской.   Но    тЬмъ  не   мен*в   должно 

Отсюда  происходить  добровольный  лишешя,  вникать  въ  причины  ихъ  нравственндго  иска- 

борьба  съ  жвлан1ями  и  страстями,  неумоли-  жен1я,  если   не  дли  оправдашя  ихъ,  то  для 

мая    строгость  къ  своему  самолюбхю,  готов-  оправдан1я    истины,   которая  выше    всего, 

ность  къ  самообвнненш  предъ  истиной,  само-  даже  родителей,  и  для  поучительнаго  при- 

отверхеше    и    самопожертвован1е;   кто    не  н'Ьра   въ  предотвращеше  такихъ  возмущаю - 

знать    и  не  испыталъ   въ  своей  жизни  ни-  щихъ  душу  явлен1й.  Мы  сказали,  что  отецъ 

чего    втого,-тотъ  не  жилъ  въ   истин*,  не  любить  свое  дитя,  потому  что  оно  его    ро- 

20лъ  въ  любви.  ждеше:  но  онъ  долженъ  любить  его  еще  какъ 

Теперь   взглянемъ  съ  этой  точки  на  лю-  будущаго  человека,  котораго   Богъ  нарекъ 

бовь  родительскую.  сыномъ  своинъ  и  за  спасен1е  котораго  онъ 

Отецъ  и  мать  любятъ  свое  дитя,  потому  принялъ  на  крест*  страданхе  и  смерть.  При 

что  оно   ихъ  рождеше.  Родство  крови  есть  самомъ  рождеши  отецъ  долженъ  посвятить 

первая  и  въ  то  же  время  священная  осно-  свое  дитя  служенш  Богу  въ  дух*  и  исти- 

ва  любви,  ея  исходнь^  пунктъ,  отъ  котораго  н*, — и  посвящен1е    зто  должно  состоять  не 

движется   ея  развит1е.  Возставать   противъ  въ  отторжеши  его    отъ  живой  д*йствптель* 

8Т0Г0  ногутъ  только   или  отвлеченные  умы,  ности,  но  въ  тонъ,  чтобы  вся  жизнь  и  каж- 

разсудочные  люди,  неспособные  проникнуть  дое  д*йств1е  его  въ  жизни  было  выражен! - 

ИИ  въ  какую  живую^  явленную  истину,  или  емъ  живой,  пламенной  любви  къ  истин*,  въ 

сердца   холодный,  сух1я,   мертвыя,  если    но  которой  является  Богъ.  Только  такая  любовь 

порочный  и  не  развратный.  Но,  повторяемъ,  къ  д*тямъ  истинна    и  достойна  называться 

естественная    любовь,   основывающаяся  на  любовью;   всякая  же   другая   есть  эгоизмъ, 

одиомъ  родств*  крови,  еще   далеко   не  со-  холодное  самолюб1е.  Вся  жизнь  отца  я  ма- 

ставляетъ  того,  ч4мъ  должна  быть  челов*-  тери,  всякШ    поступокъ  ихъ  долженъ  быть 

ческая  любовь.  Изъ  родства  крови  и  плоти  прим*ромъ  для  д*тей,  я  основой  взаимныхъ 

должно  развиться  родство  духа,  которое  одно  отношен1й  родителей  къ  д*тямъ  должна  быть 

прочно,  кр*пко,   одво  истинно    и    д*йстви'-  любовь    къ  истин*,    но  не    къ  себ*.   Есть 

тельио,  одно  достойно  высокой  и  благород-  отцы,  которые    любятъ    д*тей  для  самихъ 

ной     чвлов*ческой    природы.    Посмотрите:  себя,— и  въ  этой  любви  есть  своя  истин- 

сколько  на  св*т*дурныхъд*тей,которыятеря-  пая   и  разумная  сторона;  есть  отцы,  кото- 

ютъ  къ  родителямъ  всякую  любовь,  но  сказы-  рые  любятъ  своихъ  д*тей  для  нихъ  самихъ,— 

вають  кънимъ  только  вн*шнее,  формальное  и  вта  любовь  выше,    истинн*б,  разумн*е; 

уважеше,  какъ   скоро  избавляются   л*тами  но  при  этихъ  двухъ  родахъ   любви  есть  еще 

и    обезпечешемъ  своего  состояшя   отъ  ихъ  высшая,  истинн*йшая  и  разумн*йшая  любовь 

власти  и   ВЛ1ЯН1Я,   и  къ  тому  же  не  ждутъ  къ    д*тямъ — любовь    въ  истин*,  въ  Бог*. 

себ*  никакого  насл*дства  поел*  ихъ  смерти.  Любить  ли  отецъ  своего  сына,  если  заставляегь 

Сколько  бываетъ  въ  св*т*  ужасныхъ  прим*-  его  смотр*ть  съ  уважен1емъ  на  свои  дурные 

ровъ    д*тей,  не  оказывающихъ  родителямъ  и  безнравственные  поступки,  какъ  на  бла- 

даже  и  ви*шняго  уважен1я,  требуемаго  обще-  городные  и  разумные?  Не  все  ли  это  равно, 

ственными  прилич1ями,~даже  д*тей,  оскор-  что  требовать   отъ  дитяти,    чтобы  оно   во- 

бляющихъ  своихъ  родителей,  если  т*  не  р*-  преки  своему  зрЬшю   б*лое  называло  чер- 

шаются    приб4гнуть  къ  гражданскому  за-  нымъ,  а  черное  б*лымъ?  Тутъ  н*тъ  любви, 

кону...  Страшное,  возмущающее  душу  зр*-  тутъ  есть   только   самолюбхе,  которое  свою 

лнще!  Б*дные  родители,   несчастныя   д*ти!  личность  ставить  выше  истины.  А  между  т*мъ 

Да,  несчастныя,— и,   жал*я  о   первыхъ,  не  у  ребенка  всегда  будетъ  столько  смысла, 

сп*шите  проклинать  посл*днихъ,  но  поду-  чтобы,  видя,  какъ  его  маменька  колотить  по 

майте  о  томъ— природа   ли  создаетъ  извер-  щекамъ  д*вокъ,  или  какъ  его  папенька  на- 

говъ,  или  воспиташе  и  жизнь  д*лаютъ  ихъ  пивается  пьянъ  и  дерется  съ  маменькой,  по- 

такими?  Мы  не  отвергаемъ,  чтобы  природа  нимать,  что  это  дурно.  Конечно,  прхучая  къ 

не  производила  людей,   наклонныхъ  къ  по-  такимъ  сценамъ  съ  иалол*тства  и  толкуя, 

року,   но   мы    вм*ст*  съ  т*мъ  кр*пко  уб*-  что  это  хорошо,  можно  наконець  ув*рить  ре- 

щены,    что  так1я  явлешя  возможны  какъ  бенка,  что  въ  этомъ-то  и  состоять  истинная 

исключешя  изъ  общаго  правила,  и  что  н*тъ  жизнь;  но  это  значить  развратить,  погубить 

столь  дурного  челов*ка,   котораго  бы  хоро-  его;  гд*  же  тутъ  любовь?— тутъ  только  са- 
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молюб1в,  которое  въ  своихъ  д'Ьтяхъ  хочетъ 
вид']Ьтъ  собственное  безобразхе,  чтобы  не  им^ть 
въ  Еихъ  себ^  строгнхъ,  хотя  и  безмолвяыхъ 
судей.  Вопреки  законамъ  природы  и  духа, 
вопреки  условхямъ  развивающейся  личности, 
отецъ  хочетъ,  чтобы  его  д-Ьти  смотрЬли  я  ви- 
дели не  своими,  а  его  глазами;  пресл^дуетъ 
и  убиваетъ  въ  нихъ  всякую  самостоятельность 
ума,  всякую  самостоятельность  воли,  какъ 
нарушен1е  сыновняго  уважен1я,  какъ  возста- 
Н1е  противъ  родительской  власти.— и  б^двыя 
д*ти  не  см4ютъ  при  немъ  рта  разинуть,  въ 
нихъ  убита  днерпя,  воля,  характеръ,  жизнь, 
они  делаются  почтительными  статуями,  за- 
ражаются рабскими  пороками  —  хитростью, 
лукавствомъ,  скрытностью,  лгутъ,  обманы- 
вэють,  вывертываются.. .Китайцы,  поставляю- 
Щ1е  красоту  женскихъ  ногъ  въ  мин1атюр- 
ности,  зашиваютъ  у  Д'Ьвочекъ  ноги  въ  сырую 
воловью  шкуру  и  снимаютъ  ее,  когда  уже 
девочки  становятся  д^^вушками:  ножки  въ 
самомъ  д^л^  крошечныя,  только  кривы,  изо- 
гнуты, уродливы,  и  женщина  можетъ  ходить 
только  въ  комнагЬ,  и  то  опираясь  о  ст^^ны 
и  на  мебель.  Таковы  результаты  остановлен- 
ной въ  свободномъ  развит1И  природы!  Та- 
ковы же  бываютъ  я  результаты  остановлен- 
наго  въ  естественномъ  и  самобытномъ  раз- 
вит1и  духа!  Но  что  сказать  о  тЬхъ  родите- 
ляхъ,  которые  им-Ьють  несчастное  уб'Ьжден1е, 
что  для  пользы  и  счастья  своихъ  д*тей  они 
обязаны  управлять  т^ми  ихъ  склонностями, 
который  р'Ьшаютъ  счастье  или  несчастье  д*!- 
лой  жизни  человека?  И  какъ  часто  случает- 
ся, что  прекрасная  девушка  съ  глубокой 
душой,  любящимъ  сердцемъ,  по  какому-ни- 
будь случаю  получившая  на  свою  пагубу 
хорошее  восплтан1е,  созданная  украсить,  озо- 
лотить, осчастливить  жизнь  избраннаго  ею, 
который  бы  понялъ  ее,  выдается  силой  ро- 
дительской власти  за  какое-нибудь  глупое 
животное  съ  челов'Ьческимъ  обликомъ  и  гиб- 
нетъ  безмолвной  жертвой  тайнаго,  ник'Ьмъ 
непонятаго  страдан1я!..  Б'Ьдная,  ей  даже 
не  на  кого  и  жаловаться:  ее  погубили  изъ 
любви  же  къ  ней,  изъ  искренняго  желав1я 
ей  добра  и  счастья...  Горе  человеку,  когда 
его  участь  въ  рукахъ  злод'Ьевъ,  и  такое  же 
горе  ему,  когда  его  участь  въ  рукахъ  добрыхъ, 
но  пошлыхъ  и  глупыхъ  людей!..  В-Ьдвыя  жен- 
щины чаще  всего  испытываютъ  на  себ-Ьве- 
сомн4нность  этой  горькой  истины...  Молодой 
челов'Ькъ,  принужденный  избрать  чуждую 
своему  прпзван1ю  дорогу  жизни,  рано  или 
поздно,  хоть  съ  утратой  силъ  души,  хоть  съ 
обрезанными  крыльями,  но  еще  вылетаетъ 
на  желанную  свободу,  а  женщины?..  Но  что 
сказать  о  ткхъ  родителяхъ,  которые  торгуютъ 
счастьемъ  своихъ  д4тей,  спекулируютъ  или 
на  богатство,  на  знатность,  да  еще  д4йст- 
вуютъ  при  этомъ   во  имя    нравственности. 


любви  п  своихъ  священныхъ  родительскихъ 
обязанностей  къ  д'Ьтямъ!..  Но  оставвмъ  ототъ 
ужасный  предметъ,  отъ  котораго  возмущается 
и  содрагается  человеческая  природа  будто 
при  виде  удава  пли  гремучей  8и1>и... 

Разумная  любовь  должна  быть  основой  вза- 
имныхъ  отношешй  между  родителями  и  деть- 
ми. Любовь  предполагаетъ  взаимную  дове- 
ренность—и  отецъ  долженъ  быть  столько  же 
отцомъ,  сколько  и  другомъ  своего  сына.  Пер- 
вое попеченхе   должно  быть  о    томъ,  чтобы 
сынъ  не  скрывалъ  отъ  него  ни    мал'Ьйшаго 
движен1я  своей  души,  чтобы  къ  нему  пер- 
вому шелъ  онъ  и  съ  в^стью  о  своей  радости 
или  горЬ,  и  съ  признан1емъ  въ  проступке,  въ 
дурной  мысли,  въ  нечистомъ  желан1и,  и  съ 
требован1емъ  совета,  участ1я,  соч7вств1я,  утЬ- 
шешя.  Какъ  грубо  ошибаются  ннопе,  даже 
изъ  лучшихъ  отцовъ,  которые  почитаютъне- 
обходвмымъ  разделять  себя  съ  д'Ьтьми  стро- 
гостью, суровостью,  недоступной  важностью. 
Они  думаютъ  этимъ   возбудить  къ    себ*  въ 
д'Ьтяхъ  уважен1е,  и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь   возбу- 
ждаютъ  его,  но  уважение  холодное,  боязливое, 
трепетное,  и  т1мъ  отвращаютъ  ихъ  отъ  се- 
бя и  невольно  пр1учаютъ   къ  скрытности  и 
лживости.  Родители  должны  быть  уважаемы 
д']^тьми,  но  уважен1е  дЬтей  должно  происте- 
кать изъ  любви,  быть  ея  результатомъ,  какъ 
свободная  дань  ихъ  превосходству,  безътре- 
бовашя  получаемая.  Ничто  такъ  ужасно  не 
д*йствуегь  на  юную  душу,  какъ  холодность 
и  важность,  съ  которыми  принимается  горя- 
чее изл1ян1е  ея  чувства;  ничто  не  обливаетъ 
ее  такимъ  умерщвляющимъ  холодомъ,  какъ 
благоразумные  сов'Ьты  и  наставлетя  таиъ, 
гдЬ  ожидаетъ  она  сочувств1Я.  Обманутая  та- 
кимъ образомъ  въ  своемъ  стрвнлен1и  разъ  я 
другой,  она  затворяется  въ  самой  себ*,  со- 
знаетъ  свое  одиночество,  свою   отдельность 
и  особность  отъ  всего,  что  такъ  любовно  и 
родственно  еще  недавно  окружало  ее,  я  въ 
ней  развивается  эгоизмъ,  она  пр1учавтся  ду- 
мать, что  жизнь  есть  борьба  эгоистнческнхъ 
личностей,  азартная  игра,  въ  которой  тор- 
жествуетъ  хитрый  и  безжалостный  и  гибнегь 
неловкШ  или  совестливый.  Открытая  душа 
младенца  или  юноши— светлый  ручей,  отра- 
жающ1й  въ  себ*  чистое  и  ясное  небо;  запер- 
тая въ  самой  себ4,  она — мрачная  бездна,  въ 
которой  гнездятся  нетопыри  и  жабы...  Если 
же  не  это,  можетъ  случиться  другое:  индиви- 
дуальность человеческая  по  своей  природ* 
не   терпитъ  отчуждешя  и  одиночества,  »а- 
ждетъ  сочувств1Я  и  доверенности  подобныхъ 
себе,  и   дети  сдружаются  меящу  собой,  со- 
ставляютъ  родъ   общества,   имеющаго  своя 
тайны,  общими  и  соединенными  силами  скры- 
ваемый, что  никогда  до  добра  не  доводить. 
Это  бываетъ  еще  опаснее,  когда  друзья  из- 
бираются между  чужими,  и  темъ  более  когда 
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избранный  другъ  старше  избравшаго:  онъ  есть  тонк1й  инстинктъ,  по  которому  она  са- 
береть  надъ  нимъ  верхъ,  пр1обр^таетъ  у  него  на  догадывается  о  неловкости  своего  подо- 
авторнтеть  н  передаетъ  ему  вс^Ь  свои  наклон-  жешя,  если  подала  къ  нему  поводъ;  душа 
нести  и  привычки, — что  же,  если  он'Ь  дурны  грубая,привыкшаякъсильнымънаказан1Я11ъ, 
и  порочны?..  Штъ!  первое  усдов1е  разумной  ожесточается,  черств^етъ,  мозолится,  д'Ь- 
родительской  любви— влад'Ьть  полной  дов^-  лается  безстыдно-безсов^Ьстной— и  .  ей  ужъ 
1>енностью  д-Ьтей,  и  счастливы  д^ти,  когда  скоро  ни  по  чемъ  всякое  наказан1е.  Нужно 
для  ннхъ  открыта  родительская  грудь  в  объ-  ли  говорить,  что  такое  воспитанхе  легко  и 
я'пЯэ  Боторыя  всегда  готовы  принять  ихъ  вовможно,  но  требуетъ  всего  челов'Ька,  все- 
правыхъ  и  виноватыхъ,  и  въ  которыя  они  го  его  внимашя,  всей  его  любви?  Отцы,  ко- 
всегда  могутъ  броситься  безъ  страха  и  со-  торыхъ  вся  жизнь  сосредоточена  въ  д'Ьтяхъ, 
мн^шя!  отдана  имъ  безъ  раздала —р'йдк1я  явлен1я; 

Юная  душа,  не  испытавшая  еще  отчужде-  но  для  нихъ  то  и  говоримъ  мы,  къ'  нимъ  и 
юя  и  сомн'Ьн1я,  вся  открыта  наружу,  она  не  обращаемъ  р'Ьчь  нашу, — и  дай  Богъ,  чтобы 
умнеть  любить  въ  м'Ьру,  но  предается  пред-  она  принята  была  ими  съ  такой  же  любо- 
мету  своей  любви  беззаветно  и  безусловно,  вью  и  искренностью,  съ  какими   мы  обра- 
видитъ  въ  немъ  идеалъ  всевозможнаго  со-  щаемся  къ  нимъ!..  ВсЬ  же  не  таше  могутъ 
вершенства,  высш1й  образецъ  для    своихъ  не  в'Ьрить  и  даже  смеяться  надъ  нами,  если 
дМствШ,  в'Ьритъ  ему  со  всЬмъ  жаромъ  фа-  имъ8тозаблагоразсудится...Въдобрыйчасъ!.. 
натика.  И  что  же,  если  такая  любовь  устре-       Воспитан1в — великое  д']^о:  имъ  р^^шается 
ыленакъродителямъ,  соединяясь  съ  естествен-  участь  человека.    Молодыя  покол^^н1я    суть 
ной,  кровной  любовью  къ  нимъ!  О,  для  та-  гости  настоящаго  времени  и  хозяева  буду- 
квхъ  дЬтей  высочайшее  счаспе  какъ  можно  щаго,  которое  есть  ихъ  настоящее,  получае- 
чаще  быть  въ  присутств1и  родителей,  наела*-  мое  ими  какъ  яасл-Ьдство  отъ  старЬйшихъ 
ждаться  ихъ  разговорами,  сопровождать  ихъ  поколыши.  Какъ  зародышъ  будущаго,  кото- 
въ  прогулк'Ь,  им^ть  свид-Ьтелями  своихъ  игръ  рое  должно  сделаться  настоящииъ,  каждое 
и  р1^востей,  обращаться  къ  нимъ  въ  недо*  нзъ  нихъ  есть  новая  идея,  готовая  см^Ьнить 
разумев1яхъ,   избирать  ихъ  въ  посредники  старую  идею.  Это  и  есть  услов1е  хода  и  про- 
между собой  въ  своихъ  маленькихъ  ссорахъ  цесса  человечества.  «Не  вливаютъ  вина  мо- 
и  неудовольств1ЯХъ1  Нужно  ли  доказывать,  лодого  въ  м^хи  старые»,  сказалъ  намъ  Бо- 
что  при  такомъ  воспиташи  родители  одной  жественный  Спаситель,  и  онъ  же  изрекъ  о 
лаской  могутъ  делать  нзъ  своихъ  д^тей  все  дЪтяхъ,  приведенныхъ  къ  Нему  для  благо- 
что  имъ  угодно;  что  имъ  ничего  не  стоить  прь  словешя:  сТаковыхъ  есть  царство  небесное». 
учить  ихъ   съ   малолетства  къ  выполнетю  Но  новое,  чтобъ  быть  действительнымъ,долж- 
долга  —  къ  постоянному,  систематическому  но    исторически  развиться  изъ  стараго, — и 
труду  въ  определенные  часы   каждаго  дня  въ  зтомъ  законе  заключается  важность  вос- 
(важная  сторона  въ  воспитавш:  отъ  опуще-  питан1Я,  и  имъ  же  условливается  важность 
шя  ея  много  губится  въ  человеке!)?  Нужно  тЬхъ  людей,  которые  берутъ   на  себя  свя- 
ли говорить,  что  такимъ  родителямъ  очень  щенную    обязанность    быть   воспитателями 
возможно  будетъ   обратить  трудъ    въ  при-  детей. 
-    вычку,  въ  наслаждеше  для  своихъ  детей,  а      Правительство,  неусыпно  пекущееся  она- 
свободное  отъ  труда  время — въ  высшее  сча-  шемъ  благЬ,  ничего  не  щадить  для  утвер- 
стье  и  блаженство?  Еще  менее  нужно  дока-  жден1я  на  прочныхъ  основан1яхъ  обществен- 
зывать,  что  при  такомъ  воспитан1И  совершен-  наго  образован1я.  Несмотря  на  безчисленное 
но  безполезны   всякаго  рода  унязительныя  множество  уже   существующихъ  учебныхъ 
для  человеческаго  достоинства  наказан1я,  по-  заведешй,  оно  не  перестаетъ  учреждать  но- 
давляюпця  въ  детяхъ  благородную  свободу  выя  на  лучшихъ  основашяхъ,  а  старый  про- 
духа, уважеше  къ  самимъ  себе  и  растлеваю-  образовывать  соответственно  потребяостямъ 
Щ1Я  ихъ  сердца  подлыми  чувствами  униже-  времени;  употребляетъ   на  нихъ    огромныя 
н1я,  страха,  скрытности  и  лукавства.  Суро-  суммы,  замещаетъ  вакантный  места  моло- 
вый  взглядъ,    холодно-веасливое  обращенхе,  дыми  людьми,  более  старыхъ  —  способными 
косвенный  упрекъ,  деликатный   намекъ,  и  удовлетворить  современнымъ  требовашяиъ, 
уже  много-много    если  отказъ  въ  прогулке  — и  кто  вникалъ  со  вниман1емъ  въ  эту  от- 
съ  собой,  въ  участ1и  слушать    повесть   или  расль  администращя,  тотъ  не  могъ  не  ди- 
сказку,  которую  будетъ  читать  или  разска-  виться  быстрымъ   переменамъ   въ   ней  къ 
зывать  отецъ  или  мать,  наконецъ  арестъ  въ  лучшему,  богатыми   прекрасными  результа- 
комнатъ, — вотъ  наказанк,  которыя,  будучи  тами.  Но  общественное  образоваше,  преиму- 
употреблены  соразмерно  съ  виной,  произве-  щественно  имеющее  въ  виду   развит1е  ум- 
дугь  и  сознав1е,   н  раскаян1е,  и    слезы,   и  ственныхъ  способностей   и  обогащенхе  ихъ 
исоравлен1е*  Нежная  душа  доступна  всяко-  познашями,  совсемъ  не  то,  что  воспиташе 
му  впечатленш,  даже  самому  легкому;  у  ней  домашнее:  то  и  другое  равно  необходимы  и 
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ни  одно  другого  заи'Ьнить  не  мохетъ.  Вотъ  не  въ  его  вол'Ь   и  не  въ  его   сялахъ  прь 
что  говорить  объ  этоиъ  велшай  гернанскШ  обрасти  трудомъ  и  усилеиъ  сверхъ  даннаго 
иысдитель  Гегель  въ    своей  торжественной  ему  природой,  сд']^латься  выше  самого  себя, 
р^чи  на  актЬ  Нюренбергской  гниназш,  обя-  равно  канъ  и  быть  не  тЪиъ,  чЪиъ  ему  на- 
ванной  его  кратковременному  управденхю  те-  значено  быть,  какъ  наприм'Ьръ  художниномъ, 
перешнимъ  своимъ  процв'Ьтан1емъ:  сВъ  свя-  когда  онъ  родился  быть  мыслителемъ,  и  т. 
зи  съ  втимъ  находится  еще  другой  важный  д.  И  вотъ  здФсь  восннташе  получаетъ  свое 
предметь,  который  ставить   школу  еще  въ  истинное  и  великое  значен1е.  Животное,  ро- 
большую   необходимость  опираться   на  до-  дившись  отъ  льва  и  львицы,  д'Ьлается  огьвомъ, 
машн1я  отношешя  учениковъ— 8то  дисципли-  безъ  всякихь  старашй  иуеилШсъ  своей  сто- 
на. Я  зд']^сь  отличаю  воспиташе  нравовъ  отъ  роны,  безъ  всякаго  вл1ян1я  счастлгмваго  сте- 
нхь  образовашя.  Ц^лъю  учебнаго  заведешя  чен1я  обстоятельствь;  но  челов'Ькъ,  родившись 
можеть  быть  не  воспитанхе,  не  дисциплина  не  только  львомъ  или  тигроиъ,  даже  чело- 
нравовъ  въ  собственномъ  смысле,  а  образе-  в^^комъ,  въ  полномъ  значенш  етого    слова, 
ван1е  ихъ,  и  притомь  не  со  всЬми  средствами,  можетъ   сделаться  и  волкомъ,  и  осдомъ,  ж 
къ  нему  ведущими.  Учебное  заведен1е  должно  ч'Ьмъ  угодно.  Часто  одаренный  великими  сред- 
предполагать  добрую  нравственность  въ  сво-  ствамн  на  великое,  онъ  обнаруживаетъ  толь- 
ихъ  ученикахъ.  Мы  должны  требовать,  что-  ко  дикую  силу,  которая  служить  ему  ни  къ 
бы  ученики,  вступающ1е  къ  намъ  въ  школу,  чему  иному,  какъ  къ  разрушенш  всего  овру- 
уже  получили  предварительное  воспитанхе.  жающаго  его  и  даже  самого  себя.  И  есжи  бы- 
По  духу  вравовъ  нашего  времени  непосред-  ваютъ  так1я  богатый  и  могуч1я  натуры,  во- 
ственное  воспитан1е   не  есть,  такъ   какъ  у  торыя  собственной  глубокостью  и  силой  спа- 
соартанцевъ,    публичное,    государственное;  саются  отъ  погибели  или  искажен1я  всдЪд- 
обязанность  и  забота  воспиташя  лежитъ  на  ств1е  ложнаго,  неестественнаго   развит1я  и 
родителяхъ.  Другое  дфло — сиротсые  дома  или  дурного  воспиташя, — ^то  все-таки  нельзя  же 
семинарш  и  вообще  всЬ  заведешя,  которыя  сомневаться  въ  томъ,  что  тЬ  же  самый  на- 
обнимаютъ  Ц'Ьлое  существоваше  юноши».      туры,  но  при  нормальномъ  развитш  и  разум- 
Такъ!  на  родителяхъ,  на  однихъ  родите-  номъ  воспитании,  прямее  дошли  бы  до  своей 
ляхъ    лежитъ    священнМшая    обязанность  цЪли,  съ  силами  свежими  и  неистощенными 
сд'Ьлать   своихъ  д'Ьтей  челов'Ьк^^и;  обязав-  въ  тяжелой  и  безплодной  борьбе  съ  случай- 
ность же  учебныхъ  заведенШ — сделать  ихъ  ными  противор'Ьч1ями.  Разумное  воспитанхе 
учеными  гражданами,  членами   государства  и  злого  по  натур'Ь  дЪлаетъ  или  мен-Ье  злымъ, 
на  всЬхъ  его  ступеняхъ.  Но  кто  не  сд'Ьлался  или  даже  и  добрымъ,  развиваегь  до  изв'Ьст- 
прежде  всего  человЬкомъ,  тоть  плохой  гра-  ной  степени  самыя  тупыя  способности  и  яо 
жданинъ,  плохой  слуга  государю.  Изъ  этого  возможности  очелов'Ъчиваетъ  самую  ограни- 
видно,  какъ  важенъ,  великъ  и  священенъ  сань  ченную  и  мелкую  натуру;  такъ   дикое  хЬо- 
воспитателя:  въ  его  рукахъ   участь    ц'Ьюй  ное  растеше,  когда  его  пересадить  въ  садъ 
жизни  человека!  Лервыя  впечатл'Ьшя  могу-  и  подвергнуть  уходу  садовника,  д'Ьлается  и 
щественно  дМствуютъ  на  юную  душу:  все  пышн'Ье  цв*томъ,  и  вкусн4в  плодомъ.  Не  вс4 
дальнейшее  ея  развЪтхе  совершается  подь  ихъ  родятся  героями,  художниками,  учеными;  ге- 
могущественнымъвл^ян^емъ.Всяк^йчелов^ккъ,  шй.есть  явлеше  в'Ьковое,   редкое;    сильные 
еще  не  родившись  на  св^тъ,  въ  самомъ  006*6  таланты  тоже  похожи  на  исключешя  изъ  об- 
носить уже  возможность   той  формы,   того  щаго  правила,  —  и   въ  втомь  случа*    че- 
опред'Ьлен1я,  какое  ему  нужно.  Эта  возмож-  лов'Ьчество   есть  арм1я,  въ  которой   можеть 
ность  заключается  въ  его  организме,  оть  ко-  быть  до   милл10на    рядовыхъ  солдатъ,   но 
тораго  зависитъ  и  его  темпераменть,  и  его  только    одинь    фельдмаршаль,    и   въ  каж- 
характерь,,  и  его  умственный  средства,  и  его  домь     полку     только    одинь    полковвикъ, 
наклонность  и  способность  къ  тому  или  дру-  и    на  сто  рядовыхъ    одинь    офицерь.    Въ 
гому  роду  деятельности,  къ  той  или  другой  такой  же  пропорщи  находится  къ  большин- 
роли  въ  общественнойдраме,— словомь,  вся  ству  или  толнЬ  и    число  людей  съ  глубокой 
его  индивидуальная  личность.  По  своей  при-  и  безконечной  натурой,  которыхъ  назначе- 
роде  никто  ни  выше,  ни  ниже  самого  себя:  н1е — не  проявиться  въ  какомъ-нибудь  род! 
НаполеономьилиШекспиромьдолжнородить-  деятельности,  составляющемь  призван1в  ге- 
ся,   но  нельзя  сделаться;  хорош1й  офицерь  н1я  и  таланта,  но  все  понимать,  всему  со- 
часто  бываеть  плохимь  генераломъ,  а  хоро-  чувствовать  и  все  облагораживать  и  счастля- 
Ш1Й  водевилисть — дурнымь  трагикомь.  Это  вить  своимъ  непосредственнымь  вл1яшвмъ. 
уже  судьба,  передь  которой  безсильна  и  че-  Природа  не  скупа,  но  зкономна  въ  своихъ 
ловеческая  воля,  и  самыя  счастливый  обстоя-  дарахъ,  —  и,  какъ  явлеше  вечнаго  разума, 
тельства.  Назначенте  человека— развить  ле-  она  строго   соблюдаеть  свой  херархическй 
жащее   въ    его   натуре   зерно    духовныхъ  порядокь,  свою  табель  о  рангахь.  Но  всякое 
средствь,  стать  вровень  съ  самимь  собой,  но  назначен1е    природы    имееть   параллельное 
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себ*  назначеше  въ  челов'Ьчвств*  и  въ  гра-  ступали  бы  въ  кунсткамеру  въ  банки  со 
ждансЕомъ  обществ*, — почему  всяшй  чело-  епиртомъ.  И  потому  воспиташе  по  отноше- 
вЪкъ  съ  какнвси  бы  то  ни  было  способно-  н1Ю  къ  большинству  прюбр^таетъ  еще  бЬль- 
стями  находить  свое  м^^сто  въ  томъ  и  дру-  шую  важность:  оно  все — и  жизнь,  и  смерть, 
гомъ.  Не  ]гЬста  людей,  но  люди  м'бста  уни-  спасеше  и  гибель. 

акаж>тъ.  Самое  приличное  м-Ьсто  человеку  то,      Но  воспиташе,  чтобы  быть  жизнью,  а  не 

хъ  которону  оиъ  призванъ,  а  свидетельство  смертью,  спасешемъ,  а  не  гибелью,  должно 

првзвашя  —  его  способности,  степень  ихъ,  отказаться  отъ  всякихъ  претензхй  своеводь- 

иаклонность  и  стремление.  Кто  призванъ  на  ной     и     искусственной    самодеятельности. 

великое  въ  чвлов4чвств* — совершай  его:  ему  Оно  должно  быть  помощникомъ  природ*— 

честь  и  слава,  ему  в^недъ  гешя;  кому   же  не  больше.  Обыкновенно  думаютъ,  что  душа 

назначена  тихая  и  неизвестная  доля — умЪй  младенца  есть  белая  доска,  на  которой  мож- 

найти  въ  ней  свое  счастье,  умей  съ  пользой  но  писать  что  угодно,  забывая,  что  каждый 

действовать    и  на  мадомъ  поприще,   умей  человекъ  есть  индивидуальная  личность,  ко- 

быть  достойиымъ,  почтеннымъ  и  въ  скром-  торая  можетъ  делаться  и  хуже,  и  лучше  — 

ной  деятельности.  Всякое  желан1е  невозмож-  только  по  своему,  индивидуально.  Воспиташе 

наго — есть  ложное  желан1е;  всякое  стремле-  можетъ  сделать   человека  только  худшимъ, 

*  ше  быть  выше  себя,  выше  своихъ  средствъ —  исказить  его  натуру;  лучшимъ  оно'  его  не 

есть  не  благородный  порывъ  сознающей  се-  делаеть,  а  только  помогаетъ  делаться.  Если 

бя  силы,  а  11ретенз1Я  жалкой  посредственно-  душа  младенца  и  въ  самомъ  деле  есть  бЬ- 

сти  и  оеднаго  самолюбгя  украситься  внеш-  лая  доска,  то  качество   и  смыслъ  буквъ,  ко« 

нимъ    блесвюмъ.  Цель  нашихъ  стремлешй  торыя   пишетъ  на  ней  жизнь,  зависятъ  не 

есть  удовлетворенхе,  и  всяшй  удовлетворяет*  только  отъ  пишущаго  и  оруд1я  писашя,  но 

ся  ни  больше,  ни  меньше,  какъ   темъ,  что  и  отъ  качества  самой  этой  доски.  Человекъ 

ему  нужно;   а  кто  нашелъ  свое  удовлетво-  ничего  не  можетъ  узнать,  чего  бы  не  было 

рете  на  ограниченномъ  поприще,  тотъ  сча-  въ  немъ,  ибо  вся  действительность,  доступ- 

стливее  того,  кто,  обладая  большими  духов-  ная  его  разуменш,  есть  не  что  иное,  какъ 

ными  средствами,  не  можетъ  найти  своего  осуществивш1еся  законы  его  же  собственна- 

удовлетворешя.  Честный  и  по  своему  умный  го  разума.  И  потому-то  есть  такъ  называе* 

сапожникъ,  который  въ  совершенстве  обла-  мыя  врожденный  идеи,  который  суть  непо- 

даетъ  своимъ  ремесломъ  и   получаетъ  отъ  средственное  созерцаше  истины,  заключаю-* 

него  все,  что  нужно  ему  для  жизни,  выше  щееся  въ  таинстве  человеческаго  организма. 

плохого  генерала,   хотя  бы  онъ  былъ  самъ  Ребенка  нельзя  уверить,  что  дважды  два— • 

Меласъ,  выше  педанта  ученаго,  выше  дур-  пять,  а  не  четыре.  А  между  темъ  есть  исти- 

ного  стихотворца.  Главная  задача  человека  ны  и  повыше  этой,  которыхъ  семя  въ  дупгЬ 

во  всякой   сфере  деятельности,  на  всякой  человека,  еще  и  не  думавшаго  о  нихъ!.. 

ступени  въ  лестнице  общественной  1ерарх1и       Нетъ,  не  белая  доска  душа  младенца,  а 

быть  человекомъ.  Но  умеренная  на  про-  дерево  въ  зерне,  человекъ  въ  возможности! 

изведете  великихъ  явлен1й  духовнаго  М1ра  Какъ  ни  старо  сравнен1е  воспитателя  съ  са- 

природа  щедра  до  безконечности  на  произ-  довникомъ,  но  оно  глубоко-верно,  и  мы  не 

веден1е  людей  и  съ  душой,  и  съ  способности-  затрудняемся  воспользоваться  имъ.  Да,  мла- 

ми,  и  съ  даровашемъ  —  словомъ,  со  всемъ,  денецъ  есть  молодой,  бледно-зеленый  ростокъ, 

что  нужно  человеку,  чтобъ  быть  достойнымъ  едва  выглянувши  изъ  своего  зерна,  а  вос- 

высокаго  зван1я  человека.  Люди  бездарные,  питатель  есть  садовникъ,  который  ходитъ  за 

ни  къ  чему  не  способные,  тупоумные   суть  зтимъ  нежнымъ,  возникающимъ  растен1емъ. 

такое   же  исключенхе  изъ  общаго  правила,  Посредствомъ  прививки    и  дикую  лесную 

какъ  уроды,  и  ихъ  такъ  же  мало,  какъ  и  яблоню  можно  заставить  вместо  кислыхъ  и 

уродовъ.  Множество  же  ихъ  происходить  отъ  маленькихъ  яблокъ  давать  яблоки  садовый, 

Двухъ  причинъ,  въ  которыхъ  природа  ни-  вкусныя  и  больш1я;  но  тщетны  были  бы  все 

сколько  не  виновата:  отъ  дурного  воспита-  усил1я  искусства  заставить  дубъ  приносить 

Н1я  и  вообще  ложнаго  развит1я,  и  еще  от-  яблоки,  а  яблоню — желуди.    А  въ  этомъ-то 

того,  что  редко  случается  видеть  человека  именно   и   заключается   по  большей   части 

на  своей  дороге  и  на  своемъ  мест*.  Созна-  ошибка  воспитан1я:  забывають  о  природе, 

ше  своего  назначешя— трудное  дело,  и  часто,  дающей  ребенку  наклонвости  и  способности 

если    не   натолкнуть    человека  на  чуждую  и  определяющей  его  значен1е  въ  жизни,  и 

ему  дорогу  жизни,  онъ  самъ  пойдетъ  по  ней,  думаюгь,   что  было  бы  только  дерево,  а  то 

Руководимый  или    безсознательностью,   или  можно  заставить  его  приносить  что  угодно, 

претенз1ями.  Но  еслибы  возможно  было  рав-  хоть  арбузы  вместо  ореховъ. 

иое  Д1Я  всехъ  нормальное  воспиташе, — число      Для   садовника  есть  правила,    которыми 

^иженныхъ  природой  такъ  ограничилось  бы,  онъ  необходимо  руководствуется  при  хожде- 

^"го  действительно  обиженные  ею  прямо  по-  нш  за  деревьями.  Онъ  соображается  не  толь- 
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ко  съ   индивидуальною   природою   каждаго  суть   необходимое   условхе    такой    всеобъ- 
растешя,    но  и    со    временами    года,    съ  емдющей    доступности:    чтобы      понять   л 
погодой,    съ    качествомъ    почвы.    Каждое  младенца,   и  юношу,  и  мужа,    и  старца,  и 
растеше  им^етъ  для  него  свои  апохи  возра-  женпхину,  ему   не  нужно   быть    ввгЬстЬ  и 
стан1я,  сообразно  съ  которыми  овъ  и  распо-  т]^мъ,  и  другимъ,  н  третьимъ,  ену  не  нуж- 
лагаетъ  свои  съ  нимъ  дЪйств1я:  онъ  не  сд^^-  но  даже  быть  въ  томъ  полоакенхи,    которое 
лаетъ  прививки  ни  къ  стеблю,  еще  несфор-  интересуетъ  его  въ  каамомъ  изъ  ннхъ,  лишь 
мировавшемуся   въ   стволъ,  ни  къ  старому  бы  представилось  ему  явлен1е,    а  ужъ  его 
дереву,  уже  готовому  засохнуть.   Челов-Ькъ  чувство  безсознательно  откликнется  на  него 
им^етъ  свои  эпохи  возрастан1я,  не  сообра-  и  лоАметъ  его.  На  все  будетъ  у  него  и  прм- 
зуясь  съ  которыми  можно  затушить  въ  немъ  в'Ьтъ,  и  ответь,  и  учаспе,  и  утЪохеняе,  чистаа 
всякое  развит1е.  радость  о  счастье  ближняго  и    сострадаше 
Оруд1емъ  и  посредникомъ  воспитан1я  долж-  въ  его  горЪ,  и  улыбка  на  полный  блажен- 
на быть  любовь,  а  ц'Ьлью— человечность  (й\е  етва  взоръ,  и  слеза  на  горьк1л  слезы!    Ему 
НптапхШ!).  Мы  равумФемъ  зд'Ьсь  первона-  понятна  и  возможность  не  только  слабостей 
чальное  воспитан1е,  которое  важнее   всего,  и  заблужден1й,  но  и  самыхъ  пороковъ,  са- 
Всякое  частное  и  исключительное  направле-  мыхъ  преступлен1й:  презирай  слабости  и  зд- 
ше,  им']Ьющее  опред'Ьленную  ц*]^  въ  какой-  блужден1я,   онъ   будетъ  жал'Ьть    о  слабыхъ 
нябудь    сторон'Ь    общественности,    можетъ  и  заблуждающихся;  проклиная  пороки  и  пре- 
им'Ьть  м'Ьсто  только  въ  дальн^йшемъ,  окон-  ступлен1я,  онъ  будетъ  сострадать  порочнымъ 
чательномъ  воспитан1и.  Первоначальное  же  и  преступнымъ.  Его  грудь  равно  открыта  и 
воспиташе  должно  вид'Ьть  въ  дитяти  не  чи-  для  задушевной  тайны  друга,  и  для  робкаго 
новинка,  не  поэта,  не  ремесленника,  но  че-  признан1я  юнаго,  страждущаго  существа,  и 
лов'Ька,  который  могъ  бы  впосл-Ьдств^и  быть  для  души,  томящейся  обременительной  пол- 
тЬмъ  или  другимъ,  не  переставая  быть  че-  нотой  блаженства,  и  для  растерзанной  стра- 
.лов'Ькомъ.  Подъ  человечностью  мы  разум1}емъ  дан1емъ  сердца,  и  для  рыдающаго  расЕаян1Я, 
живое  соединен1е  въ  одномъ  лиц'Ь  т:^хъ  об-  и  для  самой  уясасной  повести  страстей  и  за- 
щпхъ  алементовъ  духа,   которые  равно  не-  блужден1й.  Онъ  уважаетъ  чувство   и  друга 
обходимы  для  всякаго  человека,  какой  бы  и  недруга;  для  него  святы  и  горе,  и  радость 
онъ  ни  былъ  нац1и,  какого  бы  онъ  ни  былъ  знакомаго  и  незнакомаго  челов'Ька.  Съ  яямъ 
зван1я,  состоян1я,  въ  какомъ  бы  возрастЬ  такъ  тепло  и  отрадно,  и  своему,  н  чужому; 
жизни  и  при  какихъ  бы  обстоятельствахъ  ни  онъ  во  всЬхъ  внушаетъ  такую  дов-ЬрчнвостБ, 
находился, — т4хъ  общнхъ  элементовъ,  кото-  такую  откровенность;  въ  его  душ*  столько 
рые   должны    составлять    его   внутреннюю  теплоты  и  елейности,  въ  его  словахъ  такая 
жизнь,   его  драгоц'Ьнн'Ьйшее   сокровище,  и  кротость  и  задумчивость,  въ  его  нанерахъ 
безъ  которыхъ  онъ  не  челов*къ.  Подъ  эти-  столько  мягкости  и  деликатности.  Какъ  от- 
ми  общими  алементами  духа  мы  разум'Ьемъ —  радио  бываетъ  встретить  въ  старик!^,  кото- 
доступность  всякому  человеческому  чувству,  рый  былъ  лишенъ  всякаго  образованы,  про- 
всякой  человеческой  мысли,  смотря  по  глу-  велъ  всю  жизнь  свою  въ  практической  Д'Ь- 
бокости  натуры  и  степени  образованхя  каж-  ятельности,  совершенно  чуясдой  всего   иде- 
даго.   Челов^къ  есть  разумно-сознательная  альнаго,   мечтательнаго   и  повтическаго,  — 
сущность  и  органъ  всего  сущаго,— и  отсюда  какъ    отрадно    встретить   теплое    чувство, 
получаетъ  свое   глубокое  высокое   вначеше  неподавленное  бременемъ  годовъ  и  жел^- 
известное    выражеше:    «Ношо    8иш,    пШИ  ными  заботами  жизни,  любовь  и  снисхожде- 
тШ!   аНеппт  Ьишап!  ри1о»   т.    е.  «Я  че-  ше  къ  юности,  къ  ея  в-Ьтренымъ  забавамъ, 
лов'Ькъ  —  и  ничего  челов^ческаго  не  счи-  ея  шумной   радости,    ея  мечтамъ,   и  гру- 
таю    чуждымъ    мн'Ь».   Ч'Ьмъ  глубже   нату-  стпымъ,  и  св'Ьтлымъ,  и  пламеннымъ,  и  гор- 
ра  и  развитге  человека,  тЫъ    бол'Ье    онъ  дымъ!  какъ  отрадно  увид'Ьть  на  его  устахъ 
чвлов*къ  и  гЬмъ  доступнее   ему    все    че-  кроткую  улыбку  удовольствхя,  чистую  слезу 
лов-Ьческое.     Ояъ    поиметь    и    радостный  умилешя  оть  п*сни,  отъ  стихотворен1я,  оть 
крикъ  дитяти  при  вид*  пролетавшей  птички,  пов'Ьсти!...  О,  станьте  на  кол'Ьни  передъ  та- 
и  бурное  волнеше  страстей  въ  волканиче-  кимъ  старикомъ,  почтите  за  честь  и  счастье 
ской  груди  юноши,  и  спокойное  самооблада-  его  ласковый  приветь,  его  дружеское  пожа- 
Н1е  мужа,  и  созерцательное  упоеше  старца,  Т1е  руки:  въ  немъ  есть  человечность!  Онъ  въ 
и  жгучее  отчаян1е,  и  дикую  радость,  и  без-  мйлл1онъ  разъ  лучше  этихъ  сомневающихся 
молвное    страдайте,   и  затаенную  грусть,  и  и  разочарованныхъ  юношей,  которые  увяли 
восторги  счастливой  любви,  и  тоску  разлуки,  не  расцветши,  —  этихъ  почтенныхъ  лысинъ 
и  слезы  отринутаго  чувства,  и  н^мую  мольбу  и  с^динъ,  который  рутиной  хотятъ  заменить 
взоровъ,  и  высокость  самоотвержен1я,  и  ела-  умъ  и  даровашя,  холоднымъ  резонёрствомь— 
дость  молитвы,  и  все,  что  въ  жизни,  и  въ  теплое  чувство,  внешнимъ   и  заимствоваЕ- 
чемъ  есть  жизнь.  Ойытъ  и  опытность  не  нымъ  блескомъ  отлич1й  —  внутреннюю  пу- 
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стоту  и  ничтожность,  а  важными  и  строгими  резонбрствомъ,  иди  перетолковываютъ  по- 
разсуаздешямй  о  нравственности — сухость  и  своему  недоступныя  цля  нихъ  чувства  и  пре- 
мертвенность  своихъ  деревянныхъ  сердецъ!...  вращаютъ  ихъ  для  себя  въ  неестественныя 
Чтобы  не  повторять  одного  и  того  же,  мы  и  ложныя  ощущенк  и  по6ужден1я.  Но  въ 
аерейдевгь  теперь  юь  ;|^тскимъ  Бнвгамъ  —  пользу  д^тей  должно  исключить  изъ  числа 
главному  предмету  наше*  статьи,  и  ихъ  недоступныхъ  имъ  искусствъ— музыку.  Это 
характеристикой  довершимъ  нашу  характе-  искусство,  невыговарввающее  определенно 
ристяку  воспиташя  вообще.  никакой  мысли,  есть  какъ  отр-Ьшившаяся  отъ 

На  ^тск1Я  книги  обыкновенно  обращають  м1ра  гармон1я  М1ра,  чувство  безконечнаго, 
еще  иен'Ье  вниман1я,  чЪмъ  на  самое  воспя-  воплотившееся  въ  звуки,  возбуждающее  въ 
таше.  Ихъ  просто  презираютъ,  и  если  поку-  дупгЬ  могуч1е  порывы  и  стремленае  въ  без- 
паютъ,  то  разв^Ь  для  картинокъ.  Есть  даже  конечному,  возносящее  ее  вътуаревыспрен- 
люди,  которые   почитаютъ  чтенхе  для  д-Ьтей  нюю,  надзвездную  сферу  высокихъ  помы- 
больше  вх>еднымъ,  ч*кмъ  полезнымъ.  Это  —  словъ  и  блаженнаго  удовлетворен1я,  которая 
грубое   заблуждеше,  варварск1й  предразсу-  есть  светлая  отчизна  живущихъ  д5лу,  и  изъ 
докъ.    Книга  есть  живвь  нашего  времени,  которой  слышатся  имъ  довременные  глаголы 
Въ  ней  ь&к  нуждаются  —  и  старые,  и  мо-  авнзни...  Вл1ян1е  музыки  на  д^^тей  благодатно, 
лодые,    и    деловые,    и  ничего  не^ающхе;  и  ч-Ьмъ  ран^е  начнутъ  они  испытывать  его 
д'Ьти  —  также.  Все  д^ло  въ  выборе  книгъ  на  себЬ,  тЬмъ  лучше  для  нихъ.  Они  не  пере- 
для  нихъ,  и  мы  первые  согласны,  что  читать  ведутъ  на  свой  д^тсгай  языкъ  ея  невыгова- 
дурно  выбранный  книги  для  нихъ  и  хуже,  риваемыхъ  глаголовъ,  но  запечатл'Ъютъ  ихъ 
и  вреди^^  ч^^мъ  ничего  не  читать:  первое  въ  сердц'Ь,— не  перетолкуютъ  ихъ  по-своему, 
зло  положительное,  второе — только  отрица-  не  будутъ  о  ней  резонерствовать;  но  она  на- 
тельное. Такъ  наприм'Ьръ  въ  дЬтяхъ  съ  са-  полнитъ  гармошей  М1ра  ихъ  юныя  души, 
мыхъ  раннихъ  лЪтъ  должно  развивать  чув-  разовьетъ  въ  нихъ  предощущен1е  таинства 
ство  изящнаго,  какъ  одинъ  изъ  перв1кйшихъ  жизни,  совлеченной    отъ    случайностей,   и 
злемеитовъ  челов-Ьчностн;  но  изъ  этого  отнюдь  дастъ  имъ  легк1я  крылья,  чтобы  отъ  низмен- 
не  сл^дуетъ,  чтобы  имъ  можно  было  давать  наго  дола  возноситься  горб— въ  светлую  от- 
въ  руки  романы,  стихотворен1я  и  проч.  Штъ  чнзну  душъ...  Не  можемъ  удержаться,  чтобы 
ничего  столь  вреднаго  и  опаснаго,  какъ  не-  не  выписать  зд:Ьсь  м^ста  нзъ  статья  одного 
естественное  и  несвоевременное  развипе  ду-  малочитавшагося  журнала,  статьи,  проникну- 
ха.  Дитя  должно  быть  дитятей,  но  не  юношей,  той  мыслью  и  благороднымъ  одушевлен1емъ: 
не  взросдымъ  челов^комъ.  Первый  впечатли-  «Жалко  сказать,   въ  какомъ  положеши  на- 
ши сильны,— и  плодомъ  неразборчиваго  чте-  ходится  у   насъ  музыкальное  образоваше. 
Н1Я  будетъ  преждевременная  мечтательность,  У  насъ  учатъ  музыкЬ  не  потому,  что  музыка 
пустая   и  ложная  идеальность,  отвращеше  есть  великое  искусство,  которое  возвышаетъ, 
отъ  бодрой  и  здоровой  деятельности,  наклон-  облагораживаетъ  душу,  развиваетъ  въ  ней 
ность  къ  такииъ  чувстваиъ  и  положен1Ямъ  безконечный  внутреннШ  м1ръ,  а  потому,  что 
въ  жизни,  которыя  несвойственны  датскому  стыдно  же  д^вушв'Ь  не  играть  на  фортепьяно, 
возрасту.  Юноши,  переходяппе  въ  старость  не  сп'1^ть  романса — «это  въ  жизни  хорошо»; 
мимо  возмужалости  —  отвратительны,  какъ  какъ  не  блеснуть  въ  обществе  своей  игрой, 
старички,  которые  хотятъ  казаться  юношами,  своей  музыкальностью  *)1  —  и  у  насъ  музыка 
Все  хорошо  и  прекрасно  въ  гарМ0Н1И,  въ  со-       ♦)   Въ   самомъ   д*л4     кому  не  хочехч^  блеснуть 
ответственности  съ  самимъ  собой.  Всему  своя   своей  музБкальностью?-И  вогь  и  въ  музыку  такъ-же 

чреда.  Неестественно  и  преждевременно  раз-  введи  моду,  ва^ъ  и  въ  костюмн  и  въ  св'Ьтск1е  обн- 

ВИВПЙЯСЯ  Д*ТИ — нравственные  уроды.  Всякая  ч»и-    Пожалуйте   нажъ   Черни,   Герца,    Тальберга, 

преждевременная  зрелость  похожа  на  рас-  К?^  ХхГнГ ё^н^^а  Б^^^^^^^^^ 

тише   въ  Д4ТСТВ*.  Искусство  въ  той   М*р4  ^акъ  ^го  старо!..  Въ  самомъ  д4л4,  вы  стары,  просто- 

ДЪЙСТВИТельно  для  каждаго,  сколько  каждый  душные  художники!..    Посмотрите  на  природу,  какъ 

ВахоДИТЪ  въ  НеМЪ  ИСТ0ЛК0Ван1е  того,  что  ЖИ-  она   состарилась— в-Ьдь   ужъ  сколько    тысячъ    л4тъ 

Веть   въ  немъ    самомъ,   какъ    чувство,— что  «ветъ  она!..  Шекспиру  слишкомъ  200  л*тъ,  а  Го- 

а„«^^  л  меръ  даже   сделался  миеомъ...  Да,  правда— всв  вя 

знакомо    ему,    какъ    потребность  его   души,  стары,  вс*  вы  не  годитесь  теперь,  вами  вовсе  нельзя 

Когда  же  онъ  этого  не  находитъ  въ  искусств'Ь,  блеснуть  въ  обществ*:  вы  требуете  много  труда,  раэ- 

ТО  ВИДИТЪ  въ  немъ  фразы,  увлекается  ими,  мышлен1я,  уединеН1я;   а  чтб-жъ  вы  даете  за  это?— 

И  изъ  простого,  ДОбраго  человека  становится  Какую-нибудь    внутреннюю   гармошю,  одушевленхе, 

агтп...  ил«x«,дVV^^а.xи    -1^*ио1>ло  ^хадилихид     растворяетв     Душу    блажеНСТВОМЪ     И     ЖаЖДОЙбеЗКО- 

ВЫсокопарнымъ  боЛТуНОМЪ,  пустЫМЪ  и  ДОКуЧ-  Ьчна1Ю,-нам^  совс4мъ  не  этого  нужно...  Но  я  право 

нымъ  фразеромъ.  Что  же  сказать  о  Д'Ьтяхъ,  не  знаю,  что  нужно  таквмъ  артистамъ,  и,  говоря  это, 

которыя  по  своему  возрасту  не  МОгутъ  найти  «   вовсе   не   им^лъ  нам4рен1я  говорить  о  старыхъ 

въ  П0Э31И  отражешя  внутренняго  м1ра  души  ,^Гу%Зму"\^^^^^^^^^   ГсеиТо":н\\ХвГ^^^^^ 

своей?  Разумеется,  они  или  увлекаются  от-  шать  так1е  приговоры  въ  сфер*  искусства;  но  Богъ 

^ратвтельнымъ  въ  ихъ  Л'Ьта  фразерствомъ  и  съ  ними,  съ  этими  любителями!.. 
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обратилась  въ  какую-то  роскошь  воспиташя:  черкессБИхъ  нравовъ,  въ  «Руслан'Ё  и  Люд- 
папенька  тратится  и  платить  деньги  музы-  хил'Ь»   эпизоды  битвъ,  о   пол1^«    покрытомъ 
кальнону  учителю,  считая  это  ужъ  необхо-  мервыии  костяии,  о  богатырской  голове;  въ 
димымъ  зломъ  для  своего  кармана.  По  боль-  «Полтаве»  описаше  битвы,  появлеше  Петра 
шей  части   дЬвушки  наши  занимаются  му-  Великаго;  иаконецъ  н'Ькоторыя  изъ  ыехкихь 
зыкой  только  до  замужества,  а  такъ  какъ  на  стихотворешй  Пушкина,  какова:    « П^^снь  о 
музыку  смотрятъ,  какъ  на  средство  сдЬлать  В'Ьщемъ  ОлегЬ»,€Женнхъ»,  сПиръ Петра  Ве- 
выгодную  партш,  или  даже  просто — поскорее  ликаго»,  «Зимтай  Вечерь»,  «УтопженниБЪ», 
выйти  замужъ,— ц'Ьль  достигнута,  и  музыка  сБ-Ьсы»;  н'Ькоторыя  изъ  пЪсенъ  западныогь 
оставлена,  фортепьяно  держится  въ  дом-к,  славянъ,  а  для  бол1Ье  взрослыхъ — сКяевет- 
какъ  необходимая  мебель.  Да  впрочемь  из-  ннкамъРоссш»  и  «Бородинскую Годовщину». 
в'Ьстно  и  то,  что  благородной  д^виц'Ь  непри-  Не  заботьтесь  о  томъ,  что  д1^ти   мало  тутъ 
лично    наслаждаться  какой-то  превыспрен-  поймутъ,  но  именно  и  старайтесь,  чтобы  они 
нею  любовью  и  находить  свое  счастье  въ  какъ  можно  менЬе  понимали,  но  больше  чув- 
природ!,  въ  искусств'^,  въ  мысли;  совсАмъ  ствовали.  Пусть  ухо  ихъ  пр1учавтся  къ  гар- 
н^тъ;    природа,    П09з1я  и  умныя   сужден1я  монш  русскаго  слова,  сердца  преисполняются 
должны  бьпъ  украшен1ями,  забавами   жиз-  чувствомъ  изящнаго;  пусть  и  поазхя   дЫ- 
ни,  а  вовсе  не  сущностью  ея.— Пусть  бы  ствуетъ  на  нихъ,  какъ  и  музыка— пряио  че- 
оставляли  музыку  для  занят1й  и  попечешй  резъ  сердце,  мимо  головы,  для  которой  еще 
материнскихъ  (хотя  мы  думаемъ  напротивъ,  настанеть  свое  время,  свой  чередъ.    Очень 
что  въ  долгъ  и   попечен1Я  матери  музыка  полезно  и  даже  необходимо  знакомить  д^^тей 
должна  входить  первая:  она  первая  должна  съ  русскими  народными  п'Ьснями,  читать  ямъ 
быть  благодатной  росой  для  растительной  съ    немногими    пропусками    стихотворный 
жизни  дитяти,  солнечнымъ  св'Ьтомъ  для  про-  сказки  Кирши  Данилова.  Народность  обык- 
буждающейся   юной  души,  она  развиваетъ  новенно  выпускается  у  насъ  изъ  плана  вое- 
и  укр'Ьпляетъ  цвЪтокъ  духовной  жизни  для  питангя;  часто  не  только  юноши,  но  и  д;Ьтж 
плода...  впечатл^^н1я  музыки  на  душу  мла-  знаютъ  наизусть  отрывки  изъ  трагед1й  Кор- 
денца  и  плоды  ихъ  неисчислимы);  но  дамы  ноля  и  Расина   и  ум-Ьють  пересказать  деся- 
наши  мало  думаютъ  объ  этомь,   и  музыка  токъ  анекдотовь  о  Генрих'Ь  IV,  о  Людови- 
оставляется  для  другихъ,  важн4йшихъ  пред-  к*  XIV,  а  между  тЬмъ  не  им4ютъ  н  понятая 
метовъ— нарядовъ,  вы^здовь,  собран1Й,  свЬт-  о  сокровищахъ  своей  народной  поэз1и,  о  рус- 
ской литературы;  но  тихой,  задумчивой  му-  ской  литератур*,  и  разв*  отъ  дядекъ  я  ма- 
зык*  неловко  въ  такомъ  блистательномъ  шум-  мокъ  узнаютъ,  что  быль  на  Руси  велик1Й 
номь  обществ*— она  улетаетъ,..»  (сМ.  Н.»  царь — Петрь  I.  Давайте  д4тямъ  больше  и 
1838,  стр.  332).  больше  созерцаше    общаго,   челов'Ьческаго, 

Но  что  же  можно  читать  дЬтямъ!  Изъ  со-  игрового;   но   преимущественно   старайтесь 
чинешй,  писанныхъ  для  всЬхъ  возрастовъ,  знакомить  ихъ  съ  этимъ  чрезъ  родныя  и  на- 
давайте имъ  «Басни»  Крылова,  въкоторыхъ  щональныя  явлешя:  пусть  они  сперва  узна- 
даже  практическ1я,  житейскгя  мысли  обле-  ють  не  только  о  Петр*  Великомъ,  но  и  о 
чены    въ   так1е   пл*нительные   поэтичесюе  1оанн*  III,  ч*мъ  о  Генрихахъ,  Карлахъ  я  На- 
образы,  и  все  такъ  р*зко  запечатл*но  пе-  полеонахъ.  Общее  является  только  въ  част- 
чатью  русскаго  ума  и  русскаго  духа;  давайте  номь:  кто  не  принадлежитъ  своему  отечеству, 
имъ  «Юр1я  Милославскаго»  Загоскина,    въ  тоть  не  принадлежитъ  и  челов*честву. 
которомь  столько  душевной  теплоты,  столь-       Книги,  который  пишутся  собственно  для 
ко  патр10тичбскаго   чувства,   который  такъ  д*тей,  должны  входить  въ  планъ  воспиташя, 
простъ,  такъ  наивенъ,   такъ   чуждъ  возму-  какъ  одна  изъ   важн*йшихъ  его   сторонъ. 
щающихъ  душу  картинъ,  такъ  доступенъ  Наша  литература  особенно  б4дна  книгами 
д*тскому  воображешю  и  чувству;   давайте  для  воспитан1я,  въ  обширномъ  значенш  этого 
«Овсяный    Кисель»,   эту     наивную,  дыша-  слова,  т.  е.  какъ  учебными,  такъ  и  литера- 
щую  младенческой  по9з1ей  пьесу  Гебеля,  такъ  турными  д*тскими  книгами.  Но  эта  б*дность 
превосходно  переведенную  Жуковскимъ;  да-  нашей  литературы  покуда  еще  не  можеть 
вайте  имъ  н*Боторыя  изъ  народныхъ  ска-  быть  для  нея  важнымь  упрекомъ.  Посмотрите 
зокъ  Пушкина,  какъ  напрпм*ръ  «О  Рыбак*  на  богатыя  литературы  французовь,  англи- 
и  Рыбк*»,  которая  при  высокой  поэзхи  отли*  чанъ  и  даже  самихъ  н*мцевъ:  у  вс*хъ  у  ннхъ 
чается,  по  причин*  своей  безконечной  народ-  д*тскихъ  книгъ  много,  но  читать  д*тямъ  не- 
ности,  доступностью  для  вс*хъ  возрастовъ  и  чего,  или   по  крайней  м*р*  очень  мало.  У 
С0СЛ0В1Й  и  заключаеть  въ  себ*  нравствен-  французовъ,  наприм*ръ,  писали   для  д*тей 
ную  идею.  Не  давая  д*тямъ  въ  руки  самой  Беркень,  Бульи,  Жанлись  и  проч1е,  написали 
книги,  можно  читать  имъ  отрывки  изъ  н*-  бездну,  но  д*ти  отъ  этого  нисколько  же  бо- 
которыхъ  поэмъ  Пушкина,  какъ  наприм4ръ  гаче  книгами  для  своего  чтешя.  И  это  очень 
въ   «Кавказскомъ  Пд*нник*»    изображеше  естественно:   должно  родиться^   а  не  сЛь- 
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латься^  Д'Ьтскимъ  писателемъ.  Это   своего 
рода  оризваше.   Тутъ  требуется  не  только 
талантъ,  но  и  своего  рода  ген1й...  Да,  много, 
много  нужно  УСЛ0В1Й  для  образован1я  д-Ьт- 
скаго  писателя:  нужны  душа  благородная, 
любящая,  кроткая,  спокойная,  младенчески- 
простодушная,   умъ  возвышенный,  образо- 
ванный, взгля;гь  на  предметы  просветленный, 
а  не  только  живое  воображенхе,  но  и  живая, 
поатическая  фантазхя,  способная  представить 
все  въ  одушевленныхъ,  радужныхъ  образахъ. 
Разумеется,  что  любовь  къ  детямъ,  глубокое 
знаше  потребностей,  особенностей  и  отгЬн- 
ковъ  дЪтскаго  возраста  есть  одно  изъ  важ- 
нМшяхъ  услов1й. 

целью  детскихъ  книжекъ  должно  быть  не 
столько  занят1е  детейкакимъ-иибудьделомъ, 
не  столько  предохранен1е  ихъ  отъ  дурныхъ 
привычекъ  и  дурного  направлен1я,  сколько 
раввнпе  данныхъ  имъ  отъ  природы  элемен- 
товъ  чвлов4ческаго  духа, — развит1в  чувства 
любви  в  чувства  безконечнаго.  Прямое  и  не* 
посхюдственвое   действ1е    такихъ    книжекъ 
должно  быть  обращено  на  чувство  дЪтей,  а 
не  на  ихъ  разсудокъ.  Чувство  предшествуетъ 
знашю;  кто  не  почувствовалъ  истины,  тотъ 
н  не  понялъ  и  не  узналъ  ея.  Въ  детскомъ 
возрасте  чувство  и  разсудокъ  въ  решитель- 
ной   противоположности,    въ    решительной 
вражде,  и  одно  убивав:^  другое:  .преимуще«- 
ственное  развипе  чувства  даетъ  имъ  пол- 
ноту, гармов1ю  и  П083Ш  жизни;  преимуще- 
ственное развит1е  разсудка  губить  въ  ихъ 
сердце  пышный  дветъ  чувства  и  выращаетъ 
въ  нихъ  пырей  и  белену  резонёрства.  Дет- 
ск1й  умъ,  предаваясь  отвлеченности,  въ  жи- 
выхъ  явлев1яхъ  природы  и  жизни  видитъ 
одне  мертвыя  формы,  лишенный  духа  и  сущ- 
ности, и  логичесшя  определения  для  него— 
скорлупа   гнилого  ореха,  о  которую  только 
портятся   зубы.    Конечно    одновременность 
вредна  и  въ  воспиташи,  и  детсшй  разсудокъ 
требуетъ  развит1я,  какъ  и  чувство;  но  разви- 
т1е  1»зсудка  въ  детяхъ  предоставляется  дру- 
гой стороне  воспиташя--учен1ю,  школе.  Са- 
дясь за  грамматику,  ребевокъ  уже  вступаетъ 
въ  М1ръ  отвлеченностей  и  логвческихъ  по- 
строешй  и  определенШ.  Всему  свое  место, 
и  ни  одна  сторона  духа  не  должна  ме- 
шать другой:  пусть  въ  классе  развивается 
разсудокъ    ребенка    и    прхучается    посте- 
пенно къ  строгости   логической  дисципли- 
ны; пусть  ребенокъ  разсуждаетъ  съ  учеб- 
ниЕОМъ    въ    рукахъ,   готовясь   къ  классу; 
но  лишь  затворится  за  нимъ  дверь  класса, 
пусть  онъ  входить  въ  подтическ1й  м1ръ  дей-* 
ствительныхъ,  образныхъ  явлешй  жизни,  въ 
сполное  славы  творенье»!  Книга  пусть  бу- 
дбтъ  у  него  книгой,  а  жизнь  жизнью,  и  одно 
да  не    мешаетъ   другому!  Увы,    пр1йдетъ 
время — и  скроется  отъ  него  этотъ  поэтиче- 


СК1Й  образъ  жизни  съ  розовыми  ланитами, 
съ  с1яющими  отъ  веселья  взорами,  съ  оболь- 
стительной улыбкой  счастья  на  устахъ;  по- 
дозрительный и  недоверчивый  разсудокъ  раз- 
ложить его  на  мускулы,  кровь,  нервы  и  кости, 
и  вместо  прежняго  пленительнаго  образа 
покажетъ  ему  отвратительный  скелетъ.  Въ 
душе  раздадутся  тревожные  вопросы  —  я 
какъ,.  и  отчего,  и  почему,  и  зачемъ?  Жи- 
выя  явлешя  действительности  превратятся 
въ  отвлеченный  понят1я...  Поздраввмъ  его, 
если  онъ  съ  честью  выдержитъ  ету  внутрен- 
нюю борьбу,  если  изъ  пороаденныхъ  разры- 
вающей силой  разсудка  противоречШ  снова 
войдетъ  въ  новое  и  высшее  прежняго  раз- 
умно-сознательное созерцаше  полноты  жиз- 
ни. Пожалеемъ  о  немъ,  если  ему  суждено 
будегь  на  векъ  остаться  въ  односторонней 
ограниченности  разсудочнаго  созерцашя  жиз- 
ни... Но  пока  онъ  еще  дитя,  дадимъ  ему 
вполне  насладиться  первобытнымъ  раемъ 
непосредственной  полноты  быт1я,  втой  пол- 
ной жизнью  чистой  младенческой  радости, 
источникъ  которой  есть  простодушное  и  це- 
ломудренное единство  съ  природой  и  дей- 
ствительностью. 

Итакъ,  если  вы  хотите  писать  для  детей, 
не  забывайте,  что  они  не  могутъ  мыслить, 
но  могутъ  только  разсуждать,  или,  лучше 
сказать,  резонёрствовать,  а  это  очень  худо! 
Если  несносенъ  взрослый  человекъ,  который 
все  великое  въ  жизни  меряетъ  маленькимъ 
аршцномъ  своего  разсудка,  и  о  релипи,  ис- 
кусстве и  знанш  разсуадаетъ,  какъ  о  посеве 
хлеба,  паровыхъ  машинахъ  или  выгодной 
парт1и,  то  еще  отвратительнее  ребенокъ-ре- 
зонёръ,  который  сразсуждаетъ»,  потому  что 
еще  не  можетъ  смыслить».  Резонёрство  из- 
сушаетъ  въ  дЬтяхъ  источники  жизни,  любви, 
благодати;  оно  делаетъ  ихъ  молоденькими 
старичками,  становитъ  на  ходули.  Детск1я 
книжки  часто  развиваютъ  въ  нихъ  ату  не- 
счастную способность  резонёрства,  вместо 
того,  чтобы  противодействовать  ея  возник- 
новешю  и  развитио.  ?емъ  обыкновенно  от- 
личаются напримеръ  повести  для  детей?  - 
Дурно  склееннымъ  разсказомъ,.пересыпан- 
нымъ  моральными  сентенщями.  Цель  такихъ 
повестей — обманывать  детей,  искажая  въ 
ихъ  глазахъ  действительность.  Тутъ  обык- 
новенно хлопочутъ  изъ  всехъ  силъ,  чтобы 
убить  въ  дЬтяхъ  всякую  живость,  резвость 
и  шаловливость,  которыя  составляютъ  необ- 
ходимое услов1е  юнаго  возраста,  вместо  того, 
чтобы  стараться  дать  имъ  хорошее  напра- 
вдеше  и  сообщить  характеръ  доброты,  откро- 
венности и  гращозности.  Потомъ  стараются 
пр1учить  детей  обдумывать  и  взвешивать 
всяшй  свой  поступокъ — словомъ,  сделать  ихъ 
благоразумными  резонёрами,  которые  годятся 
только  для  классической  комед1и  или  траге- 
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д1и,  а  не  думаютъ  о  тоиъ,  что  все  д'Ьло  во  не  въ  коврЪ-самолетЬ,  не  въ    волшебнонъ 
внутреннемъ  источнике  духа,  что  если  ояъ  прутик*!,    иановеше  котораго    воздвягаеть 
полонъ  любовью  и  благодатью,  то  и  вн'Ьш-  дворцы,  вызываетъ   лепоны  хранител[ьны1ъ 
ность  будетъ  хороша,  я  что  наконеиъ  н^тъ  духовъ  съ  пламенными  мечами,  готовыхъ  на- 
ничего  отвратительнее,  какъ  мальчишка-ре-  казать  злыхъ  преследователей  и  обидчиковъ, 
зонёръ,  свысока  разсуждающ1й  о  морали,  за-  но   въ  свобод*]^  духа,   который  силой  боже- 
ложивъ  руки   въ   карманъ.  А  потомъ,   что  ственной,  христ1Днской  любви  торжествуеть 
еще?-- Потомъ  стараются  ув-Ьрять  д'Ьтей,  что  надъ  невзгодами  жизни  и  бодро  переносить 
ВСЯК1Й  проступокъ  наказывается,  и  всякое  ихъ,  почерпая   силу  въ  втой  любви.    Ов% 
хорошее  дМств1е  награждается.  Истина  свя-  должны  внакомить  ихъ  съ  таинствомъ  стра- 
тая — не  споримъ;  но  объяснять  д^тямъ  на-  дан1я,  показывая  его,  какъ  другую  сторону 
казан1е  и  награждеше  въ  буквальномъ,  внЪш^  одной  и  той  же   любви,   какъ    блаженство 
немъ,  а  следовательно  и  случайноиъ  смысле,  своего  рода  и  не  какъ  непр1ятиую  случай- 
значитъ  обманывать  ихъ.  А  по  смыслу  и  раз-  ность,  во  какъ  необходимое  состоян1е  духа, 
ум^шю  (конечно  крайнему)  большей  части  не  изведавъ  котораго  челов^къ  не  изведаеп 
д^тскихъ  книжекъ  награда  за  добро  состоитъ  и  истинной  любви,  а  следовательно  и  мстин- 
въ  долголет1и,  богатстве,  выгодной  женить-  наго  блаженства.  ОнЪ  должны  показать  имъ, 
бе...  Прочтите  хоть  напримеръ  повести  Ко-  что  въ  добровольномъ  и  свободномъ  страда^ 
цебу,  написанлыя  имъ  для  собственныхъ  его  та,  вытекающемъ  изъ  отречев1я  оть  своей 
детей.  Но  дети  только  неопытны  и  просто-  личности    и    своего    эгоизма,   заключается 
душны,  а  отнюдь  не  глупы — и  отъ  всей  ду-  твердая   опора    противъ  несправедлявосп 
ши  смеются  надъ  своими  мудрыми  наставни-  судьбы  и  высшая  награда  за  нве«  И  всезто 
каии.  И  дто  еш.е  спасен1е  для  детей,  если  детсшя  книжки  должны  передавать  своимъ 
они    не   позволять  такъ  грубо  обманывать  маленькимъ   читателямъ   не  въ  истертыгъ 
себя;  но  горе  имъ,  если  они  поверять:  ихъ  сентенц1яхъ,  не  въ  холодныхънравоучешяхъ, 
разуверить  горький   опытъ  и  набросить  въ  не  въ  сухихъ  равсказахъ,  а  въ  повеетвова- 
ихъ  глазахъ  темный  покровъ  на  прекрасный  шяхъ  и  картинахъ,  полныхъ  жизни  и  дви- 
Бож1Й  м1ръ.  Каждый  изъ  нихъ  собствениымъ  жешя,  проникнутыхъ  одушбвлен1емъ,  согре- 
опытомъ   узнаетъ,  что  безстыдный    лентяй  тыхъ  теплотой  чувства,  написанныхъ  язы- 
часто   получаеть  похвалу  насчеть  прилеж-  комъ  легкимъ,  своббднымъ,  игривымъ,  цве- 
наго;  что  наглый  затейникъ  шалости  непри-  тущимъ  въ  самой  простоте  своей,  и  тогда 
знательностью  отделывается  отъ  наказашя,  оне  могутъ  служить  однимъ  изъ  самыхъ  проч- 
а  чистосердечно   признавш1йся  въ  шг^ости  выхъ  основашй  и  самыхъ  действительнБОъ 
нещадно  наказывается;  что  честность  и  спра-  средствъ   для  воопитав1я.  Пишите,  пишите 
ведливость  часто  не  только  не  дають  богат-  для  детей,  но  только  такъ,  чтобы  вашу  книгу 
ства,  но  повергаютъ  еще  въ  нищету.  Да,  къ  съ  удовольств1емъ  прочелъ  и   взрослый  в, 
несчастью  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ  всевто;  прочтя,  перенесся  бы  легкой  мечтой  въ  свет- 
но  не  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ,  что  нака-  лые  годы  своего  младенчества.  Гларное  дЬ- 
зан1е  за  худое  дело  производится  самимъ  ло— какъ  можно  меньше  севтенд1Ё,  нраво- 
втимъ  деломъ  и  состоитъ  въ  отсутствш  изъ  учен1й  и  резонерства:  ихъ  нелюбятьивзрос- 
души  благодатной  любви,  мира  и  гармон1и —  лые,  а  дети  просто  иенавидятъ,  какъ  и  все, 
единственныхъ  источниковъ  истиннаго  сча-  наводящее  скуку,  все  сухое  и  мертвое.  Они 
стья;  что  награда  за  доброе  дело  опять  таки  хотять  видеть  въ  васъ  друга,  который  забы- 
происходить  отъ  самого  этого  дела,  которое  вался  бы  съ  ними  до  того,  что  самъ  етано- 
даетъ  человеку  сознанге  своего  достоинства,  вился  бы  младенцемъ,  а  не  угрюмаго  на- 
сообпшетъ  его  душе  спокойств1е,  гармонш,  ставника;  требують  отъ  васъ  наслаждешя,  а 
чистую  радость  и  черезъ  то  делаетъ  ее  хра-  не  скуки,  разсказовъ,  а  не  поучвн1й.  Дитя 
момъ  Бож1имъ,  потому  что  Богъ  тамъ,  где  веселое,   доброе,  живое,  резвое,  жадное  до 
безмятежная,  чистая  радость,  где  любовь.  А  впечатленШ,   страстное  къ  разоказамъ,  не 
обо  всемъ  этомъ  должны  бы  детямъ  говорить  столько  чувствительное,   сколько  чувствую- 
детск1я  книжки!  Оне  должны  внушать  имъ,  щее— такое  дитя  есть  дитя  Бож1е:  въ  немъ 
что  счастье  не  во  внешнихъ  и  призрачныхъ  играеть   юная,   благодатная  жизнь,  и  надъ 
случайностяхъ,  а  въ  глубине  души, — что  не  нимъ  почхеть  благословеше   Бож1е.  Пусть 
блестящ1Й,  не  богатый,  не  знатный  человекъ  дитя  шалить  и  проказить,  лишь  бы  его  ша^ 
любимъ  Богомъ,  но  ссокровенный  сердца  че-  лости  и  проказы  не  были  вредны  и  не  яо- 
ловекъ  въ  нетленномъ   украшенш  кроткаго  сили  на  себе  отпечатка  физическаго  и  нрав- 
и  спокойнаго  духа,   чтб  драгоценно   предъ  ственнаго   цинизма;  пусть  оно  будетъ  без- 
Богомъ»,  какъ  говоритъ  св.  апостолъ  Петръ.  разсудно,  опрометчиво— лишь  бы  оно  не  было 
Оне  должны  показать  имъ,  что  М1ръ  и  жизнь  глупо  и  тупо;  мертвенность  же  и  безжизнея- 
прекрасны  такъ,  какъ  они  суть,  но  что  не-  ность  хуже  всего.  Но  ребенокъ  разсуадаю- 
ваписимость  отъ  ихъ  случайностей  состоитъ  щ1й,  ребенокъ  благоразумный,  ребенокъ  ре- 
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зонёръ,  ребенокъ,   который    всегда  осторо-  себя    удовлетвореше  пока  еще  только   въ 

женъ,  никогда  не  сд'Ьлаетъ  шалости,  ко  всЬиъ  одноиъ  чрезвычайнонъ,  отличающемся   не- 

ласЕОВъ,  в*жливъ.  предупредителенъ,— и  все  опред'Ьленностью  идеи  и  яркостью  красокъ. 

8то  по  разсчету...  горе  вамъ,  если  вы  сделали  Чтобы  говорить  образами,  надо  быть  если  не 

его  такимъ!..  Вы  убили  въ  неиъ  чувство  и  поатомъ,  то  по  крайней  м'ЬрЬ  разсказчикоиъ 

развили  разсудокъ:  вы  заглушили  въ  немъ  и  обладать  фантаз)ей   живой,  резвой  и  ра- 

благодатное  сЬмя  безсознательной  любви  и  дужиой.  Чтобы  говорить  образами  съ  детьми, 

возрастили — ^резонёрство...  Б-Ьдвыя  д4ти,  со-  надо  знать  д'Ьтей,  надо  самому  бытьвзрослымъ 

храни  васъ  Богъ  отъ  оспы,  кори  и  сочине-  ребенкомъ,  не  въ  полномъ  значен1и   этого 

нШ  Беркена,  Жанлисъ  и  Бульи.  слова,  но  родиться  съ  характеромъ  младенче- 

Осиову,  сущность,  элемеятъ  высшей  жизни  ски<простодушнымъ.  Есть  люди,  которые  лю- 

въ  человек*  составляетъ  его  внутреннее  чув-  бятъ  датское  общество  и  ум-Ьють  занять  его 

ство  безконечнаго,  которое,    какъ   чувство,  и  разсказомъ,  и  разговоромъ,  и  даже  игрой, 

лежить  въ  его  организац1и.  Чувство  безко-  принявъ  въ  ней  участ1е;  д4ти  съ  своей  сто- 

нечнаго   есть  искра  Бож1я,   зерно  любви  и  роны  встр'Ьчаютъ  зтихъ  людей  съ  шумной 

благодати,  живой  проводникъ  между  челов'Ь-  радостью,   слушаютъ  нхъ  со  вниман1емъ   и 

комъ  и  Богомъ.  Степени  этого  чувства  раз-  смотрятъ  на  нихъ  съ  откровенной  дов^рчи- 

личны  въ  ладахъ,  по  глаголу  Спасителя:  сИ  востью,  какъ  на  своихъ  друзей.  Про  всякаго 

далъ  одному   пять  талантовъ,  другому  два,  изъ  такихъ  у  нась  на  Руси  говорятъ:  «это 

третьему  одянъ,  каждому  по  его  сил-ё»;  но  д*тск1й   праздникъ».  Ботъ  такихъ-то  сд-Ьт- 

]^рой  глубины  этого  чувства  измеряется  до-  скихъ  праздниковъ»  нужно  и  для  д'Ьтской  ли- 

стоянство  человека  и  близость  его  къ  источ-  тературы.   Да — много  очень  много  условШ! 

нику  жизни— къ  Богу.  Все  челов4ческое зна-  Таюе  писатели,  подобно  поэтамъ,  родятся,  а 

Н1е  должно  быть  выговариван1емъ,  переведе-  не  Д'Ьлаются... 

шемъ  въ  понят1я,  опредЬлен1емъ,  короче—  Но  резонёрамъ  крайне  не  нравятся  подоб- 
сознаи1емъ  таинственныхъ  проявленШ  этого  ныя  требован1я.Въ  самомъ  дШ,  кому  пр1ят- 
чувства,  безъ  котораго  поэтому  всЬ  наши  но  выслушивать  свой  смертный  приговоръ, 
110НЯТ1Я  и  опред1лен1я  суть  слова  безъ  смысла,  свое  исключеше  изъ  списка  живупщхъ?  Би- 
форма безъ  содержашя,  сухая,  безплодная  и  роятно  по  этой  же  причине  плох1е  стихо- 
иертвая  отвлеченность.  Безъ  чувства  безко-  творцы  терпеть  не  могутъ  разсужден1й  о  выс- 
нечнаго  въ  челов'Ьк'Ь  не  можетъ  быть  и  вну-  шихъ  трвбован1Яхъ  искусства:  въ  нихъ  онъ 
тренняго,духовнагосо8ерцашяистины,потому  видитъ  свое  уничтожеше.  Отнимите  у  резо- 
что  непосредственное  созерцан1е  истины,  какъ  нера  право  пересыпать  изъ  пустого  въ  порож* 
на  фундаменте,  основывается  на  чувстве  без-  нее  моральными  сентенц1ями,  —  что  же  ему 
конечнаго.  Это  чувство  есть  даръ  природы,  остается  делать  на  б-Ьломъ  св-Ьт*?  В^Ьдь 
результатъ  счастливой  организацш,  и  потому  жизни,  любви,  одушевлешя,  таланта  не  под- 
оно  свойственно  и  дФтямъ,  въ  которыхъ  ле-  нимешь  съ  улицы,  не  купишь  и  за  деньги, 
жить  какъ  зародышъ,  -  и  развитая  этого-то  если  природа  отказала  въ  нихъ.  А  резонер- 
зародыша  требуемъ  мы  отъ  воспиташя  и  д*т-  ствовать  какъ  легко:  стоить  только  запастись 
ской  литературы.  бумагой,  перомъ  и  чернилами,  да  присЬсть— 

Мы  сказали,  что  живая  поэтическая  фан-  а  оно  ужъ  польется  само!  Какой  поклонникъ 
та81я  есть  необходимое  услов1е  въ  числ'Ь  дру-  Бахуса  не  въ  состоянш  ораторствовать  о  па- 
гвхъ  необходимнхъ  условШ,  для  образован1я  губномъ  вл1янш  кр'Ьпкихъ  напитковъ  на  тЬло 
писателя  для  дЬтей:  чрезъ  нее  и  посредствомъ  и  душу   и  о  польз*  трезвости  и  воздержан- 
ея  долженъ  онъ  дЬйствовать    на  дЬтей.  Бъ  ности?  Какой  развратникъ  не  наговорить  ко- 
дЬтствЬ  фантаз1Я  есть  преобладающая  спо-  роба  три  громкихъ  фразъ  о  нравственности? 
собность   и   сила  души,    главный    ея   Д'бя-  Какой  бездушный  и  холодный  челов'Ькъ  не 
тель  и  первый   посредникъ   между  духомъ  въ  состоян1и   вкось  и  вкривь  разсуждать  о 
ребенка  и   вн*    его    находящимся  м1ромъ  любви,  благочест1и,  благотворительности,  са- 
дИствительности.  Дитя  не  требуетъ  д1алек-  мопожертвовашииопрочихъсвященныхъчув- 
тическихъ   выводовъ  и  доказательствъ,  ло-  ствахъ,которыхъ  у  него  н-ЬтъвъдупгЬ? Жизнь, 
гнческой    последовательности:    ему    нужны  теплота,  увлекательность  и  поэз1я  суть  свид*- 
Ьбразы,  краски  и  звуки.  Дитя  не  любитъ  от-  тельства  того,  что  челов'Ькъ  говорить  отъ  ду- 
влеченныхъ  идей:  ему  нужны  исторШки,  по-  ши,отъуб'Ьжден1я,любвиив'Ьры,ион*-тоэлек- 
вЬсти,  сказки,  разсказы,— и  посмотрите,  какъ  трически  сообщаются  другой  душ*.  Мертвен- 
снльно  у  Д'Ьтей  стремлеше  ко  всему  фанта-  ность,  холодность  и  скука  показывають,  ч[то 
<!^П1ческому,  какъ  жадно  слушаютъ  они  раз-  челов4къ  говорить  о  томъ,  что  у  него  въ  го- 
сказы  о  мертвецахъ,  привид4я1яхъ,  волшеб-  лов4,    а  не  въ  сердц*,   чтб  не  составляетъ 
<5твахъ.  Что  это доказываеть?— Потребность  лучшей  части  его  жизни  и  чуждо  его  уб*- 
везконечнаго,  предошущеше  таинства  жизни,  ждеюю  Но,  повторяемъ  —  для  н-Ькоторыхъ 
начало  чувства  поэз1И,  который  находить  для  людей  разсуждать  ?егче,  ч*мъ  чувствовать,  и 
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пресная  вода  резонёрства,  которой  у  них'ь  тагь  грома,  и  въ  цв^тахъ  радуги,  н  въ  зелени 
вдоволь,  для  нихъ  лучше  и  вкуснее  шипучаго  лЪсовъ,  и  въ  журчан1и  ручья,  и  въ  шум1 
нектара  поэзхи,  котораго—б'Ьдняки!— они  и  моря,  и  во  всемъ,  что  есть  въ  природе  жи- 
не  пробовали  никогда.  И  вотъ  одинъ  хочетъ  вого,  такъ  безмолвно  и  вм'ЬстЬ  такъ  красно- 
ув4рить  д*твй,  что  вставать  рано  очень  по-  р-Ьчиво  говорящаго  душ*  юной  и  свежей, — 
лезно,  ибо-де  одинъ  мальчикъ,  им'Ьвпий  при-  и  наконецъ  во  всяког^ъ  благородномъ  по- 
вычку  вставать  съ  солнцемъ,  нашелъ  на  по-  ркгв*,  во  всякомъ  движеши  ихъ  младенче- 
л*  кошелекъ  съ  деньгами;  а  другой  хочетъ  скаго  сердца.  Не  разсуаедайте  съ  детьми  о 
уверить  д'Ьтей,  что  надо  вставать  поздно,  томъ  только,  какое  наказаше  полагаетъ  Богъ 
ибо-де  одна  девочка,  вставши  рано,  пошла  за  такой-то  грФхъ;  но  учите  ихъ  смотрЬть  на 
гулять  въ  садъ,  простудилась,  да  и  умерла.  Бога,  какъ  на  отца,  безконечно  любящаго 
Одинъ  говорить  дЪтямъ — будьте  поспешны,  своихъ  дЬтей,  воторыхъ  Онъ  создалъ  для 
другой — не  торопитесь,  трет1й — будьте  от-  блаженства  и  которыхъ  блаженство  Онъ 
кровенны,  ничего  не  скрывайте,  четвер-  искупилъ  мучен1вмъ  и  смертью  на  крест*, 
тый— не  все  говорите,  что  знаете.  Кому  в*-  Внушайте  д*тямъ  страхъ  Бож1й,  какъ  на- 
рить,  кому  следовать?..  Забавнее  же  всего,  чало  премудрости,  но  делайте  такъ,  чтобы 
что  ВС*  зти  глубоюя  мысли  подтверждаются  етотъ  страхъ  вытекалъ  изъ  любви  же,  и 
случайными  прим*рами,  ровно  ничего  не  до-  чтобы  не  рабск1й  ужасъ  наказашя,  а  сынов- 
казываюшими.  Н*тъ,  моральный  сентенщи  няя  боязнь  оскорбить  отца  благого  и  любя* 
не  только  отвратительны  и  безплодны  сами  щаго,  а  не  грознаго  и  мстящаго,  произво- 
по  себ*,  но  и  портятъ  даасе  прекрасный  и  дила  этотъ  страхъ,  и  чтобы  не  лишеше  зем- 
полныяжизнл  сочинен1я  для  д*тей,  если  вира-  ныхъ  благъ,  а  отвращение  отъ  виновныхъ 
дываются  въ  нихъ.  Вы  разсказываете  д*тямъ  лица  отчаго  почитали  они  наказашемъ. 
сказку  или  пов*сть:  спрячьтесь  за  нее,  чтобъ  Обращайте  ваше  вниман1е  не  столько  на 
васъ  было  не  видно,  пусть  все  въ  ней  гово-  истреблен]е  недостатковъ  и  пороковъ  въ  д*- 
ритъ  само  за  себя,  непосредственнымъ  впе-  тяхъ,  сколько  на  наполнен1е  ихъ  животво- 
чатл*шемъ.  У  васъ  есть  нравственная  мысль  рящей  любовью:  будетъ  любовь --не  будетъ 
— прекрасно;  не  выговаривайте  же  ея  д*тямъ,  пороковъ.  Истреблеше  дурного  безъ  напол- 
но  дайте  ее  почувствовать,  не  д*лайте  изъ  нешя  хорошимъ  —  безплодно;  это  произво- 
нея  вывода  въ  конц*  вашего  разсказа,  но  дитъ  пустоту,  а  пустота  безпрестанно  напол- 
дайте  имъ  самвмъ  вывести:  если  разсказъ  няется  пустотой  же:  выгоните  одну,  явится 
имъ  понравился,  или  они  читаютъ  его  съ  жад-  другая.  Любви,  безконечной  любви!  —  все 
ностью  и  наслажденьемъ  —  вы  сд*лали  остальное  ничтожно!  «Богъ  есть  любовь,  и 
свое  д*ло.  Зд*сь  мы  повторимъ  мысль,  уже  пребываюпцй  въ  любви  пребываетъ  въ  Бог*, 
высказанную  въ  нашемъ  журнал*  и  возбу-  и  Богъ  въ  немъ».  Равнымъ  образомъ  не 
дившую  негодоваше  и  ужасъ  резонбровъ:  искажайте  д*йствительности  ни  клеветами  на 
сНе  нужно  никакихъ  нагихъ  мыслей,  и  какъ  нее,  ни  украшешями  отъ  себя,  но  показы- 
язвы  берегитесь  нравственныхъ  сентенщи.  вайте  ее  такой,  какова  она  есть  въ  самомъ 
Пусть  основная  мысль  вашего  разсказа  д*я-  Д*л*,  во  всемъ  ея  очароваши  и  во  всей  ея 
тельно  движется,  не  давайте  ей  для  ней  же  неумолимой  суровости,  чтобы  сердце  д*тей, 
самой  пробиваться  наружу  и  -выводить  д*т-  научаясь  ее  любить,  привыкло  бы  въ  борь- 
скую  душу  изъ  полноты  жизни,  изъ  борьбы  б*  съ  ея  случайностями  находить  опору  въ 
и  столкновен1я  частностей  на  отвлеченную  самомъ  себ*.  Въ  одной  истин*  и  жизнь,  и 
высоту,  гд*  воздухъ  р*докъ  и  удушливъ  для  благо:  истина  не  требуетъ  помощи  у  лжи. 
слабой  груди  еще  несозр*вшаго  человека;  И  потому  конецъ  вашей  пов*сти  можетъ 
пусть  мысль  кроется  во  внутренней  недоступ-  быть  и  несчастный,  въ  которомъ  доброд*тель 
ной  лаборатор1и  и  тамъ  перерабатываетъ  страждетъ,  а  порокъ  торжествуетъ;  но  вы 
свое  содержаше  въ  жизненные  соки,  которые  вполн*  достигнете  вашей  нравственной  ц*ли, 
неслышно  и  незам*тно  разольются  по  ваше-  если  юныя  сердца  вашихъ  маленькихъ  чита- 
му  разсказу».  Не  говорите  д*тямъ  о  томъ,  телей  станутъ  за  страадущихъ  и  не  позави- 
чего  они  еще  не  въ  состояши  понять  своимъ  дуютъ  торжествующимъ,  если,  на  вопросъ — 
умомъ;  дайте  имъ  простое  катехизическое  на  чьемъ  бы  хотЬлв  они  быть  м*ст*?  —  они 
поняпе  о  Бог*,  по  ученш  православной  цер-  не  колеблясь  отв*тятъ,  что  на  м*ст*  страж- 
кви,  но  не  пускайтесь  съ  ними  въ  Д1алекти-  дущихъ,  но  добрыхъ.  Не  упускайте  изъ  вида 
ческ1Я  тонкости  философскихъ  опрвд4ленШ,  ни  одной  стороны  воспитанк:  говорите  д*- 
а  старайтесь  больше  заставить  д*тей  полю-  тямъ  и  объ  опрятности,  о  вн*шней  чистот*, 
бить  Бога,  который  является  имъ  и  въ  ясной  о  блааюродств*  и  достоинств*  манеръ  и  обра- 
лазури  неба,  и  въ  осхЬпительномъ  блеск*  соли-  щешя  съ  людьми;  но  выводите  необходи- 
ца,  и  въ  торжественномъ  великол*п1и  возстаю-  мость  всего  атого  изъ  общаго  и  изъ  высшаго 
щаго  дня,  и  въ  задумчивомъ  величхи  насту-  источника, — не  изъ  условвыхъ  требованШ 
пающей  ночи,  и  въ  рев*  бури,  и  въ  раска-  общественнаго  зван1я  или  сослов1Я,  но  изъ 
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высокости  чедов'Ьческаго  ввашя,  не  изъ  теръ,  и  порхающую  по  цв^тамъ  бабочку... 
условныхъ  понятШ  о  придич1и,  но  изъ  в^ч-  Надо  дать  Д'Ьтямъ  почувствовать,  что  все 
ныхъ  П0НЯТ1&  о  достоинств'Ь  чедов'Ьчвскомъ.  это  безконечвое  разнообраз1е  им'Ьетъ  еди- 
Внушайте  имъ,  что  внешняя  чистота  и  изя-  ную  душу,  живетъ  одною  жизнью,  и  что 
щество  должны  быть  выраженхеиъ  внутрен-  жизнь  природы  является  не  только  подъ 
ней  чистоты  и  красоты,  что  наше  т&ю  тропиками,  но  и  у  полюсовъ,  не  только  на 
долзкно  быть  достойнымъ  сосудоиъ  духа  Бо-  зево'Ь,  но  и  въ  н-бдрахх  ея...  Вотъ  напри- 
Ж1Я...  Уважеше  къ  имени  человеческому,  м^Ьръ  это  писано  для  взрослыхъ,  но  мы 
безконечная  любовь  къ  человеку  за  то  толь-  уверены,  что  музыка  этого  языка  будетъ 
ко,  что  онъ  челов'Ькъ,  безъ  всякихъ  отно-  доступна  и  для  д'Ьтей:«Тамъ  снежная,  мерт- 
шешй  къ  своей  личности  и  къ  его  нацшналь»  вая  пустыня  полюсовъ...  Безотрадна  тамъ 
ности,  в'крЬ  или  звашю,  даже  личному  его  жизнь.  Но  эти  пустыни  им^^ютъ  свои  музы- 
достоинству  или  недостоинству  —  словомъ,  кальныя  вьюги,  гуляющ1я  съ  серебристой 
безконечная  любовь  и  безконечное  уважеше  пылью  по  звонкимъ,  чистымъ,  необозримымъ 
къ  челов'Ьчеству  даже  въ  лиц'Ь  посл'Ьдн'Ьй-'  льдамъ.  Тамъ  массивная  лава  металловъ  бо- 
шаго  изъ  его  членовъ  ((Ие  МепзсЫхсЫсе!^)  рется  съ  могучимъ  пламенемъ  внутри  земли... 
должны  быть  стих1ей,  воздухомъ,  жизнью  Она  можетъ  пугать,  но  и  самый  испугъ 
человека,  а  высокое  выраженхе  поэта  —  этотъ  великъ  для  души.  Лава  реветь,  кло- 
При  мысди  великой,  что  я  иеловпкг,  "^""^  ^^  «'Т^^^^  неподражаемой  глубокой 

Всегда  возвышаюсь  душою  -  октавы  и  съ    изумительнымъ   грохотомъ  и 

великол^Ьпхемъ  извергается  изъ  безднъ  сво- 
девизомъ  всей  его  жизни...  его  тайнаго  жилища^   Вотъ  глубь  океана. 

Но  повести  и  разсказы  не  суть  еще  един-  Чувствуете   ли,   что  океанъ  можно  только 
ственная  я  исключительная  форма  бесЬдъ  съ  любить?  что  душ'Ь  хотЬлось  бы  его  измерить, 
д'Ьтьми.  Вы  можете  еще  и  обогащать  ихъ  по-  постигнуть  и  заглянуть  въ  пропасть  морей? 
знашями,  расширять  кругъ  ихъ  созерцан1я  душ%  весело,  упоительно,  что  эта  глубь  во- 
д'Ёйствительности,  знакомя  ихъ  съ  безконеч-  ды  не  лежитъ  въ  мертвой  тишин'1Ь,  что  въ 
нымъ  разнообраз1емъ  явлешй  прекраснаго  ней  родина  цЪлой  половины  существъ  оду- 
Вожьяго  м1ра.  Но  и  зд-Ьсь  одна  ц1ль  —  зна-  шевленныхъ,  быстрыхъ,  могучихъ;  имъ  де- 
конство  не  съ  фактами,  а  съ  т^^мъ,  такъ  ска-  гокъ  путь  сквозь   плотно   сл1янную   массу 
зать,  букетомъ  жизни  и  духа,  который  скры-  волнъ;  эти  волны  текутъ,  то  уходя  на  без- 
вается  въ  нихъ  и  составляетъ  ихъ  сущность  в'Ьстное   дно,  то   съ  плескомъ,  слышимымъ 
и  значеше.  Да,  вамъ  предстоитъ  обширное  нами,  лобзая  гранить  береговъ  и  снова  уао- 
и  богатое  поле:  не  говорю  уже  объ  источ-  сясь  въ  неизм'Ьримый   свой  путь  шумно  и 
никЪ  собственной  вашей  фантаз1и, — релипя,  торжественно...  Вотъ  могущественный,  вЪчно 
истор1я,  географ1я,  естествознан1е  —  ум-Ьйте  свободный  в*теръ:  наблюдайте  этотъ  в4теръ, 
только  пожинать!  Для  д'Ьтей  предметы  т^  же,  возметающ1й  прахъ  земли!   онъ  изумляетъ 
что  и  для  взрослыхъ;  только  ихъ  должно  из-  своими   музыкальными    вихрями,    бурей    и 
лагать  сообразно  съ  д'Ътскимъ  понятхемъ,  а  быстротой   самую  скорую  мысль;    волнуеть 
въ  етомъ-то  и  заключается  одна  изъ  важ-  вершины    л'Ьсовъ,  поднинаетъ   горы   средь 
н^Ьйшихъ  сторонъ  этого  д'Ьла.  Каше  богатые  океана,    несетъ    на    своемъ  хребтЬ  дик1я 
ма1ер1алы  представляетъ  одна  истор1я!  Ыо-  облака,  улетаетъ  изъ-подь  громовъ  съ  воемъ 
казать  душЪ  юной,  чистой  и  св^^ей  при-  и  свйстомъ  и  —  исчезаеть». 
иЪры  высокихъ  дЬйств1й  представителей  че«       Самымъ  лучшимь   писателемъ  для  д^тей, 
лов:Ьчества,  дШствительность  добра  и  при-  высшимь  идеаломъ  писателя  для  нихъ  мо- 
зрачность  зла  —  не  значить  ли  возвысить  жеть  быть  только  поэтъ.  И  такимъ  явился 
ее?...  Провести  д'Ьтей  по  вс^мъ  тремь  цар-  одинь  изъ  величайшихъ   германскихъ  по- 
ствамъ  природы,  пройти  съ  ними  по  всему  этовь  —  Гофманъ    въ  своихъ  двухъ  сказ- 
земному  шару,  съ  его  многолюднымъ  насе-  кахъ:  «Неизв'Ьстноедитя»  и  «Щелкунъ  ор'Ь- 
лен1емьиобширнымипустынями,съегосушею  ховь  и  Царекъ  мышей»,  хотя  и  написан- 
и  океанами,   показать  имъ  Бож1й  мхрь  въ  ныхъ   не  для  дЬтей  собственно  и  годныхъ 
картин'Ь  челов^ческихь  племенъ  и  обществъ  для  людей  всЬхъ  возрастовъ.  Нисколько  не 
съ   ихъ  нравами  и  обычаями,   съ  ихъ  по-  удивительно,  что  странный,  причудливый  и 
НЯТ1ЯМИ  и  в'Ьровашями — не  значить  ли  это  фантастическ1Й  ген1й  Гофмана  ниспустился 
показать  имъ  Творца  въ  Его  твореши,  за-  до  сферы  дЬтской  жизни:   въ  немь  самомъ 
ставить   ихъ  возлюбить  Его  и  возблажен-  такъ   много  д'Ьтскаго,  иладенческаго,   про- 
ствовать  этой  любовью?...  Но  для  этого  надо  стодушнаго,  и  никто  не  быль  столько,  какъ 
одушевить  для  нихъ  весь  м1рь  и  всю  при-  онъ,    способеаь  говорить   съ   детьми  язы- 
роду,  заставить  говорить  языкомъ  любви  и  комь  поэтическимъ  и  доступнымъ  для  нихъ. 
жизни  и  н'Ьмой    камень,  и  полевую  былин-  Сверхъ  того  Гофманъ    есть  по    преимуще- 
ку,  и  журчащШ  ручей,  и  тихо  в*ющШ  в4-  ству  воспитатель  людей,  поэтъ  юношества — 
Соч.  Б'Ьлинсваго.  Т.  I.  18 
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лочему-жъ  ему  не  быть  и  поэтомъ  д-Ьтства? 
Да,  съ  т*хъ  поръ,  какъ  Д'Ьти  начинаютъ  пе- 
реставать быт1^д']^тьми  и  становятся  юноша- 
ИИ,  Гофманъ  долженъ  быть  ихъ  поэтомъ  по 
преимуществу.  Гофманъ  поэтъ  фантастиче- 
се1В,  живописецъ  невидимаго  внутренняго 
М1ра,  ясновидецъ  таинственныхъ  силъ  при- 
роды и  духа.  Фантастическое  есть  предчув- 
ств1е  таинства  жизни,  противоположный  по- 
люсъ  пошлой  разсудочной  ясности  и  опреде- 
ленности, которая  въ  жизни  видитъ  матема- 
тику, индюстрхальность  или  сытный  об-Ьдъ  съ 
трюфелями  и  шампанскимъ.  Фантастическое 
есть  одинъ  И8ъ  необходим^йшихъ  элементовъ 
богатой  натуры,  для  которой  счастье  только 
во  внутренней  жизни;  следовательно  его  рая- 
вит1е  необходимо  для  юной  души, — и  вотъ 
почему  называемъ  мы  Гофмана  воспитате- 
лемъ  юношества.  Но  онъ  вм4ст4  съ  т*мъ 
бываетъ  и  губителемъ  его,  односторонне  увле- 
кая его  въ  сферу  призраковъ  и  мечтан1й  и 
отрывая  отъ  живой  и  полной  д']^йствительно- 
сти.  Чтобы  дать  юной  душ*  равнов*с1е,  Гоф- 
ману не  должно  противопоставлять  пошлую 
повседневность  и  ея  дюжинныхъ  представи- 
телей; но  молодымъ  людямъ  должно  читать 
ВС*  безъ  исключен1я  романы  Вальтеръ-Скот- 
та  и  Купера,  которые,  по  светлому  и  В'Ьрному 
взгляду  на  жизнь,  по  ген1альной  глубокости, 
а  вм'Ьст*  съ  т^мъ  спокойствш  и  елейности 
духа,  заслужи  ваютъназван1е  представителей 
разумной  действительности,  поэтически  вос- 
произведенной въ  велики  хъхудожественныхъ 
создашяхъ,  и  непременно  должны  быть  вос- 
питателями юношества,  хотя  равно  суще- 
ствуютъ  и  для  возмужалости,  и  для  старости. 

Мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  художе- 
ственномъ  достоинстве  двухъдЬтскихъ  сказокъ 
Гофмана,  ибоэтотъ  вопросъ  нисколько  не  от- 
носится къ  предмету  нашей  статьи;  но  взгля- 
немъ  на  нихъ  только  какъ  на  высок1е  образ- 
цы повестей  для  детскаго  чтен1я. 

Жидъ  былъ  когда-то  Тадеусъ  Брокедь  съ 
женой  и  двумя  детьми  въ  маленькой  дере- 
вушке, доставшейся  ему  отъ  отца.  Повсе- 
дневной одеждой  онъ  не  отличался  отъ  сво- 
ихъ  крестьянъ  (ровнымъ  счетомъ  четыре  ду- 
ши), но  по  праздникамъ  надевалъ  красивый 
зеленый  кафтанъ  и  красный  жилетъ,  обло- 
женный золотыми  галунами — что,  говоритъ 
Гофманъ,  очень  къ  нему  шло.  Домишко  его 
крестьяне  называли  изъ  вежливости  зам- 
комъ.  Но  послушаемъ  немного  самого  Гоф- 
мана, чтобы  не  опрозить  его  поэтическаго 
языка. 

«Вслк1й  конечно  знаетъ,  что  ааиокъ  есть 
большое  8дан1е,  со  иногаии  окнами  и  дверьми, 
часто  даже  съ  башнями  и  блестящими  флюге- 
рами. Ыо  ничего  похожаго  не  было  видно  на 
холме,  где  стояли  березы.  Тамъ  былъ  только 
одинъ  ниаеаьБ1й  домикъ  со  многими  окошками, 
такими  маленькими,    что  ихъ  нельзя  было  раз- 


смотреть  иначе,  какъ  подойдя  близко  къ  нимъ. 
Но  если  мы  остановимся  передъ  высокими  сте- 
нами большого  з^ика,  то  холодный  ветеръ,  вы- 
рывающ1йся  оттуда,  охватываетъ  насъ;  мрачные 
взоры  чудныхъ  фигуръ,  прислоненныхъ  къ  сте- 
намъ,  какъ  бы  для  охранешя  входа,  поражаютъ 
насъ;  мы  теряемъ  охоту  войти  туда  и  предао- 
читаемъ  воротиться.  Совершенно  противное  тому 
чувствуешь  при  входе  въ  малевьк1й  домикъ  Та- 
деуса  Брокеля.  Еще  въ  роще  стройный  березы 
простирали  свои  зеленыя  ветви,  какъ  будто  же- 
лая обнять  васъ,  и  приветствовали  своимъ  ве- 
селымъ  шелестомъ,  предъ  домомъ  же  вамъ  ка- 
залось, что  ир1ятные  голоса  приглашали  васъ 
изъ  светлыхъ,  какъ  зеркало,  окошекъ;  а  изъ  тем- 
ной, густоГг  зелени  винограда,  который  покры- 
валъ  стены  до^  самой  крыши,  слышно  было: 
сВойди,  во&ди,  милый  усталый  путешественникъ: 
все  здесь  хорошо  и  гостеир1имно!>  Тоже  самое 
подтверждали  своимъ  веселымъ  щебетаньемъ 
ласточки,  то  влетая  въ  свои  гнезда,  то  вылетая 
изъ  нихъ, -а  старый  и  важный  аистъ,  смотря 
на  васъ  съ  серьезнымъ  и  умнымъ  видомъ  съ  вер- 
шины трубы,  кажется,  говорилъ:  «Давно  я  живу 
здесь  л'втоиъ,  но  лучшаго  места  не  находилъ 
нигде,  и  еслибы  я  могъ  преодолеть  врожденную 
страсть  свою  къ  путешеств1ямъ,  и  еслибы  зимой 
не  было  здесь  такъ  холодно,  а  дрова  такъ  до- 
роги, то  я  не  тронулся  бы  съ  этого  места!» 
Такъ  хорошо  и  такъ  пр1ятно  было  жилище  Бро- 
келя, хотя  оно  и  не  было  з^^мокъ». 

Какая  чудесная,  роскошная  картина!  какъ 
все  въ  неЁ  просто,  наивно  и  вместе  безко- 
нечно!  Каждое  слово  такъ  многозначительно, 
такъ  полно  я{изни:  изъ  широкихъ  воротъ 
большого  замка  такъ  и  веетъ  на  васъ  холо- 
домъ  и  мракомъ,  а  маленькШ  домикъ  съ  его 
березами  и  виноградникомъ  такъ  и  манитъ 
васъ  къ  себе!  Этотъ  языкъ  для  детей  еше 
доступнее,  чемъ  для  взрослыхъ;  дайте  имъ 
прочесть,  и  клики  ихъ  радости  покажутъ 
вамъ,  что  они  поняли  все,  что  нужно  по- 
нять... 

Однажды  утромъ  въ  доме  г.  Брокеля  была 
большая  суматоха:  г-жа  Брокель  пекла  пи- 
рогъ,  г.  Брокель  чистилъ  свое  праздничное 
платье,  а  дети  надевали  свои  лучш1я  платьи- 
ца. Однако  детямъ  было  какъ-то  неловко  въ 
своихъ  нарядныхъ  платьяхъ,  они  смотрели 
въ  окно  съ  какимъ-то  тоскливымъ  стремде- 
шемъ.  Но  когда  Султанъ,  большая  дворовая 
собака,  съ  крикомъ  и  лаемъ  начала  прыгать 
передъ  окошкомъ,  бегать  по  дороге  и  назадъ, 
какъ  бы  желая  сказать  Феликсу:  «Зачемъ  не 
идешь  ты  въ  лесъ?  Что  ты  тамъ  делаешь  въ 
душной  комнате?»  —  то  Феликсъ  не  выдер- 
жалъ  и  началъ  проситься  въ  лесъ.  Но  г-жа 
Брокель  решительно  запретила  это  детямъ, 
говоря,  что  они  измараютъ  и  издеругь  себе 
платье,  а  дядюшка,  котораго  они  съ  часа  на 
часъ  ждали,  назоветъ  ихъ...  крестьянскими 
ребятишками.  Феликса  вто  взорвало,  и  онъ 
сказалъ  матери:  «Если  нашъ  любезный  дя- 
дюшка называетъ  крестьянскихъ  детей  гадки- 
ми, то  онъ  вЬрно  не  видалъ  ни  Петра  Фоль- 
рада,  ни  Анны- Лизы  Генштель,  ни  другихъ 
детей  нашей  деревни;  я  не  знаю,  могутъ  ли 
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бытьд^ти  лучше  ихъ>.  «Конечно, — вскри- 
чала Кристлиба,  какъ  бы  проснувшись,— а 
Маргарита,  дочь  деревенскаго  судьи,  разв-Ь 
не  хороша,  хоть  у  нея  и  н'Ьтъ  такихъ  чудес- 
ныхъ  красныхъ  бантовъ,  какъ  у  меня?» — 
Наконецъ  «дядюшка»  прх^^халъ  въ  велико- 
л^пвоЁ  раззолоченной  карет1^.  Онъ  быль  вы* 
С0К1Й  и  сухой  челов'Ькъ,  жена  его  толстая  и 
визенькая  женщина,  и  съ  ними  двое  д'Ьтей* 
Феликсъ  и  Кристлиба  подошли  къ  дядюшк'Ь 
и  тетушкЬ  съ  заученнымъ  прив'Ьтствхеиъ,  но 
передъ  д'Ьтьип  остановились  въ  недоум^ши. 
Мальчикъ  былъ  чудесно  одЬтъ,  на  боку  у  него 
ввсЬла  сабля,  но  лицо  его  было  желто,  и  за- 
сланные глаза  какъ-то  робко  смотр1^и  во- 
кругъ.  Д'Ьвочка  также  была  прекрасно  од'Ьта; 
на  верху  ея  искусно-заплетенныхъ  велось 
блестЬла  маленькая  корона.  Кристлиба  хот^а 
взять  ее  за  руку,  но  та  отдернула  ее  съ  ки- 
слой миной.  Феликсъ  хот1лъ  ваять  было 
саблю  своего  кузена,  чтобы  разсмотр^ть  ее, 
но  тотъ  началъ  кричать:  «моя  сабля,  моя 
сабля!»  и  спрятался  за  отца.  «Мн'Ьне  нужно 
твоей  сабли,  маленьшй  глупецъ!»  съ  досадой 
сказалъ  Феликсъ.  Отецъ  его  смутился  отъ 
этихъ  словъ,  и  то  разстегивалъ,  то  застегя- 
валъ  свой  кафтанъ.  Наконецъ  пошли  въ  ком- 
нату: дядюшка  подъ  руку  съ  тетушкой,  а 
Германъ  и  Адельгейда  держались  за  ихъ 
платья. 

«Теперь  почнутъ  пирогъ»,  шепталъ  Фе- 
ликсъ на  ухо  сестр*.  «Ахъ,  да,да!»  отвечала 
та  весело.  «А  потомъ  мы  поб'Ьжимъ  въ  л^съ», 
продолжалъ  Феликсъ.  «Какое  намъ  дЪло  до 
втихъ  чучелокъ!»  прибавила  Кристлиба. 

И  вотъ  повЬстьуже  завязалась;  характеры 
очерчены  предъ  вами.  Вс1  д'Ьйствуютъ,  а 
никто  не  говорить.  Феликсу  и  Кристлиб'Ь  не 
понравились  ихъ  разодетые  родственники: 
на  скЬж1я  и  чистыя  души  пахнуло  гнилостью 
и  принувден1емъ.  Они  весело  'Ьли  пирогъ, 
котораго  нельзя  было  'Ьсть  маленьквмъ  го« 
стамъ,— имъ  дали  сухарей. 

Сухой  господинъ,  двоюродный  братъ  Та- 
деуса  Брокеля,  былъ  графъ  и  носилъ  не  толь- 
ко на  каждомъ  своемъ  плать-Ь,  даже  на  пудро- 
мантел!^  большую  серебряную  зв-Ьзду.  За  годъ 
передъ  этимъ  онъ  за'Ьзжалъ  къБрокелю  одинъ, 
безъ  жены  и  дЬтей.  «Послушай,  любезный 
дядюшка,  ты  в^рно  сделался  королемъ?» 
сказалъ  Феликсъ,  который  въ  своей  книжке 
съ  картинками  вид'Ьлъ  короля  съ  такой  же 
зв^Ьздой.  Дядя  очень  смеялся  надъ  этимъ 
вопросомъ  и  отв-Ьчалъ:  «ЫЬтъ,  мой  милый, 
я  не  король,  но  самый  верный  слуга  короля 
и  его  министръ,  который  управляетъ  многими 
^иодьми.Еслибыты  былъ  из>^ода  графэвъ  Бро- 
квлей,^тоже  со  временемъ  могъ  бы  имЬть  та- 
кую зв-Ьзду;  но  ты  только  простой  дворянинъ, 
который  никогда  не  будетъ  знатныиъ  чедо- 
в^комъ».  Феликсъ  ничего   не   понялъ,  чтб 


говорилъ  дядя,  а  Тадеусъ  Брокель  и  не 
почиталъ  этого  важнымъ.  Не  правда  ли, 
что  въ  этихъ  немногихъ  строкахъ  очень 
много  сказано:  дядя-гофратъ,  —  и  необра- 
зованный, но  челов'Ёчный,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, Тадеусъ  Брокель — оба  передъ  вами, 
какъ  на  ладони.  Знатные  супруги  взапуски 
кричать:  «о  милая  природа!  о  сельская  не- 
винность!» и  даютъ  Д'Ьтямъ  по  свертку  кон- 
фектъ  которые  Феликсъ  начинаеть  грызть. 
Дядюшка  толкуетъ  ему,  что  ихъ  надо  дер- 
жать во  рту,  пока  не  растаятъ,  а  не  грызть; 
но  Феликсъ  со  см4хомъ  отв^чаегь  ему,  что 
онъ  не  ребенокъ  и  что  у  него  не  слабые  зубы. 
Отецъ  и  мать  конфузятся,  посл:Ьдняя  даже 
сказала  Феликсу  на  ухо:  «не  скрипи  такУ 
зубами,  негодный  мальчишка!»  Тогда  Фе- 
ликсъ вынулъ  изо  рта  конфетку,  положилъ 
въ  бумагу  и  отдалъ  дяд*  назадъ,  говоря,  что 
он^  ему  не  нужны,  если  онъ  не  можетъ  ихъ 
•Ьсть.  Сестра  его  сд-Ьлала  тоже.  Брокели  из- 
виняются бедностью  въ  нев^^жеств'Ь  д^Ьтей. 
Схятельные  съ  улыбкой  самодовольств1я  го- 
ворить объ  «отличнМшемъ»  воспитан1и  сво- 
ихъ  д-Ьтей,  —и  графъ  начинаетъ  предлагать 
имъ  разные  вопросы,  на  которые  они  отвЬ- 
чаютъ  скоро  и  бойко.  Онъ  спрашиваетъ 
ихъ  о  многихъ  городахъ,  р-Ькахъ  и  горахъ, 
которые  находились  за  нЬсколько  тысячъ 
миль,  объ  иностранныхъ  растбН1яхъ,  о  ера- 
жен1яхъ  и  пр.  Адельгунда  говорила  даже  о 
зв4здахъ  и  утверждала,  что  на  неб*  нахо- 
дятся различный  странный  животныя  и  дру- 
пя  фигуры.  Феликсу  стало  страшно  отъ  вс^хъ 
этихъ  разсужден1й,  и  онъ  почелъ  ихъ  чепу- 
хой. Чтобы  утешить  б4дныхъ  родителей, 
графъ  об-Ьщаль  прислать  ученаго  челов'Ька, 
который  даромъ  будетъ  учить  ихъ  д-Ьтей. 
«Любите-ли  вы  игрушки,  шоп  сЬег?»  спро- 
силъ  Германъ  у  Феликса,  ловко  кланяясь: 
«я  привезъ  вамъ  самыхъ  лучшихъ».  Фелик- 
су было  отчего-то  грустно,  и  держа  маши- 
нально ящикъ  съ  игрушками,  онъ  бормоталъ, 
что  его  зовутъ  Феликсомъ,  а  не  шоп  сЬег,  и 
что  ему  говорить  ты,  а  не  вы,  Кристлиба  так- 
же скорее  готова  была  плакать,  ч'Ьмъ  см'Ьять- 
ся,  принимая  отъ  Адельгунды  ящикъ  съ  кон- 
фетами. У  дверей  прыгалъ  и  лаялъ  Сул- 
танъ;  Германъ  его  такъ  испугался,  что  на- 
чалъ кричать  и  плакать,  и  Феликсъ  сказалъ 
ему:  «Зач'Ьмъ  такъ  кричишь  и  плачешь?  это 
просто  собака,  а  ты  видалъ  самыхъ  страш- 
ныхъ  зв'Ьрей!  Да  еслибы  онъ  и  бросился 
на  тебя,  у  тебя  есть  сабля». — Наконецъ  го- 
сти уЬхалн.  Брокель  тотчасъ  скинулъ  свое 
праздничное  платье  и  вскричалъ:  «ну,  слава 
Богу,  у'Ьхали!»  Д-Ьти  тоже  переоделись  и 
стали  веселы;  Феликсъ  закричалъ:  «въ  л'Ьсъ! 
въ  л4съ!»  Мать  спросила  ихъ,  развЬ  они  не 
хотятъ  сперва  посмотрЬть  игрушки,  и  Крист- 
либа   сдавалась   было  на  голосъ    женскаго 
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любопытства,  но  Феликсъ  не  хот*лъ  и  еды-  ростомъ,   а  хорошенькаго  воскового  личика 

шать,  говоря:  «ЧтЬ  могъ  привезти  намъхо-  какъ  не  бывало.  Она  заплакала,  но  Феликсъ 

рошаго  втотъ  глупый  мальчакъ  съ  своей  се-  сказалъ  ей  въ  утйшен1е:  сТеперь  ты  видишь, 

строй  въ  лентахъР  Что  же  касается  до  наукъ,  как1Я  дрянныя  вещи  привезли  намъ  эти  д1^- 

онъ  объ  нихъ  хорошо  болтаетъ;  онъ  толкуетъ  ти.  Какая  глупая  кукла!  она  не  можетъ  да- 

о  львахъ  и  медв'Ьдяхъ,  знаетъ,  какъ  ловятъ  же  съ  нами  бегать,  не  изорвавши  и  не  взло- 

сдоновъ,  а  самъ   боится  моего  Султана!  У  ыавши  всего!  Подай-ка  ее  сюда!» — и  кукла 

него  виситъ  съ  боку  сабля,  а  онъ  плачетъ,  полетЬла  въ  прудъ.  Туда  же  сл4домъ  отпра- 

кричитъ  и  прячется  подъ  столъ?  Славный  вилось  и  ружье,  потому  что  изъ  него  нельзя 

же  изъ  него  будетъ  егерь!»  Однако  Феликсъ  стрЬлять,  и  охотяич1й  ножъ,  за  то,  что  онъ 

сдался  на  желанхе  сестры  пересмотр'Ьть  иг-  не  колетъ  и  не  р^жетъ.  У  Феликса  своя  фи- 

рушки.  Едва  упросила  его  Кристлиба,  чтобы  лософхя,  внушенная  ему  природе*:  все  лод- 

онъ   не   выкидывалъ  за   окно   конфетъ,  но  д'Ьльное,  фальшивое,  искусственное  не  нра- 

онъ  бросилъ  несколько   изъ  нихъ  Султану,  вилось  ему;  живая  природа,  л'Ьсъ  н  поле,  съ 

который  понюхавши   отошелъ  съ  отврап];е-  своими  птичками,  букашками  и  бабочками, 

1аемъ.  «Видишь  ли, Кристлиба, — ^вскричалъ  громче  говорили  его  сердцу,  и  онъ  лучше 

Феликсъ,  торжествуя: -^ даже  Султанъ  не  хо-  понималъ  ихъ.  Но  Кристлиба  —  д'Ьвочка,  л 

четь  "Ьсть  эту  дрянь!»    Бол^е  всего  понра-  ей  жаль  было  своей  прекрасной  куклы,  хотя 

вился  ему  охотникъ,  который  приц'Ьливался  и  ея  сердцу  природа  говорила  такъ  жегром- 

ружьемъ,  когда   его    дергали  за  маленькШ  ко.  Гофманъ  удивительно  Ъ'крко  схватилъ  въ 

шнурокъ,  спрятанный  подъ  платьемъ,  и  стр*-  д4тяхъ  мужской  и  женсшй   характеры  Фе- 

лялъ  въ  ц'Ьль,  приделанную  въ  н']^сколькихъ  ликсъ  незадумываетсядолгонадър'Ьшенгемъ; 

вергакахъ  отъ  него;  потомъ  ружье  и  охот-  разрушительный  ген1й,  онъ  ломаеть,  что  ему 

нич1й  ножъ,  сд'к^анные  изъ  дерева  и  высе-  не    нравится;   но   Кристлиба  положила  бы      | 

ребренные,  и  гусарсйй  киверъ  съ  шашкой,  въ  сторону  или  спрятала  свою  куклу,  еслнбъ       ' 

Забравъ  игрушки,   д4ти  пошли   гулять  въ  она  ей  надоела,  даже  подарила   бы  другой       | 

л^съ.  Вдругъ  Кристлиба  заметила  Феликсу,  д-Ьвочк*,  но  ломать  не  стала  бы. 

что  его  арфистъ  играетъ  вовсе  не  хорошо.      Когда  д'Ьти  возвратились  домой  печальвыл, 

и  что  птицы,   выглядывая   изъ-за  кустовъ,  и  Феликсъ  откровенно  разсказалъ  матери  о 

кажется,  смеются  надъ  дряннымъ  музыкан-  своемъ  распоряжен1и  съ  игрушками, — мать 

томъ,  который  хочеть  подражать  ихъ  п'Ьн1ю.  начала  его  бранить,   но  отецъ,    съ  прим'Ьт- 

Феликсъ  отв^чалъ,   что  это  правда,  и  что  нымъ  удовольств1емъ  слушавш1й   разсказъ 

ему  стыдно передъ  рябчикомъ,  который  такъ  Феликса,  сказалъ:  «Пусть  д^тидблають, что 

плутовски  на  него  смотритъ.   Чтобы  заста-  хотятъ;  я  таки  очень  радъ,  что  они  нзбави- 

вить  его  п*ть  лучше,  онъ  такъ  дернулъ  пру-  лись  отъ  этихъ   игрушекъ,  который  только 

жину,  что  вся  игрушка  разломалась,  и  Фе-  затрудняли  ихъ».  Ни  г-жа  Брокель,  ни  дЪти 

ликЬъ  забросилъ  музыканта,  говоря:  «дтотъ  не  поняли,  что  г.  Брокельхот]^лъ9тимъ  сказать. 

дуракъ  скверно  играетъ  и  д'Ьлаетъ  так1я  гри-  Мы  такъ  думаемъ,  что  Брокель  и  самь  хо- 

масы,  какъ  мой  двоюродный  братъ  Германъ».  рошо  не  зналъ,  что  онъ  хоо^лъ  етимъ  сказать, 

Потомъ  онъ  хогЬлъ  заставить  своего  егеря  но  что  его  добрая,   любящая  натура  очень 

стрелять  не  въ  одно  и  то  же  м*сто,  а  куда  хорошо  дМствовала  за  его  неразвитой  умъ. 

онъ    назначить  ему, — и  егеря  постигла  та  Пока  с1ятельные  родственники  были  сънимъ, 

же  участь,  что  и  арфиста.  «Ага! — вскричалъ  онъ  и  конфузился,  и  роб-Ьлъ;   но  лишь  они 

Феликсъ, — въ  комнат*  ты  хорошо  попадаешь  уЬхали,  ему  стало  и  легко,  и  хорошо,  слов- 

въ  ц*ль,  а  въ  л*су,  настоящемъ  м'Ьст*  для  но  онъ  избавился  отъ  давлен1я  кошемара. 

егеря,  это  теб*  не  удается.  Ты  в'Ьрно  тоже       На  другой  день  д4ти  ранехонько  отпра- 

боишься  собакъ,  и    еслибъ  на  тебя  напала  вились  въ  л*съ,   чтобы  въ  посл-Ьдихй  разъ 

какая-нибудь,  то  ты  уб^жалъ  бы  съ  своимъ  наиграться,  ибо  пмъ  надо  было  много  читать 

ружьемъ,  какъ  маленьк1Й  двоюродный  братъ  и  писать,  чтобъ    не  стыдно    было  учителя, 

съ  своей  саблей!  Ахъ  ты  дрянной  егерь,  не-  котораго  скоро  ожидали.  Вдругъ  имъ  отчего 

годный  егерь!»...  Видите  ли,  для  Феликса  все  то  стало  скучно,  и  они  приписали  вто  тому, 

мертвое,  бездушное  и  пошлое  похоже  надво-  что  у  нихъ  н*тъ  ужъ  прекрасныхъ  игрушекъ, 

юроднаго  брата:  юная  душа  безъ  разсужде-  а  свое  неум*Ьте   обращаться  съ  ними — не- 

шй,  однпмъ  непосредственнымъ   чувствомъ  знан1ю  наукъ.  Кристлиба  начала  плакать,  а 

поняла  фальшивую  позолоту,  блестящую  ми-  за  ней  Феликсъ,  восклицая: 

шуру  ложнаго  образован1я,  прикрывавшаго       сБ'Ёдныя  мы  д'Ьти,  мы  не  знаемъ  наукъ!» 

собой  чинность    и  отсутств1е    жизни.  Какъ      «Но  вдругъ  они  остановились  испросили  другь 

мальчикъ,  онъ  ничего  такъ  не  можетъ  про-  друга  съ  удивлвн1емъ:  «Вндип1ьли,Кристли6а?' 

стить,  какъ   трусости.  Вотъ  Д'Ьти  поб4жали,  —Слышишь  ли,  Феликсъ?-- 

'  11/^V.ииxи.  л^ихв  А        Х1ич/д>«а-*ж1,        Въ  самомъ  твмвомъ  мЬст*  ГУСТОГО  кустариЛ' 

но— о  ужасъ!  Кристлиба  увид'Ьла,  что  пла-  ^а,  который  находился  передъ  ними,  с1ялъ  чуд- 

тье  ея  прекрасной  куклы  было  изорвано  хво-  ный  св'Ьтъ  и,  подобно  кроткому  лучу  м'1сяца» 
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•скользилъ  по  трепещущим-ь  лвстьямъ;  а  въ  тп 
хомъ  шелест'Ь  деревьевъ  слышался  дивный  ак- 
кордг,  подобный  тому,  какъ  в11теръ  проб*!- 
гаетъ  по  струпамъ  арфы  и  будить  соящ1евъ  вей 
явукм*  Д'Ьтн  почувствовали  что-то  стравное:  пе- 
чаль вхъ  нсчеала,  но  наглазахъ  появились  еле* 
вы  отъ  сладостнаго  чувства,  котораго  ови  еще 
не  испытывали.  Ч'Ёмълрчо  становился  св^тъвъ 
вустЬу  гкыъ  громче  равдавались  дивные  авуки, 
«  тЬиъ  снльн^е  билось  у  д'Ьтей  сердце.  Они  гля- 
д-Ьдп  внимательно  на  св^тъ  и  увид'Ьли  преле- 
сти1;ышее  въ  м1р^  дптя,  которое  имъ  пр1ятно 
улыбалось  и  Д'кяало  внаки.  сО,  пр1йди  къ  яамъ, 
милое  дитя!»  вскричали  вм^^сгЬ  Феликсъ  н  Крист- 
лнба,  вставая  и  протягивая  къ  нему  своя 
ручонки  съ  невыравнмнмъ  чувствомъ.  <Я  иду, 
«ду!»  отв-Ьчалъ  прзятныб  голосъ  изъ  куста,  —  и, 
какъ  бы  несомое  утреннвмъв^теркомъ,  веизв^- 
Фтное  дитя  спустилось  къ  Феликсу  п  его  сестре.» 

За  симъ  сд^дуегь  ц-кдая  глава  о  томъ,  какъ 
неизв'Ьстное    дитя   вградо   съ  Феликсонъ  и 
Кристлибой,  какъ  оно  упрекало  ихъ  въ  со- 
2ал'Ьв1и  о   дрянныхъ  игрушкахъ  и  указало 
ииъ  на  чудный  сокровища,  разсыпанныя  во- 
кругъ  нихъ;  какъ  тогда  Феликсъ  я   Крист- 
лвба  увид-Ьдв,  что  изъ  густой  травы  какъ  бы 
выглядывали    блестящими    глазами  разные 
чудные    цв^ты,    а    между  ними    искрились 
цветные  камни  и  блестялця  раковины,  золо- 
тые жуки  прыгали  и  тихо  распевали  1гкен- 
ки;  какъ  посл^  того  неизвестное  дитя  стадо 
строить  Феликсу  и  Кристлиб'Ь  дворецъ  изъ 
цв:Ьтвыхъ  камней     съ  колоннами,  крышей 
в  золотымъ  куполомъ;  какъ  потомъ  крыша 
дворца  обратилась  въ  крылья  золотыхъ  на- 
с'Ькомыхъ,  колонны— въ  серебристый  ручей, 
на  берегу   котораго  росли  красивые  цвЪты, 
то  съ  любопытствомъ  смотрясь  въ  воды,  то 
покачивая    своими   маленькими   головками, 
слушая  невинное  журчаше  ручья;  какъ  по- 
томъ неизвестное  дитя  наделало  изъ  цвАтовъ 
живыхъ  куколъ,    и  куклы   развились  около 
Кристлибы,  ласково  говоря  ей:  сполюби  насъ, 
добрая  Кристлиба!»  и  егеря  загремели  ружья* 
ми,    затрубили  въ  рога  и,  крича:  Гадло!  гал- 
ло,  на   охоту!  на  охоту!  помчались  за  зай- 
цами, которые  повыскакали  изъ-за  кустовъ 
и  побежали;  какъ  неизвестное  дитя  понесло 
Феликса  и  Кристлибу  по  воздуху,  и  чудеса, 
который  они   видели  въ  '  этомъ  воздушномъ 
дутешествш.  Въ   втой  главе  каждое  слово, 
каждая  черта— чудная  подз1я,  блестящая  са- 
мыми дивными  цветами,  самыми  роскошными 
красками;  это  вместе  и  повз1Я,  и  музыка,— 
и  какая  глубокая  мысль  скрывается  въ  нихъ!.. 
Пропускаемъ  главу,  где  г.  и  г-жаБрокель  разсу- 
адаютъ  о  неестественности  виден]я  детей,  и 
первый  выказываетъ  свою   прекрасную  на- 
туру въ  ея  грубой  коре,  а  вторая — свою  до- 
бродушную   ограниченность.     Пропускаемъ 
также    в   дальнейш1я    свидашя    Феликса  и 
Кристлибы  съ  неизвестнымъ  дитятею  и  его 
фадтастичесшй  разсказъ  о  зломъ  министре 
при  дворе  царицы  фей:  сокращать  ихъ  не- 


возможно — ре  подымается  рука,  а  выписы- 
вать вполне  намъ  тоже  не  хочется,  чтобы 
не  испортить  впечатлешя  для  техъ,  которые 
после  нашей  прозаической  статьи  станутъ 
читать  эту  поэтическую  повесть. 

Но  вотъ  наконедъ  прхехалъ  и  давно  ожи- 
даемый учитель,  магистръ  Тинте,  налень- 
каго  роста,  съ  четвероугольной  головой,  без- 
образнымълицомъ,толстымъ  брюхомъ  на  то- 
нвнькихъ  пауковыхъ  ножкахъ — воплощен- 
ный педантизмъ  в  резонёрство.  Встреча  его 
съ  детьми,  ихъ  къ  нему  отвращен1е,  его  съ 
ними  обращеше,  все  это  у  Гофмана — живая, 
одушевленная  картина,  полная  мысли.  Вотъ 
они  сели  учиться,— и  вмъ  все  слышится  го- 
лосъ неизвестнаго  дитяти,  которое  зоветъ 
ихъ  въ  лЬсъ,  а  магистръ  бьетъ  по  столу  и 
кричитъ:  «шт,  шт,  брр,  брр...  тише!  что  это 
такое?»  а  Феликсъ  не  выдержалъ  и  закри- 
чалъ:  сУбирайтесь  вы  съ  вашими  глупостя- 
ми, магистръ;  я  хочу  идти  въ  сесъ.  Ступай- 
те съ  этимъ  къ  моему  двоюродному  брату: 
онъ  любитъ  эти  вещи!»  Дети  побежали,  ма- 
гистръ за  ними;  но  Султанъ,  добрая  собака, 
съ  перваго  раза  получивппй  къ  педанту  я 
резонеру  неодолимое  отвращен1е,  схватилъ 
его  за  воротвикъ.  Педантъ  поднялъ  врикъ, 
но  г.  Брокель  освободилъ  его  и  упросилъ  хо- 
дить съ  детьми  въ  лесъ.  Педанту  лесъ  не 
понравился,  потому  что  въ  немъ  не  было 
дорожекъ,  и  птицы  своимъ  пискомъ  не  да- 
вали ему  слова  порядочнаго  сказать.  «Ага, 
г.  магистръ, — сказалъ  Феликсъ,— я  вижу,  ты 
ничего  не  понимаешь  въ  ихъ  песне,  и  не 
слышишь  даже,  какъ  утреншй  ветеръ  разго- 
вариваетъ  съ  кустами,  а  старый  ручей  раз- 
сказываетъ  прекрасный  сказки!»  Кристлиба 
заметила,  что  верно  г.  магистръ  не  любитъ  и 
цветовъ,  и  магистра  отъ  этихъ  словъ  поко- 
робило; онъ  отвечалъ,  что  любитъ  цветы 
только  въ  горшкахъ,  въ  комнате...  Пропу- 
скаемъ множество  самыхъ  поэтическихъ  по- 
дробностей, дышащихъ  глубокой  мыслью  це- 
даго  разсказа,  и  скажемъ,  что  г.  Брокель  на- 
конецъ  решился  его  выгнать;  но  магистръ 
обратился  мухой  и  началъ  летать— насилу 
успели  задеть  его  хлопушкой  и  прогнать, 
дети  повеселели,  пошли  въ  лесъ,  но  дитяти 
тамъ  не  было.  Поломанный  ими  куклы  ожи- 
ваютъ,  осыпаютъ  ихъ  упреками  и  грозягь 
магистромъ.  Сдедуетъ  чудесное  описан1е 
бури,  обморокъ  детей,  потомъ  прекрасное 
ведро.  Отецъ  самъ  пошелъ  съ  ними  вълесъ 
и  разсказалъ  имъ,  что  и  онъ  въ  дЬтстве 
зналъ  неизвестное  дитя.  Вскор'Ь  после  того 
г.  Брокель  умеръ,  дети  остались  сиротами,  к 
въ  ту  минуту,  когда  имъ  было  особенно  тя- 
жело и  они  горько  плакали,  имъ  явилось 
неизвестное  дитя  и  утешило  ихъ  п  сказало 
имъ,  что  пока  они  будутъ  его  помнить,  имъ 
нечего  бояться  злого  духа  Песнера,  мухи- 
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магистра.  Дружески  принялъ  ихъ  къ  себ^  Н1я  въ  ней  самой;  переходы  общей  жизни 
родственникъ,  и  «все  сд'Ьлалось  такъ,  какъ  въ  частныя  индивндуальныя  явлен1я  о 
предсказало  имъ  неизв^^стное  дитя.  Что  бы  потомъ  возвращен1е  ихъ  въ  общую  жизнь— 
Феликсъ  и  Кристлиба  ни  предпринимали,  тоже  великое  таинство,  а  впечатл'Ьн1в  вея- 
удавалось  вполн'Ь;  они  и  мать  ихъ  сд'Ьла-  каго  таинства— страхъ  н  ужасъ  мистичесюй. 
лись  веселы  и  счастливы  и  долго  въ  отрад-  Ботъ  почему  миеы  млаленчествующихъ  на- 
ныхъ  мечтахъ  играли  съ  неизв^стнымъ  ди-  родовъ  дышатъ  такой  фантастической  вфач- 
тятею,  которое  показывало  имъ  чудеса  своей  ностью,  и  всЬ  отвлеченный  понят1я  явля- 
родины».  ются  у  нихъ  въ  странныхъ  образахъ.  Искус- 

Основная  мысль   этой  чудесной,  поэтиче-  ство  освобождаетъ  духъ  отъ  рабскаго  ужаса, 
ской    пов-Ёсти,   этой    св-Ьтлой    и  роскошной  просветляя  его  предметы  св*томъ  мысли  ж 
фантаз1и    есть  та,  что  первый  воспитатель  эстетической  жизни.  Образованный  челов-Ькъ 
д'Ьтей— природа  и  ея  благодатный  впечатл*-  не   боится  суев-Ьрныхъ  вид4шй    кладбища^ 
н1я.  И  первобытное  человечество   воспиты-  во  это  н']^мов  кладбище  т1^мъ  не  мен'Ье  вя- 
залось природой;  и  душ'Ь  нашей  такъ  отрад-  етъ  на  него  таинственной  жизнью,  отъ  ко- 
но  читать  ВС*  предашя  о  юномъ  челов*чв-  торой  сладостно  волнуется  его  духъ  неопре- 
ств*,  ее  такъ  сладостно  убаюкиваютъ  и  свя-  д'Ьленнымъ  чувствомъ  пргятнаго  страха.  Бы- 
щенныя  сказан1я  о  пастушеской  жизни  па-  ваетъ  состоите  души,  когда  и   обыкновен- 
трхарховъ,  и  колыбельная  пЯсня  старца  Го-  ныя  вещи  оживотворяются  и  воскресаются 
мера  о  царяхъ  пастыряхъ  и  простодушвыхъ  фантастической  жизнью:  какъ   будто  выра- 
герояхъ  сЬдой   древности...  Увы!  заботы  и  жаемыя  этими  вещами  понят1я,  отр-Ьшаясь 
суеты  жизни,  искусственная  городская  жизнь  отъ   своей    отвлеченности,   принимаютъ  на 
заслоняютъ  отъ  насъ  природу,  и  мы  видимъ  себя  жввые  образы,  начинаютъ   мыслить  и 
на  неб*  фонари,  а  на  земл*  полезный  и  вред-  чувствовать.  Духъ  нашъ  во  всемъ  предчув- 
ныя  травы,  прибыльные  для  торговли  л*са, —  ствуетъ   жизнь  и  даетъ   ей   определенные 
а  мнопе  ли  изъ  насъ  знаютъ,  что  природа  индивидуальные  образы.  Такъ  и  въ  сЩел- 
жива,  что  в*теръ  разговариваетъ  съ  куста-  кун*   и  Царьк*  Мышей»    оживаютъ  куклы 
ми,  и  старый  ручей  разсказываетъ  прекрас-  и  ведутъ  войну  съ  мышами,  и  самъ  Щел- 
ныя   сказки?..  Неужели  же  и  чистый   мла-  кунъ  д*лается  рыцаремъ  мыши  и  носить  ея 
денческ1я  души  должны  быть  глухи  къ  жи-  цвЬтъ.  Щелкунъ  проводитъ  ее  въ   рукавъ 
вому  голосу  прекрасной  природы  и  не  знать  шубы,— и  тамъ  открывается  передъ  ней  ле- 
«неизв*стяаго  дитяти»,  которое  есть  — ихъ  денцовое   поле    съ  конфетными    городами, 
же  собственный  откликъ  на  зовъ  природы,  которые  населены  ковфетными  людьми  -и 
св*тлая  радость  и  чистое  блаженство  ихъ  же  въ  этихъ  городахъ  гремитъ  музыка,  ликуегь 
собственныхъ,  младенческихъ  сердецъ?...        радость,  кипитъ  жизнь.  Мы  не  будемъ  пе- 
Если  въ  «Неизв*стномъ  Дитяти»  развита  ресказывать  содержан1Я  этого  чуднаго  созда- 
мысль  о  гармоши  младенческой  души  съ  при-  шя  чуднаго   ген1я— оно  непересказываемо, 
родой,  какъ  объ  основ*  воспиташя  и  услов1и  и  намъ    пришлось  бы  переписать   его   все, 
будущаго  счаст1я  д*тей,  то  «Шелкунъ  и  Ца-  отъ  слова  до   слова,    а   подобный  разборъ 
рекъ  мышей»  есть  апотеозъ  фантастическа-  сд*лалъ  бы  нашу  статью  вдвое  больше.  Ска- 
го,  какъ  необходимаго  элемента  въ  дух*  че-  жемъ    только,   что    художественная    жизнь 
лов*ка,  и  ц*льэтойска8Ки->развит1е  въ  д*-  образовъ,  очевидное  присутствге  мысли  при    ^ 
тяхъ    элемента  фантастическаго.  Когда  мы  совершенномъ  отсутств1и  всякихъ  символовъ, 
приближаемся  къ  общему,  родовому  началу  аллегор]й   и   прямо   высказанныхъ  мыслей 
жизни,  разлитой  въ  природ*,  насъ  объемлеть  или  сентенц1Й,  богатство  элементовъ— тутъ 
какой-то  пр1ятный  страхъ,   мы   чувствуемъ  и  сатира,  и  пов*сть,   и   драма,  удивитель- 
какое-то  сладостное  замиран1в  сердца.   Кто  ная   обрисовка   характеровъ--противор*ч1в 
не  испытывалъ  этого  при  вход*  въ  большой  поэз1и   съ  пошлой  повседневностью,  нераз- 
темный   л*съ  или  на  берегу   моря?   Шунъ  д*льная  слитность  д*йстввтельности  съ  фан- 
листьевъ  и  колебан1е  волнъ   говорятъ  намъ  тастическимъ  вымысломъ,— все  это  предста- 
какимъ-то  живымъ  языкомъ,  котораго  значе-  вляетъ  богатый  и  роскошный  пиръ  для  л^кт- 
Н1е  мы   уже  забыли  и   тщетно    стараемся  ской    фантазти.   Заманчивость,  увлекатель- 
вспомвить;  л*съ  и  море  кажутся  намъ  живы-  ность   и    очарованхе  разсказа  невыразимы. 
ми  индивидуальными  существами.  И  вотъ  от-  Благодарность  переводчику,  издавшему  от- 
куда произошли  у  грековъ  живыя  поэтичесюя  д*льно  эти  дв4  превосходный  сказки  Гоф- 
олицетворев1я  явлешй  природы,  ихъ  др1ады  мана— единствеиныя  во   всемхрной  челов*- 
и  наяды,  и  ихъ  черновласый  царь  Посидаонъ  ческой    литератур*!  Желаемъ.  чтобы  роди- 
съ  трезубцемъ  въ  рук*—  тели  обратили  на  нихъ  все  свое  внимаше, 

Сей,  обымающ1й  землю,  земли  колебатель        чтобы  не  было  ни  одного  грамотнаго  дитя- 

могуч1й!  ти,    который  не  могь  бы  ихъ  пересказать 

Жизнь  есть  таинство,  ибо  причина  ея  явле-  почти  слово  въ  слово! 
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Бъ  Росс1и  писать  для  д'Ьтей  первый  наг 
ча;гь  Карамзинъ,  какъ  и  много  прекрасна- 
го  началъ  онъ  писать  первый.  Къ  сМосков- 
скимъ  В'Ьдомостянъ»  прилагались  листки  его 
«Д-Ьтскаго  Чтешя»,  въ  котороиъ  замеча- 
тельна «ПереписЕа  отца  съ  сыномъ  о  дере- 
венской жизни».  Много  читателей  впосл^д- 
ствш  доставилъ  Карамзинъ  и  себЪ,  и  дру- 
гимъ,  подготовивъ  этимъ  сД^тскимъ  Чтен1- 
емъ».  Поел*  онъ  издалъ  сД-Ьтское  УтЬше- 
ше»,  которое  и  теперь  еще  не  изгладилось 
у  насъ  изъ  памяти,  хотя  мы  читали  его  въ 
дЪтсЕомъ  возрасгЬ;  а  это  большая  похвала 
для  д'Ьтской  книжки;  намять  хранить  въ 
себе  только  то,  что  иоразило  душу  сильнымъ 
впечатд'Ьн1емъ. 

Но  въ  настояп1;бе  время  русск!я  д^ти  им^^ 
ютъ  для  себя  въ  Дедушке  Иринее  такого 
писателя»  которому  позавидовали  бы  д^ти 
всФхъ  нащй.  Узнавъ  его,  съ  нимъ  не  раз- 
станутся  и  взрослые.  Мы  находимъ  въ  немъ 
одинъ  недостатокъ,  и  очень  важный:  ста- 
рикъ  или  очень  старъ  и  ужъ  не  въ  состоя- 
ши  держать  перо  въ  рук*,  или  ленится  на 
старости  л4тъ,  оттого  мало  пишетъ.  А  какой 
чудесный  старикъ!  какая  юная,  благодатная 
душа  у  него,  какой  теплотой  и  жизнью  в*- 
етъ  оть  его  разсказовъ,  и  какое  необыкно- 
венное искусство  у  него  заманить  вообра- 
жеше,  раздражить  любопытство,  возбудить 


внимаше  иногда  самымъ  повидимому  про- 
стымъ  разсказомъ!  Сов'Ьтуёмъ,  любезныя  Д'Ьти, 
получше  познакомиться  съ  д4душкой  Ири- 
неемъ.  Не  бойтесь  его  старости:  онъ  не  при- 
надлежитъ  къ  тЬмъ  брюзгливымъ  старикамъ, 
которые  своимъ  ворчан1емъ  и  наставленкмн 
отнимаютъ  у  насъ  каждую  минуту  весело- 
сти, отнимаготъ  всякую  радость.  О,  н'Ьтъ, 
8Т0  самый  милый  старикъ,  какого  только  вы 
можете  представить  себ'Ь:  онъ  такъ  добръ, 
тг»(ъ  ласковъ,  такъ  любитъ  дЬтей;  онъ  не 
смутитъ  вашего  шумнаго  веселья,  не  пом^- 
шаетъ  вамъ  играть,  но  съ  такой  снисходи- 
тельностью и  любовью  приметъ  участ1в  въ 
вашей  веселости,  вашихъ  играхъ,  научить 
васъ  играть  въ  новыя,  неизвестный  вамъ  и 
прекрасный  игры.  Если  вы  пойдете  съ  нимъ 
гулять — васъ  ожидаетъ  величайшее  удо- 
вольств1е:  вы  можете  б4гать,  прыгать,  шу- 
меть, а  онъ  между  тЬмъ  будетъ  разсказы- 
вать  вамъ,  какъ  называется  каждая  травка, 
каждая  бабочка,  какъ  он^  рождаются,  ра- 
стутъ  и,  умирая,  снова  воскресаютъ  для  но- 
вой жизни.  Вы  заслушаетесь  его  разсказовъ, 
вы  сами  не  захотите  шум'1^ть  и  бегать,  чтобъ 
не  проронить  ни  одного  слова. 

Лучппя  пьесы  въ  «Д'1тскихъ  сказкахъ 
Д-Ьдушки  Иринея» — сЧервякъ»  и  *Горо- 
докъ  въ  табакерке». 


п.    Б  и  Б  л  I  о  г  Р  А  Ф  I  я 


Ночь  на  Рождество  Христово.  Руо-  гоюскомъ  творешя  гве1я,  носнтъ  на  свб*  явшне 

екая  потшь  девятнадцатого  столтпгя  (?!).  Соч.  ^  ВЛ1ЯН1Я,  ХОТЯ  И  не  ЛКШено   СОбствен- 

актера    Имперашорскихъ    Моековскихь   театровъ         *^  „  '  _.    х  -.     -    * 

1С.  Панова.  Москва.  1834.  ™"  врасотъ.  Но  въ  тмъ  случа*  талантъв» 

хотЬлъ  н  не  дуяалъ  подражать,  онъ  тодьво  п- 

Еще  новый  роианъ,  и  вдобавокъ  романъ  де-  олатилъ  невольную  дань  удивлешя  я  восторга 
вятнадцатаго    стол^Ьпя!  Еще  новый  романистъ,  гешю,  онъ  только  быль  увлеченъ  тятот^ктенъ 
новый  рыцарь,    вы'Ь8жающ1й  на  литературное  его  силы,  навъ  увлекается  спутннкъ  тягог^темь 
поприще  съ  б'Ьдымъ  щитоиъ.  Воуег  Ыеп  уепа,  планетъ.  Сколько  творен1й,  прекрасныхъ  и  то* 
Ъеаи  сЬеуаНег!  Ну,  какъ  не  скажешь  съ  остро-  хихъ,  произвели  на  св^Ьтъ  «Равбойнвки»  Шил- 
унныиъ  Марлинскииъ,  что   «по  сочинителей  у  лера,  иежду  тФмъ  какъ  самъ  велик!!  ихъ  тво- 
насъ  не  кличъ  кликать:  стоитъ  крякнуть  да  де-  рецъ  прнзнавалъ  надъ  собой  могущество  другого 
нежкой   брякнуть,  такъ  налетитъ  ихъ  полторы  бо^г^е   великаго  творца!  Сколько  повхъ  родили 
тыы  съ  потемками!»  Каковъ  же  этотъ  роианъ,  по»иы  Байрона!  Подражатели  такого  рода   по 
чтб  пр1обр4ла  въ  неиъ  наша  литература?  евро-  большей  части  бываютъ  юАстЬ  и  творцами  и 
сятъ  иасъ  читатели,  еще  не  усп'&вш1е  наела-  въ  свою  очередь  увлекаютъ  за  собой  таланты, 
диться  дтимъ  новыиъ  произведен1еиъ.  Не  трудно  которые  ниже  ихъ.  Но  есть  еще  особевнаго  рода 
отв^^чать  на  вопросъ:  двухъ  словъ  было  бы  слиш-  подражатели.  Эти  беруть  за  образецъ  какоо-ни« 
коиъ  достаточно  для  этого.  Но  мы  хотимъ  ска-  будь  сочинен1е,  хорошее  или  дурное,  нацрнм^ръ, 
зать  кое-что  побольше,  е1$лько  потому,  что  по-  хоть    какой-нибудь  забытый    романъ      вродФ 
явлеше  этого  романа,  прочитаннаго  нами  по  обя*  «Б^днаго  Егора»   и,  не  сводя   съ  него  глазъ, 
занности,  пробудило  въ  насъ  съ  новой  силой  давно  сл'Ьдн  за  нииъ  шагъ  за  шагомъ,  силятся  слепить 
уснувппя  мысли  и  чувствован1я,  столько  и  по-  что-нибудь  подобное.  Прямые  литературные  горе- 
тому,  что  мы  часто  слышимъ  жалобы  читате-  богатыри,  безталанные  и  не  понимающ1е  значе- 
лей  на  бЬдность  библ10графическаго  отд^Ьла  въ  Н1я  великаго  слова  искусство!  Ихъ  побуждешеиъ 
<Нолв1».  иногда  бываетъ  несчастная  ман1я  къ  авторству, 

Сколько  говорили  уже,  что  въ  литературномъ  д^Ьтское  честолюбге  -  въ  такомъ  случае  они  толь- 

отношев1и  нашъ  вФкъ  есть  в^Ькъ  романа,  ибо-де  ко  смешны  и  жалки;  но  чаще  всего  корысть^ 

всЬ  пишутъ  романы  и  вс^  читаютъ  романы.  Это  въ  такомъ  случае  они  достойны  нрезр4н1я,  ибо 

однако  по   зр^^ломъ  разиышлен1и    оказывается  унижаютъ  искусство,  унижаютъ  достоинство  че- 

справедливымъ  только  отчасти.  Правда,   нын^Ь  лов'Ька.  Не  ии'Ья  ни  чувства,  ни  ума,  ни  позна- 

гораздо  больше  пишется  романовъ,  ч'Ьмъ  прежде,  н1й,  ни  образованности,  ни  воображешя,  ни  та* 

но  это  отнюдь  не  м'Ьшаетъ  процветать  драме  и  ланта,  они  доказываютъ  въ  своемъ  роман^^,  что 

даже  лир^.  Посмотрите  наприм^ръ  на  француз-  должно  любить  ближняго,  уповать  на  Бога  и 

скую  литературу:  Гюго — романъ,  драма  и  лира;  быть  благочестивымъ,  что  воровство,  пьянство, 

Дюма — романъ  и  драна;  Делавинь-  драма  и  лира;  лихоимство,  невежество  не  похвальны — это  для 

Альфредъ  де-Виньи — романъ  и  лира;  Ламартинъ  нравственности;   выводить,   сколько   возможно, 

и  Барбье— лира  и  пр.,  и  пр.  Отчего  же  у  насъ,  въ  сиешномъ  и  преувеличеннонъ  виде  сутягу- 

за  исключешемъ  нашего  Шекспира-Байрона-Ку-  подъячаго,  вора- управителя,  пьяницу-вварталь- 

кольника,  все  романъ  да  романъ?  наго,  дурака-помещика— это  для  сатиры;  нама" 

Что  такое  подражен1е?  Гев1й  создаетъ  ориги-  раютъ  грязной  мазилкой  своей  дубовой  фантазн! 

нально,  самобытно,  т.-е.  воспроизводитъ  явлен1я  несколько  лубочныхъ   картинокъ   мещанскаго, 

жизни  въ  образахъ  новыхъ,  никому  недоступныхъ  купеческаго,  дворянскаго  быта— -это  для  право- 

и  никемъ  не  подозреваемыхъ;  талантъ  читаетъ  описан1я;  ввернутъ  въ  свое  твореше  несколько 

его  произведев1я,   упояется,   проникается   ими,  мужицкихъ  словъ,  лакейскихъ   поговорокъ,  ш^'• 

живетъ  въ  нихъ;  эти  образы  преследуютъ  его,  щанскихъ  остротъ— это  для  народности...  и  вотъ 

не  даютъ  ему  покоя,  и  вотъ  онъ  берется  за  перо,  вамъ  вравственво-сатиричесюй  и  народный  ро- 

вотъ  его  твореше  более  или  менее  делается  от-  манъ  девятнадцатаго  века!..  Чего  же  вамъ  бол- 
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ше?  Вы  говорите,  что  эти  лица  «образы  безъ 
1ицъ?>  Не  правда:  нхъ  характеры  напвсаны  у 
нихъ  на  лбу:  Зар^зины,  Вороватины,  Ножовы, 
Обдуваловы,  Жвводеровы,  Скупаловы,  Пьянюги- 
ны.  Правдолюбивы,  Кривдины,  Влюбдинскхе,  Доб- 
родеевы, Св^Ьтанше,  Бурлидовы— но  правда  ли, 
что  все  очень  ясно? 

Не  говорите  о  Вальтеръ-СвоттФ,  Купер'Ь  и 
проч.,  не  толкуйте  о  классицизм!  и  роиавтизи^^, 
о  восемиадцатоиъ  и  девятнадцатоиъ  в'Ькахъ,  ска- 
жите, что  «Иванъ  Выжигинъ»  расвупнлся,  и  вы 
будете  знать,  почему  у  насъ  такъ  много  пишутъ 
ромавовъ. 

Не  сЛеиъ  утверждать,  чтобы  авторъ  «Ночи 
ва  Рождество  Христово»  прннадлежалъ  къ  числу 
подражателей  посл^дняго  рода:  намъ  пр1ятн1е 
думать,  что  ото  челов^къ  просто  обманывающМся 
наечетъ  своего  приввашя.  Это  гЬиъ  естественн'Ье, 
что  найдется  еще  иного  читателей,  которые  под- 
держать его  въ  подобномъ  заблуждеши.  Въ  та- 
коиъ  случае  наиъ  кажется  страиныиъ,  какъ 
можно  не  понимать  того,  что  творчество  есть 
уд1игь  ненногихъ  избранныхъ,  а  не  всякаго,  кто 
только  уи1ютъ  читать  и  писать;  что  тотъ  еще 
не  ноэтъ,  кто  съуиФетъ  слепить  1сое-какую  сказ- 
ку съ  аллегорическиин  лицами,  представляющими 
порокъ  и  доброд-Ьтель;  какъ  иожно  не  знать,  что 
во  вреиеиа  сны  иного  безталанныхъ  людей  под- 
лаживали подъ  тонъ  Державина  и  п^Ьли  оды,  въ 
которыхъ  было  пропасть  трескотни  и  шуму,  но 
ни  капли  П0981И;  что  въ  наше  время  едва  ли  най- 
дется такой  челов^къ,  который,  совершенно  не 
бывши  позтоиъ,  не  иогъ  бы  написать  стишковъ, 
по  гладкости  и  гариотн  языка  не  уступающихъ 
етихаиъ  Пушкина;  не  понииаеиъ,  какъ  иожно 
тавъ  си^ло  и  безбоязненно  отдавать  свое  имя 
на  позоръ,  т^иъ  бол^е,  если  это  иия  есть  иия 
честнаго  артиста,  честнаго  чиновника  или  чест- 
наго  гражданина;  не  понииаеиъ,  какъ  можно... 
Номыпредоставляемъ  самниъ  читателяиъ  докон- 
чить наши  нескроиные  вопросы... 

ПОВ'ЬОТИ  Безумнаго.    Москва,   1834   г. 

{Отрывокь) . 

Какъ  прхатно  поел'Ь  зииняго  холода   появле- 
«е  весенняго  солнца,роскошноизливающагосвою 
плодородную  я  зиждительную  силу,  животворя- 
щаго  огнеиъ  своихъ  лучей  все  прекрасное  Бож1е 
создаше!  Не  есть  ли  оно  сииволъ  в-Ьчнотворящей 
любви  Предв']^чнаго?  Какая  кипучая  жизнь  за- 
ступаетъ  иЬсто  всеобщей  смерти,  когда  ц^Ьлое 
творен1е  проникается  пламенеиъ  любви,  и  иир1а- 
ДЦ  новнхъ  существъ  вызываются  изъ  праха!.. 
Не  сходенъ  ли  съ  этимъ  солнцемъ  и  ген1й?  Не 
есть  ли  и  онъ  сииволъ  творящей  силы  Всемогу- 
и^аго?  Не  производнтъ  ли  онъчтакже  сонмы  но- 
внхъ созданхй,  сонмы  новыхъ  творителей?..   Но 
Т№!  какъ  солнце  вм^^ст^  съ  муравой  и  цветами 
похей,  вм^^ст'Ь  съ  златовидными  мотылькамп  вы- 
зиваегь  и  тьиы  зфеиеровъ,  тьмы  нас^комыхъ  и 


червей  гадкихъ  и  отвратнтельныхъ,  такъ  и  гешй, 
виновнивъ  создашй  красоты  и  разума,  бываетъ 
вм^стЬ  неумышленнымъ  внноввикомъ  чадъ  безо- 
браз1я  и  нелепости.  Не  «Ил1ада»  ли  произвела 
«Энеиду»,  «Освобожденный  1ерусалииъ»  и  друпя 
П09ИЫ,  и  ви^Ьст1^  съ  гЬиъ  не  она  ли  была  ви- 
ной явлен1я  «Александроиды»?  Почти  такииъ 
же  образомъ  «Юная  Словесность»  произвела  об- 
щими силами  вс^Ьхъ  своихъ  представителей,  ба- 
рона Брамбеуса,  а-одивъ  изъея  представителей, 
слишкоиъ  талантливый,  если  не  решительно  ге- 
шальный,  Александръ  Дюма,  произвелъ  «Повести 
Безумнаго»!  Охъ,  эта  безпутвая  «Юная  Словес- 
ность»! много  творить  она  вла!  Под'Ьломъ  такъ 
бранить  ее  «Библ10тека  для  Чтен1я»!.. 

Наша  литература,  или  по  крайней  н^р^Ь  то, 
что  назнваютъ  нашей  литературой,  представляетъ 
самое  плачевное  зрелище. 

Сколько  иолодыхъ  людей,  которые  могли  бы 
быть  честными  и  добросов^Ьстными  д^Ьйствовате- 
ляии  для  блага  отечества  на  разныхъ  ступеняхъ 
общественной  жизни,  предаются  зтой  жалкой 
иан1н  авторства,  которая  д^лаетъ  нхъ  предие- 
тоиъ  всеобщаго  посм'Ьятя!..  Вм'бсто  того,  чтобы 
обогащать  свой  умъ  познашяии  и  т^иъ  готовиться 
къ  занят1ю  какого-нибудь,  сообразнаго  сь  ихъ 
талантами  и  склонностью,  м^сть  въ  обществ^^, 
устремлять  свою  д^Ьятельность,  благородные  по- 
рывы своего  сердца,  избытокъ  своихъ  юныхъ 
силъ  на  святой  подвигъ  жизни  и  въ  исполнен1и 
своего  долга  находить  свою  высочайшую  награду, 
они  стреиглавъ  бросаются  на  эту  презр-Ьиную 
арену,  на  зтотъ  литературный  базаръ,  гд'Ь  тол- 
чется и  суетится  жалкая  посредственность,  ие- 
лочное  честолюб1е,  и  т'Ьшится  датскими  побря- 
кушкаии.  Для  пустого  призрака  мгновенной  из- 
вестности они  безразсудно  расточаютъ  свои 
юношеск1я  силы,  истощаютъ  свою  д-Ьятельность, 
становятся  неспособными  ни  въ  чему  д'1льному  и 
полезному;  что  же  изъ  всего  этого  выходить?  За- 
веса спадаетъ  съ  глазъ,  похмелье  проходить, 
остается  головная  боль,  сердце  пусто,  самолюбхе 
глубоко  уязвлено  и  горько  страждетъ...  А  потомъ? 
Потомъ,  какъ  водится,  жалобы,  проклятте  на 
жизнь,  на  судьбу,  элегш  о  развалинахъ  разру- 
шеннаго  счастья,  объ  обиавутыхъ  надеждахъ, 
объ  исчезнувшихъ  призракахъ  и  пр.  Знаете  ли 
что?  Эти  плаксивыя  злегш,  надъ  которыии  у 
насъ  столько  см'Ьются,  иногда  заключаютъ  въ 
себЬ  гдубов1й  смыслъ:  сердце  обливается  кровью, 
когда  подумаешь  объ  нихъ  съ  этой  стороны! 
Да— горе  тону  отцу,  который  не  выс4четъ  боль- 
но своего  недоучившагося  сына  за  его  первые 
стихи,  а  всего  пуще— за  его  первую  пов-Ьсть!.. 

Я  хот^^лъ  говорить  о  «Пов'Ьстяхъ  безумнаго», 
а  занесъ  Богъ  в^сть  о  чеиъ.  Поэтому  считаю 
нужнымъ  сд'Ьлать  заиЪчан1е  для  людей,  любя- 
щнхъ  прим'Ьнеи^я,  что  все  сказанное  мной  они 
должны  почитать  чистой  поэтической  фантазхей, 
не  имеющей  никакого  отношешя  къ  упомявутыиъ 
пов'кстямъ 
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Странное  Д'Ьло,  вакъ  можно  обманываться  на- 
счетъ  своего  призван1я,  не  сознать  своей  бездар- 
ности въ  наше  время,  когда  законы  и  услов1Я 
творчества  бол'Ье  или  мен^е  изв1^стны  каждому, 
хотя  по  наслышк'Ь,  когда  всЬ  хорошо  понимаютъ, 
что  какъ  ни  громка  фраза,  но  если  она  не  вы- 
рвалась мгновенно  изъ  души  всл'Ьдствге  глубокаго 
чувства,  то  она  пошла  и  отвратительна,  что 
всяшй  образъ  безличенъ,  когда  авторъ  не  жилъ 
въ  немъ  своей  жизнью  въ  то  время,  какъ  тво- 
рилъего?..    ^^^^Л  е:^иг,,. 

Регенство  Вирона.  Повпсть.  Соч.  Ма- 
сальекаю,  Спб.  1834,  2  ч. 

Знаете  ли,  какая  въ  нашей  литературе  самая 
трудная  и  самая  легкая  вещь?  Это  писать  ре- 
ценз1и  на  художественный  произведен1я  нашихъ 
дюжинныхъ  литературпыхъ  производителей.  Труд- 
ная, потому  что  о  каждомъ  новомъ  изд^Ьл^и  та- 
кого рода  надо  говорить  1(1ет  рег  1(1ет,  или 
порусски:  «про  одни  дрожжи  твердитъ  трожди»; 
легкая  потому,  что  можно  бить  ихъ  гуртами  съ 
одного  маху,  съ  одного  плеча.  Наставьте  въ  за- 
глав1и  вашей  библ1ографической  статейки  дюжи- 
ну романовъ  или  драмъ  и,  благословись,  катайте 
вс^^хъ  безъ  разбору. 

Мног1е  порицаютъ  съ  негодован1емъ  резкость 
въ  литературныхъ  сужден1яхъ  и  почитаютъ  ее 
уголовнымъ  преступлен1емъ  противъ  законовъ 
общежит1я  и  в'Ьжливости.  «Разв^,  говорить  они, 
вы  образумите  этимъ  какого-нибудь  пустоголо- 
ваго  риемача  или  дюживнаго  романиста?  Какая 
же  польза  отъ  вашихъ  бранчивыхъ  выходокъ?» 
Но,  милостивые  государи,  развЪ  зто  не  польза, 
если  какой-нибудь  степной  пои^^щикъ,  прочтя 
мою  рецензш,  не  купитъ  глупой  книги,  въ  ней 
освистанной,  а  назначенный  на  нее  деньги  упо- 
требитъ  на  покупку  какого-нибудь  д^льнаго  со- 
чинен1я?  Притомъ,  если  оц^Ьниваемая  книга  есть 
первое  произведен1е  юноши,  обольщенваго  лож- 
нымъ  призракомъ  славы  или  угорЬвшаго  отъ 
пр1ятельскихъ  похвалъ  и  высокаго  мн1н1Я  о 
своихъ  даровав1яхъ,  то  разв'Ь  не  можетъ  слу- 
читься, что  откровенный  отзывъ  откроетъ  ему 
глаза  и  обратитъ  его  деятельность  къ  учевш 
или  занят1ю  какимъ-нибудь  полезнымъ  дФломъ? 
На  сильный  болезни  нужны  и  сильный  лекар- 
ства. Щадить  посредственность,  бездарность,  не- 
в^жество  или  барышничество  въ  литературе 
значитъ  способствовать  къ  ихъ  усиленш. 

Вы  скажете:  но  какое  зло  дЪлаютъ  эти  не- 
винный чада  безделья  или  безталанности?  О, 
большое!  уверяю  васъ;  Во-первыхъ,  они  вымани- 
ваютъ  деньги  у  добродушныхъ  покупателей  и 
темъ  препятствуютъ  расходу  хорошихъ  книгъ, 
который  могли  бы  способствовать  или  къ  распро- 
страненш  въ  обществе  полезныхъ  сведен1й,  или 
къ  развит1ю  чувства  изящнаго;  потомъ  они  пор- 
тятъ  вкусъ  у  людей,  жадныхъ  до  чтешя,  но 
лишенныхъ    образованности;   наконецъ   каждое 


изъ  этихъ  сочинев1й  рождаетъ  нФсвольво  дру- 
гихъ;  следовательно  они  прнчияяютъ  зло  поло- 
жительное и  зло  большое,  ибо  препятствуит 
распространеню  просвещешя.  На  вапад'Ь  Евроон 
такого  рода  книжный  И8дед1я  не  ногутъ  причи- 
нять большого  вреда:  тамъ  всяк1й  классъ  людей, 
не  исключая  ни  земледельцевъ,  ня  поденьщмвовъ, 
можетъ  найти  для  себя  отличныя  произведешл, 
следовательно  не  имеетъ  нужды  покупать  безъ 
разбора  всякую  дрянь.  Но  у  насъ  другое  дело;  I 
потому  просимъ  покорно  не  погневаться. 

Друг1е  говорить  еще:  с  для  чего  вы  только 
бранитесь,  а. не  доказываете?»  Но,  ввлостмвне 
государи,  разве  можно  съ  сдеоымв  разсуждать 
о  цвётахъ,  съ  глухими  о  музыке?  РаввФ  можно 
говорить  Сиговымъ,  Кузмичевнмъ  и  подобнымъ 
имъ  о  законахъ  творчества,  объ  услов1яхъ  искус- 
ства. Разбирать  съ  доказательствави  можно 
книгу,  въ  которой  при  недостаткахъ  есть  я  до- 
стоинства. 

Вотъ  скажу  вамъ  напрниеръ  о  Масальскожъ: 
онъ  совсеиъ  не  принадлежитъ  къ  числу  пошлыхъ 
бумагомарателей  и  безграмотныхъ   писакъ;  онъ 
человекъ  умный,  образованный,  знаетъ,   какъ 
слышно,  много  языковъ  и  даже  до  того  ученъ, 
что  уличаетъ  въ  матерхализме,  разврате  м  без- 
бож1и  немедкихъ  философовъ  XIX  века,  хотя  в 
плохо  разумеетъ  ихъ.  Но  все  зто  не   вешаетъ 
ему  быть  бездарвымъ  писателемъ;  ибо  увъ,  обра- 
зованность, знан1я  и  даже  способность  сильно 
чувствовать  совсемъ  не  одно  и  то  же  съ  сно- 
собностью  творить.  Прочтите  любой  его  романъ: 
вы  не  найдете  въ  немъ  ни  одной  грамматической 
погрешности,  ни  одного  неуклгожаго  выражешл, 
ни  одной  безсмыслицы — все  гладко,  умно  и  при- 
лично. Но  зато  не  найдете  и  ни  одной  ориги- 
нальной мысли,  ни  одного  сильнаго  чувства,  ни 
одной  занимательной  картины:  все  такъ  обыкно- 
венно, старо,  вяло,  приторно.  Сколько  разъ  твер- 
дили ему  зто  въ  журналахъ,  и  однакожъ  онъ 
продолжаетъ   пописывать  и  кажется  еще  долго 
не  перестанетъ.  Что-жъ  тутъ  прикажете  делать? 
Говорить  комплименты,  вежливости,  повторять 
общ1я  места? — предоставляемъ  подвизаться  дру- 
гииъ  на  этомъ  похвальномъ  поприще 

«Регенство  Вирона!»  Понимаете  ли  вы,  что  зто 
за  зпоха  въ  вашей  исторш  и  что  можетъ  нзъ 
нея  сделать  истинный  талантъ?  Что-жъ  сделать 
изъ  нея  Масальск1й?  Написалъ  скучную,  вялу» 
сказку,  въ  которой  не  видно  ни  Бирова,  ни  тог- 
дашней Росс1и,  ни  тогдашнихъ  людей;  ибо  его 
Биронъ,  его  люди— образы  безъ  дицъ;  переиФ' 
ните  ихъ  имена  и  перенесите  ихъ  въ  какую  ваи% 
угодно  эпоху — все  будетъ  хорошо  и  ладно. 


ИЗГНанникъ.  ИспюричеЫй  романъ.  Со'^- 
Богему са.  Дерев,  съ  ипметаю  В, „.г.  Спб.  1834. 
Три  части. 

Неизвестный  переводчикъ  этого  романа  в^ 
луется  въ  своемъ  предислов1и,  что  «въ  посл*Д- 
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В1е  годы  почти  исключительно  удостоивались  (?)  вакъ  собственно  ученыхъ,  такъ  и  художествен- 
деревода  на  русскМ  языкъ  францу8св1е  романы,  иыхъ  проивведешй.  О  пользе  говорить  нечего: 
н^Ьнецк1я  же  сочинен1я  этого  рода  какъ  бы  вовсе  она  такъ  очевидна,  что  никто  не  ножетъ  въ  ней 
не  существовали»,  несмотря  на  то,  что  «въ  Гер-  сомневаться;  главная    же  польза   посл^днихъ, 
маши  столько  есть  и  ежегодно  вновь  (?)  является  кром^^  наслажден1я  истинно  изящнымъ,  состоитъ 
отдичныхъбедлетристовъ(??),которыхъген1альныя  наибол^^е  въ  томъ,  что  они  служатъ  въ  развипю 
сочннен1я  неизвестны  въ  русской  словесности»,  зстетическаго  чувства,  образованхю  вкуса  и  рас- 
м  объявляетъ,  что  вследств1е  этого  онъ  предпри-  пространен1ю  истинныхъ  поняпй  объ  изящномъ. 
вялъ  благое  нам'Ьрен1е  «ознакомить  благосклон-  Кто  прочтетъ  и  нойметъ  хотя  одинъ  романъ  Валь- 
ннхъ    *)  читателей   съ  некоторыми,  заслужив-  теръ-Скотта  или  Купера,  тотъ  будетъ  въ  состоя- 
щими славу,  современными  писателями  Гермаши  нш  вполне   оценить   какого-нибудь  «Димитр1я 
и  на  тщательные  переводы  по  одному  изъ  луч-  Самозванца»  или   какую-нибудь  «Черную  Жен- 
шихъ  ихъ  сочинен1й  посвятить  часы  своего  до-  щиву»,  ибо  достоинство  вещей  всего  вернее  по- 
суга».  Это  объявлеше  или  обещаше,  несмотря  знается  и  определяется  сравнен1емъ.  Да — сра- 
ва  детсгай  способъ  выражен1я,  должно  обрадо-  внен1е   есть  самая  лучшая  система  и   критика 
вать  всехъ  истинныхъ  любителей  изящнаго,  осо-  ивящнаго.  Сверхъ  того  переводы  необходимы  и 
бенио  незнакомыхъ  съ  немецкимъ  языкомъ,  и  для  образован1я  нашего   еще  не  установившаго- 
рецензентъ   съ   своей  стороны    отъ  всей  души  ся  языка;  только  посредствомъ  ихъ  можно  обра- 
благодаритъ  неизвестнаго  переводчика  за  пре-  зовать  изъ  него  такой  органъ,  на  которомъ  бы  нож- 
красное  предпр1ят1е  и  желаетъ  ему  полнаго  успе-  но  было  разыгрывать  все  неисчислимый  и  разно- 
ха.  Въ  санонъ  деле  у  насъ  вообще  слишкоиъ  образный  вар1ац1и  человеческой  мысли, 
мало  дорожать  славой  переводчика.  А  мне  ка-      Итакъ — честь  и  слава  переводчику  «Изгнан- 
жегся,  что  теперь  то  именно  и  должна  бы  въ  на-  ника»  за  его  прекрасное   намерен1е!  Но  ц^киере- 
шей  литературе  быть  эпоха  переводовъ  или,  луч-  ше  и  исполнен1е,  къ  несчастш,  не  одно  и  то  же; 
ше  сказать,  теперь  вся  наша  литературная  дея-  и  поэтому  я  хочу  шепнуть   ему  на  ушко    нечто 
тельность  должна  обратиться  исключительно  на  такое,  о  чемъ  онъ  кажется  не  думалъ,  а  имен- 
одни  переводы  какъ  ученыхъ,  такъ  и  художе-  но:  мало    того,  чтобы  только  переводить,  надо 
ственныхъ  прои8веден1й.  Теперь  курсъ  на  «рос-  знать:    чтб  и  какъ  переводить.  Въ  предислов1и 
С1ЙСК1Я»  изд'ел1я  чрезвычайно  понизился;  публика  своемъ  онъ  сказалъ,    что  решился   переводить 
требуетъ  д'Ьльнаго  и  изящнаго   и,  не  находя  на  сочинешя  отличныхъ  гермавскихъ  беллетристовъ, 
отечествевномъ  языке  ни  того,  ни  другого**),  а  между  теиъ  перевелънамъ  не  только  неотлич-^ 
по  неволе  читаетъ  одно  иностранное.  Новыя  по-  ное,  но  решительно  посредственное  произведен1е. 
гудки  на  старый  ладъ  надоели  всеиъ  пуще  горь-  Ибо,    что   такое    «Изгнанникъ»  Богему саР  Ни 
кой  редьки;  авторитеты  обанкрутились  и  поте-  больше,  ни  меньше,  какъ  довольно  обыкновен- 
ряли  свой    кредитъ;  очаровав1е  именъ   исчезло;  ный    сволокъ   съ    ронановъ    Вальтеръ-Скотта, 
словомъ,  наше  общество  требуетъ  уже  не  мыль-  а  отнюдь  не  оригинальное  и   самобытное  созда- 
иыхъ  пузырей,  а  дельнаго  чтешя.  Оригинальное  ше.  Богемусъ  по  крайней  мере  въ  своемъ  «Изгван- 
уже  не  удовлетворяетъ  его,  ибо  оно  видимо  обго-  нике>   шелъ  по   пути  давно  уже  истертому  и 
няетъ  въ  образован1и  тЬхъ  корифеевъ,  которымъ  избитому:  онъ  хотелъ  въ  обветшалую  раму  люб- 
бнвало  поклонялось.  Поэтому  надобно  пользовать-  ви  двухъ  лицъ  вставить  картину  Богемги  во  вре- 
ся  подобнымъ  направлев1емъ  общества  и  удовле-  мя  тридцатилетней  войны  и  очень  неудачно  это 
творять  по   возможности  его  требовашямъ.  Для  выполнилъ.  Вы  не  найдете  въ  его  сочинеши  ни 
этого  одно  средство:  знакомство  съ  европейскими  духа  того  времени,  ни  верной  картины  тогдаш- 
образцами  въ  искусстве,  европейской  ученостью  и  няго  быта,  ни  героевъ   этой  великой  эпохи  исто- 
образованностью.  У  насъ  только  богатые  люди  и  р1И  человечества.  Правда,  въ   немъ  появляется 
притоиъ  живущ1е  въ  столицахъ  могутъ  пользе-  мелькомъ,  на  минуту,  ито  только  въ  конце  третьей 
ватъся  неисчерпаемыми  сокровищами  европейскв'^  части,  Валленштейнъ,  но  для  романа  не  было 
го  ген1я;  но  сколько  есть  людей,  даже  въ  самыхъ  бы  ни  малейшей    потери,  еслнбы  онъ   совсеиъ 
столицахъ,  а  темъ  более  въ  провинщяхъ,  кото-  не  появлялся;  правда,  въ  немъ  вы  видите  графа 
рне  жаждутъ  живой  воды  нросвещен1я,  но  по  Турна,  но  вы  ничего  не  потеряли  бы,    еслнбы 
недостатку  въ  средствахъ  или  по  незнан1ю  язы-  совсемъ  его    не  видели;  о   Густаве  Адольфе  и 
ковъ  не  въ  С0СТ0ЯН1И  утолить  своей  благородной  другихъ  персонажахъ  великой  драмы  Тридцати- 
«ажды!  Итакъ  намъ  надо    больше   переводовъ  летней  войны  яегь  и  помину;  да  и  действ1е  ро- 

-"Т" маиа  начинается  почти  съ  того  времени,  какъ 

)  Почему  же  вменно  благосклон выхъ  а  не  про-  герцогъ  Фридландсюй  согласился  на  у ннзительныя 
Й"еГ^-в?уГу»"иТ  '  ""  "  просьбы  Фердинанда  II  принять  начальство  надь 
**)  За  весьма  веивогими  исвлючев1яхи  и  то  въ  ВОЙСКОМЪ.  ТОЛЬКО  ПЛутни  И  КОЗНИ  {езуитовъ  ИЗО- 
поизу  ученой  лятературн,  разумею  полезвве  и  бла-  бражены  ДОВОЛЬНО  занимательно.  Харавтеровъ, 
городные  труды  Устрялова,  Сидонскаго  и  некого-  „оложетй  оригинальвыхъ  нетъ,  ПОЧТИ  все  одни 
рнхъ  другвхъ,  несмотря  ва  всеобщее  коммерческое     ^    .       ^,     ^  ^  ^     «„«»«  «л«о«я   но^^а  и  ^ 

направлев1е,  безкорыстно  подввзаютвхся  на  пользу  обЩ1Я   места;  СЛОВОМЪ,   этоть  романъ  даже  И  у 
к  сшву  отечества.  насъ  не  былъ  бы  ИЗЪ  первыхъ.  Итакъ  перевод* 
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чикъ  сд'Ьлалъ  очень  неудачный  выборъ  пьесы  ваго  бунта  при  Петр^Ь  Велнвоиъ,  узваетъ,  что 
для  своего  дебюта;  вотъ   первая  и  главная  его  и  въ  Камчатке  бываетъ  свое  л^Ьто,  узилетъ,  что 
ошибка.  Чтобы  заохотить  публику  къ  произведе-  Пекинъ  главный  городъ  Китая,    что  Аджиръ  въ 
Н1ямъ  такой  литературы,  которая  мало  нзв^Ьства,  Африк'Ь  и  тоиу  подобный  истины.  Нашъ  вФкъ— 
надобно    выбирать    творешя    превосходный    и  чудный  в'Ькъ:  никогда  удобства   жизни  и  сред- 
харавтеризуи>щ1я  духъ  нац]и.  Исторически  ро-  ства  къ  выполнен1ю  саиыхъ  дорогихъ  желжш! 
жанъ  не  ненецкое  дЪло.  Романъ  философически  самыми  дешевыми  средствами  не  были  тавъ  лепи 
и  фантастичесюй  — вотъ  ихъ  торжество.  Н'Ьмецъ  и  доступны  для  вс^^хъ  и  каждаго.  Скоро  бедные 
не  представить  вамъ,  какъ  англичанинъ,  чело-  перестанутъ   завидывать  богатынъ:    вы  абови- 
в'Ька  въ  отношен1и  къ  жизни  народа,  или   какъ  руетесь  у  Семена,  Эльцнера,  Гдавунова — и  вотъ 
французъ — въ  отношев1и  къ  жизни  общества;  онъ  вамъ  за  каюе-вибудь  полтораста,  двести  рублей 
анализируетъ  его  въ  высочайш1я  мгновешя  его  въ  годъ  ьЛ  сокровища  европейскаго  н  «росой- 
быт1я,  изображаетъ  его  жизнь  въ  отношеши  къ  скаго»    гешя;     вы    жертвуете      внродояжеше 
высшей  М1Р0В0Й  жизни  и  остается  в-Ьронъ  этому  шести  л^Ьтъ,  въ  разные  сроки   сто  восеиьдесятъ 
направлен1ю  даже  и  въ  исторвческоиъ  роман!,  рублей  -  и,  не  топча  нороговъ  универсятетскнп 
Таковъ  онъ  и  въ  другихъ  родахъ  поз81и.  Нар-  аудитор1й,  не  добиваясь  учеиыхъ    степеней,  не 
ввзъПоза — неиспанецъ,Максъ,ТеклаиФаустъ-  ломая  головы  надъ   немецкими  м  французским! 
не  н^мцы,  а  люди.  грамматиками  и  словарями,  знаете  все,  что  зиа- 

етъ  какой-нибудь  многоучеиый  орофеосоръ  н*- 

мецкаго  университета,  и  между  орочннн  дико- 

Пооелыцикъ  Сибирская   потеть.    Соч.  вннками  знаете  зван1в,  ПРОИЗВОДСТВО  ВЪ  чмяы  И 

Н.  Щ„  автора  ^иолздкивъ  Якутскъъ,Спб,  1834.   лФта  ЖИЗНИ  Ломоносова;  издается  ученая  книга: 

^  она  вамъ  необходииа,  но  по  своему  объему  до- 

Съ  н^котораго  времени  въ  нашей  литератур'Ь  рога^  пе  по  вашему  карману;  не  печальтесь:  она 
появился  особенный  родъ  романовъ,  которые  пи-  выходитъ  тетрадями  (раг  Иуга180П8)«  а  эти  те- 
шутся съ  какой-нибудь  предположенной  полезной  тради  продаются  по  гривеннику,  много  по  дву- 
ц4;лью;  зти  романы  называются  нравоописатель-  гривенноиу;  откажите  006*6  въ  удовольств1и  иро- 
ными,  сатирическими,  административными,  исто-  1хать  несколько  разъ  наваньк^—и  книга  ваша. 
рическими,    политико-эконоиическими,  учеными  Слава  нашему  в^Ьку!  Но  зтимъ  еще  не  все  кои- 
и  пр.;  но  мн4  кажется,  что  ихъ  всего  лучше  на-  чидось:  промышленность  пошла   дал^Ье.  Вы  мо* 
звать  заказными,  ибо,    подобно  платью  и  сапо-  жетъ  быть  не  знаете  языковъ  и  потому  не  ио- 
гамъ,  они  работаются  на  всякую  м'Ьрку,  зарав^Ье  жете  читать  нностранныхъ  провзведетй;  вы  мо- 
снятую.    Разумеется  въ  мзд1^л1яхъ  этого   рода  жетъ  быть  человФкъд'Ьловой— вамъ  некогда  чн- 
басня  или  содержан1е  ничего   не  значить,  ибо  тать  и  русскихъ  книгъ;  вы   можетъ  быть   не- 
служить  только  рамой,  въ  которую  вставляются  множко  ленивы  или  им^^ете  антипапю  къ  скуч- 
диссертащи  на  разные  ученые  предметы.  Эта  нымъ  нын'Ьшнимъ   путешеств1ямъ   и  ко  всему, 
басня  или  содерясанхе  во  вс^хъ  ромавахъ  бываетъ  что  отзывается  тяжелой  ученостью,    а   между 
одна  и  та  же,  незавнсино  отъ  народа  и  зпохн,  т1мъ  не   хотите  отстать  отъ   в1ва  и  прослыть 
къ  которымъ  она  относится:    какой-нибудь  чув-  невеждою:  не  отчаивайтесь— къ   вашммъ  услу* 
ствительиый  и  великодушный  шутъ,  герой  добро-  гамъ  романы,    о   которыхъ  я    говорнлъ    выше 
д'Ьтели    врод-Ь    Эраста   Чертополохова,   вщетъ  зтого.  Легкое  средство!  прекрасное  средство!  Что 
руки  и  сердца  какой-нибудь  Дульцинеи;  имъ  м1-  вамъ  угодно  знать?  Исторхю,  географ1Ю,  стати- 
шаютъ,  ихъ  разлучаютъ  как1е-нвбудь   злодеи,  стику,  политическую  9коцом1ю,  философш,  фи* 
каше-нибудь  «изверги  естества»,  въ  лиц'Ь  коры-  зику,  хим1ю?  Вы  все  зто  будете  знать— ув^Ьряю 
столюбиваго  опекуна  или  жестокосердыхъ  роди-  васъ;  только   не  ленитесь  читать   романовъ  и 
телей;  но  наши  герои  не  унываютъ  и  посл^  ино-  повестей  Булгарина,  Греча,  Масальскаго,  Калаш- 
гихъ  разлукъ,  неудачъ  и  опасностей  соединяются  викова,  Барона  Брамбеуса  и  многихъ  других'ь- 
на  в^вн  и  начинаютъ  жить  да  поживать,  да  до-  Одному  только  не  выучитесь  вы  изъ  нихъ— ма- 
бра  наживать.  Бедный  читатель  з<Ьваетъ,  мор-  тематике.  Охъ,  зта  проклятая  математика!  сер- 
щится,  клянетъ  сквозь  слезы  и  гдупаго  любов-  дитъ  я  на  нее:  какъ  ни  бьюсь,  а  не  л^Ьзетъ  въ 
вика,  и  приторную  героиню,  и  негодяевъ-разлуч-  голову!Гг.  руссюе романисты!  напишите, Бога  радИ) 
виковъ,  которые  вопреки  здравоиу  смыслу  и  на  матенатичесюй    романчикъ;  уроки    математик! 
зло  вольному  мученику  н^шаютъ  веселымъ  пнр-  нын'Ь    очень   вздорожали:  вашъ   романъ  скоро 
комъ  да  и  за  свадебку.  Но  неисал'Ьйте  слишконъ  разойдется!. 

зтого  читателя,  овъ  не  въ  потер'Ь:  в^нецъ  ость  Но  шутки  въ  сторону;  скажу  серьезно  два 
награда  добровольнаго  мученичества.  За  свою  слова  объ  зтомъ  странномъ  явлбН1и.  Кто  винов- 
скуку,  за  свою  З'Ъвоту  онъ  избавляется  отъ  никъ  этого  дожнаго  рода  роиановъ,  этого  свя- 
ужасной  необходимости  читать  и  изучать  систе-  тотатственнаго  искажен1я  искусства?  Вальтеръ- 
матичесюя  ученый  и  учебныя  книги  и,  лежа  у  Скоттъ:  под^ломъ  такъ  нападаетъ  на  него  по- 
себя  на  постели,  въ  домашоемъ  дезабилье,  уз  на-  чтенн'Ьйш1й  баронъ  Браибеусъ.  Да,  въ  9тн1Ъ 
етъ  наприм^ръ  некоторый  подробности  стрелец-  чудовищныхъ  ромавахъ  виноватъ  одииъ  Валь- 
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теръ-Своттъ;  но  не  будемъ  сдишкоиъ  строги  къ 

велЕОну  ген1ю»  къ  едав'Ь  и  гордости  нашего 

в%ка;  ибо  онъ  виноватъ  въ  этохъ  арестунлен1и 

такъ  же  точно,  какъ  наприн'Ьръ   у  насъ  Пуш* 

кинь   внноватъ   въ  «Кнргизсвихъ»  и  другнхъ 

сп^АннIкаxъ»,  какъ  Крыловъ  виноватъ  въбас- 

нягь    Маздорфа  и  Зилова;  какъ  ко1ед1я  «Горе 

отъ  ужа»   виновата  въ  конед1и:  «Смешны  ин-Ь 

люди»  и  пр.  Разв*!  человФкъ,  в^нецъ  Вож1я  со- 

здав1я,  хуже   оттого,   что  обезьяна  их-Ьеть  съ 

нимъ  какое-то   отвратительное  сходство  и  без- 

преетанво  передразниваетъ  его?  Разв^Ь  искусство 

иен^е  божественный  даръ  оттого,  что  глупость 

и  бездарность   си'Ьшибаетъ  его  съ  ренесдоиъ? 

Разв^  художнивъ  иен^Ье  сынъ  неба  оттого,  что 

цеховые    мастера  выдаютъ  себя   за  художни- 

ковъ? 

Вадьтеръ-Своттъ  создалъ,  изобрЬлъ,  открылъ, 
или,  лучше  сказать,  угадалъ  эпопею  нашего  вре- 
иени  —  исторически  ронанъ.  По  его  сл^данъ 
пустились  хногхе  люди,  ознаменованные  печатью 
высокаго  таланта  и  даже  гешя;  но,   несмотря 
на  то,   онъ    остался  единственныиъ  въ  этомъ 
род'Ь  гешеиъ.   Есть  люди,  которые  отъ  души 
убеждены,  что  историчесмй  романъ  есть  родъ 
ложный,  осворбляюпцй  достоинство  и  искусства, 
и  истор1и.  Одно  изъ  важн^йшихъ  доказательствъ 
ихъ  состонтъ  въ  томъ,  что  романисты  часто 
искажаютъ  историческую  истину;  но  нонииаютъ 
ли  эти  люди,  чт5  такое  историческая  истина? 
Понижаютъ  ли  они,  что  въ  высшемъ-то  значе- 
Н1И  этого  слова  она  состонтъ  не  въ  в^рномъ 
1зложев1н  фавтовъ,  а  въ  вФрноиъ  изображенш 
развипя  челов'Ьческаго  духа  въ  той  или  другой 
эпоx^Ь?   Но    кто  уловилъ   этотъ   духъ?   РазвФ 
изъ  однихъ  и  т^хъ  же  фактовъ  не  выводить 
различныхъ  результатовъ?  Одинъ   историкъ  го- 
ворить то,  другой  другое,  и  между  гЬмъ  они 
оба  подкр^пляютъ  свои  противоположный  мн^Ь- 
Н1Я  одними  и  т^Ьми  же  фактами.  И  кто  р4* 
пштъ,    который    изъ    нихъ    правъ?    Причина 
этому  очевидна:  зд^сь  искусство  совпадаетъ  съ 
наукой;    историкъ    д^Ьлается    художннкомъ,    и 
художпикъ   историкомъ.  Какая  цЪль  историка? 
Уловить  духъ  изображаемаго  ииъ   народа  или 
изображаемаго  имъ  человечества  въ  какую-ни- 
будь эпоху  его  жизни  такимъ  образомъ,  чтобы 
въ  его  изображенш  видно  было  б1ен1е  этой  жиз- 
ни, чтобы  сквозь  его  разсказъ  трепетала  та  жи« 
вая  идея,  которую  выразилъ  собой  народъ  или 
человечество    въ  ту  или  другую  эпоху  своего 
быпя.  Въ  этомъ  смысле  Вальтеръ-Скоттъ   въ 
сзоенъ  «Ивангое»  и   «Карл^^    Безразсудномъ» 
есть  историкъ  въ  полноиъ  и  высшемъ  значенш 
утого  слова,  ибо  онъ  въ  этихъ  создашяхъ  сво- 
его громадиаго  гешя  начерталъ  намъ  живой 
^еахъ  средннхъ  в^Ьковъ.  Прочтя  эти  два  рома- 
на, вы  не  будете  знать  истор1и  средннхъ  вФ- 
^въ,  но  будете  знать  сокровенную  жизнь  этой 
»пох1|  человечества;  прочтя  ихъ,  вы  будете  въ 
^еторш  и  въ  фактахъ  искать  поверки  этого  по- 


этнческаго  синтеза,  и  этн  факты  не  будутъ  для 
васъ  мертвы.  И  это  очень  естественно:  между 
идеалами  и  действительностью  совсемъ  иетъ 
такого  неизмернмаго  пространства,  какое  обык- 
новенно предполагаютъ;  ибо  что  такое  вся  все- 
ленная, какъ  не  воплощенный  идеалъ,  создан- 
ный Всемогуп^ихъ  Художникомъ?  Разве  вы  мо- 
жете постигнуть  ея  жизнь  однииъ  умомъ?  Уиъ 
анализируетъ  жизнь  вселенной,  ибо  не  можетъ 
охватить  ея  вдругъ:  искусству  предоставлено 
синтетическое  представлен1е  ея  жизни,  ибо  цель 
искусства  есть  предображатьявленхя  жизни.  Разве 
есть  пределъ  художественнаго  творчества,  разве 
не  можетъ  явиться  такой  художникъ,  который 
въ  одномъ  создан1и  выразить  целую  и  полную 
идею  М1Р0В0Й  жизни,  а  не  одни  ея  частный  яв- 
лен1я?  Говорятъ  еще,  что  не  должно  мешать 
вымысловъ  съ  истиной.  Но  ведь— где  жизнь, 
тамъ  и  П0Э31Я — это  акс10ма!  а  где  же,  какъ  не 
въ  человечестве  наиболее  проявляется  всеоб* 
щая  жизнь  вселенной,  и  следовательно  чтб  же, 
какъ  не  человечество,  наиболее  должно  слу- 
жить предметомъ  поэтическаго  вдохновен1я,  и 
потому  что  же,  какъ  не  исторхя,  должна  до- 
ставлять, если  можно  такъ  выразиться,  матерза- 
лы  для  художественныхъ  создатй? 

Теперь  очень  понятно,  въ  чеиъ  состонтъ 
главное  заблужденхе  цеховыхъ  художниковъ,  и 
въ  чемъ  заключается  главный  недостатокъ  ихъ 
заказныхъ  И8дел1й.  Они  хотятъ  знакоиить  насъ 
съ  историческими  подробностями  какой-нибудь 
эпохи  и  неуклюже  вставляютъ  или,  лучше  ска- 
зать, втискнваютъ  ихъ  въ  пошлую  и  обветша- 
лую раму  любви  двухъ  лицъ.  Жалкхе  слепцы, 
они  видятъ  въ  исторги  человечества  событ1я  и 
подробности,  нравы  и  обычаи,  а  не  трепетанхе 
вечной  идеи  жизни  человечества,  и  думаютъ, 
что  они  все  сделали,  если  вывели  на  сцену  ка- 
кое-нибудь историческое  лицо,  вложили  ему  въ 
уста  несколько  фразъ,  сказанныхъ  имъ  при 
жизни,  если  съумели  избежать  анахронизиовъ 
и  довольно  верно  съ  подлинныхъ  намалевать 
несколько  картинъ  тогдашияго  быта  и  въ  при- 
мечашяхъ  или  выноскахъ  подтвердить  ссылкахи 
на  разныхъ  авторовъ  достоверность  своихъ  изо- 
бражен1й.  И  потому  у  нихъ  выхыселъ  съ  исти- 
ной сливается  точно  такъ  же,  какъ  масло  съ 
водой,  и  потому  ихъ  произведев1е  есть  анатоми- 
ческ1й  препаратъ,  а  не  живое  создаше.  Вед* 
няжки,  они  не  знаютъ  того,  что  и  сама  истор1я 
при  всей  верности  представляеиыхъ  ею  фактовъ, 
поверенныхъ  и  очищенныхъ  критикой,  жестоко 
грешить  противъ  исторической  истины,  если  не 
выражаетъ  идеи  жизни  народа;  они  не  знаютъ, 
что  ВальтеръСкоттъ  потому  такъ  увлекателенъ, 
истиненъ  и  веренъ  въ  отношен1И  къ  исторческой 
истине,  что  выражаетъ  духъ  избранной  имъ 
эпохи  и  не  гоняется  за  подробностями,  и  что 
поэтому  ему  никакого  труда  не  стоило  соблю* 
дать  мелочную  верность  въ  подробностяхъ. 

Искусство  есть  представленхе  явлен1й  М1ровой 
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жизни;  эта  живнь  проявляется  не  въ  однохъ 
челов'Ьчеств'Ь,  но  и  въ  нрирод^Ь;  поэтому  н  явде- 
В1Я  природы  яогутъ  быть  предметомъ  романа. 
Но  среди  ея  картинъ  додженъ  непрем'Ьнно  зани- 
мать какое-нибудь  м^сто  человЪкъ.  Высочайш1й 
образецъ  въ  этомъ  случае  Куперъ:  его  безбреж- 
ный, безмолвный  и  велячественныя  степи,  л'Ьса, 
озера  и  р'1^ки  Америки  исполнены  ды1ан1я  жиз- 
ни; его  дик1е  въ  сонрикосновеши  съ  белыми 
дивно  гармонируютъ  съ  этой  девственной  жизнью 
аиериканской  нрнроды.  Вотъ  друго!  поэтъ,  ко- 
торый,  подобно  Вальтеръ-Скотту,  породилъ  сво- 
ими гев1альными  создан1ями  тысячи  уродливыхъ 
чадъ  бездарной  подражательности.  Сколько  по- 
добныхъ  иел'Ьпостей  въ  одной  нашей  литерату- 
р'Ь!  Но  и  зд^сь  также  ошибка:  наши  Куперы 
изображаютъ  намъ  не  таинственную  жиуь  при- 
роды, веющую  въ  безиолвныхъ,  соврененныхъ 
М1РУ  л-Ьсахъ  и  степяхъ  Сибири,  ио  местности 
Сибири.  Подъ  обольстительнымъ  покровомъ  по- 
Э31И  они  хотятъ  преподавать  намъ  скучные  уроки 
минералог1и,  зоогноз1и  и  ботаники,  географш  и 
топограф1и. 

Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устамъ 
Несетъ  ф1алъ,  сластьми  упитанъ  по  краямъ, 
Счастлнвецъ  обольщенъ  —  пьетъ  горькое   ц-Ь- 

д1}нье: 
Обианъ  ему  далъ  жизнь,  обманъ-ему  спа- 
сенье! 

Но  увы!  это  горькое  ц'Ьленье  хуже  ревеня 
или  рвотнаго  порошка!... 

О  романе,  заглав1е  котораго  выписано  предъ 
началомъ  этой  статейки,  нельзя  ничего  сказать 
особеннаго,  и  потому  я  нарочно  распространился 
о  томъ  род'Ь  литературныхъ  явлен1й,  къ  которо- 
му онъ  относится.  Авторъ  «Носельщика»  гово- 
ритъ  въ  своемъ  предислов1и:  «Новость  эта  на- 
писана въ  1830  году,  во  время  пребыван1а  мо- 
его въ  Сибири,  какъ  опытъ— выйдетъ  ли  что- 
нибудь  достойное  чтешя  изъ  нетронутаго  тогда 
еще  нашими  литераторами  снбирскаго  быта». 
Н.  Щ.  этими  немногими  строками,  обнаружи- 
вающими его  П0НЯТ1Я  о  творчестве,  оценилъ 
€вое  твореше  какъ  нельзя  лучше  и  избавилъ  ре- 
цензента отъ  скучнаго  труда  разбирать  его. 
Хотя  Н.  Щ.  и  даетъ  намъ  знать,  что  «Сибиряки 
говорить  о  Калашникове,  что  онъ  забьиъ  языкъ 
своей  родины,  граждански  быть  и  ошибается 
оротявъ  географии  и  естественной  истор1и»,  но 
оправдываетъ  его  т^мъ,  что  «изъ  рукъ  челове- 
ческихъ  ничего  совершеннаго  не  вышло».  Я  же 
€Ъ  своей  стороны  скажу  о  Н.  Щ.,  что  онъ  не 
ошибается,  по  крайней  мере  противъ  гвограф1и 
и  естественной  исторхи,  ибо  о  нихъ  въ  его 
романе  нетъ  и  помину,  да  и  вообще  Сибирь  въ 
немъ  очень  мало  видна,  ибо  большая  половина 
романическаго  действ1Я  происходитъ  въ  Евро- 
пейской Росс1и,  где  герой  романа  разсказываетъ 
истор1ю  своей  жизни.  О  Сибири  же  собственно 
мы  узнаемъ  только  то,  что  тамъ  бываетъ  очень 
холодно;  что  таиъ  уходятъ  съ  заводовъ  каторж- 


ные и  режутъ  глупыхъ  мужиковъ,  которые  0О- 
читаютъ  ихъ  умеющими  заговаривать  руяБЬж; 
что  Сибирь  очень  богата  естественными  провз- 
веден1ями  и  т.  п.  Къ  концу  книги  прилоасево 
объясиен1е  четырехъ  сдовъ  и  трехъ  сибирскяхъ 
фразъ.  Чего  же  вамъ  больше?  Книжечка  ей-Богу 
хороша  —  покупайте- съ! 


Въ  тихомъ  озер'Ь  черти  водятся:. 

Старая  русская  пословищ^  въ  лицахъ  и  п  одшамъ 
длйетвги.  Оедора  Кони.  Москва.  1834. 

Имя  Кони  давно  уже  играетъ  некоторую  рожь 
въ  нашей  литературе,  въ  которой,  по  Крайневу 
безлюдью,  почти  все  имена  играютъ  по  крайней 
мере  некоторую  роль.  Впрочемъ,  нельзя  не  от* 
дать  ему  справедливости   за  его  трудолюбхе    ва 
избранномъ  имъ  поприще,  на  которомъ  онъ,  надо 
сказать  правду,  подвизается  не  безъ  успеха.  Во 
всякоиъ  его  произведеши  или,  справедливее,  во 
всякой  его  переделке,  заметна  способность,  ^п- 
тературная  образованность  и  драматическая  ш* 
машка,  заметно  остроум1е,  особенно  въ  водевиль- 
ныхъ  куплетахъ,  словомъ,  заметны  до  некото- 
рой степени  многая  качества,  необходимый  для 
сочииен1я  миленькихъ  и  маленькихъ  эфемеровъ, 
которые  называются  водевилями,  которые  родятся 
мгновенно  и  умираютъразомъ,  которые  ныне  при- 
водить въ  восторгъ  непостоянную  толпу,  а  завтра 
забываются  ею. 

Не  думайте,  чтобы  я  хотелъ  нападать  на  во- 
девиль вообще;  нетъ— сохрани  меня  Боже!  Я 
слищкомъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  думать  и  ве- 
рить, что 

Водевиль  есть  вещь,  а  прочее  все  гиль; 

но  виесте  съ  темъ  отнюдь  не  думаю,  чтобы  во- 
девиль былъ  сущ1й  вздоръ,  дело  отъ  безделья, 
незаконное  чадо  по931и!  О,  нетъ!  И  онъ  можетъ 
быть  художественнымъ  произведеиемъ,  когда 
верно  изображаетъ  характеръ  доиашней  жизнн 
того  или  другого  народа  со  всеми  ея  мелочами 
и  странностями.  Водевиль  есть  родъ,  созданный 
французами,  понятный  для  французовъ  и  пре- 
красный у  французовъ;  эта  ихъ  собственность, 
ихъ  добро,  ихъ  достоян1е,  и  онъ  имеетъ  у  нихъ 
глубок1й  смыслъ.  Предоставляя  высшей  драме 
живописать  игру  страстей,  анализировать  чело- 
века въ  высочайшихъ  мгновешяхъ  его  быт1я,  въ 
сильнейшихъ  извержешяхъ  внутренней  полноты 
его  жизни,  въ  замечательнейшнхъ  отношешяхъ 
и  сопрнкосновен1яхъ  его  индивидуальности  съ 
обществомъ,  или  бичевать,  подобно  фур1и,  над- 
шаго,  искаженяаго,  утратввшаго  образъ  и  подо- 
б1е  Вож1е  человека  въ  его  жалкой  борьбе  съ 
чувствомъ  своего  назначен1я  и  обольщвн1ями  эго- 
изма; представляя  ей  ругаться  надъ  обществомъ, 
которое  столько  времени  тверднтъ  ходяч1я  истины 
о  добре  и  зле,  и  которое  столько  времени  по- 
ступаетъ  наперекоръ  этимъ  истинамъ,—  водевиль 
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пародирустъ  жизнь  низшую,  жизвь,  такъ  ска-  руку  къ  лроходящему,  одолжите  ин4  на  м4сяцъ 
зать,  домашнюю,  семейную  и  челов-Ька,  и  обще-  пятьсотъ  п1астровъ»:  ПроходящШ  подаетъ  ко- 
ства,  нодбнраетъ  крохи,  падающ1я  со  стола  вые-  п-Ьйку,  нищ1й  беретъ  ее  и  говоритъ  съ  гордостью: 
шей  драмы.  Ояъ  относится  къ  этой  последней  «Будьте  уверены,  м.  г.,  что  я  ровно  черезъ  не- 
точно такъ  же,  какъ  эпиграмма  относится  къса-  сяцъ  возвращу  вамъ  ваши  пятьсотъ  шастровъ». 
тир-Ь;  онъ  не  хохочетъ  яростно  надъ  жизнью,  но  О,  бедная  паша  литература!  о,  бедные  наши 
строить  ей  рожи,  не  бичуетъ  ее,  а  гримасничаетъ  авторитеты  и  авторитетики!! 

надъ  ней;  наконецъ  это  ни  больше,  ни  •меньше,  

какъ  эксароиатъ  на  какой-нибудь  житейск1й  слу- 
чай. У  насъ  н-Ьтъ  водевиля,  какъ  н4тъ  еще  и  Истор1яохрабромърыцар'ЬФран- 
кое-чего  другого  многаго.  Наши   водевили  суть  5?^^*^®^Т^"*  2Л^/Р®"Р®^ 

перед-Ыкн  или  переломки  француЗСКНХЪ  ВОДеви-  ^829  года  безъ  исправленгл.  Москва.  1834. 

лей,  другими  словами,  водевили  на  водевили,  а 

не  на  жизнь;  наше  остроумхе  выписное,  выдох-  Во  пр.  Каюя  книги  болФе  всего  читаются,  рас- 

шееея  на  почтовой  дорог*  при  пересылк*...  Жаль:  ходятся  и  печатаются  на  Руси? 

ибо,  кажется  мн'Ь,  наша  русская  жизнь  можетъ  Отв.  Сочинев1я  Матвея  Комарова,  «Жители 

доставить  истинному  таланту  неистощимый  руд-  Москвы»,  и  творвн1Я  6.  В.  Вулгарина  и  А.  А. 

иикъ  матвр1аловъ   для  народнаго  водевиля,  и,  Орлова. 

говорю,  для  одного  только  водевиля,  больше  ни  Въ   однонъ  изъ  посл^днихъ  №№  «Северной 

для  чего...  Но  чего  н*тъ,  о  томъ  нечего  и  го-  Пчелы»   0.  В.  Вулгаринъ  учинилъ  отчаянную 

верить!..  А  потому,  какъ  вамъ  угодно,  а  труды  вылазку  противъ  московскихъ  журналовъ,  какъ 

Кони  достойны  н1;котораго  вни11ан1я  и  даже  ува-  бывшихъ,  такъ  и  сущихъ.  Онъ  говоритъ,  что  въ 

жешя.  Повторяю:  онъ  им'Ьетъ  способностн   для  Москв'Ь  не  было  и  н'Ьтъ  хорошихъ  журналовъ.  Мы 

перед'Ьлокъ  съ  французскаго  этого  рода  литера-  и^бавляемъ  читателей  отъ  выписки  его  подлип - 

турныхъ  эфенеровъ.  Въ  его  «Въ  тяхомъ  озер'Ь  ныхъ  словъ,  а  представимъ  только  гезишё  его 

черти  водятся»  есть  н'Ьчто  такое,  что  можетъ  доказательствъ,  который  очень  удобно  привести 

васъ  заставить  если  не  прочесть,  то  выслушать  въ  форму  двухъ  сл^Ьдующиxъ  силлогизмовъ. 
•ту  пьесу  на  театр*  безъ  скуки,  даже  не  безъ 

удоводьств1я;  въ  ней  есть  нисколько  забавныхъ  силлогизмъ  I. 
аоложен1й,    несколько  миленькихъ   куплетцевъ,  Преддожен1е.  Мои  сочиненхя  хороши, 
нсполненныхъ  веселости...  Итакъ  объ  этомъ  но-  Посылка  I.  Что  хорошо,  то  читается,  рас-* 
вомъ  произведеши  Кони  нечего  много  говорить:  ходится  и  раскупается, 
оно,  какъ  дв*  капли  воды,  похоже  на  бывш]я,  Досылка  II.  Мои  сочинешя  читаются,  рас- 
суоця  и  будущ1я  изд*л1я  какъ  его  собственнаго  ходятся  и  раскупаются;  ег^о 
пера,   такъ  н  прочихъ  нашихъ  водевилистовъ-  Сопс1и810.  Мои  сочинешя  хороши. 
иеред'Ьлшателей.  Самая  новая,  самая  диковин- 
ная вещица  въ  этой  книжечк*  есть  предислов1е  силлогизмъ  п. 
перед'Ьдывателя,   и  объ  веиъ  я  хочу  сказать  Предложенхе.  Московсше  журналы  никуда 
слова  два.  не  годятся. 

Кони  говоритъ:  €Комед1я  (??)  должна  быть  Посылка  I.  Журналы,  почему  бы  то  ни  было 

зеркаломъ,  но  никогда  выв-Ьской  порочнаго.  Этой  не  отдающхе  справедливой  похвалы   хорошимъ 

истин'Ь  научили  меня  и  горькая  участь  Аристо-  сочинен1ямъ,  не  могутъ  быть  хороши, 

фана,  и  неудачи  первыхъ  представителей  молье^  Посылка  II.  Московск1е  журналы  немило- 

ровыхъ  комед1й».  Не  понимаю,  что  можетъ  им'Ьть  сердно  изд-Ьвались  (дерзкхе!)  надъ  моими  творе- 

общаго  Кони   съ  Аристофаномъ  и  Мольеромъ?  Н1ямя,  который  всл'Ьдств1е  перваго  силлогизма 
Одвиъ  жилъ  такъ  давно,  а  другого  ставятъ  чуть-  превосходны;  ег^о 

чуть  не  наравн'Ь  съ  Шекспиромъ!  Со11с1и81о.  Московск1е  журналы— дрянь. 

Въ  заключенхе  Кони  говоритъ:  «Знаю,  пьеса       Что  0.    В.    Вулгаринъ  большой  логнкъ,  объ 

моя  им^отъ  много  недостатковъ  и  погр'Ьшностей;  этомъ  н'Ьтъ  спора;  но  судить  догическв  и  судить 

исправлять  ихъ  не  могу  и  не  хочу:  пускай  она  истинно— дв'Ь  вещи  разный;  поэтому  ни  мало  не 

явится  передъ  читателями  въ  томъ  самомъ  вид'Ь,  думая  состязаться  съ  почтеннымъ  авторомъ  «Вы- 

въ  вакомъ  явилась  въ  первый  разъ  на  подмоет-  жигиныхъ»  на  поприщ'Ь  мышлешя,  я  все-таки 

1&а1ъ  (?)  театра,  гд'Ь  иргобр^да   тотъ  лестный  попытаюсь  опровергнуть  его  силлогизмы  силло- 

ТспЪхъ,  который  я  приписываю  бол'Ье  снисхо-  гизмомъ  моей  собственной  фабрики.  Ц'Ьль  моего 

ЗКД.6ВШ  публики  къ  неусыпвыиъ  (?!)  трудамъ  мо-  возражешя  не  та,  чтобы  убедить  ваддея  Венедик- 

ккъ  для  сцены,  ч'Ьиъ  усй-Ёханъ  слабаго  моего  товича  въ  ложности  его  мн'Ьн1я;  н'Ьтъ,  моя  ц'Ьль 

таланта».  Не  понимаю,  какъ  можно  намекать  гораздо  выше:  польза  науки  (логики)  и  польза 

съ  такой  наивностью  о  своихъ  неусыпныхъ  тру-  публики.  Людяиъ  мыслящимъ  не  должно  скры- 

Шъ  на  поприщ'Ь,  столь  легкомъ  и  столь  благо-  вать  новыхъ,  свЪтлыхъ  и  высокихъ  истинъ,  ибо 

ДДрнонъ?  это  замедлило  бы  ходъ  челов'Ьчества  на  пути  къ 

<И.  г.,  говоритъ  испанск1й  нищ1й,  протягивая  совершенству.  Итакъ  приступаю. 
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Предложен1е.  Сотаненхя  А.  А.  Орлова  без- 
подобны. 

Посылка  I.  Все,  что  читается  и  раскупается, 
превосходно. 

Посылка  II.  Сочинешя  А.  А.  Орлова  чита- 
ются и  раскупаются;  ег^о 

Сопс1и810.  Сочинен1я  А.  А.  Орлова  без- 
подобны. 

Не  правда  ли,  что  это  акс10иа?  Почему  же 
0.  В.  Булгаринъ  иедлитъ  признать  достоинство 
лятературны1Ъ  изд'Ьл1й  своего  знаменитаго  и  до- 
стойнаго  соперника?  Неужели  изъ  завистиУ  Со- 
храни Богъ!  Мы  знаеиъ,  что  Сальери  завидовалъ 
Моцарту;  но  зд'Ьсь  талантъ  завидовалъ  гев1ю,  а 
0.  В.  Булгаринъ  гешй,  и  А.  А.  Орловъ  гешй, 
такъ  зависти  быть  не  должно;  т^ЬзIъ  бол^^е,  что 
ген1й  и  зависть — несовмЪстныя  свойства.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  или  Оаддей  Венедиктовичъ 
долженъ  признать  высокое  достоинство  сврои- 
наго  Александра  Анфииовича,  или  долженъ  орн- 
знать  ложность  своего  перваго  силлогизма,  что 
«все  то,  что  читается  и  раскупается,  превосход- 
но», равно  какъ  и  второго  силлогизма,  который 
есть  сл^Ьдств1е  перваго,  что  въ  «Москве  не  было 
и  н'Ьтъ  хорошихъ  журналовъ». 

Не  правда  ли,  что  это  акс10ма? 

Присовокуплю  къ  моему  силлогизму,  разумеет- 
ся ря  пользы  нашей  литературы  и  всего  чело- 
вечества, еще  несколько  б^глыхъ  зам^чанхй. 
Повторяю:  высокихъ  и  новыхъ  истинъ  (каковы: 
должно  уповать  на  Бога,  любить  добродетель, 
избегать  порока  и  пр.)  не  должно  держать  въ 
кулаке;  если  же  оне  были  многократно  повто- 
рены или  въ  детскихъ  прописяхъ,  или  въ  сочи- 
нен1яхъ  е.  В.  Булгарвна,  то  для  блага  челове- 
чества ихъ  должно  повторять  какъ  можно 
чаще. 

Какая  разница  между  талантомъ  и  гешемъР 
Первый  робокъ,  второй  смелъ,  но  эта  смелость 
пронсходнтъ  отъ  благороднаго  сознан1я  въ  своихъ 
смлахъ.  Пушкина  читала  и  чнтаетъ  съ  восхище- 
шемъ  вся  Росс1я;  однако  онъ  не  только  ни  разу 
не  объявлялъ  о  себе,  что  онъ  хорошхй  поэтъ,  но 
даже  еще  сознался  печатио,  что  мног1я  изъ  на- 
падокъ  его  антагонистовъ  были  справедливы: 
явно,  что  Пушкинъ  талантъ,  а  не  ген1й.  0.  В. 
Булгаринъ  неоднократно  говорилъ  о  себе,  что 
онъ  знаменитый  романистъ:  явно,  что  0.  В.  Бул- 
гаринъ не  талантъ,  а  ген1й. 

Только  разъ  онъ  обмолвился,  сказавъ,  что  че- 
резъ  тысячу  летъ  его  вмя  не  будетъ  известно, 
хотя  сочинен1я  и  будутъ  продаваться  на  толку- 
чихъ  рынкахъ;  но  это  ничего  не  значитъ:  скром- 
ность, какъ  и  хвастливость,  есть  уделъ  ген1я. 
Вюффовъ  говаривалъ:  «гешевъ  три:  Ньютонъ, 
Лейбницъ  и  я!»  и  Бюффонъ  точно  былъ  ген1й; 
0.  В.  Булгаринъ  тысячу  разъ  уверялъ,  что  его 
романы  превосходны,  ибо  потерпели  не  по  одно- 
му тиснешю,  и  кто  жъ  не  поверитъ  ему  въ 
этомъ?  Собственное  признан1е  паче  всякаго  сви- 
детельства. 


А  «Францыль  Венщанъ?»  Я  и  забылъ  объ 
немъ,  увлекшись  Булгаринымъ.  Но  что  я  скажу 
вамъ  о  немъ?  О  произведен1яхъ  такнхъ  авто- 
ровъ,  каковы  Матвей  Комаровъ,  «Житель  Мос- 
квы», 6.  В.  Булгаринъ  и  А.  А..  Орловъ,  надо 
говорить  1оа1  оа  пеп;  но  для  перваго  у  меня 
недостаетъ  силъ,  въ  чемъ,  какъ  талантъ,  а  не 
ген1й,  я  сознаюсь  откровенно;  и  потому  умолкаю 
въ  чувстве  глубочайшаго  удивлен1Я  и  почтени 
къ  поиненованнымъ  мной  авторанъ,  съ  каковыиъ 
имею  честь  пребыть  и  прочее. 


Краткое  изложен1е  главныхъ  до- 
водовъ  и  овид'Ътельствъ,  неоспоря- 
мо  утверждающихъ  истину  и  боже- 
ственное проиохожден1е  хриотХан- 
СКаго  ОТКровен1я.  Слоч.  епископа  лоидансхаю 
Портьюса.  Спб,  1834, 

Появлен1е  этой  книги  принадлежвтъ  къ  числу 
техъ  предпр1ят1й,  который  при  всей  вхъ  благо- 
намеренности не  приносятъ  существенной  пользы; 
ибо  въ  делахъ  добра  мало  одного  усердхя,  нужно 
еще  уменье.  Цель  этого  сочинешя  была,  вавъ 
видно  изъ  самаго  ея  заглав1я,  доказать  истиву 
и  божественное  происхожден1е  христ1анскаго  от- 
кровев1я.  Въ  свое  время  подобное  предпргяпе 
могло  приносить  свою  пользу,  ибо  была  несчаст- 
ная пора,  когда  какое-нибудь  Ъоп  то1;,  какой- 
нибудь  пошлый  валамбуръ  убивалъ  в  релипю,  я 
истину,  и  плоды  безкорыстнаго  служен1я  знашю, 
и  заслуженную  репутащю  человека.  Это  время 
уже  кануло  въ  вечность:  авторитетъ  Вольтера 
и  знциклопедистовъ  упалъ  даже  въ  провинцхяхъ; 
его  признаютъ  только  разве  кашя-нибудь  жалшя 
развалины 

Временъ  очаковскпхъ  и  покоревья  Крыма. 

Сверхъ  того  подобный  книги  только  тогда  яо- 
гутъ  быть  полезны,  когда  содержащ1яся  въ  вяхъ 
истины  изложены  съ  одушевлен1емъ,  съ  теплотой 
чувства,  съ  увлекательнымъ  краснореч1емъ  и 
подкреплены  глубокой  ученостью;  ибо  хриспан* 
ское  учев1е  основано  на  любви  и  разуме  и  по* 
тому  говоритъ  сколько  ум),  столько  и  сердцу. 


Конекъ  Горбунокъ.  Русская  сказка.  Оот. 
П.  Ершова.  Въ  III  частяхъ.  Спб.  1834, 

Было  время,  когда  наши  поэты,  даровитые  я 
бездарные,  лезли  изъ  кожи  вонъ,  чтобы  попасть 
въ  классики,  и  изъ  силъ  выбивались  украшать 
природу  искусствомъ;  тогда  никто  не  смелъ  быть 
естественнымъ,  всяк1й  становился  на  ходули  и 
облекался  въ  мишурную  тогу,  боясь  низкой  при- 
роды; употребить  какое-нибудь  простонародное 
слово  или  выражен1е,  а  темъ  более  заимствовать 
сюжетъ  сочинешя  изъ  народной  жизни,  не  иска- 
зивъ  его  пошлымъ  облагороженгемъ,  значило  по- 
терять на  веки  славу  хорошаго  писателя.  Теперь 


577 


БИБЯ10ГРАФ1Я. 


578 


Кругов  время:  теперь  всФхотятъ  быть  народными; 
лцутъ  съ  жадностыо  всего  грязнаго,  еальнаго  и 
дегтярнаго;  доходаиъ^до  того,  что  превнраютъ 
здравымъ  сиысломъ,  и  все  это  во  нмя  народно- 
ет1.  Не  ходя  далеко,  укажу  на  попытки  казака 
Луганскаго  н  на  поименованную  выше  книгу. 
Итакъ,  нын4  еовс*иъ  не  то,  что  прежде;  но 
крайности  сходятся;  при  томъ  же  давно  уже  было 
сказано,  что 

Ни  что  не  ново  додъ  луною, 
Что  было— есть  и  будетъ  в*къ. 

И  вотону.  несмотря  на  такую  очевидную  раз* 
иость  въ  направлен1яхъ,  поэты  настоящаго  вре* 
меии  споткнулись  на  одноиъ  ухаб'Ь  съ  поэтами 
былого  времени.  Какъ  гЬ  искажали  народность, 
украшая  ее,  такъ  эти  искажаютъ  ее,  стараясь 
прнблвжаться  къ  ея  естественней  простот'Ь.  Что 
въ  русскихъ  сказкахъ  въ  тысячу- тысячъ  разъ 
больше  П0981В,  нежели  въ  сБФдноИ  Лиз^Ь»,  не 
только  въ  сОоярсков  Дочери»  и  «Маре^^  Посад- 
ниц'Ь»,  объ  этомъ  въ  наше  время  нечего  много 
говорить:  ото  аксюма.  Какъ  же  хотите  вы  вос- 
производить ихъ?  Не  то  же  ли  это,  что,  подобно 
Дюсису,  перед^Ьлыватъ  въ  пошлыя  трагед1и  ге- 
Н1альныя  драиы  Шекспира?  Не  то  же  ли,  что 
поправлять   народный  руеск1я  п^^сни,  вставляя 
въ  нихъ  паркетга1я  Н'Ьжности  и  имена  Лилъ,  Нинъ 
и  проч.,  какъ  то  д'Ьлывалось  нашей  доброй  ста- 
риной! Эти    сказки  созданы  народомъ:    итакъ 
ваше  д^о   списать  ихъ,  какъ  можно  в^рн'Ье, 
подъ  диктовку  народа,  а  не  подновлять  и  не  пе- 
ределывать. Вы  никогда  не  сочините  своей  на- 
родной скавви,  ибо  для  этого  вамъ  надо  бы  было, 
такъ  сказать,  омужичиться,  забыть,  что  вы  ба- 
риъ,  что  вы  учились  и  грамматик*,  и  логик*, 
и  иеторга,  и  фвлософ1и,  забыть  вс*хъ  поэтовъ, 
отечеетвенныхъ  и  ииостранныхъ,  читанныхъ  ва- 
ий, словонъ,  переродиться  совершенно;  иначе  ва- 
шему создашю.  по  необходимости  будетъ  недоста- 
вать этой  иеподд*АЬНой  наивности  уиа,  непро- 
св*щеннаго  наукой,  этого  лукаваго  простодуппя, 
которымн  отличаются  народный  руссшя  сказки. 
Какъ  бы  внимательно  ни  нрислушивались  вы  къ 
эху  русскихъ  сказокъ,  какъ  бы  тщательно  ни 
подделывались  подъ  ихъ  тонъ  и  ладъ,  и  какъ  бы 
звучны  ни  были  ваши  стихи, — подд*лка  всегда 
останется  подд*лкой,  изъ-за  зипуна  всегда  будетъ 
види*ться  вашъ  фракъ.  Въ  вашей  сказк*  будутъ 
руссюя  слова,  по  не  будетъ  русскаго  духа,  и  по- 
тону, несмотря  на  мастерскую  отд*лку  и  звуч- 
ность стиха,  она  нагонитъ  одну  скуку  и  8*воту. 
Воть  почему  сказки  Пушкина,  несмотря  на  всю 
прелесть  стиха,  не  им*ли  ни  иал*йшаго  усп*ха. 
О  сказк*  Ершова — нечего  и  говорить.  Ова  на- 
писана очень  недурными  стихами,  но  по  выше- 
нзложениынъ  причинаиъ   не    им*етъ  не  только 
никакого  художественнаго  достоинства,  но  даже 
и  достоинства  забавнаго  фарса.  Говорить,  что 
Вршовъ — молодой  челов*къ  съ  талантомъ;  не  ду- 
хаю,  ибо  истинный  талантъ  начинаетъ  не  съ  по- 
Соч.  Б*линскаго.  Т.  I. 


пытокъ  и  подд*локъ,  а  съ  создан1й,  часто  пел*- 
пнхъ  и  чудовищнь^хъ,  но  всегда  плаиенныхъ  и 
въ  особенности  свободныхъ  отъ  всякой  ст*сни- 
тельной  системыили8аран*епредположеннойц*ли. 


Выли  и  небылицы  казака  Лутая- 

ОКВГО.Руеок1'я исазки.Книо1Ск(^  вторая.Спб.  1835. 

На  нашемъ  крохотномъ  литературномъ  небо- 
склон* всякое  пятнышко  кажется  или  блестя- 
щимъ  созв*8д!емъ,  или  огромной  кометой.  Лишь 
только  появится  на  немъ  какая-нибудь  тучка, 
которую  по  ея  отдаленности  нельзя  хорошенько 
определить,  какъ  наши  любители  литературной 
астронон1и  тотчасъ  вооруяшются  огромными  кри- 
тическими телескопаии  и  съ  важностью  разсу- 
ждаютъ,  чтд  бы  это  такое  было:  неподвижная 
зв*зда,  новая  планета  или  блудящая,  комета. 
Они  смотрятъ,  толкуютъ,  изи*ряютъ,  спорятъ, 
удивляются,  а  тучка  между  т*мъ  разс*вается, 
и  ихъ  ненаглядная  планета  или  комета  ниспа- 
даетъ  мелкимъ  дождичкомъ  и— исчезаетъ  въ  зе- 
мл*.  Много  можно  бы  привести  подобныхъ  прим*- 
ровъ,  т*мъ  бол*е,  что  почти  вся  исторхя  нашей 
литературы  состоитъ  изъ  такихъ  забавныхъ  анек- 
дотовъ.  Вотъ  наприм*ръ,  сколько  шуму  произвело 
появлете  казака  Луганскаго!  Думали,  что  это  и 
ни  в*сть  что  такое,  между  т*нъ  какъ  это  ровно 
ничего;  думали,  что  это  необыкновенный  худож- 
никъ,  котороиу  суждено  создать  народную  лите- 
ратуру, между  т*иъ  какъ  это  просто  балагурь, 
иногда  довольно  забавный,  иногда  слишкомъ 
скучный,  нер*дко  уморительно-веселый  и  часто 
приторно-натянутый.  Вся  его  ген1альность  со- 
стоитъ въ  томъ,  что  онъ  ум*етъ  кстати  упо- 
треблять выражен1я,  взятыя  изъ  русскихъ  ска- 
зокъ; но  творчества  у  него  н*тъ  и  не  бывало; 
ибо  уже  одна  его  замашка  перед*лывать  на  свой 
ладъ  народный  сказки  достаточно  доказываетъ, 
что  искусство  не  его  д*ло.  Во  второй  части  его 
€Былей  и  Небылицъ»  содержатся  три  сказки, 
одна  другой  хуже.  Первая  вс*хъ  серьезн*е:  въ 
ней  между  прочини  вещами  говорится  о  Сатурн*, 
о  бог*  любви,  о  счастливомъ  остров*,  наполнен- 
номъ  нимфами  (что-то  похожее  на  островъ  Ка- 
липсо); все  это  пересыпано  сказочными  руссициз* 
мами  -  не  правда-ли,  что  очень  забавно?  Вторая 
сказка — перед*лка,  стало,  о  ней  нечего  говорить. 
Третья,  сО  жид*  вороватомъ  и  цыган*  борода- 
томъ>,  состоитъ  изъ  ходячихъ  ариейскихъ  анек- 
дотовъ  о  жидахъ;  грязно,  сально,  старо,  пошло, 
но,  несмотря  на  то,  такъ  забавно,  что  невозможно 
читать  безъ  см*ха...  Казакъ  Лугансшй  забавный 
балагуръ!.. 

Аббаддонна.    Сочинете  Николая  Полною. 
Москва.  1834.  4  части. 

"*МечтЫ  и  жизнь.    Выли  и  повпстщ  сочи- 
ненныя  Николаемъ  Полевымъ.  Москвп .  1834, 4  части. 

Скучно  и  тошно  читать  ех-оМс10  разные  вздоры 
и  нел*пости.  изобр*таемые  плодовитой  бездар- 
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ностью  и  бесстыдной  меркантильностью;  непр1ятно  въ  европейскнхъ  лнтературкъ;  второе  же,  оо  жЛ- 
и  досадно  повторять  тысячу  разъ  одно  и  то  же,  нш  тЬхъ  же  сакых^  дюдей^  аоставдено  едва  л 
нди  разыгрывать  разныя  вар1ащн  на  одну  и  ту  же  не  наравн'Ь  съ  изд4д1«1ш  Алепеацдра  Ор^КIва.  Не 
тему;  жалко  и  унизительно  высказывать  съ  гру-  пускаясь  въ  явсл'Ъд&ваше  любошатоыхъ  првинъ 
бой  откровенностью  р^^зюя  истины  рыцарянъ  пе-  столь  противонояожнаго  мд^нш  о  двухъ  оровз- 
чальнаго  образа  и  дразнить  пискливое  самолюб1е  веден1яхъ  одного  и  то]ч>  же  автора,   я  замечу 
литературныхъ    гусей!    Зато,    какъ  прхятпо  и  миноходомъ,  что  ни  то,  км  другое  нвъ  9твхъ  нн^шй 
отрадно,  взявши  въ  руки  какое-нибудь  иного*  не  справедливо.  «Клятва  при  Гроб^Ь  Госаоднекъ>, 
томное  произведете  «росс1йскаго»  пера,  осудивъ  какъ  жтЛ  кажется,  ниже  гЬхъ  преувелвченныхъ 
себя  а  рг10п  на  скуку  и  з1квоту,  а  перо  свое  на  похвалъ,  которыми  столь  бездоказательно  осы- 
безпощадную  правду,  обмануться  въ  ожидан1и  и,  пали  ее  наши  неумытяые  литературные  судьи; 
вм'Ьсто  пошлости,  прочесть  что-нибудь  сносное  и  она  едва  ли  заслуживаетъ  имя  художественнаго 
порядочное!  Но  приняться  за  чтенхе  книги  такого  пронзведен1Я  въ  цолнонъсмцсд*Ьвтого  сяова.  Это 
автора,  имя  котораго  об'Ьщаетъ  твореше,  хотя  и  есть  просто  попытка  умнаго  человека  создать 
не  ген1альное,  но  ознаменованное  большей  или  русск1й  романъ  или,  лучше  сказать,  жеяаше  т- 
меньшей  степенью  таланта,  и  не  обмануться  въ  казать,  какъ  должно  писать  романы,  содержаше 
своей  >надежд'Ь,  и  быть  въ  состоянш  отдать  долж*  которыхъ  берется  изъ  русской  жнзни.  Ивъэтоиъ 
ную  справедливость  подобному  произведешю -о,  случа'Ь  этотъ  роханъ есть явлеше  зах-бчательное; 
*  это  верхъ  блаженства  для  человека,  свободнаго  одно  уже  то,  что  любовь  играетъ  въ  немъ  не 
въ  своеиъ  образ'Ь  мыслей  отъ  всякаго  вл1ян1я  главную,  а  нобочную  роль,  достаточно  доказн- 
парт1й  и  чуждаго  всякаго  литературнаго  сватов-  ваетъ,  что  Полевой  в^ри^е  всЬхъ  нашнхъ  рома- 
ства  и  кумовства.  Въ  д^Ьл'Ь  литературы,  какъ  и  нистовъ  понялъ  поззхю  русской  жязни.  Въ  его 
въ  дфдахъ  жизни,  есть  своя  честность,  своя  до-  произведении  есть  несколько  и^стъ  высоваго  до- 
бросов'Ьстность,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  есть  и  свои  стоинства,  есть  много  новаго,  интереснаго,  какъ 
неизб^Ьжныя  отношен1я,  который  ставятъ  иногда  вообще  въ  завязке  и  xод^^  всего  романа,  тахъ  ш 
челов-Ька  въ  необходимость  быть  пристрастнымъ,  во  многихъ  ситуащяхъ  и  харавтерахъ  д'Ьйствув- 
нер'Ьдко  для  поддержан1Я  своей  ренутацхи.  Шръ  щихъ  лнцъ;  но  въ  цЪлоиъ  оиъ  вллъ  в  свучевъ. 
журнальный  есть  М1ръ  политичесшй  въ  мишатю-  Видно  много  ума,  но  мало  фантазш;  видво  уснл1е, 
р'Ь;  въ  немъ  есть  своя  опнозиц1я,  свои  союзы,  но  не  видно  вдохновешя. 
свои  войны  и  прииирешя.  Кто  не  помнить  пре-      «Аббаддона»  несравненно  выше  «Клятвы  при 
красной  и  остроуиной  статьи:  «Обозрите  жур-  Гро6'ЬГосподнеиъ»;можетъ-бытьэто  нромсходмтъ 
нальныхъ  кабинетовъ»,  помещенной  въ  «Москов-  оттого,  что  зд^сь  Полевой  былъ,  тавъ  сказать, 
скомъ  ЫетюЛ^  за  1830  годъ?  Позтоиу  для  бол'Ье  въ  своей  тарелк1{,  ибо  вообще  его  талантъ, 
посвященныхъ  въ  таинства   журнальнаго  М1ра  несмотря  на  всю  его  многосторонмоеть,  особенно 
кажутся  весьма  понятны  и  извинительны  ташя  торжествуетъ  въ  мзображешм  тавихъ  прадметовъ1 
явлешя,  который  по  справедливости  возбуждаютъ  которые  ии'Ьютъ  близкое  отношете  въ  нему  са- 
все  негодоваше  непосвященныхъ.  Какъ  бы  то  пи  мому  по  опыту  жизни.  Представить  художвива 
было,  но,  чуждый  такого  рода  отношешй,  я  чув-  въ  борьб*!  съ  мелочами  жизни  и  ничтожностью 
ствую  всю  цену  моей  независимости,  и  сп^^шу  людей — вотъ  тема,  на  которую  Полевой  пишетъ 
воспользоваться  ею,  чтобы  высказать  откровенно,  съ  особенной  любовью  и  съ  особеянннъ  уси4- 
по  сов'Ъсти  и  разуи'Ьшю,  мое  мнен1е  о  роман'Ь  хомъ:  доказательетвомъ  тому  его  новЪсть  <Жя- 
Полевого.  Я  не  наи'Ьренъ  писать  на  него  критики  вописецъ»  и  разематриваемый  мною  романъ.  Эти 
и  принимать  на  себя  важной  роли  судьи  неуио-  два  произведешя  я  почитаю  лучшими  проязведе- 
лимаго;  н^тъ,  я  хочу  бросить  только  беглый  н1ями  Полевого:  въ  нихъ  онъ  самъ  является  ху* 
взглядъ,  просто  и  безъ  загЬй,  изложить  въ  вид*!  дожникоиъ.  Внрочеиъ  его  талантъ  также  весьма 
зам'Ьтки  иое  суждеше  не  какъ  критика,  но  какъ  зам^чателенъ  въ  юмористнческихъ  картмнахъсо" 
простого  любителя,  представить  читателямъ  ре-  временной  русской  жизни  н  въ  превосходионъ 
зультатъ  впечатл^тй,  которыни  поразило  меня  изображенш  поэтической  стороны  нашихъ  просто- 
это  новое  явлен1е  въ  нашей  литератур*!.  люднеовъ;  причина  очевидна:  то  и  другое  ему 

сАббаддонна»  есть  второй  романъ  Полевого;  слишкомъ  хорошо  знакомо,  а  онъ,  повторяю,  не 
первымъ  его  опытоиъвъ8тоиърод'Ьбыла«Клятва  иначе  можетъ  быть  хорошъ,  какъ  въ  сферФ,  хо- 
при  Гроб!  Госооднеиъ».  Какъ  то,  такъ  и  другое  рошо  ему  знаконой.  Это  есть  общая  участь  та- 
произведен1я  не  ии'Ьютъ  себ*!  образца  и  не  похожи  ланта  и  составляетъ,  по  моему  мн'!н1ю,  его  глав- 
ки на  какое  сочннен1е  того  же  рода  въ  нашей  ное  отличхе  отъ  гешя.  ГенШ  иожетъ  изображать 
литератур!;  но  участь  этихъ  обоихъ  произведен^  в!рно  и  сильно  ташя  чувствовашя  и  положения, 
чрезвычайно  различна:  принятый  съ  равной  бла-  какхя,  по  обстоятельстваиъ  его  жизни,  не  иогди 
госклонностью  публикой,  они  были  приняты  раз-  быть  имъ  изв!даны;  талантъ  всегда  наюдится 
личнымъ  образоиъ  нашими  записными  аристарха-  подъ  могущественнымъ  вл1яшемъ  или  обстоя* 
ми.  Первое  было  превознесено  н!которыми  изъ  тельствъ  своей  жизни,  иди  индивидуальноетя 
нихъ  до  седьиого  неба,  такъ  что  поставлено  чуть-ли  своего  характера,  и  торжествуетъ  въ  нзобрахеюя 
не  выше  всего,  чтб  есть  лучшаго  въ  этомъ  род!  предметовъ,  наибол!е  поражавшихъ  его  яузство 
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или  ухъ;  гед1й  творпъ  образы  новые,  никЪиъ  нымъ  образцохъ;  но  вы  всегда  щш   по  крайней 
даже  и  не  подозр'Ьваеиые,  не  только  что  не  ви-  иЬ^Ъ  часто    откроете  въ  немъ  сд^ды  вд1ян1я 
данные;  талантъ  только  воплощаетъ  въ  новыя  одного   или  даже    и  н1ксколькнхъ  гешальныхъ 
формы  в'Ьчные  типы  ген1я;  оригинальность  и  кра-  творенШ.  Эта  завнсиюсть  есть  невольная  дань 
соты  въ  совданм  гев1я  суть  результатъ  одной  таланта  генш,- дань,  которую  онъ  часто  олатитъ 
его  творческой  силы;  красоты  же  въ  цроивведе-  ему  безсознательно  и  безъ  своего  в^дона.  Такъ 
Н1н  таланта  суть  сл^дств1е  большей  или  меньшей  наприм^ръ,  историческ1й  романъ  XIX  в^ка  не 
подчиненности  вл1ян1ю  ген1я,  а  особность  есть  есть  и8обр'Ьтен1е  Вальтеръ- Скотта,  ибо  всЬ  роды 
слфдств1е  болФе  индивидуальности  человека,  не-  и   виды   поэз1и  безусловны,  и  ихъ  прототипы 
жели  художника.   Степенью  этой-то   подчиняе-  скрываются  въ  неиреложныхъ  законахъ  творче- 
мости  ВЛ1ЯИ1Ю  ген1я  определяется  сила  таланта,  ства,  но  я  думаю,  что  Вальтеръ-Скоттъ  потому 
Основная  мысль  «Аббаддонны»  не  новость,  уже  ген1й  и  стоить  гораздо  выше  всЬхъ  досл'Ь- 
хотя  талантъ  автора  ум^лъ  придать  ей  прелесть  довавшихъ  романистовъ,  что  онъ  первый  угадалъ 
новости.  Характеры  персоважей,  за  исключен!-  этотъ  родъ  романа.  Колумбы  открываютъ  неиз- 
емъ  двухъ,  всФ  оригинальны  и  суть  создашя  в^ствыя  части  М1ра,  а  Пизарры  иКортецы  толь- 
автора.  Два  же,  а  именно:  Элеоноры  и  Генриетты,  ко  довершаютъ  ихъ  открыт1я. 
суть  пересозданные  типы  Шиллера,    которымъ      Вотъ  главные  персонажи  «Аббаддоины»,  на 
вдроченъ  Полевой  уи'Ьлъ  придать  столько  ориги-  которыхъ  сосредоточивается  интересъ  романа: 
нальностя,  что  они  не  кажутся   сколкаии  сво-  Вильгельмъ,  молодой  художникъ,  создаше,  впол- 
ихъ  образцовъ,  а  только  напомиваютъ  ихъ.  По-  я'Ь  принадлежащее  Полевому,  невольно  привле- 
добная  подражательность,  если  только  можно  кающее  къ  себ^  вниман1е  читателя,  борется  меж- 
назвать  ее  подражательностью,  заметна  даже  и  ду  влеченхемъ  своего  ген1я  и  обольщениями  жиз- 
въ  некоторыхъ  аоложен1яхъ:  крон!  сходства  въ  ни,  между  голосомъ  своего  художническаго  при- 
характерахъ,  Элеонора  и  Геярхетта  напомиваютъ  звашя  и  сомн'Ьпемъ  въ  своемъ  художническомъ 
собой  леди  Нильфордъ  и  Луизу  Шиллера  и  во  призваши;  Элеонора,  чудное,    дивное,  высокое, 
взаииныхъ  отношешяхъ  меацду  собой,  какъ  со-  прелестное  создаше,  женщина,   ро1кд«нная    съ 
лерницы*  Такъ    наприи^ръ,   прекрасная  сцена  душой  плаиенной  и  энергической,  съ  страстями 
свидан1я  Элеоноры  съ  Генрхеттой  напомннаетъ  знойными  н  волканическими,  но  увлеченная  об- 
сцену  свидашя  леди  Нильфордъ  съ  Луизой.  сИ  стоятельствами  въ  бездну  разврата,  превосход- 
онъ  передалъ  ей  душу  свою—я  видела  это:  у  ная  актриса,  изступленная  жрица  и  поклонница 
вего  привыкла  она  такъ  снотр1»ть,  такъ  гово-  изящнаго  и  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  презренная  любов- 
рить».  Эти  слова  изступленной  любовью  и  рев-  ница  сильнаго  временщика,  бездушнаго  стари- 
ностью  Элеоноры  показываютъ,  что  автору  <Аб-  чишки,  исоытываетъ  надъ  собой  высокое  танн- 
^аддонвы»,  какъ  будто  въ  смутномъ  сн^,  пред-  ство  любви,  очищается  въ  священномъ  пламени 
4;тавля^иьсь  помянутая  сцена  изъ  «Коварства  и  отъ  ржавчины  порока  и  возстаетъ  отъ  своего 
Любви»,  хотя  его  собственная  отъ  этого  ви  мало  падешя  въ  мощномъ,  исполинскомъ  величш;  по- 
пе теряетъ  въ  художественномъ  достоинств'Ь  и  томъ  Генр1етта,  первая  любовь  Вильгельма,  одно 
имФетъ  свой  характеръ  и  свою  оригинальность,  изъ  этихъ  милыхъ,  кроткихъ  создашй,  н'Ьиочекъ- 
Говоря,  что  двое  изъ  главныхъ  персонажей  кухарочекъ,  которыхъ  я  люблю  до  смерти  и  ко- 
«Аббаддонны»  напонвнаютъ  типы  Шиллера,  я  торыхъ  еще  никогда  не  видывалъ,  который  06*6- 
отнюдь  не  им^ю  цФлью  унижать  черезъ  то  до-  щаютъ  избранноиу  ими  юношФ  и  супружескую 
Фтоинство  этого  романа,  а  еще  мен1ке  упрекать  в-Ьриость  до  гроба,  и  вкусно  сваренный  сунъ  изъ 
Полевого  въ  подраяштельности.  Смешно  и  ду-  картофеля»  и  тихое  упоенхе  роиантической  люб 
мать,  чтобы  въ  наше  время  хотя  сколько-нибудь  ви,  и  самый  классическ1й  порядокъ  въ  дом!  и  на 
образованный  челов^къ  поставилъ  въ  загдав1и  погреб!,  который  сначала  изобрадсаются  съ  се- 
своего  сочинешя:  подражанхе  такому-то,  и  сталъ  рафимскими  крыльями,  апотомъсъ  связкой  клю- 
бы  объяснять  въ  предислов1и,  чтб  принадлежитъ  чей,    который   наконецъ    начинаютъ  свое  по- 
въ  его  сочинен1и  собственно  ему  и  чтб  взято  имъ  прище  идеалаии,  а  оканчиваютъ  кухней  и  прачеш- 
на  прокатъ  изъ  того  или  другого  писателя;  еще  ной,-~Генр1етта  испытываетъ  муки  отверженной 
см!шн!е  думать,  чтобы  въ  наше  время  челов'Ьвъ  любви  н  возбуждаетъ  въ  душ!  читателя  жив!й- 
съ  истинаымъ  талантомъ,  садясь  за  перо,  съна-  шее  сострадаше  къ  своему  положенш.  Второсте- 
м!рев1емъ  создать  что-нибудь,  разложилъ  передъ  пенныя  лица  также  интересы.  Разсказъ  вообще 
собой  творен1е  ген1я  и  сталъ  бы  съ  него  копи-  живой  и  занимательный;  положен1я  по  большей 
ровать.  Н!тъ,  въ  создан1и  истиннаго  таланта  части  новыя  и  оригинальный;  обрисовка  харак- 
нашего  времени  вы  никогда  не  зам!тите  этой  теровъ  мастерская,  обличающая  руку  твердую  и 
пошлой  подражательности,  которая  почиталась  р!зкую;  множество  вартинъ  и  описан1й  истинно 
н!когда  необходимой  принадлежностью  чудовищ-  художественныхъ,  каковы:  представлоше  «Арми- 
ныхъ  и  безобразныхъ  произведешй  такъ  пазы-  шя»,  сцена  въ  бес!дк!,  вольный  переводъ  изъ 
ваемыхъ  классиковъ.  Этого  мало;  вы  не  всегда  Соути  инд1йской  легенды  «Аллоа»,  столкновеше 
укажете  на  одно  какое-нибудь  изв!стцое  произ-  Вильгельма  съ  дворомъ  князя  и  съ  могуществен- 
«еденхе,  которое  было  бы  для  него  исключитель-  нымъ  барономъ  Калькопфоиъ,  оо!здка  Вильгельма 
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на  родину,  и  уже  упомянутая  иной  прекрасная       Записка  о  походахъ    1812  и  1813 

сцвгасвииЬлеов%нсъГенр1е™й,  изогра«в-  ^^^^^^г^^^^^^,'^^/'^/^^^. 

Н1в  директора  театра,  литераторовъ,  поэтовъ,  жур-  (Отрьмокъ.) 
налистовъ,  ученыхъ,  ползающихъ  поочередно  пе- 
ре дъ  сильными,  закулисныя  тайны,  т.  е.  театръ      Къ  числу  саимгь  необыкноввнныхъ  и  саиыхг 

во  время  репетиц1й  и  до  подняпя  занавеса;  на-  интересныхъ  явлен1й  въ  умственнокъ  шгрЬ  наше- 

конецъпрекрасныйслогъ—вотъ  достоинства  но-  го  времени  принадлежать  «Записки»  влм  «Мб- 

ваго  произвеДея1я  Полевого.  Въ  немъ  ц'Ьлость  шо1гв8».  Это  суть  истинный  л'Ьтоашсш    нашяхъ 

выдержана,  по  крайней  м^р'Ь  пока,  ибо  зтотъ  временъ,  л'Ьтописи  живыя,  любопытныя,  писав- 

романъ  еще  не  составляетъ  ц^клаго;  его  продол-  ныя  не  добродушными  монахами,   но  людьми,  т 

жен1е  и  окончаше  будутъ  въ  другомъ  ромав'Ь.  За  большей  части  обравовавными  и  просвещенными, 

одно  только  можно  упрекнуть  автора:  это  за  из-  бывшими  свид^ктелями,  а  иногда  и  участникам* 

лишнюю  говорливость,  которая  иногда  переходить  этихъ  событ1й,  который  описываются  ими  со  всей 

въ  совершенную  болтлввость;  между  многими  пре-  откровенностью,  какая  только  возможна  въ  ваше 

красными  мыслями,  у  него,  особенно  въ  первой  время,  со  вс^ми  подробностями,  которыхъ  нщеть 

части,  встречаются  и'Ьста,  сос^оящ1я  изъсентен-  и  романистъ,  и  драматургъ,  мнсторввъ,  инраво- 

Ц1Й,  р'Ьшительно  пошлыхъ.  Конечно   подобный  описатель,  и  философъ.  И  въ  самомъ  д^л^,  что 

пошлыя  сентенц1и  могли  бы  составить  блескъ  и  можетъ  быть  любопытнее  зтихъ  «Записокъ»?9то 

украшен1е  роиаиовъ  иныхъ  авторовъ,  пользую-  истор1Я,  это  романъ,  зто  драма,  это  все,  чтб  в&шъ 

щихся  на  святой  Руси  большимъ  авторитетомъ,  угодно.  Что  можетъ  быть  важн^  ихъ?  Десять, 

но  какъ-то  непр1ятно  и  досадно  встречать  ихъ  двадцать  челов^къ  пишутъ  объ  однвхъ  и  т^гъ 

въ  роиаве  Полевого.  Желаемъ  и  съ  нетерпен!-  же  собнт1яхъ,  и  каждый  изъ  нмхъ  имеетъ  свое- 

еиъ  ожидаемъ,  чтобы  второй  романъ,  служащ1й  го  конька,  свою  ахиллесовскую     пятку,    свой 

окончанхенъ  «АббаддоннФ»,  вышелъ  какъ  можно  взглядъ  на  вещи,  свою  манеру   въ  ивложеши, 

скорее,  и  благодаримъ  Полевого,  что  онъ,  лиге-  словомъ.  свои  дуриыя  и  хорот1я  стороны:  сли- 

раторъ  Москвы,  подарилъ  вашу  публику  хоро-  чайте,  сравнивайте,  поверяйте,  сводите  на  очну]» 

шимъ  произведешемъ,  тогда  какъ  петербургсте  ставку  —  сколько  матер1адовъ   для    ревульта- 

литераторы  потчуютъ  ее  заплесневелыми  кроха--  товъ,  результатовъ    верныхъ  и  драгоценныхъ, 

ми  съ  убогой  трапезы  Поль  де-Кока,  Жанлнсъ  если   только  вы  съумеете  хорошо  сделать  ваше 

и  Дюкре-Дюмениля  съ  брапей.  дело.  «Записки»  или  «Мёшонгез»  есть  собствен- 

Что  касается  до  повестей   Полевого,  о   нихъ  ность  французовъ,  чадо  ихъ  народности.  Ихъ  уе- 

вообще  можно  сказать  то  же,  чтд  и  объ  «Аббад-  пеху  и  распространению  чрезвычайно  много  спо* 

донн^Ь»:  это  создан1яне  вековыя,  не  гешальныя,  собствовали  последюе  перевороты;  въ  самомъ  д'Ь- 

но  ознаменованный  печатью  силънаго  таланта,  ле,  монарххя,  республика,  импер1я,реставрац1Я,— 

Въ  четырехъ  частяхъ  его  «Мечты  и  Жизнь»  за-  «сто  дней,»  опять  реставрац1я — тут:ь можно  объ- 

ключается  пять  пов'Ьстей:  «Блаженство  Безум1я»,  ясняться  откровенно  и  безъ  обиняковъ,  и  есть  о 

«Эмма»,  «Живописецъ»,  «Мешокъ  съЗолотомъ»  чеиъ  поговорить! 

и  «Разсказы  Русскаго  Солдата».  Первая  слиш 

комъ  какъ-то  напоминаетъ  Гофмана,  но  отличает- 


ся мастерскимъ  разсказоиъ;  вообще  большинство  кмстмтим  В^тют^^^Сп^'^1^и^1т 
голосовъ  остается  на  стороне  «Энмы»,  но  мне  Константина  Батюшкова.  Сп<?.  1834,  Дв!^ 

больше  всего   нравится  «Живописецъ»;   самая 

слабая  повесть  есть  «Мешокъ  съ  Золотомъ»,  но  Наша  литература,  чрезвычайно  богатая  грои- 
« Разсказы  Русскаго  Солдата» — это  прелесть!  Въ  ними  авторитетами  и  звонкими  именами,  б*днв 
этой  пьес*  такъ  много  чувства,  такъ  много  ори-  до  крайности  истивными  талантами.  Вся  ея  исто- 
гинальности  и  верности  въ  изображен1и  чувствъ  и  р1я  шла  такимъ  образомъ:  вместе  съ  какимъ- 
П0НЯТ1Й  простолюдйновъ,  что  съ  ней  не  можетъ  нибудь  светиломъ,  истиннымъ  или  ложнымъ,  по- 
идти  ни  въ  какое  сравнен1е  ни  одна  повесть,  являлось  челов*къ  до  десяти  бездарныхъ  людей, 
взятая  изъ  простонародной  жизни.  Истина  вы-  которые,  обианываясь  сами  въ  своемъ  художни- 
мысла  доведена  въ  ней  до  совершенства,  такъ  ческомъ  призваюи,  обманывали  неуиышленно  и 
что  когда  прочтешь  эту  повесть,  то  все  писан-  добродушную,  доверчивую  публику,  блистали  по 
ныя  въ  одномъ  съ  ней  род*  покажутся  холод-  н*сколько  мгноветй,  какъ  воздушные  метеоры, 
ныни  и  искаженными  коп1ями.  Странно,  почему  и  тотчасъ  погасали.  Сколько  пало  саиыхъ  гром- 
Полевой  не  пом*стилъ  въ  своихъ  «Мечты  и  кпхъ  авторитетовъ  съ  1825  года  по  1835!  Те- 
Жизнь»  своей  прекрасной  исторической  пов*сти  перь  даже  и  боги  этого  десятил*т1я,  одинъ  за 
«Сииеонъ  Кирдяпа»  и  своихъ  занимательныхъ  другимъ,  лишаются  своихъ  алтарей  и  погибаютъ 
Святочныхъ  Вечеровъ»?  въ   Лет*   съ    постепенвымъ  распространен1вп 

истинныхъ  П0НЯТ1Й  объ  изящномъ  и  знакоиства 
съ  иностранными  литературами.  Тредьяковсюй, 
Поповсюй,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ, 
Вогдановичъ,  Бобровъ,  Капнистъ,  Воейковъ,  Ка- 
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тенивъ,    Лобановъ,   Висковатовг,    КрюковскИ, 
€.  Н.  Глинка,  Бунина,  братья  Изиайдовы,  В  Пуш- 
квнъ,  Найвовъ,  кн.  Шадиковъ  —  вс^^  эти  люди 
не  только  читались  и  приводили  въ  восхищен1е, 
во  даясе  почитались  поэтани;  этого  нало,  н'Ько- 
торые  ивъ  нихъ  слыли  ген1ями  первой  величины, 
какъ-то:  Суиароковъ,  Херасковъ,  Петровъ  и  Бог- 
дановичъ;  друпе  были  удостоены  тогда  почет- 
наго,  но  теперь  потерявшаго  сиыслъ,  титла  об- 
разцовыхъ  писателей.  Теперь,  увы!  имена  однихъ 
взв'Ьстны  только  по  предан1ямъ  о  ихъ  существо- 
ваН1Я,  друтихъ  потому  только,  что  они  еще  живы, 
какъ  люди,  если  не  какъ*  поэты...  Имя  самого 
Карамзина  уважается  теперь  какъ  имя  незабвен- 
ааго  действователя  на  поприщ'Ь  образован1я  и 
двигателя  общества,  какъ  писателя  съ  умомъ  и 
рвепгенъ  къ  добру,  но  уже  не  какъ  поэта-худож- 
вива...  Но  хотя  авторская  слава  такъ  часто  бы- 
ваетъ  непрочна,  хотя  удивлен1е  и  хвала  толпы 
^ываютъ  такъ  часто  ложны,  однако  слепая,  она 
иногда,  какъ  будто  невзначай,  преклоняетъ  свои 
вол'Ьна  и  передъ  истиннымъ  достоинствомъ.  Но 
она,  повторяю,  часто  д^лаегь  это  по  сл'Ьпот'Ь, 
невзначай,  ибо  превозносить  художника  за  то,  за 
чт5  порицаетъ  его  потомство,  и,  наоборотъ,  пори- 
цаетъ  его  за  то,  за  что  превозносить  его  потом- 
ство. Батюшковь  служить  самымъ  убфдительвымъ 
довазательствомъ  этой  истины.  Что  этоть  чело- 
вг]ккъ  быль  истинный  поэтъ,  что  у  него  было  боль- 
шое дарован1е,  въ  этомъ  н1тъ  никакого  сомн^Ь- 
шя.  Но  за  что  превозносили  его  похвалами  совре- 
менники, чему  удивлялись  они  въ  немъ,  почему 
провозгласили  его  образцовымъ  (въ  то  время  то 
же,  что  нын'Ь  ген1альнымъ)  писателемъ?..  Отв^^- 
чаю  утвердительно:  правильный  и  чистый  языкъ, 
звучный  и  дегк1й  стихъ,  пластицизмъ  формъ,  ка- 
кое-то жеманство  и  кокетство  въ  отдели!,  сло- 
вомъ,  какая-то  классическая  щеголеватость  — 
вотъ  что  пл'Ьняло  современниковъ  въ  произведе- 
Н1яхъ  Батюшкова.  Въ  то  время  о  чувстве  не  хло- 
потали, ибо  почитали  его  въ  исвусств'Ь  лишнимъ 
и  пустынь  д'Ьломъ,  требовали  искусства,  а  это 
«лево  им'Ьло  тогда  особенное  значенхе  и  значило 
почти  одно  и  то  же  съ  вычурностью  и  неесте- 
ственностью. Впрочемь  была  и  другая  важная 
причина,  почему  современники  особенно  полюбили 
и  отличили  Батюшкова.  Надобно  зам'Ьтить,  что 
у  насъ  классицизмъ  им^^лъ  одно  р'Ьзкое  отличхе 
отъ  французскаго  классицизма;   какъ  француз- 
шв  классики  старались  щеголять  звонкими  и 
гладкими,  хотя  и  надутыми,  стихами  и  вычурно- 
обточенными  фразами,  такъ  наши  классики  ста- 
рались отличаться  варварскимъ  языкомъ,  истин- 
ной амальгамой  славянщины  и  искаженнаго  рус- 
скаго  языка,  обрубали  слова  для  м'Ьры,  выламы- 
вали дубовым  фразы  и  называли  это  п1итнческой 
вольностью,  которой  во  всЬхъ  эстетикахъ  посвя- 
щалась особая  глава.  Батюшковь  первый  изъ  рус- 
скихъ  поэтовь  быль  чуждь  этой  п1итической  воль- 
ности —и  современники  его  разьахались.  Мн'Ь  ска- 
«утъ,  что  Жуковск1й  еще  прежде   Батюшкова 


выступиль  на  поприще  литературы:  такъ,  но 
Жуковскаго  тогда  плохо  разумели,  ибо  онъ  быль 
слишкомь  не  по  плечу  тогдашнему  обществу, 
слишкомь  идеалень,  мечтателенъ  и  поэтому  быль 
заслонень  Батюшковымъ.  Итакь,  Батюшкова 
провозгласили  образцовымъ  поэтомь  и  прозаи- 
комь  и  советовали  молодымь  людямъ,  упражняю- 
щимся (въ  часы  досуговь,  отъ  нечего  д'Ьлать)  сло- 
весностью, подражать  ему.  Мы  съ  своей  стороны 
никому  не  посов-Ьтуемь  подраявать  Батюшкову, 
хотя  и  признаемъ  въ  немъ  большое  поэтическое 
дарован1е,  а  многхе  изъ  его  стихотворешй,  не- 
смотря на  ихъ  щеголеватость,  почитаемъ  драго- 
ценными перлами  нашей  литературы.  Батюшковь 
быль  вполне  сыпь  своего  времени.  Онъ  пред- 
ощущалъ  какую-то  новую  потребность  въ  своемь 
художественномь  направлен1и,  но,  увлеченный 
влассическимь  воспитанхемь,  которое  основыва- 
лось на  странномь  и  безотчетномъ  удивлеши  къ 
греческой  и  латинской  литературе,  скованный 
слепымь  обоясанхемь  французской  словесности  и 
французскяхъ  теорхй,  онъ  не  умель  уяснить  себе 
того,  чтб  предощущаль  какимь-то  темнымь  чув- 
ствомь.  Вотъ  почему  вместе  съ  элегхей  <Умираю- 
Щ1Й  Тассъ» — этимь  произведен1емъ,  которое  от- 
личается глубокимь  чувствоиь,  не  поглощеннымъ 
формой,  энергическимь  талантоиь,  и  которому  въ 
параллель  можно  поставить  только  «Андрея 
Шенье»  Пушкина,  онъ  написаль  потомь  вялое 
прозаическое  послаше  къ  Тассу;  вотъ  почему  онъ, 
творецъ:  «Элег1и  на  разваливахъ  замка  въШве- 
цш»,  «тень  друга»,  «Последняя  весна»,  «Омирь 
и  Гез!одъ»,  «Къ  другу»,  «Кь  Карамзину»,  «И. 
Н.  М.  А.»,  «Къ  Н.»,  «ПереходъчерезьРейнъ» — 
подражаль  пошлому  Парни,  оставиль  намь  скуч- 
ную сказку  «Странствователь  и  Домоседь»,  от- 
рывочный переводь  изъ  Тасса,  уясасающхй  Хера- 
сковскнми  ямбами,  и  множество  стихотворенхй 
решительно  плохихь,  и  наконецъ  множество  бал- 
ласта, состоящаго  изъ  эпиграммъ,  мадригаловь  и 
тому  подобнаго;  вотъ  почему,  признаваясь,  что 
«древше  герои  подь  леромъ  Фонтенеля  нередко 
преображаются  въ  придворныхъ  Людовикова  вре- 
мени и  напоминають  намь  учтивыхь  пастуховъ 
того  же  автора,  которымь  недостаеть  парика, 
маижеть  и  красныхь  каблуковь,  чтобы  шаркать 
въ  королевской  передней», — онъ  не  виделъ  того 
же  самаго  въ  сочннен1яхь  Расина  и  Вольтера  и 
восхищался  Рюриками,  Оскольдаии,  Олегами  Му- 
равьева, въ  которомь  благороднаго  сановника, 
добродетельнаго  мужа,  умнаго  и  образованнаго 
человека  смешиваль  съ  поэтомь  и  художни- 
комъ  *).  Кроме  поименованныхь  мною  сТ|Ихотво- 
рец1й,  некоторый  замечательны  по  прелести  сти- 
ха и  формы,  какъ  напримерь  «Воспоминан1е», 


*)  Муравьевъ,  какъ  писатель,  зам'Ьчателенъ  по 
своену  нравственнону  направлев1ю,  въ  которомь 
просвечивалась  его  прекрасная  душа,  и  по  хоро- 
шему языку  и  слогу,  которнй,  какъ  то  можно  вам^- 
тить  даже  изъ  отрывковъ,  приведевныхъ  Батюшко- 
вымъ, едва  ли  уступаетъ  Карамзинскому. 
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«Выздоровлев1е»,  сМои  Пенаты»,  сТаврида», 
«Источникъ»,  «Пл^Ьвный»,  «Отрывокъ  изъ  Эле- 
пи»,  «Мечта»,  «Къ  П — ну»,  «Разлука»,  «Вак- 
ханка» и  даже  самыя  подражаны  Парни.  Все 
остальное  посредственно.  Вообще  отличительный 
характеръ  стихотворен1й  Батюшкова  составляетъ 
какая-то  безпечность,  легкость,  свобода,  стремле- 
ше  не  къ  благороднымъ,  но  къ  облагороженнымъ 
наслаждешяиъ  жизни;  въ  этомъ  случа'Ь  они  гар- 
ионируютъ  съ  первыми  произведенхями  Пушкина, 
исключая,  разумеется,  т*,  который  у  этого  посл4д- 
няго  проникнуты  глубокимъ  чувствовъ.  Проза  его 
любопытна,  какъ  выражеше  ин'Ьн!й  и  понят1й  од- 
ного изъ  умя^йшихъ  и  образованн^Ёшихъ  людей 
своего  времени.  Во  всемъ  прочемъ,  кром'Ь  разв^ 
хорошаго  языка  и  слога,  она  не  заслуживаетъ 
никакого  внииан]я.  Впрочемъ  лучштя  прозаиче- 
сия  статьи  суть:  «Н*что  о  морали,  основанной 
на  философ1и  и  релип'и»,  «О  позз1и  и  поэтЬ», 
«Прогулка  въ  Акадеи1ю»,  а  самыя  худш1я:  «О 
легкой  П0931И»,  «О  сочинен1яхъ  Муравьева»  ивъ 
особенности  пов'Ьсть  «Предслава  и  Добрыня». 

Теперь  объ  яздан]и.  Наружность  его  не  толь- 
ко опрятна  и  красива,  но  даже  роскошна  и  вели- 
кол']Ьпна.  Нельзя  не  поблагодарить  отъ  души 
Смирдива  за  этотъ  прекрасный  подарокъ.  сд'Ь- 
ланный  имъ  публик*]^,  тЬмъ  бол'Ье,  что  онъ  уже 
не  первый,  и,  над^Ьеися,  не  посл'Ьдн1й.  Ц-Ьна,  по 
красогЬ  издан1я,  самая  уи^^ренная:  въ  Петер- 
бург* 15,  а  съ  пересылкой  въ  друпе  города 
17  рублей.  Вотъ  ч*иъ  должны  заслуживать  об- 
щее уважеше  гг.  книгопродавцы.  Безкорыстныхъ 
подвиговъ  мы  можемъ  желать  отъ  нихъ,  но  не 
требовать;  ц^ль  деятельности  купца  есть  ба- 
рыши; въ  этомъ  н*тъ  ничего  предосудитольнаго, 
если  только  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  эти  барыши  честно 
и  добросовестно,  если  онъ  только  не  способствуетъ 
своими  денежными  средствами  и  своей  излившей 
падкостью  къ  выгодамъ  распространенш  дур- 
ныхъ  книгъ  и  ра8вращен1ю  общественнаго  вкуса. 

Жаль  только,  что  это  издан1е,  вполне  удовле- 
творяя требован1ямъ  вкуса  въ  наружныхъ  достоин- 
ствахъ,  не  удовлетворяетъ  ихъ  во  внутреннихъ. 
Еще  при  выходе  сочинев1й  Державина  Смирдину 
было  замечено  въ  одномъ  московскоиъ  журнале, 
что  стихотворен1я  должны  располагаться  въ  хро- 
нологическомъ  порядке,  сообразно  со  временемъ 
ихъ  появлен1я  въ  светъ.  Такого  рода  издав1я 
представляготъ  любопытную  картину  постепен- 
наго  ра8вит1я  таланта  художника  и  даютъ  важные 
факты  для  эстетика;  и  для  историка  литературы. 
Напрасно  Смирдинъ  не  обратилъ  на  это  внимашя. 


«Какъ  уменъ  этотъ  человекъ, —  говорятъ  иногда 
люди,— да  и  не  мудрено:  онъ  такъ  дояго  жилъ  на 
свете,  такъ  много  виделъ,-  слышадъ  и  чувство- 
валъ!» — «Какъ  страненъ  и  несносенъ  этотъ  че- 
ловекъ»,— тоже  случалось  мн^^  слышать,  «м  не 
мудрено:  становится  старъ!»... 


Отрывокъ  изъ  реценз1и  на  «Досу- 
ги Инвалида».  Часть  Я-я,  М,  1835. 

Что  время  имеетъ  большое  вл1яше  на  людей,  это 
истина  несомненная;  но  не  менее  того  несомненно 
и  то,  что  его  вл1ян1е  часто  бываетъ  совершенно 
противоположно,    смотря    по    свойству   людей. 


Учебная  книга  всеобщей  истор1и 
(для  юношества).  Сочиненге  профессора  И. 
Кайданоеа.  Древняв  глсторгя,  Отъ  еотеорен%я  лфв 
и  проысхожденгл  первыхь  гоеударетвъ  до  пересем- 
н%л  народовъ  и  падемя  Западной  Римской  Имп^и. 
Спб.  1834. 

Въ  предислов1и  къ  этой  книге  сочяввгвль  го- 
воритъ:  «Просвещенные  читатели  этой  книги  «и 
метятъ,  что,  составляя  древнюю  исторхю,  я  ра9- 
сматривалъ  миопе  (почему  же  не  в<^?)  предметн, 
входящ1е  въ  составъ  ея,  совсемъ  съ  другой  точ- 
ки зрен1я,  нежели  съ  каковой  я  снотр^лъ  Н1 
пихъ  летъ  за  пятнадцать  передъ  этииъ,  я  вообще 
изложилъ  древнюю  нстор1Ю  въ  другонъ,  иротивъ 
прежняго,  виде».  То  же  самое  объявила  ж  «0§- 
верная  Пчела»  при  извест1и  о  выходе  этой  книги, 
уведомляя  своихъ  читателей,  что  Кайдановъ  яред- 
ставляетъ  въ  своемъ  новомъ  труде   результаты 
успеховъ,     сделанныхъ    наукой     впродолжея]е 
последнихъ  пятнадцати  летъ.  При8нам>съ,  какъ 
выписанныя  мной  строки  изъ  предислов1я  почтея- 
наго  автора,  такъ  и  объявленте  «Северной  Пче- 
лы» поразили  умы  мяогихъ  ч1Атателей  глубовимъ 
удивлен1емъ.  «Чтб  за  чудо  такое  совершилось  въ 
наше  время?»    думали  мы.  Мы  имели   полное 
право  не  доверять  «Пчеле»,  въ  главахъ  кото- 
рой все  предметы  книжнаго  петербургскаго  и1ра 
представляются   въ    увеличительномъ  виде:  но 
удостоверен1е  самого  автора,  котораго  скромность 
всемъ  известна,    сделала  насъ   поневоле  суе* 
верными.  Но,  прочтя  определеше  истор1И,  какъ 
науки,  И  первую  страницу  вввден1я,  мы  тотчасъ 
увидели,  что  это  чудо  очень  естественно  и  обык- 
новенно. Правда,  въ  этой  книге  много  перемеяъ 
и  улучшемй,  словомъ,  много  новаго;  но  это  но- 
вое ново  только  для  одного  автора,  и  не  носить 
на  себе  нивакихъ  признаковъ  успеховъ  науки. 
Изъ  этого  читатели  не  должны  однако  заклю- 
чать, что  Кайдановъ  хотелъ  умышленно  придать 
своей  книге  больше  цены  для  лучшаго  ея  сбыта, 
какъ  то  делаютъ  мнопе,  которыхъ  мы  не  на- 
зываемъ.  Нетъ,  онъ  такъ  же  скроменъ  и  добро- 
совестенъ,  какъ  былъ  всегда;  онъ  можеть-быть 
многихъ  читателей  ввелъ  въ  заблуждев1е,  но  это 
потому,  что  самъ  находится  въ  заблуждейн.  Раз- 
бирать его  книгу  настоящимъ  образомъ   невоз* 
можно,  ибо  подробный  разборъ  вышелъ  бы  боль- 
ше самой  книги.  Итакъ,  ограничусь  легкими  за- 
метками. 

«Истор1я  есть  описан1е  великой  долговремен- 
ной жизни  рода  человеческаго.  Поэтому  предие- 
томъ  ея  суть  деяшя  и  судьбы  людей.»  — Такъ 
определяетъ  въ  1835  году  истор1Ю  Кайдановъ, 
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опред^хявлш  ее  въ  1817,  24  и  32  годахъ  «по^  паеной  изъ  ея  урововъ,  но  отъ  полнаго  гарио- 
уЬствовапенъ  о  достооаиятныхъ  явдбн1Я1ъ  въ  ническаго  сознан1я  своего  назначенхя,  ц'Ьли  своего 
шр'Ь».  Повидниоиу  это  есть  значительный  шагъ  существованхя;  а  это  сознан1е  ножетъ  произойти 
впередъ  для  автора,  но  въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь  это  не  отъ  повсен'Ьстнаго,  общаго  оросв'Ьщенхя.  Мы  вея- 
нное что,  вакъ  круговое  движен1в  нельничнаго  кую  науку,  всякое  знан1е  иожеиъ  приложить  къ 
колеса,  которое  безнрестанно  вертится,  а  впередъ  жизни;  но  истинная,  настоящая  и  непосредствен- 
нж  на  шагъ.  Что  такое  «описанхя  великой,  долго-  ная  ц'Ьдь  зиашя  есть  знанхе.  Погодите,  иожетъ 
врекевной  живня  рода  челов-Ьческаго^?  Наборъ  быть  и  изъ  астронои1и  некогда  сд'Ьлаютъ  родъ 
слоЕЪ — съ    граиматическпъ  скыслоиъ.  «Пред-  бухгалтерш  и  употребятъ  ее  на  спекулящи  и 
меть  нсторш  суть  д^яшяи  судьбы  людей».  Это  торговлю;  но  это  не  будетъ  главной  пользой  отъ 
есть  предмет!»  б10граф1и;  предметъ  исторхи — не  астронон1и.  Итакъ,  ищите  въ  исторги  не  уроковъ 
люки,  а  чедов^Ьчество.  Пора  бы  удостовериться  опытности,  завещанной  отъ  предковъ  потоикаяъ, 
Ка1данову,  что  истор1я  есть  картина  усп^хонъ  не  удовлетворешя  простого  любопытства;  ищите 
человечества  на  иоярище  са]1осовер1!пеиствоваи1я  въ  ней  дыхан1я  жизни  Бож1ей,  проявляющейся 
шли,  другими    словами:  «наука,  показывающая,  или  хотящей   проявить  себя  въ  человечестве!.. 
каккнъ  образоиъ  и  вследств1е  какихъ  причинъ  А  все  эти  вещи  иы  давно  уа^е  прочли  и  давно 
хианъ  человечества^  развивавшаяся  подъ   фор-  уже  забыли  вхъ;  для  чего  же  повторять    наиъ 
ной  политическигь  обществъ,  явилась  въ  тонъ  ихъ?.. 

внд'Ь,  въ  каконъ  теперь  находится >.  Это  опре-  Итакъ,  въ  чемъ  же  состоитъ  усовершенство- 
делмае  не  ново,  да  благо  ужъ  готово.  Въ  наше  ван]е  сИсторхи»  Кайданова?  О!  во  нногомъ,  если 
креиа  можно  иметь  на  истор1Ю  взглядъ  еще  вые-  хотите!  Онъ  уже  начинаетъ  не  съ  Ассир1и,  а  съ 
Ш1Й;  но  им'еть  на  нее  взглядъ  низш1й -значить  Инд1и   и  Китая,   говоритъ    о  кастахъ    и  объ- 
совершенно  не  понимать  ея.  ясняетъ  учен1е  браминовъ,  хотя  и  неправильно. 
Во  введети  въ  «Исторхю»  у  Кайданова  целый  ибо  въ  инд1йскомъ  пантеизме  видитъ  одну  веру 
вараграфъ,  состоящ1й  изъ  шести  страивцъ,  озна-  въ  переселен!е  душъ  —  не  больше;  причисляетъ 
ченъ  рубрикой:  «польза  знашя  истор1и>.  Чего  Семирамиду  къ  миеамъ!  Вообще  справедливость 
можно  ожидать  отъ  человека,   который  добро-  требуетъ  заметить,  что  теперь  у  него  меньше  лиш- 
душно  разсуждаетъ  о  пользе  зпашя  исторги?  И  нихъ  и  пустыхъ  подробностей  о  сомнителъныхъ 
пкъразсуждаетъ!«Люди,— товоритъонъ,— преж-  или  неважныхъ  событ1яхъ  и  больше  дела.  До- 
де васъ  авилн  и  передали  намъ  сокровища  своего  казательствомъ  этого  можетъ  служить  одно  уже 
разума  и  онытностн,  который  они  пр1обрели  дол*  то,  что  аесир1яне,  вавилоняне  и  египтяне  зани- 
Е01рем«1ными  трудами,  иногда   же  бедств1ями,  маютъ  у  него  теперь  несравненно  меньшее  число 
бтраданхями  и  слезами, — ^а  мы,аользуясь  этими  страницъ,  чемъ  въ  прежнихъ  издан1яхъ.  Потомъ 
сокровищами,   неужели  не  захотимъ  и  знать  о  онъ  изменилъ  совершенно  планъ  своей  истор1и, 
техъ,  воторк&оставили  ихъ  намъ  въ  наследство?»  ибо  вместо  прежняго  Гееренова  этнографическаго 
Не  вравда  ли,  что  эти  слова  суть  не  иное  что,  изложешя  принялъ  изложен1е  синхронистическое. 
хакъ  перефразировка  сдовъ  Карамзина,  утвер-  По  моему  мненхю,  последнее  лучше,  ибо  въ  древ- 
ждшвшго,    что   мы  потому   должны  знать   о  ней  истор1и  есть  свои  точки  отдохновен1я  или, 
иамшгь  предкахъ,  что  они  терпели  и  страдали  лучше  сказать,  точки  соединен1я,  въ  которыхъ 
за  ваеъ  и  своими  бедствхями  пр1уготовили  наше  древн1е  народы  сливались,  хотя  и  насильственно, 
Равенство?  Есть  люди,  которые  утверждаютъ,  въ  одно  общее  целое.  Таковыя  точки  суть  Киръ, 
.   что  я  Кфраизмнъ  не  имелъ  право  судить  такъ  Александръ  и  пуническ1я  войны.  Этотъ  способъ 
поверхностно,  ибо  въ  его  время  жидъ  Гердеръ  и  изложен1я  очень  удобенъ  для  преподаван1я.  хотя 
друг1о  знаменитые  писатели,  начавш1е  своими  со-  иожетъ  быть  изолированная  жизнь  древнихъ  на- 
-чинетями  новую  эру  исторхи;  чтб  же  должно  ска-  родовъ  и  противоречитъ  ему.  Синхронистическая 
зать  о  Кайданове,    который   съ  1817  года  по  картина  жизни  народовъвъ  важдомъ  принятомъ 
1885  годъ  повторяетъ  так1я  старый,  истертый  пер10де  скорее  всего   можетъ  впечатлеться  въ 
вещи?  «Истор1я  переносить  насъ,  какъ  бы  вол-  памяти  ученика. 

шебной  силой,  въ  протекш1е  веки,  повелеваетъ  Кайдановъ  разделилъ  древнюю  истор1ю  на  ТУ 

падшимъ  царствамъ  возстать  изъ  праха  своего,  перхода:  первый,  какъ  само  собой  разумеется, 

разверзаетъ  гробы,  вдыхаетъ   жизнь  въ  прахъ  отъ  сотворенхя  М1ра  до  Кира;  второй  отъ— Кира 

уиершяхъ...  Истор1Я,  показывая  прежшя  событ1я,  до  Александра;  трет1й  отъ -Александра  до  пре- 

укаэываетъ  и  следствхя  ихъ,  ибо  люди  делаются  вращен1Я  Римской  республики  въ  импер1ю;  чет- 

умнее,  осторожнее  тогда  только,  когда  почув-  вертый — отъ  Августа  до  падения  Рима.  Мне  ка- 

ствуютъ  следств1я   собственпыхъ  ошибокъ  сво-  жется,  что  эпохой  четвертаго  перща  надо  по- 
нхъ»  и  пр.  и  пр.  Первая  изъ  этихъ  мыслей  есть  лагать  пуничесюя  войны,  а  не  имперш,  ибо  въ 

иаборъ  фразъ,  въ  которыхъ  много  шуму  и  треску,  древней  истор1и  было  три,  такъ  сказать,  мгнове* 

но  которым  ровно  ни  къ  чему  не  ведутъ;  вто-  Н1я— въ  которыхъ  человечество  соединялось  во 

рая  такъ  стара,  что  совестно  и  опровергать  ее.  едино  посредствомъ  меча.  Оно  явилось  огромной 

Нетъ,  Кайдановъ,  человечество  делается  лучше  монарххей   при  Кире,  потомъ  при  Александре; 

не  отъ  знан1Я  исторхи,  не  отъ  опытности,  почер-  пуничесшя  войны  положили  основанхе  третьей 
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монарххи,  ибо  риляне  со  второй  пунической  вой-  еотенъ  тысячъ  дякихъ  8в^&рей  сделать  граж- 
ны  оставили  свою  оборонительную  систеиу  вой-  дань!...  Эк1е  холодцы  были  въ  древности,  не  го 
ны  и  начали  быстро  обращать  М1ръ  въ  Рииъ,  и  что  нынче!  Исполать  ихъ  досужеству!  Такижъ  же 
съ  гЬхъ  поръ  всЬ  народы  начали,  вакъ  р'Ьки  въ  чудесныиъ  образонъ  Нума  Понпилхй,  7  КаЯда- 
хор'Ь.  исчезать  въриисЕОнъ  народе,  съ  гЬхъ  поръ  нова,  нзъ  риилянъ,  бывшихъ  настоящими  шаи- 
нстор1Я  Рима  есть  истор1я  М1ра.  уа18  8П]в1з,  сд4лалъ  людей  сотте  11  ГаиI^.  —  «Тще- 

Я  уже  показалъ,  что  взглядъ  Кайдаиова  на  слав1е,  свойственное  язычесвимъ  народанъ — ве- 
дала и  собыття  нисколько  не  перен'Ьнился.  При-  сти  свое  происхожден1е  отъ  боговъ»   и  вр.  А  я 
веду  еще  несколько  доказательствъ.  Хотя  ояъ  все  дуиалъ.  что  причина  этой  охоты  ^врывается 
уже  и  не  осуждаетъ  Сарданапала  за  самоубхй-  не  въ  тщеслав1и,  а  въ  скдонностж  къ  виеанъ, 
ство — зтотъ  ужасный  проступокъ,  воспрещаемый  свойственной  не  язычесвимъ,  а  всЪнъ  вдадвяче- 
вс1^ми  Божескими  и  человеческими  законами, —  ствующимъ  народамъ...  Но  довольно,  я  нивогда 
но  вве  еще  начинаетъ  истортю  не  съ  появлешя  не   кончилъ  бы,  еслибы  ввдуналъ  продолгясатБ... 
на  сьЬтк  первыхъ  политическнхъ  обществъ,  все  На  каждую  ^;траницу  Кайданова  можно  написать 
еще  упускаетъ  нзъ   виду,    что  челов'Ькъ  вн'Ь  другую.  Заключаю  однако:  кавъ  нм  плоха  новая 
общественной    жизни    отнюдь    не   составляетъ  книга   Кайданова,   но  если  кому  уже  суждено 
предмета  исторш,  и  что  не  для  чего  вводить  въ  учиться  исторти  по  книгамъ  Еайданова,  то  я  со- 
исторш   вещей,    не  принадлежагцихъ   исторхн.  в^ктую  ему  учиться  по  этой,  изданной  въ  1834 
Онъ  говоритъ,  что  народы,  первоначально  по-  году... 

селнвш1еся  въ  Грещи,  были  до  того  дики  и  не-      Зам^Ьчу  еще  о  слог^Ь.  Онъ  дуренъ  до  крайности, 
в'Ьжественны,   что  «и  тотъ  ии'Ьетъ   право  на  и  дуренъ  не  отъ  неуи'Ьнья  писать,  а  отъ  какого- 
благодарность  ихъ,   кто  научилъ  ихъ  строить  то  страннаго  поняпя  о  слог'Ь.  Кайдановъ  дюбмтъ 
хижины,  питаться  желудями  (а  прежде  они,  б'Ьд-  м^Ьшать  съ  русскими  словами  славяно-церковный^ 
няжки,  совсЬмъ  не  ум'Ьли  "^Ьсть?  если  же  ум'Ьли,  любнтъ  сей,  оный,  поелику,  которыхъ  по  спра- 
то  разв'Ь  желуди  слишконъ  лакомое  блюдо,  что  ведливоети  не  любить  почтенный  баронъ  Вран- 
за  нихъ  Кайдановъ  обязываетъ  грековъ  благо-  беусъ.  Я  конечно  не   такъ  ожесточенъ  протмвъ 
дарностью  первому  гастроному,  научившему  ихъ  зтихъ  словъ,  какъ  вышереченный  мужъ,  и  даве 
питаться  ими?),  од'Ьваться  въ  8в11риныя  кожи  и  почитаю  необходимымъ  ихъ  употреблегае  въ  нныхъ 
употреблять  въ  свою  пользу  огонь».  Но  всл'Ьдъ  за  случаяхъ,  для  большей  ясности  въ  сдог4,  осо- 
этииъ   говоритъ,   что   въ  «гражданскомъ  отно-  бенно  когда  д'Ьло  идетъ  о  предметахъ  догмати- 
шен1и  Грещя  разд'Ьлялась  на  множество  мелкихъ  ческихъ,  ученыхъ;  но  я  противъ  ихъ  употре- 
частей,изъкоторыхъкаждаясостоялаподъвластью  блев1я  безъ   всякой  нужды.  Конечно  въ  наше 
особеннаго  начальника».  Какъ!  Общество  волвовъ  время  никто  не  скажетъ,  подобно  знаненвтому 
разд-блялось  на  области  и  им'Ьло  начальниковъ?  Жоффруа:  €Месс1ада>,по»наКлопштока!Р1ёох1С/ 
Впрочемъ   почему  же   и  не  такъ:    в-Ьдь  пчелы  Клопштокъ!  какое  варварское  имя1  ножетъ  ли 
ии^ютъ  же  начальника  въ  своей  иатк'Ь?  Но  и  то  им^ть  хоть  каплю  ума  господинъ,  который  на- 
сказать: пчелы  все  цивилизованнее  волковъ.  —  зывается  Кдопштокомъ?»  Но  многте  могутъ  сва- 
«Эти  начальники  грековъ  часто  (однакожъ  не  зать:  «Ножетъ  ли  написать  хорошую  книгу  чо- 
всегда)  были  предводителями  бродягъ  в  разбой-  дов'Ькъ,  который  пишетъ:    <с1е  мое  оочинев1е... 
никовъ    и  сами  подавали  прии'Ьръ  грабежей»,  сей  книги...   совс^Ьмъ  съ  другой  точки  зр1н1Я, 
Разбойникомъ  можно  назвать  только  того,  кто  нежели  съ  каковой...  нсточникоиъ  такнхъ  жа- 
разбойничаетъ,  зная,  что  это  ремесло  предосу-  добъ  есть  незнаше  истор1и...  посему  цредметомъ 
дительное;  волковъ  мужики  убиваютъ  за  разбои  ея  суть  дЪяшя  и  судьбы  людей»?... 
въ  стадахъ  овечьихъ,  но  не  представляютъ  ихъ      Книга  Кайданова  особенно  изобилуетъ  поло- 
въ  зеискШ  судъ  для  допроса  и  суда.  —  «Объ-  низмами,  образцы  которыхъ  читатели  могутъ  вн- 
яден1е  и  ошйство  считали  (начальники  грековъ)  д'Ьть  въ  посл^Ьднихъ  двухъ  фразахъ. 

геройствомъ  и  велич1емъ».  Да  ч*мъ  же  они  од- 

нако  объ'Ьдались?  Неужели  желудями?  А  оп1й- 

ство!  Такъ  стало  быть  они  и  винцо  попивали?—  .  Отрывокъ  изъ  небольшой  рецея- 
сЖенЫ  и  дочери  ихъ  ум4ли  только  пасти  стада,  ^^^  на  .Стихотворенья  М.  Меркли.*  Москва. 
мыть  б'Ьлье  и  готовить  грубую  пищу».  Какъ! 

Такъ  они  щеголяли  не  въ  одн'Ьхъ  зв^риныхъ  Читающая  публика  въ  одномъ  отношешв 
кожахъ?  Они  носили  б'Ьлье?  Воля  ваша,  г.  авторъ,  похожа  на  Ьеаа  то11(1е.  Этотъ  Ъеаи  топ(1б, 
а  вы  противор'Ьчите  самому  себ'Ь.  «И  готовить  или  большой  св'Ьтъ,  свято  чтитъ  уставы  моды  и 
грубую  пищу».— Изъ  чего  же?  неужели  все  изъ  прнлич1я  и  никому  не  позволить  отступить  отъ 
желудей?  Какъ  бы  то  ни  было,  а  поваренное  нихъ;  но  иногда  онъ  д^Ьлаетъ  исключеше  въ  поль- 
искусство  всегда  прязнакъ  цивилизащи!— «Ке-  зу  людей  зам'Ьчательныхъ  въ  какомъ  бы  то  ни 
кропсъ...д!Зъ  аттически1ъ  дикарей  сд'Ьлалъграж-  было  отношенш;  онъ  иногда  прощаетъ  нхъ  не- 
данъ».  Творецъ  небесный!  Да  возможное  ли  это  ловкость,  ихъ  оригинальность,  любуется  ими  1 
дЪло?  Кекропсъ — одинъ-одинехонекъ — съум^^лъ  называетъ  ихъ  гешальной  странностью.  Такъ 
изъ   п'Ьсколькихъ   десятковъ,  а  можетъ*быть  и  точно  и  читающая  публика:  когда  бываетъ  мода 
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на  оды,  она  ласково  принииаетъ  всЬхъ  одистовъ,  справедливости  вышереченный  иужъ  питаетъ 
отъ  Державина  до  Кааннста  и  Петрова;  когда  ужасную  антипат1ю,  которыхъ  н^Ькогда  такъ  пре- 
баваетъ  жода  на  поэиы,  она  съ  благосклонно-  красно  отшлифовалъ  Масальсюй  въ  превосход- 
стью  улыбается  вс^мъ  аоэиистаиъ,  отъ  Пушкина  ной  своей  нов-Ьсти:  сДонъ  КихотъИХ  вФка», — 
до  автора  «КиргизскагоПл^Ьнннка>ииныхъпро-  этояъ  истинномъ  сЬеГ  с1'оет1УГб  русской  литера- 
чихъ,  я  т.  д.  Но  горе  тону,  кто  придетъ  къ  ней  туры  —  и  которыхъ  наконецъ  недавно  убнла 
съ  поэной  въ  рукахъ,  когда  бываетъ  мода  на  наповалъ  €Библ1отека  для  Чтен1я>.  Эти  новые 
романы,  пов'Ьсти  и  драны!  Только  одинъ  истин-  надуватели  съ  удивительной  наглостью  и  тар- 
ный талантъ  или  даже  гешй  иожетъ  спасти  со-  латанствоиъ  начали  проповедовать  саиыя  без- 
чииитедя  отъ  свиста  и  шиканья.  И  такъ,  публи-  нравственный  правила,  всл'Ьдств1е  которыхъ  ц-бль 
ка,  какъ  н  большой  св'Ьтъ,  прощаетъ  анахро-  быт1я  челов'Ъческаго  состоятъ  будто  бы  не  въ 
низмы  только  гешю,  таланту  и  вообще  истинной  счастьи,  не  въ  иаслаждетяхъ  зеиными  благани, 
заслуг!.  а  въ  полнонъ  сознан1н  своего  челов'Ьческаго  до- 

стоинства,  въ  гарионическоиъ  цроявленм  сокро- 

вищъ  своего  духа.  Но  зтинъ  не  кончилась  дер- 
Натал1я.   СочтЫе  госпожи  **♦ .  Лзданге  зость  опасныхъ  вольнодуицевъ:  они  стали  еще 
^*1&е^^Т8зТ  "*  ^-Р^''**^''^^*^  ^-  ^^"  утверждать,  что  будто  только  жизнь,  исполнен- 
ная безкорыстинхъ  порывовъ  къ  добру,  испол- 
Было  время,  когда  дуиали,  что  конечная  ц'Ьль  ненная  лишев1й  и  страдашй,  иожетъ  назваться 
человеческой  жизни   есть  счастье.   Твердили  о  жизнью  человеческой,  а  всякая  другая  будто  бы 
суетности,    непрочности  и  непостоянстве   всего  есть  большее  или  иеньшее  приближен!е  къ  жизни 
нодлуннаго  и  взапуски  спешили  жить,  пока  жи-  животной.  Некоторые  позты  стали  действовать 
лось,  и  наслаждаться  жизнью  во  что  бы  то  ни  какъ  будто  но  соглас1Ю  съ  этини  злонанеренныии 
стало.  Разумеется,  всякхй  по  своену  поиииалъ  н  философами  и  распространять  разный  вредный 
толковалъ  счастье  жизни,  но  все  были  согласны  идеи,  какъ-то:  что  человекъ   непреиенно  дол- 
въ  тоиъ,  что  оно  состоитъ  въ  наслаждеши.  За-  женъ  выразить  хоть  какую-нибудь  человеческую 
коны,  совесть,  нравственная  свобода  человече-  сторону  своего  быт1я,  если  не  все,  т.  е.    или 
екая,  все   отношешя  общественный  почитались  действовать  практически  на  пользу  общества, 
не  инымъ  тЬиъ,  какъ  вещани,  необходииыии  для  если  онъ  стоить  на  важной  ступени  его,  безъ 
связи  политическаго  тела,   но  въ  саинхъ  себе  всяваго  побуждев1я  къ  личному  вознаграждетю; 
пустыни  и  ничтожныии.  Молились  во  храиахъ  и  или  отдать  всего  себя  знанш  для  саиаго  знашя, 
кощунствовалв  въ  беседахъ;  заключали  брачные  а  не  для  денегъ  и  чиновъ;  или  посвятить  себя 
контракты,  совершали  брачные  обряды  и  преда-  наслажден1ю  искусствоиъ  въ  качестве  любителя 
вались  всемънеистовстваиъсладостраст1я;  знали  не  для  светскаго  образоватя,  какъ  прежде,   а 
вследств1евековыхъопытовъ,  что  люди — не  звери,  для  того,  что  искусство  (будто  бы)  есть  одно  изъ 
что  ихъ  должны  соединять  редиг!я  и  законы,  звеньевъ,  соединяющнхъ  зенлю  съ  небонъ;  или 
звали  8то  хорошо — и  приноровили  релипозныя  и  посвятить  себя  ему  въ  качестве  действователя, 
граждавсв1Я  повят1я  къ  своииъ  понятхяиъ  о  жив-  если  чувствуетъ  на  это  призваше  свыше,  а  не 
ни  и  счастьи:  высочайшимъ  и  лучшииъ  идеаломъ  призван1е  кармана;  или  полюбить  другую  душу, 
общественнаго  здашя  почиталось  то  политическое  чтобы  каждая  изъ  земныхъ  душъ  имела  право 
общество,  котораго  услов1я  и  основан1я  клони-  сказать: 

лись  къ  тому,  чтобы  люди  не  мешали  людяиъ  я  все  земное  совершила! 

веселиться.  Это  была  религ1Я  ХУШвека.  Одинъ  Я  на  вемле  лн)бнла  и  жила! 

изъ  лучшихъ  людей  этого  века  сказалъ: 

Жизнь  есть  небесъ  мгновенный  даръ:         "^  наконецъ  просто  иметь  какой-нибудь  выс- 
Устрой  ее  себе  къ  повою,  Ш1й  человеческ1й  интересъ  въ  жизни,  только  не 

И  съ  чистою  твоей  душою  иаслаждев1е,  не  объядеше  земными  благами.  По- 

Ьлагословдяй  судебъ  ударъ.  ^щ^   ^^   помощь    этимъ   философанъ   пришли 

историки,  которые  стали  и  теор1ями,  и  фактами 
Бей,  ешь  и  веселись,  соседъ!  доказывать,  что  будто  не  только  каждый  чело- 

На  свете  жить  ваиъ  время  срочно.  векъ  въ  частности,  но  и  весь  родъ  человечесюй 

^2^с1^^^е1я  ^"11^^^^  стремится  къ  какому-то  высшему  проявленш  и 

развит1ю  человеческаго  совершенства;  но  зато 
Это  была  еще  самая  высочайшая  нравствен-  ужъ  и  катаетъ  же  ихъ,  озорниковъ,  почтенный 
вость;  самые  лучш1е  люди  того  времени  не  иогли  баронъ  Браибеусъ!  Я  съ  своей  стороны,  право, 
возвыситься  до  ея  высшаго  идеала.  Но  вдругъ  не  знаю,  кто  правъ:  прежн1е  ли  французск1е  фи- 
ьо)  изменилось:  философовъ,  пустившихъ  въ  лософы,  или  нынешше  немецше;  который  лучше: 
обороть  эти  П0НЯТ1Я,  начали  называть,  говоря  ХУШ  или  XIX  векъ?  но  знаю,  что  между  теми  и 
кюбкиынъ  словомъ  барона  Брамбеуса,  надува-  другими,  между  темъ  и  другимъ  большая  разница 
пдянн  человеческаго  рода.  Явились  новые  на-  во  миогихъ  отношен1ЯХЪ.  Не  говоря  о  другихъ, 
Цватели— немецше  философы,  къ  которымъ  по  укажу  на  искусство.  Нрежте  романы  всегда  окан- 
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чивались  бракоиъ,  богатетвоиъ  и  сл'Ьдоватедьно 
возножныкъ  чедоБ'Ьческинъ  блаженство»»;  ны- 
н'Ьшнхб  почти  вс^  такъ  гадко  оканчиваются,  что 
на  ночь  страшно  и  дочитывать  ихъ.  Прежде 
только  въ  трагед1Я1Ъ  допускалась  плачевная  раз- 
вязка, и  тоех  оШсю,  изъ  подражашя  грекамъ; 
но  зато  былъ  выдуманъ  новый  родъ  —  драма, 
герои  которой  хотя  и  претерн'Ьвали  иного  гонен1й 
за  свою  добродетель,  но  зато  къ  концу  пьесы 
женились  и  делались  богаты;  про  нынеп1а1я 
драиы  я  не  говорю:  сраиъ  да  и  только!  Прежде 
въ  конед1яхъ  осиливались  налеиьк1е  людск1е  не* 
достатки,  какъ*то:  привычка  нюхать  иного  та- 
баку, употреблять  часто  въ  разговор^Ь  любикыя 
поговорки,  какъ  напр.:  милый  мой!  и  тому  подоб- 
ный; нынче  въ  комед1яхъ  хлещутъ  (да  в'Ьдь 
какъ?..  со  всего  плеча!)  чиновниковъ,  которые 
вм'Ьсто  того,  чтобы  служить  государю  в'Ьрой  и 
правдой,  думаютъ  только  о  чинахъ  и  взяткахъ, 
какъ  Фаиусовъ, — людей,  которые,  вместо  того 
чтобы  любить,  распутничаютъ,  словомъ,  вм'Ьсто 
того,  чтобъ  быть  людьми,  бываютъ  скотами,  и  проч. 

Во  Франщи  пишутъ  мног1я  женщины;  н'Ько* 
торыя  изъ  нихъ  пишутъ  (дивное  д'Ьло!)  хорошо. 
Неизв'Ьстная  сочинительница  <Натал1И»  не  при- 
вадлежитъ  къ  числу  хорошо  пишущихъ,  по  но- 
вымъ  понят1яиъ.  Героиня  ея  романа  въвосторг'Ь 
отъ  «Матильды»  Коттеяъ,  и  авторъ  хлопочетъо 
томъ,  чтобы  показать  способъ  застраховать  жизнь 
женщины  отъ  несчастья  на  земл^.  Средствомъ  къ 
этому,  по  ея  мн^шю,  должна  быть  сл'Ьпая  по- 
корность судьб'Ь  и  избежан1е  страстей  и  глубо- 
кихъ  чувствъ.  Ей  н1тъ  до  того  д^ла,  что  можно 
'быть  несчастной,  живя  съ  немилымъ  мужемъ, 
что  жизнь  безъ  страстей  и  чувствъ  есть  не  жизнь, 
а  оц'Ьпен'Ьлый  соиъ  альп1йскаго  сурка  во  время 
зимы;  она  не  говоритъ  женщинамъ,  что  бракъ 
безъ  любви  есть  или  торговая  сделка,  противная 
совести  и  релипи,  или  детск1й  легкомысленный 
поступокъ,  за  который  немудрено  впосл'Ёдств1и 
дорого  поплатиться,  что  для  избежан1я  размолв* 
ки  съ  мужемъ  или  измены  ему  не  надо  шутить 
замужествомъ  прежде  замужества:  н^Ьтъ,  она  л*^- 
зетъ  вонъ  изъ  кожи,  чтобъ  показать  гибельный 
сл'Ьдств1Я  пылкихъ  страстей,  на  манеръ  Жан- 
лисъ,  Коттенъ  и  прочей  литературной  сволочи 
добраго  стараго  времени.  Несмотря  на  то«  что  въ 
зтомъ  роиан']^  есть  мысль,  есть  н']^которая  занм- 
нательпость,  происходящая  не  отъ  таланта  ав- 
тора, а  отъ  его  литературной  цивилизованности, 
если  можно  такъ  сказать,  нельзя  не  удивиться 
неудачному  выбору  переводчика,  и  еще  бол*Ье  не- 
удачному 9Сполнен1Ю  его  труда.  Видно,  что  онъ 
хорошо  знаетъ  французск1й  языкъ,  но  въ  размолв- 
ке съ  русскимъ  синтаксисомъ. 

Куда  ужъ  вамъ,  беднынъ,  думать  о  томъ, 
чтобы  наши  собственныя  провзведешя  какой- 
нибудь  мыслью  выкупаЛи  недостатокъ  таланта, 
когда  мы  еще  плохо  знаемъ  или  совсЬмъ  не 
знаемъ  русской  грамматики,  и  не  ум^емь  напи- 
сать правильно  ни  одной  русской  фразы!.. 


ХуДОЖНИКЪ.  т.  м,ф.  а.    Спб.  1834.    Три 

части  {Отрыеокг.) 

Въ  зтомъ  сочинен1и  есть  мысль  н  мысль  аре- 
красная,  иовтмчесвая.  По  ксполнен1е  этой  хнсл 
весьма  неудачно;  авторъ  хогЬлъ  ивобравить  жмзяь 
художника   въ  борьб-Ь  еъ  людьми,  обстоятель- 
ствами, судьбой  и  самммъ  собой,  и  нашсап  до- 
вольно большую  книгу,  которая  наполнена  общ- 
ми  местами  и  до  крайности  утомляетъ  читателя, 
не  доставляя  ему  никакого  удовольств1я.  Причина 
очевидна:  онъ  не  составилъ  себ1$   ясной,  отчет- 
ливой, глубокой  и  верной  идеи   о    художнике, 
— идеи,  почерпнутой  изъ  фактовъ  н  пов^ревио! 
собственнымъ  чувствомъ;  онъ  смотритъ  на  ху- 
дожника съ  той  жалкой  и  устар'Ьлой  точки  зр^- 
н1я,  съ  которой  у  насъ  вообще  сиотрятъ  на  этотъ 
предметъ,  больше  по  привычк^к,  больше  по  старо- 
давнимъ  предан1нмъ,  ч'Ьиъ  всл'Ьдствхе  глубокаго 
наблюдешя  и  несомн^нныхъ  фактовъ,  нв&лечен- 
ныхъ  изъ  жизни  изв^^стныхъ  худояснмковъ.  Какъ, 
по  общему  поверью  русскаго  народа,  всяюй  ум- 
ница, дФлецъ  или  мастеръ  непрем'бнно   долягенъ 
быть  горькимъ  пьяницей,  малымъ,  какъ  говорят- 
ся, сорвв-голова;  такъ,  по  общепринятому  мн1:- 
нш  многихъ  вашмхъ  авторовъ  и  лнтераторовъ, 
художвикъ  непрем^^нно  долженъ  быть   чудакоиъ, 
оригиналомъ,  который  со  вс^ни  бранятся,  ни  съ 
к'Ьмъ  не  можетъ  ужиться,  который  безнрестаниа 
вдохновенъ,  восторженъ,  никогда  не  внаетъ  про- 
заическихъ  минутъ,  который  въ  глава  навываетъ 
всЬхъ  подлецами,  негодяями,  а  санъ  святъ,  какъ 
праведнивъ,  и  незлобивъ,  вшсъ  голубь;  его  кля- 
нутъ,  гонять,  терзаютъ,  а  онъ  всЬхъ  лвбнтъ, 
какъ  братьевъ,  всбхъ  благословляетъ   и  ненави- 
дитъ  одно  злато  и  стяжаше;  потоиъ  д'Ьлается 
человФконенавистникомъ,  мизантропоиъ  и  лцеть 
уединен1я.  Н^тъ,  не  таковъ  художвикъ!  Все  >то 
черты  индивидуальности  человека,  а  отнюдь  ие 
общая   характеристика  художника!  Художники, 
особенно  въ  наше  время,  и  льютъ,  и   "Ьдять,  я 
любятъ  денежки,  какъ  и  всЬ  смертные.  Да  в 
ИН011Г0  ли  изъ  нихъ  такихъ,   которые   особенна 
прославились  своими  страдан1яии?  мнопе  ли  изъ 
НИХЪ  испытали  участь  ТассаР  Начнеиъ  съ  древ- 
нихъ:  изъ   греческихъ    Гомеръ  —  ииоъ;  проч1е 
жили  счастливо,  были  любимы  и  уважаемы  сво- 
ими согражданами;  хотя  Демосеенъ  сюда  соб- 
ственно не  относится,  какъ  ие  художвикъ,  но  и 
тотъ  погибъ  не  за  свой  удивительный  даръ,  а  за 
политическ1Я  мн'Ьшя;  изъ  риилянъ  ВиргилМ  и 
Горащй  жили  очень  хорошо,  и  посл'Ьдни  ц'бдый 
в'Ькъ,  потягивая  тибурское,  восклицалъ: 

Хвала,  ум']Ьренность  златая! 

Изъ  новыхъ  особенно  не  посчастливилось  ше- 
панскимъ  и  португальскимъ  поэтамъ,  и  то  зато, 
что  они  захогЁлн  быть  умн^е  глупыхъ  сбоях» 
соотчичей;  но  в-Ьдь  и  то  сказать:  гд'Ь  же  это  и 
любятъ?  Шекспиръ  жилъ  въ  ладу  съ  людьии  я 
умеръ  влад']^льцемъ  порядочнаго  поместья,  а  раз- 
в'Ь  это  не  большое  счастье?  Французсше  позти. 
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съ  Расяна  до  Вольтера  *)  включительно,  были  раза,  и  его  тотчасъ  забываешь,  какъ  скоро  за- 

очень  счастливы,  Жильбертъ  и  Андрей  Шенье  кроешь    книгу 

еоставляютъ  исвьлючев1в,  да  объ  нихъ  мало  и  зиа-  

ютъ:   притонъ    же  они  куЛлш  быть  честными 

людьми  и  плохо  знали  философ1ю  XVIII  в*ка!  О  Жертва.   Литератрриый   эскип.    Сочипеи$е 

нын*шнихъ  францувскихъ  поэтахъ  нечего  и  го-  ^^"/^'**-  ^^'"^  ^  фраииушаго  г..  Москва. 
ворять:  всЬ  они  богаты,  следственно  счастливы, 

хвалимы,  сл^Ьдетвенно  довольны,  н-Ьвоторые  изъ  Въ  последнее  время  въ  Европ^^   или,  лучше 

вмхъ,   какъ     нанрим^Ьръ    знаменитый  Викторъ  сказать,  во  Францк  (а  зто  почти  одно  и  то  же) 

Гюго,  хорош1е  граждане,  1орош1е  супруги,  отцы  глухо  началъ  раздаваться  какой  то  ропотъ  иро- 

н  люди,  несмотря  на  кровавый  и  безчинный  ха-  тивъ   священн']&йшаго    гражданско-редиг10зааго 

рактеръ  своей  музы.  Изъ  англичанъ  Байронъ...  установлетя  —  брака;  начали  обнаруживаться 

да  онъ   былъ  большой  чудакъ,  жертва  самого  каюя-то   сомн'Ьн1я    насчетъ  его  законности  к 

себя,  своей  мысли,  и  это-то,  кажется  ин^,  всего  даже  необходимости;  теперь  зтотъ  ропотъ  пре- 

бол'Ье  иожетъ  быть  встивнымъ  несчаст1емъ  ху-  вратился  въ  какой-то  неистовый  вопль,  а  со- 

дожника.  Вальтеръ-Скоттъ  былъ  богатъ,  знатенъ,  мн'Ьв1Я  начали   предлагаться  во  всеуслышанхе, 

сдавенъ,  добръ,  честенъ,  любилъ  людей  и  жилъ  съ  въ  вид'Ь  какой-то  аксюиы.  Теоретическнхъ  до- 

имми  въ  ладу.  Изъ  н^мцевъ  почти  не  было  не-  казательствъ    н'Ьтъ,    да,  благодаря   вел-^постя 

счастныхъ   поэтовъ;  Гбте,  одному  изъ  предста-  этой  мысли,  и  не  можетъ  быть;  итакъ,  прибегли 

вителей   немецкой  литературы,  везд*  было  хо-  къ  другому  способу,  къ  практическому,  и  избра- 

рошо,  иожетъ  быть  потому,  что  онъ  былъ  выше  ли  оруд)е11Ъ  искусство,  которое  во  Франц1и  ни- 

всего;  Шиллеру,  другому  представителю  н^Ьмец-  когда  не  существовало  само  для  себя,  но  всегда 

кой  литературы,  тоже  везд'Ь  было  хорошо,  потому  служило  какииъ-нибудь  внФшнииъ,   практиче- 

что  его  счастье  было  не  отъ  М1ра  сего.  скимъ  ц'Ьлямъ.   И  вотъ,   начиная  съ  первыхъ 

Перечтите  б1ограф1и  всЬхъ  великихъ  художни-  кориееевъ  французской  литературы  до  нищен- 

ковъ,  я  вы  увидите,  что  художникъ  совсЬмъ  не  ской  литературной  брат1и,  вс^^  тайно  или  явно 

сивовииъ  слову  сумасшедш1й  и  мученикъ;  многге  вооружились  противъ  брака,  у  всЬхъ,  въ  осио- 

ивъ  нихъ    р'кшительно   гнусны,   какъ  люди,   и  ванти  каждаго  вроизведешя,  начала  пробивать- 

толъко  въ  ноэтическ1я  мгновен1я  бываютъ  велики;  ся  эта  агпёге  репвбе.  Но  жевщины-писатель- 

и  это  очень  понятно,  ибо  поприще  поэта  есть  нвцы,    главою    которыхъ   явилась   знаменитая 

больше  чувствоваше,  ч'киъ  дМствоваше.  Жоржъ-Зандъ,  и  которыхъ  во  Франц1и  такъ  же 

^                 .  много,  какъ  на  Руси  бездарныхъ  стихотворцевъ 

Пока  не  твебуетъ  поэта  л           *->  г                        г 

Къ  священной  жертв*  Апоионъ,  "  романистовъ,  жевщинн-пнсательницы,  говорю 

Въ  забавахъ  суетнаго  св'Ьта  я ..   но  постойте...   поввольте  1н4   на  минуту 

Овъ  малодушно  погруженъ.  уклоняться  отъ  ■8тер!и.-.  я  страхъ  какъ  люблю 

Молчнхъ  его  святая  лира.  отступлвЯ1я,  это  ной  конвкъ... 

^ГжтетеГн"Гжных*^"м%а.  Ч'<»  ™«о«  «енщнна-нисатвльннца?  Женщина 

Быть  можетъ,  вс4хъ  ничтожней  онъ!  им*етъ  ли  араво  быть  писательницей? 

Вопросъ  очень  не  новый:  его  предлагала  и 

Вообще  надо  зам'Ьтить,  что  художникъ  у  насъ  р'Ьшала  еще  покойница  бабушка  мадамъ  Жан- 

еще  загадка,  неуловимая,  какъ  женщина,  и  его  лисъ,  которая,  какъ  всЬмъ  известно,  была  изъ 

невозможно  подвести  подъ  общ1я  черты.  Въ  од-  самыхъ   задорныхъ  писательницъ.    Брюзгливая 

номъ  иФст-Ь  онъ  —  царь  и  пророкъ,  какъ  Да-  старушка  (я  не  ум'Ью  представить  ее  иначе,  какъ 

видъ,  въ  другомъ  —  мученикъ,  какъ  Тассъ,  въ  подъ  формой  старой  брюзги)  сказала  и  доказала 

третьемъ  —  богачъ,   какъ  Байронъ,  въ  четвер-  (не  помню,  гд*  именно),  что  авторство  ни  въ  ка- 

томъ — ИИЩ1Й,  какъ  Сервантесъ,  тамъ  министръ,  комъ  случа*  не  есть  д*ло  женщины.  По  истин*, 

какъ  Державинъ,  тутъ  беззаботный  весельчакъ-  безприм'Ьрное  самоотвержеше!...   Впрочемъ  мо- 

политикъ,  какъ  Беранже;  зд'Ьсь  его  гонятъ,  не-  жетъ  быть  въ  этомъ  случа-Ь  ей  хот'Ьлось  упро- 

навидятъ;  тамъ  ласваютъ  и  любятъ,  в  пр.,  и  пр.  чить  за  собой  литературную  монополтю,  и  по- 

Художиикъ  г-на  Т.  м.  ф.  а.  принадлежитъ  къ  тому  мы  вправе  ей  не  пов'Ьрить  и  разсмотр'Ьть 

числу  тФхъ  нескладныхъ  и  нел'бпыхъ  создав1й,  этотъ  вопросъ  по  своему. 

который  были  бы  въ  тягость  и  себ1,  и  людяиъ,  Въ  м1р'Ь   все  им'Ьетъ  свое  назначен1е,   все 

еслибы  были  возможны.  Къ  счастью,  это  только  прекрасно   въ   пред'Ьлахъ  своего   назиачешя  и 

мечта,  самая  неудачная  и  неестественная.   Т.  дурно  вн4  его;  это  в4чный  неизм*няеиый  за- 

I.  ф.  а.  не  извелъ  этотъ  идеалъ  изъ  М1ра  души  конъ  Провид'1н1я.   Женщина-амазонка,   какая- 

своей,  а  слЬпилъ  его  по  разсчетанъ  возможно-  нибудь  храбрая  Брадаманта,  въ  поэм*  можетъ 

етей.  Поэтому  его  герой  не  возбуждаетъ  никакого  быть  не  больше  какъ  см^Ьшна,  но  въ  д-Ьйстви- 

участ1я,  не  имЪетъ  никакого  опред'Ьленнаго  об*  тельности  она  существо  въ  высочайшей  степени 

■    *)Кром*  Руссо,  который  былг  слишкомъ  благо-  отвратнтвльное  н  мудовищноо:  "У«™на  съ  же- 

рохевъ  и  внсокъ,  чтобъ  быть  счастливнжг  во  вре-  ноподобныиъ  характеромъ  всть  саиый  ядовитый 

жена  Вояиеровъ,  МарконтелеВ,  Лагарповъ,  и  ор.  пасквнль  на  челов'Ька. 
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Топ!  езЬ  Ьоп,  1;ои1  ее!  Ь1еп,  ЬоиЬ  езЬ  ртаМ  4  нш.  Кто  противится  вну,  тотъ  бунтовщикъ  про- 
за р1асе!      ^^^^  в*чвыхъ  и  сираввдлмвиъ  ваконовъ  Провн- 

Жизнь /человеческая  есть  не  сонъ,  не  мечта,  д1н1Я.  Если  теб-Ьедва  подъ  силу  должность  се- 
не греза;  ц^ль  ея  не  наслажден1е,  не  счастье,  кретаря  въ  какомъ-нибудь судЪ  у^Ьзднаго  города, 
не  блаженство:  нФтъ,  она  есть  велнюй  даръ  Про-  не  д^зь  въ  губернаторы,  хотя  бы  ты  и  кн^лъ 
вид'Ьн1я.  Безумный  хватается  за  этотъ  даръ  вакъ  возможность  добиться  этого  нФста,  но  предоставь 
за  игрушку  и  легкомысленно  играетъ  имъ  вакъ  его  достойнейшему  себя;  если  природа  осудила 
игрушкой;  мудрый  принимаетъ  его  съ   покор-  тебя  на  смиренную  прозу  д1и10выхъ  бунагъ  и  при- 
ностью,  но  и  съ  трепетомъ,  ибо  знаетъ,  что  это  ходорасходныхъ кннгъ,  то  занимайся  же  честной 
есть  драгоц'Ьнный  залогъ,  который  онъ  долженъ  добросовестно  этой  бедной  прозой^  а  не  вадй- 
будетъ  н'Ькогда  возвратить  въ  чистоте  и  ц/к-  вай  на  себя,  подобно  самозванцу,  вДнка  поэта, 
лости,    что    это    есть   тяжк1й,    страдальчесшй  хотя  бы  ты  м  могъ  сд1иються  преднетожъ  удн- 
крестъ,  наградой  котораго  будетъ  терновый  вф-  влен1я  не  только  для  своего  муравейниЕса,  но  и 
нецъ  и  чувство  исполненнаго  долга.  Выразить  всего  современнаго  человечества,  и  коварно  вы- 
достоинство   человеческое,    проявить    въ    себе  манить  у  него  незаслуженные  лавры:  тогда  тн 
идею  Божества —вотъ  назначен1е  смертнаго,  и  будешь  велвкъ,  истинно  великъ,  будучи  кадынъ 
вотъ  почему,  вследств!е  справедливаго  закона  и  неизвестяымъ.  Найдешь  и  безъ  того  средства 
вечной  премудрости,  сила  заключается  въ  ела-  быть  полезнымъ  и  свершить  свой  водвигъ,  было 
бости,велич1е—въ  ничтожестве,  безконечность —  бы  стремлеше,  а  м!ръ  и  жизнь  безвонетаы! 
въ  ограниченности,  и  вотъ  почему  скудельный,       Итакъ,  целый  М1ръ  есть  открытое   поприще 
волнуемый   своекорыстными  страстями,   сосудъ  деятельности  мужчины;  целый  М1ръ  есть  его  вяа- 
человека  можетъ  быть  жилищемъ  Духа  Свято-  ден1е;  какое  же  поприще,  какой  же  нхръ  отданъ 
го.  Безъ  борьбы  нетъ  заслуги,  безъ  усил1й  нетъ  во  владеше  женщине? 
победы.  Два  пути  ведутъ  человека  къ  его  цели:       Какъ  бы  ни  тесенъ,  какъ  бы  ни  огранмченъ 
путь  разумешя  и  путь  чувства,  и  благо  ему,  былъ  кругъ  деятельности,  избранной  мужчиной, 
когда  они  оба  сливаются  въ  пути  деятельности!  но  всякая  сознательная  деятельность  есть  путь 
Безгранично  поприще  деятельности  для  мужчи-  къ  совершенш  подвига  жизни,  а  подвить  живяи 
ны:  едва  сознаетъ  онъ  свое  быт1е,  едва  почув-  равно  для  всехъ  тяжелъ  и  ужасенъ.  Но  право- 
ствуетъ  свои  силы,  и  ему,  юному  жителю  мтра,  судное  и  любящее  Провидеше  Бож1е,  воздоживъ 
весь  М1ръ  отверзаетъ  свои  сокровища  и,  покор-  на  человека  бремя  его  жизни  и  подвмга,  разочло 
ный  иогуществу  его   мысли,  предлагаетъ  все  и  взвесило  силы  его  человеческой  природы  и 
оруд1Я,  как1я  нужны  ему  для  совершен1я  его  въ  этомъ  намерен1н  дало  ему  новый,  вне  его  са- 
подвига.  Если  онъ  чувствуетъ  въ  груди  своей  иого  находящ1йся  нсточникъ  силы,  въ  той  таив- 
тревогу  ген1я,  если  во  внутреннемъ  слухе  души  ственной  снмпапи,  въ  той  высокой  душевной  гар- 
раздается  какой-то  таинственный  зовъ,  манящ1й  моши,  въ  томъ  чистомъ,  эомрномъ  пламени  люб- 
ого, подобно  колокольчику  Вадима,  въ  туманную,  ви,  которое  соединяетъ  его  съ  женщиной.  Жен- 
веизведанную  даль,— онъ  перомъ,  кистью,  рез-  щина*-ангелъ-хранитель  мужчины  на  всехъ  сту- 
цомъ,  звуками  вызываетъ  нзъ  души  своей  новые  пеняхъ  его  жизни:  ея  бдящ1й,  попечительный 
М1ры,  полные  жизни  и  очарован1я,  или  углубляется  взоръ  встречаетъ  онъ  при  саиомъ  своемъ  появле- 
въ  природу,  допытывается  ея  тайнъ  и  сообщаетъ  Н1и  на  светъ  и,  прильнувъ  къ  источнику  любви 
ихъ  людямъ  въ  живомъ  знан1и,  или  властвуетъ  и  жизни,  къ  ней  обращаетъ  онъ    съ  безсозна- 
ими  для  ихъ  же  блага  мечомъ,  волей,  деломъ  и  тельной  любовью  свою  первую  улыбку;  ея  имя 
словомъ.  Если  же  природа  и  не  дала  ему  ген1я,  произносить  онъ  въ  своемъ  первомъ,  младеиче- 
то  и  тогда  обширно  его  поприще,  велико  его  на-  скомъ  лепете;  ея  любовь  напутствуетъ  его  до  са- 
значеше:  ему  остается  честныиъ,  безкорыстнымъ  маго  того  мгновешя,  когда  жизнь  исторгаетъ  его 
трудомъ,  благороднымъ  презренгемъ  личвыхъ  вы-  изъ  ея  нежныхъ  материискихъ  объятШ;  нотоиъ 
годъ,  готовностью  самопожертвовашя  въ  деде  ея  взоръ  возбуждаетъ  въ  немъ,  необузданноиъ 
правды  водворять  добро  въ  томъ  иаломъ  и  тЬс-  юноше,  пламень  благородныхъ  страстей,  порывы 
номъ  кругу,  который  назначило  Провидело  для  къ  высокоиу  въ  делахъ  и  помыслахъ,  крепить 
его  деятельности,  по  мере  его  душевныхъ  силъ.  его  душу,  кипящую  избыткомъ  силъ,  и  укрощаетъ 
Кто  не  можетъ  быть  иаркизомъ  Позой,  тотъ  мо-  дише  порывы  его  буйной  воли,  и  его,  юнаго, 
жетъ  быть  Феликсомъ  Феномъ:  ибо  сила  въ  без-  мощнаго    льва,    безсозиатедьно    стремнтъ,    съ 
СИЛ1И,  велич1е  въ  ничтожности,  безконечность  въ  удвоенной  энерг1ей,  къ  его  цели,  маня  сладост- 
ограниченности,  ибо  овону  талантъ,  овоиу  два,  а  ной    наградой    своей  взаимности  —  этимъ  по- 
дело  въ  томъ,  чтобы  не  закопать  въ  землю  своего  следнимъ,  возможныиъ  на  земле  блаженствоиъ, 
таланта^  но  возвратить  его  Вертоградарю  съ  ро-  после  котораго  человеку  ничего  не  остается  же- 
стомъ.   Тотъ  подлъ,  кто  беретъ  на  себя  трудъ  дать  для  себя.  И  какая  нужда,  если  смерть  ши 
выше  силъ  свонхъ   или,  обольщаясь  ложнымъ  обстоятельства  жизни  не  дадутъ  ему  выпить  до 
блескомъ,  идетъ  наперекоръ  врожденнымъ  склон-  дна  ф1алъ  блаженства,  или  если,  вместо  чаръ 
ностямъ  и  дарованш;  величайшая  мудрость  со-  взаимности,  онъ  вкуситъ  муки  отверженной  люб- 
стоитъ  въ  смиренной  покорности  своему  назначе-  ви?..  Но  если  мужчине  суждено  и  блаженство 
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ввавнности,  и  блаженство  соединенхя,  то  она  же,  мысли  и  чувства,  страстей  и  д^^ъ.  Знаемъ  иного 

нее  она,  въ  л'Ьтахъ  его  мужества,  путеводная  ду-  женщннъ-поэтовъ,  но  ни  одной  женщины*ген!я; 

чезарная   зв'Ьнда  его  жизни,  опора,  источникъ  нхъ  создан1Я  недолгов'Ьчны,.  ибо  женщина  только 

сиы,  который  не  даетъдуш'Ь  его  остынуть,  очер-  тогда  поэтъ,  когда  любить,  а  не  тогда,  когда  тво<- 

ствЪть  и  ослабнуть.  Въ  старости  она—бд'Ьдный  ритъ.Природауд'Ьляегьниъ  иногда  искруталанта, 

луяъ   солнца,    иапоиинаюпЦй  ему,  что  для  него  но  никогда  не  даетъ  ген1я:  Коринна  побеждала 

было  некогда  другое,  яркое  и  пламенное  солнце,  Пиндара  на  нграхъ  олимп1йскихъ,  но  Пнндаръ 

роскошно  освещавшее  дорогу  его  жизни  и  дав-  ноб^кдилъ  Коринну  въ  потомств^к,  ибо  потомство 

шее  вкусит»  ему  всФ  чедов4чеек1я  радости!  рукоплещетъ  создашю,  а  не  творцу,  и  его  не 

Итакъ,  поприще  женщины  —  возбуждать  въ  подкупишь  роскошью  стана,  прелестью  лица!  И 

нухчин'Ь  энерпю  души,  пылъ  благородныхъ  стра-  вотъ  почему,  когда  читаешь  произведеше  женщн- 

сте&>  поддерживать  чувство  долга  и  стремдеше  ны,  дышащее  живымъ,ненодд'1^льнымъчувствоиъ, 

къ  высокому  и  великому --вотъ  ея  назваченхе,  н  блещущее  искорками  таланта,  то  невольно  жал^к- 

оно  велико  и  священно!  Для  нея— представитель-  ешь,  думая,  ч'Ьнъ  бы  могла  быть  такая  женщи- 

шщы  на  зекд'Ь  красоты  и  грац1и,  жрицы  любви  на,  иначтббы  могла  обратить  прекрасный  даръ 

и  саноотвержешя — въ  тысячу  разъ  похвальнее  природы — пламень  своего  чувства. 

внушить   «Освобожденный  1ерусалимъ»,  нежели      Женщина  должна  любить  искусства,  но  любить 

саиой  написать  его,  такъ  же  какъ  въ  тысячу  разъ  ихъ  для  наслаждения,  а  не  для  того,  чтобы  самой 

нохвадън-Ье  вручить  своему  избранному  щитъ  съ  быть  художникомъ.  Н'Ьтъ,  никогда  женщина-ав- 

вав^омъ  «съ  нииъилн  на  неиъ!»,  нежели  саиой  торъ  не  можетъ  ни  любить,  ни  быть  женой  има- 

броситься    въ  пылъ  битвы  съ  оружхемъ  въ  ру-  терью,  ибо  самолюб1е  не  въ  ладу  съ  любовью,  а 

кахъ.  Ут'Ьшительница  въ  б1{дств1яхъ  и  горестяхъ  только  одинъ  гешй  или  высок]й  талантъ  можетъ 

живил,  радость  и  гордость  мужчины,  она-  гиб-  быть  чуждъ  мелочного  самолюбхя,  п  только  въ 

кая  лоза,    зеленый  плющъ,  обвнвающ1й  гордый  одномъ  художник'Ь-иужчвн'Ь  эгоизмъ  самолюб1я 

ДЗ<И>>  благоуханная  роза,  растущая  подъ  кровомъ  можетъ  им'Ьть  даже  свою  поэзш^  тогда  какъ  въ 

его  могучнхъ  в^ктвей  и  украшающая  его  уединен*  женщии^к  онъ  отвратителенъ...  Словомъ,  женщи- 

ную  и  суровую  жизнь,  обреченную  на  д'1ятель-  на-писательница  съ  талантонъ  жалка,  женщина- 

ность  и  борьбу.  Преднетъ  благоговейной  страсти,  писательница  бездарная  —  смешна  и  отврати- 

нЪвная  мать,  преданная  супруга — вотъ  святой  тельна. 

и  велик1й  подвигъ  ея  жизни,  вотъ  святое  и  не*  И  должно  ли,  и  можетъ  ли  это  оскорблять  жен- 
ликое  ея  назначен)е!  Природа  дала  мужчин'Ь  иощ-  щнну?  Все  прекрасно  и  высоко  въ  пред'Ьлахъ 
ную  силу  и  дерзкую  отвагу,  мятежный  страсти  и  своего  назначен1я,  и  все  должно  гордиться  и  ра- 
гордый,  пытливый  уиъ,  дикую  волю  и  стреилеше  деваться  свониъ.  назначен1емъ,  ибо  оно  есть  воля 
хъ  совдаюю  и  разрушешю;  женщин'Ь  дала  она  Провнд4тя.  Кто  въ  юности  не  почиталъ  себя 
красоту  вместо  силы,  избыткоиъ  н'Ьжнаго  и  тон-  позтомъ,  кто  избытка  чувствъ  не  принималъ  за 
каго  чувства  зам^книла  избытокъ  уиа,  и  опред^^-  плаиень  вдохновен1я,  кто  не  писалъ  стиховъ?  Эта 
лила  ей  быть  весталкой  огня  кроткихъ  и  возвы-  слабость  простительна  въ  мужчин^Ь;  но  и  онъ 
шенныхъ  страстей:  и  какая  дивная  гариошя  въ  сиФшонъ  и  презрителенъ,  если  на  зло  разсудку 
зтой  противоположности,  какой  звучный,  грои-  и  вопреки  природе  гр-ёхъ  своей  юности  сд^лаетъ 
тай  и  полный  аккордъ  составляютъ  зтн  два  со-  гр^хомъ  своей  жизни,  ибо  въ  такомъ  случае  онъ 
вершение  различные  инструмента!  Воспитанге  есть  самозванецъ,  бунтовщикъ  противъ  в^чныхъ 
женщины  должно  гарионировать  съ  ея  назначе-  уставовъ  ПровидФн1я.  Что  жъ  должно  сказать  о 
Н1еиъ,  и  только  прекрасный  стороны  бнт1ядолж-  женщине?.. 

ны  быть  открыты  ея  в'Ьд1н1ю,  а  обо  всемъ  про-  Но  мое  отступлензе  уже  черезчуръ  длинно  и 
чеиъ  она  должна  оставаться  въ  ииломъ,  просто-  вероятно  также  и  скучно,  а  все  оттого,  что  я  не 
душноиъ  незнавхи:  въ  этомъ  смысл^Ь  ея  односто-  люблю  женщинъ*писательницъ!  Вогъ  съ  ними! 
ровность  ~  въ  ней  достоинство;  мужчине  открытъ  Обращаюсь  къ  прерванной  нити  моего  разсужде- 
весь  и]ръ,  всЬ  стороны  быпя.  н!я.  Я  остановился,  помнится,  на  томъ,  что  во 

Чтб  же  такое  женщина-писательница?  Жен-  Франщи  женщины-писательницы  съ  особеннымъ 
щина  им'Ьетъ  ли  право  и  можетъ  ли  быть  писа-  ожесточешемъ  возстали  на  бракъ.  Нужно  ли  го- 
тельницей?  верить,  чего  хочется  этимъ  женщивамъ,  чего  до- 

Прекрасны  изображен1Я  Сафо  и  Коринны,пре-  биваются  он*]^?  Бслвбы  еще  он'Ь  увлекались  лож- 
красны,  какъ  позтичесшя  грезы,  какъ  создан1я  ными,  но  позтическими  идеяии  о  добреньконъ 
фантаз1и;  но  что  такое  онФ  въ  саиомъ  ^^!кл^?  Аиа-  старичк'Ь  платонизм']^,  или  не  мен'Ье  ложными 
вонки,  Брадаманты,  «академики  въ  чепцахъ»,  и  не  мен'Ье  поэтическиии  идеяии  объ  отречеши 
«семинаристы  въ  желтыхъ  шаляхъ»!  Уму  женщи-  отъ  всЬхъ  человЪческнхъ  чувствъ  и  принесена 
иы  нзв'Ьстны  только  немног1я  стороны  быт1Я  или,  ихъ  въ  жертву  какой-нибудь  задушевной  мысли 
лучше  сказать,  ея  чувству  доступенъ  только  М1ръ  — такъ  и  быть!  Но  н*тъ,  очень  понятенъ  зтотъ 
преданной  любви  и  нокорнаго  страдашя;  всезна-  сенсвионизиъ,  эта  жажда  эмансипацхв:  ихъ  источ- 
в!е  въ  ней  ужасно,  отвратительно,  а  для  поэта  никъ  скрывается  въ  Жблан1и  им'Ьть  возможность 
долженъ  быть  открытъ  весь  безпред1&льный  М1ръ  удовлетворять  порочнымъ  страстямъ.  ТТпе  Геш- 


603  СОЧИНБШЯ  в.  г.  БЬЛИНСКАГО.  604 

те  ешапс1р6е — ато  слово  можно-бъ  очень  в'Ьр-       А  что  же  ной  роианъ,  что  ноя  «Жергва»? 

но  оеревести  однимъ  русскимъ  словонъ,  да  жаль,  Гдф  она,  я  уже  и  забылъ  о  ней,  уллектись  ны- 

что  его  употребление  позволяется  въ  одвихъ  ело-  елями,  который  она  во  мн4  возбудила.  Или,  луч* 

варяхъ,  да  ■  то  не  во  всЬхъ,  а  только  въ  са-  ше  сказать,  чтб  скажу  я  вамъ  о  неб?  Кавъ  вы- 

ныхъ  обширныхъ.  Прибавлю  только  то,  что  жен-  скажу  я  ваиъ  въ  сотый  разъ  давнишнюю,  ста- 

щина-писательнида  въ  н-Ькоторонъ  смысле  есть  рую  новость?  Но  д-Ьлать  нечего,  не  радъ,  а  го- 

1а  {етше  ета11с1рёе.  товъ — охота  пуще  неводи.  Итакъ,  изволите  ви- 

Но  какая  причина  тому,  что  писатели  стали  дЪть:  «Жертва,  литературный  зскизъ»  есть  одна 

такъ  повставать  противъ  брака?  Причина  оче-  нзъ  тысячи  и  одной  филиппякъ  протнвъ  брака. 

видна:  они  не  ум'Ьютъ  отличить  идеи  брака  отъ  Д'Ьло  въ  тохъ,  что  злод'Ьй-опекунъ   влюбляется 

злоуаотреблен1й  брака.  Люди  все  оарофанвровали,  въ  свою  плеиянницу  и  волочится  за  ней,  а  си* 

они  торгуютъ  своини  чувстваии,  сов']^стью,  они  ротка  была  д'Ьвушка  сошше  11  Гаа1,  да  въ  тону 

нзъ  брака,  одного   нзъ  священн'Ьйшихъ  'устано-  ужъ  и  любила  другого.  Дядюшка  осталсн  съ  но- 

влешй,  сд'Ьлалиродъ  торговой  сд'Ьлки,  и,  надо  ска-  сонъ  и  взбесился.  Чтобы  отоистить  ей,  онъ  вы- 

зать  правду,  ничто  такъ  не  пострадало  отъ  зло-  даетъ  ее  насильно  за  негодяя,  который  ннчелу 

употреблен1й   развращенной  человеческой  воли,  не  вФритъ,  пронатываетъ  ея  пЬвге  и  д1и1аетъ 

1(акъ  бракъ.  Но  довольно:  н1^тъ  ничего  си'Ьшн'Ёе  ее  несчастной.  Да  зач'Ьиъ  же  она  выходила  за 

и  глупее,  какъ  съ  важностью  доказывать,  что  него?  спросите  вы.  Разв'Ь  во  Франц1н  н^Ьтъ  за- 

дважды  два  —  четыре.  Но,  скажутъ  нног1е,  ка-  коновъ  противъ  наеил1я?  О,  есть,  и  о^ень  спра- 

ковы  же  должны  быть  вс^  эти  люди,  которые  ведливые,  даже  очень  снисходительные  въ  отно- 

отвергаютъ  святость  и  необходимость  брака?  не  шен1н  къ  свободе  выбирать  и  перем-Ьнять  нужей 

истинныя  ли  они  чудовища? — О  н'Ьтъ,  милости-  н  женъ.  Такъ  въ  чемъ  же  д^ло?  А  вотъ  въ  чехъ: 

вые  государи,  я  совсФнъ  не  такъ  думаю  о  нихъ.  д'Ьвушка  была  сдабаго  характера,    не  носм^ 

По  моему  мн'Ьн1Ю,  мног1е  нзъ  нихъ  иожетъ  быть  противиться  ненавистному  дяд1,  хотя   и  знала, 

очень  добрые  и  почтенные  люди,  даже  способны  что  нм'Ьетъ  право  не  слушаться  его,  да  автору  на- 

сд^латься  хорошими  супругами  и  отцами:  отли-  до  было  какъ-нибудь  приц-Ьпиться  къ  браку,  хоть 

чайте  иреувеличев1е  отъ  злонамеренности.  Ярост-  онъ  тутъ  не  виноватъ  ни  душой,  ни  т&юхъ.  Въ 

пая  волна  подмываетъ  песчаный  берегъ  и  съ  без-  саиомъ  д'ЬлФ,  прекрасная  логика!  Д'Ьвушка  по- 

«ил1емъ  разбивается  о  гранитную  скалу:  для  со-  гибаетъ  отъ  слабости  характера,  а  бракъ  вино- 

мн'Ънхя  также  есть  свои  песчаные  берега,  свои  ватъ!  Но  довольно,  ромавъ  такъ  плохъ,  такъду- 

гранитныя  скалы.  Не  бойтесь  за  бракъ,  не  стра-  ренъ,  что  не  стоить  ни  критики,  ни  вниматель- 

шитесь  8манципац1и  женщинъ:  все  это  вздоры  наго  разснотр'Ьн1я.  Надамъ  Нонборнъ  не  иж^етъ 

довольно  милые  и  забавные,  но  ни  мало  не  опас-  ни  искры   дарован1я,  и  в']Ьроятно  во    ФраядЫ 

ные. — Но  какая  же  польза  отъ  этихъ  новыхъ  пользуется  такимъ  же  авторитетомъ,кавъ  унасъ, 

нн'Ьн1й,  этихъ  безнравствевныхъ  филиппикъ  про-  на  Руси,  г-да  А,  В,  С,  О  и  другхе  проч1е.  Не 

тивъ  в'Ьковой,  очевидной  истины?  О,  очень  боль-  зваю,  съ  чего  вздумалось  какому- то  г-ну  или  ка- 

шая!  Знаете  ли  что?  У  людей  преслабая  паиять;  кой-то  г-ж42,..  перевести  этотъ  роианъ  нарус- 

они  находить  истину  и  сл'Ьдуютъ  ей;  потомъ  эта  ск1й   языкъ,  какъ    будто  бы   на  Руси  и  беаъ 

истива,  по  ихъ  похвальному  обычаю,  мало*по-малу  него  мало  дурныхъ  романовъ;  еще  мен^е  пони- 

искажается  и  наконецъ  делается  совершенной  маю,  съ  чего  этому  таинственному  г-ну  или  этой 

ложью;  люди  привыкаютъ  къ  ея  искаженному,  таинственной  г-ж'Ь^...  вздумалось  перевести  его 

обезображенноиу  виду,  отъ  души  в'Ьря,  что  она  самымъ  безграмотнымъ  образомъ,  однимъ  словомъ, 

всегда  была  такова;  когда  какой-нибудь  безпокой-  самымъ  московскимъ  переводомъ.  В^рно  это  за- 

ный  чудакъ  посм'Ьется  надъ  ихъ  истиной,  они  раз-  казецъ  какого-нибудь  московскагоЛавова?..  Г-нъ 

сердятся,  начнутъ  ее  защищать,  лодвергнутъ  ее  или  г-жа  2..!  если  уже  вамъ  нельзя  не  перево- 

строгому  анализу  и  доищутся  до  ея  начала  и  дить,  то.  Бога  ради^  переводите  романы  только 

вспомнятъее  въ  ея  первобытной  чистоте.  Споры  врод^  этой  «Жертвы»  и  не  д-блайте  хорошихъсо- 

кончатся,  и  истина  возстановится  во  всемъ  своемъ  чиненхй  жертвами  вашей  безграмотности!.. 

<леск4.  Итакъ,  заключаю:  «Провид'Ьн1е  ведетъ  че-  

дов'Ьчество  къ  его  ц^^ли  путями  длинными  и  та- 
инственными; часто  то  самое,  чтб  повндимому      сынъ  жены  моей.  Ромаиь.  Соч.  Поль-де* 

должно  бы  отдалить  его  отъ  этой  Ц^ЛН,  прибли-  Кока.  (Мб.  1835.  Дв1ь  части. 
жаетъ  его  къ  ней:  это  попятный  дви}кен1я  впе- 
редъ».  «Это  сочинеше  хорошо,  но  только  безнрав- 

Да,  можетъ  быть   уже   не  далеко  то  время,  ственно,  а  это  и  хорошо,  и  отличается  чист'Ьйшей 

когда  люди  не  только  перестанутъ  вооружаться  нравственностью  и  прекраснымъ  слогомъ».  Такъ 

противъ  брака,  но  перестанутъ  и  торговать  имъ;  дуиалъ  и  говаривалъ,  бывало,  покойникъ  ХУШ 

когда  женщины  не  только  перестанутъ  авторство-  в^къ,  который,  какъ  вс^^мъ  известно  и  в'Ьдоно, 

вать,  но  даже  перестанутъ  и  в']^рить  тоиу,  что-  самъ  отличался  чистЬйшей  нравственностью  и  въ 

бы  когда-нибудь  существовали  женщины-писа-  д'Ьлахъ,  и  въ  помыслахъ.  сКакъ  безнравственна 

тельницы!..  юная  французская  литература!   нельзя   ничего 
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дать  прочесть  молодому  челов'&ку,  не  говоря  уже  рубашка  къ  тЬх^  ближе,  и  видя  зло,  угнетенхя, 
о  д^вуписЬ  и  даже  всякой  женщнн'Ь!>  Такъ  во-  неправосудге,  не  вм'&шиваться  не  въ  свои  д^^ла, 
аиотъ  нъшФ  почтенныя  развалины  почтеннаго  если  пеня  не  трогаютъ.  Такъ  и  думалъ  XVIII 
ХУШ  в*Ька,  обломки  добраго  старато  времени,  в^^къ.  ВсЬ  писали  и  говорили  о  нравственности, 
«Вравствевность  въ  литератур1к!»  Да,  это  во-  и  ни  въкомъ  не  было  нравственности,  ибо  никто 
просъ>  и  вопросъ  глубок1й,  многосложный,  на  ко-  не  в'Ьрилъ  достоинству  челов'Ька,  великости  его 
торый  французъ  можетъ   написать  два  томика  назначенхя. 

въ  дв^Ьнадцатую  долю,  а  н^иецъ  — дв^Ьнадцать  то-  Но  ежелн  я  в'Ьрю,  что  я  долженъ  дать  отчетъ 
мовъ  ш  диаг1ю.  Не  почитая  себя  способнымъни  въ  моей  жизни,  долженъ  употребить  ее  на  свя^ 
въ  тону,  ни  къ  другому  труду,  я  постараюсь  въ  той  подвигъ,  какъ  зав1^щалъ  это  намъ  Распятый 
легкой  журнальной  статейк^^  бросить  взглядъ  на  за  насъ,  —  я  могу  и  въ  такомъ  случа'6  зани- 
«нравственность  въ  дитератур'Ь».  маться  мелочами  жизни,  быть    пустыкъ,   даже 

На  языв'Ь  челов^Ьческомъ  есть  слова,  который  злымъ  челов^^комъ,  но  уже  прости,  счастье  жизни, 
дюр  повторяютъ,  не  вникая  въ  И1ъ  значен1е,  оно  невозможно  для  меня,  прости,  счастливое  са- 
не условливаясь  въ  ихъ  смысл!,  повторяютъ  я  модовольство,  я  уже  не  могу  ^обмануть  себя.  Такъ 
сердятся,  когда  кто-нибудь  осмелится  сказать:  думаетъ  XIX  в^^къ,  ибо  онъ  есл9  еще  не  вполн'Ь 
«да  что  же  это  такое,  милостивые   государи?»  ув'Ьрился,  то  уже  начинаетъ  в^Ьритьвъ  достонн- 
Къ  числу   такихъ  странныхъ  словъ   принадле-  ство  человека,  въ  великость  его  назначен1я. 
жать  «нравственность  вообще»  п  «нравствен-      Весьма  не  трудно  приложить  это  понят1е  о 
ность  въ  литературе».  Древн1е  передали  намъвъ  нравственности  вообще    къ  «нравственности  въ 
вяящныхъ  фориахъ  кровавую  исторш  Эдипа  и  литератур'Ь».  Какое  мн'Ь  д1Ьло,  что  въ  роман^^ 
фамнл1Н  Атридовъ,'-мстор1ю,  полную  мрачны1Ъ  или  драм'Ь  добродетельный  погибаетъ,  а  пороч- 
Э10д:Ь&ствъ,  возмутительныхъ  преступлен1й,  какъ-  ный  торжествуетъ?  Беля  добродетельный  боится 
то:  отце7б1йства,  братоуб1йства,   иужеуб!йства,  пасть  за  правду,  если  онъ  ропщетъ  на  Провиде- 
вровосиешен1я,  и  блюстители  нравственности  на-  Н1е  за  то,  что  оно  попускаетъ  торжествовать  надъ 
ходили  тутъ  бездну  нравственности;  потоиъ  пи-  нииъ  пороку,   онъ  уже  не  добродетеленъ:  онъ 
сатели,  появивпиеся  въ  конце  ХУШ  и  начале  поденщикъ,   просящ1й  платы  за  труды,  онъ  лю- 
XIX  века,  начали  изображать  жизнь  во  всей  ея  битъ  добро  не  для  добра,  а  изъ  желан1я  награ- 
ужасающей   наготе  и  истине,  и  хотя  они   въ  ды.  Нетъ,  если  онъ  добродетеленъ  истинно,  то 
ужасноиъ    далеко  не  превзошли   древнихъ,  но  благодари  Провидеше  за  бедств1е,  лобызай  ка- 
блюстители  нравственности  оглушающимъ  хоромъ  рающую  руку.  Если  во  мне  есть  чувство  добра, 
заревели  противъ  безнравственности  новейшихъ  меня  не  испугаетъ  зрелище  ужасовъ  и  страда- 
писателей.  Воля  ваша,  а  тутъ  есть  недоразуме-  Н1й,  вопль  проклят1й  и  богохулен1й,  представляе- 
те. Кажется,  все  дело  въ  томъ,  что  дурно  уело-  мыхъ  мне  Евгенхемъ  Сю,  Бальзакомъ,  Лакруа  и 
вились  въ  значеши  слова  «безнравственность»,     другими,  ибо  царство  добраго  не  отъ  М1ра  сего. 
Что  такое  нравственность?  Въ  чемъ  должна      Вотъ  другое  дело  литература  XVIII  века,  она 
состоять  иравственность? — Въ  твердоиъ,  глубо-  не  такъ  глубока  и  ужасна;  она,  напротивъ,  очень 
комъ  уб1иБден1и,  въ  плаиенной,  неповолебииой  весела  п  снисходнтельна  къ  слабостянъ  челове- 
вере  въ  достоинство  человека,  въ  его  высокое  ческимъ,    но  зато  и  уб1йственна  для  чувства 
назвачеше.  Это  убеждеше,  эта  вера  есть  источ-  нравственности,  соблазнительна  и  развратна.  Эти 
нйкъ  всехъ  человеческихъ  добродетелей,  всехъ  сцены  сладостраспя,  набросанный  игривой  ки- 
действ1й.  Если  я  твердо  убежденъ  въ  томъ,  что  стью  съ  чувствонъ  самоуслажден1я,  эти  невин- 
пръ — обширная  торговая  площадь,  где  люди  об-  ные  экивоки,  отъ  которыхъ  закипаетъ  молодая 
маноиъ,  и  иытьеиъ,  и  катаньемъ,  выторговываютъ  кровь  юноши  и  волнуется  грудь  девушки, — вотъ 
другъ  у  друга  тепленькое  местечко,  где  бы  мож-  она,  вотъ  ядовитая  отрава  нравовъ!  Это  хорошо 
но  было  и  поесть  сладко,  и  соснуть  мягко,  и  по-  известно  многимъ,  которые,  еще  бывши  детьми, 
гулять  весело,— -площадь,  на  которой  всякой  ду-  читали  философическхя  повести  Вольтера,  «Сопрев 
маетъ  только  о  свомхъ  барышахъ  и  почитаетъ  поз-  еп  уег8»  Лафонтена,  «Кавалера  Фобласа»  и  дру- 
волитзльными  все  средства  къ  достижен1ю  сво-  Г1я  с11еГ8'(1'оеаУге8  ХУШ  века, 
ей  цели,  и  между  темъ  повторяетъ  общ1я  места      Передо  мной   лежитъ  романъ  Поль-де-Кока 
юрали,  не  веря  имъ, —  то  скажите.  Бога  ради,  «Сынъ  моей  жены»,  перелистываю  его  съ  раз- 
заченъ  же  я  долженъ  быть  добрымъ,  честнымъ,  становкой  и  трепещу  при  мысли,  что  это  подлое 
иелвкодушныиъ,  зачемъ  осужу  я  себя  на  лише-  и  гадкое  произведете  можетъ   быть   прочтено 
н1я,  на  страдац1я,  когда  могу  наслаждаться  бла-  мальчикомъ,  девочкой  и  девушкой;  трепещу  при 
гаии  жизни!  Я  быдъ  бы  въ    такомъ    случае  мысли,  что  Поль-де-Кокъ  почти  весь  переведенъ 
очень  глупъ,    не    правда   ли?  —  Разве    изъ  на  руссшй  языкъ  и  читается  съ  услажден1емъ 
с^Р&ха    угрызен1й    совести?    Но    зачемъ    же  всей  Росс1ей!..  Боже  велиюй!  и  есть  люди,  ко- 
>ве  и  злодействовать,   зачемъ  губить   ближ-  торые  печатно  хвалятъ  его  и  находятъ  его  са- 
шо?  я  буду  только  обманывать  его,  заставлять  мымъ  нравственнейшимъ  изъ  современныхъ  фран- 
его  служить  ине,  предоставляя  и  ему  как1я-ни'  цузскихъ  писателей,  его,  грязнаго  осадка  отъ  иут- 
^'ТД  выгоды,  но  только  поиня  твердо,  что  своя  ной  воды  ХУП1  века,  его,  угодника  площадной 
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чернв!..    А    ны   слушаемъ  в  в'Ьрнмъ!..  Слава  доты  я  дворсЕ1я  сплетни.  Ея  взглядъ  на  вещ 

нанъ!..  самый  картофельный,    самый    ванс]онс1аЁ:   она 

Что  такое  Поль-де-Кокъ?  кто  онъ  и  откуда?  удивляется  всЬнъ  и  всеиу,  начиная    съ    Жан* 
О,  это  писатель  удивительный!  Хотите  ли  им^ть  лисъ  до  брнлл1антовъ   императрицы  Жоаефнны; 
понят1е  о  создан1И  и  характер-Ь  его  безшслен-  у  ней  ьс^  хороши,  и  она  ъеЬтъ    оправдынаеть. 
ныхъ  творев1й?  У  него  по  большей  части  герой  Ея  понят1я — ^цонят1Я  XVIII  в'Ька;    она  добро- 
романа— дитя  природы,  которыйничему  не  учился,  душно  признается,  что,  «подобно  всбкъ  нолодымъ 
не  знаетъ  даже  грамоты,  и  потому  свЬвъ,  кр^-  дФвушкамъ,  мм1ла  преувеличеяныя    и   ложным 
покъ  и  см^Ьлъ,  4стъ  за  троихъ  и  пьетъ  за  деся-  понят1я  о  необходимости  быть    влюбленной  мь 
терыхъ.  Надобно  еще  заметить,  что  онъ  всегда  не ^  своего  мужа»,   и  пренаивно  раскаивается,  что 
законнорожденныйгПоль-де-Кокъ — сенсимонистъ!  не    вышла    замужъ    за    богатаго     и     уннаго, 
Юность  иолодца  проходить  въ  буянств'Ь,  воло-  но  нетерпимаго  ею  человека,  который  за  нее 
кнтств'Ь  за  деревенскини  давками,  потоиъ  онъ  сватался.  Но  зто,  скажутъ,  дЪга  дожашн1я,  ко- 
вступаетъ  въ  военную  службу  или  пускается  въ  торыя  не  ии'Ьютъ  никакого  отношвн1я  въ  автор- 
путешеств1е,  д'Ьлая  везд'Ё  изв'Ьстнаго  рода  про-  ству. — Напротивъ,  очень  большое,  ибо  отъ  обра» 
казы  и  тысячи  пошлыхъ  глупостей;  потомъ  влю-  взгляда  много  зависитъ  достоинство  сочииени. 
бляется,  по  незнашю,  въ  родную  сестру...  делает-  Одинъ  хохолъ-мужнкъ  сказалъ,  что  если  бы  его 
ся  кровосм'Ьсителеиъ...  Это  самая  ужасная  ка-  сд'Ьлали  царемъ,  то  онъ  укралъ  Ч$ы  сто  рублей, 
тастрофа,  которой  разр-Ьшаются  всЬ  горд1евск1е  да  и  уб^жалъ;  мужикъ  сказалъ  глупо  потому, 
узлы  романовъ  Поль-де-Кока,  ибо  всЬ  его  герои  что  им'Ьлъ  глуныя  понятая  о  веп^ахъ.  Спросите 
очень  пламенны    и  нетерп^^ливы,   а  онъ   саиъ  калныка,  кто  истинно  велмк1й  челогЬвъ? — Кто 
им^етъ  свои  собственным  понятая  о  блаженстве  им^етъ  счастье  быть  кадныкомъ  и  знаетъ  великую 
любви...    Наконецъ  д'Ьло  вакъ-нибудь   улажи-  тайну  Арчилана-Хубильгана  (вереселенге  душъ), 
вается,  выходить,  что  обезчещенная  не   сестра  ответить  онъ  вамъ.  Всл1дств1е  этого  отв'Ьта  На- 
молодцу,  и  что  онъ  почиталъ  ее  сестрой  по  ошиб-  полеонъ  и  Шекениръ  будутъ  исключены  нвъ  чи* 
к^^  и  романъ  оканчивается  счастьемъ,  т.  е.свадь-  ела  веливихъ  людей,  и  глупъ  ли,  уиенъ  ли  этотъ 
бой  и  богатствоиъ,  и  следовательно  «нравствен-  ответь,  но  онъ  есть  результатъ  того  взгляда  на 
но».  Для  полноты  картины  выведенъ  какой-ни-  вещи,  который  им'Ьетъ  валмыкъ. 
будь  гусаръ,  пьяница,  буянъ  и  волокита  на  ста-       Ножетъ  быть  мнопя    подробности,    нагодя- 
рости  л^тъ;  на  сцен!  безпрестанно  мужья,  обма-  щгяся  въ  книгф  Дюкре,  им-бють  свою  относи- 
нываемые  женами,  трактиры,  кабаки  и  т.  д.  Вотъ  тельную  важность  въ  глазахъ  французовъ;  но 
вамъ  Поль-де-Кокъ!  русскимъ  читателямъ  отъ  этого  не  легче:  внигв 

Въ  разсматриваемоиъ  мвой  роман-Ь  Поль-де-  для  нихъ  такъ  же  скучна  и  утомительна.  Они 

Кокъ  превзошелъ  самого  себя  въ  пошлости  и  увидятъ  изъ   нея,  что  Жозефина,  или  во  пе- 

безнравственности;  это  самое  худшее  изъ  его  реводу  Ьзефина,  оказывала  мног1я  благод^яшя, 

произведен1й.  Переводъ  я  сначала  почелъ  мо-  любила    Наполеона,   свонхъ    д'ктей,    позволяла 

сковскимъ,  и  очень  удивился,  когда,  выписывая  управлять  собой  льстецамъ   и   наушннкамъ,   и 

его  заглав1е  со  всЬми    библ1ографическими  по-  въ  этомъ  отношеши  обнаруживала  удмвнтельнув 

дробностями,  увид^^лъ:  «С.-Петербургъ»;  пере-  слабость  воли  и  характера;  словонъ,  увидятъ 

водъ  есть  истинная  вакографгя  логики,  грамма-  въ  Жозефин!  женщину,  какигь  много;  но  не  увм- 

тики  и  здраваго  смысла.  Не  выписываю  фразъ,  дятъ  той  необыкновенной  Жозефины,   странная 

ибо  не  могу  решиться  выборомъ.  судьба  которой  такъ  т-бсно  была  соединена  съ 

судьбой  дива  нашего  времени:  эта  посл4дняя 

Жозефина  ускользнула  отъ  близорукой  наблюда- 

Записки  г-жи  Дюкре  о  императрице  тельности  Дюкре. 

ХозеФин'Ь  и  ея  современникахъ,  и  

о  дворахъ  Наварскомъ  и  Мальме-      рвйнйтс1в  ттитгт^пптцгиг    Пл«  т!,^мепа 

Не  смотря  на  то,  что  «Записки  г-жи  Дюкре  о  1о-       Ёвропейск1е  журналы,  преимущественно  аи- 

зефин']Ь»    получили    во    Франщи   справедливый  гл1йсв1е,  сколько  мы  могли  заметить  изъ  «Веупе 

усп^хъ  и  заслужили    о  себ'Ь    отзывы    мвогихъ  В^^1;апп^^^е»,  часто  удивляютъ  самыми  стран- 

французскихъ  литераторовъ,  какъ  говорить  пере-  ными,  если  не  нел'Ьпыми,   суяБден1ями  о  литера* 

водчикъ,  и  чрезвычайно  понравились  Бурьенну,  турныхъ  предиетахъ, — суяБдешями,  который  даже 

знаменитому  мемуаристу — эта  книга  мн'Ь  очень  и  у  насъ  смешны;  часто  они  хлопочутъ  о  т&клгь 

не  понравилась,  и  я  думаю,  что  она  не  стоила  вопросахъ,  которые  даже  и  у  насъ  уже  не  во- 

перевода.    Дюкре  не  ии'Ьетъ  ни  дара  наблюда-  просы.  Не  ходя  далеко,  укажемъ  на   статью  о 

тельности,  ни  уи'Ьнья  схватывать  р'Ьзшя  черты  новой  драм-Ь  Виктора  Гюго,  помещенную  въ  од- 

характеровъ  и  д'Ьлъ,  ни  таланта  разсказывать.  номъ  изъ  №№  «Артиста»,  французкаго  журнала, 

Ея  пов^&ствован1е  вертится  на  пустякахъ  и  мело-  и  переведенную  въ  «Наблюдателе».  Но  англи- 

чахъ;  содержан1е  его  составляютъ  пустые  анек-  сше  журналы  особенно  свид^тельствують  о  не* 
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завядножъ  €остоян1и  критики  въАнши.  Недавно 
жы  прочли  въ  «Веуце  В^^1аIШ^^ае»  статью  объ 
Эдуард'Ь  Лвттон^  Бульвер^Б,  —  новой  англайской 
м    сл-ЬдоватедьЕо  европейской   знаменитости,  о 
вотороА    такъ   много  говорятъ  и  у  насъ.  Эта 
статья  переведена  въ  «С.-Петербургскихъ  В*до- 
мостяхъ»,    повторена  въ  «Московскихъ  В'Ьдомо- 
стяхъ> ,  и  поэтому  должна  быть  изв'Ьстна  русской 
оублнв'Ь.  Изъ  нея  видно  то,  что  духъ  англвчанъ 
ормвпаетъ   новое  нанравленхе,  представитеденъ 
котораго    есть  Вульверъ.  Въ  чемъ  же  состоитъ 
зто  новое    направлеше  духа  аншйской  нац1и? 
Въ  стренденш  къ  жизни  мечтательной,  идеальной, 
совершенво  противоположной  ихъ  положительной, 
разсчетлнвой,  рацюнальной  жизни.  Правда  ли  это? 
Вошожвое  ли  зто  д'бло?  Не  знаю;  по  крайней 
м4р1к  такъ  говорить  авторъ  статьи  объ  Эдуард! 
Литтон^Ь  Вульвер!;  прибавлю  еще,  что  онъ  ви- 
днтъ  въ  этонъ  новонъ  иаправлен1я  много  худого 
м  предсказываетъ  близкую  и  ужасную  реформу 
въ  АНГЛ1И,  обвиняя  Бульвера  въ  томъ,  что  онъ 
своими  романами  способствуетъ  этому  вредному 
направден1ю  и  своимъ  огромнымъ  авторитетомъ 
ускоряетъ  его  развязку.  Какъ  бы  то  ни  было, 
это  вопросъ  чисто  англ1йск1й,  обстоятельство  се- 
мейное и  для  насъ  совершенно  постороннее;  а 
воть  въ  чвнъ  д'Ьло:  судя  по  великому  вл]ян1ю, 
которое  авторъ  статьи  о  Бульвер'Ь  приписываетъ 
зюиу  писателю,  судя  по  огромному  авторитету, 
которыиъ  пользуется  въ  Англ1и  этотъ  ея  люби- 
мецъ  и  баловень,  не  имеете  ли  вы  права  заклю- 
чить, что    Бульверъ  есть  писатель  ген1альный, 
что  цв-Ьты  его  поэ81и  роскошны,    благоуханны, 
какъ  плодородная  природа  Ивд1и^  что  его  карти- 
ны чудесны  н  разнообразны,  какъ  безпред^Ьльный 
М1ръ  Бож1А,  что  онъ  предстааляетъ  природу  и  жизнь 
преображенными,  въ  новомъ,  волшебномъ,  фанта- 
стическоиъ  св4т4 — не  правда  ли?  Но — увы! — 
ничего  этого  нФтъ:  Бульверъ  поэтъ,  какихъ  мно- 
го; ноэтъ  второклассный,  если  не  третьеклас- 
сный: его  романы  какъ  романы-  середка  на  по- 
ловине, хотя  въ  нихъ  и  блестятъ  искры  истин- 
наго  неподд^льпаго  таланта.  Ивъ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
не  странно  ли  думать,  чтобы  брнтанецъ,  гордый, 
разсчетливый,   пресыщенный  жизнью,  усталый 
оть  ея  впечатл^нШ,  соскучнвш1йся  ея  прозой, 
стадъ  искать  отдохновен1я  и  осв^женгд  для  сво- 
ей душн  не  въ  П1експнр'6,  не  въ  Байрон'Ь,  не 
въ  Вальтеръ-Скотт'Ь,  не  въ  Купере  или  ТомасЬ 
Мур-Ь,  а  въ  Бульвер'Ь?  Разв1  по931я  этнхъ  по- 
этовъ  положительна,  суха,  утомительна,  неспо- 
собна потрясти  самую  холодную  душу,  распалить 
самое  вялое  воображен1еР  Разв'Ь  гешй  этихъ  по- 
этовъ  не  великъ,  разв!  онъ  ниже  ген1я  Бульве- 
ра? Странно!  Что-жъ  такое  этотъ  Бульверъ,  что 
онъ  за  чародЫ  такой,  что  манрвенхемъ  своего  вол- 
шебнаго  жезла  заставляетъ  англичанъ  забывать 
свои  конторы  н  биржу,  свои  проекты  всем1рной 
торговли  и  бросаться  въ  фантастический  М1ръ 
нЪмцевъР  Въ  чемъ  находитъ  онъ  свои  могуще- 
ствевныя  средства,  гд^  беретъ  свои  оруд1яР  Ужъ 
Соч.  Б-блипскаго.  Т.  I. 


не  въ  родстве  ли  онъ  съ  феями  и  гномами,  ужъ 
не  подарилъ  ли  ему  Оберонъ  своего  лнлейнаго 
скипетра?  Мы  эте  сейчасъ  увидимъ,  бросивши 
взглядъ  на  «Рейнскихъ  Пилигримовъ». 

«Рейнск1е  Пилигримы»-* единственный  роианъ 
Бульвера,  прочитанный  мной;  но,  судя  по  его  ха- 
рактеру и  по  упомянутой  стать-Ь  въ  сВетпе 
Впиппгдие»,  они  могутъ  дать  полное  понят1е 
о  Бульвер'Ь.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  содер- 
жате:  Тревел1анъ,  молодой  челов^^къ,  съ  душой 
сильной  и  характеромъ  возвышеннымъ,  любить 
Гертруду  Ванъ, — д-Ьвушку,  которая  им-Ьеть  все, 
чтб  д^лаегь  женщину  на  земл'Ь  представитель- 
ницей неба    красоту  и  способность  къ  н^Ьжной, 
пламенной  любви,  безграничному  самоотвержен1Ю, 
преданности  и  высокой  покорности  судьбе;  отецъ 
этой  д-Ьвушки,  лицо  тоже  им'Ьющее  свою  физ10- 
Н0И1Ю9  есть  трет1й  персонажъ  романа  Бульвера* 
Прелестная,  очаровательная  Гертруда  страждетъ 
неизлечимой  бол']Ьзвью  -  чахоткой  и  по  совету 
довторовъ  пускается  въ  путешествие  по  берегамъ 
Рейна  въ  сопровожден1и  своего  отца  и  любовни- 
ка. Тревел1анъ,  их'1^я  пылкое  воображен1е,  зная 
наизусть  почти  всЬ  предания,  всЬ  древне-н'Ьмец- 
К1Я  хроники,  и  притомъ    обладая    способностью 
пр1ятнаго  разсказчвка,  раясказываетъ  Гертруд! 
отрывки  изъ.  этихъ  предан1й  и  хроникъ,  чтобы 
отклонить  ея  внииан1е  отъ  собственнаго  ея  по- 
дожен1Я.  Все  это  очень  естественно,  все  вФрно, 
прекрасно  и  занимательно.  Эта  Гертруда,  пре- 
красный, благоуханный  цв-Ьтовъ,  рожденный  для 
того,  чтобы  заставить  другое  существо  полюбить 
жизнь,  —  эта  Гертруда,  стоящая  на  краю  мо- 
гилы н  живФе  ощущая  прелесть  жизни,  и  силь- 
н'Ье  желающая  жить,  и  до  посл^^дней  минуты 
обманывающая   себя  лестной  надеждой  насчетъ 
жестокой  истины  своего  положенхя;  потомъ  этотъ 
Тревел1анъ,  сосредоточившхй  въ  самомъ  се&к  всЬ 
силы  души  своей  и  кажущ1йся  спокойнымъ  и  хо- 
лоднымъ,  тогда  какъ  въ  его  сердц*  горитъ  пла- 
мя любви  и  чувства,  —  этотъ  гордый,  кр4пк1й 
дубъ,   оперш1йся   на  розу  и   долженствующМ 
пасть,  когда  она  увянетъ;  наконецъ  этотъ  ста- 
рвкъ  Ванъ,  изв!давш1й  жизнь,  утомнвш1йся  ея 
обманаии,  оперш1йся  на  самого  себя  и  въ  своемъ 
безстраст1и  еще  глубоко  любящ1й  дочь  свою — 
ьЛ  эти  лица,  повторяю,  им'Ьютъ  собственную 
физ1оном1ю  и  живо  занимаютъ  вниман1е  читате- 
ля своей  судьбой,  своимъ  положен1емъ,  своей  лич- 
ностью. Но  не  зд-Ьсь   Бульверъ,  онъ  въ  эпизо- 
дахъ,  онъ  въ  разсказахъ  Тревел1ана;    въ  нихъ 
силится  онъ  оживить  старину  съ  ея  волшебными 
воспоминашями,   съ   ея  романической  жизнью, 
такъ  противоположной  разсчетливой  жизни. 

Эти  эпизоды  прекрасны,  когда  д'Ьло  идетъ  объ 
изображети  чувствъ  и  положетй  челов'Ьческихъ, 
общихъ  вс*мъ  в*камъ,  вс4мъ  народамъ,  и  по- 
нятнымъ  во  всЬхъ  в'Ькахъ  и  для  всЬхъ  народовъ. 
Таковъ  эпизодъ:  «Молодая  д'Ьвушка  изъ  города 
Мелина»,  въ  которомъ  прекрасно  изображена  жен- 
щина,  существо  любящее  и  преданное;  таковъ 
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эаизодъ:  «Братья»,  въ  которокъ  воскресаетъ  ао- 
этическая  жизнь  среднихъ  в'Ьковъ,  съ  ея  рыцар- 
ствомъ,  ея  любовью,  ея  в^^рностью,  страдангемъ 
и  религюзностью;  но  и  не  зд^сь  еще  Бульверъ; 
онъ  въ  разсвазахъ  фантастическихъ,  которые 
тоже  прекрасны;  ихъ  два:  «Душа  въ  Чнстилищ'Ь» 
и  «Падшая  Зв'Ьзда».  Но  особенно  Бульверъ,  та- 
кой Бульверъ,  какимъ  представляетъ  его  авторъ 
статьи  въ  «Кеуие  Вг^1;аIШ^^ае»,  Бульверъ  ме- 
чтатель, Бульверъ,  недовольный  современной 
жизнью,  виденъ  въ  пов^ствоваши  о  феяхъ  и  ге- 
Н1яхъ,  которые,  Ботъ  знаетъ  но  какимъ  правамъ 
и  Р1М1И  какихъ  причинъ,  вм'Ьшиваются  у  него  въ 
ЛЮДСК1Я  д']Ьла,  и  зд'Ьсь-то  Бульверъ  см-Ьшонъ, 
жалокъ  и  нел^^пъ  до  крайности.  Эти  феи,  зти 
гевш,  ихъ  разсказы  о  любви  кошекъ  и  собакъ — 
суть  не  что  иное,  какъ  натяжки,  самый  скуч- 
ный и  утомительным,  разным  украшен1я  русскихъ 
крестьянскихъ  избъ  на  дом'Ь  итальянской  архи- 
тектуры, ломанье  паяца  въ  антрактахъ  хорошей 
драмы.  Если  въ  зтомъ  состоитъ  мечтательность 
и  идеальность  Бульвера,  то  едва  ли  ему  удастся 
ниспровергнуть  существующ1й  порядокъ  д-Ьлъ  въ 
АНГЛ1И,  и  изъ  англичанъ,  народа  д']Ьятельнаго, 
торговаго,  положительнаго,  сделать  мечтатель - 
ныхъ,  созерцающихъ,  сумасбродныхъ  н'Ьмцевъ  по 
идеалу  Тика.  Бульверъ  часто  или,  лучше  ска- 
зать, безарестанно  жалуется  на  прозу  нашей 
жизнь,  и  очень  зам-Ьтно,  что  ему  хочется  быть 
мечтательнымъ,  хочется  создать  какую-то  иде- 
альную жизнь;  это  видно  изъ  самыхъ  его  эпи- 
графовъ;  онъ  старается  заставить  своихъ  чита- 
телей верить  въбыт1е  существъ  особеннаго  рода, 
наполняющихъ  глубину  д-Ьсонъ,  ущелья  горъ,  дно 
морей  и  р'Ькъ,  воздушным  пространства;  словомъ, 
онъ  силится  возвратить  М1ръ  къ  его  первобыт- 
ному состоян1Ю|  когда  юное  челов-Ьчество  насе- 
ляло природу  небывалыми  существами  и  отъ  ду- 
ши в^Ьрило  ихъ  дМствительности.  Нам'Ьрен]е  не- 
л-Ьпое!  Разв'Ь  н1тъ  поэзхи  въ  нашей  жизни,  разв^ 
сама  истина  и  д'Ьйствительность  не  есть  высо- 
чайшая П0Э31Я?  Разв^^  естественное  и  в'Ьрное 
изображен1е  любви  Тревел1ана  и  Гертруды  не 
лучше  въ  тысячу  разъ  глупыхъ  разсказовъ  о  не- 
бывалыхъ  феяхъ  и  ген1яхъ,  разсказовъ  кари- 
катурныхъ,  бл'Ьдныхъ  и  холодныхъ?  Разв^Ь 
пошлая  аллегор1я   о   доброд'Ьтедяхъ  есть  поэ- 

31Я? 

Словомъ,  Бульверъ,  писатель  не  геньальный,  но 
съ  талантомъ,  хорошъ  только  тамъ,  гд*  есте- 
ственъ,  гд^к  пишетъ  въ  дух-Ь  времени,  гд'Ь  проти- 
вор^Ьчитъ  своимъ  нел^пымъ  мыслямъ  о  жизни,  и 
несносенъ,  гд^^  силится,  вопреки  своему  таланту, 
быть  идеальнымъ.  Ему  надо  чувствовать,  а  не 
мыслить,  надо  безсознательно  следовать  внуше- 
Н1Ю  своего  таланта,  а  не  корчить  изъ  себя  тру- 
бадура съ  в'Ьнкомъ  на  остриженной  голове  и  бу- 
кетомъ  розъ  на  модномъ  фрак-Ь:  тогда  онъ  бу- 
детъ  лучше.  Равныиъ  образомъ  ему  не  надо  су- 
дить ни  объ  англ1йской,  ни  о  немецкой  литера- 
туре, ни  о  вкусЬ,  ибо  его  суждешя  объ  этихъ 


предметахъ  похожи  на  его  разсвавы  о  феяхъ  и  о 
доброд^^теляхъ. 


Сестра  Анна.  Сочиненге  Поль-де-Кока.  Ее- 
ревель  €ъ  фракцузскаю  Л.  Лр^.^въ,  Спб.  1834» 
Четыре  ч(лети. 

Этакое  жвЬ  счастье  на  романы  Поль-де-Кока! 
Недавно  разделался  съ  однимъ,  и  ужъ  дояженъ 
возиться  съ  другимъ,  но  это  въ  посл'бдшй  разъ. 

«Сестра  Анна»,  какъ  и  все  произведен1я  Поль- 
де-Кока,  этого  корифея  кабаковъ  и  мавейскихъ^ 
должна  доставить  полное    удовольствие    люби- 
телямъ    небдагопристойныхъ    со^ннен1й,    врод! 
«Кавалера  Фобласа»,  романовъ  Пвго-ле-Брена, 
Крамера,  «Соп1ю8>Лафонтена,  «Нувбллей»Бокка- 
410  и  множества  известнаго  рода  книжекъ  въ  две- 
надцатую, шестнадцатую  и  восемнадцатую  долю 
съ   гравюрами,  которым  въ  большонъ    мзобял1И 
издавались  въ  ХУШ    веке  и  которыя  охотники 
всегда  читаютъ  тайкомъ  и  держатъ  подъ  рукой. 
Молодой  мальчикъ,  у  котораго  не  развилось  еще 
чувство,  но  уже  развилась  чувственность,  ш  во- 
торый  имеетъ  особенный  вкусъ  къ  анакреонтиче- 
ской П0Э31И, — найдетъ  тутъ  для  себя  прекрасные 
уроки  и  богатый  запасъ  опытности  на  известные 
случаи;  человекъ  вознужалый,  съ  эмпирическимъ 
взглядомъ  на  вещи,  предпочитающ1й  положитель- 
ное и  существенное  идеальному  и  мечтательно- 
му— найдетъ  тутъ  для  себя  тьму  воспоммнанЦ, 
а  можетъ  быть  и  почувствуетъ  охоту  снова  при- 
няться за  опытныя  знашя;  старецъ,  привилеги- 
рованный гражданннъ  Цитеры  и  Паеоса,  поклои- 
никъ  Киприды,  ученикъ  Парни  и  Богдановича  въ 
науке  жизни,  съ  желан1емъ,  еще  не  угасшииъ, 
но  и  съ  сознашемъ  своего  безенл1я, — подогреетъ 
этииъ  чтен1емъ  свою  охладелую  кровь  и  обрететъ 
хотя  мгновенным  силы  на  новые  подвиги.  Сло- 
вомъ, Поль-де-Кокъ  есть  истинный  оравулъ  для 
людей  обоихъ  половъ,  всехъ  возрастовъ  и  всехъ 
С0СТ0ЯН1Й.  Это  сокращенный  кодексъ  нравствен- 
ности ХУШ  века. 

И  однакожъ  ни  одноиу  писателю  такъ  не  по- 
счастливилось на  Руси,  какъ  Поль-де-Коку:зяакъ 
добрый!..  И  чему-жъ  дивиться,  если  некоторые 
критики,  не  шутя,  уверяютъ,  что  Поль-де-Ковъ 
есть  раг  ехсеИепсе  нравственный  писатель... 
Гоголь  былъ  ими  пожалованъ  въ  Ооль-де-Кови!.. 
—ими,  которые  сами  истинные  Поль-де-Коки!..  И 
все  романы  Поль-де-Кока,  какъ  на  зло,  переве- 
дены по  большей  части  очень  хорошо!  Правда, 
что  не  родись  уиеиъ,  не  родись  пригожъ,  родись 
счастливъ. 


Начертан1е  руоокоД  иотор1и  для 

У^ИЛИЩЪ.    Оочиненхе     профессора    Помдина. 
Москва,  1835. 

Наша  литература  особенно  бедна  учебными 
книгами:  истина  не  новая,  даже  очень  старая,  но 
мы  все-таки  повторяемъ  ее,  хотя  некоторые  я 
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аотатаютъ  это  излишнимъ  и  несараведливымъ  въ  Страпицъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  патьсотъ,  если  не 
настоящее  время  когда,  по  ихъ,  мн-Ьнш,  множа-  тысячу?  —  Н-Ьтъ,  всего-на-все  64  страницы!... 
ство  вновь  появившихся  книгъ  въ  этонъ  род*!»  Мы  слишкоиъ  далеки  отъ  того,  чтобы  думать, 
доказываютъ  противное.  Не  хотимъ  спорить  объ  что  Погодинъ  не  былъ  въ  состояши  написать  не 
этогь:  у  всякаго  свой  взглядъ  на  вещи,  а  на  только  порядочной,  но  и  хорошей  учебной  книги; 
наши  глаза  множество  ничего  не  доказываетъ.  мы  скорее  готовы  подумать,  что  онъ  не  хот'Ьлъ 
Итавъ,  наша  литература  очень  б'Ьдна  учебными  этого  сд^Ьлать,  и  что  причина  совершенной  не- 
кнмгани,  и  преимущественно  по  части  истор1и.  удовлетворительности  его  сочинен1я  заключается 
Причина  этого  заключается  сколько  въ  трудности  въ  крайней  невнимательности  и  посп-Ьшности,  съ 
составленгя  хорошей  учебной  книги,  столько  и  въ  какой  оно  составлялось.  Это  доказываетъ  все:  и 
ложномъ  П0НЯТ1И,  какое  вообще  ии'Ьютъ  у  насъ  отсутств1е  хронолог1И,  безъ  которой  учебная 
касательно  этого  предмета.  Зд-Ьсь  невольно  под-  книжка  есть  фантомъ  или  образъ  безъ  лица,  и 
вертываются  мн^Ь  подъ  перо  слова  Шевырева:  параграфы  въ  несколько  страняцъ  безъ  переры- 
«Ахъ,  эти  б'бдныя  д'Ьти!  ^то  не  годится  для  ву«  и  самый  языкъ,  неправильный  и  необработан- 
взрослыхъ,  что  боится  критики — то  все  ссылает-  ный,  общ1я  м'Ьста  и  неопред'Ьленность  въ  выра- 
ся  на  аодачу  Д'Ьтямъ.  Ихъ  невинность  какъ  будто  жен1яхъ  '*'),  это  доказываетъ  наприи^ръ  и  сл^- 
бы  должна  оправдывать  всЬ  недостатки  сочине-  дующее  м'Ьсто:  «ДатскШ  принцъ  1оаннъ,  братъ 
Н1и».  Зан-Ьтъте,  что  Шевыревъ  говоритъ  это  по  Христ1ана,  былъ  вызванъ  въ  Росс1ю  въ  женихи 
поводу  книги,  изданной  Жаненомъ,  не  прим^^няя  Ксен1И,  посл^  раздора  съ  Густавомъ,  воевать  съ 
къ  нашей  литератур'Ь.  Что  же  у  насъ?..  О,  сердце  турками  и  изгнать  ихъ  изъ  Европы,  не  оставляла 
обливается    кровью  при  мысли  о  безтолковоиъ  Бориса». 

учебник'Ь  и  варвар'Ь-педагог^^,  общими  силами  Много,  очень  много  можно  бы  было  сказать  о 
убивающихъ  юные  таланты  и  изъ  д^^тей  съ  че*  недостаткахъ  Истор1и  Погодина;  но  для  этого 
ловФческинъ  организмомъ  д^^лающихъ  ид10товъ...  слишкоиъ  т'Ьсны  пред^Ьлы  простой  библ10графи- 
Да  и  чего  хорошаго  можпо  ожидать  отъ  нашихъ  ческой  статейки. 

учебныхъ  квигъ,  когда  истинные  ученые  прези-  

раютъ  завияаться  ихъ  составлен1емъ,  и  когда       ^    «  . 

ихъ  1']клают-ъ  гаяплатажы  и  нвн-Ьжин'^     Много-ли         Вибл1отвка  романовъ  И  ИОТОриче- 
ихъ  дълаюгъ  шарлатаны  и  нев-вждн...  много  ли  с^ихъ   записокъ,  издаваемая  книгопродав- 
у  насъ  уче5ныхъ  книгъ,  скр4пленныхъ   именемъ  цемь  Ф.  Ротганомъ,  на  1835  юдъ,  Спб. 
профессора  или  изв'Ьстнаго  ученаго?  А   за  эти 

книги  не  должны  браться  даже  и  ученые  по  ре-  У  насъ  часто  слышатся  ясалобы  на  равноду- 
меслу:  саный  разительный  прим'Ьръ  этого  есть  Ш1е  публики  ко  всему  отечественному,  и  преиму- 
«Учебная  Книга  Русской  Словесности»  Греча, —  щественно  на  ея  холодность  къ  русской  литера- 
этотъ  сборнихъ  устар^Ьлыхъ  правилъ  и  дурныхъ  тур'Ь.  Кто  правъ,  кто  виноватъ:  публика  или  т% 
прим^Ьровъ,  скор']Ье  способныхъ  убить  чувство  которые  на  нее  жалуются?  Можетъ  быть  ни  то, 
вкуса  и  склонность  къ  изящному,  ч^^мъ  развить  ни  другое.  Но  вотъ  вопросъ:кто  виноватъ — пуб- 
ихъ.  Такмхъ  прим^^ровъ  много...  лика  или  литература?  Это  вопросъ  важный,  об- 

Погодинъ  нредпринялъ  вознаградить  недоста-  ширный;  его  изсл'1^довате  привело  бы  къ  самымъ 
токъ  учебныхъ  книгъ  по  части  отечественной  любопытнынъ  и  поучительнымъ  результатамъ.  У 
истор1и.  Нельзя  выразить  того  восхищен1я,  съ  меня  давно  вертится  въ  голов'Ь  ц-блая  статья  на 
какимъ  мы  узнали  объ  этомъ  нам^Ьрен1и,  того  этотъ  предметъ,  и  я  очень  жал-Ью,  что  недоста- 
иетерп^Ьнья,  съ  какимъ  мы  ожидали  появлен1я  токъ  свободнаго  времени  не  даетъ  мн^^  возмож- 
9Т0Й  книги,  за  прекрасное  исполнен1е  которой  ности  приняться  за  это  д'Ьло.  А  статейка  вышла 
ручалось  имя  Погодина.  Но  при  всемъ  нашемъ  бы  прекурьезная!  Но  д^Ьлать  нечего,  и  вместо 
уважен1и  къ  Погодину,  какъ  къ  человеку  и  пи-  того,  чтобы  угощать  об^Ьщан1ями,  скажу  зд'бсь 
сателю,  ны  поставляеиъ  себ'Ь  непрем'Ьянымъ  дол-  мимоходомъ  словца  два  объ  этомъ  вопросе,  на 
гомъ  сказать  во  всеуслышаше,  что  никогда  не  который  меня  особенно  наводитъ  «Библ10тека 
испытывали  мы  такого  жестокаго  разочарован1я,  Романовъ»  Ротгана.  Съ  одной  стороны  возьмемъ 

никогда  не  обманывались  такъ  ужасно  въ  своихъ  

вадеждахъ  и  ожидан1яхъ...  Мы  едва  в*рили  гла-  *)  Напрнм^ръ,  что  вначатъ  вти  Фразн.-  с  Крон* 
шъ  своимъ.  Эта  книга  решительно  недостойна  ^.Т'р^Г.Г^ГнГ^Йь^^'Св^^'.^Х" 
имени  своего  автора,  отъ  котораго  публика  всегда  сжавляются  герои  Подновинскаго?  Ибо  что  тогда 
была  впраВ'Ь  ожидать  чего-нибудь  Д'ЬльнагО  и  были  за  ц^Ьнители  театра?  «Дмятр1евъ,  Озеровъ,  Ба- 
даже  прекраснаго.  Одно  ея  разд4лен1е  на  пер1о-  тюшковъ.  Мерзляковъ  прославились  своими  сочине- 
ДН,  н^гнг1ватйлт.нпстк  котопягп  ужй  покачана  шями».  Но  в*хь  своими  же  сочииешями  прослави- 
Ам,  неосновательность  котораго  уже  доказана  ^^^^  ^  Сумароковъ,  и  Херасвовъ,  и  даже  Тредья- 

^^кромненкомъ,   ясно  показываетъ,  что  она  со-  ковсий,  и  ими  же  прославились  Шекспиръ,  Байронъ, 

^Шена  слишкомъ  на  скорую  руку.  Представьте  Шиллеръ .  признаемся  откровенно,  таЕ1я  фразы  хо- 

«вб*:  собыйя  до  Петра  Великаго  занйхаютъ249  роши  только  у  Кайданова.  Къ  чему  эти  безпрестан- 

СТШипт.— ГКОЛТ.КЛ  ЖР    «и    лтмайтй    чанимаютъ  ^^'^^  м4стоимеи1Я  «мы»?  РазвЬ  оффид1альный  слогъ, 

^*клницъ— СКОЛЬКО  же,  вы  думаете,  занииаютъ  ^^^^^  пишутся  реляцш,  прнличенъ  учебной  исто- 

СО0ЫТ1Я  отъ  вступленш  на  престолъ  Петра  Вели-  рической  кннгЬ?    Ма18  сев   роиг^ио^8  пе  йп1гоп9 

**^ до  смерти  Александра  Влагословеннаго? —  ^ата^8... 
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въ  соображен1е,  много  ли  у  васъ  пишется  и  нно-  пригляд'Ьвшись  къ  ихъ  манере,  вздумала  пропо- 
го  ли  годится  для  чтеи1я  изъ  того,  что  пишется;  в'Ьдывать  въ  XIX  в'Ьк'Ё  ту  мораль    н  разсказы- 
съ  друг(>й  стороны  подуиаемъ  отомъ:  если  наша  вать  т^  поучительные  и  скучные  вздоры,   надъ 
публика  равнодушна  къ  отечественной  литера-  которыми  см'Ьялись  и  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь.  Что  такое 
тур']^,  то  кто  же  даетъ   нашимъ  литератораиъ  «Елена»?  Длинное  и  скучное,  убхйственно  свуч- 
возможность  превращать  свои  журнальный  статьи  ное  поучен1е  о  томъ,  что  д'Ьвушка  должна  вести 
въ  медвежьи  шубы,  казансюя  сани  и  вороныя  себя  въ  св^Ьт-б  съ  крайней  осторожностью  и  бла- 
лошади,  а  свои  романы — въ  дома  и  деревни?  Кто  горазум1емъ,  а  пуще  всего  никогда   не  лгать  и 
же  даетъ  нашимъ  книгопродавцанъ  возможность  всегда  говорить  правду,  и  что  за  эти  доброд'Ь- 
издавать  журналы,  Энциклопедическ1е  Словари,  тели  эта  девица  должна  непрем'бнно  получить 
Живописныя  0бозр'1Ьн1Я  и  Библштеки  РомановъР  награду,  т.  е.  выйти  замужъ  за  богатаго  чело- 
Не  эта  ли  русская  публика,  столь  равнодушная  в^Ька.  По  долгу  рецензента,  я  было  старался  въ 
и  невнимательная  къ  отечественной  литератур']^?..  н^Ьсколькопр!емовъ  прочесть убхйственный  романъ; 
Мтъ,  воля  ваша,  а  русская  публика  не  только  но  мое  терп'Ьн]елопнулонаполовии'Ь  третьей  части, 
не  равнодушна,  но  даже  слишкомъ  пристрастна  Пять  частей,  т.  е.  1801  страница  или  54  печат- 
къ  своей  литературе,  и  если  бы  ея  простодушная  ныхъ  листа!..  Мн-Ь  пуще  всего  жаль  бунагн,  хотя 
дов^^рчивость   не  была  иногда  слишкомъ  нагло  эта  бумага  и  походитъ  на  оберточную!..  А  добро- 
обманываема,  то  думаю,  что  она  была  бы  еще  вольные  мученики?  Ну.  да  Богъ  съ  ними:  коль 
пристрастн']^е  къ  литератур-Ь.  Но  что  же  делать,  купили,   такъ  пусть  читаютъ;  в'Ьдь   вмъ  надо 
если  литература  такъ  жестоко  издевается  надъ  же  что-нибудь    читать!  За  скучной  и    длинвой 
ней?  Точно  такъ  же  нелепо  обвиняютъ  публику  «Еленой»  сл'бдуетъ  тощ1й  и  забавный  «Дебюро», 
и  въ  холодности  къ  русскому  театру.  Но,  Боже  родъ  б1ографш  одного  знаменитаго  паяца,  на- 
мой, кто  же,  какъ  не  эта  публика  наполняла  бросанной  игривымъ  перомъ  балагура  Жанена. 
театръ,  когда  на  немъ  играла  чета  Каратыги-  Но  и  этой  пов'Ьсти  не  сл^Бдовало  бы  пом^^щать 
ныхъ?  Сколько  давки  при  покупк^Ь  билетовъ,  ка-  въ«Библ1отек^^Романовъ»;  она  неим^Ьетъ  у  насъ 
кал  т'Ьснота  въ  театр^Ь!..  Но  что  прикажете  ей  большого  значен1я,  ибо  это  есть  насм^кшка  надъ 
делать  въ  театре  на   обыкновенныхъ  спектак-  современнымъ  французскимъ  театронъ,  да  и  къ 
ляхъ?  Слушать  охриплый  ревъ  Мельпомены  или  тому  же  вром'Ь  нея  есть  много  такого,  чтб  сл^- 
ПЛ0СК1Я   шутки   Тал1и  и  з'Ьвать?..  Н'Ьтъ,   воля  довало.  бы  перевести.  За  «Дебюро»    слФдуютъ 
ваша,  а  я  хочу  заступиться  за  публику,  хочу  «Альбигойцы»,  романъ  Матюреня.    Матюрень— 
оправдать  ее...  странный  писатель!  Это — см4сь  Вальтеръ- Скотта 

Теперь  у  насъ  почти  вся  литературная  д'Ь-  съ  Левисомъ  и  отчасти  съ  Радклифъ.  Его  фанта- 
ятельность  производится  по  подписке,  и  публика  стияеское  воображенхе  самую  дМствительную 
усердно  помогаетъ  господахъ  антрепренерамъ.  Дай  жизнь  превращаетъ  въ  родъ  какой-то  нистерм, 
Богъ!  Но  вотъ  что  худо:  большая  часть  нашихъ  разыгрываемой  совокупно  людямн  и  чертями  и 
зат'Ьйщиковъ  худо  помнятъ  это  безц'Ьнное  пра-  дирижируемой  судьбой.  Несмотря  на  множество 
вило  великаго  нашего  баснописца:  натяжекъ,  подставокъ,  множество  ребяческихъ 

Услуга  намъ  пр,г  нужд*  дорога.  странностей,  егО  романы  им*ютъ  непреодолимую 

Да  за  нее  не  всякъ  у м4етъ  взяться!  прелесть.  Начавши  читать  романъ  Матюреня,  вы 

не  заснете  спокойно,  не  дочитавъ  его.  И  не  знаю» 

Въ  наше  время,  когда  романъ  и  пов'Ьсть  сд*!^-  съ  ч^Ьмъ  можно  сравнить  впечатл*н1е  отъ  его  ро* 
лались  въ  умственной  пищ*  такой  же  необхо-  мановъ?  Это  какой-то  сонъ,  тяжк!й,  мучитель- 
ДИМОЙ  и  всеобщей  потребностью,  какую  необхо-  ный,  но  вм'Ьст*  съ  т'Ьмъ  сладюй,  невыразимо 
димую  и  всеобщую  потребность  составляеть  чай  сладв1й!  Кому  неизв'Ьстенъ  его  «Мельмотъ-Скя- 
въ  физической  пищ*,  когда  истор]я,  тоже  сд*-  талецъ»,  это  мрачное  фантастическое  и  могуще* 
лавшаяся  страстью  в'Ька,  не  только  подала  руку  ственное  произведен1е,  въ  которомъ  такъ  пре- 
роману,  но  даже  и  сама  превратилась  въ  романъ  красно  выражена  мысль  объ  эгоизм*,  этомъ  чу- 
и  начала  появляться  въ  вид*  историческихъ  довищ*,  жадно  пожирающемъ  наслажден1я  и  въ 
записокъ  или  меиуаровъ,  -  въ  наше  время,  го-  свою  очередь  пожираемомъ  наслажден1ями?  Въ 
ворю  я,  какииъ  бы  драгоц*нныиъ  подаркомъ  «Альбигойцахъ»  есть  много  хорошаго:  рыцари» 
для  публики  была  многотомная  книга,  состоящая  монахи,  принцессы,  еретики,  колдовство,  словомъ, 
изъ  мемуаровъ,  рояановъ  и  пов*стей!  И  Рот-  средн1е  в*ка  со  вс*ми  своими  прииадлежностя- 
ганъ  даритъ  публику  такой  книгой.  Необходи-  ми  изображены  очаровательно,  несмотря  на  мне- 
мымъ  достоинствомъ  такой  книги  долженъ  быть  жестко  недостатковъ,  которыми  отличается  это 
строг1й  выборъ  сочинен1й,  входящихъ  въ  ея  со-  произведеше. 

ставъ,  т*иъ  бол*е  строг]й,  что  есть  изъ  чего  Я  думаю  еще,  что  одно  изъ  необходим*йшихъ 
выбирать.  И  что  же  выбра.!1ъ  Ротганъ,  какимъ  услов1й  такого  рода  книги,  какъ  «Библштека  Ро- 
произведев1емъ  дебютировала  его  «Библ10тека>?  мановъ»  Ротгана,  должно  состоять  въ  тоиъ,  что* 
«Еленой»,  роианомъ  миссъ  Эджевортъ!..  Что  та-  бы  вс*  переводы  были  сд*ланы  съ  подлинниковЪ' 
кое  миссъ  Эджевортъ?  Горничная  Жанлисъ  и  Но  у  Ротгана  все  переведено  съ  французсваго. 
Коттень,  которая,  наслушавшись  ихъ  мудрости.  Неужели  онъ  не  могъ   найти  въ  Петербург*  яе- 
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реводчнковъ  съ  англ1йекаго?.. Странно!..  Потомъ  рые  сокн^^ваются  и  отвергаютъ  по9тичбек1й  та- 
я  дуяаю,  что   также  одно  изъ  необходин1йшнхъ  лантъ   Вадьтеръ-Скотта,  называя    неестествен- 
УСД0В1А  такого  рода  книга   должно  состоять  въ  нынъ  и  нел^пымъ  соедяненхе  истор1и  съ  вымы- 
томъ,  чтобы  переводы  были  превосходны;  но  у  сломъ...  Стоять   ли  зтн    люди   опровержен1я?.. 
Ротгана  переводы  очень  посредственны,  а  аере-  Какъ!стало-быть,  и  большая  часть  драиъШевспн- 
водъ  «Ехены»  очень  плохъ.  Наконецъ,  ны  дужа-  ра,  Шиллера,  Гбте  суть  незаконный  чада  вообра- 
енъ,  что  одно  изъ  необходии'Ьйшихъ  услов1й  та-  жен1я,  а  ихъ  творцы  не  художники,  не  поэты? 
кого  рода  книгъ  должно  состоять  также  и  въ  Иначе,  за  что  же  такое   предпочтен1е    дранЪ 
красивости  и  даже  роскоши  издан1я;  но  издаше  предъ  ронаногь?  За  что  эта  ионопол1я  на  исто- 
Ротгана  сдншконъ  скромно.  Перем^Ьшанная  циф-  р1ю  въ  пользу  драмы?  Стало-быть,  жизнь  исто- 
ровка  страеицъ,  неправильная  разстановка  зна-  ричеекая  не  можетъ  быть  преднетонъ  поэтиче- 
ковъ  препинан1я,  и  вообще  множество  типограф-  скаго   представлен1Я   такъ    же,  какъ  и  жизнь 
скмхъ   ошибовъ    доказываютъ,    что   эта  книга  частная?  Разв!^  законы  той  и    другой  не    то- 
какъ-будто  д-Ьдается  на  фабрик^Ь  и  хочетъ  взять  ждественны?  Разв!  народная  жизнь  образуется 
поспешностью,  а  не  достоинствомъ.  Не  знаю,  бу-  не  изъ  д^Ьйств'ш  частныхъ  интересовъ  и  побу- 
деть  л  ин'бть  усп^^хъ   это  литературное  пред-  жден1й,  характеризующихъ  челов'Ька?  И  потоиъ, 
пр1ят1е   Ротгана;  знаю  только  то,  что  если  оно  разв^^  мы  можемъ  вид^^ть  въ  исторхи  вс^^  тай- 
ме будетъ  инФть  усп-Ьха,  то  не  публика  будетъ  пыя  пружины  и  причины  великихъ  собыпй,  ча- 
въ  этожъ  виновата...  сто  теряюп^ихся  въ  самыхъ  частныхъ  д^йств!- 

яхъ  и   побуждеюяхъ?  Въ  истор1и    мы  видимъ 

сцену  и  декорац1и;  почему  же  роману  не  обна- 
Вай-те^^^кота!!"^?.!^^^  жать  намъ  тайнъ  закулисныхъ   им4ющихъ  та- 

ниспала.  Переводъ  дмицы  Д...  Спб.  1835.  «^  Т*СНОе  0ТН0ШеН1в  СЪ  СЦеноЙ?   Вы  НО   ЛЮбИ- 

те,  чтобы  нарушали  историческую  истину?  Стран- 
Переводъ  м  издаи1е  этой  книги  принадлежать  нов  д-Ьяо!  Кто  будетъ  такъ    нел'1пъ,  чтобы  не 
въ  числу  р'Ьдкихъ  и  угЬшительныхъ  явлен1й  въ  отличить   истины   отъ   вымысла,    или  учиться 
нашей  литературе,  которыя  бываютъ  результа-  истор1И  по  романаиъ?   Къ  тому  же  самъ  исто- 
томъ  мысли,  исполняются  ООП  ашоге  и  съ  тол-  рикъ  бол^е  или  менее  есть  творецъ  характеровъ 
комъ.   Кону  неизвестно  великое  имя  Вальтеръ-  историческихъ,  ибо,  при  всемъ  своемъ  стар  анш 
Скотта,  оглашавшее  своимъ  громомъ  более  чет-  быть  вернымъ  фактамъ,  каждый  мсторикъ  бо< 
верти    века,    а  теперь  С1яющее  для  потомства  лее  .  или    менее  прндаетъ  особенный  оттеновъ 
кротвииъ  и  благотворнымъ  светоиъ?  Кто  не  зна-  каждому  историческому   лицу,   сколько  потому, 
еть  создав1й  этого  громаднаго  и  скроинаго  ге-  что  часто  сами  факты  бываютъ    недостаточны, 
Н1Я,  который  былъ  литературнымъ  Колумбомъ  и  теины,  противоречащи,   столько  и  потому,  что 
открылъ  для  ягаждущаго  вкуса  новый,  неисчер-  всяк!й   индивидуумъ    имеетъ  свой  собственный 
ааемыйиеточникъизящныхънаслажден]й,  который  образъ  воззрешя  на  предметы.  Почему  же  поэту 
далъ  искусству  новыя  средства,  обдекъ  его  въ  новое  не  позволено  понять    по  своему  то  или  другое 
могущество,  разгадалъ  потребность  века  и  соеди-  историческое  лицо  и  воспроизвести   его  въ  ху- 
нилъ   действительность  съ  вымысломъ,  прими-  дожественномъ  создаши   сообразно  съ  своимъ  о 
рилъ   жизнь  съ  мечтой,    сочеталъ  истор1ю  съ  неиъ   понят!емъ    и  обставить   его   обстоятель- 
по931ей.  Кто  не  читалъ  и  не  перечитывалъ  этихъ  ствами,  частью  истинными,  но  больше  вымыш- 
разнообразныхъ   созданхй,  въ  воторыхъ  средте  ленными,  которыя  бы  характеризовали  его  исто- 
века  возстаютъ,  и  движутся,  и  проходить    пе-  рическую  и  человеческую  личность? 
редъ    нами,  дышащ1е  всей  полнотой  своей  жнз-      Какъ    ни    нелепы  соинен1я   насчетъ  закон- 
ни,  нграющ!е  всеии  радужными  и  мрачными  лу-  ности  художественнаго  сочетан1я  истор1и  съ  вымы- 
чами  своей  волшебной  фантасиагорш?  Кто  нако-  сломъ,  какъ  ни  безнравственны  упреки,  делае- 
нецъ  не  жилъ  въ  этомъ  роскошноиъ  и  разно-  мые  Вальтеръ-Скотту  въ  безнравственности  его 
образноиъ    и1ре   чудесныхъ   событ1й,    дивныхъ  создан1й,  но  все  это  ничто  предъ  сомнен1еиъ  въ 
физ1оном1й,  начиная  отъ  фантастическихъ  войнъ  поэтическомъ    таланте    автора  сПуританъ»    и 
нурнтанскихъ   до  войнъ  за  веру   въ  Аз1н,  отъ  «Ивангое».  Здесь  было  бы  неуместно  и  безпо- 
колоссальной  фигуры  фанатика  Бурлея  до  фанта-  лезно  распространяться  объ  этомъ  вопросе,  дав- 
стичесвихъ  образовъ  Ричарда,  Людовика  XI,  Кар-  но  уже  решенномъ  европейской  или,  лучше  ска- 
ла Смелаго?  Боже  великхй!  Что  за  дивный  М1ръ,  зать,  всем1рной  славой  Вальтеръ-Скотта.  Авто- 
сколько  портретовъ,  сколько  физ10цом1й!  ритетъ  не  доказательство,  скажете  вы.    Нетъ, 

«  л.    .  я  съ  этимъ  не  согласенъ.  Знаете-ли  что?  У  на- 

1ьавая  сиъсь  олежжъ  и  лицъ,  « 

Племенъ,  нареч1й,  состоянш!  РОД»  есть  какое-то  чутье,  столь  верное,  что  онъ 

никогда  не  обманывается  ни  въ  своихъ  любим- 
0,  это  целая  и  огромная  панорама  вселенной,  цахъ,  ни  въ  оредметахъ  своего  равнодуш1я.  Я 
въ  которой  движутся  и  толпятся  всевозможным  не  знаю  изъ  нашихъ  русскихъ  поэтовъ  никого, 
явлев1я  человеческой  жизни,  заключенный  въ  чья  бы  слава  и  народность  была  такъ  прочна, 
волшебный  рамы  вымысла!  И  есть  люди,  кото-  такъ  безсмертна,  какъ  слава  Пушкина  и  Грибое- 
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дова.  Державина,  Озерова,  Жувовскаго,  Батюш- 
кова и  в^Бкоторыхъ  др;гнхъ  будутъ  помбить  за- 
писные литераторы,  люди  книжные;  Пушкина  и 
Грибоедова  будетъ  помнить  и  знать  народъ.  Сюда 
должно  причислить  еще  Крылова.  Правда,  нашъ 
в^къ  слишкоиъ  уиенъ,  важенъ,  хитръ  и  лукавъ, 
слишкомъ  занятъ  высшими,  яелов^Ьческими  инте- 
ресами и  не  ножетъ  пленяться  ни  простодупп- 
емъ,  ни  зат-бйливостью  басни,  не  можетъ  почер- 
пать въ  ней  уроковъ  мудрости;  онъ  смотрнтъ  на 
нее,  какъ  на  поэтическую  игрушку,  какъ  смо- 
тр^лъ  прошлый  в'Ькъ  на  тр1олеты  и  рондо;  но 
для  басни  остается  еще  обширный  кругъ  почи- 
тателей: это  народъ,  масса  народа.  Съ  постепен- 
ныиъ  образован1еиъ  въ  Россш  низшихъ  перед- 
вихъ  классовъ  парода  число  читателей  басенъ 
Крылова  будетъ  безпрестанно  умножаться,  и 
придетъ  время,  когда  он^  сд']&лаются  ходячей 
философ1ей  народа,  въ  полномъ  смысл*!»  этого 
слова,  когда  он^  будутъ  издаваться  десятками 
тысячъ  экзеипляровъ;  оп%  а  ьиЛсЛ  съ  ними  и 
слава  Крылова,  погаснутъ  только  съ  жизнью  на- 
рода. Вы  скажете:  но  в'Ьдь  авторитеты  Тредья- 
ковскаго,  Сумарокова,  Хераскова  идругихъ  были 
не  меньше  авторитетовъ  Крылова,  Пушкина  и 
Грибоедова?  Такъ— но  педанты,  толпа  и  чернь 
еще  не  народъ.  Точно  то  же  было  и  въ  другихъ 
литературахъ:  немецъ  призналъ  Гёте  и  Шиллера 
своей  нащональной  славой;  Франц1я  апплодиру- 
етъ  на  улице,  когда  видитъ  Беранже;  Джонъ 
Буль  любилъ  и  любитъ  своего  стараго  Билля.  Но 
этотъ  же  Джонъ  Буль,  скажете  вы,  заплатидъ 
семь  съ  половиною  фунтовъ  стерлинговъ  за  «По- 
терянный Рай».  Такъ,  но  знаете  ли  что?  у  меня 
престранный  и  пренелепый  вкусъ:  я  самъ  не  до- 
рого бы  далъ  этому  забытому  народомъ  и  про- 
славленному восеинадцатымъ  векомъ  поэту,  ко- 
тораго  неестественная  и  напряженная  фантаз]я 
изобрела  порохъ  и  пушки  еще  прежде  Адама  и 
Евы  и  заставила  дьяволовъ  стрелять  изъ  этихъ 
пушекъ  въ  ангеловъ.  Нног1е  находятъ  въ  этонъ 
удивительное  величхе  и  исполинскую  силу  вообра- 
жев1я;  но  я  (и  очень  мвог1е,  если  не  все)  на- 
хожу тутъ  одну  уродливость,  которой  истинный 
художникъ  никогда  не  могъ  бы  выдумать.  Нетъ, 
водя  ваша,  а  глаеъ  народа — гласъ  Бож1й,  и  на- 
родъ, и  века — самые  непогрешительные  критики. 
На  Вальтеръ-Скотта  и  народъ,  и  народы,  и  чело- 
вечество давно  уже  возложили  венецъ  поэтиче- 
ской славы:  остается  векамъ  и  потомству  скре- 
пить определенхе  современниковъ — и  это  будетъ! 
Такъ  какому  ли  нибудь  самозванному  барону 
удастся  снять  этотъ  венокъ  съ  лучезарной  го- 
ловы ген1альнаго  баронета?.. 

Переводчица  сочинен1я  Аллана  Каннингаиа  о 
жизни  и  сочивен1яхъ  Вальтеръ-Скотта,  въ  до- 
вольно обширнонъ  предислов1и^  отстаиваетъ  съ 
жаронъ  поэтическую  славу  гешальнаго  шот- 
ландца отъ  нападев1й  барона  Брамбеуса.  Въ  ея 
разсужденш  виденъ  светлый,  образованный  ^мъ 
и  теплое  чувство;  мы  прочли  его  съ  живымъ'удо- 


вольств1емъ,  и  оно  показалось  намъ  лучше  самой 
книги.   Жаль   только,   что  она    сражалась  съ 
почтеннымъ    барономъ   не  равныжъ    оруж1емъ, 
отчего  и  бой  былъ    очень  не  равеиъ.  Причина 
та,  что  она  ошибочно  поняла   нападки  барона 
на    Вальтеръ-Скотта   и  приняла     его  шутки  ■ 
мистификащи  за  дело.  Бароиъ  Бранбеусъ — чело- 
векъ  очень  умный,  и  надо  ум^^ть  понимать  его, 
чтобъ  быть  въ  СОСТ0ЯН1И  съ  нимъ  сражаться.  Да, 
я  почитаю  ва  шутки,  очень  иилыя  я  остроумныя, 
его  нападки  на  автора  «Пурвтанъ»,  на  «Юную 
Словесность»,  такъ  же  какъ  почитаю  за  шутки 
критики  г.  0.  0.  на  «Черную  Женщину»  Греча, 
«Мазепу»  Булгарина,  и  въ  то  же  время  высоко 
ценю  критики   того  же  лица   на  «Роксолану» 
Кукольника,   реценз1ю  на  «Притчи  Круиахера» 
и  некоторый  друг1я  книги.  Въ    саиоиъ  дел!, 
надо  звать,  когда  человекъ  говорить  дело,  когда 
шутить,  и  на  дело  надо  отвечать  серьезно,}  а 
на  шутки — шутками.  Посмотрите,   какъ  мило  и 
тонко  поступаетъ  въ  этоиъ  случа*   Вулгарннъ, 
заставляя  белорусскаго  мужика  защищать  про- 
тивъ  барона    Брамбеуса   свои  любезныя    «С1и» 
и  «оныя».  И  въ  то  же  время  посмотрите,  какъ 
неловко  и    неуклюже  начала  воевать    съ    «Би- 
бл10текой  для  Чтен1я»  «С.  Пчела»,  еще  недавно 
ея  постоянная  и  усердная  партизанка.  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  а  предислов]е  девицы  Д...  на- 
писано умно  к  можетъ  быть  полезно   для  мно- 
гихъ  читателей.    Жаль  только,  что  она,  возра- 
жая  барону   со  всемъ   достоинствонъ    и    всей 
твердостью    человека,    чувствующаго    правоту 
своего  дела,  слишкомъ  смиренно  обезоруживаеть, 
на  ВСЯК1Й  случай,  его  гневъ,  давая  ему  заме- 
тить, что  въ  ея  книге  нетъ  опальныхъ  «сихъ» 
и  «оныхъ».   Теперь    о   самой  книге:    она  до- 
вольно интересна,  какъ  все  книги,  даже  посред- 
ствепныя,  въ  которыхъ  содержатся  как1я-вибудь 
подробности    о   жизни  великаго  человека.  Но 
книга  все-^аки  посредственна,  потому  что  Алланъ 
Каннингамъ—человекъ  очень  недальн1й  въ  лите- 
ратуре и,  какъ  кажется,  принадлежитъ  къ  чи- 
слу литературныхъ  рыцарей  печальнаго  образа. 
Его  критичесюе  взгляды   на  сочинев1я  Скопа 
довольно  мелки  и  поверхностны,  понят]я  о  твор- 
честве  тоже  очень  не  далеки.  Впрочемъ  овъ 
добрый  человекъ   и  очень    любитъ   Вальтеръ- 
Скотта;  да  какъ  и  не  любить:  онъ  имелъ  благо- 
склонность похвалить  его  сочивен1е,  всеми  раз- 
руганное. Переводчица  книги   Каннингаиа  обФ* 
щаетъ    еще  перевести   несколько  сочинен]Д   о 
жизни  горячо  любииаго  ею  автора;  мы  отъ  всей 
души  желаемъ,  чтобы  она  выполнила  свое  об(- 
щан1е.  

Отрывокъ  изъ  короткой  реценз1и 
на  сТри  сердца».  Александра  Долииасам.  Мо- 
сква, 1836. 

Несносенъ  мальчикъ,  который,  заложивъ  ртви 
въ  кариаыы,  принявъ  на  себя  серьезный  видъ, 
ходить  большими  шагами  по  комнате  и  предста- 
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виетъ  тъ  себя  большого;  весносенъ  нфщаннвъ       О  характере   народныхъ  1гЬоенъ 
въ  дворянспА.  телойкъ,  рожденный  въ  пятна-  ^  рлавянъ  задунайских-ь.   Н<аросано 

.«о..».. 1         X       ^  '     '^        "   ""  "«»»<•     Юргемг    Венелинымг.  I.  Оемат  Шеовичг.  Жените 

ДЦатоМЪ  иаес«  в  добившись  МКЪ-НИбудь  Чвтыр-  ба  Павла  Шетикосы.  Москва.  1835. 

яахцатаго,   и  .который  подходить  къ  ручк4  къ 

дааааъ,  говорить  съ  барышнпи  о  погод!,  при-  Изданная  въ  1838  году  Вувомъ  Отефанови- 
бавлаегь  ко  веявоиу  слову  еь,  требуетъ  къ  себФ  чеиъ,  яетвертая  часть  «Народныхъ  Сербскнхъ 
болывой  аттеищн  и  изо  всего  этого  заключаетъ,  Мсень»  подала  поводъ  Венелину  написать  пре- 
что  онъ — бдагородвая  особа;  весносенъ  лакей,  ко-  красную  статью,  которая  была  помещена  въ 
торый  ^ав^пвV^ся  передъ  своей  братьей,  вад'Ьвъ  «Телескопе».  Венелннъ  издалъ  »ту  статью  отд^Ьлъ- 
уврадкой  фракъ  своего  барина;  но  несноснее  ной  брошюркой,  подъ  /^  1,  какъ  первый  при- 
всего  9Т0ГО  беэталавный  буаагоиаратель,  кото-  ступъ  къ  ц^^локу  ряду  статей  въ  втокъ  род!, 
рнйпародвруеть  знажевнтыхъ  писателей  и  суется  ииФющихъ  ц^лью  знавокить  русскую  публику 
туда  же  «ооднФчать  первый  ярк!й  руиянецъ  на  съ  народной  по931ей  задунайскихъ  слявянъ.  На- 
лвцЪ  д-Ьвушкн  и  подслушивать  первое  б!ете  кФрев1е  прекрасное  и  благородное!  Мы  такъ  мало 
сердца  ея,  первый  вздохъ  ея».  знакомы  въ  зтомъ  отношев1я  съ  нашими  сопле- 

менняканв,  что  должны  радоваться  всякому  до- 

бросов^стному  труду,  который  можетъ  обогатить 

насъ  хотя  н1и:колькнни  фактами.  Книжка  Веве- 
Отрывокъ  иаъ  небольшой  рецен-  "■*  содержитъ  въ  себ*  много  богатыхъ  и,  чтд 
з1и  на  два  водевиля  в.  Кони:  «Иванъ  всего  важнее,  оевФщенныхъ  идеей  фактовъ. 
Савельевичъ>  и  «Покойный  мужъ  и      Первобытная  по98{я  вародовъ  заслуживаетъ 
вдова  его..  особенное  внимание,  потому  что  она  юна  невежа 

Не  все  то  легко,  что  кажется  легкимъ  съпер-  "»«*  «™"ь  »"*""'  «впригаорн»  ■  простодуш- 
ваго  взгляда.  Ничего  н*тъ  легче,  какъ  сочинить  "»  ^^"^   '«"«**    младенца,    могущественна    и 
водевмль,  и  ничего  н*тъ  трудн*е,  какъ  сд4лать  «"«"  ""»  "«Р»<^'  Д*встввннов  сознаюе  жиз- 
водевнль.  Очевидно,  что  тайна  этого  противор*-  "'   '"«™  ■  «™«"»»  "»"  У™^»»  «Р*«»™' 
ч1я  заключается  въ  талант*:  есть  онъ-и  лег-  ^«  творчество  встннное,  безсознательное,  без- 
ко;   н*тъ  его-и  трудно,  а  кажись,  въ  обоихъ  «*'Ь"0!'  «о™  въто  же  время  и  одностороннее, 
случаяхъ  н*тъ  ничего  легче.  Наши  водевили  мо-  оДнодв*тное.  Оно  ююлн*,  истинно  и  живо  про- 
гугь  служить  лучшимъ  доказательствомъ  этой  «»"«"  ""'   "Р»»я«РЬ  "  всю  жизнь  народа, 
истины.  Во-первыхъ,  они  по  большей  части  суть  «о™Р"*  высказываются  въ  немъ  непринужден- 
первд*лкмфранцузскихъ  водевилей,  следователь-  но  и  безыскусственно.   Отъ  этого    произведена 
но  куплеты,  остроты,  си*шныя  положен1я,  за-  "аденчествующиъ  народовъ  в*чно  юны  и  не- 
вязка и   развязка-все  готово,  ум*йтв  только  У"Р««>Щ"-  Мы  не  знаемъ  этихъ  безыменныхъ 
воспользоваться.  И  что  же  выходитъ?  Эта  лег-  "*»«»»*'  Д<«5Р«ДЛПно  и  безразсчетно  изливав- 
кость,  естествениость,  живость,  который  неволь-  ™"  ^^  ''У»'"»  »*  ""У™  Р."«<''^"  "» /«^ 
но   увлекали    н  т*шили  ваше  воображение  во  ски;  они  творилн  не  для  безсмерпя,  не  для  ц4ли 
французскомъ  водевил*,  эта  острота,  эти  милыя  нР»вствввной  или  политической,  не  для  вс*хъ 
глупости,  это  кокетство  таланта,  эта  игра  ума,  «««*  разсчетовъ,  корыстныхъ  и  безкорыстныхъ, 
зти  гримасы  фанта81и,словомъ-всв  это  исчеза-  которые  нер4дко  западаютъ  въ  кабинетный  про- 
етъ  въ  русской  коп1и,  а  остается  одна  тяжело-  "мдв"и.  "»"»  червв  вредоносные,  н  подъ4да- 
ватость,   неловкость,  неестественность,  натяну-  ютъ  корень  жш.ни  художественнаго  произведенш. 
тость,  два-три  каламбура,  два-три  экивока-и      °*«я»  задунайскихъ  славянъ,  сколько  мы  по- 
больше ничего.  Не  будемъ  строги  къ  нашимъ  «емъ  судить  по  образцамъ,  предложеннымъ  авто- 
водевилистамъ,  не  будемъ  требовать  отъ  нихъ  Р«"  рмсматриваемой  ш»ми  статьи,  представля- 
особенной  живости,  большого  остроумия;  но  мо-  «^   «^"?  ^У™   Л»™""  Щ  «0Д'вврждвн1я 
жемъ  ли  мы  не  требовать  оть  нихъ  естествен-  'Т*™  «■*»"•  »  первобытной  поэз1И,-этого  мн*- 
ностя    и  здраваго  смысла?  Здравый  смнслъосо-  «"'   ««"«Р»™  «»  ««  вм*вмъ  назвать   своимъ, 
бенно  вещь  очень  нужная:  безъ  него  и  водевилю  "««"«У  "^  ™"«Р'  о™  приадлежитъ  вс4мъ  лю- 
таи  же  нельзя  обойтись,  какъ  драм*  или  ко-  *•"*  «*  здравымъ  смысломъ  и  родилось  гораз- 
иедан.  И  при  этой-то  нащвт4  даже  въ  здравомъ  «<>  "?««««  «»«»•  °*«™  задунайскихъ  славянъ 
смысл*,  при  этой-то  безталаниости  сколько  пре-  внражаютъ  всю  жизнь  народа,   которымъ  он* 
тенз1Й,  сколько   важничанья!   Вообразите  с^4  созданы,  такъ  же  какъ  «Ил1ада»  выражаеть  всю 
кь   водевилю,  вм*сто  предислов1я,   сцену  изъ  «юнь  грековъ  въ  ея  героичесий  иерюдъ.  Прочтя 
«Фауста»!..   Гд*  же    тутъ  здравый   смы^лъ?..  "Р'  в"  не  будете  нм*ть  нужды  ни  гь  описа- 
Бум^жная  корона  очень  забавна  на  голов*  бу-  ™"  путешественниковъ,  ни  въ  пособм  исто- 
фона,  но  золотая...  Воля  ваша,  гг.  водевилисты,  Р»'  '•™<5»  познакомиться  вполн*  съ  народомъ. 
а  есть  вещи,  которыми  не  должно  шутить!..         ^ъ  нихъ  вся  его   жизнь  вн*шняя  и  домашняя, 
•^  '  ВС*  его  обычаи    и  пов4рья,  вс*  задушевный 

„ в*ровашя,  надежды  я  страсти.  Но  мы  не  бу- 

демъ слмшкомъ  распространяться  о  п4сняхъ  за- 
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дувайскпъ  елавянъ,  потону  что  въ  таконъ  явыкъ  Венелина  яер'Ьдко  бываегь  неправнленъ 
<;дуча^Ь  иы  невольно  повторили  бы  все,  что  о  и  страненъ,  что  онъ  любить  употреблять  слова 
нихъ  такъ  умно,  такъ  основательно,  такъ  в'Ьр-  и  выражен1Я,  ник^мъ  не  употребляежыя,  какъ- 
но  н  такъ  увлекательно  высказано  Венелнныиъ;  то  «куюнность  чедов^^ческаго  рода»  и  тояу  по- 
ви^Ьсто  того  бросимъ  б-бглый  библ1ографнчбск1й  добныя,  которы1ъ  не  яало;  все  »то  не  важно, 
взглядъ  на  его  сужден1е.  Но  насъ  удивили  некоторый    его  нысдн,   ивло- 

Статья  начинается  выпиской  двухъ  п^сенъ  на  жевныя  частью  въ  выноскахъ,  частью  въ  нрм- 
сербскоиъ  Я8ык1  съ  переводоиъ  на  русск1й.  Пере-  бавлетяхъ  къ  стать^Ь;  он'к  кажутся    нанъ  въ 
водъ  сд'Ьлаиъ  саиинъ  авторомъ  статьи,  н  сд^^-  совершенной  дисгаржон1и  съ    т^Ьни,  о  воторыхъ 
ланъ  прекрасно.  Онъ  блнзокъ,  в1ренъ,  поэти*  жы  говорили  выше.  Съ  трудожъ  в'Ьрится,  чтобы 
ченъ,  если  можно  такъ  сказать,  и  руссшй  язывъ  т1  и  друг1я   принадлежали  одному  ж  тожу  же 
нигд4  не  изнасилованъ,  нигдф  не  страждетъ  на  лицу.  Чтб  значить  напримФръ    эта    насж^шва 
счетъ  этой  близости.  Мы  были  бы  очень  благо-  надъ  Гете  за  то,  что  онъ  выдадъ  Елену  «Ил1- 
дарны  автору,  еслибъ   онъ  дарилъ  насъ  чаще  и  ады»  за  н^Ьица  Фауста?  Неужели    почтенному 
больше  подобными  переводами  п'Ьсенъ  славян-  автору  неизв'Ьстно,  что  есть  художественяня  со- 
скихъ  народовъ,  который  ему  такъ  хорошо  зна-  чинешя,  который,  будучи  неестественны,  несби- 
.  комы.  Посл^  п-Ьсонъ  авторъ  начинаетъ  разсуж-  точны  н   нел'Ьпы  въ  фактическонъ    отношешл, 
дать    е  характере  и  обычаяхъ  болгаръ  и  сер-  т'Ьмъ  не  жеи^^е  истинны  позтмчески?    Неужели 
бовъ,  и    особенно   о  ихъ  д'Ьвохищен1и.  Факты,  ему  неизв^Ьстно,  что  въ  творчеств^Ь  скавха  ял1 
сообщаемые  имъ,  чрезвычайно  любопытны.  По-  разсказъ  бываетъ  иногда  только  сижволожъ  идеи? 
томъ  онъ  выводить  изъ  нихъ  заключен1е  о  ха-  Чтб  за  насж^Ьшка  надъ  красавицей  Еленой,  ко- 
рактер'Ь  н'Ьсенъ  зтихъ    народовъ.  Потомъ  раз-  торую  авторъ  грозится  наказать  сажыжъ  славян- 
суждаетъ  объ  историческихъ   причниахъ,    даю-  скииъ,  т.  е.  самымъ  варварскимъ,  наказан1емъР 
щихъ  иногда  тому  или  другому  народу  другой  За  чтб  такая  немилость?    Неужели    почтенны! 
характеръ,  нежели    какой    онъ  им'Ьлъ.  Мысли  авторъ  думаетъ,  что  дМствующгя  лица  въ  по9- 
его  объ  этомъ  предметЬ  прекрасны,   глубоки  и  м!    должны  быть  всегда  резонабельны,    нрав- 
подкреплены  фактами.    Изъ  зтого  разсужден1я  ственны,  словомъ,  должны  отличаться  хорошимъ 
онъ  объясняетъ  кровавый  и  мрачный  характеръ  поведев1емъ?  Неужели  ему  неизвестно,  что  са- 
задунайцевъ,   отразивш1йся    въ   ихъ  п'Ьсняхъ.  мыя  понят1я  о  нравственности  не  у  всЬхъ  наро- 
Характеръ  поэзи  задунайцевъ,  по  его  мн^тю,  довъ  н  не  во  все  века  сходны?  Елена  днсколь- 
чмсто  гомерическ1й,  и  мы  съ  зтммъ  вполне  со-  ко    не   оскорбляла    своимъ  поведев1енъ  жнзил 
гласны:  героизмъ  и  юначество— одно  м  то  же.  древнихъ;  она  совершенно  въ  духе  народа  я  п 
Въ  заключен1е  авторъ    говорить    вообще   объ  духе  времени.  Ее  такъ-же  смешно  упрекать  въ 
эпопее,   разумея  подъ  зтимъ  словомъ   такого  безнравственности,  какъ  смешно  упрекать  зцду- 
рода  художественным  произведен1я,  который  со-  найскихъ  елавянъ  въ  томъ,  что  они  головорезы, 
вдаются  не  какимъ-либо  лицомъ,  а  целымъ  на-      Потомъ,  что  зто  за  нападки  на  Гердера  и  Гя- 
родомъ.   Вследств1е  этого  онъ  очень    основа-  зо?  И  за  что  же?  За  то,  что  они  находили  духъ 
тельно  отвергаетъ  художественное  и  эпическое  рыцарства  и  героизма  только  въ  немецкнхъ  пле- 
достоинство  всехъ   кабинетныхъ    произведешй,  менахъ,  а  не  въ  славянскмхъ?  Странно!  —  Ко- 
какъ-то:    «Энеиды»,   «Освобожденнаго    1еруса-  нечяо  героизмъ,   т.  е.  непоседность,  предпрш- 
лима»,  «Генр1ады»,    «Росс1ады>  и  пр.,   какъ  чивость  н  страсть  къ  кровопролит1ю  свойствен- 
сочинен1й  заказныхъ,  какъ  «нарочныхъ  трудовъ  ны  более  или  менее  всякому  младенчествующему 
по  части  героизма».   Эта  же  идея  привела  его  народу,  но  и  самый  этотъ  героизмъ  ижеетъболь- 
къ  разсужден1ю  объ  «Ил!аде»,    какъ  творети  Ш1й  или  меньшей  кругъ  действ1я.  Норманны  пе- 
самобытномъ  и  жнвомъ,.  созданномъ   народожъ,  реплывали  морян  завоевывали  отдаленный стра- 
а  не  какииъ-то  Гомеромъ.  Мысль  не  новая,  но  ны,  а  славяне  дрались  съ  своими  соседями  или 
хорошо  развитая  авторомъ.  Онъ    доказываетъ,  другъ  съ  другомъ.  Что  же  касается  до  рыцарства, 
что  «омнросъ»  есть  слово  нарицательное  и  озна-  то  оно    безъ  всякаго   сомнен1я  принадлежнтъ 
чаетъ  слепца.  Прекрасно  также  развита  авто'  исключительно  одной  Европе  среднихъ  вековъ, 
ромъ  мысль  о  томъ,  что  каждый  народъ  имеетъ  и  именно  немцамъ.  Рыцарство  и  героизмъ  очень 
своего  представителя,  и  его-то  выводить  въ  сво-  похожи  другъ  на  друга,  но  меявду  ними  есть  л 
ихъ   создан1яхъ:   эпопее   и   песняхъ;    греки  —  большая  разница:  героизмъ  бываетъ  почти  всегда 
Ахилла,    испанцы — Донъ-Жуана,    немцы— Фа-  безсиысленъ,  а   рыцарство  водится  идеей.  Гд* 
уста  н  т.  д.  Герой   болгаръ    есть  Марко  Коро-  же  надо  искать  этой  идеи?  Неужели  въ  безсиы- 
левичъ.  елейной  резне  задунайскихъ  елавянъ  съ  туркаян 

Однинъ  словомъ,  статья  или  брошюрка  Вене-  или  кавказскнхъ  племенъ  между  собой?  За  что 
лина  прннадлежитъ  къ  теиъ  пр1ятнымъ  явлеш-  же  Венелинъ  такъ  сердится  на  Гизо  н  особенно 
ямт,  которым  у  насъ  очень  редки.  Но,  отдавая  на  великаго  Гердера,  что  они  были  неуважи- 
должную  справедливость  достоинствамъ  его  со-  тельвы  къ  славянамъ?  Я  презираю  это  детское 
чинен1я,  мы  съ  темъ  же  безпрнстраст1емъ  за-  обожан1еавторитетовъ,вследств1екотораго  нельзя 
метимъ  и  его  недостатки.  Ны  пропускаемъ,  что  сказать  о  Мильтоне,  что  онъ  не   поэтъ  или  по 
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крайней  н^р'Ь    не  вблик1й  поэтъ,  и  тому  подоб-  науки  съ  жизнью  составляетъ  одинъ  изъ  главн-Ьй- 
ное, — ^но  съ  тЬиъ  вм4ст*  противъ  неуважитель-  шихъ  предметовъ  ихъ  усил1й  и  деятельности.  Уче- 
иаго  тона  къ  людянъ,  оказавшимъ  челов^Ьчеству  н'Ьйш1е  люди  проповедують  знаше,  приноравлн- 
(!олъш1я  услуги,  каковъ  Гердеръ,  и  слова:  «Гер-  ваясь  къ  языку  и  понят1янъ  своихъ  слушателей, 
дерть  д'Ьтствуетъ,  Гердеръ  ребячествуетъ»,  ин'Ь  снисходя  до  нихъ  и  нарумянивая,  такъ  сказать, 
нажутся  неуместными.  Гердеръ  иогъ  ошибаться,  науку,  чтобы  сделать  ее  привлекательнее  для 
ногъ  не  знать  чего-либо,  но^  никогда  онъ  не  могъ  толпы.  Народу  нужны  познан1я  чисто  фактиче- 
ни  Д'Ьтствовать,  ни  ребячиться.  Наиъ  желательно,  ск1я,  идеи  не  для  него;  но  народъ  есть  общество, 
чтобы   Венелинъ    въ  сл^дующихъ  своихъ  бро-  а  общество  представляеть  въ  своей  совокупности 
шюркахъ  объяснился  точнее  насчетъ  вс^хъ  на-  множество  ступеней;  поэтому  и  самый    образъ 
ВЕнхъ  вонросовъ,  т^иъ  более,  что  эти  вопросы  изложешя  светской  науки  долженъ  быть  разли- 
ве однинн  нами  повторяются.  ченъ.  У  насъ  народу,  т.  е.  самой  грубой  массе 
Но,  несмотря  на  все  это,  мы  привнаемъ  сочи-  народа,  нужна  еще  только  азбука,  а  когда  вы- 
нете Венелина  пр1ятнымъ  явлев1емъ  въ  нашей  учится  ей,  ему  нужно  ознакомиться  съ  оспова- 
литератур'Ь,  достойвымъ  прочтен{я  людей  мысля-  шями  религ!и  и  другими  первоначальными  чело- 
щмхъ,  н  уверены,  что  Венелинъ  приметъ  наше  веческими  идеями;  другого  знан1я  для  него  пока 
откровенное  мнен1е,  какъ  о  достоинствахъ,  такъ  не  нужно.  Но  въ  другихъ  сослов1яхъ  одни  почи- 
м  недостаткахъ  его  статьи,  за  доказательство  таютъ  себя   вправе  ничего  не  знать  и  ничему 
вашего  въ  нему  уважен1я.  не  учиться,  а  друпе  и  должны  бы  по  всемъ  за- 

вонамъ,  божествеенымъ  и  граждааскимъ,  да  не 

хотятъ.  Вотъ  для  этихъ-то  людей  должно  тру- 
Всеобгцее     путешествХе    вокругъ  диться  нашимъ  литераторамъ  и  ученымъ;  эти-то 

^«^л^^'^^'^б'^'"''''"''''''^^^^  ^"»Д«  Д^^»™  представлять  для  нихъ  обширное 

поле  деятельности  не  блистательной,  но  благо- 
Есть  два  рода  просвещен1я:  просвещев1е  уче-  родной,  не  славной,  но  почтенной.  Я  не  говорю 
ное   н    просвещен1е  эмпирическое.   Первое  есть  уже  о  людяхъ,  которые  жаждутъ  знан1Я   и  не 
достояше  касты,  уделъ  немногихъ  избранныхъ,  имеютъ  никакихъ  средствъ  удовлетворить  этой 
обрекших'ь  себя  на  хранен1е  священнаго  огня  въ  жажде.  Въ  самомъ  деле,  что  у  насъ  сделано  до 
хране,  недоступномъ  для  профановъ;  второе  есть  сихъ  поръ  для  употреблен1Я  общаго,*  народнаго? 
достояше  общее,  потребность  массы,  умственное  У  насъ  есть  ученые,  именами  которыхъ  мы  по 
богатство  целаго  народа.  Парижъ  есть  первый  справедливости  гордимся,  у  насъ  есть  несколько 
городъ  Европы  въ  умственномъ  отношеши;  все  ученыхъ  сочинен1й,  которыхъ  достоинство  не  под- 
ученые,  которыми  гордилась  и  гордится  Франц1я,  лежитъ  никакому  сомнен1ю;  но  у  насъ  все-таки 
были  и  суть  граждане  великаго  города;  и  одна-  нетъ  ни  ученыхъ  книгъ,  ни  книгъ  для  общаго 
кожъ  на  статистической    карте  народнаго  про-  чтен1я  съ  целью  самообразовае1я.  Думаемъ,  что 
свещен1я,  составленной  Дюпеоемъ,  департаментъ  это  нроисходитъ  оттого,  что  у  насъ  все  нщутъ 
Сены  означенъ  краской  чуть-чуть  не  черной.  И  и  добиваются  больше  эфемерной  славы,  нежели 
наоборотъ,  въ  Норвепи  всяк1й  мужикъ  есть  че-  хотятъ  служить  добру, 
ловевъ  грамотный,  а  мы  не  знаемъ  именъ  нор-  «Путешествхе  Дюмовъ-Дюрвиля»  есть  книга 
вежскихъ  ученыхъ,  намъ  неизвестны  академти  и  народная,  для  всехъ  доступная,  способная  удов- 
друг1я  общества  Норвепи.  Государство,  которое  летворить  и  самаго  привязчиваго,  глубоко  уче- 
гордится   игровыми  именами  гешевъ  науки,  въ  наго  человека,  и  простолюдина,  ничего  не  зваю- 
которонъ  высш1е  классы  общества  стоятъ  на  са-  щаго.  Дюмонъ-Дюрвиль  объехалъ  кругомъ  света 
мой  высокой  степени  просвещешя,  а  масса  на-  и  решился   почти  въ  форме  романа  изложить 
рода  косвеетъ  въ  дивомъ  невежестве,  такое  го-  полное  землеописан1е,  соединивъ  въ  немъ  факты, 
сударство  еще  не  проявило  вполне  всей  своей  находящ1еся  въ  сочинен1яхъ  известныхъ  путе- 
жизни,  не  дошло  до  цели  своего  существован1я;  шественниковъ  и  пр1обретенные  имъ  самимъ.  За- 
словомъ,  оно  еще  молодо,  юно,  незрело.  Государ-  манчявость  и  прелесть  его  описан1й  не  даютъ 
ство,  масса  котораго  стоитъ  на  известной  и  оди-  оторваться  отъ  книги,  когда   возьнешь  ее  въ 

наковой  степени  возможнаго  для  массы  просве-  руки...  

щен1я,  но  которое  не  возрастило  науки  и  не  имело 

оредставителей  знания,  это  государство  показы-  стихотворен1я  Александра  Пуш- 

ваетъ,   что  или  Провиденхе    судило  ему  играть  КИНа.  Часть  четвертая.  Спб.  1835. 
незначительную  роль  въ  великомъ  семействе  че- 

ловеческаго  рода,  и  ли —что  оно  еще  менее,  чеиъ  Четвертая  часть  стихотворенхй  Пушкина  за- 

младенецъ.    Итакъ,  то    и  другое   просвещенхе  ключаетъ  въ  себе  двадцать  шесть  пьесъ  и  въ 

должно  быть  въ  полной  гармон1и,  чтобы  вполне  числе  ихъ  известный  всемъ  наизусть  сРазговоръ 

развилась  жизнь  народа,  вполпе  было  выполнено  Книгопродавца  съ  Поэтомъ»,  напечатанный  вме- 

имъ  его  значен1е.  сто  предислов1я  при  первой  главе  «Евген1я  Оне- 

Въ  наше  время  эта  истина  глубоко  постигнута,  гина»  перваго   издашя;   потомъ    три  больш1Я 

и  у  просвещенныхъ  народовъ  Европы  сближенге  сказки   и   паконецъ  шестнадцать  песенъ  запад- 
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ныхъ  славянъ,  переведенныхъ  или  перед'Ьлан-  п^^вать  ихъ?  Въ  первонъ  издан! и  <Евгетя  0н4- 

ныхъ  съ  французскаго  (истор1я  этого  перевода  гииа»,  при  котороиъ  быль  придоженъ  и  9топ 

изв'Ьства).  поэтичешй  «Разговоръ»,  поэтъ  говорить: 

Вообще  очень  мало  уНЬшителънаго  южно  ска-  п  л    а        ш 

зать  объ  этой  четвертой  части   стиютворешй  Ш^^ийШ^^^ 
Пушкина.  Конечно  въ  ней  виденъ  заватъ  таланта, 

но  таланта  Пушкина;  въ  этоиъ  закат!  есть  еще  Теперь  эти  стихи  напечатаны  тавъ: 
какой-то  блескъ,  хотя  слабый  и  бл^^дный...  Такъ  ^       . 
напрнм^ръ,  вс*11ъ  и8в*стно,  что  Пушкннъ  пере-  лКнй  бажовТвь  п^и^ды! 
велъ  шестнадцать  сербскихъ  п'Ьсенъ  съ  француз- 
скаго, а  саиыя  эти  п^сни  подложныя,  выдуиан-  Увы!..  81С  {гапз!!  §1опа  тгт<11!.. 
ныя    двумя    французскими  шарлатанами,  —  и  Но  въ  четвертой  части  стихотворевхй  Пушкина 
что  жъ?  Пушкинъ  ум'Ьлъ  придать  этииъ  п^^снямъ  есть  одно  драгоценное  перло,  напомнившее  вигъ 
колорнтъ  славянск1й,  такъ  что,  еслибы  его  ошибка  его  былую  по931ю,  напомнившее    намъ    былого 
не  открылась,  никто  и  не  подуиалъ  бы,  что  это  поэта:  это  элепя  «Везумныхъ  л^Ьтъ  утяешее  ве- 
п']&сни  подложныя.  Кто  что  ни  говори — а  этомогь  селье». 

сд'Ьлать  только  одинъ  Пушкинъ!  Самый  его  сказ-  Да!  такая  элег1я  можетъ  выкуоить   не  толка 

ки  —  он'Ь  конечно  р-Ьшительно  дурны,   конечно  н'Ьсколько  сказокъ,  даже  ц'Ьлую  часть  ствхотво- 

П0Э31Я  и  не  касалась  ихъ  *),   но  все-таки  он^  рен1й!.. 

ц*лой  годовой  выше  всЬхъ  попытокъ  въ  этомъ  

род*  другихъ  нашихъ  поэтовъ.  Мы  не  можемъ  провинЩальныя  бредни  и  захшсет 

понять,  что  за  странная  мысль  овладела  имъ  и  дормедона  Васильевича  Прутикова. 

заставила  тратить  свой  талантъ  на  эти  ПОДД^ЛЬ-   Москва.  1836.  Дел  части. 

ные  цв*ты.  Русская  сказка  вм'Ьетъ  свой  смыслъ, 

но  только  въ  такомъ  вид*,  какъ  создала  ее  на-      Авторъ  этой  книги  говоритъ  въ  своехъ  преди- 

родная  фантаз1я;  переделанная  же  и  прикрашен-  слов1и: 

ная,  она  не  им*етъ  решительно  никакого  смысла.      «Я  не  романтпкъ,  не  классикъ;  н'*тъ  у  меня 

«Гусаръ>,    «Вудрысъ   и  его  сыновья >,  сВоево-  нп  эффектовъ,  еп  потрясенШ.ннсмертоуб1Йствъ, 

х;иа1#о    ,        ж^ддрми*     и    сди  ъипиоол    ,  и^  ^^^^^   НИЧОГО   Н^ТЪ  фаНТаСТИЧвСКаГО.    ЧтО   Жв  ЭТО 

да>— ВС*  эти  пьесы  не  безъ  достоинства,  а  по-  ^акое?  БезымянныЛ  выродокъ.  Вотъ,  скажуть, 

сл*дняя  р*шительно  хороша:  въ  ней  есть  чув-  авторъ  не  зваетъ  эстетики:  в*тъ  ничего  транс- 

ство;  но  прочее  по  большей  части  показываетъ  цеидевтальнаго,  индивидуальнаго,  объективваго 

одно  ум4нье  влад*ть  языкомъ  и  риомой,— ум*нье,  ^"^^^^  ^®  ^^^^^^  ^^^^  простой  и  рубить  съ  плеча», 

иногда  уже   изменяющее,  потому  что  не  р*дко  Вотъ  как1я  р*чи  отпустилъ  намъ  Дормедовъ 

попадаются  стихи,  вставленные  для  риемы,  осо-  Васильевичъ!   Мы   съ  своей  стороны    скажемъ 

бенно  въ  сказкахъ,  стихи,— въ  которыхъ  отсут-  только  то,  что  въ  его  «Запискахъ»  въ  самоиъ 

ствуетъ  даже  вкусъ,  видно  одно  8аУ01Г  (а1ге,  д*л*  н*тъ  ни  идеализма,  ни  трансцендентализма: 

и  то  не  р*дко  съ  промахами!..  въ  нвхъ,  напротивъ,  абсолютный  нигилнзнъ  съдо- 

«Разговоръ  Книгопродавца  съ  Поэтомъ»  при-  статочной  прим*сью  безвкус1я,  трввхальности  в 

велъ  насъ  въ  грустное  расположен1е  духа:  онъ  безграмотности.  Стиль  или,  какъ  говоритъ  авторъ, 

напомнилъ  намъ  золотое  время  по931и  Пушкина,  штиль  его  .не  новый:  это  правда;  его  слогъ  до- 

— то  время,  когда-- какъ  говоритъ  онъ  самъ  о  потопный,  ископаемый,  его  языкъ  есть  языкъ 

себ*  въ  этой  пьес*—  Тредьяковскаго,  Симеона  Полоцкаго,  Сумарокова» 

Все  волновало  н*жный  умъ:  Его  слогъ,  говоритъ  онъ,  простой  и  рубитъ  съ 

Цв*ту1Ц1й  лугъ,  луны  блистаньв,  плеча:  правда,  онъ  точно  ужъ  черезчуръ  просто- 

Стартш'^^^и  ^^  д  ^*'^^'  *  ^^^^  ^^^  РУ^'*^*  ^*  °^™'  ^^*  ^^^"'^ 

^^  ^  РА,         А  судите  сами  по  отрывку  сл*дующей  курьезной 

Да,  прекрасное  было  то  время?  Но  что  намъ  до  пьесы. 

времени?  оно  прошло,  а  прекрасные  плоды  его  Былъ,  изволите  вид*ть,  машръ  Трубинъ,  кото- 

остались,  и  они  все  такъ  же  св*жи,  такъ  бла-  раго  дернуло  жениться  въ  сорокъ  пять  л*тъ  на 

гоуханны!..  молодой  д*вушк*;  у  иаюра  былъ  любимый  денъ- 

Въ  томъ  же  «Разговор*  Книгопродавца  съ  Поэ-  щикъ  Козмичъ,  обладавш1й  столь  великииъ  умоиъ, 
тонъ»  поразило  насъ  грустнымъ  чувствомъ  еще  сколько  прилично  вм*ть  деньщику.  Черезъ  пять 
одно  обстоятельство:  помните  ли  вы  м*сто,  гд*  л*тъ  поел*  своего  брака  ма1ору  надо  было  ву- 
поэтъ,  разочарованный  въ  женщннахъ,  отказы-  да-то  отлучиться  съ  своимъ  деньщикомъ.  Поа* 
вается,  въ  своемъ  благородномъ  негодован1и,  вое-  этого  вступлен1я  намъ  будетъ  понятенъ  следую- 
•  Щ1Й  отрывокъ: 

*)  Впрочемъ  сказка  со  Рыбак*  и  Рнбк*»  заеду-  «Мп*   минуло   пятьдеслтъ   л*тъ,  рюиилъ  про 

живаетъ  вниман1е  по  крайней  простот*  а  естествен-  себя  ма1оръ.  Такъ  и  быть.  У  меня  жена  бевц'^в- 

ности  разсказа,  и  бод*е  всего  по   своему    раз1С*ру  ная,  но  мп*  пдтьдесятъ  л*тъ— п  я  должевъ  осте- 

чисто  русстому.  Кажется,  нашъ  поэтъ  хотАлъ  именно  регаться.  -  Ну,  если»...  Тутъ  опять  ма!оръ  ваду- 

СА*дать  попытку  въ  атомъ  разм*р*,  в  для  того  на-  налоя...   Отъ-Ьхавъ   версты   три,  вдругъ  остано- 

рочно  написадъ  эту  сказку.  вилъ  онъ  своего  коня   п  в*рноиу  своему  штал- 


629  п.       ВИБЛ10ГРАФ1Я.  630 

ме&стеру  Данил*!  Козиоту  далъ  сл'1&дую1Ц1Й  при-  вспохнггь  теперь,  про  что  вы  ин'Ь  вчера  прива- 

кааъ:  сВоротись,  братъКозинчъ,  домой...  и  скажи  вали.  Ну,  что  жъ,  взгляните  на  барынину  ручку, 

жев%  чтобъ  она  сегодня  сидела  дома  и  отнюдь  еслибъ  я  ей  не  то  скавалъ?» 

никого   не    принимала.  11ри8наться  теб^,  мн^ 

что-то  не  хочется^  чтобъ  она  безъ  меня  одна       Говорятъ,  что  эта  пошлая  сказка  принадлежитъ 

оставалась.  И  такъ,  воротись  домой,  а  потомъ  Воккач10;  если  это  правда,  то  удивительно,  какъ 

1^о1^п?^к^То!г^^^^  С?:  ^«*  «^р«™»  «^  ф^"^'«  ру^^«^*  "^^р^"'  ™^« 

дарь,  что  вы  надъ  собой  д4лаете1  Разв*  не  жили  «У^^Р^  "^и  лакей  перескажетъ  вамъ  ее  по  своему, 
вы  на  св^1гЬ  довольно,  чтобъ  узнать?>—€Что это!—  Кучера  и  лакеи  любятъ  соблазнительныя  истор» 
вскричаяъ  ма1оръ,  немного  разсердясь,— ты  меня  насчетъ  господь,  въ  этомъ  н*тъ  никакого  дива; 
Г^^в^рП/"ло\а'вГ  «^  ^Ч>анно,  какъ  вздумалъ  ее  пересказывать 

иноходца  ж  тихимъ  шагомъ  пустили  вспять...      Прутиковъ,  этотъ  старецъ,  который  безпрестанно 
•Ьхавши    дорогой,  Козмнчъ  разсуждалъ  такъ:  тверднтъ  о  нравственности,  который  недоволенъ 
сВотъ  господа,  вотъ  мужья!  л'Ьллй  по  пхъ  вол*!,  вс^мъ  современныиъ— и  англ1йскимъ  клубокъ,  и 
Кому  охота  на  каторгу?  А  мой  баринъ  самъ  на  нов-Ьйшими  романами,  и  нов4йшей  литературой, 

зать  ей,— отъ  барыни  барину  б*да,  какъ  сн*гь  покол4н1вмъ,  потому  что  во  всемъ  этомъ  видитъ 

на  голову.  Боже  упасп!..  Е-ге!  постой!»   Вдругъ  совершенную  безнравственность.  Если  поварить 

махнухъ  Козмнчъ  п'Ьгаго  иноходца  п  какъ   изъ  его  мудрости,  то  въ  настоящее  время  все  без- 

Ж.ТС^«у"Ж1^7л11гТр^^^ас;*^Л^^^^  нравственво-даже  троттуары.  "О  которы-ъ  ,о- 

сЧто    ты,    Козмичъ?   не  случилось-ли   чего?»-  Дятъ  люди,  и  крыши  домовъ,  по  которымъ  хо- 

«Н-Ьтъ,   сударыня,  все  слава  Богу  по  добру  по  дятъ  галки  и  трубочисты;  что  правда,  сов*сть, 

здорову!  ьарвнъ  приказалъ  кланяться,  приказалъ  11есть  существовали  только  въ  старину,    въ  то 

с1Гт^%ГнегГна  б^^Гверх^омГ^^^^^^^^  время,  когда  люди  ^^^^^^'^^^'^^^^^ 

онъ,  даскать,  хоть  и  смирная  собака,  однако^  ляли  кощунствомъ,  гордились  чнсломъ  обольщен- 

дискать,   шутокъ  не  любнтъ  и  в'брно-де  васъ  выхъ  женщинъ  и  убитыхъ  противниковъ;  когда 

укуситъ».    Отдавъ  свой  рапортъ,  Козмичъ  пу-  судьи  передъ  зерцаломъ  торговались  съ  просите- 

^^^тЛяа^ь^в?  с^'ою'' ко^нт  ^^  ^™'  с^^«>"'  «^^  ^^я.  такъ  прекрасно  харак- 

малась...  «Что  значитъ  этотъ  повелительный  твризованноебе8СмертнымъГрибо*довымъ.Ивотъ 
прика8ъ?>  говорила  она  про  себя.  «А!  я  это  какими  средствами,  вотъ  какимъ  путемъ  хочетъ 
ясно  вижу:  эти  мужья  насъ  пробуютъ— и  хотятъ  почтенный  старецъ  обратить  на  истинвый  путь 
а%'т^;*™Т1«;^^^  Хо^'^'Жъ^'ли  ГпЖ^^^  «^"^^  безнравственный  в*къ!  Но  это  явная  ошибка 
ему  молодость  и  провождаю  дни  мои  състарикомъ,  въ  разсчет*  со  стороны  автора:  онъ,  кажется,  не 
чтобъ  повиноваться  см'Ьшнымъ  его  хо'г1н1ямъ>.  понялъ  нашего  В'Ька;  едвали  и  нашъ  в^къ  пой- 
Вамъ,  мнлостивыя  государыни,  безъ  сомн^н1я  метъ  его.  И  это  очень  естественно;  времена,  а 
известно,  что  у  любезнаго  пола  р-Ьшенхе  съ  испол-  вм'Ьст^^  съ  ними  и  понят1Я  о  нравственности  пе- 
нен1емъ  почти  въ  одинаковомъ  времени,  вовсе  реюдчивы.  Поэтому,  да  не  осуждаетъ  насъ  но- 
вь противность  прнказиаго  порядка,  гд*  иногда  Р^^^л^"»"-  ия^^к^л],  д»  »*.  ^  л  ^„„.„„„1,„ 
нарочитое  время  проходить;  следовательно,  чтенный  старецъ,  если  мы  объявимъ  ему  за  тайну 
ма1орша  вышесказанное  свое  р1шев1е  немедленно  (для  него),  что  его  понят1Я  о  нравственности  намъ 
въ  исполнен1е  произвела:  на  барбос*  ну  верхомъ  кажутся  совершенно  безнравственными.  Мы,  люди 
*8дить.  Барбось,  чтобъ  огрызаться,  не  тутъ-то  новМшаго  покол*н1я,  мы  презвраемъ  бракомъ 
было!  на  барбоса  пуще  навалилась,  доколъ  бар-  °""*»*"*»*"  и«лул1»а1л,  ««  ^^,  ^ ^^^^  «!*.„«» 
босъ,  какъ  сущ1йгруб1янъ  и  сущая  собака,  милую  по  разсчету,  презираемъ  этой  торговой  сделкой, 
ношу  съ  себя  не  сбросилъ  и  больно  барыне  ручку  уничтожающей  достоинство  человека  и  общества, 
не  укусилъ...  На  другой  день  по  возвращен1и  ^о  уважаемъ  идею  брака,  какъ  священнаго  союза 
ма1ора,  не  забылъ  онъ  при  первой  встр4ч*  и  понимающихъ  одна  другую,  союза 

будто  ненарочно  о  ГОСТЯХЪ   спросить,  на  что  же-    Л"!/**    А1Ш1»,    ииопиа^илпАл    ид   о    А|.;    ^     , 

лаемый  ответь  получилъ.  Куда  съ  радости  д*-  «бви,  освящаемаго  чувствомъ  и  релипей.  ио- 

ваться?  Обниман1е,  ц'Ълованю  такое,  что  ни  въ  этому  въ  нашихъ  глазахъ  старикъ,  женивш1йся 

сказк-Ь  сказать,  ни  перомь  написать.  А  между  да  молодой  д-Ьвушк*,  есть  или  глупецъ,  стоящ1й 

?Х";Й.Т  д^^ТтПТойТуЛ^^Г  на  степени  безснсленнаго  «ивотнаго.  илв  отв1«- 

н*тъ!  -  «Чтоза  пропасть!— вскричаль  ма1оръ  -  что  тигельный  сластолюбецъ,  что  едва  ли  еще  не  хуже, 

съ  твоей  ручкой  сд11лалось?>— сНичего...  право,  и  потому  намъ  см']&шна  и  в^^рность  ма1орп1И,  и 

ничего...  я  виновата,  мой  другь,  я...  Ты  вчера  любовь  ма1ора,  и  еще  см*шн4е  показалась  бы 

аГГа^мъ^^'он^'м^^^^^^  Гк'ус'нГ»'.-'  «^*на  его  сожительницы.  Потомъ,  мы,  люди  но- 

*Чтояприказывалъвчерась?-вскричалъма101)ъ,  в-Ьйшаго  покол*н1Я,  слишкоиъ  уважаемъ  идею 

•-когда?  съ  к'Ьмъ?»-*^  вчерась,  съ  Данилой>,  женщины,  слишкомъ  горячо  в4римъ  въ  достоип- 

отв^Ьчала  мааорша  съ  ув'^рительнымъ   тономъ.  ^^^^^  челов']6ческое  и  возможность  его  въ  обоихъ 

Д-Ьдо  уже  шло  не  на  шутку,  и  Давило  на  ту  б*ду  „^.-д-.     глиткомъ    тб*жжеиы    въ    добво14тели 

явись  въ  комнату.  сЧто  я  съ  тобой  вчерась  къ  по^аи,   слишкомъ    уоъждены   въ    доородътеди 

жен*  приказывалъ!»спросилъ  его  махоръ,- «Такъ,  женщины,  которая  способна  возвыситься  до  свя- 

милостнвый  государь,— отв*тствовалъ  Козмичъ,—  того  чувства  любви,  чтобы  не  в*рить  въ  чистоту 

я  барын*  ска8алъ...»-«Что  ты  ей  сказалъ?»—  д  твердость  женщины;  мы  даже  не  почитаеиъ  за 

:4«*мТЖК";а7ГнГ^^^^^^  Д0бР0Д*тель  тй  „стоты  и  ^П^п^^^тъ 

шъКозмичь  утвердительно.— Прошу  васъ  только  въ  нихъ  простое  и  обыкновенное  исподненю  дол- 
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га,  даже  и  не  исаолнев1е  долга,  а  просто  есте-  выказать  себя  странностью,  обратить  на  себя 
ственное  состоянге  женщины,  потому  что  добро-  общее  внвманхе,  ч'Ьмъ  истинную  мудрость.  И  въ 
д^Ьтель  есть  усилхе,  ноб'Ьда  надъ  кавииъ-нибудь  самоиъ  д^^л^,  яелов'Ькъ,  который  сшилъ  бы  себ1 
порочнынъ  или  эгоистическииъ  порывомъ,  а  лю-  долгополый  сюртукъ  съ  высокииъ  ляфонъ  на  г1 
бящая  женщина  не  можетъ  иж'Ьть  нодобпыхъ  по-  деньги,  на  который  онъ  ногъ  6а  сшить  иоднн! 
рывовъ  въ  отношен1и  своей  в^Ьрности  къ  кужу,  сюртукъ,  атотъ  челов^къ  оказалъ  бы  себя  нли 
следовательно  у  ней  не  можетъ  быть  не  только  чудакоиъ,  чтд,  разумеется,  не  аредос удитедьно, 
борьбы  съ  преступнымъ  чувствомъ,  но  даже  и  или  глупцомъ,  чт5  очень  предосудительно.  Такъ 
мысли   о  такой  борьбе.  Видите  ли,  почтенный  что  же  значатъ  ваши  нападки  на  моды,  дочтен- 
старецъ,  мы  обогнали  васъ  въ  нравственности  и  ный  старецъ?  Знаете  ли  вы,  что  Росс1я,  какъ  и 
следовательно  не  только  не  нуждаемся  въ  ва-  всякое  государство,  обязана  своммъ    обравоваш- 
шихъ  урокахъ,  но  еще  почнтаемъ  себя  вправе  емъ,  въ  числе  многихъ  другихъ  причинъ,  наибо- 
вадать  вамъ  порядочный.  Ваша  повесть  не  имеетъ  лее  моде?  Петръ  Велик1й  обрилъ  наши  бородцш 
для  насъ  ни  значен1я,  ни  смысла;  порядочная  переменилъ  нашъ  костюмъ,  чтб  было  необходимо 
женщина  не  дочтетъ  ея  до  конца  и  не  позволитъ  для  нашего  сближен1я  съ  Европой  и  въ  ушстввв- 
читать  ее  своей  дочери.  Ваша  повесть  можетъ  номъ  отношеши;  онъ  ваставилъ   насъ  учиться 
доставить  удовольств1е  и  пользу  разве  необразо-  языкамъ  и  наукамъ.  На  кого  прежде  всего  пио 
ванному  классу   нашихъ  бородатыхъ   жрецовъ  бремя  тягостной,  но  необходимой  реформы?  Ра- 
Бахусова  храма,  отмеривающихъ  православнымъ  зумеется,  на  дворъ.  Двору  стало  подражать  бо- 
жестяными  сосудами  спиртуозную  влагу.   Ваша  гатоедворянство,9тому— мелкое  дворянство,  вто- 
повесть  могла  бъ  иметь  значенхе  и  смыслъ  на-  му— и  разночинцы,  а  теперь  купцы   и   мещане, 
задъ  тому  летъ  двадцать,  когда  еще  бродили  Если  теперь  образовываются  по  уб'&жден1ю  въ 
гибельный  правила  восемнадцатаго  века,  когда  пользе  и  необходимости  образованхя»   то  тогда 
честь  женщины  почиталась  позоромъ,  плебейской  учились  просто  изъ  моды,  чтобъ  не  отстать  оп 
манерой,  неумен1емъ  жить  въ  свете,  когда  бракъ  высшихъ  себя.  Общество  можетъ  идти  впередъ 
почитался  родомъ  вуаля,  накидываемаго  на  раз-  только  благоразумнымъ  и  тихимъ  отстраненхемъ 
вратъ,  родомъ  привилег1и  на  распутство.  Но  и  стараго  и  8аиенен1емъ  его  новымъ.  Да,  мода  есть 
тогда  вамъ  не  мешало  бы  иметь  побольше  вкуса  благодетель  обществъ.   Я  не  понимаю,  почему 
и  запастись  большей  грамотностью,  большимъ  старинный,  прочный,  но  неуклюжМ  и  тяжелый 
уменьемъ  выражаться  на  языке  понятноиъ,  жн-  берлинъ  лучше  прочной  же,  но  легкой  и  краси- 
вомъ,  образованномъ,  общеупотребительномъ,  а  вой  кареты?  А  кто  изъ  уродливаго  берлина  сде- 
не  на  какомъ-то  старинномъ  подъяческомъ  жар-  лалъ  щегольскую  карету?  Мода,  непостоянная, 
гоне.  Теперь  же,  въ  наше  время,  ваша  повесть  безпокойная  мода,  всегда  скучающая,  всегда  не- 
и  все  ваши  нравственно-сатирическ1Я  статейки  довольная  настоящимъ.  Моде  обязаны  мы  в(Л' 
даже  не  смешны,  потому  что  ужъ  черезчуръ  ми  удобствами  нашей  жизни.  Что  же,  почтенный 
скучны   и   плоски.  Вы  сражаетесь  съ   тенью,  старецъ,  значатъ  ваши  нападки  на  моду?  РазвФ 
съ    призракомъ,    вы    метите    не    туда,    куда  безъ  васъ  никто  не  знадъ,  что  человекъ,  посвя- 
надо,  вы  прикладываете  свои  пластыри  къ  здоро-  тивш1й  себя  исключительно  на  сдужеше  модФ, 
вымъ  членамъ  общества  и  не  видите  его  истин-  есть  человекъ  пустой,  ничтожный?  О,  нетъ!  вы 
ныхъ  ранъ,  которыхъ  конечно  много  и  которыя,  хотели  блеснуть  умомъ,  похвастать  остроум1еяъ 
безъ  сомненхя,  очень  глубоки.  Вы  напримеръ  на-  — ^и  ошиблись  въ  своемъ  разсчете,  потому  что 
падаете  на  моды:  старая,  очень  старая  песня,  кто  нынче  нападаетъ  на  моды,  того  не  читаютъ... 
такая  старая,  что  въ  сравнен1и  съ  ней  «Выду      Вы  нападаете  на  Англ1йск1й  клубъ,  какъ  на 
я  на  реченьку»  кажется  песней,  ссйчасъ  сложен-  подрывъ  домашней  семейной  жизни — и  опять  не 
ной.  Моды  нисколько  не  вредятъ  обществу.  Кто  впопадъ!  Можно  иметь  свой  домъ,  любить  до 
при  большомъ  С0СТ0ЯН1И  разоряется  отъ  моды,  безум1я  жену,  словомъ,  быть  хорошимъ  мужеиъ 
тотъ  мотъ,  расточитель,  который  разорился  бы,  и  отцомъ,  н  ездить  въ  клубъ.  И  почему  же  не 
еслибы  и  не  было  моды;  кто,  не  имея  состояшя,  долженъ  ездить  въ  клубъ  или  собраше  человекъ, 
гоняется  за  модами,  тотъ  сумасшедшхй,  который  которому  ограниченное  состоите  не  позволяетъ 
остался  бы  сумасшедшимъ,  еслмбы  и  не  было  заводить  у  себя  дома  собран1я  и  давать  бады? 
моды.  Притомъ  если  отъ  модъ  разоряется  одно  Въ  клубе  не  все  же  играютъ  въ  карты,  тамъ  я 
сослов1е,  то  богатеетъ  другое,  следовательно  для  едятъ,  и  пьютъ,  и  говорятъ,  и  читаютъ  все,  что 
государства  нетъ  вреда.  Сверхъ  того  нынче  уже  представляетъ  отечественная  и  иностранная  жур- 
признано,  что   и  подъ   модныиъ  фракомъ  изъ  налистика.  Кто  же  охотникъ  до  картъ,  тотъ  я 
дорогого  англ1йскаго  сукна  и  подъ  золотистымъ  дома,  и  въ  гостяхъ  можетъ  удовлетворить  свое* 
жилетомъ  можетъ  быть   благородное  и  пламен-  охоте. 

ное  сердце;  что  модная  шелковая  шляпа  мо-  Вы  нападаете  на  современную  литературу,  на- 
жетъ  покрывать  голову  великаго  и  глупаго  ходите  ее  и  безнравственной,  я  безчннной;  вамъ 
ума.  Нынче  все  согласны  въ  томъ,  что  не  нравятся  мног1е  нынешв1е  романы,  вы  гово- 
странность  и  неприличхе  въ  одежде  обли-  рите,  что  ихъ  нельзя  дать  въ  руки  девушк'Ь;  я 
чаетъ    скорее    суетное    желан1е    отличиться,  не  хочу  защищать  передъ  вами  современно!  Л' 
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тературы   и    вын^Бшнихъ  рохановъ,   потону-что  главн^^йшихъ  нсдостатковъ  сИсторш  Россгбскаго 
это  быдъ  бы  напрасный  трудъ;  ны  не  аонядн  бъ  Государства»  Карамзина  заключается  въ  тоиъ, 
другъ  друга.  Скажу  ваиъ  только,  что  мног1еизъ  что  она,  объенля  собой  событ1я,  не  простирав- 
романовъ,  на  которые  вы  намекаете,  никогда  не  Ш1яся  даже  до  нзбран1я  Михаила,  состоитъ  нзъ 
оскорбдяютъ    въ  такой  степени   нравственнаго  дв-Ьнадцати,  а  не  изъ  трехъ   или  много-много 
чувства  женщины,  вакъ  пов^^сти  врод*!»  вашей  четырехъ  томовъ.  Мы  не  исключаемъ  изъ  этого 
«Барбосъ,  ВДВ  на  своемъ  поставлю».  недостатка  р'Ьшительно  всЪ  опыты,  и  предшество- 
Вы  доказываете,  что  не  должно  пьянствовать,  вавш1е  труду   Карамзина,  к  посл'Ьдовавппе  за 
клеветать  на  ближняго,  оплошно  управлять  им'Ь-  нимъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^^,  къ  чему  служитъ  слиш- 
Н1емъ,  и  проч.  Это  истины  неоспоримыя,  и  мы  комъ  подробное  изложен1е  событ1й,  зта  свалка, 
отъ  души  бы  поблагодарили  васъ,  еслибы  не  вы-  дтотъ  свозъ  и  важныхъ,  и  пустыхъ  фактовъ? 
учмдв  ихъ  наизусть  въ  нашихъ  азбукахъ  и  про-  Не  вредитъ  ли  это  и  общности  собыпй,  которыя 
пвсахъ,  по  которымъ  учились  въ  д'Ьтств'Ь  читать  должны   вр'Ьзываться   въ  памяти  мастерскимъ 
м  писать.    Жаль,  что  между  этими  полезными  нзложенхемъ  и  уловляться  однимъ  взглядомъ?  Не 
нстинами  вы  пропустили  одну,  и  очень  важную,  вредитъ  ли  это  и  смыслу  событ1й,  который  у  исто- 
а  вненно  ту,  что  не  должно  писать  и  издавать  рика  выра^кается  въ  идеяхъ?  Покажите  намъ  ха- 
квигъ,  не  выучившись  грамоте  и  не  ум'Ья  поря-  рактеръ  историческаго  лица   такъ,  чтобы  оно 
дочно  выражаться  на  отечественномъ  язык'Ь.       рисовалось  въ  нашемъ  воображен1и,    проходило 
Да,    почтенн1}йш1й  старецъ,  Дормедонъ  Ва-  передъ    нашими   глазами  со   всЬмя  отт'Ьнками 
смльевичъ,  вы  сражаетесь  съ  т'Ьнью,  съ  призра-  своей  индивидуальности;   уловите  идею  собыпя 
комъ,  вы  ц']^литесь  не  туда,  куда  надо,  вы  не  и  выразите  ее  не  разсужден1яии  и  разглаголь- 
понимаете  нстинныхъ  недуговъ  человека  и  чело-  ствован1ями,  а  изложен1емъ  событ1я  такъ,  что- 
в-Ьчесваго    общества,  вы  не  знаете  этого  вели-  бы  идея  сама  невольно  бросалась,  такъ  сказать, 
ваго  правила,  что  «1а  1пога1е  ез!  <1ап8  1а  па-  въ  глаза  читателя;  представьте  намъ  всЬ  фазы 
^вге  Аез  сЬозез»,  а  не  въ  скучныхъ  поучешяхъ  жизни  народа,  всЬ  ея  переходы  и  изм1нен1я,  от- 
ж  туноунныхъ  остротахъ.  тыкните  и  очертите  ихъ:  вотъ  долгъ  историка* 
Я  напвсалъ  о  вашей  книгЬ   не  для  публики:  Для  всего  этого   не  нужно  многотомныхъ  изло- 
публика  ве  прочтетъ  ея,  можете  быть  въ  этомъ  жен1Й  фактовъ;  все  это  виднее  и  ясн'Ье  въ  ежа- 
увЬрены;  я   напвсалъ  это  для  васъ,  чтобы  за-  томъ,  сосредоточенномъ   разсказ'Ь.   Разбираемое 
щитить  передъ  вами  публику,  показавъ  причину  нами  сочинен1е  служитъ  самымъ  лучшимъ  под- 
ея  вевнвнан1я  къ  вашей  книг!:  будьте  жъ  мн*!  твержден1емъ    справедливости    нашего   мн!н1я. 
благодарвы!...  Оно  полно  и  обширно  во  всемъ  смысл'Ь  этого 
слова;  его  первая  часть  даже  могла  бы  быть  го- 
раздо короче    не  къ  ущербу,  а  къ  усугубленш 
Русская  иотор1я  для  первоначсалгь-  своего  достоинства.  Оно  совершенно  удовлетво- 
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основу  достоинства  историческаго  сочинешя.  Ха^ 
Третья  часть  «Русской   Истор1и»   Полевого  рактеры  действователей  въ  ней  изображены  уди- 
превзошда  веб  наши  ожиданхя.  Это  уже  не  про-  вмтельно.  По  недостатку  положитедьныхъ  и  фав- 
сто  учен1е  для  д'Ьтей,  это  уже  книга  для  всЬхъ.  тическихъ   св']Ьд'Ьн1й  мы    не  можемъ  ни  пов^- 
Авторъ  оставилъ  или,  лучше  сказать,  сбился  съ  рять  ихъ  сказав1ями   л'1тописей>   ни  ручаться 
тона  д^тскаго  разсказчика  на  тонъ  пов^Ьствова-  за  ихъ  историческую  в1^рность;  но  можемъ  см^ло 
теля,  историка.  Но,  оставивши  тонъ  д^тскаго  раз-  ув^Ьрить  нашихъ  читателей,  что  эти  характеры 
сказчвка,  который,  правду  сказать,  и  въ  первыхъ  не  образы  безъ  лицъ,  не  мертвый  т^ни,  а  жи- 
двухъ  томахъ  состоялъ  только  въ  однихъ  обра-  выя  создац1я,  которыя  вы  видите  передъ  собой, 
щен1яхъ  къ  «любезнымъ  чйтателямъ»,  онъ  про-  которыя  им^готъ  для  васъ  не  только  смыслъ  и 
должаетъ  свое  прекрасное  сочинен1е  въ  какомъ-  душу,   но  и  т^ло,   но  и  образъ,  определенный 
то  общедоступномъ  и  вс^хъ  удовлетворяющемъ  и  типичестй.  Въ  этомъ  отношенш  мы  поспо- 
тоне.  Его  разсказъ  отличается  изящностью  и  рили  бы   съ  почтеннымъ  авторомъ  только  на- 
стройностью,  предетавляетъ  собой  правильную,  счетъ  1оанна  1У.  Намъ  кажется,  что  онъ  не  раз- 
симметрически  расположенную    галерею  мастер-  гадалъ   или   можетъ-быть  не  хот^лъ  разгадать 
скнхъ  картинъ,  проникнутъ  одушевлен1емъ,  по-  тайну  этого  необыкновеннаго  человека.  У  насъ 
ловъ  мыслей  й  вместе  съ  этимъ  отличается  та-  господствуетъ  несколько  различныхъ  ин^шй  на 
кой  простотой  и8ложен1я,  что,  удовлетворяя  са-  счетъ  1оанна  Грознаго:  Карамзинъ  представнлъ 
наго  взыскательнаго  ученаго,  доступенъ  и  для  его  какииъ-то  двойникомъ,  въ  одной  половине 
детей,и  для  простолюдиновъ.  тесные  пределы,  на-  котораго  мы  видимъ  какого-то  ангела,  святого 
значенные  себе  авторомъ,  не  только  не  повредили  и  безгрешнаго,  а  въ  другой— чудовище,  изрыгну- 
достоинству  его  сочинен1я,  но  еще  были  одной  т^природой,  въ  минуту  раздора  съ  самой  со- 
нзъ  главныхъ  првчинъ,  соособствовавшихъ  воз-  бой,  для  пагубы  и  мучешя  беднаго  человечества, 
вышешю  этого  достоинства.  Иы  имеемъ  насчетъ  и  эти  две  половины  сшиты  у  него,  вакъ  гово- 
тго  свои  П0НЯТ1Я:  мы  убеждены,  что  одинъ  изъ  рится,  белыми  нитками.  Грозный  былъ  для  Ка- 
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рамзвна  загадкой;  друпе  представлдють  его  не  что  еку  стоить  только  пожать  плечами,  ягобъ 
только  злымъ,  но  в  ограниченныиъ  челов'Ьконъ;  разорвать    неленкн.    Они  наконецъ    назначили 
н-Ькоторые  видятъ  въ  ненъ  ген1я  Полевой  дер-  еиу  в  часъ  иолвтвы,  и  часъ  суда  и  сов^кта,  в 
жвтся  какой-то  средины:  у  него  1оаннъ  не  ге-  часъ  царской  нот^Ьхи,  покорвли  эту  душу  тяж- 
Н1Й,  а  просто  заи-Ьчательный  человФкъ.  Съ  зтимъ  кому,  холоднону,  чвнноиу  и  бездушному  этякету, 
жы  никавъ  не  иоженъ  согласиться,  т'Ьиъ  бол-Ье,  а  эта  душа  была  пылка,  нетерафдива,  стояла 
что  онъ  саиъ  себ1  иротивор'Ьчитъ,  взобразивъ  выше  предразсудковъ  своего  вреиени  и  въ  тайн! 
такъ  прекрасно,  такъ  в-Ьрио,  въ  таквхъ  широ-  презирала  безснысленныии  обрядами...    Я  царь 
вяхъ  очеркахъ  этотъ  колоссальный  характеръ.  надФлъ  иго,  слушался  своихъ  любнмцевъ,  какъ 
Въ  саноиъ  разсказ-Ь  Полевого  1оанвъ  очень  по-  дитя,  казалось,  былъ  всЬиъ  доводенъ;   ио  его 
вятенъ.  Объяснимся.   Есть  два  рода  людей  съ  сердце  точилъ  червь  унижепя...  У  царя  естьсынъ 
добрыии  накловностяии:  люди  обыкновенные  и  и  есть  дядя — посл^Ьдшй  обломокъ  развалившаго- 
люди  велик1е.  Первые,  сбившись  съ  пряного  пути,  ся  здан1я  уд'Ьловъ.  Царь  боленъ  при  смерти;  въ  вто 
делаются  иедкиии  негодяями,  слабодушниками;  время  Русь  ужд  прхучилась  страшиться  краиоль; 
вторые  —  здод'Ьями.   И  ч'Ьмъ  душа  человека  насл'Ьдство  престола   было   уже   определено  и 
огромн^^е,   ч'Ьмъ   она  способн'1е  къ  впечатл'Ь-  утверждено  общинъ,  иароднымъ  мн'6н1емъ:  от 
В1ямъ  добра,  гЬмъ  глубже  падаетъ  онъ  въ  без-  царя  былъ  уже  выше  своего  дяди  —  и  что  же? 
дну  преступден1я,  Т'Ьмъ  больше  закаляется  во  При  смертномъ  одр-Ь  уиирающаго    в'бнценосцв 
8л1.  Таковъ  1оаннъ:  это  была  душа  энергическая,  возстала  крамола:  бояре  отрекаются  отъ  закон- 
глубокая,  гигантская.  Стоптъ  только  пробежать  наго  насл'Ьдиика,  къ  ней  пристаютъ  Сильвестръ 
въ  уи'Ь  жизнь  его,  чтобы  удостовериться   въ  в  Адашевъ...  Царь  все  видитъ,  все  слышать;  его 
зтоиъ.  Вотъ  четырехлетнее  дитя,  остается  онъ  санъ,  его  достоинство  поруганы:  у  его  снертнаго 
безъ  отца,  и  кому  же  вверяется  его  воспитан1е?  одра  брань  и  чуть  не  драка;  справедливость  на- 
Преступной  матери  и  самовольству  бояръ,  этихъ  рушена:  его  сынъ  лишенъ  престола,  который  от- 
буйныхъ  бояръ,  кранольныхъ,  корыстныхъ,  ко-  дается  удельному  князю,  который  въ  глазахъ  и 
торые  не  почитали  за  безчест1е  и  стыдъ  лености,  царя,  и  народа  казался  крамольннконъ,  хотя  и 
нерад'Ьн1Я,  явнаго  неповиновения  царской  вол!,  былъ  невиненъ;  которому    право  жизни   было 
проигрыша  сражешя  всл1дств1е  споровъ  о  м^-  дано  какъ  будто  взъ  милости...  Этотъ  ударъ  былъ 
стахъ,  а  почитали  себя  обезчещенными,  уничто-  слишкомъ  силенъ,   нанесенная  имъ  рана  была 
жевныии,  когда  ихъ  сажали  не  по  чинамъ  на  слишкомъ  глубока:  царь  возсталъ  для  нщен1я... 
царскихъ  пирахъ.  И  чтб  же  д^лають  съ  цар*  Трепещите,  буйные  и  крамольные  бояре!  вашъ 
ственнымъ  отрокомъ   эти  своекорыстные  и  без-  часъ  пробилъ,  вы  сами  накликали  кару  на  свою 
душные  бояре?...  Онъ  рветъ  животное,  наслаж-  голову,  вы  оскорбили  льва,  а  левъ  не  забывает» 
дается  его  смертными  издыхан1ями,  а  они  гово-  оскорблев1й  и  страшно  мститъ  за  ннхъ...  Царь 
рятъ:  «пусть  державный  тЬшится».  Кто  жъ  ви-  выздоров'Ьлъ,   оглянулся   назадъ:   назади  было 
новатъ,   если  потомъ  онъ  гЬшился  надъ  ними,  его  сирое  д'Ьтство,  казнь  Овчины-Телепнева,  тяж- 
своими  развратителями  и  наставниками  въ  ти-  кая  неволя  и  ненавистная  боярщина,  наругав- 
ранств!?...  Онъ  любитъ  Телепнева  —  и  они  вы-  шаяся  надъ  его  смертнымъ  часомъ,  оскорбив- 
рываютъ  любвмца  ивъ  его  объят1й  и  ведутъ  его  шая  и  законъ,   и  справедливость,  и   сов'Ьсть; 
на  и'Ьсто  казни.  Душа  младенца  была  потрясена  взглянулъ  впередъ:  впереди  опять  тяжкая  не- 
до  основав1я,  а  так1я  души  не  забываютъ  подоб-  воля  и  ненавистная  боярщина...  Мысль  объ  из- 
ныхъ  потрясен1й.  Онъ  д'Ьлается  юношей  и  рас-  жЬпЬ  и  крамол!  сд^Ьлалась  его  жизнью,  и  съ 
путничаетъ:  бояре  видятъ  въ  этомъ  свою  пользу  т'Ьхъ  поръ  онъ  везд!  и  во  всемъ  могъ  видеть 
и  подучиваютъ  его  на  распутство.  Но  зрелище  одну  измену  и  крамолу,  какъ  челов^къ,  пои'Ь- 
вародваго  б!дств1Я  потрясаетъ  душу  юнаго  царя  шавш1йся  отъ  привид'Ьнхя,  везд!  и  во  всемъ  ви- 
л  вдругъ  перем'Ьняетъ  его,  онъ  женится  —  и  на  двтъ  испугавш1й  его  призракъ...  Къ  этому  при- 
комъ  же?  на  кроткой,   прекрасной   Анастас1и;  соединилась  еще  смерть  страстно  любимой  ииъ 
онъ  уже  не  тиранъ,  а  добрый  государь,  онъ  уже  Анастас1И...  И  теперь  какъ  понятно  его  посте- 
не  легкомысленный  и  в-Ьтреный  мальчикъ,  а  бла-  пенное  нзм'Ьяен1е,  его  переходъ  къ  злодейству... 
горазумный  мужъ:  как1е  люди  способны  къ  та-  Ему  надлежало  бы  свергнуть  съ  себя  тягостную 
кимъ  внезапнымъ   и  быстрымъ    переи'Ёнаиъ?...  опеку,  не  слушать  сов'Ьты,  а  д'Ьлать  по  своену, 
Ужъ  конечно   не   просто  добрые  и  неглупые!...  не  питать  в'Ьры,  во  быть  осторожныиъ  съ  бояр- 
Овъ  подаетъ  руку  иноку   Сильвестру  и  безрод-  щиной  и  править  государствомъ  въ  его  слав'Ь  и 
ному  Адашеву;  онъ  вв-бряется  имъ,   онъ  какъ  счастью:  но  онъ  жаждетъ  мести,  мести  за  себя, 
будто  понимаетъ  ихъ,  но  поняли  ль  они  его?...  а  челов'Ькъ  им^кетъ  право  мстить  только  за  дФло 
Люди  народа,  они  д'Ьйствуютъ  благородно  и  без-  истины,  за  д^ло  Бож1е,  а  не  за  себя...  Ищете 
корыстно,  уино  и  удачно,  но  они  оковываютъ  можетъбыть  сладшй,    но  ядовитый  напитокъ; 
волю  царя;  эта  воля  была  львиная  и  жаждала  это  скорп10нъ,  самъ  себя  уязвляющ1й...  Кровь 
раздолья  в  д-Ьятельности  самобытной,  честолю-  тоже  напитокъ  опасный  и  ужасный:   она  что 
4ивая    и    пламенная...    Своимъ   вл1ян1емъ    на  морская  вода,  ч'Ьмъ  больше  пьешь,  тЬмъ  жажда 
умъ  царя,  они  спеленали  исполина,  не  думая,  сильн'Ье,  она  тушитъ  месть,  какъ  тушитъ  иасдо 
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ОГОНЬ...  Ддя  1оанна  мало  было  виновныхъ,  мало  поразительно,  какъ  дивная  и  горестная  судьба 
было  бояръ  —  онъ  сталъ  казнить  ц'Ьлые  города:  этихъ  трехъ  великихъ  мужей:  Минина,  Палицына 
онъ  былъ  боленъ,  онъ  опьян'Ьлъ  отъ  ужаснаго  и  Никона,  которыхъ  колоссальные  облики  изо- 
напитва  крови...  Все  это  в^Ьрно  и  прекрасно  изо-  бражены  историкомъ  съ  особенной  любовью  и 
бражено  у  Полевого,  и  въ  его  изображеши  намъ  особеннымъ  усп^Ьхомъ!  Одинъ  изъ  нихъ,  мясникъ, 
донятно    это    безумье,  эта  зв'Ьрская  кровожад-  которому  каждый  бояринъ,  каждый  дворянинъ 
ность,  эти  неслыханный  злод^Ьйства,  эта  горды-  ногъ  безнаказанно  наплевать  въ  лицо  и  расте- 
ня  и    вм^Ьст^  съ  ними    эти  1кгуч1я  слезы,  это  реть  ногой,  ум^лъ  не  только  возбудить  патрЬ- 
мучительное  раскаянье  и  это  унижете,  въ  кото-  тическьй  восторгъ  согражданъ,  но  и  поддержать 
рнхъ  появлялась  вся  жизнь  Грознаго;  намъ  по-  его,  согласить  парт1и,  примирить  вождей,  понять 
нятво  т1акже  и  то,  что  только  ангелы  ногутъ  иэъ  Палицына,  дМствовать  съ  нимъ  заодно,  упра- 
духовъ    св'Ьта  превращаться   въ   духъ  тьмы...  влять  вм^Ьст^  съ  нимъ  Пожарскимъ  и  достигнуть 
1оаннъ  поучителенъ  въ  своемъ  безум1и;  это  не  своей   ц'Ьли,  в  что  жъ  стало  съ  нимъ  потомъ? 
тмранъ   классической  трагедти,  это  не  тирань  Ему  дали  дворянство  и  боярство,  но  не  пустили 
Рямской  внпер1и,  гд'Ь  тираны  были  выраженхемъ  въ  думу,  гд-Ь  этотъ  мясникъ  могъ  оскорбить  сво- 
своего  народа  и  духа  времени,  это  былъ  падш1й  имъ  присутствгемъ  достоинство  знаменитыхъ  бо- 
аигелъ,  который  м  въ  падеши  своемъ  обнаружи-  яръ,  которые  'всЬ  были  такъ  доблестны,  что  и 
ваетъ  по  врененамъ  и  силу  характера  железна-  самъ  Мстиславсшй  казался  между  ними  гетемъ 
го,  и  силу  ума  высокаго.  По  мн'Ьшю  Полевого,  первой  величины.. .Другой,  святой  и  велик1йинокъ, 
онъ  былъ  выше  отца  своего  и  ниже  д^Ьда,  въ  разд-блиитгй  съ  нижегородскимъ  мясникомъ  в'Ь- 
которомъ  онъ  видитъ  какого-то  Петра  Великаго.  нецъ  спасен1я  отечества,  приииривпг1й  въ  лютую 
И  такъ,  очевидно,  что  мзлишнее  пристрастге  въ  минуту  страсти  вождей,  утип1ивш1й  ропотъ  буй- 
пользу  1оанна  III  заставило  историка  быть  при-  ной  сволочи  продажей  священныхъ  сосудовъ,  зо- 
страстпымъ   въ  невыгоду  1оанна  IV.   Славный  лотой  утвари  Лавры,  является  изгнанникомъ  въ 
дЪдъ  Гро8н:аго  нейдетъ  ни  въ  какое  сравнен1е  съ  дальшй   монастырь,    по    вол'Ь    полудержавнаго 
Петронъ:  ошъ  былъ  государь  умный,  хитрый,  осто-  инока,  и  скрывается  отъ  глазъ  изумлепнаго  его  до- 
рожный, благоразумный,  твердый,  но  только  во  блестьюпотоиствавънеизв'Ьстной  могиле... Трепй, 
дворц'к,  а  не  на  пол^Ь  брани;  онъ  обезЕГечилъ,  бла-  другъ  и  наперсникъ  царя>  мужъ  сов-Ьта  и  разума, 
тоцарасвоемуосторожномууму  и  судьбе,  самостоя-  возстановитель   в^Ьры,   гонитель   нев^^жества  и 
тельноеть  Руси,  въ  которой  впрочемъ  долго  еще  самъ  предразсудковъ,    гибнетъ    жертвой    происковъ 
сомн-Ьвался;  онъ  возвысилъвъ  главахъ  народа  опять  той  же  боярщины...  Каше  люди!  какая 
царск1й   санъ,  учредилъ   восточный  этикетъ:  и  судьба!...  Честь  и  слава  таланту,  ум^Ьвшеиупред- 
вотъ  его  заслуга!  Но  Петра  мы  внаемъ  великимъ  ставить  въ  истинномъ  св^Ьт4  такихъ  людей  и  та* 
и  во  дворц'Ь,  и  на  пол^Ь  браня,  всегда  простымъ  кую  судьбу!... 

и  дЪ|тельнымъ;  мы  не  столько  удивляемся  ему  Намъ  кажется,  что  Полевой  ошибся  въ  объем^Ь 
поел^  полтавской  битвы,  сколько  поел!  нарвска-  своего  сочинен1я:   первая  часть  его  слишкомъ 
го  сражешя;  мы  не  столько  удивляемся  ему  въ  велика,  слишкомъ  несоответственна  съ  строй- 
его  борьб!  съ  внешними  врагами,  сколько  въ  ностью  ц'Ьлаго;  вторая  и  третья  отличаются  со- 
борьб!  съ  нев^жествомъ  и  фанатиэиомъ  народа...  вершенной   соответственностью  другъ   другу  и 
Не  им!я  ни  времени,  ни  м^ста,  а  притомъ  и  удивительной  перспективностью  собыпй;  но  ка- 
ожидая  последней  части  «Русской  Исторги»  По-  кова  же  должна  быть  въ  этомъ  отношеши  по- 
левого, мы  не  можемъ  входить  въ  ея  подробное  следняя,  т.  е.  четвертая  часть,  которая  должна 
равсиотреше  и  должны  ограничиться  общими  за-  вместить  въ  себ!  событ1я  отъ  царствовашя  Оео- 
мечаигяни.  Изъ  всторическнхъ  характеровъ  съ  дора  Алексеевича  до  нашихъ  дней?...  Если  она 
особеннымъ  нскусствомъ  изображены:   Васил1й  числоиъ  листовъ  будетъ  равна  третьей  *),  то  бу- 
Шуйсшй,  Скош1нъ-Шуйск1й,  Лянуновъ,  Мннинъ,  детъ  казаться,  въ  сравнен1И  съ  предыдущими, 
Авраам1й  Палицынъ,  потомъ   слабый  Михаилъ,  какимъ-то  перечнемъ  собыпй,  приложеннымъвъ 
искусный  Филаретъ,  Алексей  и    наконецъ   па-  виде  дополнетя.  Мы  уверены^  что  почтенный 
тр1архъ  Никонъ-это  доселе  совершенно  новое  авторъ  самъ  сознаетъ  свою  ошибку   и  при  вто- 
лнцо  нашей  истор1и,  въ  томъ  смысле,  что  мы  ромъ  издан1и,  которое,  безъ  сомнен1я,  скоро  бу- 
еще  не  видели  его  ни  въ  какой  прагматической  детъ  потребовано  публикой,  исправить  его  и, 
всторш.  Все  эпохи  н  почти  все  важныя  событ1я  вместо  четырехъ  тоиовъ,   подарить    насъ    по 
показаны  более  или  менее,  а  иныя  и  совершен-  крайней  мере  шестью.  Тогда  мы  будемъ  иметь 
но  въ  новомъ  свете;  такъ  напримеръ,  въ  осо-  исторш  настоящую  и  удовлетворительную...  Луч- 
бенности  царствован1е  Алексея  Михаиловича.  Въ  шая  явится  тогда,  когда  «аши  историчесте  ма- 
впоху  междоусобШ  въ  ярконъ  свете  являются  у  тер1алы  будутъ  совершенно   объяснены  и  раз- 
историка  мясникъ  Мннинъ  и  инокъ  Палицынъ,  работаны  критикой,  а  это  будетъ  не  скоро!... 

та  два  величайш1е  героя  нашей  средней  истор1и,  

хоторымъ  однимъ  Русь  одолжена  своимъ  спасе- 

яемь,  потому  что  Пожарсйй  былъ  только  год-  

вни'и  орудтемъ  въ  ихъ  рукахъ.  Ничто  такъ  не  *;  Которая  состоитъ  изъ  двадцати  одного  листа. 
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Д'^^токая  книжка  яа  1885  годъ,  «о-  его  «н4тутиэ  и  кривыми  ногамв.  кто  не  помнить 

тсрую  состаяилъ  для  умпихь,  милыхь  и  прилеж^  ^  МладвНЯ?  А  Святославъ.    ВражЙ  ИМ- 

ныял  м€кл€$мт,1%  читателей  и  ччтател^ницъ Вла-  "■•*"*^"  "  тл1здч»пв.   а  ио«1^^гл«»»9    ^^^«.-м-  ■» 
д«л1»р»  Ву^^нашееь,  Спб.  1836.  томвцъ,  €Г0  иъстувъ — Я  КТО  ПврвЧТвТЪ  ВС*  ЭТИ 

фантастическ1е  полуобразы,  эти  пестрые  картины 

Мы  взяли  эту  книжку  съ  полной  ув^Ьренностью,  русскаго  сказочнаго  Ж1ра?..  Да,  все  это  носить  на 
что  навдеиъ  въ  ней  пошлый  вэдоръ,—  и  пр1ятно  себ^  печать  истиннаго,  неподд'Ьльнаго  таланта, 
обманулись  въ  своеиъ  ожвдаши.  Бурвашевъ  об^-  котораго,  правда,  никогда  не  становится  на  что- 
щаетъ  собой  юрошаго  писателя  для  д'Ьтей — дай-  нибудь  ц^лое,  полное  и  стройное,  но  который 
то  Богъ!  Его  книжка— истинный  кладъ  для  д1-  тЬиъ  не  ненФе  превосходенъ  въ  своенъ  неосон- 
тей.  Первая  пов^^сть  «Русая  Коса»  безподобна.  ченнонъ,  отрывчатонъ,  прыгученъ,  такъ  свааатк^ 
Именно  так1я  пов'Ьсти  должно  писать  для  д'Ьтей.  характере.  Сверхъ  того  талантъ  Вельтнана  са- 
Питайте  и  разв1  вайте  въ  нихъ  чувство;  возбу-  иобытенъ  и  оригнваленъ  въ  высочайшей  степевн; 
ждайте  чистую,  а  ве  корыстную  любовь  къ  доб-  онъ  никому  не  подражаетъ,  и  ежу  никто  не  но- 
ру,  заставляйте  ихъ  любить  добро  для  самаго  жетъ  подражать.  Онъ  создалъсеб^Ь  какой-то  осо- 
добра,  а  не  изъ  награды,  не  изъ  выгоды  быть  бенный,  ни  для  кого  недоступный  шръ;  его  взглядъ 
добрыми;  возвышайте  ихъ  души  прим'Ьрами  само-  и  его  слогъ  тоже  принадлежатъ  одному  ему.  Бо- 
отвержен1я  и  высокости  въ  д'Ьлахъ,  и  не  скучай-  л^е  всего  намъ  нравится  его  взглядъ  на  древню» 
те  имъ  пошлой  моралью.  Не  говорите  имъ:  «это  Русь:  этотъ  взглядъ  чисто  сказочный  и  самый 
хорошо,  а  это  дурно,  потому  и  поэтому»,  а  по-  верный.  Кто  бы  сталъ  поэтизировать  древнюю 
кажите  имъ  хорошее,  ве  называя  его  даже  хоро*  Русь  въ  форм^  Вальтеръ-Скоттовсваго  романа, 
шимъ,  но  такъ,  чтобы  д'Ьти  сами,   своимъ  чув-  а  пе  въ  форм!  полу-фантастнческой,  полу-шут- 
ствомъ,  повяли,  что  это  хорошо;  представляйте  ливой  сказки— у  того  вышелъ  бы  не  ромавъ,  а 
имъ  дурное,  тоже  не  называя  его  дурнымъ,  но  какая-то  парод1я  на  романъ,  что-то   бледное, 
такъ,  чтобы  они  по  чувству  ненавидели  это  дур-  безжизненное,   насильственное  и  натянутое.  За 
ное.  Помните,  что  основан1е  Бвангел1я  есть  лю*  прим^Ьрами  ходить  не  далеко.  Въ  свое  время  мы 
бовь,  а  любовь  проявляется  самоотвержешемъ  поговорииъ  объ  этомъ  подробнее.  Да,  мы  твердо 
своего  эгоизма,  готовностью  жертвовать  собой  и  уб^Ьждены,  что  древняя  Русь  (т.  е.  до  времеяъ 
своимъ  счастьемъ  для  добра  л  правды.  Развивай-  усилен1я  Москвы)  годится  только  на  сказки,  опе- 
те  так^е'въ  нихъ  и  эстетическое  чувство,  которое  ры,  фантазш  и  фантасмагор1и.  Вельтманъ  хорошо 
есть  источникъ  всего  прекраснаго,  великаго,  по-  это  понялъ,  и  потому  его  романы  читаются  съ 
тому  что    челов'Ькъ,    лишенный   эстетнческаго  удовольств1емъ.  Они  народны  въ  тоиъ  смысл!, 
чувства,  стоитъ  на  степени  животнаго.  Но  какъ  что  дружны  съ  духомъ  народныхъ  сказокъ,  по- 
должно  развивать  въ  д']^тяхъ  эстетическое  чув-  крыты  колоритомъ  славянской  древности,  кото- 
ство?  вотъ  вопросъ,  на  который  должны  обра-  рая  дышетъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  панятвикахъ. 
щать  особенное  внииан1е  писатели  для  д^Ьтей.  Онъ  понялъ  древвюю  Русь  своимъ  поэтичесвимъ 
Мы  думаемъ,  что  для  этого  одно  средство:  да-  духомъ  и,  не  давая  намъ  вид^Ьть  ее  такъ,  какъ 
вать  д^Ьтямъ  произведев]я,  сколько  возножво  до-  она  была,  даетъ  намъ  чуять  ее  въ  какоиъ-то  при* 
ступвыя  для  нихъ,  но  изящный,  но  согр^Ьтыя  зрак1,   неуловимомъ,   но  характеристмческоиъ, 
теплотой  чувства  и  ознаменованный  большей  или  неясномъ,  но  понятномъ.  Одно  это  ножетъ  слу* 
меньшей  степенью  истиннаго  таланта.  Изъ  этого  жить  неопровержимымъ  доказательствомъ  непод- 
видно,  какъ  р'Ьдки  должны  быть  люди,  обладаю-  дальности  таланта  Вельтмава.  Въ  роиан^Ь  ил1 
Щ1е  талантомъ,  необходимымъ  для  д']^тскаго  пи-  въ  повести,  гд4  представляется  жизиь  дЬйст- 
сателя,  и  какъ  глупы  люди,  презирающ1е  этимъ  тельная,  талантъ  иногда  можно  заменить  зна- 
родомъ  литературной  славы!  Н1емъ  жизни  и  людей,  в^рнымъ  спискомъ  съ  су- 

ществующихъ  характеровъ,   хорошимъ  сдогомъ, 

умными  зам'Ътками  о  жизни,  воспоминан1ямисоб- 

Предки  Калимероса.  Ал^оандръ  ственной  жизни.  Конечно  и  такой  романъ  все- 
ФИЛИППОВИЧЪ  Македонок!*.  Москва,  таки  не  бтнвтъ  хтнпжРгт11А11нн111.  лойжятймъ  НО 
1836.  Дть  части.  (Отрывот.)  ^*^"  ^®  оудетъ  художестввннымъ  создав1вмъ»  ИУ 

онъ  можетъ  занять  на  н^Ькоторое  время  общее 

Кому  не  изв^стенъ  талантъ  ВельтманаР  Кто  вниманге,  можетъ  прожить  хотя  короткое  вреия. 
не  странствовалъ  съ  его  «Странникомъ»  по  всЬмъ  Но  въ  создав1яхъ  фантастическихъ,  сказочныхъ— 
странамъ  М1ра,  древняго  и  новаго,  словомъ,  везд1,  безъ  таланта  плохо.  Какъ  ни  натягивайтесь,  а 
куда  только  влекла  его  прихотливая  и  причуд  л  и-  все  будете  или  смешны,  или  скучны.  Ч^иъ  вы- 
вая  фантаз1я  автора?  Кто  не  жнлъ  съ  нииъ  въ  мыселъ  нел'ЬпФе,  т'1Ьмъ  онъ  неудачнее,  еан  сд^Ь- 
баснословныхъ  временахъ  нашей  Руси,  столь  пол-  ланъ,  а  не  созданъ.  Гримаса  должна  быть  къ 
ной  сказочными  чудесами,  столь  богатой  сильными,  лицу,  если  она  мила;  у  фавтазш  есть  свои  гри- 
могучими  богатырями,    красными  д'1&вицаии,  с^-   масы. 

дыми  кудесникаий,  всей  нечистой  силой,  начиная  Вельтманъ  началъ  свое  поприще  плохими  ао- 
отъ  д'Ёдушки  Кощея  Безсиертнаго  до  лохматаго  эмами  въ  ствхахъ,  но  изв-Ьстность  щ^о61}^яъ 
Домового  и  обольстительной  Русалки  стараго  своимъ  «Странникомъ»,  этой  милой  болтюввейвъ 
Дн'Ьпра?  Кто  не  помнить  Ивы  Олельковича  съ    ствхахъ  и  проз^  о  томъ  и  о  семъ,  а  ча-ще  вя  о 
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чешъ.  Въ  «Странннв'Ь»  выразился  весыарактеръ  такое?  сказка  не  сказка,  романъ  не  роиганъ,  а 

его  таланта,  причудливый,  своенравный,  который  если  и  романъ,  то  совс*мъ  не  историческ1Й,  а 

то  взгрустнетъ,  то  равсм^ется,  у  котораго  грусть  разв4  9тимологнческ1й,  потому  что  вс4  д-Ьйству- 

похожа  на  см'Ь1ъ,  см^хъ — на  грусть,  который  от-  ющ1я  лица  пом*шаны  на  этимологическомъ  про- 

лмчается  удивительной  способностью  соединять  изводств*  словъ;  неужели  Вельтманъ  захот-Ьдъ 

между  собой  самыя  несоединимый  идеи,  сближать  быть  нзобр4тателемъ  особеннаго  рода  романовъ 

самйе  разнородные  образы,  отъ  кофе  переходить  — зтимологическихъ!... 

къ  индШской  пагод*,  отъ  жида-фактора— къ  На-  Но  поел*  мы  поняли  все:  это  не  романъ,  а  тон- 

полеону,  отъ  перочиинаго  ножичка — къ  Байрону,  кая,  злая  сатира  на  историческихъ  мистиковъ  и 

И8ъ  настоящаго  перелетать  въ  прошедшее,  и  изо  отчаянныхъэтимологистовъ.Вотъ  доказательство: 

всего  этого  д*пить  какую-то  мозаическую  кар-  Вельтманъ  доказываетъ,  разумеется,  шутя,  что 

тину,  въ  которой  все  соединяется   очень  есте-  Омиръ  происходить  отъ  слова  «по  М1ру»,  потому 

ственно,   ничто  друтъ  съ  другомъ  не  ссорится,  что  творвцъ«Ил1ады»  былъсл*пойстарикъ  ихо- 

еловомъ,  все  принимаетъ  на  себя  какой-то  общ1й  дилъ  по  М1ру!...  У  грековъ  Вельтманъ  нашелъ  и 

характеръ.  «Странннкъ»  —  это  калейдоскопнче-  вареницы,  и  кадки,   и  боченки,  и  все,  чтб  вы 

екая  игра  уиа,  шалость  таланта;  это  не  художе-  можете  найти  въ  московскомъ  вхо'^иомъ  ряду... 

ственное  произведен1е,  а  д-Ьло  и  шутка  пополамъ;  Очевидно,  что  это  шутка!... 

вы  и  посм'Ьетесь,  и  вздохнете,  а  иногда  и  осв*-  Но  эта  шутка  написана  мило,  остро,  увлека- 

житесь  бол'Ье  или  мен*е  сильнымъ  впечатл*н1еиъ  тельно,  очаровательно;  читая  ее,  и  не  видишь, 

творчества.    Какъ  бы  то  ни  было,  по  крайней  какъ  перевертываются  листы,  и  только  съ  до- 

м*?*  вы  не  утомитесь,  не  соскучитесь  отъ  этой  садой  замечаешь,  что  близокъ  конецъ.  Итакь, 

книги,  прочтете  ее  отъ  начала  до  конца,  безъ  читатель,  который  хочетъ  только  позабавиться 

вбякаго  усид1я:  а  это,  согласитесь,  большое  до-  и  им*етъ  для  этого  свободное  время,  можетъ 

стоииство.  Много  ли  книгъ,  которыя  можно  чи-  см'Ьло  взяться  за  новый  романъ  Вельтмана. 

тать  безъ  скуки,  добровольно?..  ^ 

«Кощей  Безсмертвый»   есть  лучшее  произве- 
дете Велътнана.  Такъ  какъ  онъ  сл*довалъ  не-  Михаилъ    Ваоильевичъ    Ломоно- 
ПОСредственно  за  «Странникомъ»,  то  и  подавалъ  ?^^'^)г  ^^^""^^   Ксенофонта  Долевого.   Москва. 
бдестящш  надежды  на  талантъ  Вельтмана.  Въ 

самомъ  д*д*,  ничего  н*тъ  основательнее,  какъ  Гентй  есть  самое    торжественное  проявлен1е 

ожидать  аосл*  хорошаго  произведен1я  того  или  силы  челов*ческаго    духа.   Ниспосылаемый   на 

другого  автора  еще  лучшее,  поел*  этого  еще  луч-  землю,    какъ    р4шитель  препятств1й,    затруд- 

шее.   Постепенная   зр*лость    въ  посл*дующихъ  няющихъ  ходъ  челов*чества  и  народовъ,  онъ 

пронзведешяхъ  есть  самый  в*рный  пробный  ка*  есть  какъ  бы  фокусъ  сознашя  современяаго  ему 

меиь  силы  таланта.  Талантъ  долженъ  идти  въ  челов*чества  или  своего  народа.  Неистощимый 

тору,  если  онъ  хочетъ  творить  не  для  современ-  въ  силахъ  и  средствахъ,  непоб*дииый  въ  борьб*, 

никовъ,  а  для  потомства;  въ  противномъ  случа*,  загадка  для  самого  себя,  то  идолъ,  то  жертва 

онъ  есть  явлеше,  можетъ-быть    прекрасное,  но  людей,  мученикъ  своего  призван1я,  —  какое  вы- 

мимолетное,  мгновенное,  падучая  зв*зда,  воздуш-  сокое  и  мучительное  зр*лище  представляетъ  онъ 

вый  метеоръ.  Вс*  посл*довавш1е  за  «Кощеемъ»  своей  жизнью!  И  люди  жадно  смотрятъ  на  это 

романы  Вельтмана  были  ознаменованы  талантомъ  зр*лище,  когда  поймутъ  и  сознаютъ  его  велич1е, 

1  достоннствомъ,  но  ВС*  они  были  ниже  лучшаго  громко  и  съ  восторгомъ  рукоплещутъ  умершему 

его  пронзведен1я  —  *Кощвя  Везсмертнаго».  Въ  актеру,  котораго  освистывали  при  его  жизнв,  но- 

«го  «Мартын*  Задек*»  зам*тенъ  какой  тонамекъ  клоняются,  какъ  идолу,  закланной  ими  жертв*. 

на  иысль  глубокую  и  прекрасную,  но  эта  мысль  И  это  очень  естественно,  очень  понятно:  съ  од- 

выражена  такъ  загадочно^  все  создан]е  по  обык-  ной   стороны  только  въ  борьб*   и  битвахъ  съ 

новеи]'ю  изложено  такъ  отрывочно,  что,  право,  жизнью  творится  великое,  и  въ  такоиъ   случа* 

все  это  начинало  походить  на  злоупотреблеше  люди  безсознательно  служатъ  пружиной  д*ятель- 

таланта,   на  какой-то  фокусъ-покусъ  фантаз1И.  ности  геп1я;  съ  другой  стороны  только  издалека 

Вельтманъ  играетъ  на  свой  талантъ,  и  публика  гр*ютъ  и  осв*щаютъ  лучи  солнца,  а  вблизи  они 

не  безъ  основатя  боится,  чтобъ  онъ  не  про-  можетъ-быть    жгли  бы  и  осл*пляли;  не  весной 

шт^^лся...  и  не  л*томъ,  а  осенью,  не  въ  пышномъ  и  благо- 

«Александръ  Филипповичъ  Македонск1й»  есть  ухающемъ  цв*т*,  а  в'ь  печальной  и  увядающей 

вродолженхе  «Странника» зеленя,  приносить  дерево  свой  плодъ.  И  какъ 

обвинять  людей,   что   они    р*дко    оц*ниваютъ 

Сначала  романъ  Вельтмана  удивилъ  насъ  не-  ген1я  при  его  жизни?  Имъ  м*ш&ютъ  хладнокров- 

1ВОТ0;  мы  думали:   какъ   можно  тратить  свое  но  и  безпристрастно  всматриваться  въ  его  жизнь 

вреия  на  так1Я  конечно  очень  милыя,  но  вм*ст*  и  отношешя  личный,  и  страсти,  и  страстишки,  и 
^•ь  т*мъ  и  безплодныя  вещицы?  Это  т*мъ  стран-  самолюб1е  эпохи,  а  сверхъ  того  окм  вообще  ве- 

н*^)  что  талантъ  Вельтмана  годился  бы  на  что-  ликановъ  почитаютъ  уродами  и  ищутъ  предме- 

^*^УХь  под*льн*в  и  посущественн*е...  Что  это  товъ  обожан1я  себ*  по  плечу.  Но  какъ  бы  то  ни 
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бьио,  а  истина  наЕонецъ  возстановдаетея,  хотя  ододФваетъ,  которая  не  ножетъ  погнуться,  не 

и  поздно,  справедливость  воздается,  хотя  и  за  иоакетъ  отступить,  хотя  и  иожетъ  передоинтьея, 

гробоиъ:  завативпайся  ген1й  С1яетъ  дюдянъ  ров-  пасть,  но  въ  тавонъ  сдуча'6   она  уже  не  пере- 

ныжъ  и  тихииъ  свФтонъ,  не  осд^пдяя  нхъ  тдазъ  живетъ  себя.   Да,   сила  води    есть  одинъ  нзъ 

и  не  скрывая  отъ  нихъ  пятенъ,  и  дюди  съ  бда-  главн^йшихъ  признавовъ  ген1я,  есть  его  ■'Ърва. 

гогов'Ьн1енъ  поклоняются  тФнн  ведиваго,  изу-  И  кавъ  нзуннтедьно,  какъ  чудесно   прояв1- 

чаютъ  его  жизнь  н  д^да,  побы  добраться  по  дась  зта  дивная  сила  въ  Лононоеов^Ы  Чтобы  но- 

нвиъ,  что  такое  были  они  сани  въ  то  время,  пять  зто  вполн!,  надо  забыть  наше  врекя,  нала 

когда  онъ  представлядъ  нхъ  собой,  т.  е.  нысдндъ,  отношешя,  надо  перенестись  нысдью  нъ  ту  зноху 

чувствовалъ,  стрададъ  и  д^дадъ  за  нихъ.  РФдко  жизни  Россш,  когда  гранотныхъ  ^иодей  можно 

являются   на  землю  зти   посланники  неба»  не  было  перечесть  но  пальцанъ,  когда  учеше  было 

каждый  в'Ькъ  и  не  каждый  народъ  гордится  ими.  ч1мъ-то  тождественныиъ  съ  колдовствонъ;  когда 

Несмотря  на  свое  родственное  сходство,  несмотря  книга  была  редкостью  и  неоц'Ьнеинынъ  сокровл- 

на  тождество  идеи,  выраакаеиой  нхъ  явден1еиъ,  щемъ.  И  въ  ато-то  время  на  берегу  Ледовитаго 

они  стоятъ  не  всегда  на  одной  ступени  велич1я,  океана,  на  рубеж!  природы,  въ  царстгб  смерти, 

отличаются   не  всегда  равной  силой.   Но  зто  родился  у  рыбака  сынъ,  который  съ  чего-то  за- 

часто  завнситъ  отъ  обстоятельствъ,  среди  кото-  бралъ  себ4  въ  голову,  что  ему  надо,  ненрем^лио 

рыхъ  они  являются  въ  М1ръ.  Александры,  Цеза-  надо  учиться,  что  безъ  ученья  жизнь  не  въ  жизнь, 

ри,  Карлы,  Лютеры,  Наполеоны  диствуютъ  пряно  Еиу  зтого  никто  не  тодковадъ,  кань  тодвуюп 

на  все  человечество,  даютъ  направдеше  д&1амъ  зто  нынче,  его  даже  били  за  охоту  къ  ученью, 

всего  М1ра;  Генрихи,  Кольберы,  Петры  действуютъ  какъ  нынче  бьютъ  за  отвращеше  въ  ваукФ.  Чу- 

на  человечество  и  его  будущую  судьбу  не  пряно,  день  былъ  зтотъ  надьчнкъ,  не  походияъ  онъ  на 

а  чрезъ  свой  народъ,  подготовляя  въ  немъ  но-  добрыхъ  людей,  и  добрые  люди,  гдядя  на  него, 

ваго  действователя  на  сцене  М1ра.  пожимали  плечами.  Все,  и  старше  его,  м  моложе, 

Нашъ  Лоионосовъ  принадлежить  къ   числу  и  ровесники,  все  смотрели  на  вещв  гдавани^здра- 

этихъ  скромныхъ,  но  темъ  не  менее  великихъ  ваго  смысла»  и,  по  привычке  видеть  нхъ  каждый 

гешевъ  посдедняго  рода.  Европа  едва  знала  о  день,  не  видели  въ  нихъ  ничего  необыкновенная: 

его  существованш,  отечество  знало,  и  то  въ  солнце  имъ  казалось  большимъ  фонаремъ,  све- 

лице  неиногихъ,  только  ния  Ломоносова,  но  не  тмвпшмъ  имъ  полгода,  а  чудное  С1ян1е  въ  полу- 

понииало  идеи,  значешя  этого  инени.  И  теперь,  годовую  ночь — отблескомъ  большого  вджженнаго 

когда  уже  наступило   время  безпристрастнаго  костра  дровъ;  необозримое  море  они  ночитади  за 

сужденк  объ  зтонъ  человеке,  мног!е  ли  пони-  большой  рыбный  седокъ;  сдовонъ,  этмхъ  благо- 

маютъ  всю  огромность  его  ген1я,  мног1е  ли  даже  разуинымъ  дюдямъ  все  казалось  обыкновеннынъ, 

уважаютъ  его  по  сознашю,  по  убеждешю,  а  не  по  кроме  денегъ  и  хлеба.  Но  мальчивъ  смотрел 

привычке,  не  по  урокамъ  шкоды,  врезавшийся  въ  на  все  это  другими  глазами:  въ  полугодовой  ночи 

паияти,  не  по  иелепыиъ  возгласамъ  педаытовъ,  онъ  видедъ  что-то  чудзое,  скрывавшее  въ  оеб< 

прожужжавшимъ  уши  всему  читающему  м1ру?...  таинственный  смыслъ,  океанъ  нанилъ  его  въ 

Да  и  за  что  въ  самомъ  деле  уважать  Лоионо-  свою  неисходную  даль,  какъ-бы  обещая  ему  обЪ" 

сова?  Что  онъ  сдедалъ?  —  Ровно  ничего,  если  яснить   все  непонятное,  все,  чтб  сообщало  его 

угодно! —  Где  дела  его?— Нигде,  если  хотите!  —  душе  странные  порывы,  волновало  его  грудь  де- 

Но,  спросннъ  мы  въ  свою  очередь,  чтб  сделалъ  нзъяснимой  и  сладкой  тоской,  возбуждало  въ  его 

Петръ  Ведик1й,  где  дела  его?  —  И  на  поверку  уме  вопросы  за  вопросами...  Да,  мальчикъ  бшъ 

выйдетъ  опять-таки  ничто  и  нигде!...  Въ  самомъ  любимое  дитя  природы,  родной  сынъ  между  иил- 

делё,  разве  нынешн1й  Петербургъ  —  его  Петер-  дгонами  пасынковъ,   а  между  дюбинымъ  сыионъ 

бургъ,  нынешняя  Росс1я  —  его  Росс1я?...  Такъ,  и  любящей  матерью  всегда  существуетъ  снмаа- 

не  его,  не  та,  совсемъ  другая;  но  безъ  него  она  тическое  чувство,  которыиъ  они  молча  понниа- 

не  была  бы  такой,  какой  мы  ее  видииъ...  ютъ  лругъ  друга...  Но  мальчику  надо  было  пони- 

Между  Лоионосовыиъ  и  Петромъ  большое  сход-  мать  чувствомъ,  онъ  хотедъ  понять  разуиоиъ; 
ство:  тотъ  и  другой  положили  начало  великому  еиу  мало  было  любоваться  на  прекрасную  при- 
делу, которое  потомъ  пошло  другимъ  нутемъ,  роду,  онъ  хотедъ  заставить  ее  говорить  съ  собой, 
другииъ  образоиъ,  но  которое  не  пошло  бы  безъ  открыть  себе  ея  заветныя  тайны,  сдовоиъ,  ент 
нихъ.  Дать  ходъ  идее,  пробудить  жизнь  въ  ав-  хотелось  чего-то  такого,  чего  онъ  не  унелъ  на- 
томате  —  великое  дело,  на  которое  надо  здра-  звать  и  чего  боялся...  И  вотъ  онъ,  ловорЕН^ 
ваго  смысла,  мало  ума,  надо  таланта,  на  которое  внутреннеиу  голосу,  оставляетъ  любимаго  отца  1 
нуженъ  ген1й,  а  гешй  есть  олицетвореше,  про-  ненавистную  мачнху,  бежитъ  въ  Москву...  За- 
явлеше  идеи  целаго  человечества,  целаго  на-  чеиъ?— учиться.  Странный  иадьчикъ!  чего  онъ 
рода  въ  лице  одного  человека.  Ген1й  не  есть,  надеялся,  чего  добивался?  Тогда  еще  не  даваи 
какъ  сказалъ  Бюффонъ,  терпеше  въ  высочай-  за  знан1я  чиновъ,  тогда  наука  еще  не  бнла  ДОй- 
шей  степени,  потону  что  терпен1е  есть  доброде-  ной  коровой,  и  не  золото,  не  почести,  а  Ш' 
тель  посредственности,  бездарности;  но  онъ  есть  ность,  горесть  и  унижен1е  сулили  они  безунноку.- 
сильная  воля,  которая  все  побеждаетъ,  все  пре-  Говорить,  что  есть  свои  наслаждешя  въ  наук^^ 
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потому  ТОЛЬКО,  ЧТО  она  наука,  свое  блаженство  собой  показать  вдеалъ   солдата,  идеалъ  повино- 
1гь  нетив1(,   потому  только,  что  ова  истмна;  го-  вошя;  прежде  нежели  увнд^лъ  усп^хъ  военвыхъ 
ворятъ,  что   внЬпгаяя  жизнь  не  удовлетворяетъ  укреплен!!  и  флота,  долженъ  былъ  санъ  быть  и 
даже  тЬхъ  людей,  которые  исключительно  для  кузнецомъ,  н  плотниконъ,  и  слесаренъ,  и  столя- 
вея  созданы,  потоку  что  среди  избытка  зежныхъ  ронъ,  словоиъ—всЬнъ.  Такъ  и  Ломоносовъ:  онъ 
-благъ   эти  люди  желаюгь  еще  большихъ,  кото-  все  долженъ  былъ  санъ  сделать,  всему  положить 
рыхъ  земля  уже  не  въ  состояв1и  имъ  дать,  и  что  начало;  строя    домъ,  долженъ  былъ  д-Ь^ать  и 
Фудто  бы  эта   ненасытность  есть  доказательство  подмостки,  обжигать  кирпичи  и  растворять  из- 
невозможности  удовлетворешя  себя  однимъ  зем-  весть.  До  него  существовала  только  русская  азбу- 
вымъ;  говорить,   что,   напротивъ,    внутренняя  ка,  но  не  было  русскаго  языка,  и  только  поел! 
жмзнь  вполн'к  удовлетворяетъ  человека,  внима-  него  сталъ  возиоженъ  въ  Росс1и  разд'Ьлъ  уче- 
тельваго  къ  ея  таинственнону  зову,  что  духов-  ныхъ  и  литературныхъ  трудовъ.  И  вотъ  онъ  пи- 
ная пища  насыщаетъ,  не  обремоияя,  услажда-  шетъ  грамматику,  которая  уже  не  годится  для 
етъ,  яе  производя  отвращеи1я;  говорить  еще,  что  нашего  времени,  но  лучше  которой  еще  не  явля- 
будто  бы   есть  свое  счастье  въ  несчастш,  свое  лось  у  насъ;  даетъ  законы  языку  и  утвержда- 
блаженство  въ  страдаши,  свое  сладострастхе  въ  етъ  ихъ  образцами.  Какой  же  можно  требовать 
яишен1яхъ  и  жертвахъ  для  истиниаго,  благого  и  художественности  отъ  его  стихотворен1й  и  его 
прекраснаго...  Да,  это  говорить  и  пшпутъ   не  похвальныхъ  словъ,  когда  они  писаны  были  не 
только  нын^^,  и  говорятъ  это  не  один   мудрые  столько  по  призыву  вдохновешя,  не  столько  изъ 
вЪка,  но  и  люди  обыкновенные,  говорятъ  не  какъ  безсознательной  потребности  творить,    сколько 
метины  вероятный,  но  какъ  акс10ны  непрелож-  по   призыву  нужды,  сколько  по   сознательному 
ныя;  но  тогда,  но  въ  то  время  въ  самой  Европе  жедашю  дать  образцы  литературы  и   поварить 
эти    истины    постигались   только   избранными,  на  практик!  теор1Ю  языка  и  стихосложешя.  И 
только  солью  земли,  и  постигались  темнымъ  чув-  какъ  онъ  усн^лъ  въ  посл'1днемъ!  Введенное  имъ 
ствомъ,  а   не  сознательнымъ  разум'Ьшемъ;   въ  стихосложеше    осталось  навсегда  въ  русскомъ 
Рос€1и  же  никто  не  подозр^вадъ  ихъ,  никто  и  не  стихотворстве,  и  стихи  его,  по  гармонш,  глад- 
догадывался  о  нихъ.  Кто  жъ  сказалъ  о  ннхъва-  кости,  правильности  языка,   гораздо  выше  его 
шему  б'Ьдному,  необразованноиу  юнопгЬ,  нашему  прозы,  въ  которой  онъ  старался   подделаться 
холмогорскому  мужику,  человеку    ннзкаго   про-  подъ  складъ  и  конструкщю  латинской   прозы. 
мсхожден!я? — Никто,  кроме  этого  внутренняго  Мы  даже  дунаемъ,  что  Ломоносовъ  былъ  чело- 
голоса,  который  слышится  дупгк  избранной,  ни-  в^къ  съ  решительнымъ  талантомъ  къ  по931й: 
кто,  кроме  этой  глубокой  веры,  которая  двига*  кроме  яркихъ,  хотя   и  немногихъ  проблесков^ 
етъ    горы  съ  неста  на  место!..  Кто  даль  ему  истинной  поэзги,  въ  его  одахъ  есть  строфы,  какъ^ 
средство  идти  съ  такииъ  упорствомъ  къ  своей  будто  наоисаняыя  десять  летъ  назадъ  тому.  Ко- 
цели? — Никто,  кроме  этой  могучей  воли,  кото-  нечно  въ  наше  время  звучный  и  гл1№й  стихъ 
рая  есть  орудае  гешя...  Иди  же  въ  свой  путь,  уже  не  есть  несомненный  признакъ  таланта,  но 
стремись  на  свое  великое  дело,  юный  гешй!  Во-  тогда,  во  времена  Кантем1ровъ,  Тредьяковскнхъ, 
рись  съ  людьии,  страдай  отъ  нихъ,  для  ихъ  же  Сумароковыхъ,  тогда  одно   внешнее  достоинство 
счастья,  жми  руку  богачу,  склоний  чело  предъ  Ломоносовскихъ  стиховъ  могло  ручаться  за  не- 
вельможейу  но  не  для  нихъ  и  не  для  себя,  а  ради  поддельное  внутреннее  достоинство.  Въ  самоиъ 
приращен1я  науки  въ  любезномъ  отечестве,  и  не  деле,  когда  у   насъ   стали  даже  и  бездарные 
забывай,  что  это  не  долгъ,  а  жертва  съ  твоей  люди  писать  гладкими  и  звучными  стихами? — 
стороны,  что  ты  не  долженъ,  ради  суеты  зеиной  После  Пушкина;  и  я  заключаю  изъ  этого,  что 
или  раболепнаго  удивлен1я  къ  блестящей  ничто-  даже  внешняя  сторона  искусства  доступна  толь- 
жности,  къ  позлащеннынъ  куиираиъ,  унижать  ко  'одному  таланту,  и  уже  не  прежде,  какъ  по- 
оредъ  сынаии  земли,  любимцами  слепого  счастья,  еле  его  подвига,  она  делается  достояшемъ  ру- 
своего  достоинства,  своего  великаго  сана,  своего  тяньеровъ.  Риторика  Ломоносова  тоже  была  ве- 
высокаго  рода,  ты,  избранникъ  Бож1й,  гражда-  ликой  заслугой  для    своего  времени;   если  она 
яннъ  неба,  вельможа  вселенной!..  теперь  забыта,  то  не  потону,  чтобы  ны  ииели 

И  Лоионосовъ  не  изменидъ  своему  назначе-  риторики  выше  ея  по  достоинству,  а  потому,  что 
нш:  вея  жизнь  его  была  прекраснымъ  подвигомъ,  теперь  риторики  въ  томъ  значенш,  какое  да- 
безпрерывной  борьбой,  безпрерывной  победой,  ютъ  ей,  какъ  науке,  научающей  красно  писать, 
Голова  ходить  кругомъ  отъ  мысли,  чтб  было  сделалась  исключительнымъ  достояшемъ  педан- 
сделано  въ  Росс1и  до  Ломоносова,  я  чтд  онъ  товъ,  гдупцовъ,  и  считается  за  такую  же  науку, 
долженъ  былъ  сделать,  и  что  сделалъ.  Петръ  какъ  адхнм1я  и  астролог1я.  Ломоносовъ  былъ  не 
Ведик1й,  прежде  нежели  завелъ  въ  Росс1И  пер-  только  поэтомъ,  ораторомъ  и  литераторомъ,  но 
вую  типограф1ю,  долженъ  былъ  саиъ  нарисовать  и  великихъ  ученымъ.  Обширная  область  естество- 
форш  новыхъ  буквъ;  прежде  нежели  уввделъ  знапя  сильно  манила  его  пытливый  умъ,  и  не 
первый  печатный  листъ,  долженъ  былъ  своими  вотще,  по  прекрасноиу  выраженш  Полевого,  «въ 
державвыин  руками  править  корректуру;  прежде  виде  Ломоносова,  Росс1я  стучалась  въ  двери 
нежели  увиделъ  обученное  войско,  долженъ  былъ  Вольфа,  съ  жаждой  науки  изнан1я>.  Онъ  всемъ 
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занииалея  съ  жяромъ,  любовью  и  усп^Ьхонъ.  И  прикасалась  нога  чедов'Ьческая,    и  творнтъ  нзъ 

сколько  трудовъ  долженъ  былъ  во  всемъ    пре-  ничего;  другой  со  всЬни  средствами     принимает- 

одолеть!  Онъ  аристрастидся  наприи'Ьръ  къ  но-  са  за  ноле,  еще  не  обработанное,  не  васЬянное^ 

заик'Ь,  и  что  жъ?'-принуждевъ  былъ  саиъ  отли-  но  уже  оодвергшееся  хотя  первовачадьной  раз- 

вать  развоцв'Ьтныя    стекла!   Крои'Ь  того   саиъ  работке,  продолжаетъ  свое  ареврасное  д'кло  съ 

д-бладъ,  какъ  позволяли  ему  средства,  физиче-  усн^Ьхонъ,  который  заи'Ьчаютъ,  ободряютъ,  и  онъ, 

ск1е  ирструиенты.  Тогда  не  то,  что  нын'Ъ,  тогда  взысканный  признательностью  и  милостями,  окая- 

Акадеи]я  Наукъ  была  б'Ьдн^е  всякой  нынешней  чиваетъ  свое  д'Ьло  уже  какъ  бы  ех-оШс1о,  д^- 

гимназ1и.  Да  объ  Академ1и  тогда  и  не  очень  за-  лается  св^тсвимъ  чедов^комъ,  вельможей... 
ботились,  она  была,  какъ  и  самое  просв']^щен1е.       Доселе  у  насъ  не  было  б1ограф1и  Ломоносова, 

родъ  какого-то  парада  для  торжественныхъ  дней--  всЬ  взв'Ьст1я  о  его  жизни  являлись  въ  разбро- 

форма,  вывезенная  ивъ  Европы,  безъ  идеи.  Планъ  саниыхъ  отрывкахъ  таиъ  и    сянъ.    К.  Полевой 

основав1я  Академ1и  привадлежитъ  Петру  Вели*  решился  пополнить  этотъ  важный  недостатокъ  въ 

кому,  и  еслибы  ПровидФн^е  допустило  его  осуще-  нашей  литературе  и  выполнидъ  свое  шалЛрет 

ствить  зтстъ  планъ,  тогда  Академ1я  вид-бла  бы  съ  блестящимъ  усп^хонъ.  Его  книга  не  ромавъ 

заботы  и  попечен]я  о  сеМ  и  по  крайней  м'1р4  и  не  бшграфгя  въ  точыомъ  смысл'Ь  этого  слова, 

не  нуждалась  бы  въ  пособ1яхъ;  но  посл'Ь  Петра  Настоящей  б1ограф1и  Ломоносова    не  можетъ  и 

до  Екатерины  II  смотрели   на  Академ1ю  какъ  быть,  потому  что  этотъ  необыкновенный  чедовЪкъ 

на  и'Ьсто,  въ  которомъ  говорятся  торжественный  не  оставилъ  по  себе  никакихъ  запвсовъ,  соврс-     | 

речи  въ   торжественные  дни — неболъше.   Даже  менннки  его  тоже  не  позаботились  объ  этомъ.  Да 

просвещенное  покровительство  благороднаго  Шу-  и  какъ  требовать  отъ  нпхъ  зтого:  они  смотрел!     | 

валова  неиного  давало  Ломоносову  средствъ  къ  на  Ломоносова  не  какъ  на  ген]альнаго  чедовеЕЗ, 

возвышевгю  этого  единственнаго  ученаго  обще-  а  какъ  на  безпокойную  и  опасную  для  обществен- 

ства  въ  Росс1И.  Шуваловъ  также  не  всегда  могъ  наго  благосостояшя  голову;  посредственность  ви- 

защищать  Лоионосова   отъ  подлецовъ-рутинье*  чемъ  такъ  жестоко  не  оскорбляется,  какъ  исти1Г' 

ровъ,  Тредьяковскихъ,    и  проч.   Акадеиическая  нымъ  превосходствомъ,  и  во  всякаго  рода  прево!:- 

канцеляртя  была  сильнее  целой  Академги,  подъ-  ходстве  видитъ  буйство  и   зажигательство...  И 

яч1е  были  сильнее  академиковъ.  такъ,  можетъ  быть  только  хронологичесвШ  пере- 

Не  прекрасна  ли   такая  жизнь?  Не  интере-  чень    сочиненгй    Ломоносова,  съ   обо8начвя]Ш 

сенъ    ли  такой  человекъ?  Или,  лучше  сказать,  главныхъ  событ1й  егсГ жизни,  но  полная  картина 

не  должны  ли  такге  люди  составлять  предиетъ  жизни  ген]альнаго  человека  исчезла   навсегд!. 

живейшаго  любопытства,  глубока  го  благо говеизя  Чтобы  представить  ее,  нужно  дополнить,  рас- 

для  всехъ  народовъ  вообще  и  для  своего  въ  осо-  цветить  воображен]емъ  известные  факты,  отту- 

бенноств?  Не  есть  ли  Ломоносовъ  одна  изъ  са-  шевать  фантаз1ей  сухой  очеркъ.  Такъ  и  сделалъ 

мыхъ  яркихъ  народныхъ  славъ?  Ученый,  поэтъ  Полевой.  Онъ  не  нозводилъ  себе  ни  одного  вы- 

и  литераторъ  не  по  случаю,  а  по  призвав1ю,  онъ  мышленнаго  факта;   у  него  есть   вымыселъ,  но 

преодолелъ  тысячи  препятств]й  и  во  всю  жизнь  онъ  состоитъ  въ  ра€цветлен1и  живыми  подробно- 

остался  человекохъ,  ученмиъ  труженикомъ.  а  стями  какого-нибудь  взвестнаго  факта.  Объяс- 

не  сделался,  когда  улыбнулось  ему  и]рское  счастье,  иимъ  это   примеромъ:  известно,  по  одному  до- 

вельможей^   знатныхъ  барвномъ...  Какъ   резка  шедшему  до  насъ  письиу  .1оионосова  къ  Шува- 

разница  между  ген1емъ  и  простымъ  дарован1емъ!  лову,  что  этотъ  вельможа  ютелъ  померить  его 

Карамзинъ  былъ  съ  большимъ  дарован1емъ,  мно-  съ  Суиароковымъ;  прочтите  описан1е  этого  проис- 

го  сделалъ  для  русской  литературы,  но  какъ  Ло-  шеств1я  у  Полевого,  и  вы  поймете,  въ  чемъ  со- 

моносовъ-то  былъ  выше  его1  Одинъ  безъ  средствъ,  стоить  его  изобретензе,  которое   намъ  кажется 

безъ  способовъ,  находить  все  самъ,  борется  на  совершенно  позволительныхъ  и  законнымъ.  Въ 

каждомъ  шагу;  другой,  воспитанникъ  Новикова,  самоиъ  деле,  какое  уменье  поэтизировать  свой 

подготовленный  къ  немецкому  образован1го,  сби*-  предметъ;какая  верность  живописи!  Лоионосовъ" 

вается  съ  своего  пути  и,  знакомый  съ  немецкой  весь  въ  этомъ  отрывке,  таковъ,  какъ  виденъ  въ 

и  англ1йской  литературами,  увлекается  пустымъ  своемъ    письме  къ  Шувалову,— этомъ  обраад* 

блескомъ    ссветской»  французской   учености  и  благородства  и  прямодуш1я.  А  Сумароковъ!  о,  я 

остается  ей  веревъ  при  общемъ  перевороте  уче-  оиъ  весь,  со  всемъ  своимъ  самохвальствонъ,  оу 

ныхъ  и  литсратурныхъ  идей,  при  решительномъ  стотой  и  ничтожностью!   Но  это  не  лучшее  л^ 

отступничестве  Фраиц1и  самой  отъ  себя  и  реши*  сто  въ  книге,  юность  Ломоносова,  постепенное 

тельнояъ перевесе  германской41Ыслительности.По-  развитге  его  ген1я  и  сознан1е  своего  призвашя, 

томъ,  одинъ  съ  пустыми  вспоиожев1ями,съмалымъ  жизнь  въ  Гермаши,  любовь,  женитьба,  бегство 

достаткомъ  проводить  всю  жизнь  въ  укромной  въ  Р0СС1Ю,  первые  успехи,  борьба  съ  невеже* 

тиши  кабинета  и   выходить  изъ  него  только  къ  ствомъ, — словомъ,  весь  Ломоносовъ,  вся  жизнь 

Шувалову,  и  то  въ  надежде  «какого-нибудь  обра-  его  изображены  такъ   просто,  благородно,  увле- 

дован1я  по  своимъ  справедливымъ  для  пользы  кательно,  съ  такимъ  одушевленземъ.  Вы  читаете 

отечества  прошеп^яиъ»,  трудится  надъ   полемъ  не  компилящю,  не  сборъ  фактовъ,  а  видите  жн- 

глухимъ,   заросшймъ,  къ  которому  отъ  века  не  вую  и  полную   картину,    чемъ  дальше,  т^нь 
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•силън'йе  приковывающую  къ  себФ  ваши  глаза.  И 
не  могло  быть  иначе:  все  создан1е  проникнуто 
идеей,  в  вы  везд'Ь,  какъ  въ  общности,  такъ  и  въ 
нал^йши1Ъ  подробностяхъ,  видите  эту  идею,  а 
эта  идея — внутренняя  жизнь  челов'Ька  и  ген1Я. 
Взглядъ  на  Ломоносова  самый  верный,  по  край- 
вей  жЬ1^Ь   для  насъ:  вс^   сужден1я  о   каждомъ 
отдЪльноиъ  труд'Ъ  Ломоносова  обнаруживаютъ 
здравыя  литературвыя  понят1я;  в'Ьтъ  ни  малФй- 
шихъ  отступден1й  отъ  истины.  Мы  разум'1^емъ 
гд^съ  истину  высшую,  истину  идеи,  которая  со- 
общаетъ  истину  и  изложен1Ю,  и  подробностямъ. 
Языкъ  везд^Ь  изящный  и  благородный,  по   м'Ь- 
етамъ  искусно  и  удачно   подд'Ьлываюицйся  подъ 
старину.  Все  создаЕ1е  проникнуто  истинной  ху- 
дожественностью,   достойной    своего    высокаго 
предмета.  Мы  уже  сказали,  что  это  и  не  романъ, 
и  не  б10граф1я  въ  точнонъ  смысл!  атихъ  словъ; 
во  это  д'Ьло  и  уиа,  и  фанта81и,  это  поэтическая 
<$]ограф1я,  принадлежащая  и  къ  наук!,    и  къ 
вскусству,  -  родъ    совершенно    новый,   ориги- 
вальвый. 

Да,  мы  чистосердечно  и  добросовестно  мо- 
акемъ  сказать,  что  книга  Ксенофонта  Полевого 
«еть  пр1ятное  явленхе  въ  нашей  литератур!,  пре- 
красный подарокъ  публик!.  Мы  особенно  реко- 
яендуемъ  ее  молодому  покол!н1ю,  изъ  среды  ко* 
тораго  готовятся  будущ1е  деятели  на  нвв!  че- 
ловеческой мысля:  оно  найдетъ  для  себя  высо- 
ше  уроки  въ  этой  книг!,  оно  увидитъ  въ  жизни 
Ломоносова  свой  долгъ  и  свое  назначенхе,  оно 
узнаетъ  изъ  нея,  что  только  въ  честной  и  бес- 
корыстной деятельности  заключается  услов1е 
челов!ческаго  достоинства,  что  только  въ  сил! 
воли  заключается  условге  нашихъ  усп!ховъ  на 
избраиноиъ  поприщ!.  Не  всякому  природа  даетъ 
геи1й,  не  всякому  назначено  быть  Ломоносовыиъ, 
во  и  безъ  ген1я  у  человека  можетъ  быть  стре- 
млен1е  къ  благу,  и  добрая,  если  не  сильная  во- 
ля, а  съ  стремлешемъ  къ  благу  и  доброй  волей 
ВСЯК1Й  можеть  выполнить  свое  назначев1е  на 
поприщ!  д!ятельности,  отмежеванноиъ  приро- 
дой и  указанномъ  сознанхемъ  своей  способности! 
Зр!лшце  жизни  великаго  челов!ка  есть  всегда 
прекрасное  зр!лище:  оно  возвышаетъ  душу,  ми- 
рнтъ  съ  жизнью,  возбуждаетъ  д!ятельность!.. 


мы  скажемъ  только,  что  вторичное  прочтеню 
«Стихотворенай»  Бенедиктова  не  только  не  з^  ста- 
вило насъ  перем!ннть  уже  аысказаннаго  мн!н1я, 
но  еще  более  утвердило  въ  немъ.  Да  почему  бы 
мы  и  перем!ш1ди  его?  У  Бенедиктова  попреж- 
вему  ссверкаютъ  веселья;  любовь  гнездится  въ 
ущельяхъ  сердёдъ;  д!ва  вносится  на  горящей 
ладони  въ  вихрь  кружен1я;  любовь  блеститъ  цв!т- 
ными  огнями  сердечнаго  неба;  чудная  дева  вле- 
четъ  магнитными  прелестями  железный  сердца; 
солнце  вонзаетъ  въ  дождевыя  капли  плаия  своего 
луча;  искра  души  прихотливо  подлетаетъ  къ  па- 
ре черненькихъ  глазъ  и  умильно  посматриваетъ 
въ  окна  своей  храмины;  Матильда  сидитъ  на 
жеребце  плотнымъ  усестомъ;  могучей  рукой  вон- 
зается  сталь  правды  въ  шипучее  сердце  порока; 
морозный  паръ  безстрастнаго  дыханья  падаетъ  на 
плаия  красоты»,  и  пр.,  и  пр.  Да,  все  эти  выра- 
жен1я  у  Бенедиктова  стоятъ  попрежнему,  а  мы 
попрежнему  думаемъ,  что  тотъ  совсемъ  не  поэтъ, 
кто  прибегаетъ  въ  своихъ  стихахъ  къ  подоб- 
нымъ  украшеп1ямъ.  Правда,  мы  заметили  две 
значительныя  перемены  или  поправки;  можетъ 
быть  есть  еще  и  друг1я  перемены,  кроме  этихъ. 
Безъ  соинен1я,  новые  стихи  лучше  прежнихъ;  но 
что  все  это  доказываетъ? — Ничего  более,  какъ 
то,  что  мы  правы  въ  нашемъ  мненш  о  достоин- 
стве «Стихотворен1й  Бенедиктова».  Такъ  какъ 
переправлены  и  переделаны  стихи,  замеченные 
нами  въ  то  время,  какъ  особенно  дурные,  то  мы 
вправе  думать,  что  эти,  хотя  немнопя,  поправ- 
ки сделаны  автороиъ  вследств1е  нашихъ  заме- 
чав1й.  Намъ  пр1ятно  видеть,  что  Бенедиктовъ 
обратилъ  вниманхе  на  наши  советы  и  восполь- 
зовался ими,  хотя  и  поздно;  но  это  делаетъ  честь 
его  характеру,  какъ  человека,  а  не  какъ  поэта: 
по  нашему  мнен1ю,  поэтъ  долженъ  быть  упрямъ 
и  стоекъ,  будучи  уверевъ,  что  каждый  его  стихъ 
есть  плодъ  вдо1новен1я,  которое  никогда  не  обма- 
нывается, которое  всегда  творитъ  в%рно;  дол- 
женъ походить  на  Пушкина,  который  въ  ответь 
одному  критику,  осуждавшему  его  стихъ  изъ 
«Цыгаиъ»: 

И  съ  камня  на  траву  свалился, 

сказалъ:  «я  долженъ  былъ  такъ  выразиться,  я 
не  могъ  иначе  выразиться». 


Стихотвор0н1я  Владим1ра  Бенедик- 
това. Второе  издате.  Спб.  1836. 

...Мы  было  дали  себе  слово  ничего  больше  не 
говорить  о  стихотв1»рен1яхъ  Бенедиктова,  предо- 
ставляя времени  решить  вопросъ  о  ихъ  достоин- 
стве, этотъ  вопросъ,  который  для  некоторыхъ 
кажется  важнымъ  и  спорвыхъ;  но  второе  изда- 
Н1е  этихъ  стихотворен1й  заставляетъ  насъ,  про- 
тивъ  воли,  нарушить  слово.  Чтобы  не  повторять 
уже  сказанваго  нами  такъ  определительно  и  ясно 
в  чтобы  въ  самомъ  дел!  не  сделать  важнаго 
вопроса  изъ  такого  простого  и  очевиднаго  дела. 


ЦОЧЬ.  Сочикете  С.  Темнаю.Спб.   1836.  (От 
рывокъ). 

...Заметно,  что  эта  «Ночь»  есть  произведете 
молодого  человека  съ  душой,  съ  оыломъ,  но  еще 
не  созревшаго  для  мысли,  еще  не  умеющаго  от- 
давать самому  себе  от  четъ  въ  своихъ  91ысляхъ, 
а  уже  сгарающаго  жедан1емъ  написать  и  издать 
въ  светъ  что-нибудь,  непременно  написать  и  из- 
дать. Опасное  желав1е,  которое  губитъ  истинный 
талантъ,  вымучивая  изъ  него  насильственныя  и 
недозрелый  создан1я,  которое  плодить  толпы  дур- 
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иыхъ  писателей,  служа  нмъ  порукой  за  то,  что      Святочные   вечера  жлж  разоказы 

они  1«*ЮТЪ  талант;».  О,   еСЛМбн  каждый    поло-    ^О®*  тетушки.  Москеа.  1835.     Деш  книжки, 

дой  челов'Ькъ,  не  лкшенный  чувства  в  сгораю-      Чудноустроенъ<№лыйсв4тъ,  вакъ  подужаешь! 
Щ1Й  желан1енъ  печататься,  издавалъ  век  плоды  Не  ваорасно  говорить  русская    пословица:  «по 
своей  фанта81и,  сколько  бы  дурвыхъ  кнвгъбро-  платью  встр^чаютъ,  по  уму  провожаютъ!»  Вотъ 
силъ  онъ  въ  свктъ  I  сколько  бы  раскаян1Я  при-  катится  по  ввонкой  ностовой  великол^Ьпная  ха- 
готовнлъ  себ11  въ  будущекъ!..  Мы  говорикъ  это  рета,  которую  нчитъ,  какъ  в^теръ,  шестерня  ли- 
отъ  чистаго  сердца,  говоринъ  даже  по  собствен*  хихъ     лошадей;     форейторъ     вричнтъ    громко 
нону  опыту,  потону  что  имконъ  причины  благо-  «пади»;  сановитый  кучеръ  съ  овладистой  боро- 
дарить  обстоятельства,  который  помешали  наиъ  дой  ловко  правитъ  рьяными  б^гувавн;  двЬ  длин* 
пр1обр'Ьсть  жалкую  вфемерную  изв^Ьстность  мни-  ныя  статуи  въ  ливреяхъ  горделвво  стоятъ  иааа- 
мыии  произведешянн  искусства  и  занять  х1№то  ди;  трескъ,  грохъ,  пыль;  нелк]е  эввпажн  свора- 
въ  забавноиъ  ряду  литературныхъ  рыцарей  пе-  чнваютъ,  прохож1е  б<кгутъ.  И  что  жъР — Вы  ду- 
чальнаго  образа.  Пншущ1е  люди  разделяются  на  маете    тамъ,    за  полнрованнывв    стевлавн,  на 
литераторовъ  н  литературщиковъ:  первые  пишутъ  сафъяиныхъ  подушкахъ  сиднтъ  вавое*ввб]гдь  бо- 
не призванш,  по  сознанш  своей  способности  пи-  жество,   доблесть,  слава,   гешй?..  Н'Ьтъ!  тамъ 
сать;  вторые      самозванцы.  Нын^Ь  уже  настало  часто  з^Ьваетъ  пресыщенное  честолюб1е,  самолю- 
время,   что   понимаютъ  разлмчхе   между  этими  бнвая   глупость,  дряхлое  ничтожество,  которое 
двумя  словами;  нынк  литераторъ  есть  лицо  по-  не  стоитъ  сбруи,  дешевле  позолоты!  —  А  вотъ 
чтенное,  а  литературщикъ — см^Ьшиое  и  жалкое,  мчится  легкая,  воздушная  коляска  на  пар'к  во- 
Нын'Ь  молодой  челов'Ькъ,  пишущ1й  не  по  невоз-  роныхъ;  мостовая  съ  дробвымъ  ропотонъ  выры- 
ножности  не  писать,  не  по  желан1ю  высказать  вается  изъ-подъ   ней;  Аооллонъ,    светозарный 
что-нибудь  такое,  чтб  онъ  хорошо  созналъ,  въ  богъ  искусствъ,  съ  охотой  цромФнялъ  бы  ее  вл 
чемъ  вполн'Ь  уб^Ьдился,  или  что  ясно  себ!  пред-  свою  дрянную  колесницу  въ  древневъ  вкусФ;  въ 
ставилъ,  пишущ1й  прежде  времени,  безъ  лрнго-  нейсидятъ  мужчина  и  женщина;  вы  дуваете,И9 
товлен1я,  больше,  нежели  когда-либо,  похожъ  на  чета  влюбленныхъ,  уоивающаяся  всей  роскошью, 
мальчика,  который  над^ваотъ  огромный  галстукъ  всДмъ  избытвомъ  и  душевныхъ,  и  вещественныхъ 
до  ушей,  закладываетъ  руки  въ  карманы,  при-  благъ, — чета,  дышащая  атмосферой  вяъ  радостей, 
ннмаеть  на  себя  серьезный  видъ  и  ворчитъ  взро-  восторговъ  и  васлаждешй  жизни?..  Н'бтъ,  это  не 
слаго  человека.  Всему  есть  свое  время;  прежде  то,  это  лохматая  борода,  черные  зубы,  слои  61- 
составляли  себ^  литературную  известность  ка-  лидъ  и  румянъ,  это  барышъ  и  торговля,  обманъ 
кнмъ-нибудь  четверостиш1емъ  къ  «Лил!»   или  и  безсов^спе,  словоиъ,  это  тФ  же  лыки,  тФ  же 
«Нине»,  прежде  молодые  люди  дуиали,  что  на-  иочала,  только  въ  позолотЪ  другого  рода;  это 
печатать  свое  имя  значитъ  прославиться  и  еде-  та  же  ветошь,  тотъ  же  отседъ  жизни,  только  подъ 
латьса  изъ  ничего  чемъ-то;  ныне  совсемъ  на-  лакомъ  другого  цвета!  —  Куда  жъ  обратиться? 
противъ:  ныне  молодой  человекъ  съ  встиннымъ  Где  искать  и  находить  безъ  ошибки,  безъ  разоча- 
достоинствоиъ,  подающ1й  о  себе  истинный  на-  ровав1я?  Э,  постойте!  вотъ  едетъ    млн,  лучше 
дежды,  заботится  прежде  всего  обогатить  себя  сказать,  вотъ  ползетъ  на  сииренной  кляче  ка- 
познатями—  кая-то  умиленная  фигура  съ  сверткомъ  бунагь 

И  не  торопится  вписаться  въ  полкъ  шутовъ.    "*  РУ**»  ^  одежде  служителя  веииды.  Пойдемъ 

къ  нему,  поговорииъ  съ  нимъ.  Иожетъ  быть  это 
Ныне   молодой    человекъ   съ    умомъ    и    чув-  одннъ  изъ  техъ  людей,  которые  могли  бы  ездять 
ствомъ    убежденъ,   что    спасенье    не    въ    од-  въ  карете,  но  ездятъ  на  калнбере,  потому  что 
ной  литературе,  слава  не  въ  одноиъ  маранье  мысль  и  чувство  всегда  предпочитали  обществен- 
бумаги,  а  въ  выполнен1и  своихъ  человеческихъ  ному  мневш,  а  долгъ  человека  и  хриспанииа 
обязанностей^  въ  стремлен1и  къ  тому,  къ  чему  иишурнымъ  выгодамъ  жизни,  которые  въ  созна- 
вазначила  его  природа,   къ  чему  онъ  сознаетъ  Н1и  своего  человеческаго  достоинства  находятъ 
себя  способвынъ.  Онотакъ  и  должно  быть:  «вче-  для  себя  достаточное  возвагражден1е  за  все  ли- 
ра» всегда  хуже  «нынче»,  «завтра»  всегда  луч-  шев1я  и  страдан1я,  добровольно  ими  на  себя  на- 
ше «нынче»;  поколешя  совершенствуются,  и  при  ложенныя?..  О  нетъ!  это  просто  подъяч1й,  чело- 
заметномъ  ходе  просвещешя  и  образованности  векъ,  который  никогда  и  не  дуиалъ  ни  о  чувств*, 
въ  Росс1и  уже  не  редкость   встречать  шестна-  ни   о  нысли,  ни  о  долге,  ни  о  человеческомъ 
дцатнлетввхъ  юношей,  которые  съ  насиешливой  достоинстве;  чувство  всегда  подагалъ  онъ  въ  сыт- 
улыбкой  смотрятъ  на  двадцатилетнихъ,  не  го-  ноиъ  обеде  и  рюмке  водки*  мысль  для  него  за- 
воря  уже  о  тридцатилетнемъ  поколен1И,  къ  ко-  ключалась  въудобствахъ  жизни,  долгъ— въповто- 
торому,  за  слишкомъ  немногими  нсключен1ями,  рев1и  несколькихъ  пошлыхъ  правилъ,   затвер- 
все  еще  идетъ  этотъ  стихъ  Грибоедова:  женныхъ  ииъ  съ  юности,  а  человеческое  достоин- 

А  ты,  мой  батюшка,  неизлечимъ,  хоть  брось!  ство— въчвнеколлежскагоассессораивыгодном'Ь 

месте;  едетъ  онъ  на  калнбере  изъ  трактвр&г 

где  его  угощалъ  по  силе  возможности,  чёмъ  Богъ 

послалъ,   усердный  проситель...  Но  я  ввжу,  мн 
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несчаст^гавы  во  вс^хъ  нашихъ  наблюдешяхъ  надъ  и  красиво  изданное?— Это  стихотворен1е  Пушки- 
разъ'квжающннн  на  лошадяхъ:  нопытаегь  счастья  на,  того  поэта,  который  первый  объяснилъ  для 
надъп^шеходами.Вотъстоитънищ1й:подойденъкъ  насъ  тайну  по981н.  По  заслуге  честь!— А  этотгб 
веку,  сважемъ  ласковое  слово,  подадимъ  коп^й-  такое,  такъ  же  хорошо,  такъ  же  тщательно  ив- 
ВТ — онъ  нашъ  брать  по  Хрнст4;  увнаемъ,  почему  данное? — ^Это  романъ  Вулгарина,  это  «Алексан- 
онъ  нялцй,  зач'Ьиъ  онъ  нищ1й.  Ножетъ  быть  это  дроида»  Св'Ьчина!..  Видите,  не  одни  господа  хол- 
одна нгъ    тФхъ   горделивыхъ  и  непреклонныхъ  дятъ  въ  нодныхъ  фракахъ;  въ  нихъ  щеголяютъ 
жушъ,  которая  хочетъ  или  всего,  или  ничего,  одинъ  и  «Иваны»...  А  это  что  за  книга,  напечатанная 
нвъ  т4хъ  кр^пкихъ  и  гордыхъ  кедровъ  челов^-  такъ  скромно,  какъ  всЬ  книги,  печатанный  въ 
чеепа,  которые,  стоя  на  величайшей  вершин'Ь  типографш  Греча,  на  такой  сероватой  бумаге, 
ннсян  н  чувства,  могутъ  скор^Ье  переломиться,  съ  такимъ  множествомъ  опечатокъ? — Это  «Ара- 
кежбля  погнуться  отъ  бури  несчастья;  одмнъизъ  бески»  Гоголя,  въ  нихъ  помещены  «Невск1й  Про- 
тЪхъ  людей,  который  любилъ  людей,  хот&гь  имъ  спевтъ»  и   «Записки  Сумасшедшаго»^    Теперь 
добра,  требовалъ  отъ  нихъ  сочувств1я  и,  не  по-  видите:  не  одни  «Иваны»  ходятъ  въ  байвовыхъ 
лучлгь  его,  хог1лъ  жить  на  ихъ  счетъ,  ничего  сюртукахъ  съ  м-Ьдвыми  пуговицами;  въ   нихъ 
ве  х^лая   имъ,  презирая  и  ихъ  хвалой,  и  ихъ  иногда  рядятся  и  господа,  иногда  отъ  нужды, 
осуждетенъ;   иди  иожетъ  быть  это  челов^Ькъ  иногда  по  прихоти  или  безпечности.  Что  жъ  тутъ 
внетрадакш]йся,  падппй  подъ  бременемъ  несча-  остается  делать?..    «По  платью  встр^Ьчать,  по 
стья,  для  которагов'Ьтъ ни  добра,  ни  зла,  ниче-  уму  провожать»,  какъ  гласить  мудрая  русская 
стм,  нк-безяеспя,  ни  гордости,  ни  унижепя,  живой  пословица... 

автонатъ,  въ  которомъ  не  вогасъ  одинъ  инстинктъ      Передъ  нами  лежитъ  теперь  книжка  или,  луч- 
жизни  и  разв*!  сознаше  своей  нравственной  смер-  ше  сказать,  книжонка,  напечатанная  на  бунаг'Ь, 
ти;  идя  ножетъ  быть  это  одно  изъ  т'Ьхъ  дивныхъ  въ  которой  отпускаются  товары    «авошныхъ» 
существъ,  которыхъ  называютъ  дервишами,  юро*  лавочекъ,   кривыми,  косыми,  сл-Ьпыми  буквами, 
днвыни,  ДЛ1Я  которыхъ  н^Ьтъ  на  земл'Ь  ни  отече-  съ  ужасн'Ьйшими  опечатками,  грамматическими 
ства,  ия  родвыхъ,  ви  благъ,  ни  горестей,  ни  ра-  ошибками,  словомъ,  изгнанная  въ  типографш  По- 
дсетей, которые  не  уяФютъ  трехъ  перечесть,  а  номарева.  И  чтб  же? — Чтеше  этой  книжонки 
знаютъ,  что  насъ  ждетъ  за  гробомъ,— словомъ,  порадовало  насъ  и  доставило  больше  удовольств1Я, 
одилъ  ивъ  этихъ  великихъ  поэтовъ,  которые  не  нежели  чтеше  многихъ  «св1^тскихъ»    романовъ 
пишутъ  въ  жизнь  свою  ни  одной  строки  и  ко-  и  «св'Ьтскихъ»  журналовъ.  Мы  иожетъ  быть  и 
то|!ые  тЬкъ  не  мен^Ье   велиюе   поэты!  —  Н1^тъ,  не  увид'Ьли  бы  этой  книжонки,  потому  что  она 
все  не  то:  это  просто  развратъ,  прикрытый  лох*  иожетъ  быть  и  не  дошла  бы  до  насъ.  Но  намъ 
метъяяя,  жявая  спекуляц1я  на  состраяаше  и  ни-  объ  ней  было  говорено  какъ  о  р'Ьдкости,  и  мы  ее 
лосердае  ближнихъ,    леность,  прикрывающаяся  достали.  Надобно  сказать,  что  мы  читаемъ  всЬ 
гримасой    убожества  и   несчастзя!  ^  Гд-Ь  жъ  доходящ1я  до  насъ  книги  хотя  до  половины,  хотя 
люди-то?  Въ  чемъ  они  "Ьздятъ ,  какъ  они  ходятъ,  по  н'^бскольку  страницъ,  смотря  по  тому,  какъ 
во  что  од^Ьваются?  ГдФ  жъ  люди?— Везд'Ь  и  ни-  сможется:   это  наше  святое  правило,  это  наше 
гд^,  если  хотите;  иногда  и  въ  каретахъ,  иногда  добровольное  мученичество,   за  которое  мы  яа- 
и  въ    рубищ*!  на   переврестк'Ь.    Везд1;  только  даемся  получить  отпущенге  хотя  въ  половин'Ь 
помните,  что  это  явлетя  необыкновенпыя,  р46д-  нашихъ  гр1^ховъ,   разум-Ьется,    литературныхъ. 
К1я,исключительныя.  «Бочка  дегтю,  ложка  меду»:  Итакъ,  мы  развернули  эту  книжку  съ  конца  и 
вотъ  ваяъ  велик1й  я1ровой  завонъ  въ  пошлой  прочли  «Чудную  встречу». 
форя-Ы  Зд'Ьсь  виденъ  если  не  талантъ,  то  зародышъ 

То  же  саяое  представляетъ  и  книжный  язръ:  таланта.  Авторъ  очевидно  небольшой  грамогЬй, 
«бочка  дегтю,  ложка  яеду1>— Выло  время,  когда  еще  новичокъ  въ  своемъ  д'ЬлФ;  и  оттого  его  языкъ 
книголечатан1е  почиталось  ч^кнъ-то  святымъ  и  часто  въ  разлад!  съ  правилами,  часто  въ  его 
таииственнымъ,  когда  имъ  занимались  со  стра-  разсказахъ  встр-Ьчаются  обмолвки  противъ  ха- 
юмъ  и  трепетояъ,  какъ  дФломъ  не  житейскиуь.  рактера  простодуш1я,  который  онъ  на  себя  при- 
И  тогда  печатались  дурныя  книги,  но  отъ  не-  нялъ;  онъ  прикидывается  простымъ  челов'Ькомъ, 
уменья,  отъ  нев'Ьжества,  отъ  бездарности,  а  не  хочетъ  говорить  съ  простыми  людьми,  и  между 
отъ  недобросовФстностн,  не  отъ  умышленнаго  и  тФмъ  употребляетъ  слова  «фантаз1я,  т^нв  умер- 
сознательнаго  жедашя  сделать  изъ  житейскихъ  шихъ»  и  тому  подобное.  Но,  несмотря  на  все  это, 
вытодъ  дурное  дФло.  Теперь  же,  когда  люди  под-  какое  соединеше  простодуш1я  и    лукавства  въ 
дались  коммерческому  направлен1ю,  когда  они  его  разсказ'Ь;  какая   прекрасная  мысль  скры- 
спекулируютъ  в  релипей,  и  сов'бстью,  и  право-  вается  подъ  этой  русско  -  простонародно  -  фанта* 
суд1емъ,— теперь  книгопечатапе  ни  больше,  ни  стической  формой!  Это  не  сказка  казака  Луган- 
иеньше,   какъ  фабрикацзя  сбыточнаго  товара;  скаго,въкоторой  часто  н'Ьтъни  мысли,  ни  ц'Ьли,  ни 
''№»  извольте  жъ  посл^Ь  этого  судить  о  внигахъ  начала,  ни  конца.  Сов'Ьтуемъ  неизв^^стноиу  ав- 
по  ихъ  вн-Ьшней  типографской  красот^Ь  и  достоин-  тору  обратить  внимаше  на  свой  талантъ  и  вид'Ьть 
<^у1  Зд1(сь  такъ  же  можно  ошибиться^  какъ  и  въ  немъ  не  одно  средство  къ  пр1обр'Ьтен1ю  т'Ьхъ 
^  лодяхъ.  Чтб  это  такое,  такъ  изящно,  просто  жалкихъ  и  ничтожныхъ  выгодъ,  который  ногутъ 
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доставить  ему  Мурраи  и  Лавочка  тодкучаго  добычу  для  дневного  аропитан1Я,  Ч7Ж1Я  обнолвк! 
рынка.  Мы  съ  своей  стороны  почтенъ  для  себя  или  промахи --дв'Ь  вещи,  совершенно  различ- 
за  долгъ  сд'Ьдить  за  развнтхемъ  его  таланта  и  ныя. 

быть  посредниками  между  имъ  и  публикой.  Та-  Мы  должны  бы  начать  наше  обозр^^н1е  съ  ли- 
лантъ  д^Ьло  великое!  Мы  готовы  идти  отыскивать  тературныхъ  явлешй  настоящаго  года;  во  на 
его  не  только  на  толкучемъ  рынк^Ь,  но  даже  въ  первый  разъ  мы  позволимъ  €06*6  небольшое 
грязи  Михонскаго  болота,  куда  профессоръ  Сен-  уклоненхе  отъ  предположенваго  плана  въ  пользу 
К0ВСК1Й  носылалъ  А.  С.  Пупшина  за  «Библхоте-  н'1сколькихъ  бол^е  или  иен'Ье  ории'Ьчательнып 
кой  для  Чтен1я».  произведен^  прошлаго  года,  о    которыхъ  намъ 

приятно  поговорить.  Начинаенъ    съ    «Совренвн- 

ника»:  не  говоря  о  томъ,  что  это  пер1одичесвое 

Яитературная  хроника  издан1е  болФе  похоже  на  альманахъ  въ  четырех» 

частяхъ,  нежели  на  журналъ,  -  оно  вдечетъ  къ 

Опнснвай,  не^м^рствул  лукаво.  ^^^^  д^^щ^  вниман1епреднетонъ,  бдивкимъкърус- 

ушвинъ.  скому  сердцу:  мы  разум4вмъ  стнхотворныя  про- 

Начиная  четвертый  годъ  своего  существовашя,  изведен1я   и  отрывки   Пушкина,    нааечатдняш 
«Московсюй  Наблюдатель»  хочетъ  наконецъ  по-  въ  «Современник'Ь»  поел!  смерти  ихъ  ведикаго 
править  передъ  публикой  свою  вину,  истинную  творца.  Предметъ  отрадный  и  грустный  въ  то  2« 
или  мнимую,  отвратить  отъ  себя  ея  упрекъ,  за-  время!  Съ  одной  стороны — мысдь,    что  9ти  ио- 
служенный  или  незаслуженный:  полная  по  воз-  смертный  пронзведен1я  свид'Ьтельствуютъ  о  яо- 
можности  библ1ограф1я  отныне  будетъ  его  по-  вомъ,  просв^тленномъ  пер1од'Ь  художественной 
стоянкой  статьей.  Не  знаемъ,  интересно  ли  будетъ  деятельности  велнкаго  поэта  Россш,  объ  впох^ 
публике— этому  грозному  властелину-невидимке,  высшаго.и  муждственнейшаго  развит1Я  его  ге- 
присутств1е  котораго  всяк1й  видитъ  во  всемъ  и  шальнаго  дарован1я;  а  съ  другой  стороны — кысль 
везд4,  а  никто  не  можетъ  указать,  въ  чемъ  и  о  томъ  жалкомъ  воззрен1и,  съ  кавияъ  смотрело 
где  оно  именно,  этому  образу  безъ  лица,  кото-  на  этотъ  предметъ  датское  прекраснодушхе,  во- 
рону, ВСЯК1Й  по  своей  воле  и  прихотямъ,  даетъ  торое,  выглядывая  изъ   узкаго  окошечка   своей 
и  приписываетъ  и  волю,  и  приюти, — не  знаемъ,  ограниченной  субъективности,  меритъ   действи- 
интересно  ли  будетъ  публике  въ  каждой  новой  тельность  своимъ  фальшивыиъ  аршиновъ,  и  осу- 
книжке   журнала  находить  себе  новое  дока-  дившв  поэта  на  жизнь  подъ  соломенной  кровлей, 
зательство,  что  для  нея  книгъ  пишется  мно-  на  берегу  светлаго  ручейка,  не  ючетъ  прмвяа- 
го,  а  читать  ей  попрежнему — нечего.  Но...  намъ  вать  его  поэтомъ  на  всявомъ  другомъ  месте:  ва- 
что  до  этого?  «Публика  этого  хочетъ>,  говорятъ  вое  противореч1е,  и  сколько  отраднаго  и  горькаго 
намъ — и  мы  хотииъ  исполнить  ея  желан1е.  Намъ  въ  этомъ  противореч!и!.. 
часто  случалось  еще  слышать  и  читать,  чтопуб-      Мнимый  пер10дъ  паденгя  таланта  Пушкина  ва- 
лика требуетъ  отъ  журнала  не  одной  критики  и  чался  для  близорукаго  прекраснодуш1Я  съ  того 
библ]ограф1и,  но  и  полемическихъ  бравей  и  схва-  времени,  какъ  онъ  началъ  писать  своИ'  сказки, 
токъ;  во  ны  никогда  этому  не  верили,  сколько  Въ  самомъ  деле,  эти  сказки  были  неудачными 
по  уважен1Ю  къ  публике,  которую  мы  все1>да  опытами  подделаться  подъ  русскую  народность; 
отделяли  отъ  толпы,  столько  и  потому,  что  ны  но,  несмотря  на  то,  и  въ  нихъ  былъ  виденъ  Пуш- 
никогда  не  любили  разсчитывать  своихъ  успе-  винъ,  а  въ  «Сказке  о  Рыбаке  и  Рыбке»  оаъ 
ховъ  насчетъ  своихъ  убежден1й,  а  низкую  уго-  даже  возвысился  до  совершенной  объективности 
дливость  смешивать  съ  добросовестнымъ  усер-  и  съумелъ  взглянуть  на  народную  фантаз1Ю  орли- 
Д1емъ.  Поэтому  благоиыслящ1е  читатели  попреж-  нымъ  взоромъ  Гёте.  Но    еслибы  сказки  и  ъс^ 
нему  могутъ  брать  нашъ  журналъ  въ  руки,  не  были  дурны,  одной  элег1и«Безумныхълетъугас- 
боясь  замарать  ихъ...  Обозревая  область  литера-  шее  веселье»,  напечатанной  въ  «Библ10теве  для 
турной  деятельности,  мы  смело  будеиъ  называть  Чтен1я»  за  1834  годъ,  достаточно  было,  чтобн 
хорошее  хорошинъ,  а  дурное — ^дурнымъ,  съ  удо*  показать,  какъ  смешны  и  жалки  были  безпоко!- 
вольств1емъ  останавливаясь  на  первомъ  и  ста-  ства  добрыхъ  людей  о  паден1и  поэта;  но...  да  I 
раясь    проходить    красноречивымъ    молчан1емъ  кто  не  былъ  въ  свою  очередь  добрымъ  чело?^- 
второе,  особливо  если  оно  принадлежнтъ  къ  темъ  комъ?..  Стнхотворен1я,  явивппяся  въ  «Совренев- 
мимолетнымъ  и  призрачнымъ  явлен1ямъ,  который  пике»  за  1836  годъ,  не  были  оценены  по  до* 
не  пронзводятЪ  никакого  вл1яшяинеоставляютъ  стоннству:  на  нихъ  лежала  тень  мнимаго  оадев1я. 
по  себе  никакихъ  следовъ.  Равнымъ  образоиъ  Такъ  наприиеръ,  сцены  изъ  комедзи  «Скупой  Ры- 
мы   попрежнему  предоставляемъ  другимъ  оты-  царь»  едва  были  замечены,  а  между  темъ,  если 
свивать  промахи  и  ошибки  своихъ  собрат1й  по  правда,  что,  какъ  говорятъ,  это  оригинальное 
журнальному  ремеслу,  и  попрежнему  не  отказы-  произведен1е  Пушкина,  онеприяадлежатъ  къ  луч- 
наемся  отъ  благороднаго  спора,  чуждаго  личности  шимъ  его  создан1ямъ.  А  его  «Капитанская  Доч* 
и  желан1я  мелкаго  торжества.  Сделать  замеча-  ка?»  О,  такихъ  повестей  еп;е  никто  не  писалъ 
н1е  или  даже  и  возражен1е  на  мысль,  которая  у  насъ,  и  только  одинъ  Гоголь  умеетъ  писать 
намъ   кажется  ложной,   и  подлавливать,  какъ  повести,  още  более  действительный,  более  кое- 
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'кр^тныя,  бод^е  творчешя — похвала,  выше  ко- 

ТЕч>рой  у  насъ  и1^тъ  похвалъ! 

Первое,  чтб  съ  особенной  раздирающей  душу 

грустью  поражаетъ  внимаше  читателя  въ  У  той! 

прошлогоднято  «Современника»,  это  письмо  В.  А. 

ЯВьуковскаго  къ  отцу  поэта  о  смерти  его  сына... 
О,  какой  сладкой  грустью  трогаютъ   душу  эти 
аодробности  о  посл-Ьдаей   мучительной  борьбе 
съ  жизнью,  о  последней,  торжественной  битв^Ь 
съ  несчастьеяъ  души  глубокой  и  мощной,  эти 
подробности,  переданныя  со  всей  отчетливостью, 
какую  только  могло  внушить  удивден1е  къ  высо- 
кожу  зр^лицу  кончины  великаго  и  близкаго  къ 
сердцу  человека,  удивлен1е,  котораго  не  ноб1ж- 
даетъ  въ  благодатной  душФ  и  самая  тяжкая 
скорбь!..  А  это  трогательное  участ1е  въ  судьб^Ь 
велякаго  поэта,  которымъ  отозвалась  на  его  не- 
счастье русская  душа,  въ  лиц'Ь  всЬхъ  сосдов1й 
народа,  отъ  вельможи  до  нищаго!..  А  это  уми- 
ляющее и  возвышающее  душу  внимаше  монарха 
Еъ  умирающему  страдальцу,  это  отеческое  вин* 
наше,  которымъ  в'Ьнценосный  отецъ  народа  но- 
сп^шилъ  усладить  посл1дн1я  минуты  своего  поэта 
и  пролить  въ  его  болеющую  душу  отрадный  елей 
благодарности,  мира  и  спокойств1Я  о  судьбе  оси- 
рот'Ьлыхъ  любимцевъ  его  сердца!..  О,  кто  поел! 
этого  дерзнетъ    осуждать  неиспов^^димыя   пути 
Провид^&н^я!..  Кто  дерзнетъ  отрицать,  что  жизнь 
человеческая  не  есть  высокая  драма  во  всЬхъ  ея 
многоразличныхъ  проявлешяхъ,  и  что  самое  стра- 
дан1е  и  б'Ьдств1е  не  есть  въ  ней  благо!.. 

Вотъ  перечень  посиертннхъ  сочинеий  Пушки- 
на, пом']&щенныхъ  въ  четырехъ  томахъ  «Совре- 
менника»: три  поэмы — «Н'Ьдвый  Всадннкъ», 
«Русалка»  и  «Галубъ»,  изъ  которыхъ  только 
первая  вполне  окончена;  дв1  пьесы  прозой  и 
стихами  вм'Ьст!— «Сцены  изъ  рыцарскихъ  вре- 
ненъ»  и  «Египетская  ночи»;  два  прозаическихъ 
отрывка:  «Арапъ  Петра  Великаго»  и  «Л'Ьтопись 
села  Горохина»;  потомъ  прин'1^чательная  крити- 
ческая статья  «О  Иильтон'Ь  и  Шатобрхановомъ  не- 
ревод'Ь  «Потеряннаго  Рая»;  кром^  того  н-Ьсколько 
мелкихъ  стихотворен1й,  частью  недоконченныхъ,  и 
отдФльныхъ  мыслей  и  зан1чан1й.  Мы  не  будемъ 
критически  разсматривать  этихъ  произведен!й, 
потому  что  если  ужъ  говорить  о  нихъ,  то  надо 
все  говорить,  для  чего  мы  не  им'Ьемъ  ни  времени, 
ни  м'Ьста.  Мы  скажемъ  или,  лучше,  повторимъ  о 
нихъ  уже  сказанное  нами,  что,  по  ихъ  количеству 
и  величин^^,  они  составятъ  собой  ц'Ьлый  тонъ, 
а  этотъ  томъ  будетъ  представителеиъ  совершенно 
новаго  пер10да  высшей,  просв-Ётленной  художни- 
ческой д'Ьятельности  Пушкина.  Поэтому  самому 
они  не  для  вс'1&хъ  доступны,  и  въ  этоиъ  саиоиъ 
и  заключается  причина  посп'Ьшнаго  приговора 
толпы  о  иаден]и  поэта.  Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  чтобы 
постигнуть  всю  глубину  этихъ  ген1альныхъ  кар- 
тйнъ,  разгадать  вполн'Ь  ихъ  таинственный  смыслъ 
и  войти  во  всю  полноту  и  св'Ьтловарность  ихъ 
могучей  жизни,  должно  пройти  чрезъ  мучитель- 
ный опытъ  внутренней  жизни,  и  выйти  изъ  борьбы 


црекраснодупия  въ  гаркошю  просв^тлевнаго  и 
приииреннаго  съ  действительностью  духа.  Повто- 
ряемъ:  примирен1е  путемъ  объективнаго  созерца- 
шя  жизни — вотъ  характеръ  этихъ  посл^днихъ 
произведея1й  Пушкина.  Не  почитаемъ  за  нужное 
прибавлять,  что  народность,  въвысшеиъ  значеши 
этого  слова,  какъ  выраженхе  субстанщй  народа, 
а  не  трив1альной  простонародности,  ооставляетъ 
также  характеръ  этихъ  посл^днихъзвуковъ  этого 
замогильнаго  голоса;  Пушкинъ  всегда  былъ  само- 
бытенъ,  всегда  былъ  русскимъ  поэтомъ,  даже  и 
тогда,  когда  находился  подъ  чуждымъ  вл1ян1емъ. 
Формы  его  произведен1й  все  такъ  же  художе- 
ственны, но  это  уже  не  тотъ  бойк1й  стихъ,  ко- 
торый, какъ  разсыпавппйся  лучъ  солнца,  свер- 
калъ  и  игралъ  по  жизни:  н'бтъ,  посл^Ьдн1е  стихи 
Пушкина — это  волны  быпя,  проходящ1я  передъ 
упоеннымъ  взоромъ  зрителя  въ  спокойномъ  ве- 

ЛЙЧ1И. 

Если  вы  не  читали  «М-Ьдиаго  Всадника»,  то, 
чтобы  заставить  васъ  прочесть  его,  просимъ 
васъ  вгляд^Ьться  въ  неисчерпаемую  глубину  со- 
кровенной красоты  его,  хоть  въ  ж^ст^^  начи- 
нающемся стихами: 

....  Боже,  Боже!  тамъ— 
Увы!  близехонько  къ  волнакъ, 
Почти  у  салсаго  валива— 
Заборъ  некрашенные,  да  ива  и  т.  д. 

А  этотъ  хоръ  русалокъ — 

Веселой  толпой 
Съ  глубокаго  дна 
Мы  ночью  спдываемъ; 
Насъ  гр'Ьетъ  луна,  н  т.  д. 

Не  правда  ли,  что  этотъ  дивный  хоръ—совер- 
шенно  новое  явлепе  все  той  же  неистощимой 
жизни,  совершенно  новый  аккордъ  все  той  же  • 
неисчерпаеиой  любви?..  Но  мы  еще  передернемъ 
декорац1ю  жизни  и  покажемъ  ея  новыя  стороны:— 
вотъ  рыцарская  баллада: 

Жилъ  на  св'1гЬ  рыцарь  бедный, 
Молчаливый  и  простой, 
Съ  виду  сумрачный  н  бл^^дный; 
Духомъ  смелый  и  орямоЗ,  и  т.  д. 

Съ  такой  глубокостью,  съ  такой  верностью 
и  въ  такой  небольшой  льеск'Ь  схватить  одну 
изъ  глави'Ьйшихъ  сторонъ  среднихъ  в^ковъ,  этого 
религ1озиаго  пер10да  человечества,  когда  и  слава, 
и  мужество,  и  любовь,  и  все,  все  было  релнг1ей— 
кто  могъ  это  сд4лать? — Пушкинъ! 

Читали  ли  вы  его  «Галуба»?  Вотъ  отецъ,  че- 
ченецъ,  хоронитъ  своего  могучаго  сына,  удалого 
на'Ьздника,  опору  своей  старости;  кладетъ  съ  нимъ 
въ  гробъ  все  его  оруж1е: 

Чтобы  Ер']^ака  была  могила, 
Гд1;  храбрый  ляжетъ  почивать, 
Чтобъ  иогъ  на  аовъ  онъ  Азраила 
Исправыыыъ  воивомъ  возстать. 

Схоронивши  одного  сына,  Галубъ  встр^Ьчаетъ 
другого:  его  привелъ  къ  нему  старецъ,  воспи- 
тывавш1й  его.  Но  Галубъ  вскор*]^  недоволенъ  сво- 
имъ  другимъ  сыномъ.  Однажды  узнаетъ  онъ,  что 
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сынъ  его  встрфтилъ  въ  своихъ  равъФвдахъ  арня- 
нвна  и  не  привелъ  его  на  арван']^  съ  добычей. 
Въ  другой  равъ  узнаеть  онъ,  что  сынъ  его  ветр^Ь- 
тидъ  б'Ьжавшаго  раба  и  оставилъ  его  невреди- 
иынъ.  Въ  трет1й  разъ  Галубъ  узнаеть,  что  Та- 
зитъ  встр^тнлъ  уб1йцу  своего  брата  и  пощаднлъ 
и  его,  потому  что  онъ  былъ  взраненъ,  безору- 
женъ.  Отецъ  проклялъ  своего  сына  и  прогвалъ 
его  отъ  себя.  Въ  черкессвонъ  селФ  празднввъ; 
молодежь  забавляется  воинскими  пот^Ьхани;  жены 
и  Д'Ьвы  поютъ: 

Но  иежду  ж^вемЕ  одна 
Молчнтъ,  уныла  и  бл'Ьдна,  и  т.  д. 

«Египетск1я  ночи»  нриваддежатъ  также  къ 
самымъ  дивнымъ  пронзведен1ямъ  Пушкина,  и  въ 
лиц!  его  Чарскаго  догадливые  читатели  найдутъ 
для  себя  много  данныхъ  для  разгадки  позта... 

ВсЬ  мелшя  стихотворешя  отличаются  тЪмъ  же 
общимъ  чувством  ъ  просвФтд'Ьтя  примиреннаго 
съ  самииъ  собой  духа,  вышедшаго  съ  честью  изъ 
опасной  борьбы.  И  кто  бы  усомнился  въ  зтомъ, 
прочтя  «Отцы  пустынники  и  жены  непорочны», 
— эту  трогательную  испов*дь  души,  стражду- 
щей и  блаженной  въ  своемъ  страдан1и? 

Но  особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  стихо* 
творен1е  «Герой»,  напечатанное  въ  «Телесвоп'Ь» 
1831  года  и  написанное  въ  ту  годину  тяжкаго 
испытан1Я  ря  Росс1и,  когда  свирепствовала  въ 
ней  холера  н  когда  нашъ  царь,  не  дожидаясь  отъ 
медиковъ  р'Ьшен1я  вопроса  о  заразительности  это- 
го морового  пов'Ьтр1Я,  пр1'Ьхалъ  ободрить  унылую 
Москву,  древнюю  и  в-Ьрную  столицу  своихъ  от- 
цовъ...  Это  стихотворен1е,  крон!  своего  высоваго 
поэтическаго  достоинства,  драгоценно  еще  и  кавъ 
доказательство  благородныхъ,  истинно  русскихъ 
чувствован1й  Пушкина,  и  только  по  смерти  его 
стало  известно,  что  оно  привадлежитъ  ему... 

«Арапъ  Петра  Великаго»  есть  отрывокъ  изъ 
предполагавшагося  Пушкинымъ  романа,  и  какъ 
отрывокъ,  онъ  уже  не  новость,  потому  что  былъ 
давно  напечатанъ  въ  какомъ-то  альманах'^,  а  въ 
«Современник'^»  онъ  пом^щенъвъ  большемъ  ви- 
де, почему  и  составляетъ  собой  новость.  Какъ 
жаль,  что  Пушкивъ  не  кончилъ  этого  романа! 
Какая  простота  и  вместе  глубокость,  какая 
кисть,  какзя  краски!  Да,  еслйбы  Пушкивъ  кон- 
чилъ зтотъ  романъ,  то  русская  литература  могла 
бы  поздравить  себя  съ  истинно-художественнымъ 
роианомъ.  «летопись  села  Горохива»  въ  своемъ 
роде  чудо  совершенства,  и  сслибы  въ  нашей  ли- 
тературе но  было  повестей  Гоголя,  то  мы  ни- 
чего лучшаго  не  знали  бы. 

Статья  Пушкина  «О  Мильтоне»  и  Шатобрга- 
новомъ  переводе  «Потеряннаго  Рая»  чрезвычай- 
но интересна:  она  знакомить  васъ  съ  Пушки- 
нымъ не  столько  какъ  съ  критикомъ,  сколько 
какъ  съ  человекомъ,  у  котораго  былъ  верный 
взглядъ  на  искусство,  вследств1е  его  вернаго  и 
безковечнаго  эстетнческаго  чувства.  Въ  этой 
статье  метко  и  резко  показываетъ  онъ  отсут- 


ств1е  именно  этого  чувства  у  господъ  французовъ 
и  въ  доказательство  представляетъ  факты,  какъ 
безбожно  терзали  беднаго  Мильтона  корифеи 
французской  литературы — дик{й  Гюго,  въ  своей 
«чудовищной  н  нелепой  драме  «Кромвель»,  и 
чопорный  аббатикъ  XIX  века,  графъ  де-Виньи, 
въ  своемъ  «обливанноиъ»  романе  «8аш1;-Маг8». 
Ъпко  смеется  Пунпсинъ  надъ  последнимъ,  когда 
тотъ  заставляетъ  беднаго  Мильтона  читать  от- 
рывки изъ  своей  поэмы  на  вечере  у  Мар1н  де- 
Дормъ. 

Повторяемъ:  во  всемъ  этомъ  виденъ  не  кри- 
твкъ.  опирающ1йся  въ  сужден1яхъ  на  известння 
начала,  но  ген1альный  человекъ.  которому  его 
верное  и  глубокое  чувство  или,  лучше  сказать, 
богатая  субстанц1я  открываетъ  истину  везде,  на 
что  онъ  ни  взглянетъ.  А  какъ  поэтъ,  Пушкинъ 
принадлежитъ  безъ  всякаго  сомнен1я  къ  м]ро- 
вымъ,  хотя  и  не  первостепеннымъ,  ген1ямъ.  Да  и 
иного  ли  этихъ  первостепенныхъ  гетевъ  искус* 
ства?— Омвръ  (миеическое  имя),  Шекспиръ,  Гёте, 
Бетховевъ  и  не  знаемъ  право,  кто  въ  живописи. 
И,  несмотря  на  то,  читая,  а  особенно  слушая  су- 
жден1я  многихъ  о  Пушкине,  какъ  о  человеке  и 
какъ  о  поэте,  невольно  вспоминаешь  его  же  сти- 
хи, которыми  оканчивается  его  превосходное  сти- 
хотворен1е  «Полководецъ»: 

О  люди!  жалк1Й  родъ,  достойный  слезь  и 

смеха! 
Жрецы  минутнаго,  поклонники  успеха! 
Какъ  часто  мимо  васъ  проходить  человевъ, 
Надъ  кемъ  ругается  слепой  и  буйный  векъ, 
Но  чей  высок1й  дикъ  въ  грядущемъ  поволеньи 
Поэта  приведетъ  въ  восторгъ  и  удивленье! 

Изъ  не-Пушкинскихъ  стихотворешй  очень  ма- 
ло хорошихъ  въ  «Современнике»:  изъ  оригиналь- 
ныхъ  заслуживаетъ  особенное  вниман1е  «Цве- 
токъ»  Жуковскаго.  После  этого  благоухающаго 
ароматомъ  по931и  «Цветка»  нельзя  не  заметить 
стихотворешя  6.  П.  Глинки  «Авгедъ».  Изъ  пе- 
реводныхъ  ствхотворныхъ  пьесъ  замечательны — 
«Органъ»ивъ  Гердера  А.  П.  Глинки,  и  мы  поль- 
зуемся здесь  случаемъ  повторить  изъ  «Современ- 
ника» прзятное  извест1е,  что  переводчица  Шил- 
леровой  «песни  о  колоколе»  прнготовляетъ  къ 
изданю  19  легендъ  Гердера.  Переводы  Губера 
изъ  «Фауста»  также  примечательны;  Губеръпе- 
чатаетъ  вполне  переведеннато  имъ  «Фауста». 

Изъ  прозаическихъ  не-Пушкинсквхъ  статей 
особенно  замечательна:  «Солдатстй  Портретъ» 
Грицька  Основьяненка,  прекрасно  переведенный 
съ  малоросс1йскаго  Луганскимъ.  Такъ-то  лучше: 
а  то  мы,  москали,  немного  горды,  а  еще  более  того 
ленивы,  чтобы  принуждать  себя  въ  пониман1ю 
красотъ  малоросс1йскаго  нареч1я,  если  дело  идетъ 
не  о  народной  по931и.  Ведь  Гоголь  умеетъ  же 
рисовать  намъ  малоросс]янъ  руссвимъ  языкомъ? 
Уверяемъ  почтенваго  Грицька  Основьяненка,  что 
еслйбы  онъ  написалъ  свои  прекрасный  повести 
по-русски,  то,  несмотря  на  мудреную  для  выго- 
вора фамил1Ю  своего  автора,  оне  доставили  бы 
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ему  гораздо  большую  нзвФстность,  нежели  еавой  пр{обрФсти  опред4лен1е,  равное  его  су^^етанцш — 
овъ  пользуется  на  Руси,  пиша  по-налоросс1йсв11.  что  в  составляетъ  значен1е  действительности  че- 
Кроить  «Солдатскаго  Портрета»  мы  прочли  еъ  лов^ка,  противополагая  это  слово  призрачносш. 
удовольств1еиъ  «Сильфиду»  кн.  Одоевскаго;«Пе«  Молодыя  покол'Ьн1я  суть  гости  настоящаго  вре- 
тербургск1я  записки»  иеизвФстваго,— шутка,  въ  иени  и  хозяева  будущаго,  которое  есть  ихъ  на- 
которой  нило  и  игриво  высказано  много  правды  стоящее,  получаемое  ими  вакъ  наследство  отъ 
насчетъ  обеихъ  иашихъ  столицъ,  и  наконецъ  стар^йшихъ  поколешй.  Каждое  новое  покол'1н1е 
«Письиа  совоспнтанницъ»-сочинен1е  дамы.         есть  зародышъ  будущаго,  которое  должно  сд1- 

латься  настоящимъ,  есть  новая  идея,  готовая 

сменить  старую  мдею.  На  втомъ  и  основанъ  ходъ 

Библ1отека  д^Ьтокихъ  повФотеД  и  и  нрогрессъ  человечества.   «Не  вливаютъ  вина 

?аЛ®^|^^'^;™  ^  1?«рьл«ова.  Спб,  1837-  ^^д^д^^^^  въ  м1хи  старые»,  сказалънашъ  Боже- 

±ооо .    четыре    части.  ^  *  ^  , 

Советы  для  д'ЬтбД.  Ооч,  Бумч  Переводъ  ственный  Опаситель,  и  Ояъ  же  изрекъ  о  дътяхъ, 

еь^^р4шч11/9скаго  В.  Еурьяпма.  Спб.  1838.  нриведенныхъ  къ  Нему  для  благословев1я:  «Та- 

Зимн1е  вечера  илибес^ьдыотиа  съдлтьми,  ковыхъ  ОСТЬ  царств1енебесное».  Но  новое,  чтобъ 

Соч.  Дмпита.    Переведено   съ   четвертого   фрая^  быть  дМствительнымъ,  ДОЛЖНО    ВЫЙТИ  ИЗЪ  СТа- 

д(толп€н%ями,  В.  Еурьяновыжь,   Спб.   1838.  Дв%  раго— И  ВЪ  зтомъ  закоя*  заключается  важность 

части,  воспитан]я  И  ииъ  же  условливается  важность 

Прогулка  оъ  д'^^тьми  по  С.-Петер-  прнзван1я  т4хъ  людей,  которые  берутъ  на  себя 

К?м^^  ^О^^^^ЛГтД''^^'^  ^очк^еи». Б.  священнуюобязанностьбытьвоспитателяии  д4тей, 

'               -  ^  Обыкновенно  думаютъ,  что  душа  младенца  есть 

Наша  литература  особенно  б'Ьдна  книгами  для  б^лая  доска,  на  которой  можно  писать,  чтб  угод- 

воспитан!я  въ  обширномъ  значев1и  этого  слова,  но.  Конечно  нельзя  отвергать,  что  воспитаюе, 

т.  е.  какъ  учебными,  такъ  и  литературными  дфт-  вн1шн1я  обстоятельства,  опытъ  мазни  ямФютъ 

скими  книгами.  Но  эта  бедность  нашей  литера*  на  челов-Ька  великое  и  важное  вл1ян1е;  но  все- 

туры  покуда  еще  не  можетъ  быть  для  вея  важ-  таки  возможность  опред^лешя  человека,  и  истин* 

иымъ  упрекоиъ.  Посмотрите  на  богатым  литера-  наго,  и  ложнаго,  заключается  въ  его  субстанцл» 

туры  французовъ,  англичанъи  и^ицевъ:  увсбхъ  а  субстанц1я— въ  его  организи!.  Каждый  чело- 

у  нихъ  книгъ  много,  но  читать  д^тямъ  почти  не-  вЪкъ  есть  нндивидъ,  и  какъ  хорошимъ,  такъ  и 

чего  или  по  крайней  м1;р4  очень  мало.  Множе-  худымъ    можетъ  сделаться  только  по  своему, 

ство  и  количество  ничего  не  доказываютъ.  У  индивидуально.  Восоитан1е  не  дфлаетъ  человека, 

французовъ  иаприм^Ьръ  писали  для  д^тей  Вер-  но  помогаетъ  ему  делаться  (хорошниъ  или  ху- 

кенъ,  Бульи,  г-жа  Жанлисъ  и  ороч1е,  написали  дымъ),  и  поэтому,  если  душа  младенца  и  въ  са- 

бездну,  но— повторяемъ — ^д^ти  отъ  этого  нисволь-  иомъ  д&|1  есть  бФлая  доска,  то  качество   и 

ко  не  богаче  книгами  для  своего  чтен1я.  И  это  смыслъ  буквъ,  которым  пишетъ  на  ней  жизнь, 

очень  естественно:  должно  родиться,  а  не  сдФ-  завнсятъ  не  только  отъ  пишущаго  и  оруд1я  пи- 

латься  д'Ьтскимъ  писателемъ.  Тутъ  требуется  не  сан1я,  но  и  отъ  свойства  саиой  этой  доски,  к 

только  талантъ,  но  и  своего  рода  гешй.  Да,  мно*  тутъ  еще  есть,  такъ  называемым  некоторыми, 

го,  много  нужно  услов1й  для  образован1я  д'Ьтсва-  врожденныя  идеи,  который  суть  непосредствен- 

го  писателя:  тутъ  нужна  душа  благодатная,  лю-  ное  созерцаше  истины,  заключающееся  въ  таив- 

бящая,  кроткая,  спокойная,  иладевчески-просто-  ств!  челов-Ьческаго  организма.  Ребенка  нельзя 

душная,  уиъ  возвышенный,  образованный,  взглядъ  уверить,  что  дважды  два — пять,  а  не  четыре, 

на  предметы  просв^Ьтленный,  и  не  только  живое  во-  Но  это  аксхома  коиечнаго  разсудка,  а  есть  еще 

ображеше,  но  и  живая  поэтическая  фантаз1я,спо-  аксюмы  разума,  развитхе  воторыхъ  и  должно  со- 

собная  представлять  все  въ  одушевленныхъ,  ра-  ставлять  ц'Ьль  и  заботу  воспитав1я.  Н^тъ!  не 

дужныхъ  образахъ.  Не  говорниъ  уже  о  любви  къ  бфлая  доска  есть  душа  младенца,  а  дерево  въ 

дФтямъ  и  о  глубокомъ  знаи1и  потребностей,  осо-  зерн'Ь,  челов'Ькъ  въ  возиожности.  Какъ  ни  старо 

бенностей  в  отт^нковъ  д^ктскаго  возраста.  Д^т-  сравнен1е  воспитателя  съ  садовникомъ,  во  оно 

СВ1Я  книги  пишутся  для  воспиташя,  а  воспитан1е  глубоко  в^рно,  и  мы  не  затрудняемся  воспользо- 

— великое  д1ло:  ииъ  решается  участь  человека,  ваться  имъ.  Да,  младевецъ  есть  молодой,  бл^д- 

Конечно  есть  так1я  богатым  и  мощным  субстан-  но-зеленый  ростовъ,  едва  выглявувш]й  изъ  своего 

щи,  который  спасаютъ  людей  отъ  погибели  всл^д-  зерна;  а  воспитатель  есть  садовникъ,  который 

ств1е  дурного  воспитан1я,  но  не  мен^е  того  не-  ходить  за  этимъ  росткомъ.  Посредствоиъ  при- 

сомн^нно  и  то,  что  люди  съ  этиии  же  самыми  вивки  и  дикую  лесную  яблоню  можно  заставить, 

субстанц1ями,  при  хорошеиъ  воспитанш,  полу-  вместо  кислыхъ  и  маленькихъ  яблокъ,  давать 

чили  бы  еще  лучшее  опред1лен1е  и  прям'1^е  бы  яблоки  садовыя,   вкусныя,  больш1я;  но  тщетны 

дошли  до  своей  ц'Ьли  съ  силами  свежими,  не  были  бы  всЬ  усилзя  искусства  заставить  дубъ 

истощевныии  въ  борьб'Ь  съ  случайностями.  Не  приносить  яблоки,   а    яблоню— жолуди.  А   въ 

говорниъ  уже  о  томъ,  что  хорошее  воспитавхедур*  этомъ-то  именно  и  заключается   по  большей  ча- 

ного  д^Ьлаетъ  кен-Ье  дурныиъ,  а  порядочнаго  д^-  сти  ошибка  воспитав1я:   забываютъ  о  природе, 

лаетъ  положительно  хорошимъ,  способствуя  ему  дающей  ребенку  наклонности  и  способности  и 
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определяющей  его  значевге  въ  жизни,  и  дуиаютъ,  переводить  въ  определенный  понят1я,  но  уже  ие 
что  было  бы  только  дерево,  а  то  иожно  заста-  конечное,  а  безвонечное;  также  выговариваетъ 
вить  его  приносить,  чтб  угодно,  хоть  арбузы  опред'Ьленныиъ  словоиъ,  но  ухе  то,  чтб  не  под- 
ви^сто  ореховъ.  лежитъ  чувственноиу  созерцанью,  и  его  онредЪ- 

Для  садовника  есть  правила,  воторыии  онъ  лен1я  и  выговариванья  не  оковываютъ  вначени 
необюдвио  руководствуется  при  хожден1и  за  де-  сущаго  мертвой  неподвижностью    разсудка,  но, 
ревьяии.  Онъ  соображается  не  только  съ  инди-  схватывая  ионентъ  вечной  жизни  общаго  и  аб- 
видуальной  природой  каждаго  растешя,  во  и  со  солютнаго,   заключаютъ  въ   себ^Ь    безконечну» 
временами  года,  съ  погодой,  съ  качествомъ  поч-  возможность онред'Ьлешйдальн'Ьвшихъноневтовъ. 
вы.  Каждое  растен1е  им^еть  для  него  свои  эпохи  Въ  опред'Ьлен1яхъ  разсудка  -  смерть  н  неподзиж- 
возрастан1я,  сообразно  съ  которыми  онъ  и  рас*  ность;  въ  опред'блешяхъ  разуиа — жизнь  и  двл- 
полагаетъ  свои  съ  вимъ  д'Ьйств1я:  онъ  не  сд4-  жен1е.  Сознавать  можно  только  существующее: 
лаетъ  прививки  ни  къ  стебелю,  еще  не  сформи-  такъ  неужели  конечный  истины    очевидности  ш 
ровавшемусявъстволъ,  ни  къ  старому  дереву,  уже  соображен1я  опыта   существенн*Ье,    нежели  гЬ 
готовому  засохнуть.  Челов'Ькъ  им'Ьетъ  свои  эпохи  дивныя  и  таинственный  потребности,  прорывашя 
возрасташя,  не  сообразуясь  съ  которыми,  въ  немъ  и  движен1я  нашего  духа,  который  мы  называеп 
можно  задушить  всякое  развит1е.  Жизнь  челов'Ька  чувствомъ,  благодатью,  откровен1е11Ъ,  просв^т- 
проявляетсявъдвижен1иегосознан1я.Предметъсо-  л^Ьн1емъ?  Вотъ  въ  этомъ-то  и  заключается  при- 
знаи1я есть  истина,  всегда  одинаковая,  всегда  ров-  чина  нападокъ  на  искусство  и  философш,  кото- 
вая,  всегда  единая,  но  развивающаяся  для  чело>^  рыя  н'Ькоторыиъ  людямъ  кажутся   призракап 
В'Ькаво  времени,  понимаемая  имъ  постепенно,  въ  разстроевнаго  воображен1я.  И  они  правы,  8Т1 
иеобходимыхъ  и  одинъ  изъ  другого  сл'Ьдующихъ  люди:  сознавать  можно  только  существующее,  а 
моментахъ,  и  потому  представляющаяся  ему  не-  для  ннхъ  не  существуетъ  содержан1е  искусства  и 
уловимой,  противор'Ьчивой,  разнообразной.  Знать  философ», — зтосодержан1е,  которое,  какъ милость 
можно  только  существующее,  только  то,  чтб  есть,  Бож1я,  дается  человеку  при  его  рождешя.  А  длл 
и  челов'Ькъ,  какъ  разумно-сознательная  сущность  этихъ  людей  все  призравъ,  чего  не  можно  при- 
и  органъ  всего  сущаго,  самъ  для  себя  есть  са-  вести  въ  такую  же  ясную  формулу,  какъ  то,  что 
мый  интересный  предиетъ   звавхя,    и  весь  ос-  дважды  два  -  четыре. 

тальной,  вн^Ь  его  находящ1йся,  М1ръ  сущаго  мо-  Говоря  о  воспитав1и,  мы  нисиолько  не  отсгу- 
жетъ  сознавать  только  черезъ  себя,  перешедши  пили  отъ  своего  предмета,  начавши  говорить  о 
изъ  непосредственнаго  единства  съ  нимъ  върас-  различ1и  разсудка  отъ  разума.  Пониманхе  этого 
паден1е,  а  изъ  распаден1я  —  въ  разумное  един-  различ1я  должно  быть  краеугольнымъ  вамвеиъ 
ство.  въ  план11  воспитан1я,  и  первая  забота  воспит»- 

Въ  челов'Ька  дв'Ь  силы  познаван1я:  разсудокъ  теля  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  не  разв1- 
и  разумъ.  У  каждой  изъ  ннхъ  своя  сфера:  ко-  вать    въ  д'ктяхъ  разсудка  ^  насчетъ  разуиа,  и 
вечность  есть  сфера  разсудка,  безконечное  по-  даже  обратить  все  свое  вниман1е  только  на  раз- 
нятно  только  для  разуиа.  Разумъ  въ  челов'Ьв!  вит1е  послфдняго,  гЬмъ  бод'Ье,  что  первый  и  безъ 
необходимо  предполагаетъ  и  разсудокъ,  но  раз-  особенныхъ  усил1й  возьметъ  свое.  Ежели  несно- 
судокъ  не  условдиваетъ  собой  разума.  Разсудокъ,  сенъ,  пошлъ  и  гадокъ  взрослый  челов^къ,  кото- 
когда  онъ  д'Ьйствуетъ  въ  своей  сфер'Ь,  есть  такъ  рый  все  великое  въ  жизни  м'Ьряетъ  наленьвнмъ 
же  искра  Бож1Я,  какъ  и  разумъ,  и  возвышаетъ  аршивоиъ  своего  разсудка,  и  о  религ1и,  искус- 
человека  надъ  всей  остальной  природой,  какъ  ств^  и  знан1н  разсуждаетъ,  какъ  о  пос^вЪ  цЛ- 
ступень  сознашя;  но  когда  разсудокъ  вступаетъ  ба  или  выгодной  партш;  то  еще  отвратительнее 
въ  права  разума,  тогда  для  человека  гибнетъ  ребенокъ-резонёръ,  который  разсуждаетъ,  вотош^ 
все  святое  въ  жизни,  и  жизнь  перестаетъ  быть  что  еще  не  въ  силахъ  мыслить.  Да,  не  только 
таинствомъ,  но  делается  борьбой  эгоистическихъ  развивать — надо  душить,  въ  самомъ  ея  зародн- 
личностей,  азартной  игрой,  въ  которой  торже-  ш'Ь,  эту  несчастную  способность  резонёрства  въ 
ствуетъ  хитрый  и  безжалостный,  и  гибнетъ  не-  д'Ьтяхъ;  она  изсушаетъ  въ  нихъ  источники  жизни, 
Л0ВК1Й  или  совестливый.  Разсудокъ,  или  то,  чтб  любви,  благодати;  она  д^лаетъ  ихъ  молоденьки- 
французы  называютъ  1е  Ьоп  вепа,  чтб  они  такъ  ними  старичками,  становитъ  на  ходули.  Не  гово- 
уважаютъ,  и  представителями  чего  они  съ  такой  риге  детямъ  о  томъ,  чтб  такое  Богъ:  они  не  пой- 
гордостью  провозглашаютъ  себя,  разсудокъ  уни-  мутъ  вашихъ  конечныхъ  и  отвлеченныхъ  соре- 
чтожаетъ  все,  чтб,  выходя  изъ  сферы  конечности,  д'Ьден1й  безконечнаго  существа;  но  заставьте  д4* 
понятно  для  человека  только  силой  благодати  тей  любить  Его,  этого  Бога,  Который  является 
Бож1ей,  силой  откровен1я;  въ  своеиъ  иишуроомъ  имъ  и  въ  ясной  лазури  неба,  и  въ  осдЪаятель- 
велич1и    онъ  гордо  иоаираетъ  ногами  все  это,  номъ  блеск'Ь  солнца,  и  въ  торжественномъ  вел- 
потому  только,  что  онъ  безсиленъ  проникнуть  кол'1&П1и  возстающаго  дня,  и  въ  грустнолъ  ве- 
въ  таинство   безконечнаго.   XVIII  вФкъ   былъ  лич]и  настуаающей  ночи,  и  въ  рев-]^  бури,  и  въ 
именно  в'Ькомъ  торжества  разсудка,  в'Ькомъ,  ко-  раскатахъ  грома,  ивъ  цв^тахъ  радуги,  и  въ  зе- 
гда  все  было  переведено  на  ясныя,  очевидный  и  лени  л'Ьсовъ,  и  во  всемъ,  чтб  есть  въ  природе 
для  всякаго  доступный  ионят1я.  Разумъ  также  живого,  такъ  безмолвно  и  вн^ст'Ь  такъ  красво' 
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РЕЧИВО  говорящаго  душ(  юной  и  свежей,  и   на-  снл^Ь»;  но  и^рой  глубины  этого  чувства  изи'Ь- 
конецъ     во    всякохъ  благородноиъ  порыв']^,  во  ряется  достоинство  челов'Ька  и  близость  его  къ 
всякокъ    чистомъ  движен!»  ихъ  младенческаго  источнику   жизни — къ  Богу.  Все  человеческое 
сердца.  Не  разсуждайте  съ  д^тьнн  о  тоиъ,  какое  знан1е  должно  быть  выговарвван1енъ,  переведе- 
наказанхе  полагаетъ  Богъ  за  такой-то  гр^хъ,  не  шенъ  на  понятая,  опред'Ьлевгехъ,  словомъ— со- 
показывайте  ииъ  Бога,  какъ  грознаго,  карающа-  знанхенъ  таинственныхъ  проявленхй  этого  чув- 
го  судью,  но  учите  ихъ  снотр4Ьть  на  Него  безъ  ства,  безъ  котораго  поэтому  вс1  наши  понят1я 
трепета  н  страха,  какъ  на  отца,  безконечно  лю-  и  опред'Ьлен1я  суть  слова  безъ  смысла,   форма 
бящаго    свонхъ  д^тей,  которыхъ  Онъ  создалъ  безъ  содержан1я,  сухая*  безолодная  и  мертвая 
для  блаженства  и  которыхъ   блаженство    Онъ  отвлеченность.  Безъ  чувства  безконечнаго  въ  че- 
ясЕунидъ  му чев1емъ  на  кресте.  Внушайте  д1тямъ  лов^Ьк*!  не  можетъ  быть  и  внутренняго,  духов- 
страхъ  Бож1й  какъ  начало  премудрости,  но  д-Ь-  наго  созерцан1я  истины,  потому  что   непосред- 
дайте  такъ,   чтобы  зтотъ  страхъ  вытекалъ  изъ  ственное  созерцан1е  истины  основывается,  какъ 
дюбян  же,  и  чтобы  не  боязнь  наказан1я,  но  бо-  на  фундаменгЬ,  на  чувств'^  безконечнаго.  Это 
язнь  оскорбить  Отца,  благого,  любящаго,  а  не  чувство  есть  даръ  природы,  результатъ  счзстли- 
грозвато  и  мстящаго,  производила  зтотъ  страхъ.  вой  организащн,  и  потому  свойственно  и  дфтямъ. 
Обращайте  ваше  внинанге  не  на  истреблеше  не-  въ  которыхъ  дежитъ  какъ  зародышъ, — и  разви- 
достатковъ  и  пороковъ  въ  ^^^Я1Ъ^  но  на  напод-  Т1е,   возращен1е  зтого  зародыша  и  должно  со- 
вен1е  ихъ    животворящей  любовью:  будетъ  лю-  ставлять  главную  заботу  восаитав1я.  Но  какикъ 
бовъ,  не  будетъ  пороковъ.  Истреблен1е  дурного  путемъ,  какимъ  средствомъ,  должно  совершиться 
безъ  наподнен1я  хорошимъ — безплодно;  оно  про*  это  развнт1е  и  возращенхе? 
изводить  пустоту,  а  пустота  безпрестанно  напол-      Иы  сказали,  что  живая,  поэтическая  фантазхя 
няется  пустотой  же:  выгоните  одну,  явится  дру-  есть  необходимое  услов1е,  въ  числ'Ь  другихъ  пе- 
тая. Любви,  безковечной  любви  —  все  остальное  обходимыхъ  услов1й,  для   образования  писателя 
призрачно  и  ничтожно.  «Богъ  есть  любовь,   и  для  д'Ьтей:  чрезъ  нее  и  посредствомъ  ея  долженъ 
пребывающ1й  въ  любви  пребываетъ  въ  Бог'Ь  и  онъ  д'Ьйетвовать  на  д1^тей.  Въ  д'Ьтств'Ь  фанта- 
Богъ    въ    немъ». — Теперь  предстоитъ  вопросъ:  31Я    есть  преобладающая   способность  и    сила 
это  ц-Ьдь   воспиташя,  а  гд4  же  путь  къ  этой  души,  первый  посредникъ  между  духомъ  ребенка 
ц^Ьли?  Вопросъ  этотъ  такъ  глубокъ  и  обширенъ,  и  вн'Ь  его  находящимся  м1ромъ  д'&йствительности. 
что  для  р'Ёшешя  его  мало  книги,  не  только  жур-  Дитя   не  требуетъ  выводовъ,  доказательствъ  и 
пальной  статьи.  Во  мы  хотииъ  слегка  взглянуть  логической   последовательности:  ему  нужны  об- 
на  него  съ  одной  его  стороны  —  въ  приложеши  разы,  краски  и  звуки.  Дитя  не  любитъ  идей:  ему 
къ  д^Ьтскимъ  книгамъ,  съ  чего  мы  и  начали.       нужны  истор1йки,  пов'Ьсти,  сказки,  разсказы.  И 
Мы  выше  сказали,  что  для  челов']6ка  истина  посмотрите,  какъ  сильно  у  д^тей  стреилеше  ко 
существуетъ  прежде  всего,  какъ  непосредствен-  всему  фантастическому,  какъ  жадно  слушаютъ 
ное  созерцан1е,  во  глубин-Ь  его  духа  заключаю-  они  разсказы  о  нертвецахъ,  прнвид'Ьн1яхъ,  вод- 
щееся.  Этимъ-то  непосредственнымъ  созерцашемъ  шебствахъ.  Чт5  это  показываетъ?    потребность 
челов'Ькъ  видитъ  истину,  какъ  бы  по  какому-то  безконечнаго,  начало  чувства   поэзти,  который 
инстинкту,  и,  не  будучи  въ  состоян1и  доказать  находятъ  для    себя  удовлетворен1е    пока   еще 
ея  или    вывести  изъ  логической  необходимости  только  въ  одиомъ  чрезвычайномъ,  отличающемся 
ш  очевидности,  не  сомн'Ьвается  въ  ней.  Это  есть  неопред'Ьленностью  идеи  и  яркостью  красокъ. 
то,  чтб  въ  людяхъ  съ  искрой  Божьею  называется  Чтобы  говорить  образами,  надо  если  не  быть  по- 
уб'Ьжденземъ,  в^рой,  откровев1емъ  или  религ103-  этомъ,  то  по  крайней  н'Ьр'Ь  быть  разсказчикохъ 
иымъ  постижен1емъ  истины.  Но — повторяемъ —  и  им^ть  фантаз1ю  живую,  резвую,  радужную, 
дитя   можетъ  только  разсуждать  —  что  соста-  Чтобы  говорить  образами  съ  д^Ьтьми,  надо  знать 
вляетъ  пустоцв'Ьтъ  жизни,  и  не  можетъ  еще  мы-  д^тей,  надо  самому  быть  взрослымъ  ребенкомъ, 
слить — что  составляетъ  истинный,  плодотворный  не  въ  пошломъ  значен1и  этого  слова,  но  родиться 
цв'Ьтъ   жизни.  Теперь  очень  естественно   рож-  съ    характеромъ   младенчески  -  простодушныиъ. 
дается  вопросъ:  въ  чемъ  должно  состоять  вое-  Есть  люди,  которые  любятъ  датское  общество  и 
питаше   д'Ьтей,   чтб  должно  оно  развивать  въ  ум^Ьютъ  занять  его  и  разсказомъ,  и  разговоромъ, 
Нйхъ,  если  не  мысль,  которая  еще  не  существуетъ  и  даже  игрой,  прииявъ  въ  ней  участ1е;  д-Ьти  съ 
для  нихъ?  своей  стороны  встр^чаютъ  этихъ  людей  съ  шум- 

Основу,  сущность,  элементъ  высшей  жизни  въ  ной  радостью,  слушаютъ  ихъ  со  виимаи1емъ  и 
человеке  составляетъ  его  внутреннее  ощущенае  смотрятъ  на  нихъ  съ  откровенной  доверчивостью, 
безконечнаго,  которое,  какъ  чувство,  лежитъ  въ  какъ  на  своихъ  друзей.  Про  такого  человека  у 
сто  организацш.  Чувство  безконечнаго  есть  искра  насъ,  на  Руси,  говорить:  это  д-ЬтсвШ  праздникъ. 
Божья,  зерно  любви  и  благодати,  живой  электрн-  Вотъ  такихъ-то  «д^тскихъ  праздниковъ»  нужно 
чесий  проводникъ  между  челов4комъ  и  Богомъ.  и  для  датской  литературы.  Да,  много,  очень 
Степени  этого  чувства  различны  въ  людяхъ,  по  много  условШ  Так1е  писатели,  подобно  поэтамъ, 
Шголу  Христа:  «И  далъ  одному  пять  талантовъ,  родятся,  а  не  Д'Ь лаются... 
другому    два,  третьему  одинъ,  каждому  по  его       Ч^Ьмъ    обыкновенно  отличаются  повести  для 
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д-Ьтей? — дурно  склеевыжъ  разсвазомъ,   пересы-  ж  призраяныхъ  случайностяхъ,  а  въ  тлубив*  ду- 
панныйъ  нравственннхи  сентенцтян.  ЦЪль  та-  ши;  что  не  блеетящхй,  не  богатый,    не  знатный 
вихъ  поМстей— обнанывать  дФтей,  искажая  дМ-  чело1гЬкъ  ля»бииъ  Богонъ,  но  ссовровенный  сердца 
ствительность.  Тутъ  обыкновенно  хдопочутъ  изо  чедов'Ькъ  въ  нетл'Ьннонъ  украшен1и  вроткаго  I 
вс^кхъ  сидъ  убить  въ  д'Ьтяхъ   всякую  живость,  спокойнаго  духа,  чтб  драгоц'Ьнно  предъ  Богояъ», 
р1(Звость  и  шаловливость,  который  составляютъ  какъ   говорить   св.  апостолъ    Петръ.    Он^Ь  бы 
веобходниое  условхе  юнаго  возраста,  ви^сто  того,  должны  были  показать  ияъ,  что  М1ръ   и  жизнь 
чтобы  стараться  дать  нмъ  хорошее  направлепе  прекрасны,  такъ  какъ  они  есть,  во  что  незави- 
я  сообщить  харавтеръ  доброты,  откровенности  и  симость  отъ  ихъ  случайностей    состоитъ    не  п 
грац10зности.  Потоиъ  стараются  прхучжть  д'Ьтей  ковр'Ь-сажолетЬ,  не  въ  волшебномъ  прутик!,  на- 
обдукывать  и  взвешивать  всяк1й  ихъ  ноступокъ,  новеше  вотораго  воздвигаетъ  дворцы,  вызываеп 
словомъ,  сделать  ихъ  благоразумными  резонёра-  лег1оны  хранительныхъ  духовъ    еъ  пж&жеввьаа 
ми,  которые  годятся  только  для  классической  мечами,  готовыхъ  наказать  злыхъ    пресдФдова- 
комед1и;  а  не  думаютъ  о  томъ,  что  все  д^ло  во  телей  и  обидчнковъ,  но  въ  свобод'Ь  духа,  кото- 
внутреннемъ  источник'Ь  духа,  что  если  оиъ  по*  рый '  силой  божественной,  христ1ансвой    любви 
лонъ  любовью  и  благодатью,  то  и  вн-Ьшностьбу-  торжествуетъ  надъ  невзгодами  жнзнн  и  бодро  ие- 
деть  хороша,  и  что  наконецъ   н^тъ  ничего  от*  реноситъ  ихъ,  почерпая  свою  силу  въ  этой  любви. 
вратительн'Ье,  какъ  мальчишка-резонёръ,  свысока  И  еслибы  все  это  он%  передавахи    инъ   ве  въ 
разсуждающ1й  о  нравственности,  заложивъ  руки  истертыхъ  сентенщяхъ,  не  въ  холодныхъ  нраво* 
въ  карманы.  А  потомъ  что  еще?— потомъ  ста-  учен!яхъ,  не  въ  сухихъ  разсказахъ,  а  въ  дови- 
раются ув-Ьрять  дФтей,  что  Богъ  наказываетъ  ствован1яхъ  и  картинахъ,  полныхъ  жнзнн,  дви- 
за  ВСЯК1Й  проступокъ  и  награждаетъ  за  всякое  жешя,  проникнутыхъ  одушевлешенъ,  согр^тып 
хорошее  дМетте.  Истина  святая— не  споримъ;  теплотой  чувства,  написанныхъ  язывомъ  легкимъ, 
но  объяснять  дФтямъ  наказате  и  награждеше  въ  свободнымъ,   игривымъ,   цв^тущинъ    въ    само! 
буквальномъ,  вв^^шнемъи  следовательно  случай-  своей  простотЬ— то  могли  бы  служить  однммъ 
номъсмысл^Ь— зиачитъобманыватьихъ.Апосмыслу  мзъ  самыхъ  прочныхъ  основами  в  самыхъ  дИ- 
и  разум1н1Ю  (разум^Ьется,  крайнему)  всЬхъ  д^т-  ствительныхъ  срелствъ  для  воспиташя  д^тей.  И 
скихъ  кнмжекъ  награда  за  добро  состоитъ  въ  какое  обширное,  богатбе  поле  представляется  та- 
долголФтней  жизни,  богатстве,  выгодной  женить-  кииъ  писателямъ:  не  говоря  уже  объ  нсточнивД 
6*6 — прочтите  хоть  напр.  повести  Коцебу,  на-  ихъ  собственной  фантазхи,  религ!я,  истор1я,  гео- 
писанныя  имъ  для  собственныхъ  дФтей.  Но  д'Ьти  граф1я,естествознан1е— умейте  только  пожинать! 
только  неопытны  и  легкомысленны,  но  отнюдь  не  Да,  для  дФтей  предметы  т^  же,  что  и  для  взрос- 
глупы— и  отъ  всей  души  снуются  надъ  своими  лыхъ   людей,  только  изложенные  сообразно  съ 
мудрыми  наставниками.  И  это  еще  спасеше  для  ихъ  поняпемъ,  а  въ  этомъ-то  и  заключается 
д'Ьтей,  если  они  не  позволяютъ  такъ  грубо  обма-  одна  изъ  важнМшихъ  сторонъ  этого  д'Ьла.  Капе 
нывать  себя;  но  горе  имъ,  если  они  лов'Ьрятъ:  богатые  матерхалы  представляетъ  одна  мсторхл! 
вхъ  разув'1ритъ  горьюй  опытъ  и  наброситъ  въ  Показать  душ!  юной,  чистой  и  св-Ьябой  прямйрн 
ихъ  глазахъ  темный  покровъ  на  прекрасный  бо-  высокихъ  дМств1й  представителей  человечества, 
Ж1Й  М1ръ.  Каждый  изъ  нихъ  собственнымъ  опы-  действительность  добра  и  призрачность  зла— 
томъ  узнаетъ,  что  безстыдный  лентяй  часто  по-  не  значить  ли  это  возвысить  ее?  Провести  д^тей 
лучаетъ  похвалу  насчетъ  прилежнаго;  что  наг-  по  тремъ  царствамъ  природы,  пройти    съ   ниял 
лый  затМникъ  шалости  непризнательностью  от-  по  всему  земному  шару,  съ  его  многолюдными  на- 
д^лывается  отъ  наказашя,  а  сдФлавшхй  шалость  селен1ями  и  пустыняии,  съ  его  сушею  и  океа- 
и  чистосердечно  признавш1йся  въ  ней  нещадно  наии — не  значить  ли  это  показать  имъ  Творца 
наказывается;  что  честность  часто  не  только  не  въ  Его  твореши,  заставить  ихъ  возлюбить  Его 
даетъ  богатства,  но  д^лаетъ  еще  беднее,  и  пр.  и   возбдаженствовать  этой  любовью?..  Пишите, 
Да,  все  это,  къ  несчастью,  узнаетъ  каждый  изъ  пишите  для  д^тей,  но  только  такъ,  чтобы  вашу 
нихъ.  Но  не  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ,  что  на-  книгу  съ  удовольствхеиъ  прочелъ  и  взрослый  и, 
казан1е    за  худое    д^ло   производится  самымъ  прочтя,  перенесся  бы  мечтой  въ  светлые  годы 
этимъ  д^ломъ  и  состоитъ  въ  отсутств1и  изъ  души  своего  иладенчества...  Главное  д^ло,  какъ  можно 
благодатной  любви,  мира  и  гармонш,  единствен-  меньше   сентен1^1Й,  нравоучен1й    и  резонёрства: 
ныхъ  источниковъ  иствннаго  счастья;  что  награ-  ихъ  не  любятъ  я  взрослые,  а  Д'Ьти  просто  нена- 
да  за  доброе  д'Ьло  опять-таки  происходитъ  отъ  видятъ.  Они  хотятъ  въ  васъ  видеть  друга,  а  не 
самаго  этого  д'Ьла,  которое  даетъ  челов'1ку  со-  наставника,  требуютъ  отъ  васъ  наслажден1Я,  а 
знан1е  своего  достоинства,  сообщаетъ  его  душ'Ь  не  скуки,  разсказовъ,  а  не  поучен1Й.  Дитя  ве* 
сповойствхе,  гармон1Ю,  чистую   радость  и  чрезъ  селое,  доброе,  живое,  р'Ьзвое,  жадное  до  впечат- 
то  д^Ьлаетъ  ее  храмомъ  Божшмъ,  потому  что  Богъ  л'Ьн1й,  страстное  къ  разсказанъ,  не  чувствитель- 
танъ,  гд'Ь  безмятежная,  просв^Ьтленная  радость,  ное,  а  чувствующее^такое  дитя  есть  дитя  Во* 
гд'Ь  любовь.  1  обо  всеиъ  этомъ  должны  бы  Д'Ь-  жье:  въ  немъ  играетъ  юная,  благодатная  жязвь, 
тямъ  говорить  д-Ьтскхн  книжки.  ОнФ  бы  должны  и  надъ  нимъ  почхетъ  благословен1е  Вож1е.  Пусть 
были  внушать  имъ,  что  счастье  не  во  вн'Ьшнихъ  дитя  шалитъ  и  проказить,  лишь  бы  его  шалости 
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И  проказы  не  были  вредны  и  не  носили  на  себ1  Бурьяновымъ  и  В.-Скоттомъ— можетъ  быть!  Мы 
отпечатка  физическаго  и  нравственнаго  цинизма;  уже  не  говоримъ,  что  въ  втой  повести  н'Ьтъ  ни 
пусть  оно  будетъ  безразсудно,  опроиетчиво,  лишь  характеровъ,  ни  лицъ,  ни  природы  кавказской, 
бы  оно  не  было  глупо  и  тупо;  мертвенность  же  ни  теплоты  душевной,  ни  уменья  разсвазывать, 
н  безжизненность  хуже  всего.  Но  ребенокъ  раз-  а  следовательно  м  занимательности,  ни  слога — 
суждающ1й,    ребенокъ  благоразумный,  ребенокъ-  ничего  зтого  мы  и  не  искали  въ  ней,  но  наиъ 
резонёръ,  ребенокъ,  который  всегда  остороженъ,  показалось  досаднымъ  искажеше  местностей  Пя- 
никогда  не  сд^лаотъ  шалости,  ко  всЬмъ  ласковъ,  тигорска:  у  Бурьянова  Эльбрусъ  выглядываетъ 
в^жиганъ,  предупредитеденъ,  и  все  зто  по  раз-  изъ-за  Бештау,  тогда  вакъ  Бештау  стоитъ  вправо 
счету,  то  горе  ванъ,  если  вы  сделали  его  такимъ!  отъ   Пятигорска  и  въ  стороне  отъ  Эльбруса; 
Вы  убнли  въ  вемъ  чувство  и  развили  конечный  черкесъ,  набросивъ  на  голову  лошади  бурку  (?), 
раасудокъ;  вы  заглушили  въ  ненъ  благодатное  низвергается  съ  берега  въ  Подкумокъ,   тогда 
сЬмя   безсознательной  любви  и  возрастили  въ  какъ  берега  Цодкумка  чуть  не  вровень  съ  водой, 
иемъ — резонёрство...  Бедный  д^ти,  сохрани  васъ  а  самъ  онъ  глубиной --воробью  по  колено;  нив- 
Богъ  отъ  оспы,  кори  и  сочинетй  Беркена,  Жан-  всфженныя  грозой  огромный  сосны  лежать  чрезъ 
лисъ  и  Бульн!..  бурные  потоки,  служа  Бурьянову  постами,  тогда 
Много,  много  еще  можно  бъ  было  сказать  объ  какъ  въ  окрестностяхъ  Пятигорска,  ни  на  Ма- 
зтонъ  преднете,  но  мы  и  такъ  уже  заговорились  шуке,  ни  на  Бештау,  ни  на  другихъ  близкихъ  къ 
больше,    незвели  сколько   позволяютъ  пределы  нимъ  горахъ,  нетъ  ни  потоковъ,  ни  сосенъ,  даже 
библ10графической  статьи,   и  совсеиъ  потеряли  маленькихъ,  не  только  большихъ,а  растетъжал- 
ивъ  виду  книжки  Бурьянова,  подавш1я  намъпо-  юй  дубовый  кустарникъ,  едва  въростъ  человека, 
водъ  къ  зтнмъ  разсуждетямъ.  Чтб  же  оне,зти  Мы  не  читали  сочинен1я  Бурьянова  «Прогулка 
книжен  Бурьянова?  А  вотъ  постойте  —  сейчасъ  съ   детьми  по  Россш»;  но,  после  такого  вер- 
скаженъ.   Бурьяновъ  пишетъ  для  детей  такъ  наго  опнсапя  Пятигорска,  смеемъ  думать,  что 
много,  что  одинъ  журяалъ  назвалъ  его  за  плодо-  немного  правды  о  Росс»  выходятъ  дети  изъ  зтой 
вмтость  дФтскимъ  Вальтеръ-Скоттомъ.  Въ  самомъ  безконечнрй  прогулки, 
деле,  Бурьнновъ  много  пишетъ,  н  потому  между  «Советы  для  детей»— превосходны:  чистей- 
винъ  и  Вальтеръ-Скоттомъ  удивительное  сход-  шая  нравственность  такъ  и  блеститъ  въ  нихъ, 
етво!  Прощвъ  зтого  нечего  и  спорить.  А  между  вместе  съ  лубочными  картинками,  на  которыхъ 
темъ    Бурьяновъ  все-таки  самый   усердный  и  она  представлена  въ  лицахъ.  Не  угодно  ли  по- 
дЬятельвый  писатель  для  детей,  и  еслибы  въ  любоваться?-- Малютки  — братъ  и  сестра,  дети 
итературной  деятельности  зтого  рода  все  огра-  беднаго  солдата,  пошли  съ  кувшяноиъ  за  водой, 
иичжвалось  только  усердхеиъ  и  деятельностью,  и  мальчикъ  разбилъ  кувшинъ.  Сделавши  беду, 
т.- е.  еелибъ  тутъ  не  требовалось  еще  призвашя,  онъ  началъ  плакать,  боясь,  что  отецъ  его  же- 
таланта,  высшихъ  поняли  о  своемъ  деле  и  на-  стоко  накажетъ;  сестра  предлагаетъ  ему  снять 
конецъ  знаюя  языка,  то  мы  бы  первые  были  вину  на  себя;  мальчикъ  наотрезъ  отказывается 
готовы  оставить  за  нимъ  имя  какого  угодно  ге-  отъ  такого  ужаснаго  санопожертвовашя.  Этотъ 
тя,  начиная  отъ  Гомера  до  Гёте  вступительно,  споръ  великодуш1я  подслушиваетъ  за  деревьями 
Но...  чтб  и  какъ  переводить   и  пишетъ  Бурь-  одна  достаточная  вдова;  даритъ  мальчику  но- 
яновъ? — а  вотъ  посиотримъ.  вый  кувшинъ,  приговаривая:  «Вотъ  что  значить 
Первая  изъ  четырехъ  ноииенованныхъ  нами  никогда  не  лгать:   рано  или  поздно   Богь  на- 
хнигъ  Бурьянова  «Библ1отека  детскихъ  повестей  граждаетъ  насъ  за  зто».  Потоиъ  богатая  вдова 
и  разсказовъ»  есть  его  сочинете  и  можетъ  слу-  выводить  изъ   бедности  стараго  солдата,  отца 
жить  образчикоиъ  его  сочинен1й  въ  зтомъ  роде,  малютокъ,    осыпавъ  его  своими  благодеяшяии, 
а  вторая  «Советы  для  детей»   Бульи  есть  его  и  изъ  всего  зтого  снова  выводится  святое  пра- 
переводъ  и  можетъ  служить  образчикоиъ  выбора  вило,  что  «быть  добрыиъ  и  никогда  не  лгать 
и  достоинства  его  переводовъ.  Перваго  сочинен1я  очень  выгодно,  потому  что  за  это  платится  на- 
иы  прочли  одну  только  часть.  Нравственное  на-  личной   звонкой   монетой».    А    переводъ    зтой 
чадо  есть  жизнь  этого  сочннен1я:  вотъ  его  луч-  книжки  —  какхе  длинные  перходы,  что  за  рос- 
шая и  полная  характеристика.  Поровъ  или  неправ-  кошь  въ  причаст1яхъ,  действительныхъ  и  стра- 
ляетея,  или  наказывается;  добродетель  торже-  дательныхъ!..  Ведныя  дети!  мало  того,  что  Бульи 
ствуеть — зто  ужъ  само  собой  разумеется;  но  не  изсушаетъ  въ  вашяхъ  юныхъ  сердцахъ  благо- 
ВСЯК1Й  догадается,  что  руссюя  повести  Бурь-  ухающхй  цветъ  чувства  и  выращаетъ  въ  вихъ 
янова  суть  переложен1Я  французскнхъ  на  руссше  пырей  и  белену  резонбрства:  —  Бурьяновъ  еще 
нравы  или,  лучше  сказать,  на  руссшя  имена  и  убиваетъ  въ  васъ  и  всякую  возможность  гово- 
4амил1и, — то  же,  чтб  руссше  водевили.  Но  есть  рить  и  писать  ао*человечески  на  своемъ  род- 
н  оригинальныя:  мы  прочли  какого-то  «Новаго  нонъ  языке!.. 

кавказсваго  пленника»  —и  задумались  надъ  ело-  « Зиинхе  вечера»,  сочинен1е  какого-то  Деппинта, 

воиъ  «новый»:   какой  же   «старый»?  неужели  имели  во  всей  Европе  чрезвычайный  успехъ,  какъ 

Пушкина?  но— въ  такомъ  случае— чтб  за  отно-  уверяетъ  Бурьяновъ  въ  предислов1И  къ  зтой  кни- 

1вен1е  иежду  ними?  ужъ  не  такое  ли,  какъ  иежду  ге,  переведенной  ииъ  съ  четвертаго  издан1я.  Мо- 
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жетъ  быть  8та  книга  и  въ  самоиъ  д'Ьл'!  хороша,  тапей,  а  что  за  пища  воображенш  и  фантази 
но  такъ  какъ  мы  не  читали  ея  въ  подлинник^Ь,  а  »ти  статистичесюя  описаши,  эти  сух1я,  голослов- 
Бурьавовъ  столько  же  перед'Ьлалъ  8Т7  книгу,  выя  нсчислешя  безчисленныхъ  фактовъ?  Наиъ 
сколько  й  перевелъ  ее,  то,  зная  направлен1е  не-  скажутъ:  «9Т0  зайиетъ  дфтей  и  удержитъ  ихъ 
реводчика,  жы  вне  почитаеиъ  себя  ворав'Ь  су-  отъ  р'бзвости  и  шалостей».  Положииъ,  что  и  такъ, 
дйть  о  вей.  По  крайней  иФр'Ь  въ  перевод4-то  но  чтб  за  польза  въ  зтонъ!  Н^тъ,  пусть  лучше 
она  показалась  иаиъ  довольно  сухимъ  и  утоми-  д'Ьти  шалятъ  и  р-бзвятся  —  9то  необходимо  п 
тельнымъ  изложен1емъ  фактовъ!  А  в'Ьдь  было  гд*!^  ихъ  возраст)^,  пусть  лучше  бФгаютъ  ио  саду  илл 
развервуться!  Показать  дфтямъ  М1ръ  Бож1й  въ  полю  и  привыкаютъ  созерцать  живую  природу  въ 
картине  человФческихъ  племеяъ  и  обществъ  —  ея  красо14— зто  развиваетъ  въ  яихъ  чувство  без- 
богатый предметъ!  Особевно  намъ  не  понравилось  конечваго:  а  такое  препровождеи1е  вренени  въ  тн- 
обвл1е  сентенщй  тамъ,  гд!  само  д^Ьло  говорить  сячу  разъ  полезн'ке,  неясели  чгтеше  подобяыхъ 

за  себя.  Но  чтб  хуже  всего,  такъ  это  то,  что  книгъ... 

авторъ  или  (чтб  в']Ьроятн'Ье)   переводчикъ  без- 

престанно  выхваляетъ  добродетель  дикнхъ  наро-       Изъ  библиографической:   ззла^Ьтки 

ДОВЪ-безуслОВНОе  ражеН1е  КЪ  старости  и  без-    ^  ^-*^  '^^  ^Современника,  за  1838  и 

условное  повиновен1е  ей,  не  скрывая  въто*же  время  Намъ  кажется,  что  авторъ  статьи  «Праздникъ 
обычая  многихъ  дикарей-- убивать  своихъотцовъ.  въ  честь  Крылова»  нисколько  не  опред'&лилъ  го- 
Хорошо  уваженхе!  И  что  за  доброд'Ьтель  такая —  го,  чт5  хот^лъ  опред'Ьлить,— ни  8начен1я  басни, 
безусловное  уваженхе   и   покорность   старости?  какъ  рода  поэзхи,  ни  8вачен1я    Крылова,  какъ 
Представьте  себ^Ь,  что  какое-нибудь  благовоспи-  русскаго  баснописца  и  поэта.  По  нашеиу  ия*&тю, 
тайное  дитя,  повфривъ  Бурьянову,  вздуиаетъ  не  басня  есть  поэзхя  коиечнаго  разсудка,  оовз1я  хо- 
только  безусловно  уважать,  но  и  безусловно  по-  дячей,  житейской,  практической  фидософ{и  на- 
виноваться  сЬдому  камердинеру,  сЬдому  старость,  рода.  Не  чувство  безконечнаго  порождаеть  эту 
лакею  своего  отца,  первому  встр^^тнвшеиуся  сЬ-  поэзхю,  и  ие  таинство  жизни  составляетъ  ея  со- 
дому нищему:  куда  бы  повела  его  эта  безуслов-  держанхе:  ея  одушевленхе  есть  веселость,  ея  со- 
весть повиновен1я  сЬдин'!?  Да  и  вообще    надо  держан]е  есть  житейская,  обиходная  лудрость, 
осторожно  восхищаться  доброд'Ьтелями  дикнхъ;  и  уроки  повседневной  опытности  въ  сфер^Ь  семейна- 
въ  самой  Ёвроп']^,  въ  образовавн'Ьйшихъ  государ-  го  и  общественнаго  быта.  Какъ  всякая  доэ81я,  л 
ствахъ,  червь  дика  и  зв'Ьрообразва   съ  своей  басня  говорнтъ  ббразами:  она  рисуетъ  и  осла,  в 
нравствевной  стороны:  чего  же  хотите  вы  отъ  лисицу,  и  льва,  и  соловья;  первый  у  нея  добро- 
дикарей — этихъ  существъ,  стоящихъ  на  степени  душно  глупъ,  вторая  увертливо  хитра,    трет1й 
животнаго?  Первая  точка  отправлен1я  духовнаго  грозно  могущъ,  а  четвертый...  но  портретъ  чег- 
развит1я  людей  есть  соединенхе  ихъ  въ  граждан-  вертаго  вотъ  какъ  изобразнлъ  дивный  живом- 
СК1Я  общества,  а  дикари  ц'Ьлыя  тысячел'Ьт1я  жи*  сецъ — 

вутъ,  чуясдаясь  гражданствевности.  Въ  Аиерик'Ь  Защолкалъ,  засвисталъ, 

ваприм^ръ  они  совсЬмъ  истребляются,  тксниные  На  тысячу  ладовъ  тянулъ.  переливался, 

Штатами:  такъ  истребляется  зв*рь  изъ  того  м*-  Х^  ^??Л°  °"^Л?^^**п^Л.,.«  ^.«»ож..а 
«                             X        тт  П  томной  въ  далекз  свирълью  отдавался, 
ста,  гдъ  водворится  человъкъ.  И  у  этихъ-то  по-  хо  мелкой  дробью  вдругъ  по  рощ*  разсыпался. 
лулюдей  велятъ  вашимъ  д^^тямъ  учиться  нрав- 
ственности!.. Но  если  она  такъ  в'Ьрно,  такъ  характеристически 
«Прогулка  съ  д4тьми  по  С.-Петербургу»  есть  рисуетъ  жнвотныхъ,  то  еще  лучше,  в*рн*е  рисуетъ 
самое  скучное  и  голословное  исчислен1е  здан1й  и  она  людей  —  толстаго  откупщика,   который  не 
достоприм'Ьчательностей  Петербурга.  А  и  тутъ  знаетъ,  куда  ему  д'Ьваться  отъ  скуки  съ  день- 
было  бы  гд1^  развернуться,  потому  что  въ  Пе-  гами, — и  б'Ьднаго,  но  довольнаго  своей  участью 
тербург*  н^тъ  нв  одного  8дан1я,  котораго  видъ  сапожника;  повара-резовёра  и  недоученаго  фя- 
не  пробуждалъ  бы  въ  паняти  какого-нибудь  слу-  лософа,  оставшагося  безъ  огурцовъ  отъ  излиш- 
чая,  какой-нибудь  подробности  о  его  великомъ  ней  учености;   мужнковъ-политиковъ,  и  пр.  Въ 
освователФ— Петр'Ь,  нашей  народной  гордости  и  этомъ-то  и  заключается  поэтическая  сторона  ба- 
слав'Ь,  и  его  великихъ  васл'Ьдникахъ.  И  Бурья-  снн;  она  есть  маленькая  драма,  въ  которой  на- 
новъ  кое-гд-Ь  и  берется  за  это,  но  его  описан1Я  ходятся  свои  типическ1е  характеры,  свои  орвги- 
вялы,  холодны,  мелочно  -  подробны  и  касаются  нальиыя  индивидуальности.  Но  у  ней  есть  еще 
больше  до  ширины  и  вышины  ст'Ьнъ;  а  его  вое-  другая  сторона,  столь  же  важная  и  еще  бол'Ье 
поминан1я  очень  походить  на  общ1я  м'Ьста.  Онъ  характеристическая—сторона  разсудка,  который 
даже  выписываетъ  м'Ьстами  прилвчные  стихи  изъ  разсыпается  лучами  остроум1я,  сверкаеть  фейер- 
Пушкина  и  Жуковскаго,  но  вм'Ьст'к  съ  ними  при-  верочнымъ  огнемъ  шутки  и  насм'Ьшки.  Но  и  въ 
лагаетъ  и  вирши  Рубана.  Штъ^  это  книжка  не  этомъ  есть  своя  поэз1я,  какъ  во  всякомъ  нево- 
для  д'Ьтей;  скучно,  утомительно  и  безплодно  бу-  средственвомъ,  образномъ    передаван1и   истины, 
деть  имъ  читать  ее:  они  ничего  не  упомнятъ  изъ  Саныя  поговорки  и  пословицы  народный  въ  этомъ 
нея,  потому  что  д'1ти  понимаютъ  и  помнить  не  смысл'Ь  суть  поэз1Я  или,  лучше  сказать,  суть  на- 
разсудкомъ  и  памятью,  а  воображенхемъ  и  фан-  чало,   первая  точка  отправденгя  по9з1и.   Басня 
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зъ   отношеши  въ  поговорканъ   и  пословицакъ 
есть  ВЫСШ1Й  родъ,  высшая  поэз1я. 

Всяк1й  челов'1къ,  выра2ающ1й  въ  искусстве 
жвзвъ  народа  ш  какую-нибудь  изъ  ея  сторонъ, 
ВСЯВ1Й  такой  челов']Ькъ  есть  явлен1б  великое,  по- 
тону  что   онъ   своей  жизнью  выражаетъ  жизнь 
Аил10новъ.    Крыловъ   принадлежитъ  къ  числу 
таккхъ  людей.  Онъ-  баснописецъ,  но  это  еще  не 
важно;  онъ — по9тъ,но  и  это  еще  не  даетъ  патен- 
та ва  великость:  онъ — баснописецъ  и  ноэтъ  на- 
родный —  вотъ  въ  ченъ  его  великость,  вотъ  за 
чтб  нвдав1я  его  басевъ,  еще  при  его  жизни,  за- 
вив ва  ЗО.ООО  экзевпляровъ,  и  вотъ  за  чтб  со 
вревеневъ   каждое  изъ  многочисленныхъ  изданхй 
его  басевъ  будетъ  состоять  изъ  десятковъ  тысячъ 
экзевпляровъ.  Въ  этомъ  же  саиомъ  заключается  и 
причина  того,  что  всЬ  друг1е  баснописцы,  поль- 
8овавш1еся  не  женьше  Крылова  изв'Ьстностью,  те- 
перь забыты,  а  н']^которые  даже  пережили  свою 
славу.    Слава  же  Крылова  все  будетъ  расти  и 
нывшей  расцветать,  до  гЬхъ  поръ  пока  не  уюл- 
кнетъ  звучный  и  богатый  языкъвъ  устахъ  вели- 
каго  в  ногучаго  народа  русскаго.  Кто  хочетъ  из- 
учить языкъ  РУССК1Й  вполн'Ь,  тотъ  долженъ  позна- 
ковитъся  съ  Крыловывъ.  Савъ  Пушкинъ  не  по- 
лонъ  безъ   Крылова  въ  зтоиъ  отношеюи.  Эти 
вдговы,  эти  руссицизиы,  составляющте  народную 
фнз10нои1ю  языка,  его  оригинальный  средства  и 
савобытное,  самородное  богатство  уловлены  Кры- 
ловывъ съ  невыразимой  в'Ьрностью. 

Вотъ  какъ  понимаенъ  мы  Крылова.  Можетъ 
быть  наше  понятге  о  немъ  нев']^рно,  ложно,  но 
по  крайней  м'Ьр^Ь  всяк1й  можетъ  вид'Ьть^въ  чемъ 
оно  состоитъ;  а  этого-то  именно  мы  и  не  нахо- 
димъ  въ  стать-^Ь  «Праздникъ  въ  честь  Крылова». 
Авторъ  ея  говорвтъ  и  то,  и  другое,  говорить 
много,  и  ножетъ  быть  хорошо:  только  мы  не  мо- 
жемъ  сказать,  чтб  именно  говорить  онъ,  потому 
что  основная  идея  его  статьи  затемнена  словами, 
воторыя  бы  должны  были  ее  выразить. 


Влена^  по$ма  Беркета.  Опб.  1838. 

Бернетъ  уже  усп'Ьлъ  прюбрФсти  себ'Ь  некото- 
рую известность  писателя  съ  дарован1енъ,  и  не 
понапрасну:  онъ  точно  владФеть  поэтическииъ 
талантовъ.  Читали  ли  вы  его  стихотворен1е 
«Призракъ»  *)?  Начало  этого  стихотворен1я — 
П0Э31Я,  благоухающая  ароматнымъ  цветомъ  пре- 


*)  11ом'1щенное  въ  «Литературныхъ  Прнбавде- 
шяхъ  къ  «Инвалиду»,  нередко,  зам^тимъ  кстати, 
очень  счастливнхъ  на  хорош1я  стихотворен1я;  такъ 
въ  18  №  этой  газеты  мы  прочли  прекрасное  стихо- 
творен1е  «Шсня  про  Царя  Ивана  Васильевича,  моло- 
дого опричника  и  удалого  купца  Калашникова».  Не 
зваемъ  имени  автора  втой  п^сни,  которую  можно 
вазвать  доэмою,  врод'Ь  доэмъ  Кирши  Данилова,  но 
вели  это  первый  опытъ  молодого  поэта,  то  не  боимся 
поиасть  въ  лживые  предсказатели,  сказавши,  что 
ваша  литература  прюбр'Ьтетъ  сильное  и  самобытное 
дарование. 

Ооч,  Б-Ьлинскаго.Т.  I. 


красной  внутренней  жизни,  поэтическое  выраже- 
ше  одного  изъ  ея  явлен1й, — выраженхе,  гд'Ь  каж- 
дый ствхъ  есть  живой  поэтичесюй  образъ,  и  гд'Ь 
каждый  стихъ  и  каждое  слово  стоятъ  на  своемъ 
м'Ьст^Ь,  по  закону  творческой  необходимости,  и  не 
могутъ  быть  ни  переставлены,  ни  переменены!... 
А  вотъ  что  такое  это: 

Пацинты  уменьшать  куренье, 
Розы  въ  чашкахъ  ароматъ  сожмутъ, 
Прекратятъ  ручьи  свое  течепье, 
Р^ки  станутъ,  ветерки  умрутъ,— 
И  тогда,  какъ  М1ръ  весь  почнтаетъ 
девы  сонъ,  почувствуешь  ты  вълвь: 
Кто-то  плачетъ,  жжетъ  и  добызаетъ; 
Не  гони,  оставь  его,  оставь! 

Что  такое  это? — восточная  гипербола,  которой 
ярко- пестрый  краски  р^зко  отделяются  отъ  тайн- 
ственно-суирачнаго  колорита  первыхъ  двадцати- 
чотырехъ  стиховъ,  фраза,  растянутая  на  восемь 
стиховъ,  глиняная  рука,  приделанная  къ  мрамор- 
ной статуе!...  Отчего  же  это  вышло  такъ  стран- 
но?— оттого,  что  у  поэта  немного  не  достало 
вдохновенгя,  за  недостаткомъ  котораго  онъ  и 
прибегъ  къ  хитросплетен1ямъ  разсудка,  вслед- 
ств1е  чего  благоухаюп](ее,  безконечное  чувство, 
оживлявшее  его  стихотворенхе,  разрешилось  очень 
определеннымъ  и  конечнымъ  чувствованьицемъ. 
И  это  очень  естественно:  отчего  велише  худож- 
ники иногда  оставляли  недоконченными  свои  со- 
здан1я,  иногда  прерывали  свою  работу  и  съ  томи- 
тельнымъ  страданхемъ  искали  въ  себе  силы  до- 
кончить ее  и,  не  находя  этой  силы,  иногда 
уничтожали  съ  отчаяшя  свое  прекрасно  начатое 
творен1е?-  оттого,  что  вдохновен1е,  какъ  всякая 
благодать,  не  въ  воле  человека,  и  еще  оттого, 
что  великхе  художники  никогда  не  доделываютъ 
своихъ  ироизведев1й,  если  не  могутъ  ихъ  досо- 
здать.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Бернетъ  вла- 
деетъ  иствннымъ  поэтическииъ  дарован1емъ,  и 
поэтому  самому  вамъ  непрхятно  говорить  о  его 
«Елене»,  и  мы  въ  самомъ  деле  не  будемъ  гово- 
рить о  ней,  а  только  скажемъ  кое-что,  сколько 
во  избежан]е  упрека  въ  безотчетныхъ  пригово- 
рахъ,  столько  и  по  уважен1Ю  къ  Бернету,  кото- 
раго мы  отнюдь  не  смешиваемъ  съ  толпой  ма- 
ленькихъ  гешевъ-саиозванцевъ,  великолепно  из- 
дающихъ  свои  творешя,  никемъ  не  читаемый, 
никому  не  интересныя,  и  которыхъ  пр1ятели- 
журналисты,  какъ  бы  насмехаясь  надъ  публи- 
кой и  здравымъ  смысломъ,  объявляютъ  наслед- 
никами Пушкина.  Мы  уверены,  что  Бернетъ, 
какъ  поэтъ  съ  нстинныиъ  дарованхемъ,  если  и  не 
согласится  съ  нашииъ  мнен1емъ,  то  и  не  почтетъ 
его  не  стбящимъ  своего  вниманхя:  овъ  не  можетъ 
не  заметить  искрепности  нашего  сужденхя. 

Поэма  Бернета  ниже  всякой  критики,  хотя  въ 
ней  местами  и  блещутъ  искорки  дарован1я.  Глав- 
ный ея  ведостатокъ  состоитъ  въ  растянутости, 
многословности  и  невыдержанности:  она  могла  бъ 
быть  втрое  меньше;  каждая  мысль  въ  ней,  раз- 
дробляясь на  множество  стиховъ,  ослабеваетъ  и 
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переюдитъ  в*^  повторение  одного  и  того-же;  часто  Превосходно!...  но  сл'Ьдующ1е  стихи  должно  про- 
за тремя  хорошими   стихами  сл'Ьдуетъ   дурной  пустить,  чтобъ  не  ослабить  и  не  равруншть  глу- 
стихъ,  и  еще  -чаще  одинъ  хорош1й  стихъ  пода-  бокаго  впечатлФшя,  которое  производить  зги... 
вляется  и  тухнетъ  между  тремя  дурными.  Но  осо-      Проклят1я  автора,  который  градомъ  сыплются 
бенно  вредить  этой  поэм']^  претензхя  автора  на  ори-  на  голову  б'Ьднаго  рыцаря,  вамъ  крайне  не  нра- 
гинальность  и  нововведен1я  вь  словахъ  ириемахъ.  вятся.  Въ  царств!  искусства,  какъ  вь  созерцашя 
Содержаше  поэмы  было  бы  очень  просто,  еслибы  абсолютной  жизни,  нравственная  точка  грЬшя 
м']^станн  не  искажалось  изысканными  подробно-  есть  самая  фальшивая,  потому  что  въ  этонъ 
стями.  Оно  относится  ко  временамъ  феодализма,  благодатномъ  и  безконечномъ  царств!  есть  явле- 
Девушка,  обреченная  матерью  на  монастырскую  Н1я  общей  жизни,  но  н^тъ  ни  героевь  доброди- 
жизнь,  любить  рыцаря  и  украдкою  отъ  настоя-  тели,  ни  злод'Ьевъ.  То  и  другое  существуетъ  въ 
тельницы  видится  съ    нимь.   Игуменья,  чтобы  субъективности   авторовъ.   Объективность    есть 
заставить  ее  призваться  вь  преступлена  мона-  услов1е  поэзи,  безъ  котораго  она  не  существуетъ 
стырскаго  устава,    показываеть  ей  черепь  ея  и  безъ  котораго  ь&к  ея  произведешя,  какъ  бы 
матери,  и  черепь  говорить  Елен!,  оть  лица  ея  ни  были  они  прекрасны,  носять  вь  себ!  заро- 
матери,  что  она  возмутила  ея  покой  во  гроб!  и  дышъ  смерти.  И  что  сд!лаль  злод!йскаго  Мд- 
своимъ  преступлен1емь  губить  и  его,  и  свое  бла-  ный  рыцарь?  Онь  требоваль  своего,  требовать 
женство  вь  будущей  жизни.  Несмотря  на  изыскан-  любви,  которая  бы  соотв!тствовала  его  любвк, 
ность  этой  выходки,  Елена  пов!рила  черепу  и  словомь,  онь  быль  смимь  собой,  и  вь  этокъ 
р!шилась    принести   свою  любовь    вь  жертву  вся  вина  его.  Елена  сь  своей  стороны  такь  же 
долгу:  она  уже  не  являлась  на  тайныя  свидан1я.  права,  какъ  и  онь:  она  была  самой  собой  въ 
Вдругь  до  ея  слуха  доходить  в!сть  о  буйномь  моментальвомъ  состоянш  своего  духа.  Да,  они 
разврат!  и  неистовомь  ожесточеши  ея  любезваго  оба  правы — и  миръ  обоимь  имъ1...  Другое  д!до, 
рыцаря.  Онь  приходить  вяд!ть  ее  вь  посл!дн1й  еслибы  вс!  эти  прокляпя  авторь  вложидъ  въ 
разъ.  Въ  словахъ  его  Елен!  сколько   любви,  уста  несчастнаго  героя  своей  поэмы:  тогда  это 
сколько  огня,  страсти,  чувства,  какое  драмати-  им!ло  бы  значев1е,  какъ  новый  характерь,  кото- 
ческое  движен1е,  и  какая  вм!ст!  сь  т!мь  сн!сь  рый  приняло  его  отчаян1е,  новый  ужасный  мо- 
чистаго  золота  сь  грубой  рудой!  Можно  подумать,  ментъ  его  духа,  непосредственно  вытекпий  изъ 
что  Бернеть  писаль  эту  поэму  вдвоемь,  въ  това-  предшествовавшихъ  моментовь   и  хода  обстоя- 
риществ!  съ  какимь-нибудь  бездарнымь  стихо-  тельствъ.  И  тогда  какъ  бы  хорошо  ноступилъ 
творцемь:  на  свою  долю  взяль  создан1е  вс!хъ  авторь,  еслибы,  выбросивь  42  прозаическихъ 
хорошихъ  и  превосходныхь  стиховь,  а  на  его  стиха,  заставиль  рыцаря  проговорить  эти  во- 
предоставиль  риемованную  прозу  и  изысканныя  семь— поэтическхе: 
до  дикости  выражен1я,  какъ  будто  почитая  необхо- 

ДИМОЙ  такую  чудную  см!сь  шипучаго  вина  съ  Йсо^ую^^'еад^^^  '*^"^'' 

пръсной  водой.  Ясно,  что  Бернеть  только  еще  Сожегь  цв!ть  лучшй  межъ  цв!таыи, 

выступаеть  на  поэтическое  поприще,  что  онь  еще  Ты  херувима  умертвиль!... 

не  можеть  влад!ть  ни  своимъ  талантомь,  ни  О,  никогда  еще  душа 

своей  субъективностью,  что  стихъ  часто  не  слу-  Зг^^^^  «?°^^в 35?.^®  ^^И.^^' 

^  '  -  .     '  оа  что  жъ,  оезумшиъ  дыша, 

шается  его  и  выражаеть  совс!мь  не  то,  что  хо-  Земная  страсть  ее  убила? 

т!ль  онь  имъ  выразить;  словомь,  ясно,  что  Бер- 
неть еще  дитя  въ  искусств!,  но  дитя,  которое       Заключаемь:  Бернеть  подаеть  надежды,  и  на- 

об!щаеть  н!когда  кр!пкаго  взрослаго  челов!ка.  дежды  прекрасный;  но  это  еще  не  талантъ,  а 

Но  обратимся  кь  поэм!.  только  об!щаше  таланта,  не  поэз1Я,  а  только 

Отказь  затворницы  б!жать  сь  нимь  вызываетъ  предчувств1е  поэзхи.  Ц!лая  поэма,  повторяемь, 

бурный  потокь  упрековь,  который  у  Бервета  ниже  всякой  критики,  и  выписанный  намим!ста~ 

реветь  оглушающимь  ревомь,  и  только  вь  немно-  самыя  лучш1я  въ  ней.  Начало  ея  не  возбуждаетъ 

гихь  стихахъ  и  выражешяхъ  пищить.  Приведен-  охоты  кь  дочтев1Ю  до  конца,  хотя  сквозь  мракъ 

ная  вь  ужась  и  живо  затронутая  и  оскорбленная  фразь,  вычурностей  и  прозаизма  чудится  какой- 

сомв!н1емъ  ея  возлюбленнаго  въ  ея  глубокоиь,  то  таинственный  св!тъ  красоты  эстетической, 
святомь  чувств!,  и  въ  то  же  время  окованная      Высказывая  со  всей  искренностью  наше  мн!- 

сознан1емъ  страшнаго  долга,  Елена  отв!чаеть  въ  ше  Бернету  о  его  талант!,  мы  не  боялись  р!з* 

порыв!  ужаснаго  отчаяв1я:  кости  нашихь  выражен1й,  потому  что  самая  эта 

^  р!зкость  есть  лучшее  доказательство  нашего  ува- 

<  Возьми  жь  "®^*;*   ^^^^  крикъ—  "®°'*  '^'^  даровашю  Бернета.  Кь  тому  же  мы  боимся 

И  что-то  съ  башни  въ  этотъ  мигъ,  3*  судьбу  его  поэтическаго  поприща:  его  захва- 

Одеждой  свиснувъ,  какъ  крылами|  лять,  а  этоть  способь  убивать  дарован1е  есть 

Мелькнуло  предъ  его  глазами—  самый  в!рный.  Въ  Петербург!  такь  много  жур- 

Уп«Гна"?^нЙныГц;лГ  "•  н»'»»'',  «  альманаювъ,  которые  и  для  балласту. 

Тяжелый  стукъ!...  Но  поел!  стука  ^  для  блеска  очень  нуждаются  въ  д!ятельности 

Ни  вздоха,  ни  мольбы,  ни  звука!...  поэтовь,  рвуть  и   треплять  ее  по  клочкамь,  и 
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щедро    алатятъ  за  нее  похвалаки  и  воеклица- 
шяни... 


СТИХОТ]ВОрен1я    Владитра  Бенедиктова, 
Вторая  книга.  Спб.  1838  г. 

Все   безконечное  отлвчается   отъ   конечнаго 
своей  неуловимостью  и  вепередаваемостью  съ  иа- 
тенатической  точвостью   и  ясностью.  Причина 
этого  заключается  въ  томъ,  что  все  безконечное 
запечатл-Ьно    печатью  таинственности,  которая 
составляетъ   одну  изъ  основныхъ    потребностей 
духа,  и  безъ  которой  погибло  бы  всякое  наела* 
жден!е  созерцашекъ  жизни.  Это  всего  бол^е  при- 
«Ьняется  въ  искусству.  Подите  въ  Останкино,  въ 
вельможный,   въ  полнонъ  и  высшемъ  значенхи 
этого  слова,  доиъ  графа  Шереметева,  и  пересмо- 
трите тамъ  нраморныя  копги  съ  великихъ  нро- 
кзведен1й  греческаго  ваяшя.  Отчего  же  живетъ 
онъ,  втотъ  бездушный,  холодный  мраморъ,  такой 
одушевленной,  такой  светло-пламенной  жизнью, 
какъ  будто  бы  хочотъ  вамъ  сказать  прнв'Ьтств1е 
любви  и  счастья^  какъ  будто  хочетъ  вамъ  открыть 
какую-нибудь  заветную  тайну  в'Ьчно  прекраснаго 
быт1я?  Отчего  же  этотъ  холодный  и  бездушный 
кусокъ  камня  представляется  вамъ  Венерой,  бо- 
гиней красоты,  которая,  въ  своей   лучезарной, 
гармонической  нагогЬ,  такъ  гращозно  стоитъ  на 
пьедестал!,  такъ  стыдливо  прикрываетъ  руками 
свои  дивныя  прелести,  предъ  которыми  благого- 
в^лъ  я1родержавный  Олимпъ,  и  при  созерцанхи 
которыхъ  просв^Ьтлялось  божественной  улыбкой 
грозное  чело  отца  боговъ  и  челов'Ьковъ,  Юантера- 
громовержца?  Отчего  же  эти  мраморный  выпу- 
клости, эти  н^мыи  формы  сверкаютъ  и  дышатъ 
такой  упоительно-могучей  красотой,  а  вы,  смотря 
на  нихъ,  не  пожираете  ихъ  влюбленными  очами, 
ее  трепещете  страстнымъ  восторгомъ,  но  тихо  и 
спокойво,  въ  благоговФйномъ  безмолв1и,  созер- 
цаете этотъ  олицетворивш1йся  передъ  вами  типъ, 
эту  окаменевшую  идею  вечной  красоты,  и  душа 
ваша  плаваетъ,  расширяется  въ  ароматическомъ 
эеире   безмятежно  -  гармоническаго    наслажде- 
В1я, — и   легкой,  светлой,  прозрачной,  грустно- 
радостной  мечтой  переносится  въ  ту  страну,  подъ 
то  в^чно-лазоревое  небо,  где  жизнь  была  без- 
прерывнымъ  служетемъ,  неумодкаемымъ  хоромъ 
красоте?..  Но  пойдемте  далее;  вотъ  бюстъ  фавна: 
'  посмотрите,  о  посмотрите,  какая  невыразимо-ра- 
достная улыбка  играетъ  на  прелестныхъ  устахъ 
юнаго  бояюства  лесовъ,  какъ  ос1яла  эта  чудная 
улыбка  каждую  выпуклость  его  прекраснаго  лица, 
какое  дико-гармоническое,  страстно-безмятежное 
нграше  жизни   выражаетъ  это  самодовольное, 
упоительное  осклаблен1е!..  По  вотъ  бюстъ  Але- 
ксандра Македонскаго:  какая  дикая,  дивная  гар- 
И0Н1Я  въ  размерахъ  этой  греческой  головы!  Ка- 
кое благородство,  велич1е,  какая  гордость  и  вме- 
сте съ  темъ  красота,  кротость  и  спокойств1е  въ 
дюмъ  лице  героя-полубога!..  А  ведь  это  только 


коп1и:  что  же  оригиналы?..  Неужели  это  мраморъ, 
холодный,  бездушный  камень?  Какимъ  же  обра- 
зомъ,  какимъ  волшебствомъ  уловилъ  онъ  въ  себя 
и  заключилъ  въ  свою  темную  массу  эту  юную 
жизнь,  которая  трепещетъ  и  играетъ  въ  немъ 
своими  светлыми  переливами?..  Вы  скажете,  что 
Венера  Медицейская  нравится  потому,  что  въ  ней 
выражена  идея  женственной  красоты,  типъ  ко- 
торой носили  въ  душе  своей  светлыя  чада  Эл-  . 
лады;  что  въ  фавне  выражена  идея  красоты,  ко- 
торая отражается  въ  полноте  самонаслажден1я 
жизнью;  что  въ  Александре  Македонскомъ  вос- 
произведена идея  этого  героя,  котораго  истор1я 
и  преданхе  представдяютъ  апотеозомъ  героиче- 
ской красоты  грековъ...  Можетъ  быть  все  это  и 
такъ,  но  я  не  о  томъ  спрашиваю.  Въ  чемъ  со- 
стоитъ  тайна  этого  живого  слит1я  идеи  съ  фор- 
мой, этого  органическаго  сочеташя  жизни  съ  яра- 
моромъ,  которым  я  вижу  во  всемъ  этомъ:  вотъ 
о  чемъ  я  спрашиваю.  Кроме  красоты,  гармон1И, 
девственной  стыдливости,  я  вижу  и  въ  лице  Ве- 
неры, и  въ  ея  положен1и,  и  во  всей  ея  целости 
еще  какое-то  нечто,  котораго  не  умею  назвать, 
не  умею  выговорить...   Эта  прекрасная  Венера 
есть  и  красота,  какъ  идея,  и  красота,  какъ  янди- 
вмдъ — и  какъ  женщина  вообще,  и  какъ  одна  ка- 
кая-нибудь женщина...  То  же  самое  и  этотъ  фавнъ, 
и  этотъ  полубогъ,  сынъ  Олинп1и  и  грозювержца- 
Зевеса:  -  они  н  боги  и  люди,  боги  безъ  имени,  лю- 
ди—съ  именами...  И  добро  бы  еще  все  это  было 
выражено  какой-нибудь  яркостью,  затейливостью, 
чемъ-нибудь  мудренымъ:  а  то  все  такъ  просто, 
такъ  обыкновенно,  что  не  къ  чему  придраться, 
не  на  что  указать,  опереться...  *Вотъ  эта  черта 
около  губъ;  это  возвышенхе  на  щеке»...  Не  го- 
ворите мне  этого:  значитъ,  вы  не  понимаете  ис- 
кусства, если  думаете  разлагать  на  черты  и  вы- 
пуклости его  внутреннюю  жизнь..  Эти  лица,  эти 
образы  поражаютъ  меня  своей  целостью,  своимъ 
общимъ  выражешемъ,  а  не  частными  чертами  и 
выпуклостями.  Жизнь  не  въ.глазу,  не  въ  губахъ, 
не  въ  подбородке,  не  въ  руке,  не  въ  ноге,  а  въ 
лице  и   целомъ  стане  человека,  въ  гархоши 
всехъ  чертъ,  выпуклостей    округлостей  и  чле- 
новъ  его  тела.  А   что  же  такое  эта  жизнь?., 
нечто,  чего,  право,  нельзя  назвать...  О,  я  пони- 
маю теперь  миеъ  Пигмал1она,  влюбившагося  въ 
статую,  имъ  созданную,  и  оживявшаго  ее  своей 
любовью!..  Не  въ  статую,  а  въ  светлый  образъ, 
созданный  его  фантаз]ей  и  прилетавш1й  къ  нему 
въ  его  лучш1я  минуты,  влюбился  онъ;  не  статую, 
а  безобразную  глыбу  мрамора  оживить  мечтой 
своей  фантаз1и  томился  онъ  желан1емъ,  и— новый 
Прометей— онъ  похитилъ  у  небожителей  ихъ  бо- 
жественный огонь  и  оживилъ  имъ  бездушный  мра- 
моръ и  насладился  своимъ  прекрасвымъ  созда-^ 
шемъ...  Да,  счастливый  художникъ,  онъ  вдохнулъ 
въ  мраморъ  эту  жизнь,  это  «нечто»,  котораго  я 
не  умею  и  назвать. 

Онъ  во  гробе  лежалъ  съ  пепокрытымъ  лицомъ, 
Съ  нецокрытынъ,  съ  открытымъ  лицомъ! 
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Такъ  поетъ  безумная  Офел1я    о  своеиъ  погиб-*  Это  значить — горы! 

шемъ  отц*,  и  какая  глубокая  творческая  жизнь  «Масса  сорвалась  съ  грустной    С*^)  ц^аи  тяго- 

закдючастся  въ  этихъ  двухъ  простыхъ  стихахъ,  т'Ьнья,  съ  кипящей  думой  отторженья;  столбы  въ 

какой  глубокой  поэзхей  дышатъ  эти  безыскус*  раввалищахъ— изгнанвики  высотъ;  кудри  д*вы~ 

ственння  слова!  И  что  же  составиетъ  шъ  веу-  ?„ТЛ!,^^Т/К'^^11„ГЛ°^о^*.  »«;?«^^ 

^ '  оезъякорный  (!)  въ  жизвеввоиъ  морф;  коснуться 

треннюю  жизнь,  ихъ  таинственную  прелестьг  ^-^  д^^  плаиенныхъ  взоромь  (т.  е.  « взглянуть  на 

Повторен1е  одного  и  того  же  слова  съ  простынь  нее»);  въ  походъ  иы  рядились;  всгб  прихоти— ]гъ 

этимодогическииь  изи^нешеиъ:  «не-аокрытыиъу  пламень  (в*Ьрно,  въ  каминъ?);  кинуть  въвовдухъ 

съ,от-крыты.ъ..Нотакъ-то  .огуче  дИствуетъ  ^^Ж^х^^Л^^Тв^гГл^^^^^^^^ 

все,  что  ни  выходить  изь  полноты  жизни...  шительвой  грозы;   но  не  страшись  и  холнхй  от- 

Возьмите  любое  изь  мелкихь    стихотворен1й  верженьл;  откованный  въгорвпл'^  сердца  стихъ; 

Пушкина:  какая  удивительная  простота  и  содер-  сердечной  музыки  мучительная  гамма;    Наноле- 

жан1я,  и  формы,  и  вм*ст*  съ  т*мъ  какая  глу-  2^^,  Л«Т«1\а^л'.^Л^^^^^ 

/(                   9     тг                                  «ь  МЫСЛЬ  заряжена  огвемъ  гремучнхъ  вдохновев1и; 

оокая  жизнь!..  Лногда  случается  встрътить  въ  живыя  пглы  штыковъ;  природа     вихремъ   свпс- 

толп'Ь  незнакомое  лицо:  въ   немъ   нФть  ничего  пула  по  полю;  дребезги  разб1то§  власти.» 

особеннаго,  а  между  т'Ьмь  оно  вр^Ьзывается  въ  „ 

память,  и  долго-долго  силишься  вспомнить,  гд4  неужели  это  поэзхяг» 

встр^чалъ  его,  и  долго-долго  мелькаеть  оно  пе-  ^**^  "^«^^^  ^"^^  ^^У^*^  '™    ^^^    «^^^ 

редъ  усталыми  очами,  готовыми  сомкнуться  на  статьи    которые   могуть  быть  и  -при  истинной 

ночнойпокой,  мгновешесоннаи)  забытья  сливает-  °^^?^"-  Могуть-отв*чаемь  мы;  но  въ  стихотво- 

ся  сьмыслью  Обь  этомь  странномь,  неотвязчивомъ  Рен1«ъЛенедиктова  мы,  при  этихъ  недостаткахъ, 

лиц*..,   Воть   какое   впечатл*н1е   производятъ  ««личающихъ  отсутств1е  эстетическаго  чувства, 

мелк1я  стихотворен1я  Пушкина,  когда  ихъ  про-  ««  видимь  жизни,  этого  <н*что»,  о  котороиъмы 

чтешь  въ  первый  разъ,  безъ  особеннаго  внима-  ^^^^Р"^"*    ^^^^^^^^'^  ^^^   '"^  напряжен1емъ,  а 

Н1Я.   Забудешь  иногда  и  громкое  имя  поэта,  и  °Р?™'  '^Увствуешь   удовольствю    какое  веет 

вс*мь  известное  назваше  стихотворешя,  а  сти-  ^^*"вть  за  окончаншмъ  тяжелой  работы.  Я*- 

хотворенхе  помнишь,  и  когда  помнишь  смутно,  ^оторыхъ    стихотворенхй,  какь  напр.    «Море*, 

то   оно  безпокоитъ  душу,  мучить   ее.  Отчего  *Я  не  люблю  тебя»,  «Ватерлоо»,  мысовс*мъне 

это?-оттого,  что  во  всякомъ  такомъ  стихотво-  «онимаемь,  не  только  въ  поэтическомъ,  но  и  во 

рен1и  есть  н-йчто,  которое  составляетъ  тайну  его  всякомъ  смысл*. 

эстетической  жизни.  "«»«"•  ^^^^^  «"  ошибаемся?    мы  никому  не 

Вотъ  этого-то  сн*чт6»  и  не  находимъ  мы  въ"  навязываемъ  своего  мн*н1я:  справедливо  оно- 

стихотворев1яхь  Бенедиктова.  Его  стихъ  звученъ,  ^^"  ^^^^^^^  ложно  ~  т*мъ  хуже  намъ,    а  ве 

громокъ,  полнъ  гармоти;  его  образы  ярки;  см*-  °^^^У'  "^'««^  Р*«^  "«  «^«^«^  Л^-'^»'^*  ^"Р*^" 

лы,  живописны;   онъ  часто  какъ-будто   возвы-  ^*'^^^"'  *  ^^*^  постыдиться... 

шается  до  истиннаго  одушввлен1Я,  до  истинной  

П0Э31И;  но  перечтите  еще  разь,  вглядитесь  по-  УГОЛИНО.  Драматическое  представление.  Соч. 

пристальнее  въ  то,    чтб  вамь  показалось  поэ-  Я.  Нолевою.  Спб.  183,"^. 
31ей— н  «н*что»  и  не  бывало:  форма  остается 

отделенной  отъ  духа,  а  духа  н^тъ,  потому  что  «Всеприсутств1е  духа  еще  другимъ  образомъ 

н^тъ  таинственнаго  слит1я  между  ними.   Одно-  является  намъ.  Во  всякомъ  естественномь  про- 

временность  идеи  и  формы  есть  основный  законъ  изведеши  организащя  простирается  въ  безконеч- 

акта  творчества;  но  у  Бенедиктова  —  такъ  по  ность.  Она  не  снаружи  его  только:  она  прони- 

крайней  мер*  кажется  намъ — идея  всегда  пред-  каеть  всю  его  внутренность.  Возьмите  кристаллъ 

шествуетъ  форм*,  которая  у  него  приделывается  и  разбейте  его  въ  маленьше  кусочки, — въ  такте, 

кь  идее.  Сверхъ  того,  что  за  ослепительная  яр-  чтобъ  разсмотреть  ихъ  можно  было  только  въ 

кость  красокъ!  какъ  непр1ятно  раздражаетъ  она  самые  сильные  микроскопы,  и  вы  снова  въ  этихъ 

зрительный  нервъ!  мельчайшихъ  кусочкахъ найдете  образъ  кристалла. 

Мы  говорииъ  объ  изысканности   выраженхй.  Иди  посмотрите  на  древесный  листокъ  въ  постб- 

Развернемъ  книгу.  Вотъ  стихотвореше  «Море»,  пенно  более  и  более  увеличивающ1я  стекла,  и  вы 

Свинцовая  дума  въ  тебе  потонула;  увидите,  какъ  организац1Я  простирается  въ  неиъ 

Мечта  лобызаетъ  поверхность  твою.  йъ  безконечность.  И  чемъ  внимательнее  станете 

в1«\"ГоГрыГкр2аГца-^^^^^^^^  »«  «««^Г^'ь  аровзведешя  природы,  т*«ъ  бойе, 
^         ^  очевиднее  откроется  вамъ,  до  какихъ  неулови- 
Что  это  такое  и  для  чего  это?— право,  не  по-  мыхъ,  тонкихъ  нитей  простирается  его  организа- 
нимаемъ.  На  русскомъ  языке  есть  три  стихотво-  Ц1я.  Этимь-то  различаются  произведен1я  природы 
рен1я  къ  морю:  Пушкина,  Жуковскаго,  Полежав-  отъ    нроизведен1й    ремесла.  Самая    тончайшая 
ва;  сравните  ихъ  съ  стихотворен1емъ  Бенедик-  ткань  является  грубыми^  перепутанными  верев- 
това...  ками,  какъ  скоро  посмотрите  на  нее  въ  микро- 
Земли  могучхя  возстанья,  скопъ». 
Побеги  праха  въ  небесахъ!  Такъ  говорить  одинъ  изь  новейшихъ  мысли* 
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*гелей  Гбр11ан1и,  разсуждая  о  всеприсутствш  ду- 
та въ  природ'Ь.  Какъ  нарочно  случилось  такъ, 
что  мы  недавно  собственными  глазани  удосто- 
в'Ьрились  въ  поразительной  истинности  чуднаго 
факта,  которынъ  онъ  подтверждаетъ  свою  мысль. 
На  Кузнецконъ  мосту  показывается  никросконъ, 
увеличнвающШ  предметы  въ  милл1онъ  разъ,  и  мы 
таиъ  внд'Ьли  крыло  мухи  и  бабочки,  величиной 
бол*Ье  двугь  аршинъ;  видели  перер^Ьзанный  са- 
харный тростникъ,  который  кажется  нерепилен- 
нымъ  огромнымъ  дубомъ,  и  удивлялись  безконеч- 
вой  организац1н  зтихъ  предиетовъ.  Какая  во 
веемъ  стройность,  гармон1я,  симмбтр1Я,  красота, 
изящество,  правильность!  Какая  безпред'Ьльность, 
безвонечность!  Каждая  мал^шая  частица,  атомъ, 
исчезающШ  отъ  вевооруженнаго  глаза,  закдю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  безчисленное  множество  другихъ 
частнцъ,  изъ  которыхъ  части  каждой  располо- 
жены съ  непостижимой  соотв'ктственностью,  пра- 
вильностью и  красотой.  Потомъ  тамъ  же  ввд'Ьли 
мы  лоскуточекъ  самой  тонкой,  лучшей  кисеи,  и 
намъ  представилась  плетенка  изъ  мочальныхъ 
веревокъ,  переплетенная  квадратно,  но  безъ  вся- 
кой правильности;  а  веревки  грубый,  какъ-бы 
взмочалеввыя,  истертыя... 

То  же  самое  зр-блище  представитъ  вамъ  и 
вскусство,  если  только  природа  одарила  васъ 
хорошимъ  иикроекопомъ— в'Ьрнымъ  и  глубокимъ 
чувствонъ  мзящнаго.  При  помощи  его  вы  безъ 
труда  отличите  произведен1я  творчества  отъ  про- 
изведешй  ремесла.  Въ  первыхъ  вы  тотчасъ  зам'Ь- 
тите  полноту  организащи  и  органическую  жизнь, 
посредствомъ  которой  всЬ  части  его  связаны 
необходимымъ  внутреннимъ  единствонъ,  а  во 
вторыхъ  какъ  разъ  заметите,  что  век  ихъ  части 
соединены  механически,  помощью  клея,  нитокъ, 
гвоздей  и  другихъ  посредствующихъ  предметовъ. 
Сначала  такое  произведен1е  можетъ  показаться 
вавъ  очаровательной  красавицей,  полной  жизни 
в  прелести;  но  всмотритесь  въ  нее  пристальн'Ье 
— и  вы  увидите  отвратительный  скелетъ,  у  ко- 
тораго  вместо  голубыхъ  глазъ  впадины,  вм'Ьсто 
розовыхъ  устъ — годыя  челюсти  съ  оскалившимися 
зубами.  Конкретность  '^)  есть  главное  услов1е 


*)  Хонкретноеть  производится  отъ  конкретный, 
а  конкретный  происходитъ  отъ  латинскаго  гдагода 
сопсгезсо  -  срастаюсь.  Это  слово  припадлежитъ  но- 
вейшей фидософхи  и  им^еть  обширное  значенхе. 
Зк^съ  мы  употребдяеиъ  его,  какъ  выражен1е  орга- 
ническаго  единства  идеи  съ  формой.  Конкретно  то, 
въ  чемъ  идея  проникла  форму,  а  форма  выраиида 
идею,  такъ  что  съ  упячтожсн1ев1ъ  идеи  уничтожается 
в  форма,  а  съ  уиичтохеихемъ  формы  уничтожается 
идея.  Другими  словами,  конкретность  есть  то  та- 
шнственяое,  неразрывное  и  необходимое  сл1дн1е  идеи 
сь  формой,  которое  образуетъ  собой  жизнь  всего,  и 
безъ  когораго  ничего  не  можетъ  жить.  Это  особенно 
поразительно  въ  произведешяхъ  искусства:  въ  му- 
знкадьномъ  произведен]и  есть  идея  и  жизнь,  въ  ко- 
торыхъ аакдючается  та&на  его  дЬйствхя  надушу 
челов:Ька,  и  есть  звуки— форма;  уничтожьте  звуки— 
и  не  будетъ  музнкальнаго  прои»ведешя.  Конкрет- 
ности противополагается  отвлеченность,  которая 
въ  мсвусств^  суо^ествуетъ  какъ  аллегория. 


истинно-по9тическаго  прои8веден1я;  а  безъ  нея 
оно  есть  произведен1е  мастерства,  подд'Ьльный 
розанъ  и  съ  цв'Ьтомъ,  и  съ  запахомъ  розана,  но 
безъ  жизни  розана,  безъ  чего-то  такого,  чего 
нельзя  назвать,  но  въ  чемъ  заключается  жизнь. 
Конечно  ремесло  или  мастерство  очень  удачно 
подделывается  подъ  природу,  но  только  издали, 
до  т1хъ  поръ,  пока  не  взглянутъ  поближе  на 
его  подделки.  Обратите  инимаше  на  то,  какъ  от- 
вратительны восковым  статуи,  какое  непр1язнен- 
ноОэ  враждебное  чувство  антипат1и  пробуждаютъ 
он'к:  точь-въ-*точь  какъ  трунъ.  А  между  т^мъ 
въ  нихъ  подражаше  и  близость  къ  нрирод-Ь  до- 
ведены до  посл^^дней,  почти  невозможной,  степени 
совершенства.  Напротивъ  того,  произведетя 
скульптуры,  эти  мраморный  произведетя,  гд-й 
глаза  и  волосы  одного  цв'Ьта  со  всЬхъ  т^ломъ, — 
живутъ  и  дышать  юной,  роскошной  жизнью  и 
весело  улыбаются,  и  стыдливо  смотрятъ,  и  какъ 
будто  хотятъ  что  то  вымолвить...  Причина  оче- 
видна: въ  первыхъ  форма  существуетъ  отдельно, 
сама  по  себ*!»  а  идея  сама  по  себе,  или,  лучше 
сказать,  форма  пр1искана  для  идеи  и  приклеена 
къ  ней;  во  вторыхъ  же  выражается  конкретное 
сл1яше  идеи  съ  формой,  и  идея  существуетъ 
только  черезъ  форму.  Законъ  конкретности  вы- 
ходить изъ  закона  свободы,  основанной  не  не- 
преложной необходимости.  Всякое  нроизведен1е 
искусства  только  потому  художественно,  что  соз  - 
дано  по  закону  необходимости,  что  въ  немъ  н^тъ 
ничего  произвольнаго,  что  въ  немъ  ни  одно  сло- 
во, ни  одинъ  звукъ,  ни  одна  черта  не  можетъ 
замениться  другимъ  словомъ,  другимъ  звукоиъ, 
другой  чертой.  Да  не  нодумаютъ,  что  мы  уничто- 
жаемъ  этииъ  свободу  творчества:  н^тъ,  этимъ-то 
именно  мы  и  утверждаемъ  ее.  Художникъ  можетъ 
переменять  не  только  слово,  звукъ,  черту,  но 
всякую  форму,  даже  целую  часть  своего  произ- 
веденгя,  но  съ  этой  переменой  изменяются  и  фор- 
ма, и  идея;  и  это  будетъ  уже  не  та  же  идея,  не 
та  же  форма,  только  улучшенная,  но  новая  идея, 
новая  форма.  Итакъ,  въ  истинно-художествен- 
ныхъ  прон8веден1яхъ,  какъ  вышедшихъ  изъ  за- 
коновъ  необходимости,  нетъ  ничего  случайнаго, 
ничего  лишыяго,  ничего  недостаточнаго,  но  все 
необходимо.  Въ  драме  Шекспира  нетъ  вымысла, 
въ  обыкновенномъ  и  пошломъ  значен1И  этого 
слова;  каждая  драма  его  есть  самое  верное,  са- 
мое точное  описаше  событ1я,  случившагося  въ 
действительномъи1ре,ноизвестнаго только  одному 
Шекспиру,  какъ  будто  онъ  самъ  прнсутствовалъ 
при  его  развит1в  ц  ходе.  Ни  одно  лицо  его  дра- 
мы не  скажетъ  ни  одного  слова,  которого  бы  оно 
не  должно  было  сказать,  т.  е.  которое  не  выхо- 
дило бы  изъ  его  характера,  изъ  всей  полноты 
его  природы.  Поэтому  можно  написать  книгу  о 
каждомъ  изъ  действу ющихъ  лицъ  любой  его 
драмы,  разсказать  его  истор1ю  до  начала  драмы 
и  по  ея  окончаши. 

Не  таковы  миимо-художественныя  произведе- 
ния, эти  батарды   искусства,  эти  красавицы  по 
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нилости  б'1Ьлилъ,  румянъ,  сурьмы  и  накладныхъ 
фориъ;  эти  недосоздкнвые  Икары  съ  восковыми 
крыльями,  эти  жалв1е  недоноски  воображен1я:  въ 
нихъ  все  произвольно,  и  потому  все  несвободно; 
все  условно,  я  потому  все  безсмысленно.  Образы 
безъ  лицъ,  парод1И  на  действительность,  без- 
жизненные трупы  еще  до  рождешя — они  иногда 
обольщаютъ  призравомъ  какой*то  неестественной 
жизни,  очаровываютъ  призракомъ  какой-то  не- 
естественной красоты,  но  горе  тому,  кто  влюбит- 
ся въ  нихъ:  его  постигнетъ  участь  студента  На- 
танаэля,  влюбившагося  въ  автоматъ,  въ  пов'Ьсти 
Гофмана  «Песочный  Челов^Ькъ».  Для  него  ни- 
когда уже  не  будетъ  доступна  истинная,  живая 
красота,  а  онъ,  новый  Танталъ,  в'Ьчно  будетъ 
жаждать  упоен1я  красотой...  Но  къ  счастью  лю- 
ди, способные  обмануться  такой  красотой,  неспо- 
собны къ  танталовой  жажд'Ь  и  находятъ  для 
себя  полное  удовлетворенхе  въ  призракахъ.  Вся- 
кому свое — во  здравге!  Но  мы  твердо  держимся 
мысли,  что  обманываться  могутъ  индивиды,  а 
не  общество,  и  что  если  для  него  и  существуетъ 
возможность  обмануться,  то  очень  не  надолго,  и 
въ  такомъ  случае,  ч'Ьмъ  жив'ке  было  его  увле- 
чен1е,  т'Ёмъ  безпощадв'Ье  будетъ  его  мщен1е  за 
него,  ч'1мъ  громче  были  его  минутный  рукопле- 
скан1я,  т1мъ  пронзительнее  будетъ  его  свистъ... 

Конкретность  всякаго  лица  въ  драме,  всякаго 
образа  вообще  въ  искусстве  выходитъ  изъ  за- 
коновъ  творческой  необходимости.  Законы  зти 
сознаны;  но  самый  процессъ  творчества  есть 
тайна.  Можно  сказать,  почему  въ  той  или  дру- 
гой поэтической  форме  отразилась  животрепе- 
щущая жизнь,  но  нельзя  сказать,  каквмъ  обра- 
зомъ.  Мы  уже  намекали  объ  этомъ,  говоря  о  сти- 
хотворешяхъ  Бенедиктова.  Кому  непонятна  по- 
кажется наша  мысль,  тому  нельзя  растолковать 
ее.  Мы  можемъ  только  сказать,  что  художествен- 
ный образъ  только  тогда  художественъ,  когда 
онъ  есть  конкретное  выражен1е  идеи  въ  форме  и 
черезъ  фориу,  что  нонкретность  вытекаетъ  нзъ 
творческой  необходимости,  а  творческая  необхо- 
димость чувствуется  и  сознается  художникомъ  въ 
минуту  творческаго  одушевлешя,  которое  въ 
свою  очередь  есть  принадлежность  творческаго 
дара,  получаемаго  отъ  природы  ея  избранными 
любимцами.  Содержан1е  этихъ  строкъ  или  этого 
пер10да  можетъ  быть  содержан1емъ  целаго  со- 
чинен1Я  въ  несколькихъ  томахъ.  Не  чувствуя 
въ  себе  достаточной  силы  для  такого  сочинешя, 
мы  огргГничиваемся  развипемъ  этой  мысли  при 
разборе  прои8веден1й,  мнимыхъ  и  истинныхъ,  и 
приложен1емъ  ея  къ  нииъ. 

Все,  чтб  мы  высказали  теперь,  все  это  было 
пробуждено  въ  насъ  драматическииъ  произведе- 
П1емъ  Полевого.  Не  знаемъ  почему,  но  только  ни 
одно  сочинен1е  не  производило  на  насъ  такого 
грустнаго  впечатлеи1я.  Драматическое  произве* 
ден1е  на  сцене  и  въ  печати  подвергается  суду 
Страшному,  неумолимому,  а  судить  съ  темъ, 
чтобы  осудить,  не  всегда  пр1Ятно.  Другое  дело. 


когда  авторъ  въ  родственномъ  иди  1ф1Ятеяьскомъ 
кругу  читаетъ  свое  произведенве:  тамъ  н'Ьтъ  суда, 
тамъ  все  подкуплено  и  благосклонной  дов^Ьрея- 
ностью  автора,  и  очарованхемъ  его  тген1я,  кото- 
рое дополняетъ  сочинен1е  и  даже  даетъ  ему  то, 
чего  въ  немъ  нетъ,  но  чтб  только  желалъ  ав- 
торъ въ  немъ  выразить...  Нетъ,  никогда  не  на- 
печатаю и  не  поставлю  на  сцену  моей  драны, 
если  вздумаю  написать  ее!...  А  отчего?  —  Ведь 
еслибъ  все  такъ  были  робки,  то  не  было  6и  на 
свете  и  Шекспировскихъ  драмъ!   Н'бтъ,  не  отъ 
робости  (я  вообще  не  робокъ),  не  отъ  робости  я 
такъ  думаю,  а  по  причине  более  основательной, 
которую  и  спешу  высказать. 

Есть  два  способа  выражать  ввутрентй  М1ръ 
своихъ  представлешй:  посредствомъ  чистой  мысли 
— -  логически  и  непосредственно  —  въ  ббразахъ. 
Каждый  изъ  этихъ  способовъ  виЬвгъ  свои  под- 
разделен1я,  и  мы,  оставляя  въ  сторон-б  первый, 
какъ  не  относящ1йся  къ  нашему  предмету,  будемъ 
говорить  о   второмъ.  Зтотъ   второй   или  непо- 
средственный способъ  выражен1я   идеи    вообще 
называется  поэтическимъ  или  художествевнымъ. 
По  нашему  мнен1ю,  это  неверно:  поэтическое  мо- 
жетъ быть  не-художественнымъ,  но  художествен- 
ное не  можетъ  быть  не-поэтическимъ.  Не  входя 
въ  подробный  объяснен1я,  которыя  могли  бы  за- 
вести насъ  далеко,  постараемся  примеромъ  объ- 
яснить нашу  мысль.  Въ  прошлой  книжке  нашего 
журнала  помещенъ  переводъ  «Идеаловъ»  Шил- 
лера,—-переводъ,  по  крайней  мере  какъ  кажется 
намъ,  прекрасный,  хотя  можетъ  быть  еще  и  да- 
леко не  совершенный;  но  не  въ  этомъ  дело,  а  въ 
томъ,  что  это  произведен1е  Шиллера  поэтическое» 
но  нисколько  не  художественное.  Оно  обнаружи- 
ваетъ  въ  Шиллере  душу  пламенную,  глубокую, 
великую,  человека  ген1альнаго,  но  не  худож- 
ника: оно  полно  глубокихъ  идей,  отличается  си- 
лой, энергхей  и  красотой  выражен1я,  но  не  худо- 
жественностью. Въ  творчестве  сила  не  въ  идее, 
а  въ  форме,  которая,   само  собою  разумеется, 
необходимо  предполагаетъ  и  условливаетъ  идею, 
и  эта  форма  должна  быть  проникнута  кроткииъ, 
благолепнымъ    С1ян1емъ  эстетической   красоты. 
Велич1е  содержвшя   (идеи)  не  только  не  есть 
ручательство  эстетической  красоты,  но  еще  часто 
оподозриваетъ  ее. 

Еслибы  васъ  спросили,  какую  идею  выра- 
жаютъ  собой  «Идеалы»  Шиллера,  вы,  безъ  со- 
мнен1я,  не  запинаясь,  ответили  бы:  идею  чело- 
века съ  душой  поэтической,  колоссальной,— че- 
ловека, который  отзывался  на  все  явлешя  жиз- 
ни, порывался  выразить  и  въ  звуке,  и  въ  словФ) 
и  въ  краске  внутреншй  М1ръ  своихъ  глубокихъ  н 
могучихъ  ощущен1й,  и  который  наконецъ  увн- 
делъ  съ  грустью,  что  для  него  М1ръ  уже  не  то, 
чеиъ  онъ  ему  казался  въ  златые  дни  его  юно- 
сти, что  взаменъ  всехъ  блестящихъ  благъ  свот 
жизнь  дала  ему  только  дружбу  и  трудъ...  Не 
правда  ли? — Теперь,  что  бы  вы  ответили,  если- 
бы васъ  спросили,  какую  идею  выражаетъ  собо» 
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«Нереида»  Пушкина? —  Трудный  вопросъ  —  не  поэтовъ.  Гёте  и  нашъ  Пушкинъ  —  вотъ  чисто 
правда  1и?  Можетъ-быть  вы  и  ответили  бы  на  по9тичесв1я  натуры:  одному  довольно  сорваннаго 
пего,  только  подунавши,  и  не  тавъ  скоро.  И  та-  цв'Ьтка,  а  другому — завядшаго  цветка,  нечаянно 
жово  всегда  истинно-художественное  произведе-  найденнаго  имъ  въ  кннг'Ь,  чтобы  рннуть  душу 
ше,  что  въ  немъ  идея,  такъ  сказать,  погло-  читателя  въ  И1ръ  безконечнаго. 
щается  формой,  и  вы  больше  видите  ее,  нежели  Но  я  началъ  объяснять,  почему  бы  никогда 
понимаете.  Въ  зтоиъ-то  и  состоитъ  непосред-  не  отдалъ  моей  драмы  ни  на  сцену,  ни  въ  не- 
ственность  искусства.  Въ  «Нереиде»  Пушкина  чать,  а  дошелъ  до  Гёте  и  Шиллера:  это  не  от- 
веть идея;  но  она  такъ  конкретно  слита  съ  фор-  ступленхе,  а  пристуиъ. 
мой,  что  вамъ,  чтобы  выговорить  ее,  надо  ото-  Положимъ,  что  у  меня  есть  свой  внутреншй 
рвать  ее  отъ  формы,  а  форма  такъ  прекрасна,  что  Н1ръ  идей,  который  меня  тревожатъ  и  рвутся 
у  васъ  не  подымается  рука  на  такую  операщю.  осупкествиться, — какой  изъ  изчисленныхъ  мной 
Спросите  всЬхъ,  что  лучше  —  <Идбалы>  или  способовъ  выражен1я  долженъ  я  избрать?  Поло- 
«Нереида»? — большинство  станетъ  за  «Идеалы»,  жимъ,  что  я  не  метафизикъ,  не  философъ,  что 
но  чьи  глаза  одарены  ясновид'Ьтемъ  вечной  кра-  логика  ин'Ь  не  дается;  сл'Ьдовательно  остается 
соты,  тЪ  даже  не  станутъ  и  сравнивать  втихъ  непосредственный  способъ.  Тутъ  опять  вопросъ: 
двухъ  произведен1й...  есть  ли  у  меня  даръ  творчества  или  только  спо- 

Все,  чтб  вышло  изъ  души,  изъ  чувства,  ело-  собность  краснор'Ьчхя?  Если  я  поэтъ,  то  никогда 

вошъ,  изъ  полноты  жизни  и  выражено  съ  жаромъ,  не  выскажусь,  никогда  не  дамъ  себя  понять  въ 

увлечешемъ — во  всемъ  томъ  есть  по9з1я,  потому  р1чи,  въ  стать*!,  въ  фантазхи  какой-нибудь,  и 

что  есть  непосредственность  или  образность.  именно  потому,  что  я  поэтъ;  но  вполн'Ь  выска- 

Въ  этомъ  смысл^Ь  П0931Я  можетъ  быть  и  въ  жусь  въ   художественномъ  произведен1и.    Бели 

р'Ьчи,  и  въ  статье  журнальной.  За  прим1Ьрамм  же  я  не  художникъ,  то  кавъ  бы  ни  глубока  и 

ходить  не  далеко:  вспомните,  чтб  говоритъ  Ге-  ни  в-Ьриа  была  идея,  которую  я  хочу  высказать — 

гель  *}  о  той  части  физическихъ  наукъ,  «кото-  она  затемнится;  какъ  бы  ни  пламенно  было  чув- 

рая  подсматривает'^ихую,  таинственную  произ-  ство,  одушевляющее  меня — оно  охлад'Ьетъ,  если 

водительноеть  природы,  проявляющуюся  въ  кам-  я,  наперекоръ  моей  натур*!,  буду  силиться  и  на- 

н*!  и  въ  нЪдрахъ  земли,  скромно,  безъ  претенз1й  тягиваться  выразить  то  и  другое  въ  лирическомъ 

слагающую  этотъ  языкъ  молчашя,  эти  краен-  стихотвореши,въпо9М'!,роман'Ь,драм1.Челов'!къ 

выя    формы,    радующгя   взоръ,   раздражающ]я  выдаетъгпоэтическое  произведен1е:  ему  говорятъ, 

деятельность  ума,  понуждаюпця  его  нечуветвм-  что  въ  немъ  н'Ьтъ  мысли,  потому  что  н-бть  чувства, 

телъно  возвышаться  до  нонятгя  и  представляющ1я  н  н'1ть  чувства,  потому  что  н^тъ  мысли.  «Помидуй- 

еку  образъ  тихой,   правильной,   замкнутой  въ  те,  возраяваетъ  онъ,  я  писалъ  по  вдохноверхю,  глу- 

себ*  красоты!»  Неуярели  это  не  поэз1я? — Но,  бокочувствовалъто,  чтбписалъ...» — В*римъ,в4- 

в'Ьрно,  никто  не  вздумаетъ  назвать  это  художе-  римъ,  милостивый  государь,  но  все-таки  ваша  поэма 

ствеиностью.  есть  проза,  и  проза  плохая,  а  не  по931я.  Вдох- 

Мы  думаемъ,  что  это  даже  и  не  поэз1Я,  хотя  новеше  не  есть  исключительная  принадлежность 
тутъ  и  есть  П0931Я,  какъ  есть  она  во  всемъ,  въ  художника:  безъ  него  недалеко  уйдетъ  и  ученый, 
чешъ  есть  душа,  и  чувство,  и  жизнь;  но  что  это  безъ  него  немного  сд^Ьлаетъ  даже  и  реиеслен- 
враснор'Ьчге  или  второй,  низш1й  способъ  непо-  никъ,  потому  что  оно  везд^,  во  всякомъ  д'Ьл^^, 
средственнаго  выражен1я  истины.  Первый  же  и  во  всякомъ  труд*!.  У  васъ  есть  душа,  есть  чув- 
ВЫСШ1Й  способъ  непосредствеинаго  выраженхя  ство,  но  они  и  остались  въ  васъ,  а  не  перешли 
истины  есть  художественная  поэзхя  или  поэз1я  въ  ваше  произведете,  потому  что  вы  не  были 
формы;  а  П0981Я  содержанхя,  т.  е.  такая  по931я,  самимъ  собой,  или  наперекоръ  своей  природ*!, 
которой  сила  и  могущество  заключается  въ  глу-  своему  привванхю,  хот'Ьли  передать  благодатное 
бовости  и  великости  идеи,  занимаетъ  середину  плам)1  души  вашей  въ  томъ,  чего  вамъ  не  дано, 
между  этими  двумя  способами  непосредствеинаго  Самозванство  и  въ  по931и  ведетъ  къ  паденш. 
способа  выражен1я  истины.  Она  колеблется  меж-  Еслибы  только  одни  поэты  были  людьми  съ  ду- 
ду краснор4ч1емъ  и  художественностью,  безпре-  шой  и  чувствомъ,  то  ихъ  бы  некому  было  чи- 
станно  переходя  то  въ  краснор'!ч1е,  что  вредитъ  тать  и  понимать;  а  еслибы  вс!  люди  съ  душой 
ей,  то  въ  художественность,  чтб  возвышаетъ  ее.  и  чувствомъ  сделались  поэтами,  то  опять  имъ 
Въ  этомъ  СМЫСЛ'!  она  есть  какой-то  недоносокъ,  пришлось  бы  читать  самихъ  себя, 
н  ея  произведешя  не  могутъ  над'!яться  на  дол-  Вотъ  я  и  коячилъ.  «Какъ  кончили,  а  «Уголи- 
гов'!чность.  Шиллеръ,  въ  котороиъ  философсшй  но»?  В^дьвы  объ  немъ  хотели  говорить?»— Да 
эдементъ  безпрестанно  боролся  съ  художествен-  я  ужъ  все  сказалъ  о  немъ.  Впрочемъ,  если 
вымъ  элементомъ  и  часто  поб^ждалъ  его,  Шил-  угодно,  я  прибавлю  еще  кое-что,  чтобы,  какъ 
деръ  едва  ли  не  въ  большей  части  евоихъ  про-  говорится,  завострить  статью. 
изведен1й  принаддежитъ  къ  числу  этихъ  полу-  «Уголино»  есть  лучшее  доказательство  той  не- 
«- преложной  истины,  что  нельзя  писать  драмъ,  не 

*)  Гнмяазичесмя   р*та    Гегеля:   «Наблюдатель»,  будучИ .  ПОЭТОМЪ.   Ум^ТЬ   ПИСать  СТИХИ  также  не 

стр.  200.  значнтъ  еще  быть  поэтомъ:  вс!  книжный  лавки 
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завалены  доказательствао  этой  истины.  Что  та- 
кое «Уголино»?  Что  за  лицавъ  ненъ,  что  за  ха- 
рактеры, что  за  завазка?  Вотъ  вопросы,  на  ко- 
торые трудво  отвечать.  Интересъ  двоится  на 
двухъ  лицахъ,  и  никакъ  нельзя  р^^шить,  кото- 
рое изъ  нихъ  есть  герой  драмы.  Вероятно  Нино, 
потому  что  его  роль  въ  Москве  яграетъ  Моча- 
ловъ,авъ  Петербург*— Каратыгинъ.  Что  же  та- 
кое этотъ  Нино?  Сперва  зто  молодой  повеса, 
буйный  гуляка,  потомъ  аркадсюй  пастушокъ, 
дал'Ье  свирепый  мститель,  а  наконецъ  скучный 
резонеръ.  Въ  этомъ  Нино  собраны  вс4  недостат  - 
ки  Карла  Моора  и  Фердинанда,  и  ни  одного  нзъ 
ихъ  достоинствъ.  Это  что-то  д'Ьтское,  прекрасно- 
душное.— Вероника  по  иде*— прекрасное  созда- 
н1е,  напоминающее  Юл1ю  Шекспира,  но  по  вы- 
полнешю  "образъ  безъ  лица.  Сцены  любви  между 
Нино  и  Вероникой  явное  подражан1е  или,  луч- 
ше сказать,  явная  парод1я  на  сцены  любви 
между  Ромео  и  Юл1ей.  И  въ  самой  лучшей  изъ 
нихъ,  начинающейся  стихами: 

Вероника!  я  см^лъ  ли  думать...  о,  позволь- 
те МВ'Ъ 

Стать  на  кол-Ьни  передъ  вами,  ангеломъ 

небеснымъ!  - 

ни  одного  поэтическаго  стиха,  ни  одного  поэтиче- 
скаго  слова!  Фраза  на  фраз'Ь!  Эта  ли  сцена  люб- 
ви, гд*  все  должно  быть  проникнуто  чувствомъ, 
душой,  ясаромъ?  И  какой  конфектный  взглядъ 
на  любовь!  Во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ  ни  т^ни  даже 
того,  чтб  мы  назвали  краснор4ч1емъ  въ  позз1и 
и  что  такъ  часто  и  съ  такой  силой  кипитъ  въ 
самыхъ  д'Ьтскихъ  произведенхяхъ  Шиллера,  даже 
въ  «Ф1еско»,  самой  плохой  изъ  его  драмъ.  Сце- 
на любви!  Да  знаете  ли  вы,  чтб  такое  должна 
быть  сцена  любви? 

Все,  чтб  ни  говоритъ  Нино  Вероник*,  и  она  ему, 
все  это  произвольно,  потому  что  все  это  можетъ 
быть  изменено  и  переменено,  какъ  вамъ  угодно  и 
сколько  вамъ  угодно.  И  потому  то  они,  сами  чув- 
ствуя затруднительность  своего  положен1я,  при- 
бЪгаютъ  къ  благодетельному  въ  такихъ  случа- 
яхъ  междомет1ю  <ахъ»  и  къ  восклицательному 
повторенш  своихъ  именъ  «Нино!>  «Вероника!». 
Прочтите  сцену  свидан1я  (тоже  въ  саду)  Ромео 
съ  Юл1ей:  есть-ли  тамъ  хоть  одно  лишнее  или  не- 
значащее слово?  не  обрисовываетъ  ли  тамъ  каж- 
дая фраза,  каждое  слово  и  характеръ,  и  поло- 
жешя,  и  чувства  того,  изъ  чьихъ  устъ  выхо- 
дитъ? 

Вы  скажете —чтб  за  сравнеше:  то  Шекспиръ, 
а  то  Полевой!  Очень  хорошо:  перечтите  все,  чтб 
говоритъ  черкешенка  Пушкина  плавнику,  Заре- 
ма— Мар1и,  Алеко — Земфир*,  Мар1я  —Мазеп*, 
чтб  пишетъ  Татьяна  Онегину,  и  чтб  писалъ  Он*- 
гинъ  Татьян*,  и  чтб  говорила  она  ему:  вотъ 
языкъ  любви,  безконечно  глубошй,  безконечно 
разнообразный,  какъ  разнообразны  люди,  которые 
говорить  имъ.  Вы  опять  скажете,  чтб  за  срав- 
нен1е:  то  Пушкинъ,  а  то  Полевой!  Но  съ  к*мъ 
же  сравнять?  Неужели  же  .съ  Сумароковымъ? 


И  какъ  жалко  было  вид'Ьть  Мочадова  въ 
этой  роли!  Онъ  сд*лалъ  все,  больше  нежели  мож- 
но было  сд*лать— и  все-таки  пьеса  усыакла  пу- 
блику. Когда  Нино  находить  Верошшку  убитой, 
онъ  вышелъ  изъ  хижины  съ  лицонъ  нертвеца, 
бл*дный  и  СИВ1Й,  онъ  былъ  ужасенъ;  но  тутъ 
онъ  д*йствовалъ  одинъ,  безъ  участ1я  автора;  онъ 
сталъ  говорить — и  авторъ  безпрестанно  нФшалъ 
ему,  безпрестанно  вязалъ  его,  заставлял  говорить 
фразы.  Но  въ  этой  сцен*  есть  два  удачные  стиха, 
которые  не  испортили  бы  никакой  и  ничьей  сце- 
ны— это,  когда  Нино  встр*чаетъ  Уголнно: 

Добро  пожаловать— я  гостю  радъ  — 
Хозяйки  н*тъ— что  д*лать? — я  не  вяноватъ! 

И  теперь  еще  раздаются  въ  слух^Ь  нашеиъ  9тш 
два  стиха,  которые  прорыдалъ  бл'Ьдный,  носи- 
н*лый  челов*къ... 

Въ  сцен*,  гд*  .Нино  засыиаетъ  и  виднтъ  во 
сн*  Веронику,  которая  наоблак*  поетъ  ему  про- 
заическими стихами  о  загробной  жизни,  жалко 
было  хмотр*ть  и  па  Ночалова,  и  на  драму...  Но 
когда  особенно  жалко  было  смотр*ть  на  Моча- 
лова,  такъ  это  въ  УШ  сцен*  послФдняго  акта: 
тутъ  онъ  является  ораторомъ,  нравоучвтолеиъ 
и  съ  необыкновеннымъ  усп*хоиъ  наводитъ  на 
зрителей  сладостную  дремоту... 

И  что  жъ,  спросить  насъ,  неужели   во  всей 
драм*— одно  неудачное  и  ничего  хорошего?  И 
да,  и  н*тъ-'если  угодно.  Есть  счастливил  выра- 
жен1я,  счастливый  положенхя,  какъ  наормлФръ 
Нино,  застающ1й  свою  жену  зар*завной;   Нино, 
узнающгй  потомъ  объ  истинномъ  уб1йц*;  Нино, 
р*шающ1йся  на  смерть,  и  въ  сцен*  съ  евоимъ 
наставникомъ;  есть  очень  удачные  монолога,  ж 
особенно  тотъ,  который   Нино  говоритъ   своему 
наставвику;   но  какъ  все  это  не  выходить  орга- 
нически изъ  ц*лаго,  по  закону  необходимости,  то 
въ  нашихъ  глазахъ  и  не  им*етъ  другого  значе- 
Н1Я,  кром*  помпы  и  блеску.  Если  хотите,  у  Гюго 
и  Дюма  много  найдется  драмъ  хуже  «Уголино> 
и   мало  столь   хорошихъ;   но  это  не  похвала,  а 
приговоръ...  Сцена  въ  Ваши*  Голода  возмути- 
тельна, чтобы  не  сказать  отвратительна;  сцена, 
гд*  откармливаютъ  д*тей  Уголино,  см*шиа. 

Изъ  характеровъ  вс*хъ  лучше  сд*ланъ  и  от- 
д*ланъ  Рудж1еро,  и  Щепкннъ,  игравппй  эту  роль, 
изуилялъ  евоимъ  искусствомъ:  онъ  создалъ  эту 
роль  на  сцен*,  отъ  себя,  независиио  отъ  автора. 

Мы  не  будемъ  разбирать  драмы  съ  историче- 
ской стороны— это  нисколько  не  относится  въ 
д*лу:   поэтическ1е    характеры    ногутъ  быть  ве 

В*рНЫ   ИСТ0Р1И,   лишь     были      бы   В*рНЫ     П0981Н. 

В*рность  законамъ  творчества — это  главное,  а 
остальное  все  второстепенное.  Поэтому  у  насъ, 
при  разбор*  еочинен1я,  первый  вопросъ:  чтб  это 
такое— П0Э31Я  или  претенз1я  на  поэз1Ю?  Ииена 
для  насъ  ничего  не  значатъ,  и  ч*мъ  громче  якя, 
т*иъ  строже  нашъ  судъ,  потому  что  ложння 
произведен1я  часто  ходить  за  истинныя,  благодаря 
очарован1Ю  имени,  подъ  которымъ  они  выпускают*  ^ 
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ся.  Отъ  ЭТОГО  бояьшой  врвдъ  для  эстетическаго  и*  юрошаго  поведвн1я, — требуется  даръ  творче- 

обра8ован1я  общества.  Мнопе,  увлекаясь  фразами,  ства,  который  одинъ  южетъ  сд'Ьлать  человека 

оривыкаютъ  почитать  ихъ  за  по981ю  и  делаются  художвнконъ,  а  его-то  у  нпъ  и  недоставало,  но 

несаособвыии  поникать  истинную  по»з1ю.  Сл'Ьдо-  крайней  м^р-Ь  въ  соразм'Ьрности  съ  ихъ  претен- 

вательно  тутъ  вредъ  истине,  а  когда  д'Ьлоидетъ  згяии  на  художническую  ген1альность.  Но  чтожъ 

объ  нстнн'Ь  въ  отношеши  къ  искусству — для  насъ  долтю  думать?  ~Всли  не  художественность— тавъ 

яЬтъ  нвкакнхъ  ииенъ:  Ашспз  Р1а1о,  вед  та^  фразы,  не  гешй — такъ  претенз1я  на  гешальность. 

атгса  тегхгаз!     ,  Они  такъ  и  сд'Ьлали.  Это  самая  опасная  и  вред- 

пая  школа,  потому  что  ничто  такъ  не  портитъ  мо- 

лодыхъ  людей,  какъ  приторная  чувствительность, 

Краткая  истор1я ФрандДи  до  Фран-  надутая  возвышенность  и  вообще  фразерское  на- 

^^и?^^Т^%'^■I^;:;.Т^ап:;^^^  «?»-««»'•■  так»-  шш  ^^^шъ  «от  а,.^- 

к  Луюеинь.  Спб.  1838,  {Отрыеакъ.)  в*м,  закрывая  ОТЪ  мхъ  глазъ  туманомъ  фра- 

8еолог1и   живую  действительность.  111атобр1анъ 

«Не  роджсь  уменъ,  не  родись  пригожъ  —  ро-  их'Ьетъ  еще  значеше,  какъ  государственный  че- 

днеъ  счастлнвъ»,  говорить  русская  пословица;  мы  лов'Ькъ,  много  жнвш1й,  много  видЬвшгй,  и  какъ 

всноннндж  ее,  читая  уродливую  компиляцш  Ми-  писатель  собственно,  а  не  позтъ;  но  Ламартинъ 

шже  м  видя,  что  она  переведена  хорошо.  Предо-  съ  своими  неистощимыми  слезами  о  б'1дств1яхъ 

садно  читать  дурныя  книги,  хорошо  переведен-  чедов^ческихъ  и  чуть  ли  не  0олумилл1ономъ  го- 

Ени:  ВТО  все  равно,  что  читать  хорошую  книгу,  дового  дохода,  съ  своимъ  позтическимъ  ореоломъ 

дурно  переведенную.  изъ  золоченой  бумаги  и  претензхями  на  полити- 

Во  Фравц1и  есть  свои  явлешя  умственнаго  ческую  значительность,  съ  своими  заоблачными 

шра,  достойныя  всякаго  уваженгя,  представите-  мечтан]ями  и  св'Ьтской  мелочностью  есть  не  что 

хм  нащи,  д-Ьлающ1е  ей  честь.  Условхе  достоин-  иное,  какъ  длинная  водяная  элег1я,  начиненная 

ства  францувскихъ  ученыхъ  такого  рода  заклю-  искусственными  вздохами  и  подд'Ьльными  слезами, 

чается  неореи'Ьнно  въ  ихъ  народности,  въ  томъ,  пышная  фраза  на  ходуляхъ,  риторическая  восклн- 

чтобы  они  были  французами  по  преимуществу  и  цательная  фигура.  Но  что  нужды?  —  Франщя 

вполне  выражали  собой  духъ  своего  общества,  провозгласила  его  великимъ  поэтомъ,  а  огромная 

Къ  тапмъ  людямъ  принадлежать:  Кювье,  Де-  ващя  добрыхъ  людей,  разсЬянная  по  всему  64- 

нюмтренъэ  Жоффруа  де  Сентъ-Илеръ,  Гизо  и  н1Ь-  лому  св'Ьту,  пов']Ьрила  ей  на  слово.  Вотъ  какова 

которые  друпе;  это  по  большей  части  умыточ-  идеальная  школа  романтическихъпоатовъ  Фран- 

ные,  практичесше,  глуботе  и  основательные  въ  щи.  Неистовая  не  такова.  Она  происходить  по 

своей  сферФ,  верные  своей  точки  зрФшя.  Крои'Ь  прямой  лин1и  отъ  Байрона.  Д-Ьдо  вотъ  въ  чемъ' 

того,  какъ  всЬ  люди  съ  истиннымъ  достоинствомъ,  Байронъ,  какъ  новый  Атлантъ,  поднялъ  на  свои 

они  добросов'Ьстны,  не  любятъ  фанфаронадъ  и  мощный  рамена  страдашя  ц&гаго  челов'Ьчества, 

громкихъ  фразъ.  У  французовъ  есть  способность  но  не  палъ  подъ  этой  ужасной  тяжестью.  Душа 

рассказывать  факты,  представлять  историческ1я  его  была  бездонная  пропасть;  его  притязашя  на 

событ1я  въ  связи  и  картинно,  и  въ  зтомъ  отно-  жизнь  были  огромны,  и  жизнь  отказала  ему  въ 

шенк  особенно  можно  указать  на  Тьеррн,  из-  его  требовашяхъ.  Онъ  оперся  на  самого  себя,  и 

в^стнаго  своимъ  превосходнымъ  творешемъ  «Ьа  новый  Прометей,  терзаемый  коршуноиъ  —  нена- 

соI1^иб^е  (1е  ГАп§1е1;еггв  раг1в8  Когшапдз».  сытимой  жаждой  своего  безпокойиаго  духа,  во- 

Да,  истина  непреложная,  что  у  всякаго  народа  пли  гордой  души  своей  передалъ  въ  чудныхъ,  ху- 

есть  своя  жизнь,  свое  значете,  своя  дЫстви-  дожественныхъ  обранахъ.  Этобылъ  поэтъгорда- 

тельность  и  своя  призрачность,  свое  великое  и  го  самимъ   собой  отчаян1Я.   Сынъ  ХУП1  в^ка, 

свое- пошлое.  Мы  сказали  о  великоиъ  француз-  онъ  съ  презр'Ьшемъ  оттолкнулъ  отъ  себя  его  б-Ьд- 

скаго  народа  въ  учено-литературномъ   отноше-  ныя  радости,  его  нищенстя  наслаждетя, — и  не 

Н1н:  перейдемъ  къ  его  пошлону.  узналъ  нстинныхъ  радостей,  истинныхъ  насла- 

Во  Франщи  посл'Ь  револющи  и  владычества  ждешй  того  богатства  духа,  котораго  ни  ржа  не 

Наполеона, — событай,  познакомившихъ  ее  съ  дру-  точнтъ,  ни  тать  не  похищаетъ.  Въ  арав1йской 

гимн  народами,  вдругъ  произошла  сильная  реак-  пустын-Ь  жел'Ьзнаго  стоицизма  нашелъ  онъ  свое 

Ц1Я  всему  старому.  Реакц1я  эта  съ  особенной  си-  уб-Ьжище  отъ  карающей  его  и  презираемой  имъ 

лой  выразилась  въ  литератур-Ь.  Франщя  разру-  судьбы,  и  не  достигъ  до  об^^тованной  земли  бла- 

шида  капища   кунировъ   своихъ,  сбросила  ихъ  годати,  гд'Ь  открывается  в'Ьчная  истина,  разр'Ь* 

статуи  съ  пьедесталовъ  и  разбила  ихъ.  Корнель,  шаются  въ  гармошю  диссонансы  быт1я  и  мерца- 

Расинъ,  Буало,  Иольеръ,  Кребильйонъ,  нотомъ  етъ  таинственныиъ  блескоиъ  заря  безконечиаго 

^хьтеръ  со  всЬмъ  знциклопедическимъ  приче-  блаженства.  Да,  благородному  лорду  дорогой  ц'Ь- 

тоиъ    все  это  было  ниспровергнуто,  отринуто,  ной  обошлись  его  дивныя  п^Ьсни:  он'Ь  были  имъ 

Вкругъ  образовались  дв-Ь  школы:  идеальная  и  не-  выстраданы.  Но  наши  господа  неистовые  объ 

нстовая.  Представители  первой  были  Шатобр1анъ  зтомъ  не  подумали:  имъ  показалось  очень  эф- 

н  Ламартинъ.  Безспорно,  это  люди  честные,  до-  фектно  бранить  и  проклинать  жизнь.  И  вотъ— 

^РНе;  но  въ  поэз1И  требуется  нФчто  другое,  кро-      Зап']Ьли  молодцы:  кто  въ  л'Ьсъ,  кто  по  дрова. 
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Выпустили  на  св'Ьтъ  бФлыхъ  нбдв'Ьдей,  Гановъ, 
ЛукрвЦ1й  Вордж1а,  и  пр.  Все,  чтб  есть  отвра- 
тительнаго  въ  челов'Ьческой  природе,  вс%  ея  укло- 
нен1Я,  все,  чтб  есть  ужаснаго  въ  гракдансвомъ 
обществе,  вс4  его  противор4ч1я  —  все  это  они 
отвлекли  отъ  природы  челов  Ьва  и  отъ  граждан- 
сваго  общества,  и  рядъ  чудовищно-нел'Ьпыхъ  ро- 
иановъ,  повестей  и  драиъ  наводнилъ  весь  б'Ьлый 
св^тъ.  Евген1й  Сю  просто-на-просто  объявилъ, 
что  на  этоиъ  св'Ьт'Ь  быть  честныкъ  и  добрымъ — 
значить  и'Ьтить  пряио  на  виселицу  или  на  коле- 
со, а  быть  нерзавцеиъ  и  нзвергонъ  есть  в'Ьрное 
средство  наслаждаться  вс^^ми  благами  и]ра  сего. 
Гюго  объявилъ  себя  защитникомъ  вс^хъ  гони- 
мыхъ,  т.  е.  физичесвихъ  и  иоральныхъ  чудищъ: 
00  его  теорш  вс!  сосланные  на  галеры  съ  клей- 
иомъ  ЛИЛ1И  -  люди  доброд-Ьтельные,  невинно  го- 
нимые обществоиъ.  Бальзакъ  пропов-Ьдуеть,  что 
быть  б^днымъ—все  равно,  что  заживо  попасть 
въ  адъ,  и  что  быть  счастлнвынъ  и  блаженнымъ 
значитъ  —  им^ть  кучу  девегъ  и  право  ставить 
передъ  своей  фаиил1ей  частицу  де.  Дюма  возв'Ь- 
стилъ  Н1ру,  что  любить  женщину— значитъ  быть 
готовымъ  каждую  минуту  задушить,  зар'Ьзать  ее; 
что  сильно  и  глубоко  чувствовать — значитъ  быть 
тигромъ,  гееной.  Жоржъ-Зандъ  приглашаетъ  лю- 
дей къ  естественному  состоянхю,  почитая  граждан- 
СК1Я  установлен1я  и  особенно  бракъ  главной  при- 
чиной человФческихъ  б'1дств1й.  Развратъ,  крово- 
см'Ьшен1е,  разбой,  отцеуб1йство,  д'Ьтоуб1йство, 
братоуб1йство,  предательство,  казни,  пытви,кровь, 
гной,  р'Ьзня,  тюрьмы  и  домы  разврата  сд^Ьла- 
лнсь  любимыми  пружинами  для  возбужден1я  аф- 
фекта. И  что  же?— вы  думаете,  что  это  людисъ 
сильными  страстями,  съ  могучей  волей,  мучени- 
ки жизни?  —  Ничего  не  бывало!  это  просто  до-> 
брые  ребята,  краснощеюо,  полные,  здоровые,  бо- 
гатые, по  мод'Ь  од'Ьтые,  роскошно  живущ1е.  За 
вкуснымъ  об'Ьдомъ  и  бутылкой  шампанскаго  они 
охотно  забываютъ  свое  ожесточете  протнвъ  жиз- 
ни, а  за  порядочную  сумму  денегъ  готовы  на- 
писать диеирамбъ  въ  честь  ея.  Они  такъ  писали 
только  потому,  что  это  было  въ  модф  и  товаръ 
хорошо  съ  рукъ  шелъ.  Дайте  нмъ  денегъ — они 
обратятся  къ  религ1и~-и  къ  какой  вамъ  угодно: 
къ  хриспанской  (даже  къ  католицизму/,  къ  ма- 
гометанской, къ  жидовской;  надбавьте  ц'Ьну — 
они  поклонятся  идоламъ.  Это  народъ  сговорчи- 
вый, и  если  вы  увидите  у  котораго-нибудь  изъ 
нихъ  на  лбу  морщины;  а  на  устахъ  злую  уси^Ьш- 
ку,  то  см*ло  можете  сказать— 

Какой  сердптыб  впдъ! 
Не  бойтесь -онъ  на  дождь  серднтъ! 

Четыре  главные  момента  были  въ  мсторш 
французскаго  искусства  и  литературы  вообще: 
в1къ  стиховъ  Ронсара  и  сантимеятально-аллего- 
рическихъ  романовъ  д-Ьвицы  Скюдери;  потомъ 
блестящ1й  в^къ  Людовика  Х1У;  дол'Ье  ХУ111  в1|къ; 
за  нимъ — в'Ькъ  идеальности  и  неистовости.  И 
что  же?  —Несмотря  на  внешнее  различхе  этнхъ 


четырехъ  перходовъ  литературы,  они  тЪсво  соед1- 
йены  внутреннимъ  единствомъ,  отдичакпгся  общ- 
ностью основной  идеи,  которую    можно  опреде- 
лить такъ:  надутость  и  приторность  нъ  идеаль- 
ности и  искренность  въ  нев'Ьр]н,  какъ  выражеше 
ковечнаго  разсудка,  который   составляетъ  сущ- 
ность французовъ,  и  которымъ  они  торжеетвенво 
превозносятся,  величая  его  здравынъ  смыслоп 
(Ьоп  8еп8).  Поэтому  самая  цветущая  моха  фран- 
цузской литературы  была  въ  ХУШ  в^к'Ь.  Сата- 
нинское владычество  Вольтера  было  д^Бйствнтель- 
но  потому,  что  выразило  собой  моиентъ  не  толь- 
ко ц'Ьлаго  народа,  но  и  ц-благо  челов'Ьчества.  Это 
былъ  челов'Ькъ  могуч1й,  котораго  мысль  ж  слово 
им'Ёли  несчастное,  во  въ  то  же  вренн  д^^йстви- 
тельное  8начен1е.  Въ  неистовой  школ^^  вндяы  г< 
же  сЬмена  нев'Ьр1Я  и  разрушешя,  но  синена  ие 
въ  дух'Ь  времени,  случайным,  пржзрачныя,  под- 
ГВИВШ1Я  и  потому  не  пускающ1я  ростковъ.  Воль- 
теръ  былъ  подобенъ  сатан-Ь,  освобожденном/  выс- 
шей волей  отъ  адамантовыхъ  ц^Ьаей,   Еоторын 
онъ  прикованъ  къ  огненному  жилищу  вФчнаго 
мрака,  и  воспользовавшемуся  кратвииъ  сровоиъ 
свободы  на  пагубу  человечества;  господа  неисто- 
вые похожи  на  мелкмхъ  б'Ьсенятъ,  которымъ  мно- 
го-много если  удастся  соблазнить  православнаго 
полакомиться   въ  постный  день  ложкой  молока 
или  заставить  набожную  старуху  проспать  за- 
утреню. Вольтеръ  въ  своемъ  сатанннскомъ  но- 
гущеотв^,  подъ  знаменемъ  конечнаго  разсудка, 
бунтовалъ  протнвъ  в^чнаго  разума,  лрясь  на 
свое  безсил1е   постичь  разсудкомъ    постижимое 
только  разумомъ,  который  есть  въ  то  же  врелл 
и  любовь,  и  благодать,  в  откровепе;  неистовые 
отверглись  Вольтера,  презираютъ  безв'6р]е  в  ие- 
чест1е  ХУШ  в^ка,  прмзваютъ  м  любовь,  и  бль- 
годать,  и  откровен1е  и  въ  то  же  время  устре- 
мляютъ  вс4  УСИЛ1Я  своихъ  ограниченныхъ  даро- 
ван1й  и  конечныхъ  умовъ,  чтобы  противоречил* 
ни  ясизни  (которыхъ  они  не  въ  силахъ  примирить 
по  недостатку  любви,  благодати  и  отвровешя) 
доказать,  что  М1ръ  Бож1й  есть  мрачная  пустыня, 
где  слышны  только  стопы  и  скрежетъ  зубовъ. 
Не  одно  ли  то  же  оба  эти  явлем1я?— Да,  одно  к 
то  же;  во  между  ними  есть  и  большая  разница: 
первое  было  выражешемъ  историческаго  момента, 
второе  —совершенно  случайно,  произвольно,  и  по- 
тому   ничтожно.  Вольтеръ  и  его  снодвижиикя 
были  люди  примечательные,  даровитые,  сильные 
въ   саиомъ   своемъ   несчастнонъ  ослепленпг;^ 
господа  неистовые  —  просто  люди,  взявипеся  за 
дело  не  по  плечу  себе,  генхи-самозвандн.  Пер- 
вые  были  Титаны,  возставшге  протнвъ  державна- 
го  Олимпа  и  пораженные  его  громами;  вторые 
—шаловливые  школьники,  затеявш1е  обобрать 
чужое  вишневое  дерево  и  думающге,  что  они  аяс- 
провергаютъ  целый  М1ръ.  Чтобы  образумить  оер- 
выхъ,  нужны  были  громы,  для  вторыхъ  доста- 
точно хорошихъ  розогъ.  Первые  выражали  свою 
внутреннюю  разорванность,  свое  распадешеяху 
ки  отъ  него;  вторые  прикинулись  разочарован- 
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ныши   и  схватились  за   богохульство,  вакъ  за  и  всяк10  другой  народъ,  должны  им'Ьть   свою 
средство  для  эффевтовъ.                                   ,  философ1ю,  потому  что  разуиъ— познавательная 
Веди  неистовая  школа  есть  повторен1е  школы  сила— не  одинъ  и  тотъ  же  у  всЬхъ  людей,  ш 
ХУ111  в1ка,  то  идеальная  есть  повтореше  двухъ  быпе— предиетъ  знашя — не  одно  и  то  же.  По 
вервыхъ — школы  Ронсара  вкуп'Ь  съ  д'Ьвицей  Скю-  его  теор1и,  сколько  головъ,  столько  и  уиовъ,  н 
дери  и  школы  Людовика  Х1У:  переполнились  ело-  всЬ  эти  уиы  суть  разноцв'Ьтныя  очки,  въ  кото- 
ва,  перевАнилась  мода,  сущность  осталась  та  же.  рыя  и  М1ръ,  и  истина  кажутся  разноцв'Ьтными; 
Это  т^  же  фразы,  то  надутыя,  то  сантименталь-  абсолютной  истины  нО^тъ,  а  все  истины  относи- 
ныл,  выв^Ьской  которыхъ  можетъ  служить  знаме-  тельныя,  хотя  он^  и  ни  къ  чему  не  относятся. 
витый  ионологь,  вачннаюш1йся  стихомъ —  Христганская  религ1я  абсолютная,  и  ея  боже- 
А  реше  ионе  вог^хопв  йез  рсгкез  йе  Тгбгёпе.  ственный  Основатель  на  царство   Духа  указалъ 

нанъ,  какъ  на  ц'Ьль  нашихъ  в'Ьрован1й,  и  чрезъ 

Да  ие  подунаютъ,  что  мы  унижаемъ  француз-  Духъ  же  обфщалъ  наиъ  постиженхе  этого  благо- 

скую  литературу  и  умышленно  не  хотимъ  въ  ней  датнаго  и  безконечнаго  царства;  но  Лерминье  не 

вцдфть  ничего  хорошаго.  Н'Ьтъ,  мы  видимъ  въ  хриспанинъ,  а  сенсимонистъ.  ]Рнрочемъ  и  у  васъ 

вей  ж  ея  хорошую  сторону.  Эти  же  люди,  еслибы  нашлись  добрые  люди,  лО^тъ  двадцать  уже  сидя- 

они  вахот^Ьли  быть  самими  собой,  а  не  лФзли  бы  Щ1е  неподвижно  на  синтез'Ь  и  анализе  и  отъ 

въ  провые  гети,  были  бы  порядочными  писате-  души    пов^ривште   французскому   болтуну,  что 

лями,  которыхъ  сказочки  и  водевильчики  очень  истина  не  одна,  и  что  каждый  народъ  долженъ 

весело  (к]ло  бы  читать  за  завтракомъ  и  послФ  им'Ьть  свою   философ1ю.   Къ   этой   германско- 

об^да,  за  чашкою  кофе.  Сверхъ  того  у  францу-  французской  школ-Ь  принадлежать  Мншле,  Кине 

зовъ  есть  и  блестящ1я  дарован1я.  Одинъ  Беранже,  и  н'Ьсколько  другихъ  фразеровъ.    Конечно  это 

впрочеиъ  не   принадлежащ1й  ни  къ  идеальной,  люди  не  безъ  даровашй,  не  безъ  ума  и  не  безъ 

ни  въ  неистовой  школ!,  есть  такой  поэтъ,  кото-  св'1д'Ьц1й,  но  видите  ли  что:  надъ  ними  сбылись 

рымъ  Франщя  по  справедливости  можетъ  гор-  эти  насм^Бшлнвые  стихи  нашего  великаго  басно- 

диться.  Его  сфера  очень  ограниченна,  но  въ  самой  писца — 
ея  ограниченности  есть  своя  безконечность,  по-  ^  сделалась  моя  Матрбна 

тому  что  и  у  французовъ,  лшпенныхъ  И1рового  Ни  пава,  ни  ворона. 

созерцашл,  есть  своя   сфера  безконечнаго.  Бе- 
ранже —  гуляка    праздный;    поцелуй    Лизеты,      Мы  уже  сказали,  что  услов]е  достоинства  вся- 

бовалъ  шанпанскаго,  победа  республиканскихъ  ваго  действователя  на  литературномъ  поприще 

войсвъ  или  арм1и  Наполеона — этнмъ  онъ  дово-  есть  его  народность;  а  эти  люди,  сделавшись 

лень,  больше  онъ  ничего  не  хочетъ  знать.  Деистъ  германцами,  въ  то  же  время  не  перестали  быть 

ХУ111  в^ва  по  своимъ  релипознымъ  веровашямъ,  французами.  Оба  эти  элемента  въ  нихъ  не  про- 

республиканецъ  и  вместе  наполеоннстъ  по  своимъ  никли   конкретно  одинъ   другого,   а   остались 

полнтическимъ  попяпямъ,  язычникъ  по  своему  несдившимися   отвлеченностяии.   И  потому    въ 

взгляду  на  жизнь,  безпечный,  легкомысленный,  нихъ  безпрестаино  враждуетъ  конечный  разсудокъ 

остроумный,  веселый,  часто  безстыдный  до  отвра-  съ  претенз1ями  на  мтровое  созерцАнхе.  Результа- 

тительваго  цинизма,  иногда  даже  возвышенный  томъ  этой   борьбы  необходимо  долженствовали 

и  глубоко  чувствуюоцй, — онъ  французъ  въ  душе  быть   произвольность   во  мнев]яхъ   и  надутая 

и  истинный  поэтъ.  Поэтому  у  него  н^тъ  натяну-  фразистость  въ  выражен», 
тостей,  нетъ  фразъ.  Я,  говоритъ  онъ,  пою  без-       Книга,  подавшая  наиъ  поводъ  къ  этому  длин* 

делки —  ному  разсужден1ю  о  французахъ,  есть  сочннен1е, 

ъг««  тч:«„  1.*т^  л  ♦.„««^в  «,«  ««,ча  какъ  значится  ВЪ  ея  заглавш,  знаменитаго  Мишло, 
Магз  1>1еп  Ъгше  а  (гатегз  та  с^аие,  .  ^  .  тт  х 

И  а  Ьёш  та  раиуге<;6.  ученаго  германско-французской  школы.  По  выход* 

ея  перевода  почти  вс*  наши  журналы  пади  пе- 

Къ  довершен1ю  всего,  Беранже  есть  явлея1е  редъ  нею  ницъ:  имя  великаго  Мишле  для  нихъ 

действительное,  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  было  ручательствомъ  достоинства  книги.  Въ  са- 

иотому  что  онъ  есть  полное  выражеше  вароднаго  моиъ  деле,— французъ  и  еще  новой  шкоды—* 
духа  Францш  и  истинный  поэтъ.  ^^^^^  ^^^^^ 

Въ  то  самое  время,  когда  возникали  идеальная  Свое  суждвн1е  иметь? 

1  неистовая  школы  литературы,    во    Франщн 

возникала  герианско-французская  ученая  школа.       Что  же  такое  этотъ  велвюй  господинъ  Мишле? 

Д^хо  было  вотъ  какимъ  образомъ:  Кузенъ,  не  Это  просто  одинъ  нзъ  людей  очень  обыкновенвыхъ 

зная  по-немецки,    два  часа  поговорилъ  аувс  'везде,  даже  и  у  ласъ,  и  немногимъ  выше  техъ 

шоп81еиг  Не^е!  (Гежёль  или  Эжель),  и  узналъ,  литературныхъ  судей,  которые  у  насъ  становятся 

^0  Гегель  веяиюй  философъ,  постигъ  всю  его  предъ  нимъ  на  колени.  Впрочемъ  его  праздникъ 

фидософ1ю  и  началъ  проповедывать  во  Франщи  у  насъ  уже  проходить:  те  самые  люди,  которые 

Шектизмъ.  Лерминье — тоже  ген1й  первой  вели-  прежде  съ  торжествомъ  и  воленопреклонен1емъ 

"^ины,  дня  въ  два  ниспровергъ  авторитетъ  Ку-  провозгласили  его  имя  вместе  съ  другими  иве- 

зева  во  Франщи  и  объявилъ,  что  французы,  какъ  нами  того  же  сорта,  теперь  уже  начинаютъ  раз- 
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очаровываться  въ  его  гбН1альности.  Вотъ  что  зна-  решительно,  романы  Валътеръ-Скотта:  знакъ,  что 
читъ  подрости!  А  то  бывало— не  смМ  и  слова  они  нашли  у  иасъ  себ^  читателей,  а  наши  пере- 
сказать о  новыхъ  французахъ;  по  крайней  гЬр'Ь  водчики  и  книгопродавцы  нашли  выгоду  перево- 
мы  и  теперь  епке  поинииъ,  какъ  л^ть  сень  или  джть  и  печатать  ихъ.  Это  важное  обстоятельство, 
восемь  вазадъ  въ  одномъ  журнал'Ь  напали  на  которое  много  говоритъ  въ  пользу  романиста  ж 
Кронеберга  за  то,  что  онъ  осм'1лился  сказать,  публики.  Французскхе  романисты  неистовой  шко- 
будто  у  французовъ  н'Ьтъ  философги,  и  что  Ку-  лы  пользуются  у  насъ  громадной  славой,  но  мвога 
зенъ —плохой  1|^нлософъ...  ли  переведено  на  русск1й  языкъ  ихъ  романовъ? — 

«Краткая  истор1я  Франщн»  Мишле  есть  очень  Почти  ничего.  «Сенъ-Марсъ»,  «Стелло» — но  шш% 

плохая  К0НПИЛЯЦ1Я,  какихъ  у  насъ  много  и  свовхъ.  авторъ  не  изъ  неистовыхъ,  а  только  изъ  ^ооор* 

Не  понииаемъ,  зачФнъ  было  переводить  ее.  Съ  ныхъ.  .Сколько  еще  не  переведено  ромаиов'ь  од- 

одними  русскими  книгами  безъ  всякихъ  ииостран-  ного  Сю,  да  и  переведенные-то  не  им^ли  особев- 

ныхъ  пособ1й  можно  на  подрядъ  составить  истор1Ю  наго  успеха!  Повести  переводились  неутонжно, 

Франц1и  и  толковитЬе,  и  яснФе,  и  существенн'Ье.  но  для  журналовъ,  которые  ихъ  и  превознося^п. 

Въ  книг'Ь  Мишле  ни  умозр'Ьшя,  ни  философскихъ  Теперь  спросите,  сколько  переведено  романовъ 

взглядовъ,  ни  фактовъ—однФ  фразы  и  нескладное  Поль  -  де  -  Кока?  —  Вс4.    И  какой  они   шш*лм 

пов1ствован1е  безъ  всякаго  содержан1я.  успФхъ?-самый  лучш1й,  такъ  что  Поль-де-Коку 

у  насъ  посчастливилось  наравне  съ  Вальтеръ- 

Скоттомъ.  Смешно  было  бы  сравнивать  генваль- 

Турптру  и)романгПоль'де-1Сока.  Опб,1838.  наго  шотландскаго  художника  СЪ  забавнымъ  иаг 

Четыре  части.  рижскимъ  сказочникомъ;  НО  фактъ  остается фаж- 

сздинавъ  бороду,  а  б'Ъсъвъ  ребро,  тоиъ,  и  на  него  надо  взглянуть  поближе,  остав- 

р1и,  который  такъ  часто  походятъ  на  заране 

Кто  не  бранитъ  Поль-де-Кока,  кто  не  гнушается  принятый  предубФждешя. 
и  его  романами,  и  его  нменеиъ,  какъ  ч'Ьмъ-то      Поль-де-Кокъ  и  во  Францм,  и  везд^^   им-Ьеть 
пошлыиъ,  простонароднымъ,  площаднымъ?— БФд-  большой  усп'Ьхъ,  которымъ  безъ  сомиФшя  обя- 
ный  Поль-де-Кокъ!  Перевернеиъ    вооросъ:   кто  занъ  какому-нибудь  д'Ьйствительному  достоин- 
не   читаетъ   романовъ   Поль-де-Кока    и,    мало  ству,  какой-нибудь  д'1йствительной  силЪ.  Навп 
того— 'КТО  не  читаетъ   ихъ   съ  удовольств1еиъ,  журналы  о  немъ  ничего  не  говорить,  а  если  го- 
даже  часто  на  зло  самому  себ*?  Чьи  романы  съ  ворятъ,  то  съ  презр-Ьшонъ  и  отвращешемъ:  фран- 
такой  скоростью  переводятся  и  съ  такой  ско-  цузскхе  журналы  тоже  или  совсЪиъ  не  говорить 
ростью  расходятся,  какъ   не  романы  Поль-де-  о  немъ,  или  говорятъ  шутя  и  изд-Ьваясь.  Можетъ- 
КокаР — Счастливый  Поль-де-Кокъ!  Иного  писа-  быть  тЬ  и  друг1е  правы;  но  знаете  ли  что?  — 
теля  ь&к  хвалятъ-'И  никто  не  читаетъ;  Поль-де-  для  меня  (собственно  для  меня)  Поль-де-Кокъ 
Кока  всЬ  бранятъ— и  всЬ  читаютъ.  Странное  одинъ  изъ  зам'кчательн1)йшихъ  корифеевъ  совре- 
противор'Ьчхе!  оно  стоитъ  того,  чтобы  подумать  менной  французской  литературы.  Право!  Я  не 
о  немъ!  Всяк1Й  усп'Ьхъ,  а  тЪмъ   больше   такой  равняю  его  съ  Веранже,   потому  что  Беранже 
продолжительный  и   такъ  постоянно  поддержи-  позтъ,  и  позтъ  велик1й,  а  Поль-де-Кокъ  не  боль- 
вающ1йся,  заслуживаетъ  вниман1я  и  изсл^дова-  ше,  какъ  веселый  разсказчикъ  небылицъ,  кото- 
н1я.  Н'1тъ  явлен1я  безъ  причины,  и  ч'Ьнъ  важн'Ье  рыя  очень  походятъ  на  были.  Дад'Ье:   онъ  для 
явлен1е,  тЬмъ  интересн'1е  его  причина.  Приго-  меня  выше  вс^хъ  представителей  и  идеальной,  и 
воры  толпы  не  такъ  пусты  и  ничтожны,  какъ  неистовой  школы.  Право!  Видите  ли,  въ  чемъ 
это  кажется   съ  перваго  взгляда,  и  наоборотъ,  д'Ьло.  Идеальные  и  неистовые  похожи  на  знаие- 
суждешя  знатоковъ  не  всегда  такъ  важны  и  зна-  нитаго  ламанчскаго  витязя:  онъ  в'Ьчно  бнлъ  не- 
чительны,    какъ  кажутся  съ   перваго  взгляда,  впопадъ,  принимая  мельницы  за  великановъ,   а 
Разв-Ь  голосъ  знатоковъ  не  утвердидъ  имени  ген1я  бараньи  стада— за  арн1и;  а  они,  думая  изобра- 
за  Херасковымъ,    а  толпа  не  отвергла   этого  жать  жизнь  и  людей,  словомъ,  дМствительность, 
«Росс1йскаго  Гомера»  и  его  дюжинныхъ  позиъ,  изображаютъ   какой-то  чудовищный  призравъ, 
отказавшись  ихъ  читать?  Кто  же  былъ  правъ:  созданный  ихъ  болЪзненныиъ  и  разстроеннымъ 
толпа  или  знатоки?  Потоиъ,  разв'Ь  знатоки  не  воображен1емъ;  думая  осуждать  и  чернить  пре- 
отвергли  «Руслана  и  Людмилу»,  встр^^тивъ  дики-  красный  Бож1й  Н1ръ,  чернятъ   самихъ  себя    и, 
ми  воплями  этотъ  первый  опытъ  великана- поэта;  колотя  по  жизни,  получаютъ  шишки  на   свой 
и  разв1^  не  толпа  приняла  его  съ  радостными  кли-  собственный  лобъ.  Не  таковъ  добрый  и  скромный 
нами?  Конечно  знатоки  знатокамъ  рознь,  но  и  Поль-де-Кокъ:  онъ  не  заносится  слишкомъ  да- 
толпа  им'Ьетъ  свое  и  еще  очень  важное  значенхе:  леко.  Его  сфера  очень  опред'1ленна  и  ограни- 
не  слушайте  ея  сужден1й  —  они  часто  дики  и  ченна;  зато  онъ  полный  хозяинъ  въ  ней  и  радъ 
нел'Ьаы,  но  внимательно  наблюдайте  за  ея  вку-  отъ  всей  души  угощать  васъ,  чФмъ  Богъ  посладъ. 
сами  и  склонностями  —  они  важны  и  достойны  Его  и1ръ-'Зто  М1ръ  гризетокъ,  солдатъ,  носе- 
глубокаго  изучен1я.  лянъ,  средняго  городского  класса;   его  сцена— 

У  насъ  переведены  почти  всЬ,  если  не  всЬ  это  бульваръ,  публичный  садъ,  трактиръ,  кофей- 
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ная  ^)6дней  руки,  иногда  кабакъ,  комната  швей,  себя  ни  за  что  особенное;  я  коли  вы  хотите  его 
бЪдная    квартира  честнаго   ремесленника.  Онъ  полюбить,  то  полюбите  его  такииъ,  каковъ  онъ 
рфдко  загллдываетъ  въ  салоны,  а  если  иногда  и  есть.  Чтобы  кончить  его  характеристику,  надо 
заглядываетъ,  то  не  для  чего  другого,  какъ  для  сказать,  что  онъ  ученикъ,  хотя  и  совершенно 
показан1а  къ  нлиъ  полнаго  своего  презр1н1я.  Онъ  самостоятельный,  Пиго-Лебрена;  но  у  него  е^тъ 
входжтъ  въ  нихъ,  не  спросясь  и  не  снимая  шля-  этой    ненависти  противъ   религ1и,   нФтъ   этой 
аы,  какъ  его  честный,  добрый  и  грубый  Гаспаръ,  страсти  къ  кощунству,  который  были  бол'Ьзнью 
в  узп»  если  онъ  войдетъ  въ  салонъ,  то  цепре-  лю1(ей  ХУШ  вФка.   Зато  у  него  есть  другой  не- 
н'Ънно  вакдадетъ  на  паркете  пыльныхъ  сл1довъ  достатокъ,  занятый  ямъ  у  своего  образца  и  до- 
и  запятваетъ  блестящую  мебель.  Но  это  бы  еще  веденный  нмъ  до  последней  крайности:  Поль-де- 
ничего,  а  хуже  всего  то,  что  въ  этихъ  салонахъ,  Кокъ  большой  циникъ,  и  откровенность  его  въ 
въ  которые  онъ  очень  р'Ьдко  заглядываетъ,  онъ  н'Ькоторыхъ  преднетахъ  доходитъ  до  отврати- 
иепрен^нно  найдетъ  то  же  самое,  чт5  и  въ  б^лг  тельной  грубости.  Богъ  не  далъ  ему  ни  желан1я, 
выхъ    квартирахъ  шестого  и   седьмого  этажа,  ни  таланта  накидывать  на  н'Ькоторыя  стороны 
только  оодъ  другой  формой,  разум'Ъется,  блестя-  природы  легкаго  покрывала  стыдливости  и  при- 
щеД,  н — в'Ьдь  такой  болтунъ! — тотчасъ  же  все  лич1я.  Онъ  съ  особеннымъ  удовольствхемъ  оста- 
это  и  разскажетъ  во  всеуслышан]е.  навливается  на  грязныхъ  картинахъ  и  съ  осо- 
Подь-де-Кокъ — это  французск1й  Теньеръ  лм^  бенной  отчетливостью  рисуетъ   и  отд^^лываетъ 
тературы.  Онъ  не  поэтъ,  не  художникъ,  во  та-  ихъ.  Конечно   все,  чт5  ни  рисуетъ  онъ,  все  это 
лантливый  разсказчикъ,  даровитый  сказочникъ.  съ  природы,  но  кописту  надо  кр1Ьпко  держаться 
Не  обладая  даромъ  творчества,  онъ  обладаетъ  прилич1я,  потому  что  у  него  н^Ьтъ,  какъ  у  поэта, 
способностью  вымысла  и  изобрЬтен1я,  ум'Ьетъ  за-  этой   творческой  силы,   которая  преображаетъ 
вязать  в  развязать  исторхйву,  и  хотя  написалъ  действительность,  не  изменяя  и  не  искажая  ея. 
ихъ  бездну,  но  ни  въ  одной  не  повторилъ  себя.  А  Поль>де-Кокъ  въ  этомъ  случае  плебей,  и  ча- 
Его  лица — не  тяпичесюе  образы,  но  они  ориги-  сто  нич'1иъ  не  лучше  героевъ  своихъ  романовъ. 
нальвы  и  санобытны.  Каждое  изъ  нихъ  им^отъ  Есть  искусство  соблюсти  верность  изображаемой 
свою  фивюнонш   и   говорить  своимъ  языкомъ.  д'1йствительности  и  въ  то  же  время   не  оскор- 
Большей  частью  это  все  народъ  простой,  безъ  бить  эстетическагр  чувства;  можно  обо  многомъ 
претеи^\й,  и  у  котораго  чт5  на  язык!,  то  и  на  давать  знать,    ничего  не  показывая:  Полъ-де 
ум^Ь.  Но  между  этими  гризетками,   торговками,  Коку  неизвестно  это  искусство,  и  онъ  не  пока* 
солдатами,  мужиками  и  всФмъ  мелкимъ  париж-  зывастъ  большой  охоты  прхобр'Ьсти  его.  Чтод^Ь- 
скимъ  народомъ  у  него  мелькаютъ  удачно  схва-  лать? — У  всякаго  народа  есть  свои  хороппя  и 
чеивне  съ  природы  портреты  петиметровъ,  бан-  свои  дурныя  стороны:  Поль-де-Кокъ— французъ, 
кировъ,  богатыхъ  купцовъ  и  особенно  шулеровъ,  а  французы  никогда  не  славились  опрятностью, 
этихъ  сЬеуаНегз  (1'1пс1ив1;г1е,  которые  нынче  въ  въ  противоположность  своимъ  сосЬдямъ — англи- 
свверномъ  трактире  покупаютъ  за  несколько  су  чанаиъ,  голландцамъ  и  н'Ьмцамъ.  Притомъ  же 
свой  обфдъ,  а  завтра  обФдаютъ  въ  лучшей  ре-  французская    и    преимущественно    парижская 
сторац1и  столицы  на  счетъ  какого-нибудь  моло-  жизнь  представляетъ  особенное  богатство  грязи 
дого  купчика  или  барича,  вырвавшагося  на  волю  и  грязиости,  физической  и  нравственной,  такъ 
и  мотающаго  батюшкино  ии'Ьше;  нынче  не  зна-  что  для  в^Ьрности  картины  поневол'Ь  надо  рисо- 
ютъ,  гд-Ь  ночевать,  а  завтра  блестятъ  своей  лю-  вать  и  эту  грязь.  Мы  уже  сказали,  что  и  тутъ 
безностью,остроум1емъизнашемъвсегопонемнож-  есть  своя  манера,  и  что  эта  манера  неизвестна 
ку  въ   какомъ-нибудь   порядочномъ  обществе.  Поль-де-Коку.   Поэтому  горе  безпечному  отцу, 
Хнзнь  всякаго  народа  слагается  изъ  многихъ  который  не  вырветъ  изъ  рукъ  своего  сына-маль- 
слоевъ  иважетъ  себя  со  многихъ  сторонъ.  Поль-  чика  романа  Поль- де- Кока;  горе   неосторожной 
де-Кокъ  то  же  для  средняго  класса,  что  Валь-  матеря,  которая  дастъ  его  въ  руки  дочери!  Пи- 
закъ  для  высшаго,  съ  той  только  разницей,  что  сатели  неистовой  школы  ь&к  отвратительный  кар- 
картины  нерваго  естественв^е,  в'Ьрн^е  подлин-  тины  свои   набрасываютъ  полутЬнью,  такъ  что 
ннку.  Онъ  не  гоняется  за  сильными  страстями,  онф  непонятны  для  неиспорченной  юности;  Поль- 
ве  выдумываетъ  героевъ,  а  списываетъ  съ  того,  де-Кокъ  рисуе1ъ  свои  съ  такой  отчетливостью  и 
что  видитъ  везд'Ь.  Его  романы  проникнуты  ка-  угощаетъ  ими  съ  такииъ  добродуш]емъ,  что  че- 
К1жъ-то  чувствонъ  добродуш]я,  за  которое  нель-  резъ  это  романы  его  д'Ьлаются  ядомъ  для  ве- 
зя не  любить  автора.  Онъ  на  стороне  добра  и  опытной   юности.   Это  зло   еще  можетъ   быть 
добрыхъ,  и  потому  развязка  каждаго  его  романа  исправимо,  если  переводчики,  уважая  нравствен- 
есгь  раздача  каждому  по  дФлаиъ  его.  М'Ьстами  ное  чувство,  или  выбрасываютъ,*или  перед^лы- 
онъ  обнаруживаетъ  истинное,  неподд'бльное  чув-  ваютъ  подобный  картины.  Разум^Ьется,  и  тогда 
ство;  но  веселость  и  добродуш1в  составляютъ  романы   Поль-де-Кока  не  могли  бы  составить 
главный  характеръ  его  романовъ.  Кто  всегда  ве-  пр1ятнаго  чтен1я  для  д'Ьвушки  и  даже  для  мо- 
седъ,  тотъ  счастливъ,  а  кто  счастливъ  —  тотъ  лодого  человека,  но  тЬ,  кому  все  можно  читать, 
добрый  челов^Ькъ.   Конечно  доброта  не  ручается  т'Ь  могли  бы  ихъ  читать,  не  боясь  ни  замарать 
^  гдубокость  души,  но  Поль-де-Кокъ  не  выдаетъ  своихъ  рукъ,  ни  оскорбить  своего  эстетическаго 
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чувства.  Но  мнопе  ли  думаютъ  о  тонъ,  чтб  они 
д^Ьлаютъ?  Большая  часть  переводчиковъ  именно 
9ТИМИ-Т0  красотами  и  думаетъ  выиграть... 

Мы  не  станемъ  разбирать  роиановъ  Поль-де- 
Кока,  заглав1я  которыхъ  выставлены  ваий  въ 
начал^Ь  этой  статьи,  потону  что  вс1  сочинеи1Я 
Поль-де-Кока  можно  только  читать,  а  не  разби- 
рать. Для  насъ  довольно  сказать,  что  въ  нихъ 
ъсЬ  тЪ  же  достоинства  и  т'к  же  недостатки,  ка- 
кими отличаются  и  вс^  его  романы.  «Турлуру» 
есть  образецъ  безсмысленныхъ  переводовъ:  вид- 
но, что  переводчикъ  не  зваетъ  ни  по-французски, 
ни  по-русски,  и  не  в'Ьритъ,  чтобы  знан1е  грам- 
матики для  чего*нибудь  было  нужно.  Московск]й 
переводъ  тоже  не  изъ  бойкихъ  переводовъ;  но  въ 
сравненш  съ  петербургскимъ  онъ  просто  превос- 
ходенъ. 


Отрывокъ  изъ  библ1огр.  зам'Ьтки  о 

Ю'Мъ  №  ^Современника»  за  1838  %. 

Между  англичаниномъ  и  французомъ  большая 
разница.  Бслибы  д^ло  шло  о  разности  силы  ге- 
Н1Я  или  какъ  о  частномъ  явлен1и,  то  нечего  бы 
и  говорить;  но  зд'Ьсь  разница  происходитъ  отъ 
различ1я  субстанц1й  двухъ  народовъ.  Англячанъ 
обыкновенно  упрекаютъ  въ  холодности  чувства, 
згоизиФ;  французовъ  понимаютъ,  какъ  энтуз1а- 
стовъ,  готовыхъ  тотчасъ  принять  участ1е  въ  пра- 
вомъ  д^л'Ь  и  пожертвовать  за  него  собой.  Полно, 
такъ  ли  это?  Англичанинъ  не  любитъ  фразъ,  но 
любитъ  д'Ьло  и  принимается  за  него  только  тогда, 
когда  видитъ  возможность  усп'1ха;  французъ  хва- 
тается за  все,  нашумитъ,  испортитъ  д'Ьло — ивъ 
сторону.  Его  самоотвержеше  выходитъ  изъ  само- 
люб1я,  изъ  страсти  блистать,  удивлять,  рисовать- 
ся. Въ  одномъ  московскомъ  листк^Ь  когда-то  бы- 
ло зам-Ьчено,  что  покоренные  французами  народы 
ненавидятъ  своихъ  поб^Ьдятелей,  потому  что  по- 
сл'Ьднхе,  стремясь  распространить  у  нихъ  циви- 
лизацш  и  просв'Ьщеше,  не  уважаютъ  нхъ  пред- 
разсудковъ;  но  что  англичане  гЬиъ  самымъ  ла- 
дятъ  съ  инд1йцами,  что  хладнокровно  смотрятъ, 
какъ. жены  сожигаются  на  кострахъ  своихъ  му- 
жей. Такъ  думать—значитъ  не  знать  дФла.  Мы 
не  говоримъ  уже  о  тонъ,  что  ни  одинъ  народъ 
въ  м1р'Ь  не  прославился  такой  филантроп1ей, 
какъ  англичане  и  родные  ямъ  Американсюе 
Штаты;  не  говоримъ  о  нхъ  обществахъ  трезвости, 
о  д'Ьятельности  ихъ  мисс10неровъ,  распространяю- 
щихъ  по  лицу  земли  благов'Ьст1е  спасенхя:  въ 
зтомъ  отношен1и  защитникамъ  французовъ  ни- 
чего не  остается,  кром'Ь  скромнаго  молчан1я.  Но 
мы  прямо  ская^мъ,  что  обвинять  англичанъ  въ 
холодности  въ  д'Ьл'Ь  истребленхя  релипозныхъ 
предразсудковъ  туземцевъ  Инд1и — значитъ  грубо 
ошибаться.  Ц'Ьтъ,  англичане  д^Ьятельао  подкапы- 
ваются подъ  гигантское  здаи1б  этихъ  в^ковыхъ 
предразсудковъ,  но  они  знаютъ,  что  трудно  бо- 
роться съ  т'Ьмъ,  чтб  освящено  в'Ьками  и  рели- 


Г1ей,  что  за  это  надо  приниматься  испод^олк, 
осторожно,— и  они  идутъ  къ  своей  благородв<А 
ц1ли  медленными,  но  верными  шагами.  Не  тако- 
вы французы:  гд^  ни  бывали  ихъ  войска,  везд* 
возбуждали  ненависть  страны  своимъ  неув&же- 
Н1емъ  къ  обычаямъ  и  духу  народному,  наглыхъ 
насил1емъ  тому  и  другому.  Напгь  простой  народъ 
это  очень  хорошо  помнить  съ  1812  года,  когда 
святыня  храмовъ  московскнхъ  была  такъ  свято- 
татственно и  такъ  безумно  оскорблена,  кятжшчаг 
не  приносятъ  въ  покоренныя  ими  страны  идеж 
общественнаго  порядка,  законности,  промышхон* 
ности,  просв'Ьщешя,  а  французы  навязывають 
имъ  свои  мечты  о  небывалой  свобод1к,  которая 
состоитъ  въ  отрицан1и  основашй  и  подпоръ  об- 
щественнаго блага,  въ  легкомысленномъ  ннспро- 
вержен1И  стараго  порядка,  вышедшаго  изъ  веко- 
вого развит]я,  и  замФиенЕи  его  на  сворую  ррсу 
состряпанными  и  эферными  нововведешямн.  Что- 
бы дать  народу  или  племени  новый  порядовъ, 
надо  сперва  спросить  его,  нуженъ  ли  ему  этотъ 
порядовъ;  чтобы  избавить  его  отъ  б^дствШ  су- 
ществующаго  у  него  порядка,  надо  сперва  узнать, 
чувствуетъ  ли  онъ  эти  б'Ьдствхя.  Французы  объ 
этомъ  не  заботятся,  и  потому  ненавидимы  вввд*^, 
куда  ни  являлись   победителями,  и  никогда  не 
удерживали  своихъ  завоеван1й. 

Юная  Гбрман1я  --  велиюй  и  поучительный 
урокъ  для  юношества  всЬхъ  нащй!  Она  лучше 
всего  показываетъ,  какъ  безплодны  и  ничтожны 
покушен]я  индивидуальностей  на  учаспе  въ  ходФ 
м1родержавныхъ  судебъ.  Конечно  общество  жн- 
ветъ,  развивается,  следовательно  изменяется,  но 
черезъ  кого? — черезъ  гешевъ,  избранниковъ  судь- 
бы, которые  производятъ  благодетельные  пере- 
вороты, часто  сами  того  не  зная,  единственно 
удовлетворяя  безсознательнону  стремлешю  своего 
духа.  Кто  выходитъ  на  сцену  и  говоритъ:  «Я — 
ген1й,  я  хочу  изменить  къ  лучшему  обществен- 
ным начала»,— тотъ  самозванецъ,  который  тот- 
часъ же  и  делается  жертвой  своего  самозванства. 
Кто  же,  не  понимая  жестовихъ  уроковъ  опыта  и 
сознавши  свое  безсил1е  перестроить  действитель- 
ность, живущую  изъ  самой  себя  по  непрелож- 
нымъ  и  вечнымъ  законамъ  разумной  не(И$ходн- 
мости,  будетъ  тешить  себя  ребяческими  выход- 
ками противъ  нея,  тотъ  не  перейдетъ  въ  потом- 
ство, но  только  заставятъ  сказать  о  себе  совре- 
менниковъ — 

Ай,  мосьаа!— Знать  она   сильна, 
Коль  лаетъ  на  слона! 

Въ  Гейне  надо  различать  двухъ  человекъ. 
Одинъ — прозаическ1й  писатель  съ  политическимъ 
направлен1емъ.  Зараженный  тлетворнымъ  духомъ 
новейшей  литературной  школы  Франц1и,  онъ  за- 
нялъ  у  нея  легкомыслхе,  поверхностность  въсужде- 
ши,  безстыдство,  которое  для  остраго  словца  ис- 
кажаетъ  святую  истину.  Живя  въ  Париже,  онъ 
изливаетъ  свою  желчь  на  то,  что  зимой  бываетъ 
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ХОЛОДНО,   а  л'Ьтоиъ  жарко,  что  Китай  въ  Аз1и, 

^огда  кааъ  ему  надобно  быть  въ  Ёвроп^Ь,  и  на 

лодобныя  несообразности  этого  несовершеинаго  И1- 

ра,   который  не   хочетъ   перевернуться  вверхъ 

лнояъ,  пов^ЬрившЕ  мудрости  Гейне.  Потоиъ  въ 

Рейне  надо  вид'Ьть  поэта  съ  огронныиъ  дарова- 

а1еп,  уже  не  болтуна-француза,  но  истиннаго 

т^Ьмца-художнива,  котораго  днричесшя  стихотро- 

р«вш   отличаются  непередаваеной  простотой  со- 

Д€ржан1я  и  прелестью  художественной  формы. 


Сказки  ]^уеок1я,разсказыв<яемыя  Иваномъ 
Ъаненко.  Москва.  1838, 

Руоок1я  народный  сказки,  собранныя 

.Бтданола  Вронницынымъ,  Спб.  1838. 

По»31я  народа  есть  зеркало,  въ  которомъ  от- 
ражается его  жизнь  со  всЬмн  ея  характеристи- 
ческими оттенками  и  родовыми  приматами.  Такъ 
какъ  Ц0831Я  есть  не  что  иное,  какъ  мыпАен1е  въ 
ч^бразахъ,  то  по931я  народа  есть  еще  и  его  со- 
знан1е.   На  какой  бы  степени  обравованзя  ни 
стоядъ  челов1къ,  онъ  уже  чувствуетъ  или  без- 
сознательно  ныслитъ;  на  какой  бы  степени  циви- 
днзащи  ни  стоялъ  народъ,  онъ  уже  им^етъ  свою 
П093Ш.  П^сня  составляетъ  его  лирическую  по- 
эзш,  сказка — эпическую.  Драматическая  по8з1я 
можетъ  находиться  въ  томъ  или  другомъ,  какъ 
элехенгь,  но  обыкновенно  бываетъ  плодомъ  даль- 
н^йшаго  ра8вит1я  искусства  у  народа.  У  каждаго 
народа  Д0931Я  носитъ  отпечатокъ  его  духа.  Меня 
француза  часто  неблагопристойна  и  всегда  весе- 
жвк^  д'Ьсня  н^Ьмца  патрхархальна  или  мрачна;  п^сня 
русскаго  заунывна,  тосклива  и  могуча.  Содержа- 
И16  пЪсни  есть  субъективное,  личное  чувство,  ощу- 
хцеше,  навеянное  минутой  или  обстоятельствомъ; 
но  въ  сказк!  преимущественно  выражается  об- 
щее народа,  его  понимав1е  жизни.  Поэтому  сказ- 
ки всФхъ  младенчествующихъ  народовъ  отличают- 
ся одвимъ  общимъ  характеромъ— чудеснынъ  въ 
содержан1и.  Рыцарство,  богатырство  и  олицетво- 
ренк  невидимыхъ,  таинственвыхъ,  большей  ча- 
стью враждебныхъ  силъ  составляетъ  неисчерпае- 
мый предмотъ  сказокъ.  Физическая  мощь  есть 
первый  моментъ  сознашя  жизни  и  ея  очаровашя, 
и  вотъ  является  безконечный  рядъ  сильныхъ,  мо- 
гучмхъ  богатырей  и  витязей,  которые  выпиваютъ 
по  ведру  вина,  закусываютъ  ц-Ьлымъ  бараномъ, 
а  иногда  и  быкомъ.  Чего  челов'Ькъ  не  знаетъ,  не 
сознаетъ,  все  то  представляется  ему  страшнымъ 
таинствомъ;  вотъ  н  являются  колдуны,  волшеб- 
ники, злые  духи,  зм'Ьи-горыничи,  зиланты,  русал- 
ки и  ведьмы. 

Смотря  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  на  народным 
сказки,  видишь  въ  нихъ  двойной  интересъ  — 
янтересъ  феноменологш  духа  челов^ческаго  и  на- 
роднаго.  Не  говоримъ  уже  объ  интересе  разни- 
вающагося  языка.  Поэтому,  какой  благодарности 
заслуживаютъ  тЬ  скромные,  безкорыстные  тру- 
женики, которые  съ  неослабнымъ  постоянствомъ, 
съ  величайшими  трудами  и  пожертвован1ями  со- 


бираютъ  драгоценности  народной  поэз1и  н  спа- 
саютъ  ихъ  отъ  гибели  забвен1я.  Но  н'Ькоторые 
думаютъ  оказать  ту  же  услугу,  пиша  сами  въ 
народномъ  дух*.  Н*тъ  спору,  что  всяюй  истин- 
ный талантъ  народенъ,  не  стараясь  и  даже  не 
желая  быть  народнымъ,  но  только  будучи  саминъ 
собой,  потому  что  народъ  не  есть  условное  по- 
'нят1е,  но  конкретная  действительность,  и  ни 
одинъ  индивидъ  не  можетъ,  еслибы  и  хотФлъ, 
оторваться  отъ  общей  родной  субстанщи.  Но  не- 
которые поэты  хотятъбыть  народными  особенным^ь 
образомъ,  творя  въ  духе  народной  поэз1и.  Про- 
шедшаго  не  воротишь:  это  законъ  общхй  и  непре- 
ложный. Нельзя  сделаться  Баяномъ  времевъ 
Владим1ра  Краснаго-Солнышка.  Можно  воспроиз- 
вести древность,  но  уже  это  будетъ  древность,  вос- 
произведенная поэтоме  XIX  века,  а  совсемъ  не 
какимъ-нибудь  безвестнымъ  певцоиъ  «Слова  о 
полку  Игоревомъ».  Но  эта  древняя  поэз1я  более 
иди  менее  сохранилась  въ  простомъ  народе,  какъ 
менее  подвергшемся  изменен]ю— по  крайней  ме- 
ре такъ  кажется.  Въ  самомъ  деле,  за  просто- 
народной поэз1ей  исключительно  осталось  имя 
народной,  потону  что  она  не  приняла  въ  себя 
чужихъ  элементовъ,  но  осталась  въ  своей  дев- 
ственной самобытности.  Поэтому  какому-нибудь 
Кольцову,  поэту-прасолу,  не  мудрено  заставить 
крестьянина  такъ  выраакать  свою  неудачу  въ  сва- 
товстве за  свою  суженую,  которой  ему  отецъ  не 
хочетъ  отдать  мимо  старшихъ  дочерей — 

Болитъ  моя  головушка, 

Щемитъ  мое  ретивое, 

Печаль  моя  всесветная, 

Пришла  беда  незваная— 

Какъ  съ  плечъ  свалить— не  знаю  самъ: 

И  сила  есть— да  воли  нетъ, 

Наружи  кладъ— да  взять  нельзя: 

Заклялъ  его  обычай  вашъ. 

Ходи,  гляди,  да  мучайся, 

Толкуй  съ  башкой  порожнею. 

Бму  очень  естественно  заставить  другого  крестья- 
нина, после  измены  его  суженой. 

Вновь,  подъ  бурей,  коня  седлать, 
Беэъ  дороги  ьъ  путь  отправиться 
Горе  мыкать,  жизнью  тешиться, 
Съ  злой  долей  переведаться. 

Онъ  жилъ  въ  М1ре  этихъ  формъ  жизни,  сроднился 
съ  ними  прежде,  нежели  узналъ,  что  есть  на 
свете  вещь,  которая  называется  поэз1ей.  Теперь 
ему  знакомы  и  друг1е  м1ры  формъ  жизни,  но 
прежняя  уже  всегда  существуетъ  для  него  объек- 
тивно. Напротивъ,  все  поэты,  не  въ  этой  сфере 
жизни  рожденные  п  воспитанные,  только  наде- 
ваютъ  на  себя  накладную  бороду  н  кафтанъ,  но 
не  делаются  народными  поэтами:  изъ-за  смураго 
зипуна  виднеются  фалды  фрака.  У  Пушкина 
есть  такъ-называеиыя  народный  стихотворешя, 
какъ  напримеръ  «Буря  мглою  небо  кроетъ»;  и 
это  точно  народный  стихотворения,  потому  что 
принадлежатъ  русскому  поэту,  и  поэту  великому, 
но  они  не  простонародным,  а  только  написанный 
на  голосъ  простонародныхъ  и  пропетый  барк- 
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ноиъ,  а  не  крестьянинонъ.  Но  9то*то  и  соста- 
влиетъ  И1ъ  особевную  прелесть.  Пушкинъ  обла- 
далъ  ген1альной  объективностью  въ  высшей  сте- 
пени, и  потоку  ему  легко  было  пФть  на  всЬ  го- 
лоса. Но  и  его  ген1й  изнемогъ,  когда  захот^лъ. 
на  зло  законамъ  возможности,  субъективно  со* 
здавать  русски  народныя  сказки,  беря  для  зтого 
готовые  рисунки  и  только  вышивая  ихъ  своими 
шелками.  Лучшая  его  сказка — это  с  Сказка  о 
Рыбаке  и  РыбкФ»,  но  ея  достоинство  состоитъ 
въ  объективности:  фантаз1я  народа,  которая  тво- 
рить субъективно,  не  такъ  бы  разсказала  эту 
сказку. 

Творчество  должно  быть  свободно:  произволь- 
ный усил1я  подд'Ьлываться  подо  что  бы  то  ни 
было  вредить  ему. 

Или  собирайте  русск1я  сказки  и  передавайте 
намъ  И1ъ  такими,  какими  вы  подслушали  ихъ  изъ 
усть  народа,  или  пишите  свои  сказки,  гд'Ь  бы  и 
вымыселъ,  и  краски  принадлежали  вамъ  самимь, 
но  гд1  бы  все  было  въ  духФ  нашей  народности 
или  простонародности.  ПрииФромъ  этого  можеть 
служить  талантливый  балагурь,  казакъ  Луган- 
СК1Й.  Но  еще  лучш1й  прин'Ьрь  представляеть  Го- 
голь. Вспомните  его  «Утопленницу»,  его  «Ночь 
предь  Рождествомь»  и  его  «Заколдованное  М'Ь- 
сто»,  въ  воторыхъ  народное  фантастическое  такъ 
чудно  сливается  въ  художественвомь  воспроиз- 
ведев1и  сь  народиымь  дфйствительныиъ,  что  оба 
эти  элемента  образують  собой  конкретную  по- 
этическую д'Ьйствительность,  въ  которой  никакъ 
не  узнаешь,  что  вь  ней  быль  и  что  сказка,  но 
все  поневол'Ё  принимаешь  за  быль. 

Сказки  Ваненко  и  Бронницына  принадлежать 
къ  неудачнымъ  попыткамь  подд'Ьлаться  подь 
народную  фантазш.  Основы  ихъ  сказокь  по 
большей  части  взяты  изъ  подлинныхъ  русскихъ 
сказокь,  но  такъ  см-Ьшаны  сь  ихъ  собственными 
вымыслами  и  украшенхями,  что  изъ  нихь  делается 
что-то  странное. 

Желаемъ  отъ  всей  души,  чтобы  Ваненко  и 
Бронницынъ  перестали  пересказывать  народныя 
сказки,  уже  безь  нихъ  и  давно  сочиненныя,  а 
стали  бы  разсказывать  свои:  мы  сь  удоволь- 
ств1емъ  послушали  бы  ихъ. 


Сочинен1я  Николая  Греча.  Спб.хвзв. 
Пять  частей. 

«Н'Ъть  правды  на  св'Ьт'Ы»  восклицаюгь  утвер- 
дительно угрюмые  скептики,  иные  разочарован- 
ные опытомь,  иные  ожесточенные  неудачами, 
иные  просто  по  сознангю  собственной  несправед- 
ливости. Сь  такими  людьми  нечего  и  спорить:  они 
сл1пы  отъ  рожден]Я,  и  8ряч1е  никогда  не  ув'Ь- 
рять  ихъ,  что  на  неб'Ь.  каждый  день  ходить 
красное  солнышко  и  разгоняеть  темноту  ночи, 
и  что  сами  ночи  часто  освещаются  краснымъ 
мЬсяцемь.  Но  есть  друг1е  скептики,  не  столько 
важные,  но  не  менФе  упрямые:  эти  отъ  всей  ду- 


ши убеждены   въ  дерзкой  мысли,  что  будто  бми 
«н^тъ  правды  вь  журналахь».  Господи  Воаю 
мой,  что  за  св'Ьть  такой  нынче  сталь:  ничему  ве 
верить,  во  всемь  сомневаются,  даже — (ногу-хв 
выговорить  безь  ужаса!)  даже— въ  журнадах'ь! 
Но  шутки  вь  сторону;  поговоримь  серьезно.  Лзкк, 
умышленной  и  неумышленной,   въ  журнам&хъ 
такъ  же  много,  вавь  и  во  всЬхъ  делать  человФ* 
ческихь,  но  вь  нмхь  же  много  и  святой  мстяны, 
хотя  и  гораздо  меньше,  чФмь  лжи.  Но  жвыгтъ 
одна  истина,  и  действительна  только  одна  мет* 
на:  ложь  есть  нрмзравъ, — и  если  бываетъ  дей- 
ствительна,  то  не  иначе,  какь  отрицательная 
истина,  какь  служительница  истине.  М1ръ  такъ 
чудно  устроень,  что  во  всехь  процессахъ  его 
жизни  видишь  большей  частью  одну  ложь   в 
редко-редко   святую  истину;  но  результатокъ 
этихь  процессовь  всегда  бываетъ  только  истина^ 
и  никогда  ложь.  То  же  и  вь  журналахь.  Быжа 
вреия,  ](Ьгда  нападки  на  Пушкина  сделались  ю^ 
кимъ'То  критическимь  удальствомь  и  щегомь- 
ствомь.  дело  зашло  такъ  далеко,  что  одннъ 
журналисть  (не  помвииь  его  имени)  въ  седьмой 
главе  «Онегина»  увиделъ— чтб  бы  вы  думала? — 
совершенное  падеше,  сЫ11е  сотр1ё1е,  и  второ- 
пяхъ,  на  радости,  неосторожно  поспешиль  аре- 
возгласить  его  на  двухь  языкахь:  русскомъ  я 
французскомь.  Другой  журналисть  того  же  раз- 
бора встретиль  появлете  «Бориса  Годунова», 
это  громадное  создан1е  великаго  гетя,  драго- 
ценнейшее достоян1е  отечественной  литературы, 
встретиль  его  плоскнмь  пасквилемь  вь  дурннхъ 
виршахь: 

И  Пушки оъ  сталъ  намъ  свучевъ, 

И  Пушкинъ  вадоелъ: 

И  стнхъ  его  не  звучень, 

И  гешв  охладелъ. 

сБориса  Годунова» 

Онъ  выпустилъ  вь  народъ. 

Убогая  обнова! 

Увы!  на  новый  годь! 

Но  что  же? — все  это  послужило  не  къ  униженш» 
а  къ  возвышешю  поэта:  споры,  толки  и  крики 
заставили  глубже  вглядеться  вь  его  творен1я  и 
темь  вернее  оценить  ихъ;  а  ожесточенное  го* 
нен1е  показало  только  то,  что  чемь  огромнее 
слонь,  темь  сильнее  претенз1и  мосекь  на  храб- 
рость. Это  быль,  а  теперь  мы  скажемъ  сказку 
для  доказательства  той  же  истины.  Этого  неть, 
но  предположимъ,  что  это  есть;  предположимъ, 
что  несколько  журналовъ,  какь  будто  бы  ста- 
кнувшись, изо  всехь  силь  хлопотали  объ  уни- 
жен1и  напримерь  хоть  Гоголя,  уверяя,  что  все 
его  достоинство  состоитъ  вь  комизме,  и  то  три- 
в1альномъ.  Что  же? — Вы  думаете:  публика  по- 
верить журналистамь?  Нетъ,  вь  ихъ  крикахъ 
она  услышитъ  оханья  отъ  царапинь,  нанесен- 
ныхь  маленькому  саиолюб1ю  какой-нибудь  жур- 
нальной статьей  вроде  литературнаго  обзора 
или  отчета;  въ  ихъ  вопляхь  она  услышитъ  стоны 
отъ  глубокихъ  рань,  нанесенныхъ  самолюбивой 
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посредственности  гордымъ  дарован1емъ;  услышитъ  благо,  все  добро!  Читатели,  покупающхе  книги 

сврежетъ  зубовъ  бледной  зависти,  раздраженной  по  ревоиендац1и  журналовъ,   не  полагаясь   на 

презирающимъ  ее  достоинствонъ;  сл'1довательно  собственное  сужденхе,  по  недостатку  данныхъ, 

въ  самой  лжи  публика  отвроетъ  истину.  Слава  не  напрасно  такъ  поступаютъ:  саиые  несвгЬтли* 

Богу,  что  все  это  только  предположенхе,  а  не  вые  изъ  нихъ  избавляютъ  себя  зтииъ  отъ  мно- 

фактъ;  но  еслибы  зто  былъ  фактъ,  то  журнали-  гихъ  обмановъ  книжной  производительности,  а 

сты,  которыхъ  мы  предположили,  ошиблись  бы  см'Ьтливые  в  совсФиъ  изб'Ьгаютъ  ихъ.  И  потоиу- 

въ  своемъ  наи^рен1и  и  на  зло  санимъ  себ'к  спо-  то  теперь  библ10графическ1й  отд'Ьлъ   сд'Ьлался 

собствовали  бы  утвержденхи  истины.  Все,  что  ни  непрен'Ьнныиъ    услов1виъ    всякаго   журнала   и 

жнветъ,  ИИ  д^йствуетъ,  все  служитъ  духу  исти-  первый,  прежде  другихъ  статей  журнала,  разр*!- 

ны;  только  одни  служатъ  ему  съ  ц^лью  служить  зывается  и  прочитывается  нетерп-1^йвой  публи- 

именно  ему,  следовательно  сознательно,  а  друг1е  кой.  Кто  что  ни  говоря,  а  необходимость  и  по- 

служатъ  ему,  думая  служить  своимъ  конечнымъ  требность  всегда  возьмутъ  свое. 

нелочныиъ  ц'Ьлямъ.  Некоторые  изъ  читателей,  опытныхъ  въ  д^лФ 

Отд'Ьлъ  критики  и  библ10граф1и  въ  журнал'Ь  журналистики,  часто  заранее  знаютъ,  какой  при- 

ннопе  считаютъ  не  только  безполезнымъ,  но  и  говоръ  послФдуетъ  въ  томъ  или  другомъ  журнале 

вреднымъ,  потому  что,  говорятъ  они,  9тотъ-то  той  или  другой  книг'Ь.  Такъ  наприм'Ьръ,  мы  ув1Ь' 

отдЪлъ  журнала  и  есть  фокусъ  его  пристраст1я,  рены,  что  мяог1е  изъ  читателей,  приступивъ  къ 

недобросовестности,  лжей,  клеветъ,  тутъ  раз*  чтея1ю  нашей  статьи  или  еще   только  увид^въ 

данигса  похвалы  и  венки  безсмерпя  писателямъ  въ  ея  начале  титулъ  сочиненхй  Греча,  скажутъ — 

своего  прихода  и  тутъ-же  унижаются  и  уничто-  иные  съ  улыбкой  удовольств1я:  «поснотримъ,какъ 

жанггся  все  чуж1е,  не  наши.  Эта  картина  пре-  его  тутъ  отделали!»,  а  иные  съ  улыбкой  недо- 

увелмчена,  но  въней  есть  и  правда.  Повторяемъ:  верчивости  и  презрешя:  «посмотримъ,  какъ  тутъ 

гд'Ь  люди,  тамъ  и  несправедливости,  ошибки,  при-  грызутся».  Но  мы  очень  рады  обмануть  ожида- 

страспе,  ложь,  но  тамъ  же  и  истина.  Умейте  Н1е  техъ  и  другихъ  и  доказать  фактомъ,  что  не 

только  открыть  ее  въ  самой  лжи,  и  васъ  не  об-  все  предсказан1я  сбываются,  и  что  въ  нашемъ 

нанутъ.  Вы  дались  въ  обманъ, — сами  виноваты,  журнале  высказываются  мнешя  не  о  лидахъ,  а 

Что  хъ  делать,  если  иной  читатель,  прочтя  на-  о  сочмнен1яхъ. 

смешливую   похвалу    какой-нибудь   книжонке.  Во  всякомъ  отчете  о  литературныхъ  трудахъ 
которой  журналистъ  не  разбираетъ,  но  надъ  ко-  первымъ  и  главнымъ  деломъ  должно  быть  опре- 
торой  онъ  тешится,  приметъ  брань  за  похвалу  и  делен1е  взгляда,  точки  зрен1я  на  разсматривае- 
купить  книгу?  Въ  одномъ  журнале  книгу  хва-  мыя  сочинен1я.    Въ  упущеши  изъ  виду  этого 
лятъ,  въ  другомъ  ее  бранятъ:  кто  же  правъ? —  правила  и  состоитъ  ошибочность  сужден1й  кри- 
Решайте  сами.  Если  вы  не  въ  состояти  отли-  тиковъ  и  рецензентовъ.  Обыкновенно  прочтутъ 
чхть  холодвыхъ  похвалъ,  вынужденныхъ  разсче-  романъ  и,  не  найдя  въ  немъ  художественнаго 
томъ  или  обстоятельствами  и  состоящихъ  въ  об-  произведетя,  осуждаютъ  его  на  ауто-дафе,  не 
щихъ  меетахъ  и  форхенныхъ  комплиментахъ,  отъ  подумавъ  о  томъ,  что  авторъ  и  не  думалъ  пре- 
похвалы  задушевной,  искренней,  теплой,  вышед-  тендовать  на  титулъ  поэта,  а  хотелъ  просто  на- 
шей изъ  одушевлен1я  предметоиъ  похвалы, — то  писать  быль  или  сказку,  для  удовольств1я    и 
опять  вы  же  виноваты.  Если  вы  не  умеете  отли-  пользы  читателей,  и  совершенно  достигъ  своей 
чить  хмтросплетен1й  пристраст1я  отъ  прямодуш-  цели,  потому  что  нашелъ  себе  многочисленныхъ 
наго  отзыва, —то  опять-таки  вините  не  журналы,  читателей  и  почитателей.  Что  нужды,  есливъро- 
а  самихъ  себя.  Кроме  того  разноглас1е  журна-  мане  нетъ  творчества,  но  есть  вымыселъ,  зани- 
ловъ  въ  отзывахъ  о  книгахъ  происходитъ  гораздо  мательность;  нетъ  фантаз1и— есть  воображеше; 
более  отъ  разности  ихъ  взгляда  на  вещи,  нежели  нетъ  глубокихъ  идей  -  есть  верный  практически 
отъ  умышлениаго  пристраст]я.  Зачемъ  везде  ви-  эамечан1я  о  жизни,  плодъ  опытности  и  знакомства 
деть  одну  недобросовестность?  Я  берусь  вамъ  съ  жизнью  не  по  однемъ  книгамъ;  нетъ  огни 
доказать  неопровержимыми  фактами,  что  изъ  ты-  поэзш  —  есть  теплота  чувства;   нетъ  вдохнове- 
сята  сочинешй,  разобранныхъ  впродолженхе  года  Н1Я  -  есть    одушевлеше;    нетъ    образовъ — есть 
нашими  журналами,  не  оцененныхъ  или  похулен-  портреты;  нетъ  художественности  въ  обработ- 
ныхъ  вследств1е  недоброжелательства   къ  авто-  ке — есть  слогъ,  языкъ?  Что  нужды,  что  это 
раиъ,  пристрастк  и  разсчета, — наберется  едвали  произведеи1е  не  вековое,  не  безсиертное?  авторъ 
100,  а  если  изъ  остальныхъ  900  не  все  оценены  и  не  имёлъ  на  это  претенз1и:  онъ  хотелъ  доста- 
по  достоинству,  то  не  умышленно,   а  по  свой-  вить  своимъ  современникаиъ  средство  къ  благо- 
ственной  людямъ  слабости— ошибаться  въ  исти-  родному  или  полезному  развлечен1ю,~'И  достигъ 
не.  Следовательно  '1^0  умышленной  лжи  на  *||о  своей  цели.  Отъ  автора  должно  требовать  ни 
добросовестности,  хотя  и  не  чуждой  промаховъ  больше,  ни  меньше  того,  что  онъ  обещалъ.  За- 
и  ошибокъ;  согласитесь,  что  зло  еще  далеко  не  бывая   это  правило,    бранятъ   книгу,   которая 
тавъ  сильно  надъ  добромъ,  какъ  думаютъ!  А  какъ  имела  заслуженный  успехъ,  и  темъ  оподозри- 
часто  случается  читать  въ  нашихъ  журналахъ  ваютъу  публики  в  себя,  и  критику.  Другое  дело, 
единодушные  отзывы  объ  иной  книге.  Нетъ!  все  когда   бездарный    бумагомаратель  или  даже  и 
Оач.  Велинскаго.  Т.  I.  23 
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писатель  не  безъ  достоинствъ,  но  не  поэтъ  и  не 
ученый,  является  съ  претенз1яни  на  художниче- 
скую или  ученую  тен1альность  и,  вакъ  говорится, 
садится  не  въ  свои  сани:  тогда  долгъ  критики 
указать  еиу  его  настоящее  и1сто. 

И  такъ,  прежде  всего  скажеиъ,  какъ  сиотрямъ 
мы  на  литературные  труды  Греча,  какое  и^сто 
даеиъ  ежу  въ  русской  литератур'Ь.  Въ  9тоиъ 
будетъ  состоять  и  нашъ  отчетъ  о  сочинен1яхъ 
Греча. 

Гречъ  написалъ  два  романа  и  одну  повесть; 
но  хы  гЬиъ  не  иенФе  сочитаеиъ  его  совершенно 
чуждыиъ  сферы  по981и,  понниая  подъ  этимъ  ело- 
вомъ  искусство,  творчество,  художество;  но  это 
не  м^шаетъ  намъ  смотр-бть  на  его  романы,  какъ 
на  пр1ятный  подарокъ  публик^^,  какъ  на  сочи- 
нен1я,  ииЪющ1я  большое  литературное  достоин- 
ство. Вообще,  по  нашему  мн'Ьни),  Гречъ  не  аозтъ, 
не  ученый,  но  литераторъ,  по  достоинству  зани- 
мающ1й  въ  нашей  литературе  одно  изъ  вид- 
ныхъ  м'1стъ  и  оказавш1й  ей  больш1Я  услуги. 
Что  такое  литераторъ?  —  Публицнстъ,  литера- 
турный факторъ  при  публике,  челов^^къ,  кото* 
рый,  не  произведя  ничего  прочнаго,  безусловнаго, 
им^ющаго  всегдашнюю  ц'Ьну,  пишетъ  много  та- 
кого, что  имФотъ  хсбну  современности;  не  научая, 
даетъ  средства  научаться;  не  восторгая,  достав- 
ляетъ  удовольств1е.  Онъ  пишетъ  статью  и  о  со- 
времениомъ  собыпи,  отдаетъ  отчетъ  о  княгЪ, 
издаетъ  журналъ  или  участвуетъ  въ  немъ;  онъ 
историвъ,  ораторъ,  переводчивъ,  путешествен- 
никъ,  комиентаторъ,  издатель  чужихъ  сочинешй 
съ  своими  предислов]ями>  участникъ  въ  литера- 
турныхъ  предпр1ят1яхъ,  корректоръ;  пишетъ  книги, 
который  не  принадлежатъ  къ  области  учености, 
но  на  который  всЬ  ссылаются  и  которыми  вс1 
пользуются  какъ  вспомогательными  способами 
для  собственныхъ  сочинен1й,  даже  ученыхъ.  Сло- 
вомъ,  литераторъ— все,  чтбвамъ  угодно,  и  соб- 
ственно ничего,  потому  что,  ставши  ч'Ьмъ-ни- 
будь,  онъ  д'Ьлается  или  позтомъ,  или  ученымъ 
въ  какой-нибудь  сфер!  знашя.  Но  зто  нисколько 
не  уннжаетъ  звашя  литератора:  литераторъ  есть 
лицо  необходимое,  челов'Ькъ  действительный,  и 
если  онъ  прюбр'Ьлъ  вл1ян1е  на  публику,  то  играетъ 
въ  современности  роль  историческую,  въ  большей 
или  меньшей  степени.  Его  имя  принадлежитъ  исто- 
рш  литературы  народа,  а  сл^^довательно  и  его 
пра(;в'Ьщен1я,  поскольку  литература  есть  выра- 
жен1е,  сознаше  умственной  жизни  народа. 

Гречъ  написалъ  н1Ьсколько  грамматикъ,  изъ 
которыхъ  хотя  ни  одна  не  уничтожаетъ  живей- 
шей потребности  лучшихъ  учебныхъ  книгъ,  но 
который  все  принадлежатъ  къ  лучшимъ  сочине- 
шямъ  въ  этомъ  роде.  Скажемъ  более:  его  грам- 
матики суть  важныя  явлен1я  въ  исторш  нашего 
языка,  и  съ  нихъ  начинается  основательнейшее 
его  изучеше.  Прежде,  при  изложенш  правилъ 
русскаго  языка,  более  обращали  вниманхе  на 
языкъ;  Гречъ  обратилъвниман1е  на  русскхй  языкъ, 
на  его  видовыя  особенности,  и  потому  его  грам- 


матики —  драгоценная  сокровищница,  неисчер- 
паемый рудимкъ  матер1аловъ  для  изученлн  РТ^^ 
скаго  языка  и  составлеше  грамматикъ.  Это  самая 
блестящая  его  заслуга,самое  важнейшее  его  учлстге 
въ  деле  отечественнаго  просвещен1я.  Гречъ  яз* 
далъ  «Учебную книгу  русской  словесности»,   въ 
которой  въ  первый  разъ  была  оставлена  школь- 
ная риторическая  теорхя  и  сделана  попытка — 
дать  понятхе  о  всехъ  родахъ  сочиненШ  такъ, 
чтобы  юношество  могло  судить  о  литератур^Ь  не 
по  школьному  образу  мыслей,  а  по  тому,  который 
господствуетъ  въ  обществе;  и  дать  правила,  Р7* 
ководствуясь  которыми,  юношество  могло  бы  вы- 
учиться написать  и  письмо,  и  деловую  бунагу^ 
и  записку,  словомъ  все,  что  требуется  въ  жнзнн, 
а  не  хрш,  порядковый  и  автон1яновск1я,  кото- 
рый пишутся  въ  влассахъ  на  заданный  темы,  а 
въ  жизни  и  литературе  ни  къ  чему  не  служатъ, 
а  только  делаютъ  изъ  людей  тцжелыхъ  педан- 
товъ.   Конечно  поияпя,  изложенный  въ   этой 
учебной  книге,  не  все  новы,  не  все  сообразны 
съ  современнымъ  взглядомъ  на  искусство  и  лл- 
тературу,  не  отличаются  наукообразнымъ  изяо- 
жеи1емъ  и  строгостью  системы;  но  книга  заеду- 
живаетъ  внимаше  уже  по  одному  тому,  что  не 
похожа  на  все  бывшхе  и  до  нея,  и  после  нея  опы- 
ты въ  этомъ  роде.  Авторъ  его  сделалъ  свое  дЪдо 
и  вправе  сказать  своимъ   порицателямъ:  «сд'Ь- 
лайте  лучше».  Приложенная  при  книги  хресто- 
мат1я,   составляющая   самую   значительную  ея 
часть,  если  не  отличается  строгостью  въ  выборе 
пьесъ,   зато  знакомить  почти  со  всеми  писате- 
лями, игравшими   сколько-нибудь  значительную 
роль  въ  нашей  литературе.  Авторъ  приеовоку- 
пилъ  даже  къ  своей  исторш  литературы  отрывки 
изъ  древнихъ  и  старинныхъ  сочинешй,  отрывки 
изъ  переложен^  псалмовъ  Симеономъ  Полоцкимъ, 
изъ  сатиръ  Кантемира,  «Телемахиды»  и  <Деи- 
дам1и»  Тредьяковскаго.  Самая  исторхя  литера- 
туры есть  драгоценный  сборникъ  матер1аловъ 
для  исторш  русской  литературы,  ручная  настоль- 
ная книга  для  литератора  и  всяваго  любителя 
отечественной  литературы,  справочный  адресъ- 
календарь  действователей  на  поприще  русскаго 
слова.  Трудъ  не  блестящ1й,  но  безценный,  стоив- 
Ш1Й  своему  автору  большихъ  трудовъ.  Какъ  жаль, 
что  во  всехъ   последующихъ  издашяхъ,  после 
1822  года,  эта  истор1я  сокращена  имъ.  Какой  бы 
драгоценный  подарокъ  сделалъ  Гречъ  русской 
литературе,  еслибы  значительно  пополнилъ  зтотъ 
трудъ  и  издалъ  его  особенной  книжкой! 

Возьмите  пятую  часть  полнаго  собрашя  сочи- 
нен1й  Греча:  она  вся  состоитъ  изъ  отдельныхъ 
статей,  изъ  которыхъ  каждая  имеетъ  свое  до- 
стоинство и  по  содержан1ю,  и  по  изложен1Ю.  Между 
ними  вы  особенно  заметите  следующ1я:  «Взглядъ 
на  Истор1Ю  Русскаго  Театра»,  драгоценный  мате- 
р1алъ  для  истор1и  русскаго  театра,  собрате 
фактовъ,  которые  могли  бы  совершенно  зате- 
ряться, трудъ,  для  котораго  надо  иметь  много 
терпешя  и  много  средствъ,  а  главное  —  много 
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ОХОТЫ,  которую  р-Ьдш  им'Ьютъ;  «Некродогя», 
которые  представляютъ  кратк1й  фактичешй  об- 
^ръ  литературной  и  ученой  д-Ьятельности  Каран- 
тина, Шуберта,  бедорова;  «Литературные  очерки 
я  воспонинаюя»,  въкоторыхъ  найдете  обозр'1тя 
русской  литературы  за  н^^скодько  л^тъ  и  факты 
я  подробности  о  Гн'Ьдич'!,  Иартынов'Ь,  Сомов^Ь, 
Оуггелен'Ь,  н'Ьнецкой  писательнице  Элиз^  фонъ- 
деръ-Рекке,  Крюковскоиъ,  Никольскоиъ.  Тутъ 
вы  найдете  статью  «Московск1Я  письма»,  гд'1за- 
яФтгте  прхятный  разсказъ,  мнопя  удачно  схва- 
ченный черты  нашихъ  об-Ьихг  столицъ,  н'Ьсколько 
р'Ъзкихъ  н  в^Ьрныхъ  зак^Ьтокъ  и  мыслей  о  тоиъ 
и  о  семъ.  Все  это  изложено  прекрасныхъ  язы- 
конъ,  ужно,  живо,  занимательно.  Вотъ  что  такое 
литература  и  вотъ  что  такое — Гречъ. 

Гречъ  написалъ  два  романа,  принадлежащ1е 
къ  поздн-Ьйшей  литературной  его  деятельности. 
Онъ  занлатилъ  ими  дань  времени.  Теперь  вс4 
пишутъ  романы  или  пов^Ьсти.  Оно  и  легко,  и  вы- 
годно. Но  и  въ  романахъ  Гречъ  остался  самимъ 
<;о(бой — ^литераторомъ.  «Черная  женщина»  есть 
второй  его  романъ;  но  такъ  какъ  это  полное  со- 
<(рая1е  его  сочинетй  начинается  ею,  то  мы  прежде 
«кажемъ  слова  два  о  ней.  Романъ,  какъ  гово- 
рится, сказка  добрая.  Онъ  читается  скоро  и  съ 
удовольствхемъ.  Главный  его  недостатокъ  со- 
стоитъ  въ  романической  запутанности  на  манеръ 
ронановъ  ХУШ  в-Ька.  Это  вл1ян1е  старины,  очень 
понятное  въ  пожидомъ  челов^Бк'Ь.  Будь  романъ  про- 
ще и  короче,  онъбылъ  бы  гораздо  лучше.  Герой 
романа  добрый,  по  слабый  до  пошлости  челов^къ, 
который  в^чно  страдаетъ  отъ  своей  безхарактер- 
ности,  котораго  не  бьетъ  только  л'1нивый  и  ко- 
торый поэтому  не  возбуждаетъ  къ  себ^^  ника- 
кого участ1Я.  Но  вокругъ  него  толпятся  инте- 
ресные портреты,  в'Ьрно  списанные  съ  общества 
того  времени.  Въ  лиц'Ь  Алинари  авторъ  занла- 
тилъ дань  идеальности,  которая  совсбмъ  не  въ 
характер^к  его  таланта.  Оттого  изъ  этого  лица 
и  вышелъ  какой-то  фантомъ,  составленный  изъ 
риторства,  резонерства  и  мистицизма.  Основная 
мысль  ц'Ёлаго  романа  есть  оправдан1е  возможно- 
сти духовид1н1й;  этой-то  мысли  романъ  Греча  и 
обязанъ  преимущественно  своимъ  успФхомъ.  Не 
входя  въ  отчетливый  объяснен1я  по  этому  пред- 
«ету,  который  бы  могли  завести  насъ  далеко,  мы 
скажемъ  только,  что  для  насъ  собственно  самый 
изступ.1енный  и  сл-Ьдовательно  самый  бол'Ьзнен- 
•ный  мечтатель  лучше,  нежели  разсудительный 
челов^^къ,  для  котораго  все  въ  жизни  ясно  и 
опред'1ленно,  какъ  дважды  два— четыре.  В^ра 
въ  чудесное  есть  добрый  элементъ  въ  человек*, 
признакъ  благоговМнаго  и  трепетнаго  предощу- 
щен1я  таинства  жизни;  только  надо,  чтобы  эта 
в'Ьра  была  просв'Ьтлена  мыслью,  иначе  она  мо- 
жетъ  перейти  въ  суев-Ьр1е  и  изуверство.  Во 
всякомъ  случа*  усп^хъ  романа  Греча  «Чер- 
ная женщина»,  по  нашему  мн%н1ю,  говоритъ 
много  въ  пользу  нашего  общества,  какъ  доказа- 
тельство, что  въ  немъ  есть  живая  потребность 
внутренней  жизни.  Ёслибы  романъ  былъ  проще 


и  короче,  мы  прочли  бы  его  еще  съ  большимъ 
удовольств1емъ;  а  то  ничтожность  главнаго  лица, 
запутанность  и  натяжки  въ  запутываши  и  рас- 
путыван1и  пронсшеств!й  часто  ужасно  утомляютъ 
читателя...  Но,  несмотря  на  все  это,  прекрасный 
разсказъ,  мног1я  удачно  и  в^рно  схваченныя 
черты  съ  общества  и  времени,  множество  д'Ьль- 
ныхъ  мыслей,  зам^чашй,  местами  искусство,  жЬ- 
стами  даже  теплота  разсказа — все  это  д'1лаетъ 
то,  что  «романъ  читается». 

«Поездка  въ  Гермашю,  романъ  въписьмахъ», 
была  дебютомъ  Греча  на  романическомъ  попри- 
щ^Ь,  и  дебютомъ  столь  удачнымъ  и  усп'1шнымъ, 
что  какъ-то  невольно  жал'Ьешь,  зач'Ьмъ  Гречъ 
не  остался  при  одномъ  дебюте.  «По^ЬздкавъГер- 
машю»  несравненно  выше  «Черной  женщины». 
Простота  происшеств1я,  простота  и  в}Л^гк  съ 
ней  одушевлен1е,  игривость  разсказа,  в'Ьрность, 
естественность  въ  картинахъ,  въ  изображен1и 
характеровъ,  прекрасный,  образцовый  языкъ — 
все  это  д'1лаетъ  «Поездку  въ  Герман1ю»  однимъ 
изъ  прим'Ьчательныхъ  явлешй  русской  литера- 
туры. Представьте  себ^,  что  къ  вамъ  пришелъ 
на  вечеръ  умный,  образованный,  любезный,  по- 
жилой и  опытный  челов'Ькъ, — словомъ,  одинъ  изъ 
бывалыхъ  людей,  и  притомъ  обладающтй  даромъ 
разсказа;  представьте  себ'Ь,  что  онъ  хочетъ  за- 
нять васъ  однимъ  изъ  многочисленныхъ  своихъ 
воспоминашй,  и  безъ  всякихъ  авторскихъ  пре- 
тенз1й  разсказываетъ  вамъ  простую  быль,  про- 
стое, но  ткжъ  бол'Ье  интересное  событ1е  д'Ьйстви- 
тельной  жизни,  вызываетъ  давно  знакомые  об- 
разы, даетъ  имъ  жизнь,  заставляетъ  ихъ  снова 
Д'Ьйствовать,  волноваться,  стремиться,  желать, 
любить...  Вы  не  видите,  какъ  прошелъ  вечеръ; 
вы  не  замечаете,  что  ужъ  давно  полночь...  раз- 
сказъ конченъ,  а  вы  все  еще  слушаете...  и  со 
вздохомъ  и  улыбкой  грустнаго  удовольств1я  по- 
даете доброму  разсказчику  руку  и  отъ  души 
жмете  его  руку...  Вотъ  впечатл^нхе  отъ  прочте- 
Н1Я  «Поездки  въ  Гермашю»  и  вотъ  лучшая  ея 
характеристика;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мы  не  ум'Ьемъ 
сделать  лучшей.  Герой  этого  разсказа — лицо  ни- 
сколько не  идеальное,  но  тЬмъ  бол^^е  интересное 
(идеальность  надо*ла  намъ).  Это  простой,  неглу- 
пый, образованный  и  благородный  челов'Ькъ,  у 
котораго  есть  и  душа,  и  характеръ.  Героиня  тоже 
простая  д']Ьвушка,  безъ  всякой  идеальности,  но 
въ  которую  т'Ьмъ  больше  можно  влюбиться  безъ 
памяти.  Картины  петербургскаго  чиновничества, 
семейнаго  быта  петербургскихъ  нЪмцевъ,  очерки 
Н'ккоторыхъ  оригиналовъ,  достолюбезныхъ  чуда- 
ковъ,  а  главное — простота  въ  происшеств1и,  въ 
разсказ^,  въ  чувствахъ,  въ  язык'Ь,  но  простота, 
которая  соединена  съ  одушевлсшемъ,  сердечной 
теплотой — все  это  такъ  мило,  такъ  ваннматель- 
но,  что  и  не  видишь,  какъ  переворачивается 
листъ  за  листомъ,  а  прочтя  посл*лтй,  съ  до- 
садой встр'Ьчаешь  «конецъ».  О  язык'Ь  нечего  и 
говорить:  молодые  люди,  которые,  не  посвящая 
себя  литератур*,  хотятъ  знать  отечественный 
языкъ,  а  т'Ьмъ  бол^е  молодые  литераторы,  ко- 
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торые  хотятъ  хорошо  писать  на  немъ,  найдутъ 
чему  поучиться  у  Греча.  «С1и»и«ибо»(<оныхъ» 
Гречъ  не  употребляетъ,  хотя  и  горячо  отстаи- 
ваетъ  ихъ  отъ  Сенковскаго)  не  составляютъ  дМ- 
ствительнаго  и  важнаго  недостатка  въ  слотЬ 
Греча,  особенно  для  меня:  читая  хорошую  книгу, 
даже  вслухъ,  я  вм'Ьсто  «сихъ»,  «ибо»  и  «оныхъ» 
произношу  «эти»,  «потому что»,  «они»,итакъ  при- 
выкъ  къ  этому,  что  часто  хвалю  книгу  за  отсут- 
ств1е  въ  вей  нелюбииыхъ  мной  словъ.  Сов'Ьтую 
ъсЬжъ  враждующнмъ  противъ  «сихъ»,  «ибо»  и 
«оныхъ»  воспользоваться  моимъ  изобр'Ьтен1емъ. 
«По'Ьздка  во  Франц]Ю,  Гериан1ю  и  Швейца- 
р1ю  въ  1817  г.,  письма  къ  А.  Е.  Измайлову»  и 
«Д'Ьйствительная  поездка  въ  Гермашю  въ 
1835  году»  составляютъ  содержан1е  четвертаго 
тона,  а  наблюдательность  и  занимательность  со- 
ставляютъ главныя  достоинства  этихъ  двухъ 
«по'Ьздокъ».  Нын'Ь  трудно  сказать  что-нибудь 
новаго  о  своемъ  путешествхи,  и  точно  въ  «по- 
^^здкахъ»  Греча  встречаешь  все  старое,  давно 
изв-Ьстное,  но  принимаешь  все  это  за  новое,  по- 
тому что  во  всеиъ  этомъ,  кром'Ь  орекраснаго 
изложен1я,  виденъ  оригинальный,  самобытный 
взглядъ  человека  умнаго  и  наблюдательнаго.  Те- 
перь остается  намъ  сказать  н-Ьсколько  словъ  о 
стать'Ь,  въ  вид^Ь  предислов1я,  приложенной  къ 
У  тому,  подъ  титуломъ  «Къ  портрету  Николая 
Ивановича  Греча».  Она  писана  пр1ятельской  ру- 
кой, которая,  заступаясь  за  друга  передъ  вра- 
гами, истинными  и  мнимыни,  не  забыла  и  себя. 
Во  всемъ  этомъ  мы  не  видвмъ  худа,  но  видите  ли, 
д^Ьло  часто  не  въ  саиомъ  А^л^,  а  въ  манере,  съ 
какой  выполняется.  По  манер!  узнаютъ  сослов]е, 
къ  которому  принадлежитъ  челов^къ,  по  манер! 
узнаютъ  и  школу,  къ  которой  принадлежитъ  пи- 
сатель. Манерой  Александръ  Анеимовичъ  отли- 
чается отъ  всЬхъ  писателей,  и  мног1е  изъ  нихъ 
только  манерой  и  выше  его,  тогда  какъ  разни- 
ца повидииоиу  въ  талант!.  Да,  манера — вели- 
кое д!ло.  Конечно  въ  этой  стать!  все  можетъ 
быть  и  правда,  особенно,  когда  д!ло  идетъ  не 
о  «мы»,  а  объ  «онъ»;  конечно  все  это  очень 
откровенно;  но  во-первыхъ,  если  со8нан1е  своего 
личнаго  достоинства  очень  позволительно,  то 
судъ  о  себ!  вслухъ  и  въ  свою  пользу,  знаете... 
не  ловко  какъ-то...  во  вторыхъ— манера,  манера, 
манера!..  Другой  сказалъ  бы  то  же,  да  не  такъ... 
Впрочемъ  и  то  сказать:  всяк1й  долженъ  быть 
саиимъ  собой,  чтобът!мъ  легче  было  узнать  его. 


Кальянъ,  стихотворения  Александра  Поле 
жаева.  Москва.  1838, 

Арфа,  стихотворенгя  Александра  Полежаева. 
1838. 

Об!  эти  книжки  содержатъ  въ  себ!  посл!дн1е, 
уже  заиирающ1е,  глух1е  звуки  и  полузвуки  н!- 
когда  звонкой  и  гармонической  лиры.  Полежаевъ 
прославился  своимъ  талантомъ,  который  р!зко 
отд!лвлся  своей  силой  и  самобытностью  отъ  тол- 


пы многихъ  знаменитостей,  поввдиаюиу  яатем- 
нявшихъ  его  собой;  но,  волнуемый  пылквми  не- 
обузданными страстями,  онъ  присовокувялъ  къ 
своей  поэтической  слав!  другую  славу,  которая 
была  проклят1емъ  всей  его  жизни  н  прнчино! 
утраты  таланта  и  ранней  смерти...  Миръ  праху 
его...  никто  не  см!етъ  изречь  ориговоръ  ближ- 
нему... Ииръ  праху  твоему,  поэтъ!... 

Невольно  взялись  мы  за  «Стихотворен1я  Поле- 
жаева», изданный  въ  1832  году,   и  прочдп  ихъ. 
Въ  создан1яхъ  поэта  —  его  'духъ,  его  жизнь.  По- 
леясаевъ  былъ  рожденъ  великииъ  поэтоиъ,  но  не 
былъ  поэтомъ:  его  творешя  —  вопли  души,  тер- 
зающей самое  себя,  стонъ  нестерпимой  жуки  субъ- 
ективнаго  духа,  а  не  п!сни,  не  гимны,  то  весе- 
лый и  радостный,  то  важный  и  торжественяыя, 
прекрасному  быт1ю,   объективно    созерцаемому. 
Истинный  поэтъ  не  есть  ни  горлица,  тоскливо 
воркующая  грустную  п!сиь  любви,  ни  кукушка, 
надрывающая  душу  однообразнымъ  стононъ  скор- 
би, но  звучный,  гармоннческ1й  разнообразный  со- 
ловей, П0ЮЩ1Й  п!снь  природ!...  Создан1я  нстия- 
наго  поэта  суть  гимнъ  Богу,  прославлен1е  его  ве- 
ликаго  творен1я...  Въ  царств!  Бож1емъ  н'Ьтъ  плача 
и  скрежета  зубовъ  —  въ  немъ  одна  просв!тлеи- 
пая  радость,  св!тлое  лвкован1е,  и  самая  печаль 
въ  немъ  есть  только  грустная  радость...  Поэтъ 
есть  гражданннъ  этого  безконечнаго  и  святого 
царства:   ему   Богъ    далъ    плодотворную   силу 
любви  проникать  въ  таинства  «полнаго  славы 
творенья»,  и  потому  онъ  долженъ  быть  его  ор- 
ганомъ...  Вопли  разстерзаннаго  духа,  сосредото- 
чен1е   въ    скорбяхъ   и   противор!я1яхъ    земной 
жизни,    доказываютъ   пребываше   на   земл!  и 
только  тщетное  порыван1е  къ  св!тлому,  голубому 
небу  —  П0ДН0Ж1Ю  престола  Ве8д!сущаго...  Вотъ 
почеиу  мы  не  оставляемъ  имени  поэта  за  Поле- 
жаевымъ  и  думаемъ,  что  его  п!сни,  нашедш1я 
отзывъ  въ  современникахъ,  не  перейдутъ  въ  по- 
томство. Плачевныхъ  и  скорбящихъ  поэтовъ  ве- 
ЛИК1Й  поэтъ  Гёте  характеризовалъ  эпитетомъ  ла- 
заретныхъ,  и  этимъ  вполн!  опред!лилъ  ихъ  от- 
рицательное значеше  въ  области  искусства... 

И  однакожъ  природа  одарила  Полежаева  мо- 
гучимъ  талантомъ:  только  этому  таланту  не  суж- 
дено было  развернуться  и  расцв!сть  пышныиъ 
цв!томъ.  Жизнь  сд!лала  его  субъективныиъ,  а 
субъективность-^снерть  поэзхи,  и  ея  произведе- 
Н1я  —  поэтическ1й  пустоцв!тъ,  который  т*швтъ 
взоръ  минутнымъ  блескомъ  и  запахомъ,  а  плода 
не  приноситъ.  Почему  было  такъ,  а  не  иначе, 
почему  поэту  не  суждено  было  прозр!ть,  и  въ 
безконечномъ  чувств!  безконечной  любви  найтв 
разр!шен1е  и  примирен1е  противор!ч]й  быт)я?..' 
На  это  одинъ  отв!тъ— да  будетъ  благословенна 
воля  Провид!н1я!... 

Съ  содраган1еиъ  сердца  читаешь  эту  страш- 
ную испов!дь  жизни  въ  стихахъ:  «О,  для  чего 
судьба  меня  сгубила»;  но  это  ужасное  призна- 
Н1е  могло  быть  нав!яно  минутой  отчаянтя,  — 
тихо  и  скорбно  высказываетъ  онъ  сознаше  сво- 
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его  паден1я  въ  етихотворен1и  «Вечерняя  Заря»,  блещетъ  яркиягъ  цв'бтомъ  художественной  формы. 
Это  грустное  уб^кжденге  въ  необходимости  и  не-  Сколько  игры,  переливовъ  поэтнчесваго  блеска  и 
язб'кжности  своего  паден1я  безъ  надежды  на  воз-  въ  стихотворбН1и  «Ахалукъ»,   не  совсЬиъ  впро- 
«тан1е  съ  неменъшей  силой  выразилось  и  въ  пре-  яемъ  выдержанноиъ!  Только  зтими  двумя  стихо- 
красныхъ  стихахъ  —  «Ахъ,  кто  мечт^  высокой  творен1яии  «Кальянъ»  напомянулъ  о  прежнемъ 
в^рилъ».  Полежаеве:   остальное  все  или  пр^Ьсная   вода, 
Характеръ  мрачнаго  отчаяшя  и  тяжелой  скорби  или  вино  пополамъ  съ  пр^Ьсной  водой.  Теперь 
лежитъ  на  большей  части  сочинен1й  Полежаева,  «Кальянъ«  изданъ  во  второй  разъ,  въ  16-ю  до- 
но  съ  его  лиры  срывались  и  торжественные  звуки  дю  листа,  на  с^рой  бумаге,  неуклюжими  и  слиш- 
11ринирен1я  и  гармоничеспе  аккорды  явлен1й  жиз-  вомъ  крупными  для  формата  буквами,  съ  ужас- 
ни. Кому  неизвестно  его  стихотворете  «Прови-  н'Ьйшими  опечатками  и  грамматическими  ошиб- 
д'Ьте»,   въ  которомъ,  посл'Ь  ужасовъ  паден1я,  ками  и  наконецъ  съ  дурно   вылитографирован- 
онъ  такъ  торжественно  восп'Ьлъ  свое  мгновенное  нымъ  портретомъ  автора, 
возсташе?  Подобный  же  моментъ  возстан1я  съ  Въ  «Арф'Ь»  заключаются  посл'Ьдн1е  стихи  По- 
меньшей  по931ей  выраженъ  въ  стихахъ  —  лежаева,  еще  бол'бе  свид'Ьтельствующ1е  о  посте- 
О  н*тъ!  свершилось!...  жаръ  мятежный  пенномъ  замиранш  его  таланта.  Только  въ  сти- 
Остылъ  на  пасмурномъ  чел*!:  и  т.  д.  хотворен1и  «Грусть»,  извФстномъ  читателяиъ  на- 
шего журнала,  виденъ  прежн1й  Полежаевъ,  съ 
Кому  неизв^Ьстно   его  стихотворенхе  «Шснь  его  бойкимъ  разгульнымъ  стихомъ  и  неизменной 
ол'Ьнваго  Ирокезца»  — это  поэтическое  создаше,  грустью...  Въ  пьесЬ  «Черные  глаза»,  которой 
достойное  великаго  поэта?  Коху  не  известно  его  половина  тоже  напечатана  въ  «Наблюдателе», 
«Море»,  которое  «нзмерилъ  онъ  жадными  оча-  искры  поэзш  сверкаютъ  сквозь  массу  грубой  ру- 
■и>  п  «предъ  лицомъ  котораго  повёрилъ  онъ  ды;  вторая  половина  ея  —  голая  риторика.  ^Въ 
силы  своего  духа»?  Кому  неизвестенъ  его  «Валь-  «Кор10лан'Ь»,  поэме,  заключающей  въ  себе  бо- 
тасаръ»,  переведенный  изъ  Байрона?  Некоторыя  лее  трехъ  сотъ  стиховъ,  не  наберется  и  десяти 
песни  его  также  принадлежать  къ  перламъ  его  поэтическихъ  стиховъ.  Изъ  уважен1я  къ  памяти 
П0Э31В.  Но  самое  лучшее,  можно  сказать,  гигант-  поэта,  ивдателямъ  не  следовало  бы  помещать 
ское  создан1е  его  ген1я,  вышедшее  изъ  души  его  такихъ  пьесъ,  какъ  «Авторъ  и  Читатель»,  — 
въ  светлую  минуту  откровен1я  и  м1рового  созер-  пьеса,  исполненная  грубаго  и  тупого  остроумхя. 
цашя,  есть  стихотвореше  «Грешница».  Замечательно  въ  «Арфе»  стихотворен1е  <Ваюш- 
Съ  перваго  раза  можетъ  показаться  стран-  ки-баю»,   невыдержанное,  местами  дико-грубое, 
нымъ,  что  Полежаевъ,  котораго  главная  мука  и  но  местами  же  и  превосходное, 
отрава  жизни  состояла  въ  сомнен1и,  съ  жад-  Издате  «Арфы»  ничемъ  не  лучше  «Кальяна» 
ностью  переводилъ  водяно-красноречивыя  поэмы  — только  бумага  почище.  Для  каждой  пьесы  за- 
Ламартива;  но  это  очень  понятно,  если  взглянуть  глав1е  на  особенномъ  листе,  пробелы  ужасные, 
на  предметъ  попристальнее.  Крайности  соприка-  словомъ,~все,  чтб  нужно  для   плохого  издан1я. 
саются,  и  ничего  нетъ  естественнее,  какъ  пере-  Те  же  опечатки,  грамматнческ1Я  ошибки  и  тотъ 
реходъ  изъ  одной  крайности  въ  другую...  Кроме  же  портретъ,  что  и  при  «Кальяне»,  и  съ  теиъ 
того  Полежаевъ  явился  въ  такое  время,  когда  же  пошлымъ  выражешемъ  въ  лице.  И  это  кра- 
стихотворное  ораторство  н  риторическая  шумиха  савецъ  Полеясаевъ!... 

часто  смешивались  съ  поэз1ей  и  творчествомъ.  • 

Этимъ  объясняются  его  лиричестя  произведев1я, 

написанный  на  случаи,  его  «Корхоланъ»  и  друг1я  Отрывки   изъ  библ1ограФичеокой 

пьесы  въ  ЭТОМЪ   роде.   НедОСТатОКЪ  въ  раЗВИТ1И    ?5^*™^    о   Л?Лв  л    и    12  .Современника,    за 

заставилъ  его  писать  въ  сатирическомъ  роде,  къ  '                              # 

которому  онъ  нисколько  не  былъ  способенъ.  Его  Чтб  такое  типъ  въ  творчестве? — человекъ- 

остроум1е  тяжело  и  грубо.  Недостатокъ  же  раз-  люди,  лицо-лица,    то   есть  такое   изображенхе 

ВИТ1Я  помешалъ  ему  обратить  вниман1е  на  фор-  человека,  которое  замыкаетъ  въ  себе  множество, 

му,  выработать  себе  послушный  и  гибюй  стихъ.  целый  отделъ  людей,  выражающихъ  ту  же  самую 

И  потому,  отличаясь  часто  энергической  ежа-  идею.  Объяснимъ  примеромъ  нашу  мысль.   Что 

тостью   выражен1я,    онъ    иногда   впадаетъ  въ  такое  Отелло?— Человекъ,  велик1й  духомъ,  но  съ 

прозаическую  растянутость,  и  между  прекрасны-  страстями,  необузданными  образован1емъ,неодухо- 

ми  стихами    вставляетъ    стихи,    отличающ1еся  творенными  мыслью  до  степени  чувства,  и  потому 

странностью,  изысканностью  и  неточностью  вы-  ревнивецъ,  задушающ1й  жену    свою    по  одному 

рален1я.  подозрен1ю  въ  неверности  съ  ея  стороны.  Отелло 

Кто  не  идетъ  впередъ,  тотъ  идетъ  назадъ:  есть  типъ,  есть  представитель  целаго  рода,  це- 

стоячаго  положен1я  нетъ.  Второе  собран1е  сти-  лаго  отдела,  разряда  такихъ  ревнивцевъ.  Отеллы 

хотворен]й  Полежаева,  изданное  въ  1833  году  были  всегда  и  могутъ.быть  теперь,  хотя  и  въ 

подъ  титудомъ   «Кальянъ»,   было  несравненно  другихъ  формахъ;  нынешше  но  станутъ  душить 

ниже  перваго.  Даже  лучш1я  пьесы  —  пополамъ  жены  или  любовницы,  а  скорее  задушатся  сами, 

съ  риторической  водой.  Только  одна  «Цыганка»  Возьмемъ  примеръ  изъ  другого  мтра.  Вы  знакомы 
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съ   ма1орохъ  Ковадевыиъ?  —  Отчего  онъ  такъ  хоже  только  на  самого  себя,  н  больше  нн  на 

заавтересовалъ  васъ,  отчего  такъ  смешить  онъ  кого.   Много  когдя  бы   мы  яривести    зд^ксь  въ 

васъ  несбыточнымъ  происшествхемъ  съ  своимъ  прим^^ръ  такихъ  тнпическихъ  чертъ  и  очерковъ, 

здополучнымъ  носоиъ?— Оттого,  что  онъ  есть  не  но  это  слишкомъ  далеко  завлекло    бы  васъ  м 

махоръ  Ковалевъ,  а  ма1оры  Ковалевы,  такъ-что,  отдалило  бы  отъ  предмета 

посл^к  знакомства  съ  нимъ,  хотя  бы  вы  заразъ 

встр^^тили  ц1Ьлую  сотню   Ковалевыхъ, — тотчасъ       «Отрывки  нзъ  Жанъ-Поля»,  прекрасно  дере- 

узваете  ихъ,   отличите  среди  тысячей.  Типизмъ  веденные  Вецкимъ,  составляютъ  жив7ю  и  инте- 

есть  одивъ  изъ  основныхъ  законовъ  творчества,  ресную  статью.  Они  даютъ  полное  поняпе  объ 

и    безъ   него   н'1тъ  творчества.  Следовательно  этомъ  уродливомъ,  дикомъ  генш  Гернашя,  кото- 

типическ1я  лица — и   художественный?...   Такъ,  рый  въ  свонхъ  позтнческихъ    соверцашяхъ   то 

но  не  совс^иъ.  Въ  творчеств!  есть  еще  законъ:  возвышался  до  вФчныхъ  звФздъ  по9В1н,  то  вдадалъ 

надобно,  чтобы  лицо,  будучи  выражев1емъ  ц'Ьлаго  въ  изысканность  и  совершенное  безмыше,  если 

особаго  м]ра  лицъ,  было  въ  то  же  время  и  одно  не  въ  бе8смысл1е 

лицо,  ц^^лое,  индивидуальное.  Только  при  этомъ      Теперь  о  стихотворешяхъ. 
УСЛ0В1И,  только  чрезъ  примиревЬ  этихъ  противо-      Въ  XI  том!  пом'Ьщева  ц'Ьлая  позяа  «Казна- 

положностей  и  можетъ  оно  быть   типическимъ  чейша».  Стихъ  бойшй,  гладк1й,  разсвазъ  веселый, 

лицомъ  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  назвали  мы  остроумный— поэма  читается  съудовольствхемъ.-- 

типическими  лицами  Отелло  я  машра  Ковалева.  «Новыястрофыизъ  «Бвгешя  Онегина»  интересны^ 

какъ  все,  вышедшее  мзъ-подъ  пера  Пушкина. 

Художественность  состоитъ  въ  томъ,  что  одной  «Опричнмкъ»,  отрывокъ  должно  быть  изъ  боль- 
чертой,  однимъ  словомъ  живо  и  полно  предста-  шого  сочинепя,   служить  новымъ    доказатель- 
вляетъ  то,  чего  безъ  нея  никогда  не  выразишь  ствомъ,   какъ    много   чудныхъ  надеждъ   унееъ 
и  въ  десяти  томахъ.  Отъ  этой  причины  и  проис-  Пушкинъ  въ  свою  безвременную  могилу... 
ходитъ  чрезвычайная  плодовитость  и  многослов1е  ц  д^^^  н|^еъ 
всФхъ  произведен1й,  не  запечатл'Ьиныхъ  печарью,           Погнбъ  животворяа;1й  гласъ! 
художественности.  Художникъ  же,  напротивъ,  не       ^великое  Слово»,  дума  Кольцова,  закдючаетъ 
нуждается  въмногословш:  ему  достаточно  черты,  ^^^^^  ^1  ^^„  «Современника».  Эта  дума,  по 
слова,  чтобы  выразить  мысль,  на  одно  изъяснеюе  ^^^^^^^  ^ысли,  по  возвышенности  выражешя, 
которой  иногда  нуженъ  ц4лый  томъ.  Помните  ли  „ринадлежитъ  къ  роскошнМшимъ  перламъ  рус- 
вы,  какъ  маюръ  Ковалевъ  4халъ  на  извозчик*  ^^^^  по9з1и. 
въ  газетную  экспедищю  и,  не  переставая  тузить 

его  кулакомъвъ  спину,  приговаривалъ:  «Скор*й.  

порецъ!  скор*й,  мошенникъ!»  И  помните  ли  вы       сердце     челов'Ьческое    есть   или 

коротк1й  ответь  и  возражеше  извозчика  на  эти  храмъ  Бож1й,  или  жилище  сатаны. 

ПОНукатя:    «Эхъ,    баринъ!»  —слова,    КОТОрыя  Представлено  для  удобнтшаго  понлтм  въ  десяшш 

ппнрстапиналъ  онъ    потмхивяя  головой  и  стегая  ^««Рв^л,  для   ^юощренгя  и  епособствоеамгя  л  хры- 

приговаривалъ  онъ,  потряхивая  головой  и  стегая  стганскому  окитгю,   Опб.  1838. 

вожжей  свою  лошадь?. .  Этими  понукан1ями  м 

этими  двумя  словами:   «Эхъ,   баринъ!»  вполн'Ь      Основаше  христ1анскаго  учен1я  есть    любовь 
выражены  отношен1я  извозчиковъ  къ  машрамъ  или  то  живое,  трепетное  проникновеихе  въ  в1ч- 
Ковалевыиъ.  Потомъ,  помните  ли  вы  еще  сцену  ныя  истины  быт1я,  какъ  явленхя  духа  Вож1я, 
въ  газетной  экспедищи?— Лакей  съ  галунами  и  которое  наполняетъ  душу  человека  неиэречен- 
наружностью,    показавшей    пребываше  его    въ  нымъ,  безконечнымъ  блаженствомъ.  Но  до  та- 
аристократическомъ  дом^Ь,  стоялъ  возл'Ь  стола  съ  кого   духовнаго    погруяБен1Я    въ    таинственную 
запиской  въ  рукахъ  и  почелъ  за  нужное  пока-  сущность  источника  и  виновника  быт1я— Бога, 
зать  свою  общительность:  «Пов'Ьрите  ли,  сударь,  До  такого  живого  и  трепетнаго  проникновешя 
что  собаченка  не  стоитъ  восьми  гривенъ,  то  есть,  въ   в^чныя  истины  быт1я    невозможно    дойти 
я  не  далъ  бы  за  нее  и  восьми  грошей;  а  графиня  чрезъ   посредство  слабаго,  ограниченнаго  и  ко* 
любитъ,  ей  Богу,  любитъ;— н  вотъ  тому,  кто  ее  нечнаго  разсудка  челов^ческаго,  который,  куда 
отыщетъ,  сто  рублей!  Если  сказать  по  лрилич1ю,  ни  оглянется, — везд'Ь  видитъ  одни  противор1ч1Я 
то  вотъ  такъ,  какъ  мы  теперь  съ  вами,  вкусы  и,  безсильный  примирить  ихъ,~или  отчаявает- 
людей  сов  "Ьиъ  несовм^^стны:  ужъ  когда  охотникъ,  ся  познать  истину,  или   принимаетъ  за  истину 
то  держи  лягавую  собаку  или  пуделя;  не  ножа-  свои  призрачный  ложныя  заключен1я.  Н'Ьтъ,  не 
л^й  пятисотъ,  тысячу  дай,  но  зато  ужъ  чтобъ  разсудкомъ,  холоднымъ  и  ограниченвымъ,  дается 
была  собака  хорошая».  познанхе  евангельской    истины,    выше  которой 
Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  характеризовано  Н'Ьтъ  истины  въ  м1р^Ь,  но  благодатью,  которой 
цФлое  сословте,  весь  лакейск1й  людъ,   съ   его  вдохновляетъ  Духъ  Бож1й  свое  слабое  создаше» 
образомъ  мыслей  и  его  образомъ  выражен1я;  и  чтобы  прхобщить  его  къ  своей  вечной  жизни  и 
кром^Ь  этого  въ  этихъ  немногихъ  словахъ  выра-  сд^Ьлать  его  органомъ  и  тимпаномъ  своей   сла- 
жено одно  лицо,  которое,  будучи  похоже  на  мно-  вы...  Да,  только  тотъ  постнгалъ  и  чувствовалъ 
жестко  лицъ  этого  разряда,  въ  то  же  время  по-  въ  себ:6  откровенхе  в'Ьчныхъ  тайнъ  быт1я,  только 
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тотгь  ввусилъ  отъ  безскертнаго  хл'Ьба  божествен- 
ной    истины,  кто  отрекался    отъ   самого  себя, 
отъ      своихъ    личныхъ     ннтересовъ,    кто    по- 
гружался въ  сущность   Божества    до   уничто- 
жен1я  своей   личности,  и  свою  личность,  вакъ 
жертву,  добровольно  приносидъ  Богу...  Только 
тотъ  воскреснетъ  въ  Бог^^,  кто  умеръ  въЯеиъ... 
В'бяная  жизнь  достигается  пу^еиъ  смерти,   пу- 
тежъ  уничтожешя...  А  благодать  дается  только 
ТОМУ'  кто,  сияривъ  порывы  буйнаго  разсудва  и 
еъ  ворвенъ  вырвавъ  изъ  сердца  своего  семена 
гордости  и  саноободыцетя,  билъ  себя  въ  грудь 
и  Бовторялъ  съ  интареиъ:  «Гр^Ьшенъ,  Господи, 
отпусти  миф  грФхи  мои!»  Да,  только  тотъ  про- 
зрФетъ  и  просв'ЬтлФетъ   и  возблаженствуетъ  въ 
трепетномъ  сознанк  истины  всЬхъ  истинъ,  кто, 
распростертый  передъ  Крестомъ,  въ  таинствен- 
ный часъ  полуночи,   молясь,   плача    и  рыдая, 
взывалъ  къ  невидимому  Свид'Ьтелю  нашихъ  ^й- 
ныхъ  помышдев1й:  «ВФрую,  Господи,  помози  мо- 
ему нев^крш!»...  И  тогда  кончится  брань  духа 
съ  пдотш,  кончится  борьба  истины  со  страстя- 
ми, просв^тл^етъ  страдальческое  лицо  избран- 
ника кроткимъ   свФтомъ  тихой   и  безмятежной 
радости,  -  той  св'Ьтлой  радости,  которая  питаетъ 
не  пресыщая,  кр'Ьпитъ  не  обременяя,— той  безко- 
нечной  радости,  отъ  которой  кротко  движется 
духъ,  не  волнуясь  мятежно,   видитъ  даль  безъ 
границъ,  глубину  безъ  дна — и  не  возмущается 
страхомъ;  въ  сердц'Ь  своемъ    ощутитъ  онъ  ту 
безмятежную  тишину,  въ  которой  слышатся  отда- 
ленные   хоры  ангеловъ,  тотъ    священный   су- 
мракъ,  сквозь  который  С1яетъ  заря  безсиерт1Я  и 
тусклымъ,    таинственнымъ  мерцан1емъ  своимъ 
сулить  вечное  успокоен1е,  потому  что  его  сердце 
сд'Ьлается    уже  храмомъ  Бож1Имъ,  тл!Ь  величхе 
разм^ровъ  и  благол1п1е  украшеый  возвышаетъ 
и  окриляетъ   духъ,  а    не  подавляетъ  его,  гд'Ь 
тишина  ие  пугаетъ  духа  своимъ  мертвымъ  без- 
молв1емъ,  а  настраиваетъ  его  къ  торжественности 
и  благоговФнш,  какъ  провозв^Ьстница  таинствен- 
наго  лрисутств1я    ВездФсущаго...   И   укр'бпитъ 
Богь  слабое  твореше  свое  и  не  будетъ  въ  немъ 
больше  страха:  любовь  поб^Ьдитъ    и    изговитъ 
страхъ...  И  кончатся  его  ежедневный  заботы  и 
опасешя  за  свой  грядущ1й  день,  за  свое  настоя- 
щее и  будущее  счастье,  за  свои  личные  и  конеч- 
ные интересы:  пусть  будетъ  мрачно  небо  надъ 
его  годовой,  пусть  бушуютъ  в^тры  и  раздаются 
гроиы— они  не  заглушать  для  него  голоса  Бога, 
не  прервутъ  ^его  собес'Ьдован1я  съ  нимъ  въ  мо- 
литв!— онъ  никогда  не  забудетъ,  что  онъ  сынъ 
Бога  живого,  что  у  него  есть   Отецъ,  который 
хранить  его  своей  любовью  и  безъ  воли  кото- 
раго  не  спадаетъ  и  волосъ  съ  головы  егОу-^а 
таЕЪ  какъ  зта  воля  свята  и  справедлива,  то  съ 
любовью  и  безъ  страха  онъ  подвергнется  вс^Ьмъ 
ея  опредЪлен1ямъ...  Не  устрашитъ  его  и  мысль 
о  смерти:  не  отвратительный  скелетъ  уничтоже- 
шя, а  св'Ьтлаго  ангела  успокоен1я  увидитъ  онъ 
въ  ней...  Не   возмутится  душа  его  и    потерей 


кровныхъ  и  ближнихъ:  разлука  съ  ними  будетъ 
для  него  залогомъ  свидашя  въ  новомъ,  лучшемъ 
быт1и,  на  новой  земл^  и  подъ  новымъ  небомъ... 
Въ  колыбеляхъ  и  могилахъ  будутъ  видеться  ему 
волны  велнкаго  океана  быт1я:  волна  гонитъ  вол- 
ну, волна  см^няетъ  волну — волны  проходятъ  и 
исчезаютъ,  а  океанъ  все  такъ-же  велвкъ  и  глу- 
бокъ,  и  такъ-же  живетъ  и  движется  на  своемъ 
бездонномъ,  необъятномъ  лож^^, — а  въ  его  кри- 
сталл все  такъ-же  торжественно  отражается  лу- 
чезарное солнце,  и  все  также  колышется  и  трепе- 
щетъ  ночное  небо,  усыпанное  мирхадами  зв'Ьздъ, — 
ат%  зв'Ьзды  своимъ  таинственнымъ  блескомъ  какъ- 
будто  говорятъ  о  новыхъ  М1рахъ,  гд*  такъ-же  при- 
ходить и  проходятъ  волны  быт1я,  можетъ  быть 
уже  прошедппя  зд^^сь... 

Да,  истинный  хриспанинъ  есть  тотъ,  для  кого 
на  земл^  н'Ьтъ  уже  страдашя,  нФтъ  гр^Ьха,  н'Ьтъ 
страха,  н'Ьтъ  смерти;  онъ  еще  зд'Ьсь,  на  земл'Ь, 
живетъ  уже  въ  неб^,  потому  что  въ  его  дух'Ь 
живетъ  любовь  и  блаженство— ибо  душа  его 
есть  храмина  Бога.  Длится  жизнь  его,  обреме- 
ненная годами, —онъ  благодарить  за  нее  Бога; 
смерть  застигаетъ  его  на  полудорог*  жизни— 
онъ  съ  любовью  бросается  въ  объят1я  тихаго 
ангела  успокоешя,  потому  что  онъ  понижаетъ 
значеше  словъ:  «Въ  дому  Отца  моего  обители 
многи  суть».  Онъ  знаетъ,  потому  что  любитъ:  ибо 
любовь  есть  высшеезначенхе...  Онъ  знаетъ:  б'Ьлый, 
яко  голубь,  онъ  мудръ,яко  зм1й,ибо  застрадан1я,за 
жертву,  за  борьбусъ  соин'Ьн1ями  разсудка,  зав^ру, 
которая  не  оставляла  его  и  среди  сомн^Ьн1й — ему 
дана  высшая  мудрость,  высшее  знаше.  Истин- 
но-в'Ьрующи  есть  въ  то  же  время  и  знающ1й... 
Но — повторяемъ — это  знаше  не  принадлежнтъ 
человеку,  не  есть  плодъ  его  человеческой  му- 
дрости, но  дается,  ниспосылается  ему  свыше, 
вакъ  откровеше,  какъ  благодать,  какъ  любовь. 
Отъ  него  зависитъ  только  неослабное  стремде- 
ше  къ  этому  знан1Ю,  а  это  стренлеше  выра- 
жается въ  жертвахъ,  въ  борьб*,  въ  труд*,  въ 
молитв*,  въ  отречен1и  отъ  себя  для  Бога,  отъ 
благъ  земныхъ  для  небесныхъ...  Только  тогда 
внутри  его,  въ  таинственномъ  святилищ*  его 
духа,  восходитъ  св*тлое  солнце  истины  и  луча- 
ми своими  просв*тляетъ  свой  темный,  плотской 
горизонтъ  и  даетъ  челов*ку  сокровище,  кото- 
раго  ни  червь  не  точитъ,  ни  ржа  не  *стъ,  ни 
тать  не  похищаетъ... 

Распространен1е  евангельсвихъ  истинъ  есть 
святая  обязанность  всякаго  хриспанина,  возла- 
гаемая на  него  уб*жден1емъ  въ  ннхъ  и  любовью 
къ  истин*;  но  не  всяк1й  долженъ  принимать  ее 
на  себя,  потому  что  для  этого  требуется  духов- 
ное посвящен1е,  которое  состоитъ  въ  глубокомъ 
проникновенш  въ  евангельсюя  истины  путемъ 
любви,  откровен1я  и  благодати,  и  еще  въ  спо- 
собности передавать  свои  мысли  съ  жаромъ, 
уб*жден1емъ  и  силой.  Кто  возьмется  за  эту  вы- 
сокую МИСС1Ю  безъ  этого  внутренняго  посвящешя, 
тотъ  ВЫС0К1Я  религ10зныя  истины  обратитъ  въ  су- 


719 


СОЧИНВШЯ    в.    г.    БЪЛИНСКАГО. 


720 


1ое  нравоучен1е — плодъ  человеческой  мудрости, 
вонечнаго  челов-Ьческаго  разсудва.  Самый  высо- 
чайш1й,  самый  истинный,  единственный  образецъ 
и  прим'Ьръ  для  этого  есть  Евангелхе;  божествен- 
ный Искупитель  нашъ  говорилъ  фарисеямъ:  «Го- 
ре вамъ,  книжницы  и  фарисеи»,  гровилъ  заблуд- 
шииъ  и  ожесточеннымъ  в'Ьчнымъ  огвемъ  и  веч- 
ной смертью;  но  это  было  только  одной  сторо- 
ной его  учен1я,  необходимымъ  средствомъ  для 
потрясен1я  окамен'Ьлыхъ  и  ожесточенныхъ  сер- 
децъ,  потому  что,  грозя  адомъ,  онъ  указывалъ 
и  на  небо,  говоря  о  наказанш,  говорилъ  и  о 
прощев1и  и  искуплен1и,  о  в^Ьчномъ  блаженств'Ь, 
м  говорилъ  это  словами,  въ  которыхъ  в'Ьялъ 
духъ  в1чной,  божественной  любви,  безконечнаго 
вебеснаго  блаженства.  Поэтому-то  всЬ  проповеди, 
всЬ  объяснен1я  христ1ансвихъ  истинъ,  не  про- 
никнутыя  духомъ  трепетной,  животворной  любви, 
никогда  и  никакого  не  производятъ  д'Ьйств1я. 
Сверхъ  того  Евангел1е  отличается  еще  и  тЪмъ, 
что  оно  равно  убФдвтелъно,  равно  ясно  и  по* 
пятно  говорить  всФмъ  сердцанъ,  всЬмъ  душамъ, 
всЬмъ  умамъ,  искренно  жаждущииъ  напитаться 
его  истинами;  его  равно  понимаетъ  и  царь,  и 
НИЩ1Й,  и  нудрецъ,  и  невежда.  Да,  каждый  изъ 
нихъ  пойметъ  равно,  потому  что  одинъ  поиметь 
больше,  глубже,  нежели  другой,  но  всЬ  они  пой- 
мутъ  одну  и  ту  же  истину, — и  еще  такъ,  что 
мудрый,  но  гордый  своей  мудростью,  пойметъ  ее 
меньше,  нежели  простолюдинъ,  въ  простоте  и 
смирен1и  своего  сердца,  аиикдущаго  истины  м 
потому  самому  отзывающагося  на  нее... 

Так1я  мысли  возбудила  въ  насъ  маленькая 
книжка,  подъ  назван1емъ:  «Сердце  челов-Ьческое 
есть  или  храиъ  Бож1й,  или  жилище  сатаны». 
Книжка  эта  первоначально  написана  на  фран- 
цузскомъ  ядьаЛ,  съ  котораго  переведена  была 
на  н'Ьмецк]й,  а  съ  него  уже  на  русск1й.  Въ  ней 
предлагается  сухое  и8ложен1е  хриспанскихъ 
истинъ,  разсудочно,  а  не  сердцемъ  понятыхъ; 
для  лучшаго  же  уразум'Бн1я  приложено  н'Ь- 
сколько  рисунковъ,  а  на  т^Ьхъ  рисункахъ  сердца 
челов'Ьческ1я,  наполненный  д1аволами  и  греха- 
ми, въ  виде  козловъ,  зм^й  и  другихъ  живот- 
ныхъ.  Не  понимаемъ,  къ  чему  все  это.  Бвангел1е 
просто,  доступно  для  всякаго  излагаетъ  свои  сня- 
тый и  ВЫС0К1Я  истины;  къ  чему  же  эти  мисти- 
ческ]е  и  аллегоричесюе  рисунки?..  Только  любовь 
родитъ  любовь,  и  только  любовь  говорить  сердцу 
языкомъ  живымъ  и  понятнымъ.  Хитросплетен1я 
затемняютъ  истину,  сбивая  съ  толку  бедный 
разсудокъ  и  охлаждая  сердце.  Н^тъ,  не  такимъ 
образомъ  проповедывала  всегда  и  проповедуетъ 
теперь  истины  Бвангел1я  наша  православная 
церковь.  Эта  же  книжка  явно  написана  на 
французскомъ  языке... 


Иокуоотво  брать  взятки:.  В€>сямчмая 

сказки  Соч»  В.  Серебренникова,  Л€оекеа.  1838. 

Три   безд'бЛКИ.    Соч.    В.     Оеребремтисова. 
Москва.  1838,  (Отрывокъ.) 

Добро    и  зло  по  необходимости  такъ  тЬсво 
перемешаны  другъ  съ  другомъ,  что   одно  необ- 
ходимо предполагаетъ  и  условливаетъ  другое,  и 
оба  вм'Ьст'Ь  образуютъ   третье,  единое  и  ц:6лое, 
а  взятыя   каждое  само  по  себ-б    аредстаыяютъ 
собой  дв1Ь  отвлеченный  нротивоподожности.  Такъ 
точно  воздухъ  состоитъ  изъ  кислорода  и  ааота, 
изъ  которыхъ  первый  убиваетъ    человека  своей 
доброкачественностью,  а  второй — своей  влокаче- 
ственностью;  но  соединенные  ъж'ЪетЬ  чудотвормо! 
и  живительной  силой  природы,  они  вваиино  ноди- 
фицируютъ  другъ  друга  и,  теряясь  другъ  Vьжр^т^, 
образуютъ  воздухъ,  безъ  котораго  не  ножетъ  ^- 
ществовать  ничто  живое  въ  природ^^.  Поэтом/, 
гд'Ь  добро — таиъ  в  зло,    и  наоборотъ;   поэтому 
же  ВСЯК1Й  предметъ  им^етъ   свою    горошую  и 
свою  дурную  сторону.  Сердцу  челов']^чесвоху  срод- 
но желать  одного  добра  и  оскорблшться  созерца- 
шемъ  зла;  долгъ  человека  есть — стрениться  къ 
добру   и  бороться  со   зломъ:   это  жедан1е,  это 
стремлен]е  и  эта  борьба  составляютъ  ивханмче- 
СК1Й  рычагъ,  могущественный  двигатель,  часо- 
вую пружину  жизни;   но  не  должно   ваб^ывать, 
что  безъ  зла  не  было  бы  движен1я,  а  сд^Ьдова- 
тельно  и  жизни,  в  что  надежда  вид'Ьть  Ы1ръ  ев- 
вершенно  освобожденнымъ  отъ  зла — есть  мечта 
воображен1я,  мечта  прекрасная  по  ея  источняяу, 
но  пустая  и  безплодная  по  ея  сущности.  Итакъ, 
везд*!  есть  зло,  везд!  есть  свои  дурныя  сторови- 
Петербургск1е  журналы   (особенно    одинъ   изъ 
нихъ)  нападаютъ  на  Москву  за  дурную  сторону 
ея  литературы— за  плох1я  издан1я,  за  множе- 
ство  вздорныхъ  сочинен1й,  ежегодно  появляю- 
щихся въ  ней.  Действительно,  въ  Мосвв'Ь  обра- 
зовался особенный  родъ  литературы,  особенный 
литературный  М1ръ.  Эта  литература  ходить  во 
фризовой  шинели,  р'Ьдко  бр^етъ  бороду,  умы- 
вается и  причесывается  разв'Ь  по   торжествен- 
нымъ  праздникамь;  печатается  она  въ  типогра- 
ф]яхъ  Кузнецова,  Смирнова  и  Кириллова;  ея  по- 
прище и  кругъ  действ1я — толкуч1й  рынокъ.*  таиъ 
процв^тають  книжные  магазины  ея   Лавока  и 
Нурраевъ;  ея    посредники— ходебщики;  ея  пу- 
блика—сид-ёльцы  «авощныхъ»  лавокъ  и  вообще 
люди,  для  которыхъ  все  печатное  должно  быть 
хорошо.  Такъ,  это  правда;  но  разве  этого  в^тъ 
въ  Петербург'^,  конечно  въ  петербургской  фор- 
мЪ?  Вся  разница  въ  бумаге  и  печати,  и  разв'Ь-— 
и  то  не  всегда — въ  большей  грамотности.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  мы  беремся  цифрами   доказать, 
что  разница  не  въ  числ*!,   а  только  въ  лучшей 
бумаге  и  лучшихъ  буквахъ.  Но  во  всякоиъслу- 
ча'Ь  зло  совсЬмъ  не  такъ  велико,  какъ  дума- 
ютъ:  стоить  только  взглянуть  на  предметъ  съ 
другой  стороны,   чтобы  въ  зл'Ь  увидать  добро. 
Не  всЬ  же  могуть  читать  Вальтерь-Скотта  я 
Купера:    есть  люди,  которымъ  нужны  и    <Мв- 
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лордъ  Англ1йсв1й»,  и  «Гуавъ  или  непоколебимая 
вгкрность»,  и  «Фнлатки»  съ  «Нирошкапи».  В'Ьдь 
кнъ  надо  же  что-нибудь  читать,  а  кто  читаетъ 
^тто-нибудь,  уже  гораздо  выше  того,  кто  ничего 
ве  чжтаетъ.  Чтете  должно  быть  по  плечу  чтецу, 
ш  въ  чтен1и  должна   быть  «воя    постепенпо1;ть, 
«вой  ходъ,  свое  развипе:  иной  отъ  «Англ1йскаго 
Милорда»  доходить  до    «Ивана   Выжигива»  и 
«а  неиъ  останавливается;  а  иной,  начавъ  «Гуа«- 
жогь  или    непоколебимой  В'Ьрностью»    и   пере- 
шедши   чревъ    все    иногочисленное    покол-1н1е 
«Внжигиныхъ>,  доходить  до  Вальтерь-Скогга  и 
Купера.  Но  и  тоть,  кто,  начавши  сь   «Иилор- 
довъ»  и  «Гуаковъ>,  на  нихь  и  остановился— и 
тоть,  говорю  я,  уже  далеко  опередилъ  того,  кто 
ничего  не    читаеть.   Итакъ,  пусть   читаеть  во 
здрав1е  нашь  православный   народь,    пусть  сь 
наждыиь  днеиь  все  болФе  и  бол-Ье  распростра- 
няется  въ  неиь  жажда  кь  чтешю!...  Что  бы  ни 
пробуждало  и  ни  питало  эту  жажду — все  хоро- 
шо!   Долгъ   рецензента — показать,  для   какого 
класса  читателей  писана  та  или  другая  книга, 
а  не  бранить  эти  добреньшя  сФреньшя  книжки, 
воторыя  распространяются  по  своему  читающему 
Н1РУ  не  вь  хипахъ  и  не  черезь  почту,  а  въ  м'Ьш- 
кахь  и  черезъ  ходебщивовъ.  Я,  какъ  рецензентъ, 
даже  люблю  эти  С']Ьреньтя  книжки:  читать  ихъ 
не  нужно,  а  писать  о  нихъ  иожно  сколько  угод- 
но, и  для  этого  нужно  только  заглянуть  туда- 
сюда,  чтобы  для  пот'Ьхи  выписать  какую-нибудь 
курьезность  или,  придравшись  кь  какой-нибудь 
днковинк'Ь,  поси^^ться  вадъ  добренькой  серень- 
кой книжкой...  Вотъ  другое  д^^ло— эти  бездар- 
ные и  многотонные  романы,  опрятно  изданные, 
со  смысломь  написанные,  съ  претенз!ями  на  та- 
ланть!  Туть  уже  рецензенту  плохо:  читай  ееб^ 
отъ  доски  до  доски,  чтобы  вычитать  какую-ни- 
будь нелепость;  а  между  гкмь  все  обстоить  благо- 
получно—-нФть  ни  отиФино  глупаго,  н'Ьтъ  и  ни- 
чего уинаго— везд'Ь  середка  на  половине...  Охъ, 
эта  золотая  середина!.. 


Стотруоокихъ  литераторовъ.  Изд. 
кныгопродав^^а  Л.  Смирйина.  Томъ  первый.  Алексаи- 
&ро&ъ.  Марлпншй.  Давидовъ.  Зотоп,  Купольмикъ. 
Полевой,  Пушкинъ.  Свиньинъ.  Сенковскгй.  Шахов- 
ской. Спб.  1839.  {Отрывокъ.) 

Альианахь  въ  пятьдесятъ  два  печатныхъ  ли- 
ста, вь  огромное  Ш'Мю  или  въ  небольшое  т- 
дт1аг1ю;  альианахь,  роскошно  напечатанный,  вм^Ь- 
щающ1й  въ  себ!  четырнадцать  статей  знамени- 
т^йшихъ  русскихъ  писателей — отъ  Пушкина  до 
Зотова,  съ  ихъ  портретаии,  сь  десятью  картин- 
ками, превосходно  нарисованными  въ  Росс1и  и 
превосходно  выгравированными  на  стали  въ  Лон- 
доне—альманахъ-чудо!..  Какъ  онъ  родился,  гд'Ь 
онъ  родился? 

Какъ? — не  знаень;  гд*? — въ  Париж*.  Тамъ 
выдумана  была  книга  «Ста-одного» — у  нась  па- 
мять хороша,  мы  не  забыли  и,  по  старой  привыч- 


ке пользоваться  чужи»ъ  прим^ронъ,  решились 
издать  книгу  ровно  «Сто  русскихъ  литерато- 
торовь». 

Зач*мъ  только  сто?  —  Зач*мъ  не  тысяча,  не 
сто  тысячь?— Статей  негд*  взять?— Вздорь! — 
такихъ  статей,  какъ «Ирг^здь  вице-губернатора» 
млн  «Алексавдръ  Даниловичъ  Меньшиковь»,  не 
оберешься— стоить  только  кликнуть  кличъ.  Ав- 
торовь  н*гь  такого  числа?— Пустое! — Рафаиль 
Михайловичь  Зотовъ  открыдъ  собой  безконечную 
вереницу  самородныхь  ген1евъ...  Помилуйте,  кому 
не  лестно  вид4ть  свой  портретъ  превосходно  вы- 
гравированный на  стали;  видеть  свою  статью  въ 
книгЬ  рядомь  сь  статьей  Пушкина?..  Да  для  од- 
ного этого  иной  поневол*  сделается  писателемь... 
Вотъ  другое  д*ло— пр1ятяо  ли  Пушкину  быть  въ 
подобномь  обществ*?..  Да  что  на  него  смотреть 
— вЪдь  жаловаться  не  будетъ!..  Десять  томовь 
этого  альманаха  нам*ренъ  издать  А.  Ф.  Смир- 
динь:  въ  каждомь  том*  будуть  статьи  десяти  ав- 
торовь,  десять  портретовь  и  десять  картинокъ. 
Первый  тоиь  заключаеть  въ  себ*  статьи  писа- 
телей, поименованныхъ  въ  егозаглавш.  Первый... 
но  мы  устроимъ  свой  порядокь,  по  которому  пер- 
вымь  безспорно  должень  быть  Пушкинь,  а  не  Сен- 
К0ВСК1Й  съ  Зотовымь. 

«Каменный  Гость»,  посмертное  сочинеше  Пуш- 
кина, драматическая  поэиа...  Герой  этой  неболь- 
шой драмы— «Довъ  Хуань»,  тоть  самый,  который 
является  героемъ  въ  либретто  знаменитой  оперы 
Моцарта;  но  у  Пушкина  общаго  съ  этимь  ли- 
бретто только  имена  д*йствующихь  лицъ— донъ 
Хуана,  донны  Анны,  Лепорелло,  а  идея  ц*лаго 
создан1я,  его  расположеше,  ходь,  завязка  и  раз- 
вязка, положен1я  персонажей— все  это  у  Пушки- 
на свое,  оригивальное.  Поэма  пои*щена  не  бол*е 
какъ  на  тридцати  пяти  страницахь,  и  не  сиотря 
на  то,  она  есть  ц*лое,  оконченное  произведете 
творческаго  ген1я;  художественная  форма,  впол- 
н*  обнявшая  безконечную  идею,  положенную  въ 
ея  основан1я;  гигантское  созданхе  великаго  ма- 
стера, творческая  рука  котораго,  на  этихъ  б*д- 
ных>  тридцати  пяти  страничкахъ,  ум*ла  исчер- 
пать великую  идею,  всю  до  мал*йш:)Го  отт*нка... 
Просинь  не  принимать  нашихъ  словь  за  сужде- 
Н1я:  н*ть,  они  не  сужденхе,  они — звуки  воскли- 
цашя,  междомет1я...  Сужден]е  требуетъ  спокой- 
СТВ1Я  —  не  того  пошлаго  разсудочнаго  спокой- 
СТВ1Я,  источвикъ  котораго  есть  нелкость  и  холод- 
ность души,  недоступный  для  сильныхъ  и  глубо- 
кихъ  впечатл*шй, — н4ть,  того  спокойств1я,  ко- 
торое дается  полнымь  удовлетворешемь  изящ- 
нымъ  произведен1еиъ,  полнымь  воспргяпемъ  его 
въ  себя,  полнымъ  погружен1емъ  въ  таинство  его 
организащи...  Чтобы  оц*нить  вполн*  великое  со- 
здаше  искусства,  разоблачить  передь  читателемь 
тайны  его  красоты,  сд*лать  прозрачной  для  глазь 
его  форму,  чтобы  сквозь  нея  онъ  могь  подсмо- 
тр*ть  въ  немь  великое  таинство  присутствхя  в*ч- 
наго  духа  жизни,  ощутить  его  благоуханное  в*- 
яше, — для  этого  требуется  много,  слишкомъ  мно- 
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го,  по  крайней  гбр^  гораздо  больше,  нежели  сколько  Кажется,  санъ  Пушкинъ  отдадъ  ей  свое  проза!- 
мы  можемъ  сделать...  Торжественно  откашваенся  ческое  перо,  н  ену-то  обязана  она  9той  нужествев- 
отъ  подобнаго  подвига  и  признаеиъ  свое  безси-  ной  твердостью  и  силой,  этой  яркой  выраптелв- 
Л1е  для  его  совершен1я...  Но  длянасъ  оставалось  ностью  своего  слога,  этой  живописной  увлека* 
бы  еще  неизреченное  блаженство  передать  чи-  тельностью  своего  равскава,  всегда  полнаго,  пре- 
тателю  наше  личное,  субъективное  впечатл(н1е,  никнутаго  какой'*то  скрытой   ныслью.  Глубоко 
дересказать  ему,  какъ  потрясались,  одна  за  дру*  поразилъ  насъзтотъ  отрывокъ^и  оо  выходе  кни- 
гой, всЬ  струны  души  нашей;  какъ  духъ  иашъ  ги  мы  вновь  перечли  краснор^Ьчивыя  и  жлои 
то  замиралъ  и  изнеиогалъ  подъ  тяжестью  невы-  страницы  днко-страннаго  и  поэтичесваго  дФтстп 
носнмаго  восторга,  то  мощно  возставалъ  и  овла-  Девицы-Кавалериста.  Ны  принялп  глубокое  уча- 
д^валъ  своимъ  восторгомЪ)  когда  передъ  нимъ  ст1е  въея  потере  Нанильки  и  Тетери,  равно  какъ 
разверзалось  на  минуты  царство  безконечнаго...  и  всего,  чтб  любила  она  въ  д-Ьтств^^  и  чт5  выры- 
Но  ны  не  можемъ  сделать  этого...  Мы  увидали  вала  у  ней  злая  судьба,  какъ   бы   закаляя  еж 
даль  безъ  границъ,  глубь  безъ  дна, — и  съ  тре-  сердце .  для  того  поприща,  на  которое  готовка 
нетомъ  отступили  назадъ...  Да,  ны  еще  только  ее;  вм-Ьст^Ь  съ  ней  мы  полюбовались  ей  А^псндомъ, 
изумлены,  прхятно  испуганы,  и  потому  не  въ  си-  гладили  его  по  крутой  шеф,  чувствовали  у  щеш 
лахъ  даже  006*6  отдать  отчетъ  въ  собствеиныхъ  своей  горячее  ды1ан1е  его  планенныгь  ноздрей... 
ощущешяхъ...  Что  такъ  поразило  насъ? — Ны  не  Жизнь  и  странное  поприще  героини  «Запмсокъ» 
знаеиъ  этого,  но  только  предчувствуемъ  зто,—  и  поясняются  н'Ьсколько  ея  молодостью;  но  ея  дФт- 
отъ  9Т0Г0  предчувств1я  дыхан1е  запинается  въ  ство— это  богатый  преднетъ  для  поэзхи  и  нудре- 
груди  нашей  и  на  глазахъ  дрожать  слезы  трепет-  пая  задача  для  пснхолог1и.  Не  всЬ  ш^етл  въ  «За- 
наго  восторга...  Пушкинъ,  Пушкинъ!..  И  тебя  пискахъ»    такъ   интересны,   кавъ  «н^воторнл 
видели  мы...  Неужели  тебя?..  Велиюй,  неужели  черты  изъ  д'Ьтскихъ  л'Ьтъ»,  но  нФтъ  ни  одного 
безвременная  смерть  твоя  непременно  нужна  бы-  незанимательнаго,  неинтереснаго. 
ла  для  того,  чтобы  мы  разгадали,  ктобылъты?..       Въ  средин'Ъ  «Запнсокъ»  вып^еиъ  огромный 

«Одна  глава  изъ  неоконченнаго  романа»  силь-  разсказъ,  помещенный  въ  «Отечественныхъ  За- 
но  разманиваетъ  любопытство  читателя  только  пискахъ»  подъ  назвашемъ  «Павильонъ».  Длл 
однимъ  намекомъ  на  характеръ  героини...  Впро-  «Отечественныхъ  Записокъ»  ато  очень  выгодно, 
чоцъ  цФлаго  она  не  представляетъ,  а  какъ  от-  йодля  «Записокъ  Александрова»  это  очеяьневн- 
рывокъ— слишкомъ  мала,  и  потому  только  при  годно.  Поговоримъ  объ  этой  прекрасной  новости, 
имени  Пушкина  можетъ  ии^ть  особенную  ц^ну.  Прежде  всего  скаженъ,  что  она  очень  растядуп, 

безъ  чего  ей  не  было  бы  ц^ны,  не  кавъ  художе- 

ственному  произведенш,  но  какъ  въ  высшей  сте- 
пени мастерскому  разсказу  истиннаго  событи* 

Запиоки  Александрова  (Дуровой).  Глубокое  и  равное  впечатл*н1в  производить  этоп 

ЙГТЙрыТ^жЛ^*"^^^                        ^''*''''*  разсказъ,  за  исключешемъ  излншняго  обиляио- 
^            ^'^  дробностей  и  некоторой  растянутости,  такъ  энер- 
Въ  1839  году  появился  въ  «Совреиенник'Ь»  гически  и  съ.  такииъ  искусствомъ  изложенный!.. 
отрывокъ  изъзааисокъД'Ьвицы-Кавалериста.  Не  Этотъ  безразсудный  отецъ,  самовольно  опред'Ьлив' 
говоря  уже  о  странности  такого  явлеи1я,  лито-  ш1й  своему  сыну  противное  его  духу  поприще  и 
ратурное  достоинство  этихъ  записокъ  было  такъ  зато  проклинающШ  его  трупъ  за  страшное  зло- 
высоко,  что  н'Ёкоторые  приняли  ихъ  за  мисти-  д'бйство;  этотъ  молодой  ксендзъ,  съ  его  глубокой 
фикац1ю  со  стороны  Пушкина.  Съ  т'Ьхъ  поръ  ли-  душой  и  волканическими  страстями,  усиленными 
тературное  имя  Девицы-Кавалериста  было  упро-  воспитан1емъ  и  уединенной  жизнью, — страсти») 
чено.  Она  издала  <хД'Ьвицу-Кавалериста»,потомъ  который  безъ  этого  можетъ  быть  прониклись  бы 
«Годъ  жизни  въ  Петербург*]^»,  а  теперь  вновь  св'ётомъ  мысли  и  возгор'Ьлись  бы  кроткимъ  огненъ 
является  на  литературную  арену  съ  дополнешя-  чувства,  а  могучая  воля  устремилась  бы  на  бла- 
ми  къ  «Д'бвиц'Ь-Кавалеристу».  Прежде  нежели  гое  и  въ  благой  деятельности  дала  бы  плодъ 
мы  увидали  эту  книгу,  мы  прочли  въодномъизъ  сторицей:  каше  два  страшные  урока!..  Не  дова- 
}Б^Ё  «Литературныхъ    Прибавлен!й»    прошлаго  зываетъ  ли  первый,  что  нравственная  свобода 
года  отрывокъ  изъ  нея,  въ  которомъ  Девица-  человека  священна:  отецъ  Валерхана  еще  въдЪт* 
Кавалеристъ  описываетъ  свое  детство:  Боже  мой,  ств^  обрекъ  его  служешю  алтаря,  но  Богъ  ве 
что  за  чудный,  что  за  дивный  феноменъ  нрав-  принялъ  обФтовъ,  произнесенныхъ  безсознатель- 
ственнаго  М1ра  героиня  этихъ  записокъ,  съ  ея  нымъ  и  недобровольнымъ  повиновенгемъ  чуждой 
юношеской  проказливостью,  рыцарскимъ  духомъ,  воле,  а  не  собственнымъ  стремлешемъ  выполнить 
отвращенхемъ  къ  женскому  платью  и  женскимъ  потребность  своего  духа  и  въ  этомъ  выполнешн 
занят1ямъ,  съ  ея  глубокииъ  поэтическимъ  чув-  обрести  свое  блаженство!..  Не  доказываетъ  ли 
ствомъ,съеягрустнымъ,  тоскливымъ  порыванхемъ  второй,  что  только  чувство  истинно  и  достойно 
на  раздолье  военной  жизни  изъ-подъ  тяжкой  опе-  человека;  но  что  всякая  страсть  есть  ложь,  за- 
ки  доброй,  но  не  понимавшей  ея  матери!  И  что  блужден1е,грехъ?.  Чувство  не  допускаетъубМствъ» 
за  языкъ,  что  за  слогъ  у  Девицы-Кавалериста!  крови,  насил1я,  злодейства,  но  все  это  есть  яе- 
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Обходимый  резудътатъ  страсти.  Что  такое  была  селенныхъ  стадаии  бизоновъ,  пресФкаеиыхъ  ог- 

-21ки$овь  Вадер1ава? — страсть  могучей  души  и,  какъ  ромныни  л'Ьсани,  таящвнн  въ  006*6  Ерасвокожихъ 

^всамал  страсть  —  ошибка,  обманъ,  8аблужден1е.  д'Ьтей  Америки,  ведущихъ  и  между  собой,  и  съ 

Ллэбовь  есть  гармов1я  двухъ  душъ,  и  любяпЦй,  б^^лыми  неоримнрнную  брань,— гд1Ь,  у  кого  кро- 

теряясь  въ  любимомъ  предиетЬ,  находить  себя  въ  жЬ  Купера  можете  вы  вайти  все  это?  А  море,  а 

вомъ,  м  если,  обманутый  внешностью,  почитаетъ  корабль? — тутъ  онъ  опять  какъ  у  себя  дома: 

се<$я  не  любвмымъ,  то  отходить  прочь  съ  тихой  ему  известно  ва8ван1е  каждой  веревочки  на  ко- 

1тр7<^тью,  сь  какимъ-то  бол'Ьзненнымъ  блажен-  рабл1,  онъ  поннмаетъ,  какъ  самый  опытный  лоц- 

сгтвомъ  въ  душе,  но  не   съ  отчаянхемъ,  не  съ  мавъ,  каждое  движбН1е  корабля,  какъ  искусный 

мсЕлслью  о  мщенш  и  крови,  обо  всемъ  атомъ,  чт5  капитанъ— онъ  ум^етъ  управлять  имъ,  и  нападая 

Хвяжаетъ  божественную  природу  человека.  Въ  на  непр1ятельское  судно,  и  уб^Ьгая  отъ  него.  На 

отрасти  выражается  воля  челов^бка,  стремящаяся,  т^сномъ  пространстве  палубы  онъ  умнеть  завя- 

:воореки  опред'Ьлешямъ  в^чнаго  разума  и  боже-  зать  самую   многосложную  и  въ  то  же  время 

ствениой  необходимости,   осуществить  претенз1и  самую  простую  драму,   и  эта  драма  изумляетъ 

своего  самолюб1Я,  мечты  своей  фавтазш  или  по-  васъ  своей  силой,  глубиной,  энерпей,  величхемъ, 

рывы  кипящей  своей  крови...  а  между  т^мъ  въ  ней  все  такъ,  повидимому,  спо- 

А  эта  милая,  прекрасная  Лютгарда!  —  Стра-  койио,  неподвижно,  медленно,  обыкновенно.  Див- 

шенъ  воиецъ  ея,  но  мысль  о  немъ  не  леденить  ный,  могучгй,  велик1й  художникъ!  Воть  9то*то  и 

души;  не  вотще  жила  Лютгарда — она  могла  бы  заставило  всЬхъ  сделать  ложное  заключен1е,  что 

дать  о  себе  эту  поэтическую  весть  съ  того  свита:  Куперъ  можетъ  быть  у  себя  дома  только  въ  сте- 

«г  »«-.  «^«„^^  «^»« „,«  пи,  въ  л*су,  да  на  мор*;  но  что  если  перепесетъ 

...  я  все  земное  совершила,  ш         л.«      . 

Я  на  эемл*  любила  н  жила.  **сто  д*йств1Я  своего  роианана  твердую  землю, 

то  непременно  потерпитъ  кораблекрушеше  и  ся- 

Да,  повторииъ  еще  разъ:  повесть  «Павиль-  детъ  на  мель.  Но  велик1й  художникъ  не  побоял- 

онъ»  представдяетъ  собой  прекрасное  содержа-  ся  карканья  критическихъ  вороньевъ  или  воронъ; 

Н1е,  увлекательно  м  сильно,  хотя  местами  и  рас-  но,  расправивъ  свои  могуч1я  орлиныя  крылья, 

тянуто    изложенное;  облячаеть  руку  твердую,  и  на  чужоиъ  материк*,  подъ  чуждыиъ  небоиъ 

жужскую.  полет*лъ  т*иъ  же,  ему  одному  свойственнымъ 

полетомъ,  какимъ  парилъ  онъ  подъ  небомъ  своей 

родины.  «Браво»,  романъ,  м*стомъ  д*йств1я  ко- 

Браво    или  венец1анск1й  бандитъ,  тораго  Куперъ  избралъ  Венед1ю,  служитъ  этому 

^^Г.Т!!^'''*''"-  ^''''  /Г.Ф.1Гу«ера.Сл(У.^559.  доказательствомъ.  Недавно  этоть  романъ  явился 

чв9лых»с  части.  •                       ^ 

на  русскомъ  язык*  въ  самоиъ  безграмотноиъ  пе- 

Куперъ  явился  поел*  Вальтеръ-Свотта  и  мно-  ревод*,  какой  только  можетъ  себ*  вообразить 

гими  почитается   какъ  бы  его  подражателемъ  самое  пылкое  и  см*лое  безграмотное  воображе- 

н  ученйкомъ;  но  это  решительная  нелепость:  Ку-  Н1е,— и  почти  во  вс*хъ  нашихъ  журпалахъ  было 

перъ  —  писатель  совершенно  саиостоятельный,  повторено,  что  Куперъ  —  хорошхй  романистъ  у 

оригинальный  и  столько  же  велик1й,  столько  же  себя  въ  Америк*  да  на  мор*,  а  въ  Бвроп*  ср*- 

тетальный,  какъ  и  шотландскШ  романистъ.  При-  зался,  и  что  его  «Браво»  —  скучный  и  пошлый 

иаддежа  къ  неииогому  числу  перворазрядныхъ,  роианъ.  Воть  такъ-то,— что  иного  думать!... 

ведикихъ  художииковъ,  онъ  создалъ  так1я  лица  Признаемся,  не  безъ  страха  принялись  мы  за 

и  таше  характеры,  которые  нав*ки  останутся  чтен1е  «Браво»:  наиъ  было  грустно  удостов*рить- 

художественннии  типами:  вспомните  его  Соколи-  ся,  что  такой  велик1й  художникъ,  какъ  Куперъ, 

наго  Глаза,  который  потонъ  является  Тенетчи-  иогъ    писать  11лох1е  роианы,  какъ    какой-ни- 

Еомъ,  вспомните  его  пчелинаго  охотника  Павла,  будь  Больверъ.  Вотъ  уже  мы,  черезъ  великую 

его  Твердосердаго,  его  Харвея  Бирша  его  Джона  силу,  прочли  главу,  другую...  переводъ  уже  одо- 

Поля  *)  и  множество  другихъ  лицъ,  в*роятно  л*валъ  наше  терп*н1е,  нашу  любовь  къ  искус- 

столько  же,  какъ  и  ин*,  знакомыхъ  и  нерезва-  ству,  готовую  на  великхя  жертвы — даже  на  что- 

комыхъ  вамъ,  Сверхъ  того,  будучи  гражданиномъ  ше  тавихъ  переводовъ...  но  вотъ  мракъ  началъ 

молодого  государства,  возникшаго  на   молодой  разс*иваться,  легк1е  очерки  стали  превращаться 

вемл*,  непохожей  на  нашъ  старый  св*тъ,— онъ  въ  живописным  фигуры,  слабыя  т*ни — въ  живые 

черезъ  это   обстоятельство  какъ  будто  бы  со-  образы  и  лица,  и,  не  смотря  на  ужасный  пере- 

здадъ  особый  родъ  романовъ— американско-степ-  водъ,  мы  уже  не  читали,  а  съ  ненасытной  жад- 

ныхъ  и  морскнхъ.  Въ  самоиъ  д*л*,  эти  дивныя  ностью  пожирали  остальныя  главы  и  части...  И 

изображешя  безпред*льныхъ  степей  Америки,  по-  теперь,  когда  уже  романъ  давно  прочтенъ,  и  те- 

крытнхъ  травой  выше  челов*ческаго  роста,  на-  лерь  носятся  передъ  нашими  глазами  эти  дивные 

образы,  которые  могла  создать  только  фантаз1я 

♦)  А  зтого  не  угодно  ли  для  Еурьезу  сравнить  съ  великаго  художника...  Вотъ  старый  рыбакъАн- 

^^^и^Гс^^'^^г^ш^ъ'^^ч!^:!!^  *»»»'  «•  «'«  «иергичво»  простотой  нравовъ,  съ 

диературны»  обезганнчествомъ   жмкой   посред-  «го  благородной  грубостью;  вотъ  глубоюЯ,  «0- 

епеввостн.  гуч1й,  иеданхолвчесв!й  Браво;    вотъ   кроткая, 
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чистая,  милая  Джельеомина;  вотъ  в-Ьтрениая  и 
лукавая  Аннина — кав1я  лица,  кав1е  характеры! 
вакъ  сроднилась  съ  ними  душа  моя,  съ  какой 
сладкой  тоской  мечтаю  я  о  нвхъ!. .  Коварная, 
мрачная  кинжальная  политика  венец1анской 
аристократ1и,  нравы  Венещи,  регата  или  состя- 
8ан1е  гондольеровъ,  уб1йство  Антон1о  —  все  это 
выше  всякаго  описан1я,  выше  всякой  похвалы. 
И  все  это  такъ  просто,  такъ  обыкновенно,  такъ 
мелочно  невидимому;  люди  хлопочутъ,  суетятся: 
кто  хочетъ  погулять,  кто  достать  деньже- 
нокъ,  кто  поволочиться,  кто  пощеголять;  лица 
вс^Ьхъ  веселы,  публичный  гулянья  пестр^ютъ 
масками,  по  каналамъ  разъ'Ьзжаютъ  гондо* 
лы — но  изъ  всего  этого  выставляется  какой-то 
колоссальный  призракъ,  ваводящ1й  на  васъ  оц-Ь- 
пеняющ1й  ужасъ.  И  всед'Ьйств1е  продолжается 
вакихъ-вибудь  три  дня;  вн!шнихъ  рычаговъ 
н^тъ— вся  драма  завязывается  изъ  столкновен1я 
развыхъ  индивидуальностей  и  противоположности 
ихъ  интересовъ,  вс4  со6ыт1я  саиыя  ежедневный, 
— но  только  не  разъ,  во  время  чтетя,  опустится 
у  васъ  рука  съ  книгой,  и  долго,  долго  будете  вы 
смотр-бть  вдаль,  не  видя  передъ  собой  никакого 
опред'Ьленнаго  предмета... 

Прежде,  нежели  произносить  такой  р'&шитель- 
вый  и  такой  презрительный  приговоръ  произве- 
ден1й  такого  великаго  мастера,  какъ  Куперъ,— 
не  худо  было  бы  прочесть  его  въ  подлийник'Ь, 
если  доступенъ  языкъ  его,  или  хоть  во  француз- 
сконъ  перевод'Ь,  потому  что  вс1^  францу8ск1е  пе- 
реводчики, вопреки  большей  части  руссвихъ, 
им'Ьютъ  похвальную  привычку  заботиться  о  смыс- 
ле и  правильности  языка. 


РуССК1е  журналы.  (Отрывки.) 

Увв1  на  жизненныхъ  браздахъ 
Мгновенной  жатвой,  нокод'1нья, 
По  тайной  вол%  провиденья, 
Восходятъ,  зр-Ьютъ  и  надуть; 
Друпя  имъ  во  всл^дъ  вдутъ... 
Такъ  наше  ветренное  племя 
Растетъ,  волнуется,  випитъ 
И  къ  гробу  прад'Ьдовъ  теснить. 
Придетъ,  придетъ  и  наше  время, 
И  наши  внуки,  въ  добрый  часъ, 
Изъ  М1ра  внтЪснятъ  и  насъ. 

П  у  ш  к  и  н  ъ. 
Что  старина,  то  и  д^янье! 

КиршА  Даннловъ. 
Благословите,  братцы,  правду  сказать. 

ССЫНЪ  ОТЕЧКОТВА.» 

Не.  станенъ  писать  истор1и  «Сына  Отечества» 
этого  маститаго  журнала,  догоняющаго  или  пе- 
регоняющаго  своими  годами  «В^Ьстникъ  Европы» 
блаженной  памяти;  скажемъ  только,  что,  посл'Ь 
многочисленныхъ  и  неудачныхъ  попытокъ  къ  воз- 
рожденью и  обновленью,  онъ  перешелъ  наконецъ 
въ  руки  челов'Ька,  перваго  именемъ  своииъ  въ 
русской  журналистик'Ь.  Не  говоря  уже  о  пере- 
м'Ьн^^  въ  план'Ь  журнала,  изъ  нед^Ьльника  пре- 


вратившагося,  по  прии-бру  «В.  для  Ч.»,  въ  жЬсяч-- 
никъ, — сколько  надеждъ  было  возложено  пубяж- 
кой  на  этотъ  журналъ,  оодпавшгй  подъ  редакц]^» 
знаменитаго,  талантливаго  и  многосторонняго 
редактора.  Поговарилибыло  уже,  что  «Б.  дхя  Ч.» 
приходитъ  конецъ,  что  вотъ  наконецъ-то  явит- 
ся журналъ,  который  дастъ  намъ  критику  без- 
пристрастную,  благородную,  независимую,  осно- 
ванную на  твердыхъ  началахъ  науки  изящнаго, 
въ  ея  современномъсостоян1и;--журналъ,  всото- 
рый.  какъ  на  ладони,  будетъ  показывать  ванъ 
современную  Европу  со  стороны  ея  умственной 
деятельности  и  духовнаго  развит1я.  Ждали,  кри- 
чали—кричали  и  ждали,  и  дождались... 

«Сынъ  Отеч.»  сделался  собственностью  Сннр- 
дина,  сл'Ьдовательно  им'Ьлъ  вс^  матерхальнвя 
средства  къ  наружному  достоинству,  своевремен- 
ному выходу  кннжекъ  и  улучшенью  даже  внут- 
ренняго  содержан1я  черезъ  прнглашен1е  къ 
участью  русскихъ  писателей,  пользующихся  заслу- 
женнымъ  авторитетомъ.  Имя  редактора  ручалось 
за  превосходный  выборъ  статей,  за  превосход- 
ную критику  и  за  многое  превосходное.  Но 
не  всЬ  надежды  сбываются.  Во-первыхъ,  «С.  0.» 
сталъ  отставать,  такъ  что  посл1Ьдняя  книжка  его 
за  прошлый  годъ  вышла  вънын^^шнемъ;«С.  0.» 
явился  съ  самой  скромной  наружностью— на  с*- 
ренькой  бумажке,  сл-Ьпо  и  некрасиво  напеча- 
танный.. 

Но  еще  поразительнее  внутренняя  сторона  €С. 
0.»  Подъ  критикой  онъ  сталъ  разуметь  бнбл1о- 
графвческ1е  отзывы  о  книжкахъ  или  реценз1н 
и  потомъ  французск1я  статьи  о  предметамъ  искус- 
ства. Въ  рецензхяхъ  была  выговорена  правда  н^- 
сколькимъ  плохимъ  книжонкамъ,  но  главный  уси- 
Л1Я  были  направлены — во  первыхъ,  противъ  лю- 
дей, которые,  по  сл4пот4  своей,  вид*ли  въ  «С.  О.» 
не  журнальное  светило,  а  какое-то  тусклое  пят- 
но, знаменующее  затмнен1е  на  горизонт'Ь  на- 
шей журналистики;  во-вторыхъ,  противъ  людей, 
которые,  по  закону  давности,  совершенно  забыли 
«Московсшй  Телеграфъ»  и  см'бялись  надъ  по- 
вторетемъ  устар*лыхъ  понятй;  въ  третьихъ,  про- 
тиву  людей,  которые  осм'Ьдивались  видеть  въ 
Лажечников1^  даровитаго  писателя,  а  не  безгра- 
иотнаго  писаку,  а  прекрасные  романы  его  ста- 
вить выше  романовъ  Полевого.  Что  касается  до 
критикъ,  переводимыхъ  въ«С.  0.»съ  французскагоэ 
то  очень  трудно  оирвд4лить  ихъ  сущность  и  ц-Ьдь. 
Или  уже  такова  органнзац1Я  нашего  духа,  или 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  французы  въ  зтомъ  виноваты, 
но  только  для  насъ  решительно  недоступна  яс- 
ность французскихъ  статей.  Прочтя  французскую 
статью  со  всевозможнымъ  напряженнымъ  внима- 
шемъ,  мы  всегда  спрашиваемъ  себя:  да  о  чемъ 
же  хлопочетъ  этотъ  господинъ,  или —другими  сло- 
вами: 

Да  изъ  чего  жъ  б']^снуетссь  вы  столько? 

По  нашему  миШю,  только  та  статья  хороша, 
въ  которой  развита  какая-нибудь  'мысль  и  въ 
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ко-горойГкаждая  мысль,  являясь  въ  живожъ  ело-  достоинство  не  унижено:  н^хцы  изучаютъ  ихъ 

^^Ь,  теряетъ  свою  скелетную  отвлеченность  и  не-  вакъ  и€торияеск1я  лица  въ  наук'Ь  изящнаго,  что- 

режоднтъ  въ  объективное  представлеше.  Прочтя  бы  чрезъ    зто  изучен1е  видеть  ходъ  и  развипе 

такую  статью,  можно  иногда  не  согласиться  съ  мысли  о  творчеств'^.  Нааротнвъ  того,  какое  зна- 

ея  основан1ями,  но  всегда  можно  сказать,  какая  чев1е  могутъ  им^ть  Лагарпы  и  Жоффруа,  крои'Ь 

развита  въ  ней  мысль,  какъ  она  развита  (т^  е.  разв'Ь  вакъ  факты  коюбродства  челов'Ьческаго 

весь  ея  Д1алектическ]й  ходъ),  и  потому  ее  можно  разсудка?  За  чтб  подорожитъ  потомство  статей - 

12Сбтда  помнить.  Кажется,  что  противъ  этой  мыс*  ками  Жюль  Жанена  и  статьями  Густава  Планша, 

ли,  столь  же  простой,  сколько  и  истинной,  никто  Сентъ-Бёва,  Низара,  Филарета  Шаля?  Скажите, 

спорить  це  станетъ.   Теперь  приглашаеиъ,  не  какое  соотношен1е  между  этими  людьми,  их'Ьлъ 

угодно  ли  кому-нибудь  для  пробы  пересказать  ли  кто  изъ  нихъ  вл1яя1е  на  другого,  чье  имя 

содвржан1е  хоть  статьи  Филарета  Шаля  «Ны-  должно  стоять  впереди,  чье  посл-Ь?...  Н-бть,  они 

Н'Ьшвяя  англ1йская   словесность»,   пом'Ьщенной  являлись  всЬ  случайно,  мысли  нгь  родились  слу- 

въ  Зкамжк'Ь  «С.  0.»занын'1^шшй  годъ?Въэтой  чайно,  какъ  личныя  мн'Ьн1я,  ни  на  чемъне  осно* 

стать!  говорится  и  о  Шевспир'Ь,  и  о  Байроне,  и  ванным,  ни  къ  чему  не  привязанный.  Ихъ    на- 

о  Вальтеръ-СкотгЬ,  о  Соути  и  Вордсворт!,  но  8начен1е — не  быть  проводниками  новыхъ  идей  объ 

объ  исвусств'Ь  не  говорится  ни  слова,  а  между  искусстве,  исторически  развивающихся;  ихъ  ре- 

т'Ьиъ  очень  много  наговорено  о машинахъ,цилинд-  месло  —  высказывать  эфемерный  вкусъ  толпы, 

рахъ,  новейшей  цивилизащи,  пароходахъ  и  о  про-  мн'Ьв1е  дня.   Я    въ  восторг1Ь  отъ  «Руслана  и 

чеиъ,что  до  искусства  не  касается.  Прочтя  статью,  Людмилы»,  а  мой  лакей  бевъ  ума  отъ  «Ёруслана 

БЫ  не  обогащаетесь  даже  ни  однимъ  новыяъ  Лазаревича»:  мы  оба  правы,  и  еслибы  мой  ла* 

фактомъ  о  современной  англ1йской  литератур-Ь,  кей  ум'Ьлъ  написать  статью,  въ  которой  бы  вы- 

— о  мысли  я  уже  и  не  говорю.  А  между  т^иъ  это  свазалъ  свое  личное  мн^ше  о  высокоиъ  достоин- 

еще  самая  лучшая  французская  статья  въ  «С.  0.»,  ств'Ь  «Ёруслана  Лазаревича»  и  о  пошлости  поэмы 

потону  что  между  такъ  называемыми   критика-  Пушкина,  это  была  бы  превосходная  критиче* 

ни  французскими  Филаретъ  Шаль  еще  отличает-  екая  статья  во  французскомъ  дух!.  Я  такъ  ду- 

ся  противъ  другихъ  ббльшимъ  количествомъ  здра-  маю,  мн'Ь  такъ  кажется — вотъ  основан1е  фран- 

ваго  смысла.  Въ  прошломъ  году  «С.О.»дебютиро-  цузской  критики.  Эта  произвольность   во    инФ- 

вадъ  двумя  французскими  статьями,  очень  дурно  н1яхъ  часто  доходить  до  такихъ  нел'&постей,кото-* 

переведенными:  о  Викторе  Гюго,  кажется,  Сентъ-  рыя  могутъ  являться  только  во  францрской  ли- 

Бёва,  и  о  ЛамартинФ,  кажется,  Низара.  Боже  тератур^.   Недавно  одинъ  французикъ,  Арнуль 

ноЁ,  что  это  за  произвольность  въ  понят1яхъ!  Фреми,  вздуиалъ  написать  шуточное  письмо  къ 

Ничего  не  поймешь,  ничего  не  разберешь!  т'Ьнн  Дидро  о  тонъ,  что  драма  есть  ложный  родъ 

Зап*ля  молодцы-кто  въ  л*съ  кто  по  дрова!  ^  не  принадлежитъ  къ   искусству,  но  что  Кор- 

Дерутъ,  а  толку  я'^тъ\  ноль,    Расинъ,    Мольеръ,    Водьтеръ,  Шекспиръ 

(какое  дикое  сближен1е  нменъ!...)  велите  лю- 

0  томъ,  чтб  называется  основатяии  науки —  ди!!!..  И  что  же?  Редакторъ  «С.  0.»  не  только  по- 

н^тъ  и  намека.  Какъ  же  посд'1^  этого  см^^ть  пре-  челъ  нужнымъ  перевести  эту  статью  для  своего 

зирать  н'Ьмцевъ!  Говорятъ,  н'Ьицы  темно  пишутъ.  журнала,  но  и  еще,  въ  выноск^Ь  къ  ней,  глубоко- 

Не  правда:  чтб  выше  насъ,  то  наиъ  теино;  но  иысденно  зам^Ьтилъ,  что  «д^ло  стоить  того,  чтобъ 

станьте  вашимъ  развитхемъвъ  уровень  съ  н'Ьм-  надъ  нимъ  подумать».    И  потомъ  онъ  же  пере- 

цемъ  —  и  вы  увидите,  что  онъ  пишетъ  ясно  и  велъ  превосходную  статью  Варнгагена  о  Пушки- 

понятно.  А  что  и  у  н^мцевъ  есть  темные  писа-  в.%  для  показаи]я  пошлости  современной  н'Ьиец- 

ки,  потому  что  у  нихъ  въ  голове  теино, — это  мож-  кой  критики  и,  чтобы  лучше  достичь  своей  ц1Ь- 

но  доказать  изъ  «Сына  же  Отечества»:  прочтите  ли,  перевелъ  ее  ужаснымъ  образомъ...  Чтб  обо 

въ  1  ]^  статью  Амедея  Вендта  «О  нынФшнемъ  всемъ  этомъ  сказать? 

состояши  живописи,  ваяшн,  зодчества  и  музы-  Теперь  вы  имеете  поняпе,  какова  критика  «С. 

ки».  У  н'Ьицевъ  критика  основана  на  завонахъ  0.»,  т.  е.  къ   какому  в^Ьку,  къ  какому  времени 

разума,  всегда  единаго  и  неизм'Ьняющагося,  на  она  относится,  и  до  какой  степени  принадлежптъ 

началахъ  науки,  сообразно  ея  современному  состо-  она  нашеиу  времени?... 

яюю.  Лессингъ,  Шиллеръ,  Шлегель  и  теперешняя 

дружина  иолодыхъ  гегелистовъ — Ганцъ,  Рётшеръ,  Важн^Ьйш1й  отд'Ьлъ  всякаго  журнала  —  критика 
Бауманъ,  Гото  и  друг1е— чтб  такое  всФ  эти  име-  и  библ1ограф1я;  он'Ь,  можно  сказать,  душа,  жизнь 
на?— Это  назваше  першдовъ  развит1я  науки  его,  потому  что  въ  нихъ  рФзче  всего  высказы- 
изящнаго,  этоназван1еглавъ{въ  ея  истор1и,  пото-  вается  его  направлен1е,  сила  и  достоинство.  Ка- 
му что,  повторяемъ,  въ  Герман1и  критика  раз-  ковы  эти  отд'Ълы  въ  «С.  0.», — вы  вид-бли.  Къ 
вилась  исторически,  и  въ  ея  представителяхъ  довершен1ю  нашего  очерка,  прибавляемъ  еще 
вы  увидите  вл1ЯН1е  и  Канта,  и  Шеллинга,  и  Гегеля.  дв'Ь-три  черты.  Редакторъ  «С.  0.»  видитъ  въ  Мен- 
Поэтойпричин^Ь,еслиЛессингъ,  Шиллеръ  и  Шле-  цел'Ь  великаго  критика,  и  съ  великимъ  ликова- 
гели  теперь  не  могутъ  быть  законодателями  вку-  Н1емъ  объявилъ,  что  Менцель  разругалъ  новый 
са,  то  ихъ  заслуга  все-таки  не  забыта,  и  ихъ  роианъ  Лажечникова  и  расхвалилъ  Булгарина. 
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Эка  важность!  Мендель  ругалъ  самого  Гёте,  и  Полевой-ли  первый  прив^тствовалъ  Пушкина  пер- 
вообще  онъ  такой  критикъ,  ругательствомъ  кото-  выкъ  и  великииъ  русскжмъ  по»то1ъ, — и  не  ошъ 
раго  можно  гордиться.  Потомъ,  редакторъ  «С.  ли  теперь,  одннъ  изъ  всЬхъ  журналистов^,  ве 
0.»  откровенно  признался,  что  онъ  не  понимаетъ  понииаетъ  одного  изъ  саиыхъ  колоссальиых'ь  его 
«Каменнаго  Гостя»  Пушкина,  но  что  восхищается  произведешй  —  «Каиеинаго  Гостя»?...  Не  . 
гладкостью  стиха...  Удивителенъ  ли  послЪ  этого  Полевой-ли  первый  былъ  у  насъ  гонитахенъ 
приговоръ  стать1^  Варнгагена?...  Увы!  О  Ъоп  литературнаго  бе8вкус1я,  вычурности,  натяну- 
У1еих  (етрз!..  тости, — и  не  онъ  ли  теперь  въ  восторгЬ  не  только 
оть  Нарлинсваго,  но  даже  и  отъ  Каненсваго?.. 

Желая  быть  безпристрастныли  не  на  словахъ,  Мы  не  ставимъ  Полевому  въ  вину  того,  что  онъ 
а  на  саиомъ  д'Ьл'Ь,  мы  не  скрыли  отъ  нашихъ  не  понялъ  Гоголя  и  восходъ  новаго  великаго  свЛ- 
читателей,  чтовъ  <С.  0.»  есть  много  прекрасяыхъ  тила  прив'Ьтствовалъ  неприличной  бранью:  Поле- 
статей.  Но  что  въ  зтомъ?— Журналъ,  будучи  вой  и  не  могъ  понять  Гоголя,  потому  что,  когда 
сборникомъ  хорошихъ  статей,  долженъ  быть  еще  явился  Гоголь,  Полевой  былъ  уже  въ  своей  ало- 
и  журналомъ,  т.  е.  им'Ьть  свое  направлен1е,  те%  и  у  него  на  все  были  уже  составлены  свон 
свой   характеръ,  словомъ, — быть   выразителенъ  опред-Ьдеши... 

своей  мысли.  Въ  этомъ  отношеши  «Библ1отека       Всякое  явлев1е  им1;етъ  свою  причину,  и  все, 

для  Чтен1Я>— лучш1й  прих^^ръ:  всЬ  ея  статьи  что  мы  сказали  о  Полевомъ,  совершилось  очень 

не  только  въ  одномъ  дух1^,  но  даже  и  пишутся  естественно.  Главн-Ьйшая  его  услуга,   н  уежзгга 

однимъ  языкомъ,   однимъ  слогомъ,    потому  что  великая,  состояла  въ  уничтожен1и  ложныхъ  авто- 

сглаживаются  одной  рукой.  Это  обстоятельство  ритетовъ.  Онъ  явился  на  журнальное  поприще 

можетъ   быть  непр1ятно  для   гЬхъ   писателей,  еще  въ  то  время,  когда  «мадригалъ  ЛндетЬ» 

которые  принуждены  были,  силою  обстоятельствъ,  давалъ  право  на  поэтическое  безсмерт1е;  когда 

покориться  такому  усовершенствован1ю,  но  для  литературное  чинопочитая]е  было  во  всей  своей 

журнала  это  большая  выгода,  давая  единство  сил1Ь;  когда  столько  дикихъ  предразсудковъ  цар- 

его  духу.  Нельзя  сказать,  чтобы  «С.  0.»  нестре-  ствовало  въ  понят1яхъ  о  поэзм.   И  вотъ  онъ 

милея,  съ  своей  стороны,  къ  этому  единству;  но,  сталъ  дМствовать  съ  энерпей,  пыломъ  и  сн^ло- 

какъ  бы  сбившись  съ  пути,  онъ  безпрестанно  стью,  открыто  пошелъ  протнвъ  всего,  чтб  каза* 

нротнвор^чнтъ  самъ  се6^:  начинаетъ  статьи— и  лось  ему  устар'1вшииъ,  отсталымъ,  иуничтожалъ 

не  оканчиваетъ;  даетъ  об'Ьщашя  поговорить  о  его  во  имя  новаго.  Чтб  такое  это  новое,  онъ  не 

томъ  и  о  сехъ — и  не  выполняетъ;  то  хочетъ  уни-  сказалъ  этого  публик'Ь,  потому  что  и  для  сахого 

зить  Гоголя  (по  причинамъ  очень  важнымъ  и  него  оно   осталось    навсегда   тайной...   Между 

очень  нзвинительнымъ),  то  приторно  его  похва-  т-Ьмъ  гонеше  на  старое  часто  доходило  до  осж^Ь- 

ливаетъ;   то   какъ   будто   д^Ьлаетъ   настоящую  плен1я;  нехорошо  не  потому,  что  не  хорошо,  а 

оценку  Марлинскому,  то,  вспомнивъ  его  обяза-  потому,  что  старое...  Но  все  это  было  нужао,  и 

тельную  статейку  о  «Клятве  при  гроб'Ь  Господ-  все  принесло  великую  пользу.  Уничтоживши  со- 

немъ»,  снова  приходить  отъ  него  въ  обязатель-  вершенно  достоинство  и  заслуги  Карамзина,  ны — 

ный  восторгъ.  Мы  думаемъ,  что  драмы  и  воде-  молодое  покол^^н1е — снова  признали  ихъ,  во  уже 

вили  много  м'Ьшаютъсамоцв^тности  «С.  О.»,отнн-  признали  свободно,  а  не  по  преданш,  не  съ  чу- 

мая  у  него  время  заняться  самимъ  собой.  Впро-  жого  голоса  или  не  по  привычк'Ь  съ  детства  ду- 

чемъ  «С.  0.»  выражаетъ  свою  идею:  онъ  отстаи-  мать  одноито-же.  Усп*хъ  Полевого  былъ  ненно- 

ваетъ  старое  противъ  новаго,  начиная  отъ  ген1аль-  в'Ьрный,  потому  что  его  усил1Я  требовались  ду- 

ности  Расина  до  русской  ороограф1и...  хомъ  времени.  Этому  усп^Ьху  всего бол^^е  былъ  обя- 

Остановимся  на  этомъ  предмет'Ь,  грустномъ  и  занъ  онъ  сметливости.  «Квупе  Епсус1орё<11дае» 

вместе  поучительноиъ.  служила  для  него  и  сокровищницей  новыхъ  идей, 

Въ  саиомъ  д'Ьл^,   не  странное  ли  зрелище  и  нер'Ьдко  снабжала  его  статьями,  который  ену 

представляетъ  собою  челов^къ,  который  съ  си-  стоило  только  перед'Ьлывать  и  прид'Ьлывать — ^къ 

лой,  энерг1ей,  одушевлен1емъ,  вооруженный  см-Ь-  чему  было  ему  нужно.  Не  прилепившись  ни  къ 

лостью  и  даровашемъ,  явился  на  литературномъ  какой  сфер1  знан1я  или  деятельности,  онъ  брался 

поприще  рьянымъ  поборникомъ  новаго  и  могучимъ  за  все  и  во  всемъ  хот^лъ  быть  нововводителемъ. 

противникомъ  стараго;  а  сходить  съ  поприща,  на  Познакомившись  съ  немцами  чрезь  французовь, 

воторомъ  подвизался  съ  такимъ   блескомъ,  съ  онъ    неверно  понялъ  ихъ.  Познакомившись  съ 

такой  славой  и  такимъ  успехомь,  сходить  съ  Шеллингомъ   черезъ   французск1я  статьи,   онъ 

него  —  противникомъ  всего  новаго  и  защитни-  говорилъ  о  тождестве  и  о  томъ,  что  а=а,..  Все 

коиъ    всего   стараго?...   Не  Полевой-ли  первый  это  нужно  было  для  того  времени,  и  всего  этого 

убиль  на  Руси  авторитеть  Корнелей  и  Раси-  теперь  уже  не  нужно... 
новь, — и  но  онъ  ли  теперь  благоговееть  предь       Мы  нзвиняемъ  теперешнюю  ревность  Полевого 

ихъ  нишурнымъ  велич1емъ?...  Чего  добраго,  мо-  къ  прошедшему.  У  всякаго  съ  своимь  прошед- 

жетъ   быть  мы  еще   дождемся  умилительныхъ  шимъ  связано  такъ  много  прекрасяыхъ  воспоми* 

статей,     где    будетъ     доказываться     велич1е  наши,  и   потому  каждому  кажется  великимъ  и 

Тредьяковскаго,    Сумарокова,   Хераскова?...   Не  истиннымь  только  то,  что  явилось  въ  его  вреия, 
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1Богда  въ  немъ  ивтересы  быдд  живы,  когда  онъ  форхы,  совершено  равныя  своимъ  содержан1е11ъ. 
меаодненъ  быдъ  надежды   и   силы.  Напротивъ  Впрочемъ  ивъ  этого  сгЬдуетъ,  что  содержан1е, 
"ТОГО,  настоящее  для  пожилыхъ  людей  часто  бы-  поскольку  обнимаетъ  оно  сферу  быт1я,  можетъ 
1ваетъ  тавъ  грустно:  дико  сиотрятъ  они  на  все  служить  этой  и^Ьрвой.  Но  изи1^рилъ-ли  критикъ 
вовое,  которое  чуждо  ихъ,  уже  застывшихъ  въ  содержаше  Джюльетты?  Не  есть-ли  она  полная 
ивв^етныхъ  формахъ,  и  которому   чужды   они,  женщина,   выражен1е   женственной   природы  и 
уже  неспособные  ни  къ  какому  движешю.  Когда  женственнаго  духа  по  преимуществу?  Что  же 
'вышелъ  Полевой  на  поприще,  тогда  грем^Ьи  и  касается  до  воплощенной  этой  идеи  въ  живую 
е1яд|  имена  Гюго,  Ламартина,  де-Виньи,  Валь-  роскошную,  въ  высшей  степени  художественную 
зава— удивительно  ли,  что  *и  теперь  онъ  почи-  форму, — объ  этомъ  страшно  и  говорить,  когда 
таеть  ихъ  великими  ген1ями? — ^Читая  и  перечи-  д-Ьдо  ндетъ  о  такомъ  художник'Ь,  какъ  Шек- 
тывая  французсв1е  журналы,  онъ  беэпрестанио  спиръ...  Потомъ  критикъ  говорить,  что   сума- 
встр'Ьчалъ  въ  нихъ  имя  Шеллинга,  какъ  величай-  сшедшая    Маргарита  несравненно  естественн'^е 
шаго  философа  современнаго  челов-бчества,— уди*  сумасшедшей  Офел1и.   По  нашему  мн-Ьнш,   ду- 
вмтально  ли,  что  Шеллингъ  и  теперь  остается  мать  тавъ, — значитъ  не  понимать  ни  Маргариты, 
для  него  первымъ  философомъ,  а  его  философхя—  ни  Офел1и.  Сумасшеств1е  есть  отвлеченная  идея, 
геркулесовскими  столпами  абсолютнаго  мышлен1я?  которая  вонкретируется  только  въ  явлети.  Сума- 
Эта  истор]Л   всегда  повторялась:  кантисты  не  сшедшимъ  можетъ  быть  всяюй  человЬкъ:  вотъ 
хотЬли  вид'Ьть  ничего  великаго  въ  Фихте,  фих-  отвлеченное  поняпе;  но  каждый  можетъ  быть 
ТРЕСТЫ  съ  иронической  улыбкой   снотр'Ьли  на   сумасшедшимъ  только  по  своему,  и  ни  одинъ  су- 
Шеллинга,  а  шеллингисты   въ   Гегел'Ь  видятъ   смасшедппй  на  другого  походить  не  можетъ:  вотъ 
нустой  призракъ.  Вотъ  отчего  въ  глазахъ  Поле*  понятхе  конкретное.  Не  говоря  о  разниц'Ь  харак- 
вого  Лессингъ  и  Шлегель  мФшають  Варигагену  теровъ,  одна  разница  обстоятельствъ,  бывшихъ 
быть  глубокимъкритикомъ^  а  Шеллингъ  Гегелю—  причиной  сумасшеств1я,  д'Ьлаетъ  изъ  Маргариты 
великимъ  и  первымъ  философомъ  современнаго  и  Офел1и  два  совершенно  различаыя  лица,  ко- 
челов:Ьчества.  Вотъ  почему  современная  немецкая  торыя  не  могутъ  ни  пов'Ьряться,   ни  м'Ьряться 
литература,  столько   богатая  и   великая,  такъ  одно  другииъ.  Точно  такъ  же,  какъ  всякгй  чело- 
роскошно  оплодотворенная  духомъ  великаго  Ге-  в^Ькъ  представляетъ  собой  отд'16льный  и  особый 
теля, — кажется  ему  пустоцв-Ьтной  и  ничтожной.  М1ръ,  на  вс4  друг1е  не  похож1й,  никакимъ  дру- 
Это  круг^,  начавпийся  нападками  на  «ВФстнивъ  гимъ  не  заменимый, — такъ  и  всякое  художествен- 
Европы»  и,  кончивппйся  редакторствомъ  «Сына  ное  лицо.  Въ  атомъ  то  и  состоитъ  конкретность 
Отечества».  явлешй  дЫствительности  и  искусства.  Еслибы 

Теперь»  чего  вы  хотите  отъ  «С.  0.»?  Во^Ьнедо-  не  Гамлетъ,  а  другое  лицо  было  причиной  су- 
статки  его  происходятъ  отъ  глубокой  причины:  масшеств1я  Офел1И,  то  и  сумасшеств1е  ея  необ- 
онъ  не  понммаетъ  современности  и  потому  не  ходимо-  иоснло-бы  на  свбЬ  другой  характеръ: 
кожетъ  угождать  и  нравиться  ей.  А  такъ  какъ  точно  такъ  же;  какъ  еслибы  .Гамлетъ  обставленъ 
еверхъ  того  онъ  развлеченъ  составлетемъ  драмъ,  былъ  другими  лицами,  то  и  его  бол-Ьзненная  не- 
оперъ,  вонед1й  и  водевилей,  то  и  не  им'Ьетъ  до-  решительность,  колебан1я  его  воли,  жалобы  на 
статочнаго  времени  для  улучшешя  самого  себя...  самого  себя — все  это,  будучи  гЬмъ  же  самымъ, 
Отъ  «СО.»  обратимся  къ  предмету  бол']Ьеинте-  было-бы  въ  то  же  время  и  совершенно  другимъ. 
ресному  и  пр1ятному — ^къ  «Отечественнымъ  За-  Конкретность  даетъ  себя  вмк'^гъ  не  въ  иде^,  а 
нискамъ».  въ  форм'Ь,  и  въ  этой  же  форм1^  даетъ  себя  ви- 

Говоряо  критике  «0.  3.»,  должно  упомянуть  дЪть  и  индивидуальность,  и  личность  субъекта, 
съ  уваженхемъ  о  разборе  «Фауста»,  переведен-  которая  уже  по  одному  тому,  что  она  личность, 
наго  Губеромъ.  Въ  этой  статье  высказано  не  можетъ  ни  быть  заменена  никакой  другой 
жного  интерееныхъ  подробностей  объ  историче-  личностью,  ни  быть  маркой  другой  личности, 
свомъ  народномъ  Фаусте,  предаше  о  которомъ  Какъ  въ  прмрод'Ъ  н^тъ  двухъ  лицъ,  совершенно 
послужило  формой  столъкимъ  произведб&1ямъ  и  сходныхъ  другъ  съ  другомъ,  такъ  и  въ  сфер'Ь 
накоиецъ  самому  «Фаусту»  Гёте.  Въ  сужден1и  искусства  не  можетъ  быть  двухъ  лицъ,  изъ  во- 
объ  этомъ  великомъ  произведеши  также  выска-  торыхъ  одно  Д'Ьлало  бы  не  нужнымъ  другое 
зано  много  д^льнаго.  Но  намъ  не  вравится  при-  т^кмъ,  что  было  бы  лучше  этого  другого.  Впро- 
страстный  отзывъ  критика  о  перевод'Ь — отзнвъ,  чемъ  можетъ  быть  критикъ  подъ  словомъ  «не- 
столь несообразный  съ  уважен1емъ  критика  къ  сравненно  естественнике»  разум'Ьлъ  художествен- 
гешальному  произведешю  Гёте,  потомъ  мы  не  ное  выаолнен1е — въ  такомъ  случае  мы,  не  оби- 
согласны  въ  н|{которыхъ  мысляхъ.  Критикъ  го^  нуясь,  скажемъ  ему,  что  съ  этой  стороны  ему 
воритъ,  что  Грехтенъ  Гёте  выше  Джюльетты  не  доступны  ни  Офел1я,  ни  Маргарита... 
Шекспира:  странная  и  произвольная  мысль!  До  Не  можемъ  мы  также  согласиться  и  въ  мы- 
сихъ  поръ  еще  не  придумано  инструмента  для  ели  о  самомъ  Фаусте,  какъ  о  челов'Ьк'Ь  «съ  ду- 
изм'Ьрен1яотносительнагодостоинствасоздашйве-  шой  сильной,  съ  дерзновенными  замыслами  и 
ликнхъ  поэтовъ,  и  потому  условились  почитать  необузданнышг  порывами,  но  съ  уничтоженной 
ихъ  совершенно  равными  одно  другому,   какъ  в'Ьрой  вовсе  прекрасное».  Такъ  — Фаустъ  утра- 
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тилъ  в^ру,  но  не  въ  прекрасное  (это  выраакен1б 
становится  уже  приторнымъ),  а  въ  Д'Ьйствнтедь- 
вость  быт1я,  какъ  тождество  истины  съ  явле- 
н1еиъ;  такъ — Фаусту  все  представлялось  мечтой 
и  призракомъ, — но  отчего  и  почему — вотъ  во- 
просъ  и  вотъ  въ  чемъ  сущность  д^ла.  Сколько 
мы  понимаемъ,  это  произошло  съ  нимъ  оттого, 
что,  какъ  чедов'Ькъ  глубокхй  и  всеобъемлющ1й, 
онъ  необходимо  долженъ  былъ  выйти  изъ  есте- 
ственной гармон1и  духа  и  поссориться  съ  дЫ- 
ствительностью;  но  для  того,  чтобы,  принявши 
въ  себя  всЬ  элементы  жизни,  перейти-  чрезъ  вс1 
ея  противор'Ьч1я  и  отрицан1я,  черезъ  долгое  и 
кровавое  вспытанхе,  путемъ  разумнаго  опыта  и 
разумнаго  знан1я,  примирить  ихъ  въ  своемъ  раз- 
умномъ  созерцаши  и  черезъ  то  —  снова  прЬ 
обр^сти  утраченную  гармон]ю  души,  но  уже  не 
естественную,  а  сознательную,  и  снова  обр^Ьсти 
себя  въ  живомъ  и  конкректномъ  едннств^Ь  съ 
действительностью,  хотя  бы  то  было  только  для 
того,  чтобы  сказать:  «въ  предчувствш  такого 
блаженства  я  наслаждаюсь  теперь  прекрасной 
минутой!» -и  умереть...  Да  не  подумаютъ,  что 
мы  оретендуемъ  объяснить  основную  мысль  та* 
кого  великаго  со8дан1я,  какъ  <Фаустъ>  Гёте: 
н^тъ,  мы  только  претендуемъ  на  то,  что  наше 
предположен1е  (а  не  утвержден1е)  ближе  къ  исти- 
не, нежели  мысль  критика  «0.  3»...  Какъ  много 
есть  людей,  которые  лишены  в'Ьры  въ  истину, 
по  своей  ничтожности  и  пустоте,  а  между  т^мъ 
кто  почтетъ  такого  челов'Ька  достойнымъ  героемъ 
подобной  поэмы?  Распаден1е  Фауста  должно  имФть 
глубок1й  смыслъ  какъ  необходимость,  а  не  какъ 
случайность... 

Въ  стать'Ь  объ  «Ил1аде>  равсуждается  больше 
о  томъ  Гомеръ  или  вародъ  создалъ  это  в1Ько- 
вое  произведен1е  искусства.  Бопросъ  этотъ  на- 
чинаетъ  становиться  си^шонъ,  а  между  тФмъ 
ему  придаютъ  такую  важность.  Народъ  можетъ 
создать  преогромную  книгу  п'1сенъ,  представляю- 
щихъ  собою  ц-блое  в  единое  по  духу  и  характеру; 
но  никогда  народъ  не  создаетъ  изъ  лоскутковъ 
и  отрывковъ  поэмы,  представляющей  собою  ц1- 
лое  и  стройное  по  содержан1ю  в  фори^к.  Это  про^ 
сто  на  просто  —  нелепость  нел'бпостей.  Некото- 
рые искусники  поговаривали  о  возможности  изъ 
народныхъ  малоросс1йскихъ  думъ  о  «Богдане 
Хмельницкомъ»  составить  поэму,  столько  же  це- 
лую и  стройную,  какъ  и  <Ил1ада>:  попробуйте, 
господа,  а  пока  не  подтвердите  на  деле  вашей 
мысли,  мы  вамъ  не  поверимъ.  Народъ  живетъ 
въ  своихъ  представителя1ъ,  которые  относятся 
къ  нему^какъ  голова  къ  туловищу.  Такую-то  го- 
лову имели  эллины  въ  Гомере.  Говорить,  что 
трудно  поверить,  чтобы  одипъ  человекъ  могъ 
сделать  такое  великое  дело.  Напротивъ,  труднее 
поверить,  чтобы  много  людей  могли  сделать  одно 
такое  великое  дело.  Всякая  разумная  сила  являет- 
ся отнюдь  не  въ  субстанцхн,  а  въ  личномъ,  ин- 
дивидуальномъ,  субъективномъ  определеши.  И 
потому  слово  «народъ»  часто  бываетъ  самымъ 


безснысленнымъ  сдовомъ,  какъ  безличная  отвле- 
ченность. Разве  не  великое  дело— преобразовать 
Росс1ю? — А  чтожъ,  разве  самъ  народъ  это  сд-Ь- 
лалъ,  а  не  одинъ  человекъ^  олицетворнвш1й  въ 
себе  все  силы,  все  субставщальное  могущество 
этого  народа? — Въ  деле  творчества  единичность 
творящей  силы  еще  необходимее. 

Не  можемъ  мы  также  согласиться  м  въ  томъ, 
чтобы  гекзаметры  Жуковскаго,  въ  переводе  внъ 
отрывковъ  «Ил1ады>  съ  латннскаго,  были  лучлве 
переводовъ  Гнедича.  Даже  приведенные  въ  статье 
«0. 3».  примеры  решительно  уверяютъ  совершен- 
но въ  противномъ.  И  почему  6а  этому  и  не  быть 
такъ!  Жуковск1й  имеетъ  слншкомъ  много  другжхъ 
правъ  на  превосходство  передъ  темъ  и  другняъ; 
во  постигнуть  духъ,  божественную  простоту  и  ажл- 
стическую  красоту  древнихъ  грековъ  было  суж- 
дено на  Руси  пока  только  одному  Гнедичу. 

Теперь  обращаемся  въ  самому  лучшему,  бога- 
тейшему и  блистательнейшему  отделу  «0.  3.» — 
къ  отделу  «словесности»,  въ  которомъ,  пе 
оредствамъ  «0.  3.»  и  по  отношен1Ю  ихъ  къ  нашмжъ 
лнтературныжъ  знаменитостямъ,  съ  ними  ни  одмнъ 
изъ  русскпъ  журналовъ  не  можетъ  соперничать. 
Пробежимъ  сперва  по  блистательному  списку 
оригинальный  повестей  въ  5  }^  «0.  3.» 

«Книжна  Зизи»  кн.  Одоевскаго  читается  еь 
наслажден1емъ,  хотя  и  не  принаддежитъ  къ  луч- 
пшмъ  произведен1ямъ  его  пера. — Отрыаокъ  язь 
романа  «Ваднмовъ»  Нарлинскаго—фраш,  наду- 
тый до  безсмыслицы.  «Истор1я  двухъ  калошъ», 
новестъ  графа  Салогуба,  —  лучшая  повесть  въ 
«0.  3.»  и  редкое  явлешевъ  современной  русской 
литературе.  Прекрасная  мысль  светится  въ  оду- 
шевленномъ  и  мастерсвомъ  раэсказе,  котораго 
душа  заключается  въ  глубокомъ  чувстве  чело^ 
вечествеиности.  Мы  не  говоримъ  о  простогЬ^ 
безыскусственности,  отсутств1и  всякихъ  претен- 
31Й:  все  это  необходимое  услов1е  всякаго  прекрас- 
наго  произведен1я,  а  повесть  гр.  Салогуба  — 
прекрасный,  благоухающ1й  ароматомъ  мысли  в 
чувства,  литературный  цветокъ.  Во  2  )&  номе- 
щенъ  «Павильонъ»  Дуровой,  о  которомъ  мы  уже 
высказали  наше  мнеше.  Въ  3  Л^  помещена 
«Бэла»,  разсказъ  Лермонтова,  молодого  поэта 
съ  необыкновеннымъ  талантомъ.  Здесь  въ  первый 
еще  разъ  является  Лермонтовъ  съ  прозамческимъ 
опытомъ — и  этотъ  опытъ  достоииъ  его  высокаго 
поэтическаго  дарован1я.  Простота  и  безыскус- 
ственность этого  разсказа  невыразимы,  н  каждое 
слово  въ  немъ  такъ  на  своемъ  месте,  такъ  бо- 
гато значешемъ.  Вотъ  так1е  разсказы  о  Кавказе, 
о  дикихъ  горцахъ  и  отношен1ЯХЪ  къ  нимъ  на- 
шихъ  войскъ  мы  готовы  читать,  потому  что  так1е 
разсказы  знакомятъ  съ  предметомъ,  а  не  клеве- 
щутъ  на  него.  Чтеше  прекрасной  повести  Лер- 
монтова многимъ  можетъ  быть  полезно  еще  и 
какъ  противояд1е  повестей  Марлинскаго 

Въ  4  Л&  «Дочь  чиновнаго  человека»,  повесть 
Панаева  (И.  И.)*  Это  одна   изъ  русскпъ  по- 
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'Вестей  нашего    тадантдиваго    повествователя.  Н.о'вЪйшИ  дЪток1й  Робинзонъ,  или 

Жакъ  и  ВС*  его  ПОВ*СТИ,    она   СОГтЛта  ЖИВЫМЪ,  •^убапытмпйиия    прихлюченгя   Вобинзона    Крюзое. 

*                 '^                     '  Разсказъ  апща  евйимъ  длтямъ,  Съ  восемью  кати- 

шаненнынъ    ЧУВСТВОМЪ    и    сверхъ     того    пред-  ^ами  литаграфироеатьши.  Москва.  1839, 
ставляетъ  собой  мастерскую  картину  петербург- 

сваго  чиновничества,  не  только  съ  его  внешней,  Подъ  этимъ  рыночнымъ  заглав1емъ  площадная 
но  и  внутренней,  домашней  стороны.  Содержате  литературная  промышленность  издала  коротень- 
пов^сти  просто,  в  т-Ьмъ  пр1ятн'Ье,  что  при  этомъ  кую  выборку,  сделанную,  разумеется,  очень  аля- 
оно  богато  потрясающими  драматическими  поло-  повато,  изъ  изв^стнаго  д^тскаго  романа.  Дв* 
жешяки.  Однимъ  словомъ,  повесть  Панаева  вещи  особенно  хороши  въ  этой  выборке:  чист^й- 
прянадлежитъ  къ  самымъ  прим'Ьчательнымъ  явле-  шая  нравственность  и  картинки  съ  подписями, 
шяжъ  литературы  нынептаиго  года.  Не  чужда  Подъ  чистейшей  нравственностью  авторъ  выбор- 
она  и  недостатковъ,  но  они  не  важны,  хотя  по-  ки  разум^еть  наказаше  Робинзона  ва  его  вели- 
в^стъ  и  много  бы  выиграла,  еслибы  авторъ  далъ  чайшее  преступлеше,  состоявшее  въ  безпокойномъ 
себе  трудъ  изгладить  ихъ.  Но  главный  недоста-  дух*,  который  стремилъ  его  за  моря.  Не  странно 
токъ  состоитъ  въ  отделке  характера  героя  по-  ли  такое  обвивенхе?  Не  самъ  ли  Богъ  одарилъ 
вести:  авторъ  какъ  будто  хотелъ  представить  каждаго  человека  особеннымъ  стремлен1емъ  и 
ндеалъ  великаго  художника  въ  молодомъ  чело-  на  разности  зтихъ  стремленхй  основалъ  здан1е 
веке,  который  вечно  вздыхаетъ  по  какимъ-то  человеческаго  общества?..  Одинъ  —  воинъ,  дру- 
недостижимымъ  для  него  идеаламъ  творчества,  гой  —  судья,  трети  —  ученый,  художникъ,  ре- 
и  ничего  не  можетъ  создать, ~чт6  и  составляетъ  месленникъ  и  т.  д.  И  слава  Богу,  если  каждый 
мучете  и  отраву  всей  его  жизни.  Это  идеалъ  ху-  делается  темъ  нли  другимъ  не  по  случаю,  а  по 
дожника  Полевого,  который  не  разъ  пытался  внутреннему  расположенш,  влеченхю.  Нужно  ли 
его  изобразить  въ  свонхъ  повестяхъ.  Но  это  уже  толковать,  какую  пользу  принесли  человечеству 
устарелый  взглядъ  на  искусство:  нынче  думаютъ,  Куки,  Лаперузы,  Беринги  и  друг1е,  и  именно  по- 
что художникъ  потому  и  художникъ,  что  безъ  тому,  что  родились  со  страстью  къ  мореплавашю? 
нучешй  и  натугъ  свободно  можетъ  воплощать  Что,  еслибы  нежные  родители  того  или  другого 
въ  живые  образы  порожден1я  своей  творческой  запретили  путешествовать  своему  сыну?  Чего  бы 
фантаз1и;  но  что  томящ1еся  по  недосягаемымъ  тогда  лишились  наука  и  человечество!..  Любовь 
для  нихъ  идеаламъ  художники— или  просто  пу-  и  укажете  къ  родителямъ,  безъ  всякаго  сомне- 
стые  люди  съ  претензхями,  или  обыкновенные  шя,  есть  чувство  святое;  но  все  должно  быть  въ 
талантики,  претендующ1е  на  ген1альнссть.  Ген!-  своихъ  границахъ,  и  ничто  ничему  не  должно  ме- 
альность  не  есть  прокляпе  жизни  художника,  но  шать.  Всяк1й  человекъ  обязанъ  своимъ  родите- 
сила  познавать  ея  блаженство  и  осуществлять  въ  лямъ;  но  въ  то  же  время  онъ  есть  и  самъ  себе 
живыхъ  образахъ  это  познаше.  Впрочемъ  изъ  цель,  такъ  что  ограничить  поприще  его  жизни 
некоторыхъ  месть  повести  кажется,  что  авторъ  только  успокоен1емъ  «нежныхъ  родителей»  знй- 
и  хотелъ  изобразить  въ  своемъ  герое  такого  чило  бы  уничтожить  его  значеше,  какъ  существа 
жалкаго  недоноска;  это  темъ  яснее,  что  онъ  по-  разумнаго,  самостоятельнаго  и  свободнаго,  имею- 
давляется  простымъ  и  возвышеннымъ  въ  своей  щаго  обязанности  не  только  къ  родителямъ,  но 
простоте  характеромъ  героини;  но  въ  такомъ  и  къ  обществу,  и  къ  самому  себе,.— обязанности, 
случае  автору  надлежало  бъ  быть  яснее  и  опре-  не  менее  первыхъ  священный.  Изволите  видеть, 
деденнее.  Робинзонъ  былъ   наказанъ   судьбой  за  то,  что 

Въ  5  №  —  «Ведовикъ»,  повесть  Даля.  Это,  последовалъ  своему  внутреннему  влеченш,  самой 

по  нашему  мнен1ю,  лучшее  произведенге  талант-  природой  въ  него  вложенному! 

ливаго  казака  Луганскаго.  Въ  немъ  такъ  много  После  «чистейшей  нравственности»  особенно 

человечности,  доброты,  юмора,  знашя  человече-  пленительны  въ  книжице  картинки,  но  еще  вос- 

скаго  и  преимущественно  русскаго  сердца,  такая  хитительнее  подписи  подъ  картинками;  вотъ  едва 

самобытность,  оригинальность,  игривость,  увлека-  изъ  таковыхъ:  «Робинзонъ  ви  Кинуть  на  островъ 

тельность,  такой  сильный  интересъ,  что  мы  не  после  Корабле  Кр^шешя». 

читали,  а  пожирали  эту  чудесную  повесть.  Ха-  

рактеръ  героя  ея—чудо,  но  не  везде,  какъ  ка- 
жется намъ,выдержанъ;  но  солдатъ  Власовъ  и  его  стихотворен1я  Владислава  Горча- 
отношен1я  къ  герою  повести — это  просто  роскошь,  кова.  Москва.  1839. 

Такъ-то  дебютировали  на  сцене  журналистики 

возобновленный    «Отечественный  Записки».  Ее-  Признакъ  разумности  всякаго  явлешя  есть  его 

ли — чего  и  должно  ожидать — продолжен1е  бу-  необходимость,  тогда  какъ,  наоборотъ,  признакъ 

детъ  еще  лучше  начала,  то,  при  своихъ  мате-  безсмыслевности  всякаго  явленхя  есть  его  случай- 

рхальныхъ  средствахъ,  при   своихъ   выгодныхъ  ность.  Законъ  этотъ  всего  разительнее  выказы- 

отношен1яхъ  почти  ко  всёмъ  пишущимъ  знаме-  вается  въ  произведен1яхъ  ума  и  творчества  че- 

нитостямъ,  <0. 3.»,  безъ  всякаго  сомнен1я,  не  за-  ловеческаго.  Вы  читаете  романъ  Вальтеръ-Свот- 

медлятъ  занять  первое  место   въ  современной  та,  знаете,  что  это  вымыселъ,  что  ничего  этого 

русской  журналистике.  не  было;  но  между  тЬмъ  принимаете  въ  разска- 
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занномъ  событ1и  такое  живое  участхе,  какъ  буд- 
то бы  оно  связано  съ  собственной  вашей  жизнью; 
вы  любите  его  героевъ  или  ненавидите  ихъ,  какъ 
будто  бы  они  вамъ  знакомы,  будто  бы  вы  ихъ  ви- 
дели, знаете  ихъ  въ  лицо;  прочтя  ронанъ,  вы 
продолжаете  его  въ  своей  фантазш,  думая,  что 
сталось  съ  т^Ьмъ  и  другимъ  лицомъ,  какъ  начало 
поел*  того  жить  то  и  другое  лицо-  Отчего  это? — 
оттого,  что  тутъ  все  необходимо,  т.  е.  что  всф  собы* 
Т1Я  вытекаютъивъ  индивидуальностей  д-Ьйствую- 
щихъ  лицъ,  ихъ  личностей  и  характеровъ,  всей 
ихъ  непосредственности,  и  изъ  взаимныхъ  ихъ 
положен1й  иотношешй  другъ  къ  другу;  оттого, 
что  авторъ  не  положилъ  тутъ  ни  одной  случай- 
ной черты,  ни  одного  произвольнаго  штриха,  ко* 
торые  можно  было  бы  выскоблить  безъ  ущерба  и 
искажен1я  ц^лаго;  но  всЬ  его  черты  до  малЪй- 
шаго  штриха  необходимы,  следовательно  раз- 
умны, а  потому  неизм^нимы  и  незам'Ьнимы.  Но 
не  таковы  в'Ькоторые  петербургсюе  и  московсюе 
романы:  и  въ  нихъ  повидимому  все  естественно, 
все  оправдывается  известными  и  достаточными 
причинами;  но  вы  на  зло  собственному  разсудку 
и  санимъ  себе  какъ-то  не  признаете  очевидно- 
сти этихъ  причинъ,  но  васъ  оскорбляетъ  самая 
простота  и  естественность  этихъ  собыпй,  кото- 
рый по  прочтеши  смутно,  хаотически  бродятъ 
въ  вашей  памяти,  какъ  несвязные  отрывки  ка- 
кого-то тяжелаго  и  нескладнаго  сна,  котораго 
вы  не  можете  себе  ясно  припомнить,  какъ  ни  си- 
литесь. Отчего  это?  —  оттого,  что  все  эти  со- 
быт1Я  произошли  и  явились  сами  по  себе,  безъ 
всякаго  соотношен1я  къ  действующимъ  лицамъ, 
безъ  всякой  зависимости  отъ  нихъ,  и  это  опять 
ве  случайно,  а  по  причине,  потому  что  эти  дей- 
ствующ1я  лица  не  суть  субъективный  опредёле- 
шя,  В03НИКШ1Я  изъ  зерна  самой  въ  себе  замкну- 
той (чтобъ  не  сказать  немецкимъ  словомъ — кон- 
кретной) мысли,  носяпця  въ  самихъ  себе,  а  не 
вне  себя  свою  необходимость  или  разумность,  но 
безличные  призраки,  слепленные  чрезъ  внешнее 
слеплеше  отвлеченныхъ  признаковъ,  и  потому 
чисто  случайные  и  произвольные.  Точно  также, 
посмотрите:  вотъ  стихи;  они  просты,  какъ  обык- 
новенная разговорная  речь,  чужды  пестроты  и 
яркости  цветовъ  и  красокъ;  но  вы  невольно  оста- 
навливаетесь надъ  ними;  но  вы  навсегда  знаете 
ихъ,  если  разъ  узнали,  и  иногда,  прочтя  нечаян- 
но и  безъ  вниманхя,  вспоминаете  и  помните  ихъ 
уже  после  прочтетя,  къ  собственному  своему  уди- 
вленш:  значитъ,  что  въ  нихъ  все  необходиио,  что 
въ  нихъ  одинъ  стихъ  ведетъ  за  собой  другой,  и  что 
не  риема,  а  внутренняя,  невидимая  связь  съ  пер- 
выми стихами  условливаетъ  последте;  не  зная 
второй  строфы,  вы  узнаете  ее,  когда  прочтете, 
какъ  будто  бы  прежде  знали  ее,  и  вы  безоши- 
бочно сами  угадываете,  что  вотъ  этимъ  стихомъ 
оканчивается  вся  пьеса.  Напротивъ,  у  иного  поэта 
стихъ  и  гладокъ,  и  звученъ,  и  громокъ,  образы 
поразительны  своей  новостью  и  смелостью, 
мысль  основная  ярка  и  цветиста,  а  между  темъ 


вамъ  не  хочется  прочесть  этихъ  стиховъ,  кото- 
рыми вы  при  первомъ  чтен1ж   можетъ  бвггь  вос- 
хищались; даже  и  не  переставая  удивляться  ииъ, 
вы  никакъ  не  можете  удерясать  ихъ  въ  памяти, 
а  если  и  достигаете  этого,  то  усилхенъ,  и  притоиъ 
такъ,  что  безпрестанно  забываете:  вамъ  все  ка* 
жется,  что  чего-то  недостаетъ  въ  нихъ;  неснотря 
на  ихъ  высокое,  по  вашему  нн'Ьнш,  достоинство, 
въ  нихъ  есть  что-то  странное:  это  что-то  есть 
произвольность,    случайность;    не    саин    собой 
сошлись  эти  стихи,  вызванные  волшебныхъ  скх- 
петромъ  чародея-поэта,  нетъ,  ихъ  свелъ  насиль- 
но, з&-воротъ  или  напряженный,  неестественны! 
восторгъ,  какъ  бы  отъ  прхема  ошуиа  или  дурмана, 
ЕЛИ  конечная  воля  и  самолюбхе  при   уснленноиъ 
труде;  они  могутъ  быть  исправлены,  переправ- 
лены, изменены,  переменены,  потону  что  не  ди- 
намической самодеятельной   силой   изъ    ничего 
являющагося  духа  созданы  они,  но  сд^Ьланы  ие- 
ханическимъ  разсчетомъ,  обдуманныиъ  соображе- 
Н1емъ.  Истинный  поэтъ,  когда  пнпхетъ,  вндить 
передъ  собой  все  свое  стихотворете  въ  его  це- 
лости;  ложный,   написавши  два  первые  стиха 
съ  раза  и  не  думая,  обыкновенно  задумывается 
надъ  двумя  последними,  и  эти  два  последн1е  бн- 
ваютъ  обязаны  свонмъ  явленхемъ  не  саиимъ  св6% 
а  риеме.  Что  же  въ  этомъ  случае  значитъ  рие- 
ма?-—Чистейшую  случайность,  сестру  произволь- 
ности,  плодородную   мать  призравовъ...    Какъ 
явлеше,  эта  случайность  имеетъ  свой  интересъ 
для  наблюдающаго  духа,  точно  тавъ  же,  какъ 
имеютъ  для  него  свой  интересъ  уродливый  бо- 
лезни, уродливые  младенцы  о  двухъ  головдхь, 
съ  однимъ   глазомъ...    Особенно  интересна  эта 
призрачность,  когда  припимаетъ  на  себя  дря- 
зракъ  действительности  такъ,  что  только  опыт- 
ный глазъ  и  сильное»  острое  внутреннее  зрЫе 
могутъ  разсмотреть  ее.  Это  зависитъ  отъ  боль- 
шей или  меньшей  образованности,  силы  разсудха 
и  воображен1я  (а  не  разума  и  фантаз1а),  оонт- 
ности,  сметливости,  ловкости  и  смелости  того, 
чье  саиолюб1е  или  заблуждение  порождаетъ  ее. 
И  такую  случайность  безпощадно  должно  пре- 
следовать, какъ  врага  сильнаго  и  опаснаго,  ко- 
торый не  лучше  лукаваго  задернетъ  отъ  неопыт- 
наго  взора  действительность  и  заменить  ее  об- 
манчивыми призраками.  Но  когда  она  является 
въ  лохмотьяхъ,  во  всей  отвратительности  своего 
нищенства— всякое  ожесточевхе  противъ  неябу- 
детъ  донкихотствомъ. 

Стихотворешя  Горчакова  занимаютъ  место  въ 
золотой  середине  между  двумя  этими  странностлжя: 
ихъ  стихъ  довольно  гладокъ  и  вообще  благопристо- 
енъ,  такъ  что  ихъ  нельзя  причислить  къ  числу  як1е' 
Н1Й  рыночной  литературы;  во  въ  то  же  время 
ихъ  стихъ  и  далеко  не  такъ  звонокъ,  бдестящъ, 
гладокъ,  мысль  ярка  и  затейлива,  чтобы  ихъ 
можно  причислить  къ  той  случайности,  которую 
не  всяшй  можетъ  отличить  отъ  действительностя- 

Такъ  ты,  моя  арфа, 
Огонь  своихъ  звуковъ 


741 


II.       Б    И    Б    Л    I    О    Г    Р    А    Ф    I    Я. 


742 


Надъ  сердценъ  раасыаь 
И  радугой  небо 
Души  моей  сярой 
Уг1шь  хоть  на  мигъ! 

Поэтъ  просить  свою  арфу,  чтобы  она  «разсы- 
нала  надъ  сердцеиъ  его  огонь  своихъ  звуковъ,  и 
небо  сирой  души  его  утешила  хоть  на  ингъ  ра- 
дугой»—и  не  граинатически,  и  не  складно!  Сдо- 
вонъ,  9то  больше,  ч'Ьмъ  соедннен1в  нФсколькихг 
'Случайностей:  это  просто— соединете  н4сколь- 
кихъ  нелепостей...  Но,  скажутъ,  это  только 
шесть  стиховъ  изъ  ц^Ьлой  пьесы,  а  въ  одной 
пьесЬ  могутъ'  найтись  шесть  дурныхъ  стиховъ. 
Чтобы  не  подозревали  насъ  въ  пристраст1и,  ука- 
ясежъ,  пожалуй,  на  ц^лое  стихотвореи1е  «Цв!- 
токъ». 

Скажите,  Бога  ради,  понялъ  ли  хоть  что-ни- 
<(7дь  въ  этомъ  стихотворен1и  вашъ  разсудокъ — 
я  уже  не  говорю,  ваше  чувство?  «Подъ  зеленой 
сосной  цв-Ьтеть  душистый  цв^тонъ,  не  роза,  не 
дандышъ  и  не  темная  ф1алка,  а  краса  полей— 
незабудка;  цветокъ  этотъ  посаженъ  и  взлел^инъ 
красавицей-девицей,  онъ  увянетъ,  а  сосна  все 
зеленая  (для  стиха  тутъ  пропущенъ  глаголъ, 
безъ  котораго  въ  пер1оде  не  достаетъ  смысла); 
на  будущую  весну  опять  взойдетъ,  а  сосну  ужъ 
слоналъ  ветеръ,  и  солнечный  жаръ  спалитъ  цв1- 
токъ  «во  цвете  дней»;  увяла  ты,  моя  лю- 
бовь, девица  въ  могиле,  какъ  незабудочку 
ее  сгубилъ  ненастный  рокъ».  Что  это  такое? 
Повторяеиъ:  даже  и  не  случайность,  а  просто— 
безтолочь... 


Р-Ьчи,  произнеоенныя  въ  торже- 
<зтвенномъ  собран1и  императорока- 
го  Московскаго  университета  Ю-го 
1юня  1839.  Москва. 

Въ  брошюре,  заглав1е  которой  здесь  выписано, 
громе  речей  Морошкина  и  Сокольскаго,  есть  еп^е 
и  «Кратшй  отчетъ  о  состоян1и  Императорскаго 
Университета  за  1838  — 1839  академическ1й 
годъ». 

Вотъ  уже  трет1й  годъ,  какъ  мы  читаемъ  въ 
московскихъ  университетскихъ  «актахъ»  превос- 
ходный речи.  Въ  1836  году  мы  прочли  пре- 
красную речь  Щуровскаго;  въ  1838  году  мы 
прочли  прекрасную  речь  Крылова  о  римскомъ 
праве;  въ  нынешнемъ  году  мы  прочли  превос- 
ходную речь  Морошкина  <объ  Удожеши  и  после- 
дующемъ  его  развит1и»... 

Ёсдибы  мы  хотели  шагъ  за  шагоиъ  следить 
за  развит1емъ  этой  речи,  то  наша  реценз1я  пре- 
вратилась бы  въ  огромную  критику;  а  еслибы  мы 
хотели  выписать  все  места,  отличающ1яся  мо- 
гучимъ  и  увлекательннмъ  краснореч1емъ,  то  намъ 
пришлось  бы  перепечатать  почти  всю  речь,  отъ 
слова  до  слова.  Предоставляемъ  саиимъ  читате- 
1Я1Ъ  прочесть  ее  всю,  а  сами  слетка  коенемся 
кое-какихъ  местъ. 

На  22  странице  мы  встретили  мысль,  пора- 


жающую читателя  своей  странностью.  Ораторъ 
находить  въ  русскомъ  народе  «творчесюй,  без- 
конечно  изобретательный  смыслъ,  который  не- 
прерывно  выступаетъ  изъ   круга  положитель- 
ности, непрерывно  стремится  впередъ,  совершая- 
новые  обороты,  проявляя  новыя  стороны  челове- 
ческаго  духа».  Мы  совершенно  согласны  съвтой 
фразой,  особенно  если  въ  ней  слово  «смыслъ» 
заменить  словомъ  «разумъ»,  но  мы  никакъ  не 
можемъ  согласиться,  чтобы  эта,  какъ  называетъ 
ее  ораторъ,  «непостижимая  тонкость  смысла» 
была  и  добродетелью,  и  недостаткомъ  народа-, 
какъ  и  умственная  добродетель,  почти  всегда 
обличающая  недостатокъ  развит1я  высшихъ  ду- 
шевныхъ  силъ  —  ума,  воображен1я  и  эстетнче- 
скаго  чувства.  Что  въ  русскомъ  народе  есть  огром- 
ный элементъ  разумности, — это  несомненно;  и 
эта  многосторонность  духа,  о  которой  говоритъ 
самъ  ораторъ,  что  же  она,  какъ  не  проявлен1е 
разума?  Что  у  нашего  народа  есть  не  только 
обыкновенная  способность  —  воображепе,   эта 
память  чувственныхъ  предметовъ  и  образовъ,  но 
и  высшая,  творческая  способность— фантаз1я  и 
глубокое  эстетическое  чувство— это  доказываютъ 
РУССК1Я  народный  песни,  то  заунывный  и  тоскли- 
выя,  то  трогательный  и  нежныя,  то  разгульный 
и  буйныя,  но  всегда  безконечно  могуч1я,  всегда 
выражающ1яшнрок1йразметъбогатырскойдуши... 
Что  разумъ  и  эстетическое  чувство  суть  по  пре- 
имуществу достояв1е  и  принадлежность  великаго 
народа  русскаго,  его  характеристически  при- 
меты,—  это  доказываютъ  и   наши  гигантсюе 
успехи  въ  цивилизащи  въ  столь  короткое  время. 
и  наше  молодое  просвещен1е,  и  наша  молодая 
литература.  Сто  летъ  назадъ  мы  имели  только 
сатиры  Кантемира,  а  теперь  уже  гордимся  име- 
нами Ломоносова,  Фонвизина,  Державина,  Ка- 
рамзина,   Крылова,    Батюшкова,   Жуковскаго, 
Грибоедова...  А  так1я  гигантсшя  проявлешя  рус- 
скаго духа,  так1е  могучхе  проблески  его,  какъ 
Пушкинъ  и  Гоголь?...  Неужели  русск1й  народъ 
богатъ  только  разсудкомъ  и  беденъ  разумомъ  и 
эстетическимъ  чувствомъ?  «Тонкость   разсудка 
можетъ  развиться  и  въ  дряхлеющемъ,  и  въ  мла- 
денческомъ  обществе  отъ  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  застоя»— говоритъ  ораторъ.  Действи- 
тельно такъ,  т.  е.  отъ  такихъ  причинъ  разви- 
лась тонкость  разсудка  у  перс1янъ  и  китайцевъ; 
неужели  подъ  эту  же  категорш  подходить  и  мо- 
лодая Росс1Я,   молодая,  не  смотря  на  то,  что 
нмёетъ  уже  девятивековую  нстор1ю  и  совершила 
несколько  цикловъ  своего  развит1я?...  Нетъ, 
после  указанныхъ  нами  фактовъ,  такая  мысль — 
парадоксъ,  не  имеющ1й  даже  и  достоинства  стран- 
ности. «Еапротивъ  того,  продолжаетъ  ораторъ,— 
глухота  разсудка,  при  остроте  ума  и  воображе- 
Н1Я,  бываетъ  иногда  плодомъ  высокой  цивилиза- 
щи, добродетелью  свободно  рожденнаго  народа». 
Еще  парадоксъ!...  Мы  желали  бы,  чтобы  ораторъ 
указалъ  намъ  на  народъ,  отличивш1йся  или  отли- 
чающ1йся  умомъ,  эстетическимъ  чувствомъ,  а 
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вм*ст*  съ  т^иъ  и  глухотой  разсудка,  какъ  ре- 
зультатомъ  высокой  цивнлизацги.  Мы  дуиаемъ, 
что  необыкновенная  села  разсудка  какъ  въ  че- 
ловек'!}, такъ  и  въ  народ'Ь,  отнюдь  не  условли- 
ваетъ  силы  разума  и  обладан1е  эстетическииъ 
чувствомъ;  но  что  разумъ  и  эстетическое  чув- 
ство необходимо  условливаютъ  и  необыкновен- 
ную силу  разсудка.  Въ  отношен1и  къ  разсудку 
и  практическому  уму  ни  одинъ  народъ  въ  И1р1 
не  можетъ  раввяться  съ  французами, — но  зато 
какой  же  народъ  въ  Европе  б^Ьдн'&е  ихъ  разум- 
ностью, фантаз1ей  и  эстетическииъ  чувствомъ? 
Напротивъ,  англичане,  гордящ1еся  Шексниромъ, 
Байрономъ  и  Вальтеромъ-Скоттомъ,  суть  въ  то 
же  время  и  народъ,  отличающ1йся  силой  раз- 
судка, способностью  анализа  и  практическимъ 
умомъ.  Если  въ  ихъ  искусств'^  и  ихъ  ИСТ0р1И 
видно  преобладанхе  разума  и  фантаз1н,  то  въ 
ИХЪ  мышлен1и  видно  явное  преобладан1е  раз* 
судка.  Голландцы,  соотечественники  Рубенса, 
гордые  двумя  школами  живописи — нидерландской 
и  фламавской, — въ  то  же  время  суть  и  народъ 
разсудка  и  практнческаго  ума.  Какая  чудовищно- 
огромная  сила  разсудка  видна  въ  н^^мцахъ  Кант^^ 
и  Гегел^Ь,  которые,  особливо  посл^^дн1й,  въ  то 
же  время  отличаются  я  чудовищно- огромной  си- 
лой разума  и  эстетическаго  чувства,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  вообще  умозрительные,  транс- 
цендентальные и  фантастическ1е  н^Ьмцы  въ  д-Ьй- 
ствительной  и  практически-положительной  жизни 
аккуратны  в  разсудительны  какъ  нельзя  бол'Ье. 
Такъ  точно  и  русск1й  народъ,  богатый  элемен- 
тами разума  и  эстетическаго  чувства,  въ  то  же 
время  отличается  и  необыкновенной  см'Ьтливостью, 
смышленостью,  практической  деятельностью  ума, 
остроум1емъ,  аналитической  силой  разсудка.  «Но 
если  природа  и  истор1Я  создали  насъ  юристами, 
а  не  философами  и  не  поэтами,  и  мы  привычн'&е 
къ  земл'Ь,  ч1}иъ  къ  облакамъ,  то  будемъ  же  до- 
вольны нашей  судьбой,  будемъ  юристами  въ  совер- 
шевств'Ь,  будемъ  римлянами  въ  юрвспруденщи». 
Прекрасно,  но  мы  никакъ  не  можемъ  удовлетво- 
риться такой  бедной  участью.  Н^^тъ,  мы  думаемъ 
или,  лучше  сказать,  мы  в'1^римъ  и  знаемъ,  что 
м1родержавныя  судьбы  в'Ьчнаго  промысла,  при- 
рода и  нстор1я,  не  осудили  Росс1Ю  на  такое  одно- 
стороннее и  узкое  существоваше,  въ  т*снот* 
котораго  неестественно  склались  бы  огромные 
члены  ея  богатырскаго  т^ла,  прервалось  бы  ды- 
хан1е  ея  широкой  груди  и  сжался  бы  глубоюй 
и  могуч!й  духъ.  Н^тъ,  мы  в1римъ  и  знаемъ,  что 
назначен1е  Росс1и  есть  всесторонность  и  универ- 
«сальыость:  она  должна  принять  въ  себя  всЬ  эле- 
менты жизни  духовной,  внутренней,  гражданской, 
политической,  общественной,  и,  принявши,  должна 
самобытно  развить  ихъ  изъ  себя...  Мы  еще  не 
философы — это  правда,  но  мы  уже  обнаружи- 
ваемъ  живое  стремлен1е  къ  разумному  знан1ю,  и 
если  не  въ  философ1и,  то  въ  частныхъ  знаБ1яхъ 
даже  оказали  уже  н'бкоторые  усп'1^хи,  и  русское 
лросвещен1е  гордится  уже  именами  н^Ьсколькихъ 


знаменитыхъ  математиковъ,   астрононовъ,  море- 
плавателей. Сколько  знан1й  было  соединено  въ 
лице  одного  отца  русской  науки  и  русской  ли- 
тературы— Ломоносова!  Что  касается  до  поэзхи— 
мы  уже  давно  поэты:  в-Ьдь  Пушкинъ  не  ногъ  же 
быть  явлев1емъ  случайвымъ,    а    Пушкина  мы, 
даже  по  сознан1ю  самихъ  иностранцевъ,  сшЬло  мо- 
жемъ противопоставить  любоку  поэту  вс^хъ  на- 
родовъ  и  вс^хъ  в^^ковъ.  Такъ  зач^Ьнъ  же  нанъбыть 
только  юристами,  новыми  римлянами  въюрнспру- 
денщи?— Мы  будемъ  и  юристани,  и  римлянами  въ 
юриспруденщи,  но  мы  будемъ  и  поэтами,  и  фи- 
лософами, народомъ  артистическимъ,    вародомъ 
ученымъ   и  народомъ  воинственнымъ,  народомъ 
промышленнымъ,  торговымъ,  общественнымъ.  Въ 
Росс1и  видно  начало  вс^хъ  этихъ  элементовъ,  и 
если  эти  элементы  все  еще  остаются  элементами, 
а  не  д-Ьйствительвыми  явлен1ямв,  это  значить, 
что  вс^к  изв'Ьстныя  опред4лен1я  не  въ  пору  ему, 
что  гнило  для  него  всякое  челов'Ьческое  ор7Ж2е, 
ненадежны  никаюе  челов'Ьчесюе  досп'Ьхн,  и  по- 
тому-то онъ,  какъ  божественный  Ахиллъ,  без* 
оружный,  безд'1йственный,  но  могучхй  и  страш- 
ный, ждетъ  отъ  небожителя  Гефеста  невенного 
вооружешя;  а  для  враговъ  и  недруговъ  ему  до- 
статочно выйти  на  валъ  и  тривраты  крикнуть... 
Не  можемъ  довольно  надивиться,   какъ  такая 
странная  мысль  попала  въ  такую  прекрасную 
р^^чь...  но  это  единственное  пятно  ея. 

Чрезвычайно  любопытно  въ  <р^Ьчи»  изложете 
или,  лучше  сказать,  разложеше  юриднческихъ 
начадъ  <Уложев1я»,-~ра8ложеи1е,  въ  которомъ 
разсматриваетъ  ораторъ  основные  законы  «Уло- 
жен1я»,  государственный  учрежден1я,  областные 
учрежден1я,  просв'Ьщеше,  государственная  служ- 
ба, гражданск1е  законы.  Превосходенъ  взглядъ 
оратора  при  р'Ьшенги  заданнаго  вмъ  себ'Ь  воороеа: 
«На  какихъ  началахъ  основана  гражданская 
часть  «У.110жен1я».  Начала  эти  семейственныя, 
патрхархальныя,  по  его  р'Ьшев1ю,  которое  ка- 
жется намъ  глубоко-в^Ьрнымъ  и  истиннымъ. 

Если  бы  такимъ''обравомъ  юристы  наши  обрабо- 
тали истор1ю  права  на  Руси  и  разоблачили  его 
внутреннее  значеше  и  сокровенную,  таинствен- 
ную сущность—  мысль, — какъ  далеко  подвинулась 
бы  русская  истор1я!  Право  есть  краеугольный 
камень  общественнаго  здав1я,  цементъ,  связыва- 
ЮЩ1Й  его  части,  и  потому  пока  теина  эта  сторо- 
на истор1и  какого-либо  народа,  то  и  сама  исто- 
р1Я  его,  по  необходимости,  есть  темный,  непро- 
ходимый л^^съ.    Монета,  подати,  источники  про- 
мысловъ,  основан1я  военной  службы,  права  со- 
СЛ0В1Й,  ихъ  взаимный  отношев1я,  судъ  и  распра- 
ва, вхъ  формы  —  безъ  8ван1я  всего  этого  н4гь 
знан1я  нсторш.  Истор1я  войнъ  и  договоровъ  есть 
только  одна  сторона  истории  народа,  есть  исто- 
р1я  частная.  Итакъ,  пусть  сперва  обработаютъ  9тв 
частный  истории;  пусть  занииающ1йся  диплома- 
Т1ей  разработаетъ  истор1ю  договоровъ;  воинъ— 
изобразитъ  намъ  характеръ  и  развитге  военваго 
искусства  въ  Россш;  литераторъ,  лннгвистъ— 
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нсторхю  и  развипе  литературы  и  языка;  другой 
— ^истор1ю  1брар11й,  монастырей  и  такъ  дал'Ье. 
Это   поважнее  вопроса,  важности  котораго  ни- 
кто не  взялъ  на  себя  труда  истолковать,— вопро- 
са, безплодныя    р1шен1я  котораго   усп-Ьди  уже 
ед'Ьлать  сухимъ  и  педантскинъ  заняпе  русской 
истор1ей.  Вотъ,  когда  обработаются  всЬ  этичаст* 
выя  истор11,  или  ЭТИ  отд^^льныя  стороны  исто- 
р1н  русской — тогда  только  возможна  будетъ  истин- 
ная русская  истор1я,  безъ  «высшихъ  взглядовъ» 
н  построенная  не  напеск-Ь,  а  на  твердоиъ  осно- 
ваши.  Судя  по  р^чн  Морошкина,  мы  можеиъ  см'Ь- 
до  иад'1яться  отъ  него  великихъ  услугъ  русской 
истор1Я  со  стороны  идеи  я  развмт1я  русскаго  пра- 
ва, руссваго  законодательства  и  русскаго  судо- 
вроизводства.  Норошкинъ  принадлежитъ  къ  но- 
вому покол-бвш  ученыхъ,—  не  къ  тому,  которое 
краснор%ч1е  отличаетъ  отъ  по931и  характеромъ 
ЖЕВОоиси,  а  П0931Ю  отъ  краснор4ч1я— характе- 
рохъ  музыки,  которое  д^ен1е  по9В]и  на  эпиче- 
скую, лирическую  и  драматическую  основываетъ 
на  прошедшемъ,  будущемъ  и  настоящемъ  време- 
ни, которое  наконецъ  громкими  фразами  силит- 
ся прикрыть  нищету  своихъ  знаий;  н'Ьтъ,  Ио- 
рошкинъ  не  им-Ьотъ  ничего  общаго  съ  этими  уче- 
ными: всЬмъ  нзв^^ства  его  пламенная  любовь  къ 
наук1,  его  огромная  начитанность,  добросов^^ст- 
ная  ученость,  а  р^чь  его  показ12ваетъ  еще,  что 
Богъ  далъ  ему  душу  живую,  открылъ  его  раз- 
ум^Ьнш  таинственную  глубину  мысли  и  одарилъ 
его  огненнымъ  словомъ.  Вся  р'Ьчь   Морошкина 
есть  образецъ  глубокомысл1я,  учености,  живого 
пламеннаго  краснор'Ьч1я,  м^Ьстами  возвышающа- 
гося  до  П0Э31И.  Мы  не  можемъ  удержаться,  что- 
бы не  выписать  изъ  его  р^чи  хоть  два  и^ста, 
особенно  подтверждаюпця  наше  мн^^н1е  о  ц'Ьдой 
р^чи  Морошкина. 

«Чего  жъ  пе  доставало  русскому  народу?  Пре- 
обрааован1я!  Его  не  доставало  для  сей надцатаго 
в^ка!  Явился  царь  съ  горящей  мыслью  въ  очахъ, 
съ  отважной  думой  на  чел^  и  съ  громоносвымъ 
словомъ  власти!  Оиъ  страшный  киыулъ  взоръ  на 
царствующ1й  градъ,  сурово  посмотр']^лъ  на  лаль 
прошедшаго  и  двинулъ  царство  на  него.  Чтб  жъ 
не  понравилось  ему  въ  насл'Ьдгп  предковъ?  Чтб 
возмутило  Петра  въ  творен!»  его  отцовъ?  Но 
это  -тайна  души  великой,  глубокая  тайна  ген1я1 
Мы  видели  только  вн'Ьшпее  этого  духа,  который, 
какъ  грозное  облако,  прошедъ  надъ  русской  зем- 
лей. Мы  впд']^ли,  какъ  онъ  сочувствовалъ  1оав- 
ну  Грозному,  какъ  благогов'Ълъ  передъ  кардпна- 
ломъ  Ришелье,  и  какъ  не  терп'Ьлъ  византгйскаго 
двора,  его  роскошества  и  л']^вп,  его  ханжей  и 
лпцем'Ъровъ.  Какое  грозное  соед1шен1е  стнх1Й  въ 
душ'Ё  смертнаго,  рожденнаго  повел'Ъвать  и  цар- 
ствовать! И  къ  этому  огненному  началу  нрав- 
сгвенной  его  жизнп  прпсоеди вилось  глубочай- 
шее со8нан!е  собственныхъ  сплъ.  Посланникъ 
неба,  самодержавный  смертный,  р']^шительио  ро- 
жденный для  преобразовашй!  Въ  какомъ  бы  онъ 
В'Ьк1>  ни  родился,  въ  какомъ  бы  варод'Ь  ни  вос- 
питался, онъ  всегда  и  везд'Ь  былъ  бы  преобра- 
зователемъ.  Это  его  природа!  Если  бы  онъ  былъ 
современнымъ  древнему  Язону,  его  постигла  бъ 
участь  божественнаго  Иракла.  Онъ  былъ  бы 
слишБОмъ  тяжслъ  для  легкой  греческой  армады. 
Но  Провид'Ьнхе  знало,   гд^  произвести  на  св'Ътъ 


необычавнаго  смертнаго.  Толькарусск1Й  корабль 
могъ  сдержать  такого  страшнаго  пассажира! 
Только  русское  море  могло  носить  на  хребт'Ь 
своемъ  столь  отважнаго  мореходца!  Только  Рос- 
С1я  могла  не  треснуть  отъ  этого  духа,  который 
напрдгалъ  ее,  чтобъ  уровнять  ея  силы  съ  своей 
исполинской  мощью!.. > 

Какъ  жаль,  что  этотъ  пламенный  диеирамбъ, 
достойный  истиннаго  поэта,  а  ужъ  не  оратора, 
какъ  чернильнымъ  пятномъ  б-блая  бумага,  под- 
порченъ  одной  риторической  фразой!  Ораторъ 
спрашиваетъ  себя:  «Что  жъ  не  нравилось  ему  въ 
наслади  предковъ? — Чтд  возмутило  духъ  Петра 
въ  твореши  его  отцовъ?»  и  отв'&чаетъ:  «но  это 
тайна  души  великой,  глубокая  тайна  геи1я>.  Ри- 
торическая фраза!  Гд4  тутъ  тайна? — ^Д-Ьло  ясно! 
Петра  возмутила  отжившая  идея,  мертвая  фор- 
ма, нев-Ёжество,  предразсудки,  лЪнь,  аз1атизмъ 
и  китаизмъ  парода,  котораго  силы  онъ  зналъ  и 
назначен1е  пророчески  предутадывалъ.  Но  къ  че- 
му наши  слова,  когда  самъ  ораторъ,  чрезъ  не- 
сколько строкъ,  обнаруживаетъ  пустоту  этой 
фразы  следующими  чудными  строками: 

«Преобразователь  втечеше  всей  своей  жизни 
хранилъ  въ  себе  тайное  со8нан1е,  что  не  одно 
рождеаге  возвело  его  на  престолъ,  но  сила  выс- 
шая призвала  его  царствовать  надъ  народами! 
Онъ  чувствовалъ^  что  не  кровь,  а  духъ  его  дол- 
женъ  предшествовать.  Онъ  отвергъ  сына  и  воз- 
желалъ  оставить  но  себе  достойнейшаго.  Но  ве- 
лик1й  человекъ  ае  прюбщился  нашимъ  слабо- 
стямъ!  онъ  не  зпалъ,  что  мы -и  плоть,  и  кровь! 
Онъ  былъ  великъ  и  спленъ,  а  мы  родились  и  малы, 
и  худы,  намъ  нужны  были  общге  уставы  чело- 
вечества! Петру  Великому  не  нравилось  наше 
древнее  государственное  устройство.  Государева 
боярская  дума  должна  была  уступить  мъсто  се- 
иату;  областные  приказы  —  ландратамъ  и  ланд- 
рихтерамъ.Ёму  не  нравились  паши  целовальники, 
ваши  дьяки  и  подъяч1е.  Онъ  желалъ  бы  посадить 
на  нхъ  место  пленныхъ  шведовъ,  секретарей  и 
шрейберовъ  цесарской  службы.  Ему  не  нрави- 
лось прошедшее  Тосс1и.  Но  все  эти  перемены 
ничто  въ  сравнен1и  съ  преобразован1емъ  госу- 
дарственной службы.  Самъ  начавъ  съ  солдата 
гвард1и,  онъ  прошелъ  медленно  по  лестнице 
подчинен1я  к  завещалъ  ее  своимъ  поддан нымъ. 
А  что  кормленье  прежнее,  что  царск1й  хлебъ- 
соль?  Въ  поте  лица  ели  ихъ  слуги  Петра  Вели- 
каго.  Нигде  онъ  не  былъ  такъ  грозенъ  свопмъ 
правосуд1емъ,  какъ  противъ  дармоедовъ,  м1р- 
скпхъ  ёдухъ  и  казнокрадовъ.  Не  уважая  част- 
ной собственности,  когда  думалъ  объ  отечестве, 
за  каждую  копейку,  излишне  взятую  сборщпкомъ 
податей  или  переданную  коммисс10неромъ  тор. 
гашу,  онъ  былъ  неумолимъ  для  виновваго.» 

Каждый  годовой  отчетъ  о  действ1яхъ  и  состо- 
яши  Московскаго  университета  долженъ  возбу- 
ждать живейшее  участ1е.  Московскхй  универси- 
тетъ — единственное  высшее  учебное  заведен1е  въ 
Росс1и;  онъ  не  знаетъ  себе  соперниковъ;  у  него 
есть  исторхя,  потому  что  ря  него  всегда  суще- 
ствовало органическое  развит1е.  Въ  Московскоиъ 
университете  есть  духъ  жизни,  а  его  движен1е, 
его  ходъ  къ  усовершеиствован1ю  такъ  быстръ,  что 
каждый  годъ  онъ  уходитъ  впередъ  на  видимое 
разстоян1е. 
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Пов'Ьоть  о  приключен1и  англин-  любовники,  кавихъ  н*тъбол*в  въ  нашъ  ветрен- 

Луиз*,  оъ  щ)иоовокуплвйвмъ  къ  иа^  положительный,  индюстр1альный,  антюго- 
оной  (къ  брандевбургской  маркграфин-б  Фри-  этичешй  в^^къ,  въ  который  поэтому  уже  не- 
дерик*  Луив*?)  иотор1и  бывшаго  визиря  возможны  ни  «Милорды  англинск1е»,ыж  Аббадон- 
Марцимириоа  и  сардинской  короле-  цы»...  О,  милордъ!  что  ты  со  мной  сд4лалъ?  Ты 

вы  Терез1и.    Съ  хравироваиными  картинами  и  *     ^'  ■"*"КА»-  •»*"  '"/'"  -а^/и    ^а'»-»» 

партретомъ.  Изданге  дштое,  Москва.  1839.  Три  такъ  ЖИВО  напоинилъ  МН*  ЗОЛОТЫв  ГОДЫ  иоего 
тома,  д-Ьтства,  ЧТО  Я  внжу  ихъ  передъ  собой;  железная 

современность  исчезаетъ  изъ  моего  сознатя;  я 
«О,  милордъ  англинсшй,   о  велик1Й   Георгъ!  снова  становлюсь  ребенкомъ,  и  вотъ  уже  съ  бью- 
ощущаешь  ли  ты,  съ  кавимъ  грустнымъ,  тоскли-  щимся  сердцеиъ  б4гу  по  пыльнымъ  улицанъ  мо- 
выиъ  и  вм^^стк  отракныиъ  чувствомъ  беру  я  въ  его  родного  городка,  вотъ  вюжу   на  дворъ  р<у- 
руки  тебя,  книга  почтенная,  хотя  и  безсмыслен-  дииаго  дома  съ  тесовой  кровлей,  окруженный  бре- 
ная!  Въ  то  время,  когда  я  уже  бойко  читалъ  по  венчатымъ  заборомъ...  Вотъ  отъ  воротъ  до  крыль- 
толкамъ,  хотя  еще  и  не  ум'Ьлъ  писать,  въ  то  ца  трехугольный  палисадникъ  съ  авац1яни,  чере- 
время,  когда  еще  только  начиналось  мое  лите-  муховыиъ  деревомъ  и  купою  розановъ...  Вотъ  в 
ратурное  образован1е,  когда  я  прочелъ  и«Бову>,  огородъ,  которому  со  двора  служитъ  оградой  по- 
и  «Еруслана»  гражданской  печатью,  и  «Пов'Ьсти  гребъ  и  друг1я  службы,  съ  небольшими   проие- 
и  романы  господина  Волтера»,  и  «Зеркало  добро-  жутками  частокола,  а  съ  остальныхъ  трехъ  сто- 
д'Ьтели»  съ  раскрашенными  картинами, — скажи,  ронъ — плетень...  Вотъ   и  маленькая   баня  при 
не  тебя  ли  жадно  искалъ  я,  не  къ  теб'Ь  ли  тоск-  вход'Ь  въ  огородъ,  даже  и  среди  б'благо  дня  пу- 
ливо  порывалась  душа  моя,  пламенная  ко  всему  гавшая  мое  д^бтское  воображете  своей  таинствен- 
благому  и  прекрасному?..  Помню  тотъ  день  не-  ной  пустотой...  а  вотъ  возл^  нея  и  стогъ  с1Ьна, 
забвенвый,   когда,  доставъ  тебя,   уединился   я  на  которомъ  я  часто  воображалъ  себя  то  Ал»- 
далеко,    кажется,  въ  огород-Ь  между  грядками  ксандроиъ  Македонскимъ,  то  Вруслано мъ  Лазаре- 
бобовъ  и  гороха,  подъ  открытымъ  небомъ,  въ  вичемъ...  вотъ  онъ  и  весь  огородъ     съ  своин 
л^^су  пышныхъ  подсолнечниковъ— этого  роскош-  грядами,  своими  подсолнечниками,  которые  че- 
наго  украшен1я  огородной  природы,  и  тамъ,  въ  резъ  его  плетень  дружелюбно  наклонили  свои  гу- 
этомъ  невозмущаемомъ  уединев1и,  быстро  пере-  стыя  в'Ьтви...  А  въ  дом4  —  тамъ  н^тъ  ни  кои- 
ворачивалъ  твои  толстый  и  жесток1я  страницы,  наты,  ни  м'Ьста  на  чердак^^  гд'Ьбы  я  не  читалъ 
всей  душой  удивляясь  дивнымъ  приключешямъ,  илинемечталъ  или,  поздн']6е,  не  сочинялъ...  По- 
такой  широкой  кистью,  такъ  могуче  и  красно  стойте,  я  поведу  васъ...  Но,  милордъ,  чтб  ты  со 
изложеннымъ...  Задумался  я,  погрузившись  серд-  мной  сд'Ьлалъ?..  Какая  кому  нужда  до  иоего  д'бт- 
цемъ  въ  какое-то  сладостное  мечтан1е...  Передо  ства?..  Я  мечтаю,  а  надо  мнойсм'Ьются — и  всему 
мной  носился  образъ  твоей  прекрасной,  о  Георгъ,  этому  виноватъ  ты...»  и  пр.,  и  пр. 
маркграфини,  которая  наполнила  меня   такимъ      Вотъ  и  извольте  всегда  быть  безпристраст- 
н^^жнымъ,  трепетнымъ  чувствомъ  удивлен1я  къ  нымъ!  Н^Ьтъ,  нельзя  бытьбезпристрастныиъгбез- 
своей  дивной  красот*  и  женственному  достоин-  пристраст1е — ^добродетель  сухая,  мертвая,  чннов- 
ству,  что,  МН*  кажется,  не  посм*лъ  бы  дотро-  ническая!  Вамъ  см^шонъ,  нел*пъ,  грубъ  «Мя- 
нуться  и  до  рукава  ея  богатаго  платья!..  А  ты,  лордъ  Англинскхй»,  а  нашему  доброму  пр1ятелю, 
неистовый  Георгъ,  ты  не  только  решился  остать-  изъ  записокъ  или  рукописныхъ  «мемуаровъ»  ко- 
ся ночевать  съ  ней  въ  одной  комнат*,  но  даже  тораго  мы  выписали  вышеприведенное  и*сто  (н 
и  напечатл*лъ  на  ея  устахъ  преступный  поц*-  р*шились  на  выписку  потому,  что  эти  мемуары 
луй,  за  что  она,  пришедъ  въ  великую  свир*пость,  в*роятно  никогда    не   будутъ   изданы),  этому 
не  то   надавала  теб*  пощечинъ,  не  то  вел*ла  пр1ятелю  нашему  онъ  милъ,  любезенъ,  дорогь — 
отодрать  тебя  плетьми  на  конюшн* — не  помню,  онъ  вапоминаетъ  ему  такое  время,  о  которомъ 
право,  а  справляться  некогда.  И  какъ  любили  этотъ  не  можетъ  вспомнить  безъ  слезъ  умилен1Я 
тебя  женщины,  какъ  навязывались  он*  сами  на  и  сердечной  тоски...  Да  и  сколько  наслажден1а 
тебя,  о,  стократно-счастливый  милордъ  англин-  доставлялъ  милордъ  в*роятно  многимъ  и  мне- 
СК1Й!  И  Елизавета,  твоя  обрученная,  и  маркгра-  гимъ  во  время  5но!  И  одно  ли  наслаждеш^?— 
фиия,  твоя  возлюбленная,  и  королева  арабская,  Н*тъ,    и   пользу:  черезъ   него  мног1е  впервые 
и  королева  гишпанская — сколько  ихъ,  и  все  ко-  узнали,  какая  прежде  была  в*ра  у  англинскихъ 
ролевны!..  А  ты,  несчастный  визирь  турецк1й,  милордовъ...  Мы  не  скроемъ  отъ  васъ  этого  и 
злополучный  Марцимирисъ,  помнишь  ли  ты,  какъ  охотно  под*лимся  съ  вами  знашями,  которыя  мы 
сострадалъ  я  теб*,  когда  лукавый  чортъ  отби-  пр1обр*ли  изъ  этой  книжицы:  у  англинскихъ  ми- 
валъ  у  тебя  твою  прекрасную  жену,  королеву  лордовъ  в*ра  была  сперва  языческая  или  басно- 
сардинскую,  Терез1юР  О,  еслибы   попался  тогда  словная,  что  можно  узнать,  во-первыхъ,  по  сл<1- 
МП*  въ  руки  этотъ  дьяволенокъ,  я  бы  показалъ  дующему  вступлетю  въ  пов*сть:  «Въ  прошед- 
ему,  что  адъ-то  не  въ  аду,  а  у  меня  въ  рувахъ!..  Ш1я  времена,  когда  еще  европейсюе  народы  не 
О,  какъ  я  радъ  былъ,  когда   наконецъ  награ-  вс*  приняли  христ1анск!й  заковъ,  но  н*которы& 
дилась  ваша  прим*рцая  в*рность,  образцовые  находились  въ  баснословномъ  языческомъ  идодо- 
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слухенш,  случилось  въ  Англ1И  съ  однинънилор- 
докъ  следующее  странное  привлючен1е>.  Потоиъ 
9Т0  видно  изъ  ориложеннаго  при  конц'Ь  повести 
реестра  древнихъ  языческихъ  боговъ  и  богинь, 
Н8ъ  которыхъ  наприуЬръ  Сатурнъ  описывается 
тавъ:  <Старш1й  изъ  вс^^хъ  боговъ  у  язычнивовъ 
почитался  Время,  названное  Сатурноиъ,  кото- 
раго  изображаютъ  съ  крыльями  на  плечахъ,  дер- 
жащаго  въ  рук^б  косу,  на  голове  песочные  часы, 
и  будто  онъ  по^^далъ  всЬхъ  своихъ  д'Ьтей,  кром'Ь 
оставшихся  Юпитера,  Нептуна  и  Плутона». 
Рееетръ  боговъ  и  богинь  завлюченъ  сл^^дующииъ 
гяубоко-преиудрыиъ  заи'Ёчан1емъ:  «Вотъ  какими 
нел^ностяии  наполнена  была  древность,  и  всего 
еще  удивительнее,  что  въ  тогдашшя  времена, 
вакъ  у  грековъ,  такъ  у  ринлянъ,  были  великге 
разумняви,  но  всему  оному  суев'6р1ю  сл^'по  и 
безразсудно  верили». 

На  страниц:^  второй  послФ  заглавнаго  листка 
красуется  такой  епиграфъ: 

Счаспе  подобно  какъ  прекрасный  цвФтъ, 
Который  мегду  терн1ями  растетъ; 
Если  станешь  срывать  неосторожно, 
То  скоро  оныиъ  уколоться  можно. 

Знаете  ли,  кто  авторъ  зтнхъ  безподобныхъ  сти- 
ховъ? — Все  онъ  же^  все  «Матв^^й  же  Коиаровъ, 
житель  города  Москвы».  А  кто  таковъ  етотъ 
Матвей  Комаровъ? — спрашиваете  вы.  Лицо  столь 
же  великое  и  столь  же  таинственное  въ  нашей  ли- 
тературе, какъ  и  Гоиеръ  въ  греческой:  имя  его  и 
место  жительства  известны,  но  где  онъ  родился  и 
обстоятельства  его  жизни  совсемъ  неизвестны. 
Знаштъ  некоторые  по  иненамъ  и  его  сочинен1я, 
ио  никто  не  знаетъ  цены  его  сочинетямъ, 
и  неннопе  читали  ихъ,  а  между  темь  они 
разошлись  едва  ли  не  въ  числе  десятковъ  тысячъ 
эвземпляровъ  и  нашли  для  себя  публику  по- 
миогочисленнее,  неясели  сВыжигины»  Булгарнна 
и  Орлова.  Сочинея1Я  эти  следующ1я:  «Повесть  о 
дриключен1яхъ  англинскаго  милорда  Георга», 
«Истор1я  французскаго  мошенника  Картуша»  и 
«Обстоятельное  и  верное  описан1е  жизни  слав- 
нато  росс1йскаго  мошенника  Ваньки-Каина». 
Когда  жилъ  Матвей  Коиаровъ,  житель  города 
Москвы?  — Вотъ  интересный  вопросъ,  котораго 
къ  сожален1ю  не  решаетъ  собственноручное  къ 
«Англинскоиу  Милорду»  предуведомленхе  самого 
автора,  обращенное  къ  «благоразумнымъ  читате- 
лямъ  и  любезвымъ  согражданамъ»,  потому  что 
подъ  этииъ  предислов1емъ  не  выставлено  года  и 
месяца.  Когда-нибудь  мы,  позапасшись  факта* 
ми,  познакомииъ  публику  съ  Матвеемъ  Комаро- 
вымъ  и  его  сочинен1яии  поподробнее,  а  теперь  о 
немъ  самомъ  скажемъ  только,  что  зто  предосто- 
любезнейш!й  въ  М1ре  человекъ.  Не  угодно  ли  ваиъ 
узнать,  для  чего  сочинилъ  онъ  «Англинскаго 
Милорда?  Онъ  вотъ  что  говоритъ  объ  этоиъ  въ 
своемъ  предисловш: 

сЯ  труды  моего  пера  не  съ  темъ  выпускаю 
въ  публику,  чтобъ  чрезъ  то  заслужить  себе  ав- 
торское имя;  ибо  я  не  хочу  уподобиться  безраэ- 


судному  аеинейскому  Герострату,  который  для 
того  только  сжегь  славный  въ  числе  семи  древ- 
нихъ чудесъ  почитающ1йся  Д1анинъ  храмъ  (въ 
сам^ю  ту  ночь,  какъ  родился  Александръ  Ве- 
ЛИК1Й),  чтобъ  темъ  сдълать  имени  своему  бев- 
смертную  память;  но  мое  намерен1е  единственно 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать  обществу  хотя 
малейшую  какую  ни  есть  услугу,  и  не  прово- 
дить бы  время  моей  жизни  въ  праздности,  по- 
следуя въ  томъ  словамъ  одного  знатнаго  нашего 
стихотворца,  который  говоритъ; 

<Везъ  пользы  въ  свете  жить. 
Напрасно  землю  лишь  тягчить».* 

А  вотъ  вамъ  доказательство  примерной  скром- 
ности почтеннаго  «жителя  города  Москвы: 

«Что  же  принадлежитъ  до  критики,  то  хотя 
я  и  знаю,  что  иногда  и  самые  искусные  анса- 
телн  не  редко  оной  подвержены  бываютъ  ( , ) 
а  мне  уже,  какъ  человеку  ничему  не  ученому, 
избежать  отъ  того  очень  будетъ  трудно;  и  по- 
тому воображается  мне,  что  можетъ  быть  неко- 
торые скажутъ:  сне  за  свое  де  онъ  принялся 
дело!»  Однакожъ  я  все  с1е  предаю  на  разсу жде- 
те благоразумныхъ  читателей,  потому  что  вся- 
кую вещь  кто  какъ  понимаетъ,  тотъ  такъ  объ 
оной  и  заключевхе  делаетъ,  а  мног]е  иногда  и 
для  того  чуж1я  дела  критикуютъ,  что  авторовы 
мысли  имъ  непонятны.  Но  я  какъ  къ  темъ,  такъ 
и  къ  другимъ  пребуду  навсегда  съ  должнейшимъ, 
да  и  ко  всякому  читателю,  съ  моимъ  по?тев1емЪ| 
всепокорнейшимъ  слугою, 

Матвей  Комаровъ, 
житель  города  Москвы». 

Судьба  книгъ  такъ  же  странна  и  таинственна, 
какъ  судьба  людей.  Не  только  много  было  умнее 
«Англинскаго  Милорда»,  но  были  на  Руси  еще 
и  глупее  его  книги:  за  что  же  оне  забыты,  а  онъ 
до  сихъ  поръ  печатается  и  читается?  Кто  решитъ 
этотъ  вопросъ?  ведь  есть  же  люди,  которымъ 
везетъ  Богъ  знаетъ  за  чт5:  потому  что  ни  очень 
умны,  ни  очень  глупы.  Счастье  слепо!  Сколько 
поколешй  въ  Росс1и  начало  свое  чтепе,  свое  за- 
нят1е  литературой  съ  «Англинскаго  Милорда». 
Одни  изъ  этихъ  людей  пошли  дальше  и— неблаго- 
дарные-~смеются  надъ  нимъ,  а  друпе  и  теперь 
еще  читаютъ  его  себе,  да  почитываютъ!  Вотъ 
уже,  кажется,  это  третье  издан1е,  третье  съ 
1887  года,  на  которомъ,  на  обороте  заглавнаго 
листка,  подъ  цензурныиъ  одобрец1емъ  стоить 
уведомлеше:  «печатано  съ  издан1я  1834  года 
безъ  исправлешя».  И  издаше  1889  года— «де- 
вятое»! Когда  же  было  первое  издаше? — ^Въ 
каталоге  Логинова  «Истор1я  Картуша»  означена 
1794  годомъ,  следовательно  сорокъ  четыре  года 
назадъ;  къ  тому  же  времени  долженъ  относиться 
и  «АНГЛИНСК1Й  Милордъ».  Живъ  лн  его  авторъ? 
онъ  ли  безпрестанно  издаетъ  вновь  свое  великое 
творен1е,  или  имъ  пользуются  книжные  промыш- 
ленники? Все  это  вопросы  важные,  сказалъ  бы 
человекъ  съ  «высшими  взглядами». 

Книжица  украшена  портретомъ  англинскаго 
милорда  Георга:  какая-то  рожа  въ  парике  и  ко- 
стюме временъ  Петра  Великаго.  Сверхъ  того  къ 
ней  приложены  четыре  картинки:  это  ужъ  даже 
и  не  рожи,  а  Вогъ  знаетъ  чтб  такое.  Вотъ  на- 
примерь  на  первой  изображенъ  подъ  чемъ-то  по- 


751  сочинЕШЯ  в.  г.  вълиискАго.  752 

хоасикъ  на  дерево  какой-то  болванъ  съ  подня-  жжтедьномъ,  и  не  потоку,  чтобы  оно  было  уб1- 

тыки  вверху  рукакк  и  растопыренныкк  палъцаки;  ждено  въ  разукности  вн'Ьшняго  и  положительнаго, 

подл-Ь  него  нарисована  деревянная  лошадка,  а  а  потоку,  что  оно,  напротивъ,    темно  и  недо- 

у  ногъ  дв-Ь  фигуры,  столько  же  похож1я  на  со-  ступно  для  я  (чтобы  ни  было  это  л — чувство  ли, 

бакъ,  сколько  и  на  лягушекъ,  а  подъ  картиной  предчувствхе  ли,  кысль  ли)  и  д1ахетрально  про- 

надписано:  «Милордъ  отъ  страшной  грозы  кроется  тивор'Ьчитъ  ену.  Ч-ккь  страннее,   ч1тъ  нел^п'бе, 

подъ  дерево  и  простеръ  руки,  просить  о  утолен1Н  ч^Ьнъ  безснысленн'&е  явлен1е,  т^мъ  больше  ува- 

бури».  Сличите  эти  картинки  вс^хъ  изданхй— и  жешя   оказываетъ  ему  суевЪрхе;  и  для   того, 

вы  ни  въ  одной  черточке  не  увидите  разницы:  чтобы  придать  важность  пр^млюшу  ш  обыкновен- 

он4  оттискиваются  на  т^хъ  же  доскахъ,  который  ноиу  случаю,  для  того,  чтобы  вывеоть  его  язъ 

были  вырезаны  еще  ря  перваго  издан1я.  Вотъ  ряду  прочихъ  случаевъ,  суевфр1е  старается  только 

что  называется  безснерпенъ!..  затехнитьего,  какъ  можно  больше  запутать,  какъ 

можно  нел4п*е  представить.  Суев^Ьрме  виднтъ  во 

всемъ  присутств]е  чего-то  таинственнаго,  но  яе 

Гадательная  книжка.  Москва,  1839.  той  родственной  съ  нашимъ  духонъ,  сладостной, 

по.^^!^^^^^^^^'т^М^^:^'^.  ^-««Ух^нной  «.ны  ««  «ушн  всего  «иво,^.  Ое- 
^  рестающей  быть  тайной,  когда  духъ  выйдетъ 
Всякое  уб4жден1е,  всякая  настроенность  души,  изъ  сумрака  чувства  на  ясный  св^тъ  равуждо!^ 
какъ  бы  ни  были  они  повидимому  нел'Ьпы,  шж^-  мысли, — не  того,  чтб  составляетъ  существо  бла- 
ютъ  корень  въ  ея  существ^Ь  и  могутъ  быть  объ-  городн^йшаго  фазиса  въ  духовнонъ    ра8внт1я, 
яснены  изъ  развипя  ея  жизни.  Случайность  мо-  мистики,— нФтъ,  таинственное,  въ  воторонъ  жн- 
жетъ  быть  въ  частныхъ,  отд'Ьльныхъ  проявле-  ветъ  суев'Ьр1е,  холодно  и  мертво:  оно  подавляетъ 
Н1яхъ,  но  случайности  н'Ьтъ  въ  общемъ,  въ  род^Ь,  и  душить,  потому  что  въ  иемъ  отрицается  вся- 
въ  существе.   Итакъ,  для  того  чтобы    понять  кая  разумность,  всяк1й  сиыслъ;  зд-Ьсь  духъ  па- 
какое-либо  д^Ьйств1е,  какое-либо  явлен1е  въ  нрав-  даетъ  въ  уничижеши,  трепещущ1й  и  безсяльный, 
ственномъ  М1р^,  должно  найти  его  источникъ  и  заключенный  рабствомъ  въ  оковахъ,  и  лежитъ 
понять  тотъ  фазисъ  въ  развитги  внутренняго  у  ногъ  мрачнаго,  деспотическаго,  неороннцаема- 
М1ра,  который  обнаруживается  въ  зтомъ  действ»  го  произвола.  Суев1^р1е  относится  къ  нистик'к. 
или  въ  втомъ  явленш.  Тогда  отдельное  явлен1е  какъ  слепота  къ  магнетическому  ясновжд^я/ю, 
получить  общее  значенхе:  оно  будетъ  понятно;  и  которое  хотя  не  есть  здоровое  состоян1е,  однако 
если  оно  въ  свою  бытность  было  нелепо  или  знаненуетъ  наступленхе  здоровья.   Суев^р1а  яе 
пошло,  или  даже  отвратительно  и  гнусно,  то,  бу-  выходитъ  изъ  т^^сныхъ   граннцъ  ежедневнаго 
дучи  понятно,  оно  уже  и  не  нел^Ьпо,  и  не  пошло,  м1ра;  оно  только  старается  сгустить  въ  неиъ 
и  не  отвратительно:  оно  облагораживается,  оно  непроницаемый  мракъ;  мистика  сквозь  сунракъ 
становится  явлешемъ    необходимаго   состоян1Я  дальнаго  М1ра  видитъ  далекое  нерцаше  духов- 
души  или  духа  вообще.  Но  съ  другой  стороны  наго  св^та...  Суев^Ьр1е  сближаетъ  насильственно 
страшно  было  бы  думать,  что  все,  ии1Ьющее  вну-  самые  разнородные  предметы,  уничтожаетъ  ыЛ 
треннюю  и  необходимую  причину,  истинно  и  нор-  законы,  придаетъ  всему  сверхъестественную  си- 
мально.  Несмотря  на  такую  причину,  иное  явле-  лу;  всЬ  д^Ьйств1я  и  явлен1я,  выходящ1я  изъ  него, 
Н1е  потому  ложно   и   ненормально,  что  самый  сухи,  мертвы,  лишены  всякой  духовности.  Вотъ 
источникъ  его  не  есть  нормальное  состоян1е  духа  источникъ  всЬхъ  нел'Ьпыхъ  предразсудковъ,  га- 
и  принадлежитъ  къ  той  отрасли  его  развит1я,  на  дашй,  примФтъ.  Челов^къ  вдругъ,  ни  съ,  того„ 
которой  онъ  еще  скованъ  и  потемненъ  для  того,  ни  съ  сего,  связываетъ  свою  жизнь,  свое  пред- 
чтобы  посл^Ь  чрезъ  посредство  развипя  стать  прхяпе  съ  обстоятельствами,  неимФющини  ника- 
свободнымъ  и  свФтлымъ.  То  состоян1е  духа  ложно  вой  съ  ними  связи,  и  связываетъ  именно  пото- 
и  не  нормально,  въ  которомъ  онъ  подчиняется  иу,  что  н^тъ  никакой  связи:  онъ  не  вы'Ьзжабтъ 
какому-нибудь  отд^Ьльному  моменту  своего  суще-  никуда  въ  понед^льникъ;  онъ  опасается,  выходя 
ства  и,  весь  отдавшись  одностороннему  напра-  изъ  дома,  ступить  первый  шагъ  лЪвой  ногой,* 
вленш,  доходитъ  наконецъ  до  крайности,  до  иска-  онъ  задрожитъ,  если  нечаянно  просыплетъ  соль 
жен1я  своего  существа.  Для  челов^^ка,  кром1Ь  его  за  столомъ;  онъ  въ  ужас^^  вскочить   изъ-зя 
индивидуальности,  существуетъ  еще  М1ръ  вн-Ьш-  стола,  если  у  видитъ,  что  за  нимъ  сидятъ  трнна- 
шй,  М1ръ  объектовъ.  Въ  развили  индивидуаль-  дцать  челов'Ькъ,  и  т.  д.;  онъ  же  ищетъ  напря- 
наго  я  есть  такой  моментъ,  въ  которомъ  оно  от-  м'Ьръ  изъ  случайнаго  см^Ьшен1я  картъ  предузна- 
ряцаетъ  отъ  себя  всякую  истину  и  полагаетъ  ее  вать    свою   будущую  судьбу,    или   предузнать 
всю  въ  объекте.  Продолжая  развивать  дал^^е  судьбу  какого-нибудь  предпр1ят1я  изъ  того,  чтб 
этотъ  иоментъ,  онъ  доходитъ  наконецъ  до  рЪ-  случайно  откроется  и  прочтетсй  въ  нел-Ьпой  га- 
шительной  крайности,  принимая  за  истину  все,  дательной  книжке... 

что  только  противор^^читъ  его  опред'Ьлешямъ.      Записавшись,  мы  чуть  было  не  забыли,  о 

Эта  иоментная  крайность  называется  суев'&р1емъ.  чемъ  должна  теперь  идти  у  насъ  р'Ьчь:  но  слово 

Сущность  суев'Ьр1я  именно  заключается  въ  томъ,  «гадательная  книжка»  заставило  насъ  невольно 

что  оно  видитъ  всю  истину  во  вн^бшнеиъ,  поло-  взглянуть  на  книжицы,  леяБащ1я  передъ  нахи^ 
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и  эти  книжицы  заставили  насъ  также  невольно  ективнаго  И1ра  и    нхъ   объективную   особность 

отвести  въ  другую  сторону  наши  оскорбленные  усвоять  въ  субъективную  собственность  чревъ 

взоры.  И  кто  бы  не  оскорбился,  кто  бы  не  отвер-  совнанхе   своей  съ  ними   родственности, — того 

нухся,  взглянувъ  хоть  на  начальные  листы  этихъ  ожидаетъ  высокая  награда,  безконечное  блажен- 

приторныхъ  въ  своей  пошлости  тетрадей?  Нанъ  ство:  засверкаютъ  слезами  восторга  очи   его, 

стало  стыдно,    что  иы  разговорились  по  случаю  и  весь  онъ    будетъ — вастроеннная  арфа,  бря- 

жхъ  такъ  серьезно...  Все,  даже  и  гадательныя  цающая  торжественную  п'Ьснь  своего  освобожде- 

книжки,  не  снотря  на  уродливость  своего  назна-  шя  отъ  оковъ  конечности,  своего  сознан1я  ду- 

четя,  допускаетъ  некоторую  степень  изящества:  хоиъ  въ  дух1.  Но  когда  мьровое  историческое 

гадательная  книжка  хогла  бы  быть  занииатель-  событхе  есть  въ  то  же  время  и  фактъ  отече- 

нынъ  сборникомъ  острыхъ  словъ,  м*ткихъ  изре-  ственной  исторш,  и  его  субстанц1альная  род- 

чев\1&,  вабавныхъ   калаибуровъ;  въ  ней   могло  ственность  съ  духомъ  соверцающаго  просв'Ьтлитъ 

бы  быть  обширное  поприще  для  веселой  болтовни,  до  прозрачности  его  таинственнную  сущность, — 

идя  способности  острить,  которую,  зам*тить  ми-  о,  тогда  его  блаженство  будетъ  еще  шире,  бев- 

моходоиъ,    у    насъ   очень  неловко  см'Ьшиваютъ  конечное,  потому  что  на  родной  призывъ  отзо- 

съ  остроуи1енъ,  другой,  гораздо  высшей  способ-  вутся  новый  струны,  сокрытыя  въ  самыхъ  не- 

ностью...  А  эти  книжонки...  Но  замолчимъ  лучше  доступныхъ  глубинахъ  его  сердца!...  Къ  такимъ- 

0  ннхъ...  то  великииъ  м1ровымъ  явлешямъ  принадлежитъ 

битва  бородинская— истинная  битва  гигантовъ, 

тл/к  съ  одной  стороны    исполнитель   м1ровыхъ 

БородиБСкая   годовщина,  в.  ж^ов-  судебъ,  влекомый  безсознательнымъ  стремлеш- 

агаю.  Москва,  1339.  емъ  наполнить  страшную,  бездонную  пропасть 

Письмо   изъ  Бородина  отъ  безру-  своего  необъятнаго  духа,  мнилъ  посл*днимъ  по- 

?в"?  ^'^  Сезногому  инвалиду,  Москва,  дзигомъ  остановить  свою  блуждающую  зв*зду  и 

стать  у  темной  ц^ли  своего  таинственнаго  пути, 

Ничто  тавъ  не  расширяетъ  духа  челов'Ьческа-  а  съ  другой — велик1й  народъ,  подъ  знаиенемъ 

го,   ничто  не  окриляетъ  его  такнмъ  могучимъ  креста  и  державной  власти,  сталъ  за  свое  су- 

орливыиъ  полетомъвъбезбрежныя  равнины  цар-  ществованхе  и  за  честь  своихъ  царей,   - 

ства   безконечнаго,   какъ   созерцаюе   м1ровыхъ  д  равенъ  былъ  неравный  споръ.. 
явлешй  жазни.   Поэтому  встор1я  человечества, 

какъ  объективное  изображен1б,  какъ  картина  и  Дивное  зр'Ьлище!   Умъ  изнемогаетъ,   силясь 

зеркало  обхцихъ,  м1ровыхъ  явлен1й  жизни,  до-  обнять  его  во  всей  безконечности  его  8наче-> 

ставляетъ   человеку  наслаждевхе  безграничное,  шя!...  И  тому  прошло  уже  двадцать  семь  л^тъ, 

полное  росвошнаго,    трепетно-сладкаго  восторга  и  новый  поколотя  см^бнили  старый,  я  уже  мно- 

созерцашя    эти  движущ1яся,  олицетворивш1яся  гихъ  н'Ьтъ  изъ  знаменитыхъ  сподвижниковъ,  н 

судьбы  человечества,  въ  лицЪ  народовъ  и  ихъ  лавровенчанный  главы  оставшихся  покрыты  свя- 

благородныхъ  представителей;  ставъ  дицомъ  къ  щеяной  сединой,  и  уже  давно  исцелились  раны 

лицу   съ    этими  полными  трагическаго  велич1я  молодого  царства,  и  уже  давно  цвететъ  оно  и 

событ1яни,  духъ  человека — то  падаетъ  предъ  новой  жизнью,  и  новыми  силами,  и  новой  сла- 

ними  во  прахъ,  проникнутый  мятежнымъ  и  не"-  вой,— а  между  темъ  все  это  какъ  будто  вчера 

покорвыхъ   его  самообдаданио   чувствомъ  ихъ  было...  Да  оно  и  въ  самомъ  деле  было  не  два- 

царственной  грандшности  и  подавленный  обре-  дцать  семь  летъ  назадъ,  а  недавно,  очень  не- 

менитедьной   полнотой  собственнаго  упоен1я, —  давно,  если  не  вчера,  потому  что  только  теперь, 

то,  покоряя  свой  восторгъ  разумнымъ  проникно-  только  ставши  прошедшимъ,  явилось  оно  намъ 

вевхемъ    въ   ихъ   сокровенную  сущность,  самъ  во  всемъ  своемъ  свете,  уже  не  ослепляя  сво- 

возстаетъ  въ  мощномъ  велич1и,  гордо  сознавая  имъ  блескомъ  нашихъ  бренныхъ  очей,  но  радуя 

свое  родство  съ  ними.   Вотъ  где   скрывается  ихъ  отдаленнымъ  С1ян1емъ  своего  безсмертнаго 

абсолютное  значеше  исторхи,  и  вотъ  почему  за-  велич1я,  какъ  радуетъ  очи  торжественная,  объ- 

нат1е  ею  есть  такое  блаженство,  какого  не  мо-  явшая  полнеба,  но  тихо  мерцающая  заря  вечера 

зкеть  заменить  человеку  ни  одна  изъ  абсолют-  или  утра... 

ныхъ  сферъ,  въ  которыхъ  открывается  его  духу  Великое  прошедшее  родило  великое   настоя- 

сущность   сущаго   и   родственно  сливается  съ  щее...  Царственно-высокхй  духъ  русскаго  Царя, 

нижъ  до  блаженнаго  уничтожешя  его  индивиду-  созерцая  минувппя  судьбы  ввереннаго  ему  Бо- 

иъвой  единичности.  Да,  кто  способенъ  выхо-  гомъ  народа,  остановился  на  поле  славы  своего 

дить  изъ  внутренняго  М1ра  своихъ  задушевдыхъ,  державнаго  брата,  на  поле  славы  своего  на* 

субъевтивныхъ  интересовъ,  чей  духъ  столько  мо-  рода,  -  и  его  монаршей  воле  было  достойно  воз- 

^У^ъ,  что  въ  силахъ  переступить  за  черту  за-  дать    дань  благодарности   и   славы    великому 

1^одованнаго  круга  прекрасныхъ,  обаятельныхъ  подвигу    сподвижниковъ   Благословеннаго...    И 

радостей  и  страдатй  своей  человеческой  лично-  вотъ  частное  владеше  становится  даромъ  Царя 

т,  вырываться  изъ  ихъ  милыхъ,  лелеящихъ  своему  будущему   преемнику,  и   въ  Бородине, 

объат]й,  чтобы  созерцать  ведик1я  явлешя  объ-  «отъ  храма  Господня  до  хижины  земледельца,  все 
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преобразовано,  передажево  н  представляетъ  со-      '^'ь  вамючеше  этого  зваменктаго,  дивнаго  к 
бой   обширную  дачу  съ  устроенными  для   сооб-  торжественнаго  яв1ен1я,  государь    императору 

иии     хтшпуп]»,  д<лд    о»    ^V1^т^7пиI«ип   длл     1л/ии       л^^^^^^^2^д^   др^  ждиМЪ   ПОрЯДКОМЪ    СВЯТЫЯ    ХОруГ- 

щев1Я   мостами,    дорогами    и    улицами,   и   въ  ^и^  повел'Ьлъ  всёмъ  войсвамъ    мимо  памятника 
версте  отъ  Бородина,  на  бывшей  батаре1Ь  Раев-  проходитъ  церемон1альвымъ    наршемъ,  сомкну 
скаго,  величественно  и  гордо  возвышается  без-  тыми  полковыми  колоннами;  въ   годов*  вс^хъ 
смертный  па«1>тникъ.  замючающй  въ  себ*  весь-  ^о^Гу'.^б^а^нЛта^кгГ"''"*"**''^'  " 
миугольную  пирамиду».  И  вотъ  по  творческому,  сПокойно  и  бдагогов-кйноотсалютовадъ  русски 
властительному   слову,  на  священныхъ  поляхъ  царь  сооруженному  имъ  и  освящен вому  днесь  па- 
Бородина,    нрхявшнхъ   въ  Н'Ьдра  свои   кости  и  мятнику;  симъ  ръдкимъ  прнм'бромъ,    въ  лиц^ 
кровь    героевъ    великой    драмы,    сто    подъ  ^^  ^о^'";о8?ЛГ?еГ ^^%г"\Л^»*1" 
ружьемъ  сто  сорокъ  тысячъ  новыхъ  героевъ...  высокхй  прим^ръ!» 
*  И  вотъ  въ  в^Ьчно -памятный  день  2в-го  августа, 
съ  разсв-Ьтонъ  дня,   въ  рядахъ  прочтенъ  былъ  Да,  это  было  великое  зрелище,  достойное  того, 
царск1й  приказъ:  которое  должно  было  собой  напомнить!  Это  бнлъ 
«Ребята!  Передъ  вами  памятникъ,  свид-Ьтель-  отгулъ,  звучно  -  отгрянувш1й  отъ  умершаго  веи- 
ствующ1й  о  славномъ  подвиге  нашнхъ  товари-  каго  прошедшаго  и  восвресивппй  'его,  но  отгулъ 
щей1  Зд*сь,  на  этомъ  самомъ  м^ст-Ь,  за  27  л-Ьтъ  безъ  крови,  безъ  страданй,  а  только  со  славой, 

^Ж^З"  п!?.';;пГ''рКп''^?»^^^  влескомъ  и  велич1вмъ  перваго  гула...  Этнжъ  тор- 
Оъдить  русское  войско,  стоявшее  за  въру,  царя  а*      • 

и  отечество!  -  Богъ  наказалъ   безравсуднаго:  «ественнымъ  дъйствюмъ  прошедшее  связано  не- 

отъ  Москвы  до  Н'Ъиана  разметаны  кости  дерз-  разрывно   съ  настоящимъ  и  будущимъ,  цлрст 

кихъ  прпшельцевъ  —  и  мы  вошлн  въ  Парижъ.  дружмны  пр1яди  въ  себя  новый  элементъ  жизив, 

ному  для  насъ  императору  Александру  I.  Его  ^'"»  поколъшя  къ  ноколътю  —  да  знаетъ  благо- 
твердою  волею  спасена  госс1я.  В^^чная  слава  родное  сослов1е  защитниковъ  отечества  свою 
падшимъ  геройскою  схерпю  товарищамъ  нашимъ,  славу  черезъ  славу  своихъ  нредшественниковъ, 
и  да  послужитъ  подвигъ  ихъ  прим'Ьромъ  намъ  -  .,.  -^  тмипяетъ  въ  намъ  итъ  яигок1й  жтхъ  но 
и  оогдн^йшему  потомству!- Вы  же  всегда  бу-  \^^  °®  умираетъ  въ  немъ  ихъ  высокш  духъ,  во 
дете  надеждою  и  оплотомъ  вашему  государю  и  ооновленный  и  въчно-юный  да  нреоудетъ  твер- 
общей  матери  нашеО,  Росс1и!>  дымъ  оплотомъ  и  незыблемымъ  основан1енъ  на- 

роднаго  могущества  и  славы!...  Подвигъ,  достой- 

И  ряды  грянули  русское  «ура!»  и  оно  не  умол-  ный  великой   души  нашего  Царя,  который  въ 
кало  отъ  пятаго  до  восьмого  часа  дня...  слав!  народа  своего  подагаетъ  свою  собстввнщ 

«Известно,  что  съ  этого  же  самаго  времени  славу,   и  котораго  неутомимый   духъ  находить 
загрем*лъ  военный  клнчъ  въ  начал*  смертонос-  только  отдьпъ  и  маслаждеше  въ.  подвигахъ,  дол- 

111^^^^1^^1^^^  п^^^^  женствующихъ  им4ть  великое  вл1ян1е  на  гря- 

рнковъ  воскресло,  полуумерш1я  сердца  затрепе-         •  п  ил 

тали  и  полувастывшая  кровь  снова  закип'Ёла.   ДУЩ'*  времена...  Истинно  царственная  драма,  В9 
«Теперь  хоть  бы  снова  на  басурмана»,  шепнули  всемъ  велич1И    и   во    всемъ  очароваши  всем1р- 
инвалиды.    «Далеко  кулику  до  Петрова  дня»,  но-историческаго  зр4лища,  достойная  услажда» 
молвили  друг1е;  спройдутъ  в*ка,  высохнутъ  мо-       «.  паоей  и  наноюиъ» 
ря  и  р-Ьки,  а  врагъ  сюда  н  носа  не  покажетъ!»  *^  „  ^»1"'"  "  поридиоо. 

Да,  великое  собыпе  совершилось  передъ  иаи^ 

Это  слова  безрукаго  инвалида,  который  остав-  еобтхе  народное,  но  народное  не  въ  томъ  смы- 
шеюся  рукой  перомъ  влад'Ьетъ  какъ  штыкоиъ.  сл%  вакъ  понимаютъ  это  слово  непризваннне 
Нужно  ли  его  имя?...  Послушаемъ  же  дадЬе  опекуны  челов^^ческаго  рода,  заграничные  крн- 
зтого  краснор'Ьчиваго  въ  своей  воинской  про-  куны.  Для  насъ,  русскихъ,  н'1тъ  событ1й  народ* 
стот^б  историка  великаго  событ1я:  ныхъ,  который    бы  не   выходили  изъ  живого 

«Войска  вокругъ  памятника  составили  огром-  источника  высшей  власти.  Велико  было  собнпе 
ное,  величественное  каре.  Вс*  остальные  гене-  1612  года,  но  предки  наши  имъ  не  гордились 
ралы,   штабъ  и   оберъ-офицеры,    участвовавшее  паловалигь  а  гконб*ли  и  печалились  юкол* 

въ  бородинскомъ  д4л*,  помещались  у  памятника  *  "®  радовались,  а  скороъди  и  печалились,довол^ 
за  р*шеткой.  День  былъ  св-Ьтлый,  солнце  одна-  Доч'ь  Роиановыхъ  не  далъ  имъ  царя,-— и  только 
кожъ  не  показывалось;  но  лишь  святыя  хоругви,  отъ  этой  великой  минуты  имъ  возвращена  была  ихъ 
въ  сопровожден1и  московскаго  митрополита,  съ  слава,  потому  что  уже  явилось  царское  иия,  освЯ' 
многочисленною  духовною  процессхею.  госуда-  «ившрл  аа  »  брвнменномт  пплввгт  яаигайА  и  имя, 
ремъ  императоромъ  встр-Ьченныл,  приблизились  жившее  ее  и  оезьгменному  подвигу  давшее  и  имя, 
къ  памятнику,  оно  явилось  и  скрылось.  По  со-  ицъль,  и  значен1е...  Пусть  будеть  велико  плше 
вершен1п  панихиды,  начался  молебенъ:  а  когда  народное  торжество,  пусть,  какъ  волны  океана, 
царь  и  воины  стали  на  колени,  солнце  снова  сольется  въ  него  все  народонас^лен5е  необъятно* 
с^1;5?н'ге'Й"  п^р"гГя'?оХ"^^Такг"1а^^  Росйн;  но  веди  бы  тнензсетная  громада  народ» 
главою  Кутузова  неожиданно  воспарнлъ  орелъ  ие  видала  впереди  себя  своего  царя,  который  въ 
при  осмотр*  бородинскпхъ  укр-Ьпленхй  25  авгу-  спокойномъ,  царственномъ  В€ЛИЧ1Н  прив*тствувть 
ста  1812  года» .  —  «Съ  нами  Богь!  разумейте  ея  восторженные  клики,  и  на  лиц*  котораго  она 
языцы  и  покоряйтеся,  яко  съ  нами  Бсгь!»  —  --тортт.  н  рпочт  и  милогть  и  пяпрктт  лпйхвсть, 
Всл*дъ  за  симъ  огласилась  п*снь:  «Теб*  Бога  ^^таетъ  и  грозу,  и  милость,  и  царскую  доолвсть, 
хвалимъ1>  Громъ  пушекъ  и  «ура»  все  еще  гре-  *  велншй  мощный  духъ,  на  который  спокойно  и 
м'Ьли,  и  роковой  1812  годъ  откликнулся!»  самоув'Ьренно   опирается  ея  счастье  въ  насто- 
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^жщевъ  и  надежды  въ  будущемъ, — тогда  для  нея  н'Ьтъ,  есть  н^бчто  важв^бе  и  ближе  къ  сущности 
ткт^^ржество  было  бы  не  торжествоиъ,  а  безсиы-  Д'Ьла:  это — привести  въ  общее  сознан1б,  что  без- 
<^ пшенной  сходкой  празднаго  народа,  и  въ  священ-  условное  повиновен1е  царской  власти  есть  не  одна 
:^<шъ  не  было  бы  священнаго!...  Оттого-то  моло-  польза  и  необходииость  наша,  но  и  высшая  поз- 
А.*1етъ  нашъ  старый,  нашъ  державный  Кремль,  31Я  нашей  жизни,  наша  народность,  если  подъ 
:^  кипитъ  народонъ,  и  оглашается  своимъ  в^бко-  словоиъ  «народность»  должно  разуи-бть  актъ 
^^ыяъ  <ура>,  когда  надъ  дворцомъ  гордо  разв*]^-  слит1я  частныхъ  индивидуальностей  въ  общеиъ 
:^мьется  широшй  флагь — залогъ  присутств1я  того,  сознан1и  своей  государственной  личности  и  са- 
:кто  есть  и  жизнь,  и  душа  своего  народа...  Да,  иости.  И  наше  русское  народное  сознан1е  вполн^Ь 
:въ  слов^  «царь>  чудно  слито  созван1е  русскаго  выражается  и  вполн^^  исчерпывается  словоиъ 
Барода,  и  для  него  это  слово  полно  поэз1и  и  «царь>,  въ  отношен]и  къ  которому  «отечество> 
такнственнаго  значен1я...  И  это  не  случайность,  есть  понятхе  подчиненное,  сл'Ьдствте  причины. 
а  самая  строгая,  самая  разумная  необходимость,  И  такъ,  пора  уже  привести  въ  ясное,  гордое  и 
открывающая  себя  въ  истор1и  народа  русскаго.  свободное  сознаше  то,  чтб  впродолжеше  многихъ 
Ходъ  нашей  истор1и  обратный  въ  отношенш  къ  к1кковъ  было  непосредственнынъ  чувствомъ  и 
европейской!  Въ Европ^б  точкой  отлравлен1Я  жизни  непосредственныиъ  историческинъ  явлешемъ; 
всегда  была  борьба  и  поб^бда  низшихъ  ступеней  го-  пора  сознать,  что  мы  имФемъ  разумное  право 
сударственной  жизни  надъ  высшими:  феодалвзмъ  быть  горды  нашей  любовью  къ  царю,  нашей 
боролся  съ  королевской  властью  и,  поб'Ьждевный  безграничной  преданностью  его  священной  волФ, 
ею,  ограничилъ  ее,  явившись  аристократхей;  какъ  горды  англичане  своими  государственными 
среднее  сослов1е  боролось  и  съ  феодализмомъ,  и  постановлешями,  своими  гражданскими  правами, 
съ  аристократ1ей,  демократ1я — съ  среднимъ  со-  какъ  горды  С'Ьверо-Американск1е  штаты  своей 
еяов1емъ;  у  насъ  совс^мъ  наоборотъ:  у  насъ  свободой.  Жизнь  всякаго  народа  есть  разумно 
правительство  всегда  шло  впереди  народа,  всегда  необходимая  форма  обще-м1ровой  идеи,  и  въ  этой 
было  звездой  путеводной  къ  его  высокому  назначе-  иде^б  заключается  и  значен1е,  и  сила,  и  мощь,  и 
гаю;  царская  власть  всегда  была  живымъ  источ*  поэз1я  народной  жизни;  а  живое,  разумное  созна- 
никомъ,  въ  которомъ  не  изсякали  воды  обно-  ше  этой  идеи  есть  и  ц-бль  жизни  народа,  в 
влен1я, — солнценъ,  лучи  котораго,  исходя  отъ  вм^^ст^^  ея  внутренн1й  двигатель.  Петръ  Велишй^ 
центра,  разб^бгались  по  суставамъ  исполинской  пр1общивъ  Росс1ю  европейской  жизни,  далъ  че- 
корпоращи  государственнаго  т^^ла  и  проникли  резъ  это  русской  жизни  новую,  обширн^бйшую 
нхъ  жизненной  теплотой  и  св'Ьтомъ  '*').  Въ  цар^^  форму,  но  отнюдь  не  изм'Ьнилъ  ея  субстанщаль- 
наша  свобода,  потому  что  отъ  него  вся  наша  ци-  наго  основан1Я,  точно  такъ  же,  какъ  предста- 
вилизац1я,  наше  просв^6щев1е,  такъ  же,  какъ  отъ  вители  новаго  европейскаго  М1ра,  усвоивъ  себ% 
него  наша  жизнь.  Одинъ  велик1й  царь  освободилъ  роскошный  плоды,  зав'Ьщанные  ему  древнимъ 
Росс1ю  отъ  татаръ  н  соединилъ  ея  разъединен-  м!ромъ,  отнюдь  не  сд']§лались  ни  греками,  ни 
ныя  члены;  другой — еще  ббльппй — ввелъ  ее  въ  римлянами,  но  развились  въ  собственныхъ,  само- 
сферу новой  обширн^бйшей  жизни;  а  насл^Ьдники  бытныхъ  формахъ,  развившихся  язъ  субстан- 
того  и  другого  довершили  ^т  своихъ  предше-  шальнаго  зерна  ихъ  жизни.  Вотъ  взглядъ  истин- 
ствевниковъ.  И  потому-то  всяшй  шагъ  впередъ  ный  и  единый,  который  долженъ  взять  за  осно- 
русскаго  народа,  каждый  момевтъ  развит!я  ван1е  историкъ  русскаго  народа,  чтобы  не  заблу- 
его  жизни  всегда  былъ  актомъ  царской  вла-  диться  въ  дремучемъ  л^су  абстрактныхъ  умство- 
сти;  но  эта  власть  никогда  не  была  абстракт-  ватй  ложно  понятаго  «русскаго  европеизма».  И 
ной  и  произвольно-случайной,  потому  что  потому-то,  отдавая  должную  справедливость  и 
всегда  таинственно  сливалась  съ  волей  Провид']^-  должную  дань  хвалы  и  удивлешя  всему  истин- 
шя  —  съ  разумной  д*йствительностью,  мудро  ному  у  нашихъ  западныхъ  сос*дей,  будемъ  да- 
угадывая  потребности  государства,  сокрытый  леки  отъ  осл^6плев1Я — признавъ  за  предметъ 
въ  немъ,  безъ  ведома  его  самого,  и  при-  подражан1я  то,  чтб  относится  собственно  къ 
водя  ихъ  въ  сознан1е.  Отсюда  происходитъ  форм!  ихъ  народной,  а  не  обще-челов'Ьческой 
эта  дивная  симпат1я,  сд'Ьлавшая  единое  и  ц^^лое  жизни,  а  еще  т^мъ  бол'Ье  будемъ  далеки  отъ 
изъ  двухъ  началъ,  это  всегдашнее  и  безусловное  осл4плен1я— признавать  за  великое  дурныя  сто- 
повиновен1е  царской  вол'Ь,  какъ  вол'Ь  самого  роны  ихъ  жизни,  которыя,  какъ  случайности 
Провид'Ьн1я.  Итакъ,  не  будемъ  толковать  и  раз-  или  какъ  крайности,  необходимо  существуютъ  въ 
суждать  о  необходимости  безусловнаго  повино-  жизни  каждаго  народа.  Раввымъ  образомъ  и  не 
вешя  царской  власти:  это  ясно  и  само  по  себ'Ь;  будемъ  забывать  собственнаго  достоинства,  бу- 

демъ  ум*ть  быть  гордыми  собственной  нащо- 

♦)  Отношеюе  же  высшихъ  сослов1й  къ  низшимъ  нальностью,  ОСНОВНЫМИ  СТИХ1ЯМИ  своей  народной 
прежде  состояло  въ  патр1архальной  власти  первнхъ  индивидуальности;  НО  будемъ  ум'Ьть  быть  ГОр- 
и  патр1архальной  подчиненности  вторыхъ,  а  теперь  дыми  безъ  тщеслав1я,  которое  закрываетъ  глаза 

'^^1^1^"^^^.^^"^^^^.  ^^""^^^  1Т11о^1  на  собственные  недостатки  и  есть  врагъ  всякаго 
хонннхъ    предълахъ,   и  еще   въ   тонъ,   что  высш]я  ^  ^^ ,  ^  . 

С0СЛОВ1Я  мирно  передаютъ  образованность  низшвнъ,  ДВИжешя  ВПередъ,  ВСЯКагО  преусп'ВЯШЯ  ВЪ  дооръ 
а  низшк  мирно  ее  принимаютъ.  И  слав'Ь...  Необъятно  пространство  Росс1И,  велики 
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ея  юныя  С1ДЫ,  безпред^^ьна  ея  ноп^ъ — н  духъ  статью  последними  словами    поэта,    сливая  съ 

замираетъ  въ  треаетномъ  восторг^^  отъ  пред-  ними  и  свою  собственную  мысль: 

ощущвН1Я  ея  великаго  назначенхя,  ея— законной  Память  в4чная  вамъ,  братья! 

насл'Ьдницы  жизни  трехъ  пер10Довъ  человечества!  Рать  младая  къ  вамъ  объятья 

Есть  чему  радоваться,  есть  ч4нъ  быть  блажен-  Яростиравтъ  въ  глубь  земли: 

ными  и  гордыми  въ  нашемъ  народномъ  сознаши;  вГс^й  чер1дъ°мГгр7^^^  • 

но  не  забудемъ  же,  что  достижеше  ц*ли  воз-  Въ  свой  чередъ  мк  васъ  помявеиъ, 

можно  тодьБО  черезъ  разумное  развит1е  не  какого-  Если  Царь  велитъ  отдать 

ннбудь  чуждаго  и  вн4шняго,  а  субстанцгальнаго,  Жизнь  ва  общую  намъ  мать! 

родного  начала  народной  жизни,  и  что  тайн-  

ственное  зерно,  корень,  сущность  и  жизненный      Собран1в  рецептовъ   парижокихъ 

оульсъ  нашей  народной  «нвни  .ыражаетса  ело-  ЖА°«'^^?°Й^^' (&4зс:?^Т^ 

вомъ  «царь>.  Вудемъ  прислушиваться  и  къ  пори-  сква.  1839.  ^^       ^ 

цан1ю  ведруговъ  и  завнстннковъ,  извлекая  изъ 

нихъ  полезный  уроки;  а  на  кривые  толки,  без-      Медицинск1я  сочинешя  принадлежать  къ  раз- 

смысленные    возгласы    и    громк1я,    но    пустыя  ряду  'Лгъ  книгъ,  которыми  особенно  н  премму- 

фразы  безмозглыхъ  преобразователей  челов^че-  щественно  должны  пользоваться  мы  отъ  фран- 

скаго   рода,    непризванныхъ   посредниковъ   въ  цузской  литературы.  Сто  лучшвхъ   ронановъ  к 

чужихъ   семейныхъ  д^лахъ,    будемъ   отвечать  тысяча  лучшихъ  повестей  юной  французской  ли- 

презрительнымъ  молчашемъ,  а  если  ужъ  слиш-  тературы  не  стоютъ  одной  такой  внеги!  Шы  ^ш 

вомъ  раскричатся,  то   отв'Ьтинъ   имъ  словами  не  говоримъ  о  всевозможныхъ  французскихъ  тео- 

нашего  великаго  поэта  —  р1яхъ,  особенно  философскихъ,  зстетнческмхк  л 

сен-симонистскихъ:  сколько  ни  родилъ  ихъ  фнло- 

Вы  грозны  на  словахъ:  попробуйте  на  д^л'Ь!...  софск1й  XVIII  в'Ькъ  и  современное  резонерство  ж 

девламаторство  Франщи,  вс%  он4  безъ  исключе- 
ны уверены,  что  эти  строки  не  почтутъ  наши  Н1я  не  стоютъ    одной  страницы    французсво! 
читатели  отступленхемъ  отъ  предмета,  подавшаго  книги  по  части  наукъ  естественныхъ  или  меди- 
къ  нимъ  поводъ;  бородинское  торжество  невольно  цинскихъ.  Мы  хотимъ  сказать,  что  7  всякаго 
навело  насъ  на  эти  мысли:  оно  было  мыслью  царя,  народа  должно  брать,  занимать  и  перенимать 
перешедшей  въ  торжество  народа...  только  то,  что  составляетъ  сущность  его  жизе1, 
Брошюры,  заглав1е  которыхъ  выписано   въ  плоды  его  духа,  словомъ,  его  д'Ьйствитедьность— 
начале  нашей  статьи,  обязаны  своимъ  появле*  въ  высшемъ  философскомъ  значеши  этого  слова. 
Н1емъ  бородинскому  торжеству,  которое  нашло  И  потому  философхи  будемъ  учиться  не  у  фран- 
себ1  органы  въ  знаменитомъпоэтФ,  лавров^Ьн-  цузовъ  и  англичанъ,  такъ  же  какъ  иузык!  не 
чанномъ  ветеране  нашей  по931и,  и  въ  знамени-  у  китайцевъ  и  турковъ,  а  у  н^мцевъ;  высшего 
томъ  воин^-инвалид'Ь,    къ  военной  слав4  своей  художественнаго  (т.  е.  вышедшаго  изъ  нащо- 
присовокупившемъ  славу  безыскусственнаго,  но  нальной  непосредственности)  искусства   буделъ 
сильнаго  сердечнымъ  краснор'Ьчхемъ  литератора,  искать  не  у  французовъ,  а  у  англичанъ  и  н^и- 
0  его  брошюр^к  мы  не  будемъ  говорить:  выписан-  цевъ;  у  французовъ  же  будемъ  сл^^дить  развяпв 
ныя  нами  изъ  нея  м-Ьста  достаточно  свид'Ьтель-  математики,  медицины,  особенно  посд'Ьдней,  и 
ствуютъ  о  ея  ДОСТОИНСТВ'^. — «Бородинская  Годов-  особенно  въ  практическомъ  ея  развипи.  Устрое- 
щина>  есть  новая  п'Ьснь  п-Ьица  русской  славы,  Н1е  больницъ,  способы  и  прхемы  лечен1я,  уходъ 
который  въ  годину  великаго  испытан1я,  родив-  за  больными,  словомъ — все,  чт5  ускользаетъ  отъ 
шаго  настоящее  торжество,  былъ  органомъ  славы  теорхи  и  умозр^кн^я,  чтб  принадлежитъ  въ  обла- 
падшимъ   и    подвизавшимся    героянъ    великой  сти  эмпирш,  опнтнаго  соображешя,  опытной  про* 
драмы,  и  въ  которомъ  л'Ьта  не  охладили  поэти-  ницатедьности, — все  это  у  французовъ  развито 
ческаго   жара.    Конечно,    какъ    стихотворен1е,  до  возможной  высокой  степени.  Французы—по 
обязанное  своимъ  появлен1емъ  не  прихотливому  преимуществу  народъ  д^ла.   Н^мецъ  скажетъ 
порыву   фантаз1и,   а   нав'1^янное  современнымъ  мысль:  французъ — понялъ  ли  онъ  ее  или  н^Ьтъ, 
событхемъ   и  ограниченное  во   времени   своего  для  него  все  равно, — спЪшитъ  пустить  ее  въ  ходъ, 
появлен1я,~оно  не  должно  подвергаться  въ  ц^Ь-  прим'Ьнить  ее  къ  жизни — впопадъ  или  не  вао- 
ломъ  строгой  критике,— но  въ  немъ  много  сидь-  падъ,  во  вредъ  или  въ  пользу  себЪ  и  другихъ— 
ныхъ  и  прекрасныхъ  строфъ  и  стиховъ,  которые  для  него  все  равно.  Но  изъ  всего,  чтб  прим^нялЕ 
нельзя  читать  безъ  умилешя,  а  недостаточность  французы  къ  жизни,  кажется,  ничто  не  удавалось 
другихъ  вознаграждается  поэз1ей  содержашя.  Ве  имъ  •  съ  такой  пользой  для  себя  и  для  другихъ, 
говоря  уже  о  таланте  поэта,  само  торжество,  какъ  математика  (прикладная),  медицина  и  хи- 
сама  м'Ьстность,  вся  дышащая  воспоминан1емъ,—  рург1я.  Цветущее  состоянхе  ихъ  знаменитой  По- 
не  могли   не  родить   поэз1И   однимъ  простымъ  литехнической  школы,  изобилте  въ  образованных^ 
своимъ  представлее1емъ.  офицерахъ  для  арм1и,  искусныхъ  артидлеристахъ 
Читателямъ   нашего  журнала   уже   известно  и   инженерахъ,   наконецъ   цв'Ьтущее    состояше 
новое  произведен1е  Жуковскаго:  заключаемъ  нашу  практической  медицины  доказываютъ  это. 
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Вотъ  почему  иы  дукаемъ,  что  переводчикъ 
Ратье  «Собраше  Рецептовъ»  могъ  бы  вы- 
брать для  труда  своего  изъ  французскихъ  неди- 
ж|инскихъ  княгъ  что-нвбудь  поважн'Ье  и  подарить 
9пнъ  русскиъ  врачей.  Докторъ  Ратье,  какъ 
гндно,  очень  высоко  ц-Ьинтъ  рецепты,  ваше  вы- 
лвсываютъ  въ  парвжсвихъ  больницахъ;положинъ, 
^что  это  происходить  отъ  любви  къ  отечественной 
хедицннФ,  но  зач'Ьиъ  бы,  казалось,  этотъ  огрои- 
ный  сборникъ  всякой  всячины  передавать  на  рус- 
сконъ  язык-Ь?  Если  сочинен1е  Ратье  переведено 
для  того,  чтобы  познакомить  русскихъ  врачей  съ 
состояшежъ  медицины  во  Франщи,  то  едвади  пе- 
реводчикъ до'стигъ  предположенной  ц*Ьли.  Спра- 
шивается, что  пр1обр%таетъ  врачъ  изъ  голослов- 
наго  нсчислен1я  рецептовъ?   В'Ьдь  одно  уменье 
пжсать  рецепты  по  затверженнымъ  формуламъ — 
д^о  ничтожное.  Много  надобно  св^Ьд^ней,  чтобы 
ушЛгъ  правильно  и  д-Ьльно  писать  рецепты... 

1^е  пвойпе»  Мв^ойге  Н1от1еппе.  Тга^ис- 

^^оп  еп  ю€Г8  йи  роЫе  с1е  I.  Коз^ого:  Чбрнецъ, 
раг  1е  ]5^псе  N^со^а8  (хаШггп.  Мозсои,  1839. 

Въ  области  литературы  бываютъ  произведен1я, 
по  своему  внутреннему  достоинству  принадлежа- 
Щ1Я  къ  искусству,  но  т^^мъ  не  иен^е  составляю- 
щхя  эпоху  въ  литературнонъ  и  даже  обществен- 
ножъ  образоваши  народа.  Къ  такииъ  произведе- 
шяжъ  врмнадлежятъ  «Бедная  Лиза»  Карамзина; 
къ  тахимъ  же  произведешямъ  принаддежнтъ  и 
«Чернецъ»  Козлова.  сБ'Ьдная  Лиза»  своимъ  по- 
явленхемъ  произвела  фуроръ  въ  нашемъ  обще- 
стве: сколько  слезъ  было  пролито  прекрасными 
чнтатедьннцами  и  бл^кдвыми,  чувствительными 
читателями!  Ходили  къ  Лизину-пруду,  вырезы- 
вали на  коре  овружающихъ  его  развесистыхъ 
березъ  и  сердца,  провзенныя  стрелами,  и  чув- 
ствнтельныя  фразы,  которыя  и  теперь  еще  можно 
видеть.  Мы  говоримъ  это  совсемъ  не  для  того, 
чтобы  смеяться,  а  чтобы  засвидетельствовать 
этотъ  фактъ  прошедшаго  времени.  Долгъ  нашего 
века  ни  надъ  чемъ  не  смеяться,  но  все  сознать 
объективно,  всему  указать  свое  место  въ  ряду 
явлен1й,  всему  отдать  должную  справедливость. 
Карамзннъ  своимъ  сантиментальнымъ  произведе- 
шемъ  выразилъ  духъ  времени,  безсознательно 
угадавъ  его,  какъ  человекъ  необыкновенный  и 
сильный  духомъ,   и  потону-то  онъ  такъ  сильно 
увлекъ  «Бедной  Лизой»  современное  ему  обще- 
ство. «Бедную  Лизу»  теперь  никто  не  станетъ 
читать  для  наслажден1я;  но  она  всегда  сохра- 
нится въ  исторш  русской  литературы  и  обще- 
ственнаго  образован]я,  какъ  важный  памятникъ, 
какъ  дело  ума  человека  необыкновеннаго,  потому 
что  она  («Бедная  Лиза»)  была  первымъ  произ- 
ведешемъ  на  русскомъ  языке,  которое  убедило 
тогдашнее  полу-французское  общество,  что  и  у 
русскаго  человека  можетъ  быть  и  душа,  и  сердце, 
и  умъ,  и  талантъ,  и  что  русстй  языкъ  не  совсемъ 
варварск]й,  но  имеетъ  свою  способность  къ  вы- 
ражен1Ю  нежныхъ  чувствовашй,  свою  прелесть, 


легкость  и  гибкость.  Точно  такой  же  фуроръ 
произвелъ  въ  нашемъ  обществе  другого  времени 
«Чернецъ»  Козлова.  Эта  поэмка  была  сколкомъ 
еъ  «Гяура»  Байрона;  въ  ней  также  монахъ,  въ 
предсмертной  исповеди,  разсказываетъ  свою  исто- 
рш,  содержанхе  которой  есть  любовь,  а  роковое 
событ1е,  побудившее  героя  къ  отчуждентю  отъ 
людей  и  М1ра,— уб1йство.  Но  герой  Козлова  отно- 
сится къ  герою  Байрона,  какъ  мальчикъ,  зада- 
ВИВШ1Й  бабочку,  къ  человеку,  взорвавшему  на 
воздухъ  целый  городъ  съ  милл10номъ  жителей. 
Но  какъ  Козловъ  истинный  поэтъ  въ  душе,  ко- 
торый, не  будучи  въ  силахъ  совладать  съ  боль- 
шими размерами,  поэтически  высвазывалъ  въ 
мелкихъ  сти10творен1яхъ  поэтическ1я  ощущен1Я 
своей  поэтической  души, — то  его  «Чернецъ», 
бледное  и  слабое  произведеше  въ  целомъ,  отли- 
чается множествомъ  поэтическихъ  частностей, 
носящихъ  на  себе  отпечатокъ  сильнаго  таланта, 
несколько  сантиментальный  характеръ  поэмы, 
горестная  участь  ея  героя,  а  вместе  съ  темъ  и 
горестная  участь  самого  певца,— все  это  доста- 
вило «Чернецу»  едвали  не  больше  читателей, 
чемъ  поэмамъ  Пушкина,  которыхъ  высоко- худо- 
жественная действительность  была  тогда,  да  еще 
и  теперь,  слишкомъ  немногимъ  по  плечу.  «Чер- 
нецъ», еще  прежде  издан1я,  ходилъ  въ  рукописи 
по  рукамъ  многочислснныхъ  читателей,  и  осо- 
бенно отъ  прекрасныхъ  читательницъ  принялъ 
обильную  дань  слезъ  умилен]я  и  грустно-сла- 
достныхъ  восторговъ. 

И  онъ  навсегда  останется  прекраснымъ  по- 
этическимъ  цветкомъ,  для  простой  и  скромной 
прелести  и  легкаго,  но  сладостнаго  аромата,  ко- 
тораго  всегда  найдется  множество  прелестныхъ 
бабочекъ  и  легквхъ  мотыльковъ. 

«Чернецъ»  уже  не  разъ  былъ  переводинъ  на 
французск1й  языкъ,  и  вотъ  явился  его  новый 
переводъ,  сделанный  русскимъ,  который  владеетъ 
французскииъ  языкомъ  какъ  своимъ  роднымъ. 
Это  обстоятельство  особенно  заставляетъ  требо- 
вать многагоотъ  перевода.  Посмотримъ  же  на  него. 
Л'ашахз  1е8  Ъо18,  1а  сЪаззе  й  Гашта!  заата^е; 
Бп  Бпёрге  атес  ог^иеш!  &апсЪ188ап(;  ^  1а  па^е 
Ье  соагап);,  ^'а^1;е^кпа^8  1оа1;  Ьепгеах  Гаа1ге  Ъог(1, 
Ха1ша18  1ои8  1е8  рбпк,  Гехегс1се  (1а  согрв: 
^е  п'ауа18  пеп  к  регйге,  ёкат  1ои1;  зеи!  ап  топйе, 
ЕЗ1!  ЯШ  т'ей!;  епУ1е  та  т18ёге  ргоГопйе? 

Что  это  такое? — неужели  эти  чудные  стихи, 
полные  гармов1и,  силы  и  поэтической  прелести: 

Любилъ  я  за  зверьми  гоняться, 

ёевь  целый  по  л1}самъ  скитаться, 
1иров1й  Двепръ  переплывать, 
Любилъ  опасностью  играть, 
Надъ  жи8нью  дерзостно  смеяться: 
Мне  было  некого  терять, 
Мне  было  не  съ  кеиъ  разставаться! 

Какая  П0Э31Я,  сжатость,  простота  и  безыскус- 
ственность въ  подлиннике,  и  какая  изыскан- 
ность, полная  риторической  шумихи  и  общихъ 
местъ  въ  переводе!..  И  это  не  одно  место— весь 
переводъ  целой  поэмы — декламащя,  риторика... 


III.   ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА. 


МетеорологическХя  наблюден1я  • 
надъ  оовременной  русокой 

литературой.  (Отрывки), 

Было  бы  слишконъ  трудно  и  почти  невозиож- 
но  передать  нашинъ  читатедямъ  всЬ  иаблюден1я, 
сделанный  нами  въ  последнее  время  надъ  рус- 
ской литературой;  но,  не  желая  лишить  ихъ  удо- 
вольств1я  быть  свид'Ьтеляии  такого  интереснаго 
зрелища,  мы  хотимъ  довести  до  ихъ  св'Ьд'Ьтя 
хоть  одинъ  или  два  феномена,  которые  безъ  вся- 
каго  спора  любопытн'Ье  и  поучительн'Ье  всЬхъ 
атмосферическихъ  явлешй,  самыхъ  необыкновен- 
ныхъ. 

Итакъ,  благословись,  прнступаемъ  къ  д'Ьду. 


ЖУРНАЛЬНАЯ    ПОЛИТИКА. 

Къ  числу  самыхъ  св^жихъ  новостей  нашей 
журналистики  принаддежитъ  торжественное  от- 
врыт1е  вмени  настоящаго  редактора  «Библхоте- 
ви  для  Чтен1Я)»:  ато  профессоръ  Сенковск1й,  из- 
в^^стный  своими  прекрасными  переводами  араб- 
скихъ  сказокъ,  помещавшихся  въ  разныхъ  аль- 
манахахъ. 

Онъ  самъ  объявилъ,  что  «всФ,  которые  носи- 
ли зван1е  редакторовъ  «Б.  для  Ч.»,  слишкомъ 
невинны  въ  ея  недостаткахъ,  чтобы  отвечать  за 
нихъ  передъ  публикой,  и  слишкомъ  благородны, 
чтобы  требовать  для  себя  похвалы  за  достоин- 
ства, въ  которыхъ  они  не  им^^и  никакого  уча- 
«Т1Я»,  что  «весь  кругь  ихъ  редакторсваго  д^й- 
€ТВ1Я  ограничивался  чтепемъ  третьей,  посл'Ьд- 
ней  корректуры  уже  готовыхъ,  оттиснутыхъ  ли- 
<;товъ,  набранныхъ  въ  типограф»  по  рукописямъ, 
который  никогда  не  сообщались  имъ  предвари- 
тельно». Это  объявлеше  для  насъ  очень  важно: 
по  крайней  м'Ьр'Ь  мы  теперь  знаемъ,  всл'Ьдств1е 
вакихъ  «тягостныхъ  трудовъ,  неразлучныхъ  съ 
дван1емъ  редактора  «Б.  для  Ч.»,  отказался  И. 
А.  Крыловъ  отъ  редакторства  этого  журнала.  Въ 
этой  же  (шльской  на  1836  годъ)  книжк'Ь  «Би- 
бл10теки  для  Чтев1я»  находится  очень  интерес- 
ное И8вёст1е  о  ея  отношен1яхъ  къ  одно- 
му петербургскому  журналисту,  который...    Но 


позвольте,  мы   разскажемъ  »тотъ   жюбопитюй 
фактъ  словами  самой  «Библ10теви  джя  Чтешя». 

<У  насъ  есть  одинъ  такой  журнахецъ  свой,  пре- 
данный наиъ  гЬломъ  и  душой,  съ  которнмъ  мн 
заключили  формальный  трактатъ  на  весьма  вн- 
годныхъ  для  него   услов1яхъ,   чтобы   онъ  подъ 
видомъ   литературныхъ  заи'Ьтокъ    али  вакъ-яЕ* 
будь  другимъ  образонъ  бранилъ  сБкблхотеву  ди 
Чтен1я»  въ  каждомъ  своемъ  листочв'Ь:  однажды 
втотъ  журналецъ  —  ужъ  не  сважемъ    которой! 
какая  нужда  ванъ  знать  его  имя? — въ  исполне- 
н1е  договора,  нзливъ  всю  свою  желчь  на  наше 
издаше,  забранился  отъ  усерд1я  до  того,  что  на- 
печаталъ,  будто  бы  мы  въ  нын-бшненъ  году  по- 
теряли   полторы  тысячи  подпнсчнковъу  я—что- 
жъ   вы  думаете,  —  на    другой  день   лншнихъ 
полторы  тысячи  челов'Ькъ  подписались  на  <Би- 
блютеку  для  Чтен1я»!  Похвали  же  онъ  хоть  раяъ, 
хоть  въ  шутку,  мы  бы   наверное  потеряли  ты- 
сячи три  читателей.  Сважутъ,  что  это  съ  наше!^ 
стороны  не  хорошо,  что  ны  подд'кваемъ  публжкт. 
Что  жъ  делать!  А1(1е-и)1, 1е  С1еиЧ1бега,  говорить 
пословица;  надо  пользоваться   всЬмъ   н  брать  ^ 
этакихъ  журнальцевъ,  чтб  у  нихъ  есть.  6ъ  ихъ 
лавочк'Ь  нътъ  другого  товару,  кро1г6  брани:  мы 
беремъ  у  нихъ  брань,  для  сеоя,  для  своей  долы^н  н 
своего  удовольств1я.  Это  позволительная  сделка». 

Непосвященные  въ  таинства  петербургской 
журналистики,  мы  не  знаемъ,  позволительная  л 
ата  сд^Ьлка;  впрочемъ,  говоря  выражешемъ  го- 
родничаго  Сквозника-Дмухановскаго,  «можеть 
оно  тамъ  такъ  и  нужно». 

Мы  не  ручаемся  также  и  за  достоверность 
этого  факта,  чтобы  у  какого  бы  то  ни  было  жур- 
нала могло  явиться  полторы  тысячи  подписчв- 
ковъ  въ  одинъ  день  —  и  всл*дств1е  чего  же?- 
брани  журнальца,  у  котораго  н^тъ  и  полутора 
подписчиковъ  и  который  самимъ  литератораль 
изв^стонъ  только  по  имени. 


В'Ьетникъ  парижскихъ  модъ. 

На  будущ1й  1836  годъ  въ  Москв*  издается 
новый  журналъ,  который  ни  мало  не  относягся 
къ  литератур*  и  учености,  но  тЬмъ  не  мен*в  най- 
детъ  себ*  почитателей  и  ценителей.  Мы  говормъ 
о  «В4стнвк*  Парижекихъ  Модъ».  Въ  доброе  ста- 
рое время  наши  почтенные  сатирики,  комики,  нра- 
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коопнсатели  между  прочижи  ужасными  пороками, 
губящими  б-Ьдиое  человечество,  съ  особеннымъ 
оасесточен1емъ  нападали  на  деспотическое  влады- 
чество моды.  О!  тогда  не  то,  что  нын'Ь,  тогда 
огг-ь  нашихъ  писателей  не  было  ни  покоя,  ни  про- 
с*гора  порокамъ,  и  еслибы  писан1я  этихъ  почтен- 
вы.1ъ  мужей   ве  были  забыты  неблагодарнымъ 
^е^юв^чествомъ,  неблагодарными  соотечественни- 
I,  то  человечество  и  наше  отечество  теперь 
бы  жизнью  возролсденной  и  преображенной, 
аороки  исчезли  бы  съ  лица  земли,   въ  М1р'6  во- 
царился бы  снова  золотой  в^къ  Астреи,  и  наша 
счастливая  планета  превратилась  бы  въ  цвету- 
щую Аркадш.  Правда,  люди  попрежнему  подли- 
вали бы  изъ  выгодъ,  унижались  передъ  «глыба- 
■и  позлащенной  грязи )^>,  торговали  бы  своими 
священнейшими  чувствами,  своими  священней- 
шими обязанностями,  попрежнему  были  бы  хо- 
лодны къ  делу  религш,  общественнаго  блага, 
мевусства  и  попрежнему  были  бы  ревностны  и 
пламенны  въ  деле  подлости,  взяточничества:  они 
не  читали  бы  Шекспира,  Вальтеръ-Скотта,  Шил- 
лера, Гёте,  Байрона,  не  знали  бы  «Юной  Словес- 
ности», не  читали   бы    «Илхаду»  въ  переводе 
Гнедича  и  «Энеиду»  въ  переводе   Петрова,  и 
«Освобожденный  1ерусалимъ»  въ  переводе  Мер- 
злякова,  трагед1и  Расина  въ  переводе  Лобанова 
н  идиллш  Дезульера  зъ  переводе  Мерзлякова;  не 
читали  бы  Пушкина,  Грибоедова  и  не  взяли  бы 
въ  руки  Гоголя,  но  читали  бы  стихи  Сумароко- 
ва, Хераскова  и  Петрова,  романы  девицы  Марьи 
Извековой  и  повести  Владимира  Измайлова,  Ка- 
рамзина в  князя  Шаликова,  но  они  ложились  бы 
€пать  въ  десять  часовъ,  вставали  бы  въ  пять, 
воаищались  бы  восхождев1емъ  солнца,  пили  бы 
ключевую  воду,  дышали  бы  однимъ  запахомърозъ 
и  ЛИЛ1Й,  плели  бы  изъ  нихъ  веночки  для  сво- 
ихъ  пастушекъ,  не  нюхали  и  не  курили  бы  та- 
баку и  наслаждались  бы  цветущимъ  здрав1емъ, 
румяные  и  томные,  неакные  и  чувствительные:  а 
во  всемъ  зтомъ,  согласитесь,  большая  выгода  для 
человечества.  Но,  увы!  почти  все  наши  писате- 
ли, особенно  писатели  добраго  стараго  времени, 
о  которыхъ  я  говорю,  отличаются  слабостью  здо- 
ровья и  недолговечностью.  И  вотъ  отчего  люди 
и  по  эту  пору  еще  не  исправились,  вотъ  почему 
на  свете  и  по  эту  пору  царствуютъ  пороки  и 
владычествуетъ  ненавистная  мода.  Теперь  совсемъ 
не  то,  теперь  другое  время,  теперь  люди  спокой- 
но смотрятъ  на  изменчивый  ходъ  нравовъ,  обы- 
чаевъ^  вкусовъ  и,  вооружившись  мудрымъ  прави- 
домъ: 

Бъ  чему  напрасно  спорить  съ  векомъ? 
Обычай— деспотъ  нежъ  людей! 

спокойно  подчиняютъ  себя  тиран1И  моды.  Да!  те- 
перь совсемъ  другое  время!  Теперь  презрятъ  че- 
ловека, который  убилъ  бы  на  паркете  свое  че- 
ловеческое чувство  и  данный  ему  Богомъ  талантъ, 
который  очерствелъ  бы  для  всего  высокаго,  го- 
няясь за  мелочами  и  суетностью  светскихъ  тре- 


бовашй;  но  теперь  уже  не  презрятъ  человека  по- 
тому только,  что  онъ  одетъ  по  моде,  со  вкусомъ 
и  даже  изысканно,  что  его  манеры  благородны, 
формы  изящны,  обращеше  деликатно,  такъ  же, 
какъ  не  презрятъ  человека  съ  душой  и  сердцемъ 
за  то  только,  что  онъ  одетъ  безвкусно,  не  по 
моде,  или  бедно,  что  его  манеры  грубы,  обраще- 
Н1е  неловко;  нынче  о  такомъ  человеке  скажутъ 
только:  жаль,  что  обстоятельства  лишили  его 
светской  образованности!  Теперь  не  уважатъ  пу- 
стого человека,  безъ  души  и  сердца,  какого-ни- 
будь глупаго  фата,  за  одну  элегантность  его 
внешней  жизни,  за  одне  ничтожный  формы  безъ 
внутренняго  сознан1я  своего  достоинства;  но  те- 
перь не  поставятъ  въ  достоинство  грубости,  ци- 
низиа  или  вульгарности  формъ  и  въ  самомъ  от- 
личномъ  человеке.  Вследств1е  этого  убежден1я 
мы  нападки  на  моды  причисляемъ  къ  числу  этихъ 
жалкихъ  и  ничтожныхъ  выходокъ,  какъ  и  на- 
падки на  роскошь,  на  блескъ,  изящество  циви- 
лизованной жизни,  УСЛ0В1Я  которой  такъ  тесно 
соединены  съ  услов1ями  высшей  человеческой 
жизни.  Поэтому  мы  желаемъ  полнаго  успеха 
«вестнику  Парижскихъ  Модъ»,  видя  въ  немъ 
необходимое  явлете  нашей  общественной  жизни. 


Журнальная  зам'Ьтка. 

Время  полемики  миновалось  въ  нашей  лите- 
ратуре. Это  сделалось  естественнымъ  образомъ: 
публике  наскучили  шумъ  и  крикъ,  въ  которомъ 
она  ничего  не  понииала,  а  литература  утомилась. 
Мы  не  желаемъ  во8вращен1я  этого  шумливаго  вре- 
мени; мы  всегда  высказываемъ  открыто  и  прямо 
свое  сужденхе  о  томъ  или  другомъ  литературномъ 
произведенш  и  не  отвечаемъ  на  упреки,  делае- 
мые намъ  будто  бы  за  пристраст1е  и  несправед- 
ливость нашихъ  суждешй.  Въ  самомъ  деле,  не 
смешно  ли  бъ  было  возражать  на  эти  обвинентя? 
Всяв1й  судитъ  по  своему  разумен1ю,  всяк1й,  если 
онъ  честный  человекъ,  долженъ  быть  убежденъ 
въ  справедливости  своего  сужден1я,  следователь- 
но, по  одному  чувству  уважетя  къ  самому  себе, 
никто  не  долженъ  оправдываться  въсвоихъли- 
тературныхъ  действ1яхъ,  да  своему  делу  никто 
и  не  судья.  Но  когда,  по  поводу  какого-нибудь 
литературнаго  дела  васъ  упрекаютъ  въ  делахъ 
совсемъ  не  литературныхъ,  когда  оскорбляютъ 
вашу  личность  человека  и  гражданина,  то  не- 
ужели вы  должны  молчать?  А  если  будете  отве- 
чать, то  неужели  этимъ  введете  полемику?  И  при- 
томъ  неужели  одинъ  журналъ  будетъ  пользовать- 
ся правоиъ  ругать  своихъ  противниковъ  невеж- 
дами, ренегатами,  изменниками  отечеству,  адру- 
Г1е  не  будутъ  иметь  права  заметить  этому  жур- 
налу неприличность  и  неблагопристойность  его 
выходокъ,  не  будутъ  иметь  права  сказать  ему: 
Послушай,  ври,  да  знай  же  меру!... 

Знаемъ,  что  есть  журналы,  которыиъ  совестно 
отвечать,  какъ  есть  люди,  съ  которыми  войти  въ 
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как1я*нибудь  объяснешя  значитъ    унизить  себя  сви  какъ  на  свои,  такъ  и   на  чужге  журнала- 
въ  собственныхъ  глазахъ  и  въ  общенъ  ]1Н'1н1И.  ные  труды,  и  потону  не  обращаю  на  ниена  нк- 
Презрительное  иолчаше—лучш1й  ответь  такимъ  какого  внииашя.  Конечно  рецензенты  «С.  Иче- 
журналаиъ  и  такииъ  людяиъ.  Но  что  же  при*  ды>  почитаютъ  свои  рецен81и  безсиертныжи  прс^ 
кажете  д'Ьлать,  если  у  насъ,  въ  литературе,  на-  изведен1яни  уна  человЪческаго  и  потону  оря- 
падающ1й  непрен'Ьнно  правъ,  если  у  насъ,  въ  ли-  даютъ  ииенанъ  большую  важность.  У  всяваго 
тератур-Ь,  иолчаше,  хотя  бы  оно  было  сл1»дств1енъ  свой  взглядъ  на  вещи!... 
презр^шя,   почитается  за  безмолвное   сознаше      Второе  обвинепе  на  нензвФстныхъ   рыцаре 
или  своего  безсил1я,  или  неправости  своего  д'Ьла!  или,  лучше  сказать,  на  меня,  состоять  въ  тожъ, 
И  притонъ,  повторяю,  я  неуклонно  следую  пра-  что  я  осмелился  усомниться  въ  существованш 
вилу,  что  въ  своеиъ  д^^л'Ь  никто  не  судья,  и  по-  русской  словесности   *).   «Напрасно,    говорить 
тону  положилъ  себЬ  за  обязанность  не  отв-Ьчать  «Нчеда»,  возражалъ  инъ   ученый,  остроумный 
ни  на  как1я  возражешя,  если  подобный  отвФтъ  критикъвъ  «Бябл1отекЬдляЧтеи1я»,  что  12.000 
не  поведетъ  къ  решен1ю  какихъ-нибудь  истинъ  русскихъ  книгъ,  означенныхъ  въ  каталоге  на- 
и  не  будетъ  достоинъ  прочтен1я  людей  мысля-  шей  книжной  торговли,  никакъ  нельзя  счесть  за 
щихъ;  но  я  не  могу  молчать,  когда  на  меня  кле-  12,000  голландскнхъ  селедокъ,  и  что  поэтому 
вещутъ,  взводятъ  небылицы  и  наконецъ  ругаютъ  можно    несколько    подозревать   существоваше 
нагло,  называя  ренегатомъ  и  тому  подобными  не-   русской  литературы.  Н^тъ  ея1  кричать  рыцари, 

литературными  назвашями и  между    т^жь   сани  безпрестано  повторяютъ: 

«С.Пчела»къконцунынешняго  года  стала  осо-  наша  словесность,  нашей  словесности,  нашу 
бенно  нападать  на  «Телескопъ»  и  «Молву»;  намъ  словесность.  Да  о  чемъ  же  вы  кричите,  госпо- 
было  это  всегда  очень  пр1Ятно,  потому  что  по-  дя{^  Неужто  вы,  по  примеру  знаменитаго  рыцаря 
давало  пищу  для  см^ха.  НФтъ  ничего  забавн']^е  печальнаго  образа,  нападаете  на  какого-нибудь 
и  ут4шительн*е,  какъ  вид4ть  безсильнаго  вра-  великана-невидимку?»— Что  на  это  отвечать? 
га,  который,  стараясь  вредить  вамъ,  противъ  сво-  12,000  книгъ!  Въ  самомъ  дШЬ  уб^Ьдительное 
ей  воли  служитъ  вамъ.  Разумеется,  мы  смеялись  доказательство!  И  въ  чнсл1к  этихъ  книгъ  изъ 
про  себя,  а  въ  журнал'Ь  сохранили  презритель-  классиковъ  —  Симеона  Полоцкаго,  Кантемира, 
ное  молчаше  и  оставляли  доброй  «Пчел*»  тру-  Тредьяковскаго,  Сумарокова,  Майкова,  Хераско- 
диться  для  нашей  пользы  и  нашего  удовольств1Я.  ка,  Петрова,  Николаева,  Грузннцева,  Майкова,  и 
Недавно  баронъ  Розенъ  поднесъ  публик*,  въ  пр-»  я  пр.;  а  изъ  романтиковъ— Орлова,  Кузми- 
своемъ  «Петр*  Васмавов*»,  новый  огромный  (не  ^«ва,  Сигова,  А.  П.  Протопопова,  Глхрва,  Гурья- 
помню,  который  уже  по  счету)  кубокъ  воды  про-  нова,  и  пр.,  и  пр.  И  въ  числ*  этихъ  же  книгъ 
заической;  «Пчела»  воспользовалась  этимъ  слу-  книги  поваренным,  объ  истреблеши  клоповъ  и  та- 
чаемъ  отделать  «Телескопъ»,  въ  особенности  ракановъ;  и  въ  числ*  этихъ  же  книгъ  безчм- 
«Молву»,  а  бол4е  всего  рецензента,  пишущаго  еденное  множество  переводовъ...  И  потомъ,  если 
въ  томъ  и  другомъ  журнал*  и  пользующагося  изо  всего  этого  останется  Л&№  500  хорошихъ 
лестнымъ  счастьемъ  не  нравиться  журнальному  книгъ,  то  сколько  меааду  ньми  будетъ  условно 
нас*комому.  Я  буду  по  порядку  выписывать  хорошихъ  и  сколько  останется  безусловно  хоро- 
обвинительные  пункты  и  отв*чать  на  каждый  пшхъ?...  Но  довольно  объ  этомъ:  мы  не  пой- 
особенно.  ^^в^ь  другъ  друга.   Я  не  ум*ю  опред4лять  до- 

Первое  обвинен1в  состоять  въ  томъ,  что  будто  стоинства  литературы  в*сомъ  и  счетомъ.  При- 
бы  въ  «Телескоп*»  и  «Молв*»  н*которыв  зна-  томъ  же  я  отвергаю  существованхе  русской  ли- 
менитые  критики  отъ  времени  до  времени  на*з-  тературы  только  подъ  т*мъ  значенгемъ  литера- 
жаютъ   изъ-за  угла   на  нашу  словесность  съ  туры,  которое  я  ей  даю,  а  подъ  вс*ми  другимв 

опущенными  забралами значен1ями  вполн*  уб*ЯБденъ  въ  ея  существова- 

Я  никакъ  не  могу  понять,  чтб  за  ненависть  я1и.  Но  въ  этомъ  пункт*  мы  еще  мен*е  поняли 
питаютъ  н*которые  литераторы  къ  безыменнымъ  бы  другъ  друга,  и  потому  оставляю  этотъ  во- 

реценз1ямъ.  Какая  нужда  имъ  до  имени?  Прой-  просъ  и  обращаюсь  къдругимъ 

детъ  два-три  года,  и  вс*  реценз!и,  которыми  на-  Я  пропускаю  нападки  моего  остроумнаго  про- 
полняются  ВС*  безъ  исключенхя  наши  журналы,  тивника  на  высок1я  философичесшя  суждошя 
кануть  въ  Лету  вх*ст*  съ  безсмертными  тво-  объ  изящномъ,  о  XIX  в*к*,  объ  ндеяхъ,  о  тре- 
решямн,  на  которыя  он*  пишутся.  Если  же  то  бован1яхъ  в*ка:  я  знаю,  что  вс*  эти  предметы 
или  другое  творенте  истинно  велико  и  безсиерт-  ие  по  плечу  изв*стнымъ  рыцарямъ  «С.  Пчелы», 
но,  то  все-таки  ему,  а  не  реценз1и,  не  критик*  Въ  чемъ  не  знаешь  толку,  чего  не  понимаешь, 
на  него,  жить  въ  в*кахъ.  Конечно  есть  люди,  то  брани:  это  общее  правило  посредственности, 
которые,  написавши  журнальную  статейку,  отъ  Вывали  прим*ры,  что  и  посредственность  толко- 
души  уб*ждены,  что  они  сд*лалн  великое  д*ло,  вала,  какъ  ум*ла,  объ  этихъ  же  еамыхъ  пред- 
такъ,  какъ  Иванъ  Ивановвчъ,  съ*вши  дыню,  бы-  нетахъ,  но  это  было  время,  когда  ее  признавали 
валъ  отъ  души  уб*жденъ,  что  онъ  тоже  свер-  за  ген1альность;  это  золотое  вреия  прошло,  и 

шилъ  немаловажный  подвигъ.  Я  не  принадлежу 

къ  числу  такихъ  людей,    и  смотрю  по  философ-  *)  Въ  новхъ  <1итературныхъ  Мечтав]яхъ.» 
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посредственности  ничего  не  остается  дфдать, 
кавъ  нападать  на  новня  идеи,  называя  ихъ 
вольнодумными  и  мятежными.  Посредственность 
видитъ  мятежника  во  всякомъ,  кто  выше  ея  иди 
кто  не  признаетъ  ея  велич1я. 

Мой  остроумный  протнвнииъмимоходомъдаетъ 
знать,  что  для  того,  чтобы  понравиться  крити- 
камъ,  подобнымъ  миФ,  художники  должны  дока- 
зывать въ  своихъ  сочинешяхъ,  что  сизм'Ьна  дФ- 
ло  не  худое  и  даже  похвальное».  Вотъ  вакъ  ми- 
ло бранятся  въ  Петербурге,  не  по  московскому! 
НФтъ,  м.  Гм  я  глубоко  убФжденъ,  что  всякая 
изм^Ьна  есть  д1ло  гнусное,  подлое,  нечелов'Ьче- 
ское;  я  глубоко  бы  презрфлъ  человека,  который 
бы  напримфръ  изъ  злобы  къ  русскинъ  сперва 
деталь  бы  подъ  французскимъ  орломъ,  а  потомъ 
бы  перешелъ  опять  къ  русскимъ... 

«Мы  искренно  любимъ  вс^хъ  достойныхъ  рус- 
екихъ  литераторовъ  и  отъ  дупга  радуемся  каж- 
дому новому  произведетю,  обогащающему  вашу 
роднув  словесность,  которой  яко-бы  вовсе  н'Ьтъ, 
да  н  быть  не  можетъ,  какъ  ув'Ьряютъ  некото- 
рые завистливые  иностранцы,  не  знающ1е  вовсе 
Росс1и,  да  еще  (Богъ  нмъ  судья!)  ренегаты,  без- 
бородые юноши,  доморощенные  Гегели,  Шел- 
линги.» 

Какъ!  кто  говорить,  что  у  нась  нФтъ  литера- 
туры, тотъ  ренегатъР  Кто  находить  въ  своемь 
отечестве  не  одно  хорошее,  тотъ  тоже  ренегатъР. . 
Стало  быть,  китайцы,  перс1яне  и  друг1е  восточ- 
ные варвары,  которые  презираютъ  всФхъ  ино- 
странцевъ  и  не  видятъ  никого  выше  и  образо- 
ванн'Ье  себя,  только  одни  они  не  ренегаты?... 
Стало  быть,  Петръ  Велишй  быль  не  правъ,  дав- 
'  ши  пощечину  одному  переводчику,  который,  пе- 
реведши книгу  о  Росс1и,  выпустнлъ  изъ  нея  все, 
что  говорилось  въ  ней  дурного  о  русскихъ?...  И 
притоиъ,  м.  г.,  какое  вы  вм'Ьете  право  называть 
кого  нибудь  ренегатомъ?  Я  могъ  бы  пересдать 
9ту  посылку  къ  вамъ  назадъ;  но  я  не  хочу  зто- 
I  го  сделать,  потому  что  челов-Ьмь,  подьзуюпцйся 
,  гражданскими  правами,  не  можетъ  быть  ренега- 
'  томъ,  хотя  бы  онъ  и  не  нравился  мн'Ь...  Н'Ьтъ,  м. 
г.,  на  святой  Руси  не  было,  яЬть  и  не  будетъ 
ренегатовъ,  т.  е.  зтакихъ  выходцевъ,  бродягъ, 
пройдохъ,  зтихъ  разстригъ  и  патрхотическнхъ 
предателей,  которые  бы,  играя  двойной  присягой, 
попадали  въ  двойную  ц1ль  и,  избавляя  отъ  не- 
годяя свое  отечество,  пятнали  бы  своимъ  брат- 
ствомъ  какое-нибудь  государство.  ° 

Ы^ско  лько  словъ  о  «Современник'^». 

Давно  уже  было  всФмъ  известно,  что  знаме- 
нитый позтъ  нашъ  Александръ  Серг11евнчъ  Пуш- 
кинъ  вознамерился  издавать  журналь;  наконецъ 
первая  книжка  зтого  журнала  уже  и  вышла, 
инопе  даже  прочли  ее,  но,  несмотря  на  то,  у 
насъ,  въ  Москве,  зтотъ  журналь  есть  истинная 
новость,  новость  дня,  новость  животрепещущая. 
Соч.  Б-Ьлинекаго.  Т.  I. 


и  въ  зтомь  смысле  то,  чтд  хотимь  мы  сказать 
о  нень,  будетъ  настоящимь  извФспемъ.  Д^ло  въ 
томъ,  что  у  насъ,  въ  Москве,  очень  трудно  до- 
стать сСовременникъ»  за  кашя  бы  то  ни  было 
деньги;  не  смотря  на  мног1я  требовашя  и  нетер- 
п^ше  публики,  въ  Москву  прислано  его  очень 
небольшое  число  акземпдяровъ.  Странное  Д'Ьло! 
съ  иФкотораго  времени  это  почти  всегдашняя 
истор1я  со  всЬии  петербургскими  книгами,  не 
издаваемыми,  хотя  и  продаваемыми  Смирдинымь, 
и  не  сочиняемыми  или  не  покровительствуемыми 
Гречемъ  и  Булгаринымь.  Эта  же  мсторгя  случи- 
лась и  съ  новымъ  произведенхеиъ  Гоголя  «Реви- 
зорь»:  судя  по  нетерп'Ьнш  публики  читать  его, 
казалось  бы,  что  вь  Москве  въ  одинь  день  могла 
бы  разойтись  его  ц'Ьлая  тысяча  экземпляровь... 
Наконецъ  и  мы  прочли  «Современника»  и  сп^- 
шнмъ  отдать  въ  немь  отчеть  публике. 

«Современнмкъ»  есть  явлеше  важное  и  любо- 
пытное, сколько  по  знаменитости  имени  его  изда- 
теля, столько  и  отъ  надеждь,  воздагаемыхъ  на 
него  одной  частью  публики,  и  страха,  ощущае* 
маго  отъ  него  другой  частью  публики.  Сенков- 
сшй,  редакторь  «Библ10теки  для  Чтетя»,  ари- 
стархъ  и  законодатель  этой  последней  части  пу- 
блики, до  того  испугался  предпр1ят1я  Пушкина, 
что,  забывь  обычное  свое  благоразум1е,  им1лъ 
неосторожность  сказать,  что  онъ  «отдаль  бы 
все  на  свМк,  лишь  бы  только  Пушкинъ  не  сдер- 
жаль  своей  программы».  Подлинно,  что  у  страха 
глаза  велики,  и  справедливо,  что  устрашенный 
челов'Ькъ,  ви^то  того,  чтобъ  бить  по  призраку, 
напугавшему  его,  колотить  иногда  самого  себя... 

Мы  не  будемь  входить  въ  изсл^Ьдоваше  во- 
проса: имЪетъ  ли  право  Пушкинъ  издавать  жур- 
наль? мы  даже  не  почитаемь  себя  вправ'Ь 
предложить  такой  вопрось  и,  какъ  люди  не 
испуганные,  и  следовательно  сохранивппе  при- 
сутств1е  духа  и  владычество  разсудка,  нредоста- 
вляемъ  другииъ  подобный  разбирательства:  уче- 
ному и  книги  въ  руки,  говорить  пословица.  Мы 
же  съ  своей  стороны  прямо  м  искренно  выска- 
жень  наше  мнФше  о  «Современник'^»,  сколько 
позволяеть  это  сделать  первая  вышедшая  книга. 

Признаемся,  мы  не  думаемь,  чтобы  «Совре- 
менникъ»  могъ  им^ть  большой  усп^хъ:  подъ  сло- 
вомь  «усп^хь»  мы  разумФемь  не  число  подпи- 
счиковь,  а  нравственное  вл1ЯН1е  на  публику.  По 
нашему  мн^тю,  да  и  по  мненш  самого  «Совре- 
менника», журналь  должень  быть  ч^иъ-то  жи- 
вымъ  и  деятельнымь:  а  можетъ  ли  быть  особен- 
ная живость  въ  журнале,  состоящемъ  изъ  че- 
тырехъ  книжекъ,  а  не  книжвщъ,  и  появляю- 
щемся чрезь  три  месяца?  Такой  журналъ,  при 
всемъ  своемь  внутреннемь  достоинстве,  будетъ 
походить  наальманахъ,  въ  котороиь  между  про- 
чииъ  есть  и  критика.  Что  альманахъ  не  жур- 
наль, и  что  онъ  не  можетъ  иметь  живого  и 
сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  нашу  публику— объ  этомъ 
нечего  и  говорить.  «Библтотека  для  Чтешя» 
особенно  одолжена  своимъ  успехомь  тому,  что 
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продолжительность  перюдовъ  выхода  своехъ  тятъ,  которые  ничего  не  уи1}ютъ  порядочно  сд^- 
кннжекъ  заи'Ьнила  необыкновенной  толстотой  лать,  то  есть  и  таше,  которые  ничего  не  ун1- 
ихъ.  Какая  тутъ  живость,  какая  соврекенность»  ютъ  сд'Ьлать  дурно.  Статья  Пушкина  не  заклю- 
когда  вы  будете  говорить  о  книг'Ь  черезъ  шесть  чаетъ  въ  себ1Ь  ничего  такого,  что  бы  вы,  прочтя 
м'Ьсяцевъ  посл-Ь  ея  выхода?  А  развФ  вы  не  ее,  иогли  пересказать,  что  бы  васъ  особенно  по- 
знаете, какъ  не.живущн,  какъ  недолгов^Ьчны  разило,  но  ее  нельзя  читать  бенъ  увлечешя, 
наши  книги?  Ииъ  не  поиогутъ  и  ваши  зв'Ьздоч-  нельзя  не  дочитать  до  конца,  если  начнешь  чи- 
в{1,  потону  что  он1  родятся  по  большой  части  тать.  «Разборъ  сочинен1й  Георг1я  Коннссваго> 
подъ  несчастной  зв^^здой.  Вотъ  что  иы  нахо-  хорошъ  въ  томъ  снысл^,  что  даетъ  ясное  по- 
димъглавнымънедостаткомъ  въсСовреиенник'Ь».  нят1е  о  разбираемой  книгк  и  возбуждаетъ  же- 

Главное  же  достоинство  его,  если  только  это  лан1е  прочесть  самую  книгу.  Сужден1е  о  Георга 
ножетъ  почесться  какнмъ-ннбудь  достоинствомъ,  Конисскоиъ,  какъ  объ  нсторик'Ь  и  нсторическоп 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  всЬ  статьи  ори-  лнц*!,  намъ  кажется  справедливыиъ,  но  чтобы 
гинальныя,  кром'Ь,  разумеется,  стихотворевМ.  онъ  былъ  хорошимъ  пропов^дниконъ  -  съ  зтнп 
Каковы  же  эти  статьи?  А  вотъ  объ  атонъ-то  мы  мы  несогласны;  его  краснор4ч1е — схоластическое 
и  хотимъ  поговорить.  и  тяжелое.  Самыя  дурныя  статьи  это  — «О  Рнех^» 

«Совреиенникъ»  состоитъ  изъ  пяти  стихотво-  барона  Розена  и  «Парижъ»,  родъ  занисви,  ни- 
рен1й  и  одиннадцати  прозаическихъ  статей.  Стихо-  санной    къ   прхятелю  на   разныхъ  лоскуткахъ, 
творен1Я  вообще  вс^^  не  безъ  достоинства,  вром-Ь  безъ  всякой  связи  и  занимательности,  дурвымъ    1 
«Розы  и   Кипариса».  «Пиръ    Петра  Великаго^  языкомъ.   «Долина  Ажнтугай»    прим'Ьчательна, 
отличается  бойкостью  стиха  и  оригинальностью  какъ  прои8ведев1е  черкеса    (султана   Казы-Ги-    1 
выражеи1я.  «Скупой   Рыцарь»,   отрывокъ   изъ  рея),  который  влад'Ьетъ руссвимъ  языкоиъ  лучше    ' 
Ченстонновой  трагИ'Вомед1и,  переведенъ  хорошо,  многихъ  почетвыхъ  нашихъ  литераторовъ.  1 

хотя,  какъ  отрывокъ,  и  ничего  не  представляетъ      Но  самыя  интересвыя  статья—это  «О  движе-    I 
для  сужден1я  о  себ^Ь.  Но  «Ночной  Смотръ»  Жу-  нш  журнальной  литературы  въ  1834  и  1835  гг.» 
ковскаго  есть  одно  изъ  т'кхъ  стихотворен1й,  ко-  и  «Новыя  книги»:   въ  нихъ  видны  духъ  и  на- 
торыхъ  у  насъ  теперь  въ  ц'Ьлый  годъ  является  правлен1е  новаго  журнала.  «Журнальная  Лио- 
не больше  одного  или  двухъ...    Это  истинное  ратура,   эта  живая,  св'Ьжая,  говорливая,   чут- 
перло  П0Э31И,  какъ  по  глубокой  поэтической  мы-  кая  литература,  такъ  же  необходииа  въ  обм- 
сли,  такъ  и  по  простоте,  благородству  и  высо-  сти    наукъ   и  художествъ,  какъ  пути   сообще- 
кости  выражен1я.  Мы  очень  жад^Ьемъ,  что  пра-  Н1я    для    государства,  какъ  ярмарки  и  биржл 
во  собственности  и  величина  пьесы  не  позволя-  для  купечества  и  торговли».  Такъ  начинается 
ютъ  намъ  выписать   его.    Изъ   прозанческихъ  первая  статья,  и  мы  выписали  ея  начало  щ 
статей  прежде  всего  должно  говорить  о  двухъ  того,  чтобы  показать,  что  «Современникъ»имЪт 
статьяхъ   Гоголя.  Первый:  «Коляска»,   есть  не  настояпцй  взглядъ  на  журналъ.  Въ  саиомъ  дШ* 
что  иное,   какъ  шутка,  хотя  и  мастерская  въ  смешно  было  бы  думать  въ  ваше  время,  чтобы 
высочайшей  степени.  Въ  ней    выразилось    все  журналъ  былъ  9нциклопед1ей  наукъ,  ивъ  которой 
уменье  Гоголя   схватывать  эти  р^Ьзк1я   черты  можно  бы  было  черпать  полной  горстью  знаш, 
общества  и  уловлять  эти  оттЬнви,  которые  вся-  посредствомъ  которой  можно  бъ  было  сделаться 
К1Й  видитъ   каждую  минуту  около  себя  и  кото-  ученымъ.  Только  одни  нев1|жды  и  верхогляды 
рые  доступны   только  для  одного   Гоголя.  Но  могутъ  такъ  думать  въ  наше  время.  Журнал 
пьеса  все-таки  не  больше,  какъ  шутка,   и,  по  есть  не  наука  и  не  ученость,  но,  такъ  сказать, 
нашему  мн^Ьн1ю,  не  можетъ  зам'Ьнить  собой  от-  факторъ  науки  и  учености,  посреднивъ  между 
сутств1я  пов'Ьстн,  которая  почитается  у  насъ  не-  наукой  и  учеными.   Какъ  бы  ни  велика  была 
обходимымъ   украшен1еиъ  всякой   книжки  жур-  журнальная  статья,  но  она  никогда  не  изложить 
нала,  особливо    первой.  Вторая  статья    Гоголя,  полной  системы  какого-нибудь  анан1я:  она  шо- 
«Утро  делового  человека»,  говорить,  есть  отры-  жетъ  представить  только  результаты  этой  ся- 
вокъ  нзъ  его  комед1н.  Во  всякомъ  случае   она  стемы,  чтобы  обратить  на  нее  внимаше  у^еяып! 
представляетъ  собой  ^Ьчто  ц^Ьлое,  отличающееся  какъ  скорое  изв4ст1е,  и  публики,  какъ  рааортъ 
необыкновенной  оригинальностью  и  удивительной  о  случившемся.  Вотъ  почему  такое  важное  ш^' 
в^брностью.  Если    вся  комед1я  такова,  то  одна  сто,  такое  необходимое  условхе  достоинства  я  су- 
она  могла  бы  составить  эпоху  въ  истор1и  на-  ществован1я   журнала   составляютъ  критика  я 
шего   театра   и  нашей   литературы,  а   Гоголь  библ10граф1я,  ученая  и  литературная, 
одну  уже  напечаталъ  и  еще,  говорить,  готовнтъ      Главное  содержан1е  разбираемой  нами  статья 
дв'Ь...  Эта  пьеска  есть  отрывокъ  изъ  которой-то  состоитъ  въ  суждеши  о  литературныхъ  першдячо- 
изъ  нихъ,  какъ   мы  слышали.  «Путешеств1е  въ  скихъ  издашяхъ  въ  Росс1Иза1884и1835гг.  Ми 
Арзрумъ»  самого  издателя  есть  одна  изъ  т^^хъ  почитаемъ  за  долгъ  сказать,  что  всЬ  этя  суждбя!^ 
статей,  который  хороши  не  по  своему  содеряса-  не  только  изложены  р^^зко,  остро  и  ловко,  яо 
Н1Ю,  а  по  имени,  которое  подъ  ними  подписано,  даже  безпристрастно  и  благородн<у;авторъ  статья 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  есть  на  св^^гЬ  такте  лю-  не  исключаетъ  изъ  своей  опалы  ни  одвогожур* 
ди,  которые,  за  что  бы  ни  принялись,  все  пор-  нала,  и  хотя  его  суждеше  и  о  нашемъ  Я8дав1я 
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совс^нъ  не  лестно  для  насъ,  но  мы  не  вндииъ 
въ   нехъ   ни   злонан'Ьренности,  ни  зависти,  ни 
даже  несправедливости.  О  сВибл1отек'Ь  для  Чте- 
Н1Я»   высказаны  истины  р'Ьзк1я  и  горьшя  для 
нея,  но  уже   изв'Ьстныя  и  многими  еще  прежде 
свазанныя.  Одно  только  показалось  намъ  и  но- 
вынъ,  и  крайне  удивитольнымъ;  мы  не  знали  до 
свгь  поръ,  что  паясяическ1я  повести  и  гаерсюя 
фанфаронады  въ  критикахъ  и  рецвнз1яхъ  сБи- 
бл10текн»  принадлежать  почтенному  профессору 
0.  И.  Сенковскому,  что  баронъ  Брамбеусъ  и  та- 
тарекгй  вритнкъ  Тю-тюнджи-Оглу, — тоже  никто 
другой,  какъ  тотъ  же   Сейковсв1й.  О  «Наблю- 
дателгЬ»  сказана  сущая  истина,  почти  то  же  са- 
мое, чтЪ  было  сказано  и  въ  нашемъ  журнал*!, 
только  немного  поснисходительв^е.  Вообще  «Со- 
временникъ»  при  всей  своей  благородной  и  твер- 
дой откровенности  обнаруживаетъ  какую-то  син- 
папюкъ  «Наблюдателю».  Напрвм1Ьръ,  сказавши, 
что  это  журналъ  безжизненный,  чуждый  р^зкаго 
и  постояннаго  ин'Ьшя,  онъ  чрезъ  несколько  стра- 
ницъ  прнходитъ  въ  восторгъ  отъ  критикъ   Ше- 
внрева;  потонъ  намекаетъ  о  какихъ-то  верлахъ 
русской  00931И,  будто  бы  находящихся  въ  <На- 
блюдател^Ь»,  а  этотъ  намекъ  довольно  ясно  на- 
мекаетъ о  знаиенитыхъ  друзьяхъ,  такъ  по  край- 
ней мЪр'Ь  намъ  показалось...  Въ  суяБдеши  о  «На- 
блюдатед^к»,къслову  оего  редакторе,  высказана 
очень  д^^льная  мысль  въ  томъ  смысле,  что  об- 
наруживаетъ верный  взглядъ  на  то,  чФмъ  дол- 
женъ  быть    журналъ:  «Редакторъ  всегда  дол- 
женъ  быть  виднымъ  лицомъ.  На  немъ,  на  орн- 
тннальности  его  слога,  на  общепонятности  и  за- 
нимательности языка  его,  на  постоянной  свежей 
д*Ъятельности   его   основывается  весь    кредитъ 
журнала».  Всл'Ьдъ  за  т^мъ  очень  в1^рно  и  очень 
остроумно  зам'Ьчено,  что  «Наблюдатель»  похожъ 
на  т4  ученый  общества,  гд'Ь  члены  ничего  не  д1Ь- 
лаютъ  и  даже  не  бываютъ  въ  присутств1и,  между 
т^мъ  какъ  президентъ  является  каждый  день, 
садится  въ  свои  кресла  и  велитъ  записывать  про- 
токодъ  своего  уединеннаго  засФдашя». 

Превосходно  также  характеризована  «С.  Пче- 
ла»: она  просто  названа  афишкой,  въ  которой 
помещаются  объявлешя  о  киигахъ   ви^ст^  съ 
критиками  на  помадныя  и  табачный  лавочки,  пи- 
шущ1яся  какими-то  «ловкими  н  хорошо  воспи- 
танными людьми,  безъ  сомв'Ьшя  им^квшими  при- 
чины быть  довольными  фабрикантами».   Очень 
(Остроумно  также  8ам1}чено  о  редакторстве  Греча 
въ  «Библютеке  для  Чтешя»:  «Имя  Греча  вы- 
ставлено было   только  для  формы,  по  крайней 
мер!  никакого  еод'Ьйств1я  не  было  замечено  съ  его 
<Л!ороны.  Гречъ    давно  уже  сделался   почет- 
ныиъ  и  необходимымъ  редакторомъ  всякаго  пред- 
принимаемаго  перходичесваго  издашя:  такъ  обык- 
новенно пожилого  человека   приглашаютъ    въ 
посаженые  отцы  на  все  свадьбы». 

Насъ  очень  изуиило  въ  этой  статье  упонина- 
&16  о  дитёратурныхъ  сплетняхъ  и  клеветахъ,  из- 
даваеныхъ  подъ  имеиемъ  «Литературныхъ  При- 


бавлешй  къ  «Инвалиду»:  неужели  почтенный  из- 
датель читалъ  эти  листки  и  нашелъ  свободное 
время  говорить  о  нихъ?..  Впрочеиъ,  одумавшись, 
мы  иорестали  удивляться:  въ  Москве  очень  не- 
давно одинъ  журналъ  съ  какимъ-то  особеннымъ 
удовольств]емъ  объявнлъ,  что  онъ  живетъ  въ 
мире  съ  «Литературныии  Прибавлен1яни  къ«  Ин- 
валиду»— да  продлитъ  Вогъ  эту  дружбу  на  без- 
конечиое  вреяя,  для  доказательства,  что  и  въ 
наше  время  могутъ  быть  Оресты  и  Пилады!.. 

Окончаше  статьи  состоитъ  въ  упрекахъ  на- 
шимъ  журналамъ,  по  большей  части  очень  осно- 
вательныхъ  и  справедливыхъ,  въ  томъ,  что  они 
не  замечали  истинно  важныхъ  явлен1й  умствен- 
наго  М1ра,  а  занимались  однеми  мелочами.  Къ 
числу  важныхъ  явлешй  умственнаго  Н1ра  отне- 
сена смерть  Вальтеръ-Скотта,  одного  изъ  велн- 
чайшихъ,  м1ровыхъ  ген1евъ  искусства,  требовав- 
шая оценки  его  произведен1й,  о  которыхъ  одна- 
кожъ  наши  журналы  не  почли  за  нужное  ска- 
зать что-нибудь.  Потоиъ  новое  направлбН1е  евро- 
пейскихъ  литературъ,  о  которомъ,  вопреки  «Со- 
временнику», скажемъ,  было  очень  иного  гово- 
рено  нашими  журналами.  Къ  заиЬчательныиъ 
явлен1ямъ  нашей  литературы,  незанеченнымъ 
нашими  журналами,  отнесено  особенно  появле- 
Н1е  издан1й  русскихъ  старинныхъ  писателей,  но, 
спрашиваемъ  мы  почтеннаго  издателя  «Совре- 
менника», что  бы  онъ  самъ  сказалъ  объ  этихъ 
писателяхъ? — Мы  подождемъ  его  мнен1я  о  нихъ, 
а  после  и  сами  выскажемъ  свое,  чтобы  загла- 
дить передъ  нимъ  нашу  вину  въ  преступномъ 
молчан1и  на  ихъ  счетъ...  Страннниъ  показалось 
намъ  мнен1е,  что  Жуковсв1й,  Крыловъ  и  кн.  Вя- 
земск1й  будто  бы  потому  не  высказывали  своихъ 
мнен1й,  что  считали  для  себя  унизительнымъ  спу- 
ститься въ  журнальную  сферу...  Это  чтб  такое?.. 
Кто  жъ  виноватъ  въ  тоиъ,  что  эти  писатели 
такъ  горды?  Притомъ  же,  чтб  они  за  критики? — 
Крыловъ,  превосходный  и  даже  гешальный  бас* 
нописецъ,  никогда  не  былъ  и  не  будетъ  нива 
кимъ  критикомъ;  Жуковск1й  написалъ,  кажется, 
две  критическ1я  статьи:  «О  сатирахъ  Кантемира» 
и  «О  Басне  и  Басняхъ  Крылова»,  и  при  всемъ 
нашемъ  уважеши  къ  знаменитому  поэту  мы  ска- 
жемъ, что  ииенно  эти-то  две  его  статьи  и  по- 
вазываютъ,  что  онъ  не  рожденъ  быть  критикомъ. 
Чтб  же  касается  до  кн.  Вязенскаго,  то  избавь 
насъ  Боже  отъ  его  критикъ  такъ  же,  какъ  и  отъ 
его  стиховъ... 

Ны  не  согласны  еще  съ  темъ,  что  будто  бы  жал- 
кое состоян1е  нашей  журнальной  литературуг  до- 
казывается особенно  тяжебныиъ  деломъ  о  ме- 
стоимен1Яхъ  «сей»  и  «оный».  Во-первыхъ,  этой 
тяжбы  никогда  не  было;  редакторъ  «Библ10теки» 
шутилъ  при  всякомъ  случае  надъ  этими  подъя- 
ческиии  словцами,  но  статей  о  нихъ  не  писалъ, 
а  если  и  написалъ  одну,  то  въ  виде  шутки,  и 
поместилъ  ее  передъ  отделен1емъ  «Смеси».  Мы, 
напротивъ,  осмеливаемся  думать,  что  жалкое 
состоян1е   нашей  литературы  и  вообще   нашей 
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умственной  д^бятельности  гораздо  бол^е  доказы-  вленхенъ  вижу,  что  рфдкимъ  изъ  нашихъ  лнте- 
вается  защвщенхенъ  и  употреблен1е1ъ  «сихъ»  и  раторовъ  удавалось  съ  такинъ  усп^Ьхонъ,  какъ 
«оныхъ»,  нежели  нападкаии  на  €€1и>  и  соныя»...  мн'Ь,  обращать  на  себя  внимаше,  если  не  пу- 
Спрашнваемъ  ночтеннаго  издателя  «Современ-  блики,  то  по  крайней  и'1р1(  своихъ  собрапй  по 
ника)»,  почему  онъ, употребляя  <С1И»  и  «оныя»,  ремеслу.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  въ  такое  короткое 
не  употребляетъ  «сирФчь,  понеже,  поелику,  аще,  время  нажить  себФ  столько  враговъ,  и  враговъ 
сице»? .  Онъ,  в^^рно,  сказалъ  бы,  потому  что  такихъ  доброжелательныхъ,  такнхъ  непамято- 
эти  слова  вышли  изъ  употреблешя,  что  они  не  злобныхъ,  которые  въ  простотЬ  сердечной  хло- 
употребляются  въ  разговоре!..  Но  ч'Ьмъ  же  почутъ  изъ  вс^Ьхъ  силъ  о  вашей  нзв'бстности — 
счастлив-Ье  ихъ  «С1и»  и  «оныя»,  который  не  есть  ли  ато  редкое  счастье?..  Я  до  такой сте- 
тоже  вышли  изъ  употреблен1я  и  не  употре-  пени  удостоенъ  судьбой  этого  счастья,  что  им^лъ 
бляются  въ  разговор^Ь?..  Воля  ваша,  а  право,  бы  право  почесть  себя  очень  зам-Ьчательнымь 
въ  нашей  умственной  д^Ьятельности,  какъ  и  въ  челов1комъ,  еслибъ  враги-пр1ятелм  мои  бнли  хоть 
нашей  общественной  жизни,  очень  мало  видно  сколько-нибудь  зам'Ьчательны:  одно  только  это 
владычества  здраваго  смысла,  даже  въ  мело-  непрхятное  обстоятельство  охлаждаетъ  порывы 
чахъ;  у  насъ  всяшй  самъ  хочетъ  давать  зако-  моего  самолюб1я...  А  то,  право,  какая  внинатель- 
ны,  забывая,  что  если  что-нибудь  найдено  или  за-  ность  ко  шп%  какое  уважен1е!  Въ  «св'Ьтскихъ> 
мечено  справедливо  другимъ,  о  томъ  уже  нечего  журналахъ  стр'Ьляютъ  въ  меня  намеками,  раз- 
говорить. Посмотрите  на  одно  наше  правописа-  боромъ  моихъ  фразъ,  выносками.  Одинъ  петер- 
Н1е  или  на  наши  правописан1я,  потому  что  у  бургскхй  журнальчмкъ,  находящ1йся  въ  корот- 
насъ  ихъ  почти  столько  же,  сколько  книгъ  и  кихъ  связяхъ  съ  «светскими»  журналами  и  въ 
журналовъ:  мы  еще  изъявляемъ  наше  д'Ьтское  то  же  время  преданный  душой  и  т'Ьлоиъ  с БиблЬ- 
уважеше  большими  буквами  и  поэту,  и  поэзш,  и  тек^  для  Чтен1я»,  какъ  увфряетъ  она  сама,ве- 
литератору,  и  литературе,  и  журналу,  и  журва-  личаетъ  меня  по  отчеству  и  во  фавил1м,  впро- 
листу--  все  это  у  насъ,  на  Руси,  состоитъ  въ  чемъ  искажая  ихъ  съ  умыслу,  чтобъ  показать 
классе  и  потому  требуетъ  поклона...  свое  остроумхе;  угощаетъ  винегретом[ъ  не  только 

Вообще  эта  статья  содержитъ  въ  себ^  много  изъ  ругательствъ  и  клеветъ,  за  которыя  я  ему 
справедливыхъ  8ам'Ьчан1й,  высвазанныхъ  умно,  очень  благодаренъ,  но  даже  и  похвалъ,  которыя 
остро,  благородно  и  пряио,  и  потому  подающихъ  меня  начинаютъ  очень  безпокоить;  перепечаты- 
надежду,  что  сСовременникъ»  будетъ  журналомъ  ваетъ  мои  статьи,  предварительно  расхвалввъ 
съ  мн'Ьн1емъ,  съ  характеромъ  и  д'Ёятельностью.  ихъ  и  разбранивши  меня.  Наконецъ,  съ  в^^кото- 
Мы  не  почитаемъ  резкости  порокомъ,  мы,  напро-  раго  времени  мои  великодушные  непр1ятели  на- 
тивъ,  почитаемъ  ее  за  достоинство,  только  ду-  чали  приписывать  мн'Ь  в&к  зан^чательныя  стапя 
маемъ,  что  кто  рфзко  высказываетъ  свои  мн'Ьн1я  въ  сТелескоп'Ьэ  за  нынФшихй  годъ,  подъ  которыми 
о  чужихъ  Д'Ьйств1яхъ,  тотъ  обязываетъ  этииъ  и  не  значится  полнаго  имени.  Такъ,  въ  помянутоиъ 
самого  себя  дМствовать  лучше  другихъ.  Что  же  петербургскоиъ  журнальчике,  находящемся  на 
касается  до  статьи  «Новыя  книги»,  то  она  со-  содержан1и  у  «Библ1отеки  для  Чтепя»  и  на  по- 
стоитъ  больше  въ  об'Ьщан1яхъ,  нежели  въ  испол-  слугахъ  у  «св^тскихъ»  журналовъ,  приписана 
нен1и,  и  не  представляетъ  ничего  решительнаго  мне  повесть  «Она  будетъ  счастлива», — повесть, 
и  замечательнаго.  Но  подождемъ  второго  нумера;  обнаруживающая  въ  неизвествомъ  авторе  ве- 
онъ  нанъ  дастъ  средство  высказать  наше  мнен!е  поддельный  талантъ,  живое  чувство  и  уиевте 
о  «Современнике»  яснее  и  определеннее,  а  владеть  языкомъ;  такъ,  въ  )ё  169  «С  Пчелы» 
между  темъ  останемся  при  желании,  чтобы  новый  мне  же  приписана  статья  объ  игре  гг.  актеровъ 
журналъ  совершенно  выполнилъ  те  надежды  и  здешеяго  театра  въ  «Ревизоре»  Гоголя.  Мне 
ожвдашя,  которыя  подаетъ  иия  его  издателя  и  было  бы  очень  пр1ятно  подписать  свое  имя  подъ 
резкая  определенность  его  мнетй  о  деятель-  обеими  этими  статьями,  но  долгъ  справеддивоств 
^IОсти  своихъ  собрат1й  по  ремеслу.  повелеваетъ  мне  откловить  отъ  себя  незаслу- 

женную честь.  Впрочемъ  это  все  бы  еще  ничего. 
По  поводу  последней  статьи,  нек1й  титулярный 
Отъ  Б'1^линскаго  советннкъ  Иванъ  Евдокимовъ  сынъ  Покровсшй 

сПодъячей  сталь  суд1ею  Парна-  °Р™^^^  «*  ^««*  ИЗДателямъ  «Пчелн»  ДЛИННу» 
са,  и  утвсрдителемъ  вкуса  мо-  челобитную,  начинающуюся  и  оканчивающуюся 
сковскойпублики!— Конечно  око-  клятвеннымъ  уверен1вмъ,  что  онъ  не  литераторъ. 
рое  представление  св-Ьта  будетъ.  въ  чемъ  ВСЯК1Й  ему  ОХОТНО  поверитъ  И  безъ  ув*- 

Х:^':::^..'^:^Те.'::Х:1  р^н»*- « «« ^о^у  «"р«»«р™«  «^  нападок. « 

теру  и  мн*:  и  неужели  вкусъ  са'^У»  статью,  предоставляя  это  сделать  ея  ав- 

жителей    мосеовскяхъ  сходнле  тору,  ХОТЯ  И  согласенъ  съ  большей  частью  мне- 

со  вкусомъ  сево  подъячего?»  Н1й,  выражснныхъ  ВЪ  ЭТОЙ  статье  съ  талантом^, 

СУМАРОКОВ ъ.  уменьемъ  и  знатемъ  своего  дела;  скажу  только 

Недавно  вступивъ  на  литературное  поприще,  несколько  словъ  о  прицепкахъ  г.  титулярнаго 

еще  не  успевъ  осмотреться  на  неиъ,  я  съ  уди-  советника,  относящихся  ко  мне  лично. 
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Этотъ  татудярный  сов^ктникъ  Иванъ  Ёвдоки-  кровшй,~какъ  же  посл^^  этого  какой-нибудь  по- 

мовъ  сынъ  ПоЕровск1й,  въ  вышереченной  своей  рядочный  артистъ,  который   дорожить   своимъ 

челобитной,  обносить  меня  «престрогииъ»  чело-  н'Ьстонь,   ножетъ  угодить  Б'Ьдинскоиу?»  —  Въ 

в^Ькоиъ,  «которому  яко  бы  н^Ьтъ  никакой  вознож-  своень  л,ЬжЬ  никто  не  судья  — вотъ  мое  правило; 

ности  угодить».  Противь  этого  я  не  спорю;  я  въ  и  потому   я    не  почитаю  себя  вправ'Ь  докавы- 

самонъ  дШ   не  люблю  потачекь,  когда  Д'Ьло  вать,  чтобы  кто-нибудь  ногъ  и  дблжень  быль 

идетъ  обь  истин^^,  о  благ^  искусства.  Но  выше-  дорожить  иоимъ  мн1н1еиъ;  но  нельзя  не  остано- 

реченный  титулярный  сов^тникъ  этимъ  не  доволь-  виться  зд-^^сь  на  выражеши  «артистъ,  который 

ствуется.  Всл^Ьдъ  заг]Ьиь   онъ  доносить  на  меня,  дорожить  своимъ  м'&стоиъ».  Аллахь  керииъ!  чт5 

что  я  закричаль  когда-то  о  Каратыгин^к  «не  это  значить?  Почтенный  титулярный  сов']Ьтникъ 

надо   намь  актера  аристократа!»  и  привосоку-  не  даеть  ли  этимъ  знать,  что  актеръ,  который 

пдяеть  потомь  сл'Ьдующи  язвительный  р^чи,  по  подорожиль  бы  моимь  мн'Ьшемь  или  носл^^довалъ 

которымь  легко  можво  вид^Ьть,  что  г.  титуляр-  бы  моему  сов'Ьту  всл'Ьдств1е  своей  доброй  воли 

ный  сов^тникъ  больше  ч^мъ  не  литераторъ,  что 

онъ  не  им-Ёеть  понят1Я  не  обь  однихъ  литера- 

турныхъ  прилич1яхъ:  «а  изъ  всЬхь,  де,  творен1й 

Б'Ьдинскаго  заметно,  что,  по  его  мнМю,  тотъ, 

кто  ноеитъ  чистое  бФдье,  моеть  лицо  и  отъ  кого 


и  своего  уб'Ьжден1Я,  долженъ  «лишиться  м1- 
ста»?..  Странно!..  Этотъ  г.  титулярный  соъ^пшл 
что-то  очень  грозенъ... 

Изъ  посл'Ьдующихъ  пунктовь  вышесказанной 
челобитной  видно,  что  она  писана  не  столько  въ 


не  пахнетъ  ни  чеснокомъ,  ни  водкой,  аристо-  обличен1естатьиг.  А.  Б.  В.,пом'Ьщенной  въ«Мол- 
кратъ».  Та!  та!  та!  г.  титулярный  сов'Ьтникъ!  в'Ь»,  сколько  съ  наи'Ьрешехъ  сд'Ьлать  изв']Ьтъна 
Так1я  р'Ьчи  не  д^Ьлають  чести  вашему  благород-  меня,  и,  вдобавокь  еще,  не  какъ  на  литера- 
нону  обонянш,  или  по  крайней м'бр^б  показывають  тора,  а  какъ  на  человека.  — «Онъ  (то  есть  я) 
решительное  невнимаше  къ  обонян1ю  издателей  что-то  особенно  гн'Ьвается  назд^шшй  театрь — 
ш  читателей  «Северной  Пчелы».  Знаете  ли,  что  вЪщаетъ  г. титулярный сов'Ьтникь—можетъ  быть 
нын^  ужь  и  въ  порядочныхь  ресторац1яхь  не  го-  за  то,  что  въ  немъ  м'Ьста  кажутся  ему  слишкомь 
ворятъ  вслухъ  о  «чеснок*»  и  «водк4»?  Но  пре-  дороги».— Я  не  хочу  зд*сь  спрашивать  г.  титу- 
тенз1я  моя  не  въ  томь:  эти  р'Ьчи  вовсе  не  ре-  лярнаго  сов'Ьтника,  какимъ  образомъ  могь  онъ 
зонны,  и  никакъ  до  меня  не  касаются.  Что  въ  заглянуть  въ  мои  карманы,  когда  я  для  него  ихъ 
ноихь  глазахъ  опрятность,  литературная  и  жи-  не  выворачивалъ;  замечу  только,  что  м-Ьста  въ 
тайская,  есть  не  порокъ,  а  достоинство,  тому  но-  нашемь  театр'Ь,  сравнительно  съ  удовольствхемъ, 
жеть  служить  торжественнымъ  дохазательствонъ  которое  онъ  доставляетъ  зрителямъ,  точно  не- 


мое отвращеше  къ  пов^стямь  и  романамь  Уша- 
кова и  Загоскина,  отъ  героевь  и  героинь  кото- 
рыхъ  точно  нер^^дко  попахиваеть  «чесвочкомь» 
и  «водочкой»  (да  простить  мн4  читатели  это 
уменьшительное  повторен1в  выражен]йг.  титуляр- 
наго  сов^Ьтника!).  И  нигд*  такъ  сильно  не  вы- 
ражалось мое  отвращеше  отъ  этого  литератур- 
наго  цинизма,  столь  несвойственнаго  аристокра- 
та, какъ  въ  моемъ  отзыв'Ь  о  комед1и  Загоскина 
«Недовольные»,  герои  которой  хотя  и  причисле- 
ны своимъ  авторомь  къ   аристократамь,  т.  е. 


много  дорогоньки,  и  в']Ьрно  не  для  одного  меня; 
въ  противномь  случае  отчего  же  онъ  такъ  р^дко 
бываеть  полонь  и  такъ  часто  пусть? 

Больше  говорить  нахожу  не  нужнымь,  сколь- 
ко потому,  что  не  о  чемь,  столько  и  потому, 
что,  говоря  словами  вышеписаннаго  титулярнаго 
советника,  «я  —  челов'1къ  смирный  и  чисто- 
плотный». 

Одно  только  считаю  долгомь  повторить  зд'Ьсь 
во  всеуслышаше,  какъ  для  публики,  такъ  и  для 
мнимаго  или  истиннаго  титулярнаго  сов^^тника 


людямь  высшаго  круга  общества,  но  выражаются  Ивана  Евдокимова  сына  Покровскаго,  что  я,  по 


языкомь  т^хъ  особь,  который  рЬдко  «моють 
лицо» у  еще  рФже  «и^Ьняють  б^Ьлье»,  и  отъ  ко- 
торыхь...  (охъ!  опять  было  проговорился  выраг 
жен1ями  г.  титулярнаго  советника!).  Итакъ, 
зач^мъ  же  такая  на  меня  ябеда? — Н'Ьтъ,  я  им'Ью 
столь  высокое  понят1е  обь  аристокрапи,  что  по 
одному  употреблея1Ю  этихь  словь,  которыми  такъ 
щегодяеть  г.  титулярный  совФтникь,  не  сочту  его 
аристократомь,  хотя  бь  даже  онъ  быль  и  другой 
какой  сов-Ьтникь,  повыше!.. 

Впрочемъ,  кто  знаеть  настоящ1й  рангь  поч- 
теннаго  нелитератора,  скрывшагося  подь  скром- 
нымь  именемь  титулярнаго  сов'Ьтника? 

Изъ  словь  его  видно,  что  онъ  им'Ьеть  большой 


отпуск'Ь  этой  статьи,  остаюсь  при  томь  же  мн'Ь- 
Н1И,  какъ  быль  и  до  отпуска  ея,  то  есть  что 
«Ревизоръ»  Гоголя  превосходень,  а  «Недоволь- 
ные» Загоскина...  что  д'Ьлать?..  очень  плохи... 

Вторая  книжка  «Современника». 

Радушно  и  искренно  прив'Ьтствовали  мы  пер- 
вую книжку  «Современника»;  но  это  было  сде- 
лано нами  не  столько  по  уб'Ьжден1Ю,  сколько  по 
увлечешю.  Вопреки  заклятымь  одностороннимъ 
фактистамь,  мы  всегда  почитали  сужден1е  а  рпоп 
не  только  возможнымь,  но  даже  бол^е  в'Ьрнымь 


кругь  д*ятельности,  силу  немаловажную,  по  и  безошибочнымъ,  ч*мъ  суждеше  а  ро8^ег10Г1,  и 
крайней  м*р'Ь  для  гг.  актеровъ...  «Ну,  разсудите  наши  заключетя,  выведенный  изъ  чистаго  раз- 
сани, — продолжаеть  доносить  на  меня  этотъ  мни-  ума,  всегда  оправдывались  и  подтверждались 
мый  или  истинный  Ивань  Евдокимовь  сынъ  По-  опытомь,  по  крайней  м*р*  въ  приложеши  ихъ 
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къ  явлев1ямъ  нашей  литературы.  Скажите  наиъ  цитаго,  столь  иароднаго,  такъ  сладко  отзываю- 

имя  автора  книги  или  издателя  журнала,  скажи-  щагося  въ  душФ  русски1ъ,  одного  нжени   Пуш- 

те,  какого  рода  должна  быть  эта  книга  или  кнна  до);таточно  будетъ  для  пр1обр^&тен1я  ново- 

этотъ  журналъ,  и  мы  скаженъ  ваиъ,  какова  бу-  иу  журналу  огроннаго  кредита    со   стороны  пу- 

детъ  эта  книга,  каковъ  будетъ  этотъ  журналъ,  блики;  а  кредвгь  публики  д^^о  великое:  съ  нииъ 

скаженъ  безошибочно,  до  ихъ  появлев1я  на  св1Ьтъ.  иного  хорошаго  ножетъ  сд^клать  талантъ,  соеди- 

Всл^дствае   такого  уиозрительнаго  взгляда  на  ненный  съ  любовью  къ  истин'Ь   и    ревностью  къ 

явлен1я  литературнаго  И1ра,  для  насъ  было  до-  благу  общему. 

статочно  имени  Пушкина,  какъ  издателя,  чтобы       И  такъ,  мы  решились  ждать  второй  книжки 

предсказать,  что  «Современникъ»  не  будетъ  им'Ьть  «Современника»,  чтобъ  высказать  положительное 

никакого  достоинства  и  не  получить  ни  нал-Ьй-  наше  о  немъ  мн1н1е.  И  вотъ  мы     наконецъ  до- 

шаго  успеха.  Мы  этнмъ   ни  мало  не  думаемъ  ждались  этой  второй  книжки—н   что   жъР— Да 

оскорблять  нашего  великаго  поэта:  кому  не  из-  ничего!..   Ровно,  ровнехонько    ничего!..    Статья 

в^^стно,  что  можно  писать  превосходные  стихи  и  «О    движеши    журнальной  литературы»   была 

въ  то  же  время  быть  веудачнымъ  журналистомъ?  хороша, 

Всеобъемлемость  таланта  и  его  направлешй  есть  А  моря  не  зажгла!., 

исключеше:  Гёте  въ   этомъ  случае  можетъ  быть 

прим^Ьръ  единственный.   Пусть   нанъ  скажутъ,       Этого  мало:  убивъ  в&к  наши    журналы,  она 
хоть  въ  шутку,  что  Пушвинъ  написалъ  превос-  убила  и  свой  собственный.  Въ  «Современнике» 
ходную   поэму,  трагед1Ю,  превосходный  романъ,  участия  Пушкина  н^тъ  решительно  викавого.  Те- 
мы пов^ринъ  этому,  по  крайней  м^р^  не  почтемъ  перь  къ  нему  самому  идетъ  шутка,   скаванвая 
подобнаго  изв^спя  за  невозможное  и  несбыточ-  ииъ  же  или  его  сотрудникомъ  насчетъ  Андро- 
ное;  но  Пушкинъ  журналистъ — это  другое  д^ло.  сова:  «Современникъ»  самъ  похожъ  на  г6  учения 
Повторяемъ:   мы  въ  этомъ  случае  никогда   не  общества,  где  члены  ничего  не  дЪлаютъ  и  даже 
ошибаемся;  мы  знаемъ  ц^ну  всёхъ  романовъ,  ко-  не  бываютъ  въ  присутствш,  между   тФмъ  какъ 
торые  напишутъ  Булгаринъ,  Гречъ,  Степановъ,  президентъ  является  каждый  день,  садится  въ 
Массальск1й,  Калашниковъ,— всЪхъ  теор1й  ело-  свои  кресла  и  велитъ  записывать  протоколъ  сво- 
весности,    который    издадутся    Плаксинымъ    и  его  уединеннаго  заседав1я.  Впрочемъ  это  все  бн 
Глаголевымъ,   всехъ...   но  всего  не  перечтешь,  ничего:  остается  еще  духъ  и  направлеше  жур- 
Обращаемся  къ  «Современнику».  Егопланъ,  вы-  нала.  Но,  увы!  вторая  книжка  вполне  обнару- 
ходъ  книжекъ,  выборъ  статей-- все  это  подало  жила  этотъ  духъ,  это  направлен1е;  она  показала 
намъ  мало  надеждъ;  но,  повторяемъ,  мы   при-  явно,  что  «Современникъ»  есть  журналъ  «свет- 
ветствовали  его  радушно  н  искренно,  не  столько  сшй»,  что   это  петербургсшй    «Наблюдатель», 
по  убежден1ю,  сколько  по  увлечен1ю,  причиной  Въ  одпомъ  петербургскомъ  журнале  было  недав- 
котораго  была  статья  «О  движеши  журнальной  но  сказано,  что  «Современникъ»  есть  вторая  или 
литературы  въ1884  и  1835  гг.».  Резшйи  бла-  третья  попытка  (такъ  же   неудачная,    какъ  и 
городный  тонъ  этой  статьи,  смелые  и  безпри-  прежн1я,  прибаввмъ  мы  отъ  себя)  какой-то  ари- 
страстные  отзывы  о  нашихъ  журналахъ,  верный  стократической  парт1и,  которая  силится  основать 
взглядъ  на  журнальное  дело  —  все  это  подало  для  себя  складочное  место  своихъ  инен1й.  Мы 
было  намъ  надежду,  что  «Современникъ»  будетъ  не  знаемъ  и  не  хотимъ  знать  ни  объ  аристокра- 
ревностнымъ  поборникомъ   истины,  искажаемой  тическихъ,  ни  о  какихъ  другихъ  парт1яхъ;  но 
и  попираемой  ногами   книжныхъ  спекулянтовъ,  намъ  известно,  что  въ  нашей  литературе  есть 
что  его  голосъ  неутомимо,  громко  и  твердо  бу-  точно  какой-то  светскгй  кругъ  литераторовъ,  во- 
детъ  раздаваться  на  журнальной  арене,  превра-  торый  не  находитъ  нигде  пр1юта  для  сбыта  сво- 
щенной  въ  рыночную  площадь  продажныхъ  по-  ихъ  мнешй,  которыхъ  никому  не  нужно  и  да- 
хвалъ  и  браней,  что  онъ  сшибетъ  не  съ  одной  ромъ,  заводитъ  журналы,  чтобы  толковать  о  се6% 
пустой  головы  незаслуженные  лавры,  что  онъ  и  о  «светскости»  въ  литературе;  и,  по  нашему 
ощиплетъ  не  съ  одной  литературной  вороны  на-  счету,  «Современникъ»  есть  уже  пятая  попытка 
кладныя  павлиньи  перья,  что  онъ  сорветъ  маску  въ  этомъ  роде.  Мы  ужъ  несколько  разъ  ихедя 
мнимой  учености  и  мнимаго  таланта  не  съ  одного  случай  говорить,  что  въ  литературе  необходииы 
заезжаго  фигляра,  съ  баронскимъ  гербоиъ  и  та-  талантъ,  ген1й,  творчество,  изящество,  ученость, 
тарскимъ  прозвищемъ,  пускающаго  въ  глаза  про-  а  не  «светскость»,  которая  только  делаетъ  ли- 
стодушной  публике  пыль  поддельнаго  патр10тиз-  тературу  мелкой,  ничтожной,  бозсильной  и  нако- 
ма  и  лакейскаго  остроузпя.  Тенъ  пр1ятнее  было  нецъ  совершенно  ее  губить;  что  литература  есть 
наиъ  надеяться  всего  этого  отъ  «Современника»,  средство  для  выражен1я  мысли  и  чувства,  дан- 
что  теперь,  именно  теперь,  наша  литература  осо-  ныхъ  намъ  Вогомъ,  а  не  «светскости»,  которая 
бенно  нуждается  въ  такомъ  журнале;  и  мы  ду-  очень  хороша  въ  гостивыхъ  в  делахъ  внешней 
иали,  что  еслибы  самъ  Пушкинъ  и  не  принималъ  жизни,  но  не  въ  литературе.  Да,  мы  это  повто 
въ  своемъ  журнале  слишкомъ  деятельнаго  уча-  ряли  очень  часто  п  очень  сиело,  потому  что  въ 
СТ1Я,  предоставилъ  его  избранвымъ  п  надежнымъ  этомъ  случае  за  насъ  стоятъ  здравый  сиыслъ  и 
сотрудникамъ,  то  одного  его  имени,  столь  знаме-  общее  мнение.   Посмотрите,   что   такое  жязнь 
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вс^Ьхъ  иашнхъ  «свФтскихъ»  журналовъ?  Борен1б 
:«нзБи  съ  снертью  въ  груди  чахоточнаго.  Чтб 
сказали  намъ  новаго  объ  искусстве,  о  наукФ 
«св-Ьтсвхе»  журналы?  Равно   ничего.    Публика 
остается  холодной  и  равнодушной  къ  этимъ  жал- 
кимъанахронизнамъ,  силящимся  воскресить  восеи- 
надцатый  в'Ькъ;   она  презрительно  улыбается, 
когда  въ  этихъ  журналахъ  съ  какимъ-то  вдохно- 
вевнымъ  восторгомъ  ув'Ёряютъ,  что  «челов^къ, 
въ  сфер'Ь  гостиной  рожденный,  въ    гостиной  у 
себя  дома:  садится  ли  онъ  въ  кресла  —  онъ  са- 
дится, какъ  въ  свои  кресла;  заговорить  ли~онъ 
не  боится  проговориться»,  что,  напротивъ,  сдро- 
винщалъ-выскочка  (?)  не  с]|1кетъ  присЬсть  ина- 
не,  какъ  на  кончике  стула».  Милостивые  госу- 
дарну  умейте  садиться  въ  кресла,  будьте  въ  го- 
стиной, какъ  у  себя  дона — все  это  прекрасно, 
все  это  д^^лаетъ  ваиъ  большую  честь;  видя,  съ 
какпъ  искусствомъ  садитесь  вы  въ  кресла,  съ 
какой  свободой  любезничаете  въ  гостиной,  ны 
готовы  рукоплескать  вамъ:  но  какое  отношен1е 
ин'Ьетъ  все  это  къ  литературе?  Ужели  ун'Ьнье 
садиться  въ  кресла  и  свободно  говорить  въ  го- 
стиной есть  патентъ  на  талантъ  литературный 
или  поэтическШ?  Ужели  челов'Ькъ,  ун'Ьющ!й  не- 
принужденно сЬсть  въ  кресла  и  свободно  пере- 
сыпать изъ  пустого  въ  порожнее,  больше,  неже- 
ли челов^въ,  робко  садящхйся  ва  кончик^^  стула, 
знаетъ  объ  искусств'^,  о  наув-Ь,  глубже  симпа- 
тизируетъ  съ  человФчествонъ,  тревожн^^е  пучит- 
ся в'Ъковыни  вопросами  о  жизни,  о  в']&чности,  о 
н1рЪ,  о  тайц'Ь  быт1я,  сильн'Ьб  страдаетъ,  усерд- 
в^е  молится,  тверже  в'Ьруетъ,  несомн'Ьнн'Ье  на- 
деется, пламенн'Ье  любить,   бла^ородн^&е  и  без- 
корыстн^е  д^йствуетъ?...  Милостивые  государи, 
къ  чему  эти  безпрестанныя  похвалы  самимъ  006*6 
за  знате  «св']Ьтскости»,  къ  чему  эти  безпрестан- 
ныя ув'Ьрен1я,  что  вы  Люди  ссв'Ьтеше»?  Мы  и 
такъ  в']6римъ  вамъ,  склоняемся  передъ  вашей 
«светской»  мудростью;  вамъ  и  книги  въ  руки;  не 
думайте,  чтобы  между  вами  и  нами  было  что- 
нибудь    вроде    зависти,     вроде    ^а1ои8^в    (1е 
шеиег...  Но  публик*  нужны  не  гувернеры,  ко- 
торые кричали  бы  ей:    <1епб2-У0П8  с1го11»,  а 
поэты,  а  ученые,  а  литераторы,  а  критики,  ко- 
торые бы  знакомили  ее  съ  высшими  человече- 
скими потребностями  и  наслаждбН1ями,  руковод- 
ствовали бы  ее  на  пути  просвещешя  и  эстетиче- 
скаго,  а  не  «светскаго»  образован1я.  Оглянитесь 
вокругъ  себя  повнимательнее:  вы  увидите,  что  и 
между  вами,  людьми  советскими,»  людьми  <выс- 
шаго  общества»,   есть  люди,   которымъ  душна 
бальная  атмосфера,  невавистенъ  мишурный  блескъ 
гостиныхъ,  которые  бегутъ  отъ  нихъ,  чтобы  въ 
тиши    уединен]я     предаться    мирному    заняпю 
предметами  человеческой  мысли  и  чувства;  есть 
люди,  которые  скучны  ъъ  обществе,  не  любезны 
съ  дамами,  для  которыхъ  уже  невозвратно  кон- 
чился восемнадцатый  векъ,  вместе 

Со  славой  красвыхъ  каблуковъ 
И  велпчавыхь  париковъ!... 


Не  представляетъ  ли  чего  замечательнаго  со- 
держан1е  второй  книжки  «Современника»?— Изъ 
трехъ  стнхотворныхъ  пьесъ  замечательны  только 
две:  «Урожай»  Кольцова,  довольно  растянутая 
въ  целомъ,  но  местами  блещущая  искорками 
П0Э31И,  да  «1оаннъи  Аристотель»  барона  Розова, 
отрывокъ  изъ  драмы,  складомъ,  ладомъ  и  пре- 
лестью стиховъ  напоминающ1й  «Дейдам1ю»  Тре- 
дьяковскаго.  Не  угодно  ли  полюбоваться  хоть 
несколькими  стихами? 

У  насъ  цветутъ  науки  п  искусства; 

Художниками  славится  нашъ  край: 

Итал1я— вартиннаа  палата, 

Огромный  певч1й  хоръ,  изящный  строй 

Разнообразпыхъ  велелепныхъ  зданий, 

И  область  стихотворства  и  любви. 

Свою  картину  пнтетъ  живопнсецъ, 

Певецъ  сво»  голосъ  гнетъ  и  сыплетъ  въ  дробь, 

Обожествляетъ  женщинъ  стихотворецъ,  и  т.  д. 

Такими-то  ужасными  виршами  объясняется  Ари- 
стотель съ  Хоанномъ  III,  который  отвечаетъ  ему 
еще  ужаснейшими!.— Теперь  о  прозе.  Здесь  за- 
мечательна статья:  «Записки  Н.  А.  Дуровой,  из- 
даваемый А.  Пушкинымъ».  Если  это  мистифика- 
Ц1Я,  то  признаемся,  очень  мастерская;  если  под- 
динныя  записки,  то  занимательным  и  увлека- 
тельный до  невероятности.  Странно  только,  что 
въ  1812  году  могли  писать  такииъ  хорошимъ 
языкомъ,  и  кто  же  еще?  женщина;  впрочемъ 
ножетъ-быть  оне  поправлены  автороиъ  въ  на- 
стоящее время.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  очень 
желаемъ,  чтобъ  эти  интересный  записки  продол- 
жали печататься.  Критическихъ  и  полемическихъ 
статей  пять.  Между  ними  очень  дельный,  хотя  и 
очень  сухой,  разборъ  книги  «Статистическое 
описан1е  Нахичеванской  провинц1И  >'  Золотицкаго. 
Но  разборы  «Ревизора»  Гоголя  и  «Наполеона», 
поэмы  Эдгара  Инне,  подписанные  литерой  В., 
должны  совершенно  уронить  «Современникъ». 
Это  разборы  самые  «светск1е»,  потому  что,  про- 
чтя вхъ,  вы  готовы  сказать  рецензенту,  хотя  за- 
очно: «Милостивый  государь!  все,  чтб  вы  говори- 
ли, очень  прекрасно;  но  позвольте  васъ  спро- 
сить, о  чемъ  вы  говорили  и  чтб  хотели  сказать?» 
Таковъ  характеръ  всехъ  «светскихъ»  суждешй 
объ  изящномъ;  въ  нихъ  вообще  заметно  отсут- 
ств1е  логики.  Впрочемъ  одинъ  «светск1й»  жур- 
налъ  недавно  очень  откровенно  признался,  что 
въ  суждении  логика  только  вредить,  и  что  по- 
этому онъ  не  хочетъ  и  знать  ее;  такъ  чего  жъ 
вы  хотите?  Вообще  въ  этихъ  статьяхъ  обнару- 
живается самая  глубокая  симпат1я  къ  москов- 
скому «светскому»  журналу  и  безпредельное 
уважен1е  къ  его  критике,  чтб  впрочемъ  и  не- 
удивительно: свой  своему  поневоле  братъ.  Стран- 
но только,  что  при  этомъ  случае  на  «Телескопъ» 
взведена  небылица;  сказано,  будто  бы  как1е-то 
издатели  «Телескопа»  восклицали:  «Избави  насъ. 
Боже,  отъкритикъ  «Наблюдателя»!  «На  это,  во< 
первыхъ,  заметимъ,  что  есть  издатели,  напри- 
меръ  «Сына  Отечества»  и  «С.  Пчелы»,  имена 
которыхъ  и  выставляются  на   обертке   этихъ 
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журналовъ;  но  у  «Телескопа»  былъ  и  есть  толь-  нятай,  и  много  яатершловъ  нзготовклъ  онъ  ди 

во  одинъ  издатель,  иия  котораго  должно  быть  огроинаго  сочвнен1я  по  этой  части*  Эта  кнрвая 

изв'Ьстно  В.   Во-вторыхъ,  скаженъ,   что  не  въ  и  чуждая  претензхй  деятельность  не  могла  до- 
«Телескоп'Ь»,  а  въ  «Молв'Ь»,  были  точно  сказа-  ставить  ежу  той  блестящей  и  часто  мишурной  из- 

ны  эти  слова,  но  не  о  критивахъ  «Наблюдателя» ,  в^стности,  за  которой  такъ  гоняется  толпа;  сверхъ 

а  о  критивахъ  князя  Вязеискаго.  Правду  сказать,  того  несколько  тяжеловатый,  мало   литератур- 

это  почти  одно  и  то  же;  но  «Телескопъ»  отка-  иый  слогъ,  обличающхй  иностранца,  былъ  также 

хнвался  отъ  нихъ  за  публику,  а  совс^нъ  не  за  причиной,  почему  труды  покойнаго  Крояеберга 

себя,   потому  что  мы,  участвующ1е  -  мыслью  и  пользовались  не  такой  известностью,  какой  сил 

сердценъ  въ  «Телескоп'Ь»,  съ  своей  стороны,  на-  заслуживали.  Но  люди,  которые  донииаютъ  до- 

противъ,  «любииъ  иногда  почитать  что-нибудь  стоинство  мысли  и  ищутъ  не  фразъ,  а  истинъ,-- 

забавное».  знали,  знаютъ  и  всегда будутъ знать  Кронеберга. 

Забавн'Ье  всего,  что  «св^Ьтсюй»  критикъ  «Со-  Глубокая  мысль,  оригинальность  и  нуяБественна! 

временника»,  соблазнившись   мыслью    Скриба,  самобытность  взгляда— плодъ  глубокой  души,  бо- 

что  въ  литератур^Ь  всегда  отражается  прошед-  гатой  опытами  жизни,  и  огромной  класснчесво! 

шее,  а  не  настоящее  состояше  общества,  такъ  учености:  вотъ  ч'Ьнъ  ознаменованы    ьсЬ  труды 

восхитился  ею,  что  уц^Ьпился  за  нее  об'Ьими  ру-  Кронеберга.  Юношество,  стремящееся  къ  мнсл 

канн,  теребитъ  ее  такъ  и   сякъ   и  орнлагаетъ  и  знанш,  въ  брошюркахъ  и  разныхъ  статьяхъ 

кстати  и  некстати  въ  русской  литератур-Ъ.  Бели  Кронеберга  всегда  найдетъ  для  себя  о  чемъ  по- 

пов^Ьрить  ему,  то  у  насъ  потому  только  пресл^-  думать,  чему  поучиться, 
дуютъ  сатирой  взяточничество,  отъ  Сумарокова      Иванъ  Яковлевичъ  Кроиебергъ  родился  въ  Мо- 

до  Гоголя,  что  это  взяточничество  было  когда-  скв%  19  февраля  1788  года.  Въ  1800  году  онъ 

то  давно,  только  не  теперь;  что  Ломоносовъ  и  былъ  отправленъ  вм'1стЬ  съ  братоиъ  своннъ  въ 

Державинъ,.и  всл-Ьдъ  за  ними  тысячи  другихъ  ли-  Гермавио,  въ  педагогическое  заведете  въ  Галле^ 

риковъ  потому  только  безпрестанно  воспевали  гд*!  и  пробылъ  до  1805  года,  заиимаясь  яодъ  ру- 

победы,  что  ихъ  время  было  мирное,  чуждое  войнъ  ководствомъ  профессора  Ннмейера.   Перешедш^ 

и  поб^^дъ...  Словомъ,  стЛ1ъ  и  горе...  Библюгра-  изъ  Галле  въ  1енск1й  университетъ,  онъ  наталь 

ф1я  покуда  отд'Ьлывается  одними  зв'Ьздочками,  было  изучать  юриспруденцш,  но,  сутомившись 

между  т^мъ  вакъ  осталось  только   дв11  книжки  сухостью  этого  предмета,  взялся  за  философ]»  ' 

«Современника».  литературу.  Ведя  жизнь  уединенную,  я  чувство- 

И  зто  «Современннкъ»?  Что  жъ  тутъ  совре-  валъ  какое-то  неизъяснимое  блаженство.  Пр]лт- 

меннаго?  Неужели  стихи  барона  Розова  и  по  ный  климатъ  и  живописные  окрестности,  незавя- 

хвалы  «св^Ьтскииъ»  людямъ  за  то,  что  они  ум^б-  симость  и  свобода,  любимым  заняпя  м  незнаш'е 

ютъ  хорошо  садиться  въ  кресла  и   говорить  въ  нужды,  юность  и  поззхя — вотъ  элементы  этого 

обществе  свободно?...  И  на  такомъ-то  журнал'Ь  блаженства»  "").  Изъ  1еиы  онъ  сд'Ьдалъ  два  пу- 

красуется  имя  Пушкина!...  тешеств]я:  одно  пФшкомъ  въ  Нюрнбергъ,  другое 

въ  Врауншвейгъ.  Въ  1806  году  французская  кам- 

пан1я  прервала  нить  его  заняттй.  Въ  это  время 

Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергъ.  ^^'^  служилъ  схсегопе  маршалу  Дюроку.  Въ  1807 

Шекрологъ )  ^^^^  получидъ  онъ  степень  доктора  философ1н  I 

^        '^  всл^Ьдъ  зат^мъ  былъ  сд'Ьланъ  членомъ  1енскаго 

Посл*днее  время  было  очень  неблагопр1ятно  великогерцогскаго  латинскаго  общества.  Черезъ 

для  нашей  литературы:  смерть  лишила  ее,  одного  нед*лю  поел*  этого  онъ  отправился  въ  Россхю. 

за  другимъ,  самыхъ  прим*чательныхъ  ея  д*яте-  Въ  1814  году  получилъ  онъ  дипломъ  на  члею! 

лей,  и  все  это  впродолжеюе  друхъ  посл4днихъ  1енскаго  великогерцогскаго  литературнаго  обще- 

л4тъ.  Пушкинъ,  Дмитр1евъ,  Марлинсюй,  Поде-  ства  и  въ  томъ  же  году  былъ  назначенъ  днрек- 

жаевъ— сколько  потерь,  и  какгя  потери!...  Не-  торомъ  Коммерческаго  училища  въ  Москв*;  зд4сь 

давно  выбылъ  изъ  пуст*ющихъ  рядовъ  нашей  пробылъ  до   1818   года.  Въ    1819   поступиъ 

литературы  и  еще  одинъ  изъ  умственныхъ  д*яте-  адъюнктомъ  въ  Харьковсв1й  университетъ  и  въ 

лей.  Ны  говоримъ  объ  Иван*  Яковлевич*  Кро-  томъ  же  году  былъ  сд*ланъ  эсктраординарныи 

неберг*.  Любя  знаше,  какъ  ц*ль,а  не  средство,  профессоромъ.  Въ  1821  году— членомъ  строитель- 

онъ  не  сл*дилъ  за  в*треными  прихотями  толпы,  наго   комитета;   въ    1822— визитаторомъ  дм 

не  толкался  на  рынк*  литературныхъ  предпр1ят1й;  осмотра  учалищъ  въ  Курской,  Орловской  и  Во- 

но  въ  свободное  отъ  своихъ  гражданскнхъ  обя-  ронежской  губерн1яхъ.  Въ  1826  году  былъ  сд*- 

занностей  время  уединялся  въ  тиши  своего  ка-  ланъ  ректоромъ  Харьковскаго  университета  н 

бинета,  читалъ,  перечитывалъ  и  изучалъ  своего  три  раза  былъ  избираемъ  въ  эту  должность.  Въ 

лю6им*йшаго  поэта — Шекспира,  писалъ  разборы  зван1и   профессора   Харьковскаго  университета 

и  зам*чан1я  на  его  драмы;  изсл*довалъ  разные  пробылъ  онъ  около  20  л4тъ,  и  его  лекщи,  пол- 

9стетическ1е  вопросы,  пресл*довалъ  судьбы  искус-  — г^;:; 

ства  V  нпевнитъ  и  нояитт.  нлплпапт.   Ияу|га  жтши         ^  ^'^^  ^^^^^  выписаны   изъ  лневника  покойнаго, 

СТШ1  у  древнихъ  и  новнхъ  народовъ.  Наука  древ-  сыномъ  его,  А.  я.  Кронебергомъ,  отъ  котораго  мы 

ностей  въ  особенности  была  предметомъ  его  за-  и  пожучили  вс*  эти  подробности  о  жизни  его  отца. 
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ныа  мысли  и  жизнв,  сильно  действовали  на  уиы 
его  нолодыхъ  слушателей  и  иного  способствовали 
к*ь  уяучшен1ю  состоян1я  Харьковскаго  универси- 
тета. Кронебергъ  скончался  своропостижно  19 
октября  прошедшаго  1838  года,  въ  8  часовъ 
вечера,  ва  53  году  своей  жизни. 

Много  ученыхъ  трудовъ  совершилъ  Кронебергъ, 
жного  услугъ  овазалъ  онъ  нашей  ученой  литера- 
туре; время  поважетъ,  чего  мы  лишились  въ  этоиъ 
человеке.  Но  какая  потеря  для  тФхъ,  которые  бы- 
ли къ  нему  бливви,  которые  знали  его  какъ  че- 
ловека!.. Душа  юноши  цвела  въ  этомъ  пятиде- 
сятилетиемъ  муже;  интересы  духовной  жизни  не 
оставляли  его  ни  на  минуту.  Любознательный, 
живой,  всему  доступный,  съ  удовольств1емъ,  съ 
участхемъ  и  радуш1емъ  обращалъ  онъ  свое  вни* 
нан1е  на  все,  въ  чемъ  замечалъ  жизнь,  стремле- 
Н16.  Еакъ  все  юныя,  благодатный  души,  онъ  и 
въ  преклонныхъ  летахъ  лво1билъ  юность,  охотно 
беседовалъ  съ  ней,  входилъ  въ  ея  интересы  и 
забывалъ  неравенство  летъ...Миръ  приу  твоему, 
мужъ  незабвенный!.. 

Вотъ  перечень  всехъ  учеыыхъ  и  литератур- 
ныхъ  трудовъ  Кронеберга,  издан  ныхъ  при  его 
жизни: 

I  Латинсво-Росс1Йск1и  Лексивонъ,  съ  полцымъ 
о6ъяснен1емъ  всехъ  свойствъ  и  зваченхй  каждаго 
латинсваго  слова,  и  съ  показан1емъ  собствен  ныхъ 
именъ,  до  древней  географ1и  и  миеолог1и  отно- 
сяп^ихся.  2  части.  Три  И8дан!я. 

и.  Латинская  граниатяка,  издана  Император- 
скомъ  Харьковски мъ  увнверситетоиъ.  1825. 

Ш.  М.  Ти1111  С1сегошз  огаНо  рго  1еде  Маш- 
Иа  ш  118ШП  8сЬо1агшп  соттеп1апо  регре(по 
Шш(гаУ11,  асЦес1;18  ргооет10  Ы8!юпсо,  пагга110пе 
ее  Ма(впи  Ротре^^  геЪоа  т  Авха  дег8118,  е1  шоНсе 
тегЪогшп  X  С-О.  СЬагк.  1834. 

IV.  Сепзига  шдеш1  е1шогит  А.  Регзи  Б1асс1. 

V.  АпйдшШев  Кошапае  хп  нзшп  ргае1ес11о- 
пшп  ваагаш  а(1ш11Ьгау11.  Д.  С.  СЬагк.  1823. 

VI.  НогаШ  Пасс!  ер181;о1а  а<1  АартзШш.  Сош- 
теп1апо  регре1ао  Ши81гаУ11.  Л.  С-  1823.  Сшп  у11;а 
НогаШ. 

VII.  Са^!  Сг!8р1  8а11и8и1  йе  СаМИпае  сохунга- 
*10пе  иЬег.  Соттеп^апо  регре1ио  Шт181тау11  ^.  С. 
С.  СЬагк.  1830.  Саш  адсИитепехв:  Бе  ЗепаШ 
Котапо.  Бе  со1оп!18.  Бе  Сар11юио.  Се  СопиШв 
рорп!!  Кошаш.  Бе  8е81ег1;1о.  Бе  МазвШа.  Бе 
1г10Ш11С1а  ро1;е8Ше.  ВеИиш  МагШтиш.  ВеИит 
МиЬп<1а11Сит.  Бе  огсЦпШдз  рошИ  Коташ.  Бе 
раМа  ро1;е81;а1;е.  Бе  ра1гос1ШО.  Бе  иЪг1Б  81ЬуШ- 
п18.  Бе  геГегепсЦ  галопе  шзепаШ.  Бе  Роп11йса1и. 
Ве11а  МасеЛошса.  Бе  Ти8С1з  еЬ  ТуггЬешз.  Бе 
СопзоИЪиз.  Бе  Ргае1:опЬиз.  Гази  Когаапогшп. 

VIII.  Амалтея,  или  собрате  С04инен1б  и  пе- 
реводовъ,  относящихся  къ  изяш^нымъ  исвус- 
ствамъ  и  древней  классической  словесносхи. 
Харьковъ..  1825—6.  2  части. 

Часть  I:  Завоевашя  римлянъ.  Обозреи1е  зе- 
мель^ припадлежащнхъ  римской  державе.  Афо- 
ризмы. Обь  изящныхъ  ирои8веден1лхъ  римлянъ. 
Ил1ада.  С1аУ1са1а  Ьа1;1па. 

Часть  II:  Взглядъ  на  древнюю  Грец1ю.  Древ- 
пяя  Грец1я.  Ил1ада.  С1аУ1С111а  ЬаМпа. 

IX.  Брошюрки,  издаваемый  И.  Кронебергомъ. 
Харьковъ.  1830—1833.  №  1.  Исторически  взглядъ 
на  эстетику.— №  2.  Отрывки.— №  3.  Заливъ  Неа- 
политанок! А.  Сир1я.— №  4.  Макбетъ.— №  5. 0  ие- 
реселен1и  творен1в  искусства  изъ  завоеванныхъ 
земель  въ  Римъ.  —  №  6.  Матер1алы  для  истор1и 


эстетики.— >6  7.  Отрывки  и  афоризмы.  — №  8.  Мар- 
гиналш  и  выаиски:  Vоуабе  (1е  Нои^Ыоп  еп  АМ- 
аие.  Горнеиана  путевыя  заииски  отъ  Каира  до 
Мурзуха.  Мильмена  энциклопедпческ1Й  магазинъ. 
Кузена  введен1е  въ  исторгю  фцлософ1И.  Фиверъ. 
Беттигеръ.  Геерень.— №  9.  Поэз1я.  Шесть  одъ 
Горац1я.  Вертеръ.  Ароса1ур818  сшп  й^игхз .  — №  10. 
Фялософ1я  Нолансвая  о  ари<1ин'Ь,  о  начал*]^  и 
одномъ. 

X.  Минерва.  Четыре  части.  Харьковъ.  1835. 
Часть  1.0бъ  изобил1н  произведен1Й  пластичесваго 
искусства  у  грековъ  и  о  прнчивахъ  онаго*  О 
переселен  1н  творевШ  искусства  изъ  завоеван- 
ныхъ земель  въ  Римъ.  Историческ1Й  взглядъ  на 
эстетику.  Афоризмы.— Часть  П.  Рыцарская  по- 
Э81я  германцевъ.  Гёте.  сФаустъ»,  «Тассо»,  сЭг- 
монъ>,  «Вертеръ».  Бюргеръ.  Дюреръ.  Шексниръ. 
Истор1я  пьесы  «Сонъ  въ  д'1>тбюю  ночь».  Шесть 
одъ Горащя.— Часть  Ш.  €Ил1ада>.Маргиналш  и 
выписки:  Фикера  И8учен1е  древнихъ  влассиковъ; 
Беттигера  археолог1я;  Геерена  идеи  о  политик*, 
быт*  и  торговле  древнихъ.  Земли  древней  Аз1и . 
Взглядъ  на  древнюю  Гредш.  Заливъ  Неаполи- 
тансшй.— Часть  IV.  О  латинскомъ  язык*  отно- 
сительно литературы  латинской.  Краткое  обо- 
8р*и1е  нстор1И  древнихъ  рукописей  еч  IV  по  XV 
стол*т1е.  Историческхй  взглядъ  на  литературу  въ 
среди ихъ  в-Ька^ъ.  400-1500. 

XI.  Статьи,  напечатанныя  въ  разныхъ  жур- 
валах-Бг.  1.  Древняя  географ1я.  2  Объ  изучеши 
словесности.  3.  Древигй  Кареагенъ.  4.  О  сооб- 
щеши  иутей  у  древнихъ  римляаъ.  — Въ  «Уче- 
ныхъ  запискахъ  Московскаго  уииверситета»  по- 
мещено несколько  главъ  изъ  иосл'Ьдняго  труда 
его  <Основан1я  науки  древностей».— Въ  «Мо- 
свовскомъ  Наблюдателе»  за  1838  годъ  пом*п](ены: 
1-  Письма  (№№  5  и  9).  2.  Характеристика  древ- 
нихъ грековъ  и  римлянъ  (№  10).  3.  Маргинал1и 
и  выписки:  Астъ;  Гейпротъ;  Ряттеръ  (Л6  11). 

Въ  13  №  «Наблюдателя»  за  1838  годъ  будетъ 
помещена  его  антикритика  на  разборъ  Бзлин- 
сваго  «Гамлета»,  переведеннаго  Полевымъ. 

Крои1>  того  послъ  покой  наго  осталась  бездна 
бумагъ,  изъ  которыхъ  ббльшая  часть  относится 
къ  последнему  и  главному  труду  его  «Основан1я 
науки  древностей». 


Журнальная  зам-Ьтка. 

Коровкинъ  (продолжен  читать). 
«Какой-то  судья  Лявкинъ  -  Тяиеинъ, 
ужасный  моветонъ»...  (остаммливает- 
ся).  Должно  быть  французское  слово. 

Аммооъ  вв  доровичъ.  А  чортъ  его 
внаетъ,  что  оно  значить.  Еще  хорошо, 
если  только  иошеиникъ,  а  можетъ  бнть 
и  того  еще  хуже. 

Ревизор ъ,  комедгя  Гоголя. 

Въ  нашей  литератур-Ь,  именно  журнальной  и 
особенно  петербургской,  такъ  много  удивитель- 
наго  для  насъ,  москвичей,  что  мы  уже  потеряли 
способность  удивляться.  Наприм'Ьръ,  тамъ  есть 
престранный  обычай:  разбранятъ  московск1й  жур* 
налъ  или  московск^кго  литератора,  да  и  заклю- 
чать желан1емъ,  чтобы  московская  журналистика 
и  московскте  литераторы  оставили  дурную  при- 
вычку браниться...  Это  очень  мило — неправда-ли? 

Въ  140  )&  €С.  Пчелы»  напечатана  шумливая 
выходка  противъ  «Наблюдателя».  Она  подписана 
буквами  0.  Б.,  этими  буквами,  который  такъ 
нежданно  слет4ли  съ  «Сына  Отечества»  вм4ст4 
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съ  «СФверныиъ  Архивоиъ».  Поэтому  имя  бад-  есть  удфлъ  очень  немногвхъ  н  даже  въ  самып 

дея  Венедиктовича,  знаменитаго  автора  «Выжи-  этихъ  немногихъ  является  въ  безкояечно  равлп- 

гиныхъ»,  насъ  очень  удивило,  снова  появившись  ныхъ  степеняхъ.  Царство  духа  подлежитъ  Н(мъ 

въ«С.Пчел4».Но  ничему  не  должно  удивляться —  же  завонамъ,  какъ  царство  природы:  н  въ  немъ 

Чудееъ  на  сей  веил*  ра8с4лно  бевъ  счету,  ^^^^  "  Р*^™™'  и  полипы,  и  инфузорш,  и  нав<н 

Да  не  везд*  ихъ  всякхй  прим'Ьчалъ...  н^Д'ь  минералы.  Чтобы  понять    значеше  словъ: 

распаден1е,  разорвавность,  иросв^тл^вге^  надо 
Главная  нападка  устремлена  на  «Наблюдателя»  или  пройти  чрезъ  эти  моменты  духа,  нлн  яш^п 
за  употреблен1е  новыхъ  и  непонятныхъ  для  Бул-  въ  созерцан1и  ихъ  возможность.  Кто  же  не  про- 
гарина  словъ,  каковы:  конечность,  призрачность,  ходилъ  чрезъ  нихъ  и  не  им^кетъ  въ  созерцаяп 
д'!Ьйствительность,  просв^тл'Ьн1е,  субъективность,  ихъ  возможвости,  тому  н^тъ  никакой    возмож- 
объективность.  Булгаринъ  сперва  зам^Ьтилъ  ми-  ности  растолковать  ихъ. 
моходомъ,  и  очень  остроумно,  что  при  «Наблю-      Чт5  такое  конечный  разсудокъ?  спрашиваегь 
дател'Ь»   апр4льск1я  моды  приложены  къ  мар-  Булгаринъ,  ск&завши  сперва,  что  онъ  понимаеп 
товской  кннжк'Ь,  а  мартовская  книжка  вышла  немецкую  философ!»  и  глубоко    увагкаетъ  ее. 
въ  ма'Ь;  но  такъ  какъ  обвинен1е  и  остроты  по-  Чт5  такое   конечный  разсудокъ?    спрашиваем 
этому  поводу  стали  ужъ  слишкомъ  однообразны  онъ— и  р'Ьшаетъ  зтотъ  вопросъ  новымъ  вопро- 
и  стары,  то  мы  и  не  возражаемъ  на  нихъ,  отда-  сомъ:  «Не  тотъ  ли,  чтд  комаръ  вынесъ  на  кои- 
вая  впрочемъ  полную  справедливость  остроум1ю  чик4  своего  носа,  какъ  говорится  въ  соядатсвнхъ 
автора  такого  множества  юмористическихъ  ста-  поговоркахъ?»  Вы  угадали,  Оаддей  Венеднкто* 
теекъ  и  сатирическихъ  ромаповъ.  Итакъ,  Бул-  вичъ, — именно  тотъ  самый.  Вс^кнъ  ивв'бстно,  «о 
гаринъ    не  понимаетъ   словъ:   прскраснодуш1е,  ваши  храбрые  солдаты  тоже  понимаютъ  н'Ьмец- 
субъективность,  объективность,  конечность,  при-  кую  философ!»  и  глубоко  уважаютъ  ее. 
зрачность,  иросв']^тл'Ьн1е,  действительность,  и  пр.       Булгаринъ  очень  в'Ьжливо,  совершенно  евро- 
Что  онъ  ихъ  не  «понимаетъ— въ  этомъ  мы  ему  пейски  называстъ  насъ  шарлатанами,  которые 
охотно  в^Ьримъ:  но  ч'Ьмъ  же  мы  виноваты,  что  коверкаютъ  чуж1я  мысли,  чтобъ  прослыть  уча- 
онъ  не  понимаетъ?  Есть  люди,  которые  находятъ  ными  *).  На  это  мы  ничего  не  возражаежъ:  это 
для  себя  непонятными  даже  «Носковск1Я  В'Ьдо-  не  нашъ  языкъ.  Если  бы  Булгаринъ  настоятельно 
мости»,  самый  доступный  журналъ,  а  тк,  кото*  потребовалъ  отъ  насъ  объяснен1я  на  этотъ  счетъ, 
рые  никогда  не  учились  читать,  не  понииаютъ  то  мы  выставили  бы  за  себя  на  диспутъ  съ 
ничего  писаннаго  и  печатнаго,  но  они  в'Ьроятно  нимъ  такихъ  людей,  которые  не  принаддежатъ 
винятъ  въ  этомъ  не  писанное  и  печатное,  а  са«  къ  литературному  М1ру  точно  такъ  же,  какъ 
михъ  себя;  если  же  они  поступаютъ  наоборотъ,  слова  Булгарина  не  прннадлежатъ  къ  литератур- 
то  кладутъ  на  себя  желтый  шаръ  въ  лузу,  го-  ному  языку. 

воря  бйлл1арднымъ  выражсн1емъ  одного  изв'Ьст-       «Домашше  наши   новомыслители,    которыхъ 
наго  литератора.  Булгаринъ  не  понимаетъ,  чтб  д^Ьятельность  начинается  съ  покойной  сНнею- 
такое  внутреннее  распаден1е  и  внутренняя  ра-  зины»  и  продолжается  сквозь  рядъ  покойныхъ 
зорванность,  и  мы  нисколько  не  удивляемся,  что  журналовъ  въ  ныи'Ьшнемъ  сМосковскомъ  Ваблю- 
онъ  не  понимаетъ  этого.  Слово  есть  выражеше,  дател^Ь»,безпрестаннопридумываютъ  новый  слова 
выговариваше  чего-нибудь  существующаго,  какъ  и  выражен1я,  чтобъ  выразить  то,  чего  они  сана 
яплен1е,  и  чтобы  выговорить  или  назвать  явле-  не  понимаютъ.  Сперва  они  вы'Ьзжалп  на  чуже- 
Н1е,  надо  им^^ть  это  явленхе  въ  созерцан1и,  чу  в-  земныхъ  зыражешяхъ:  абсолюгЬ,  субъевтив^  (?) 
ственномъ  или  внутреинемъ,  духовномъ.  У  кого  и  объектив^Ь,  и  пр.  Теперь  они  прибавили  къ  чу- 
есть  во  лбу  два  здоровые   глаза,   тотъ  легко  жсземщип'Ь  множество  русскихъ  словъ,  давъ  про- 
можетъ    созерцать  явлен1я,   нодлежащ1я    чув-  стому  ихъ  значешю  таинственный  смыслъ.  Лю- 
ственному   созерцанш;    чтобы  созерцать  явле-  бимыя  ихъ  слова  теперь:  конечность,  нриара^' 
Н1Я  духа,  для  этого  надо  им^ть  духъ,  богатый  ность,  просв1^тл^Ьн1е,  Д'Ьйствительность;  но  на- 
явлен1ями.    Мы   не   разъ  уже  повторяли,  что  стоящхй  фаворитъ— призрачность».  Такъ  гово- 
сознавать  можно  только  существующее,  и  что  ритъ  Булгаринъ.  Что  все  это  остроумно  и  в^»' 
существующее  для  одного  есть  часто  призракъ  ливо — въ  этомъ  н'{}тъсомн'Ьн1я:  Булгаринъ  давно 
для  другого.  Отчего  поэтовъ  любятъ  и  не  поэты,  уже  прхобр-Ьлъ  себ*  громкую  известность  остро- 
отчего одного  поэта  любитъ  ц^лый  народъ,  а  уи1емъ  и  в^Ьжливостью  своихъ  журнальныхъ  ста- 
иногда  и  цЪлое  челов'Ьчество?  Оттого,  что  въ  теекъ;  это  было  замечено  еще  Косвчвннымъ  по 
дух4  такого  поэта  происходить  всЬ   явлен1я,  поводу  одного  петербургскаго  литератора,  у  кО' 
который  порознь  происходятъ  въ  каждомъ  нзъ  тораго  мизинецъ  заключалъ  въ  себ^Ь  больше  ума, 
членовъ  народа  и  человечества.  Жизнь  духа  нежели  головы  вс'1Бхъмосковскихълитераторовъ> 

есть  безконечная  лестница,  и  каждый  челов'Ькъ 

СТОИТЪ   на    известной   СТупеньК'Ь   этой    великой       *)   ^^   другомъ   м4ст1   своей  статьи  Булгаринъ, 

Л4СТНИЦН.  Раеоадвв1в  и  разорванность  есть  мо-  Т^Г^'^^]6^^:^^^Л^^Т^:^■. 

нентъ  духа   человФческаго,    но  отнюдь  не  каж-  отрицательный  абсолютъ=0».  Не  правда  ли,  что  по 

даго  челов^Ька.  Такъ  точно  и  просв^Ьтл1н1е:  оно  образецъ  журнальной  и  литературной  в^жлвьоста? 
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Что   яке  касается  до  того,  что  Булгаринъ  назы-  Булгаринъ  говорить,  будто  мы  сказали,  что  онъ 
ваетъ   нашъ  журвалъ  продолжен1е11Ъ  «Ниеиози-  возвысился  тутъ  до  совершенной  субъективности. 
ны>,    то  мы  прянимаемъ  это  обвиненхе  за  кон-  Иы  слишконъ  далеки  отъ  мысли,  чтобы  Булга- 
пдихеитъ  и  чувствительно  благодарвиъ  за  него,  ринъ  съ  умыслу  зам^нилъ  слово  объективность 
если  только  Булгаринъ  сиотрнтъ  на  «Мнемозину»  словонъ   субъективность.    Н^Ьтъ!    тысячу   разъ 
какъ    иа  такой  журналъ,  оредметоиъ  котораго  н'Ьтъ!   Онъ  сд'Ьлалъ   это  совершенно  добросо- 
было     искусство   и   знан1е.     Что    касается  до  в^стно:  въ  отношенш  къ  этимъ  словаиъ  онъ 
субъевтива  и  объектива,  то  на  этотъ  разъ  Буд-  постуоаетъ  точно  такъ  же,  какъ  нашъ  добрый 
гаринъ  саиъ  увлекся  страстью  нововведен1я  и  простой  народъ  въ  отношеши  къ  европейцаиъ: 
выдуналъ  два  такихъ  слова,  которыхъ  въ  рус-  будь  итальянецъ,  будь  англичанинъ,  будь  испа- 
ской  литератур!  никогда  не  было.  Чтобы  не  по-  нецъ,  а  у  него  все  н'Ьмецъ!  Ув'Ьряемъ  Булга- 
вторять  одного  и  того  же,  сважемъ  однажды  на-  рина,  что  мы  нисколько  не  сердимся  на  него  за 
всегда,  что  употреблен1е  новыхъ  сдовъ  безъ  раз-  это:  добродушное  незнан1е  достолюбезно,  но  ни- 
счетливой    осторожности  точно  можетъ  повре-  чуть  не  обидно.  Но  вотъ  оротввъ  чего  мы  не 
днтъ    ихъ   успеху,  и  иы  решились  употреблять  можеиъ   не  возразить:    Булгарину    показалось, 
ихъ    не  иначе,    какъ  съ  объяснен1еиъ,   и  —  будто  мы  подъ  субъективностью  разум-Ьемь  гру- 
пока  они  не  утвердились*— какъ  можно  меньше,  бость,  нехудожественную  естественность  или  по- 
Но  бфда  не  велика,  если  вначал^Ь  было  поступлено  нросту  мужиковатость,  и  что  будто  бы,  по  па- 
не   такъ:  всФ  ложныя,  т.  е.  ненужныя,  слова  шему  мн^шю,  этими  достоинствами   отличается 
уничтожатся  сами  собой,  а  удачно  составлевныя  «Сказка  о  Рыбак'Ь  и  Рыбв^»  Пушкина.  И  это 
и    придуманный  удержатся,  несмотря   на  все  Булгаринъ  вывелъ  взъ  того,  что  мы  игру  Лен- 
остроум1е  ожесточевныхъ  гонителей  всего  новаго,  скаго  въ  роли  Хлестакова  находимъ  субъектив- 
ормгинальнаго,  всего  выходящаго   изъ  рутины  ной,    и  потому    отличающейся  не  художествен- 
пос1>едственности,  всего  носящаго  на  себ!  ха-  ной  естественностью  и  грубостью.  Чтобы  вывести 
рактеръ  самобытности  и  силы.  Булгарина  изъ  заблуждев1я,  поспФшимъ  растол- 

Когда  М.  Г.  Павловъ,  начавши  свое  литера-  ковать  ему,  чт5  значить  субъективность.  Субъ- 
турное  поприще  въ  «Мнемозин^»  и  первый  заго-  ектъ  есть  мыслящее  существо  (челов'Ькъ);  объ- 
воривппй  въ  ней  о  мысли  в  логик'Ь, — предметахъ,  ектъ — мыслимый  предметъ.  Чтобы  мышленге  было 
о  которыхъ  до  «Мвемозвны»  русск1е  журналы  в^рно,  надобно,  чтобы  понят1е  субъекта  объ 
не  говорили  ни  слова, — когда  И.  Г.  Павловъ  на-  объект^Ь  было  тождественно  съ  объектомъ. Истин- 
чалъ  употреблять  слово  «проявлеше»,  то  это  ному  познавав]Ю  предметовъ  намъ  часто  м^шаетъ 
слово  сделалось  лредметомъ  общихъ  насм^шекъ,  наша  субъективность,  всл^^дств1е  которой  мы, 
такъ  что  антагонисты  почтеннаго  профессора  вм^Ьсто  того  чтобы  опред'Ьлнть  то  значеше,  кото- 
называли  его  въ  насмешку  «господвномъ,  кото-  рое  именно  выражаетъ  предметъ  нашего  суждешя, 
рый  употребляетъ  слово  проявлев1е»,  а  теперь  придаемъ  ему  наше  значен1е  и  т-Ьмь  изъ  пред- 
вс^мъ  кажется,  что  будто  это  слово  всегда  суще-  мета  д^лаемъ  призракъ,  т.  е.  совсЬмъ  не  то,  чтб 
ствовало  въ  русскомъ  язык-Ь.  онъ  есть  въ  самомъ  дФл'Ь,  а  то,  ч^Ьмъ  онъ  намъ 

Булгаринъ  сердится  на  насъ  за  то,  что  мы  кажется.  Сквозь  зеленыя  очки  ъсА  предметы 
Пушкина  называемъ  великвмъ  поэтомъ:  что  д'Ь-  кажутся  зелеными.  У  души  челов'Ька  есть  свои 
лать?— это  наше  мв^Ьн1е,  которое  мы  им'Ьемъ  очки,  который  снимаютъ  съ  вея  знан1е  и  разум- 
полное  право  выговаривать,  и  еще  1^жъ  см^л'^е,  вый  опытъ  жизни.  Объяснимъ  это  примФромъ. 
что  оно  утверждено  ц'Ьлымъ  народомъ.  Еще  разъ  Христ1анск1в  народы  отличаются  терпимостью 
просимъ  извинен1я  у  Булгарина  въ  нашей  ела-  вс^Ьхърелиг1й.  Магометане  ненавидятъ  и  пресл!}- 
бостн  любить  и  дорожить  д8рован1ями,  д^Ьдаю-  дуютъ  все,  чтб  не  магометанство.  Въ  первомъ 
щвмн  честь  нашему  отечеству.  Пушкинъ — велиий  случа*  видно  ум*н1е  перенестись  въ  чуждую 
поэтъ,  и  поэтъ  РУССК1Й,  руссйй  и  по  душ*,  и  по  сферу  и  понять  чуждое  себ4  явлеше— это  объ- 
крови.  Мы  впрочемъ  понимаемъ,  какъ  трудно  ективность;  во  второмъ  случа'Ь  видна  чистая 
сойтись  намъ  съ  Булгаривымъ  во  мн'1н]и  о  Пуш-  субъективность.  Но  вотъ  прим^Ьръ  еще  ближе  къ 
кип*,  который  безъ  сомн'Ьн1я,  и  по  очень  понят-  д*лу.  Шиллеръ  былъ  субъективенъ  въ  своихъ 
ной  причин'Ь,  им'Ьетъ  для  насъ  несравненно  вые-  первыхъ  произведен!яхъ;  онъ  изображалъ  въ  нихъ 
шее  значен1е,  нежели  Мицкевичъ.  людей  не  такими,   каковы  они  суть  и  какими 

Булгаринъ  сердится  на  насъ  еще  за  то,  что  сл-Ьдовательво  должны  быть;  но  такими,  какими 
ны  парвымъ  русскимъ  прозаикомъ  почитаемъ  они  ему  представлялись,  или  какими  онъ  хот^лъ. 
Гоголя;  этого  мало:  мы  почитаемъ  его  еще  и  вели-  чтобъ  они  были.  Но  субъективность  отнюдь  не 
кимъ  поэтомъ.  Конечно  это  не  можетъ  быть  есть  мужиковатость,  хотя  и  можетъ  быть  мужи- 
пр1ятно  Булгарину;  но  это  не  одному  ему  не-  коватостью  по  свойству  субъекта:  это  мы  сей- 
пр1ятно:  за  это  на  насъ  мног1е  негодуютъ.  По-  часъ  докажемъ.  Шиллеръ  великъ  въ  самой  своей 
средственнбсть — везд*  посредственность!  субъективности,  потому  что  его  субъективность 

Въ  нашемъ  журнал*  про  Пушкина  было  ска-  есть  субъективность  ген1я.  Онъ  создалъ  себ* 
зано,  что  въ  «Сказк*  о  Рыбак*  и  РыбкФ»  онъ  идеалъ  челов'Ька  и  осуществялъ  его  въ  маркиз* 
возвысился   до    совершенной    объективности,  а  Поз*.  Теперь,  въ  противоположность  Шиллеру, 
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возькемъ  васъ,  почтеннМш1й  баддей  Венедикто- 
вичъ:  въ  ббзподобноиъ  ро]1ан1Ь  своенъ  «Иван1Ь 
Выжвгяв^»  вы  изобразили  Воровативыхъ  и  Ножа- 
тиныхъ,  истинныхъ  негодаевъ  и  изверговъ,  но 
вы  ихъ  и  называете  негодяями  и  извергами — это 
объективное  изображен1е.  Но  вы  же  въ  своемъ 
«Иван'Ь  Выжигин*!»  были  творцомъ  чисто  субъев- 
тивнымъ,  потому  что  силились  выразить  въ  немъ 
вашъ  идеалъ  человека.  Конечно  вашъ  Выжи- 
гинъ — челов^къ  очень  добрый  и  почтенный,  но 
далеко  не  ндеалъ  челов'Ьва. 

Потомъ  Булгаринъ  грозно  обвиняетъ  насъ  въ 
несправедливомъ  отзыве  о  петербургскихъ  арти- 
стахъ— Каратыгин^Ь  и  Сосницкомъ.  Не  хотинъ 
повторять  безъ  нужды  уже  свазаннаго  нами  объ 
этихъ  артистахъ,  а  скажемъ  только,  что  на  этотъ 
разъ  Булгаринъ  вполне  насъ  понялъ  и  воолн'Ь 
развилъ  мысль,  слегка  нами  высказанную.  Намъ 
остается  только  благодарить  его  за  это. 

Что  Скрибъ  выше  Гюго  и  Ламартина  -  это 
наша  мысль,  и  мы  снова  повторяемъ  ее;  но  Ламар- 
тина  вм^ЬсгЬ  съ  Шатобр1аномъ  мы  относимъ  къ 
школ'Ь  идеальныхъ,  а  не  неистовыхъ  поэтовъ 
юной  Франщи:  къ  неистовымъ  принадлежать 
Гюго,  Дюма,  Бальзакъ,  и  пр. 

Булгаринъ  обвиняетъ  насъ  за  пом4щен1е  по- 
в1Ьсти  «Одн'Ь  сутки  изъ  жизни  стараго  холостяка». 
Повесть  ему  не  нравится,  а  намъ  очень  нравится, 
безъ  чего  мы,  разум'Ьется,  и  не  пом']Ьстили  бы  ее. 
О  вкусахъ  спорить  трудно,  особенно  тамъ,  гд4 
вкусы  дааметрально  противоположны.  Намъ  са- 
мимъ  не  нравится  многое,  чтб  восхищаетъ  Булга- 
рина,  и  мы  очень  понимаемъ  возможность  ошибки 
съ  нашей  стороны.  Не  всЬ  обладаютъ  критиче- 
скимъ  талантомъ  Косичкина,  который  ^жЬжъ 
помирить  двухъ  враговъ  и  соперниковъ,  отдавши 
каждому  должное— у  одного  похваливши  элементъ 
философск1Ё,  а  у  другого~по9тическ1й. 

«  Какъ  милости,  просимъ  у  «Иосковскаго  Наблю- 
дателя» порицать  и  объявлять  дурныиъ,  негод- 
нымъ  все,  чт5  мы  ни  напишемъ,  и  за  это  об1- 
щаемъ  примерную  благодарность.  Если  бъ  насъ 


похвалили  въ  сИосковскомъ  Наблюдателе»,  тогда 
мы  сокрушили  бы  перо  свое  и,  произнося  съ  со- 
крушеннымъ  сердцемъ:  шва  сиХра,  теа  си1ра, 
теа  тахшха  са1ра  (латинское  выражеше— 
по-французски  оно  значить  раг<1о11,  по-польса 
райат  йо  под,  а  по-русски — внередъ  не  буду), 
на  вЪки  бы  замолчали». 

У  страха  глаза  велики,  говорить  русская  по- 
словица. НЪтъ,  г.  Булгаринъ,  не  бойтесь  и  пишите 
на  здоровье:  даемъ  вамъ  слово  не  бранить  ничего, 
что  вы  напишете.  И  зачФмъ  это  и  къ  чему  это? 
Всяк1й  писатель  оканчиваетъ  свое  поприще  гбнъ, 
что  его  перестаютъ  наконецъ    бранить,  потому 
что  всФ  убеждаются,  что  или  онъ  то^но  вапкъ, 
или  лучше  не  будетъ  и  писать  не  перестанеть. 
Чт5  же  до  того,  чтобы  хвалить    васъ...  ееп 
только  вы  сдержите  ваше  обфщаше...  нанъ  тагь 
хотЬлось  6а  оказать  русской  дитературф  тщю 
великую  услугу...  обольщеше  велико — ^но— пи- 
шите, пишите,  г.  Булгаринъ,  а  у  насъ  нФтъ  сил 
на  такой  подвигъ!... 

«Посл^Ь  этого  милости  просинъ  в^крнть  жур- 
нальнымъ  сужден1ямъ,  объявленгянъ  и  деклама- 
ц1ямъ!  Посл'Ь  этого  просимъ  гневаться  на  публику 
за  то,  что  она  не  поддерживала  и  не  поддержи- 
ваетъ  журналовъ,  издававшихся  и  нздающихсл 
въ  дух'Ь  €ИосковскагоНаблюдате^иI».  «Яаэто  нн 
заиФтииъ  только  то,  что  «Сынъ  Отечества»  изда- 
вался совс1)иъ  не  въ  дух!  «Московскаго  Наблю- 
дателя», а  между  гЬмъ  публика  тавъ  слабо  под- 
держивала его,  что  нуженъ  быдъ  иосковсю!  Г 
литераторъ,  чтобы  спасти  этотъ  журналъ  отъ  | 
сиерти,  и  еще  нужно  было  изъ  двухъ  журналов^ 
сд'клать  одинъ  и  исключить  имя  одного  изъ 
двухъ  редакторовъ. 

«Въ  заключеше  просимъ  вс&хъ  любителей  рус- 
ской словесности  читать  «МосковскШ  Наблюда- 
тель», потону  что  это  лучшее  средство  для  оцЪнга 
литераторовъ,  принадлежащихъ  къ  двунъ  литв- 
ратурнымъ  мн1н1ямъ».  Странное  закл&чеше!  вавъ 
претиворФчитъ  оно  духу  и  содержанш  всей 
статьи! 


IV.    Т  Е  А  Т  Р  Ъ. 


Объ  игр^  Каратыгина. 

Въ  нашей  вялой  и  прозаической  жизни  вся- 
кая новость   возбуждаетъ  всеобщее  вни1ан1е  и 
сильно  ванинаетъ  собой  уны  вс^хъ  и  каждаго. 
Къ  числу  такихъ  новостей  лринадлежитъ  вто- 
ричный орх-бадъ  въ  Москву  знаиенитыхъ  петер- 
бургокихъ  артнстовъ  Каратыгиныхъ.  Кто  не  по- 
инитъ,  какъ  засуетилась  наша  Б^Ьлокаиенная  во 
вреня  нхъ  перваго  пр118да,  какая  была  давка  у 
театра,  какъ  трудно  было  доставать  билеты,  какъ 
толковали  и  спорили  объ  игр!  любиицевъ  петер- 
бургской публики  и  въ  аристократнческихъ  го- 
стинкпъ,  и  гостинницахъ,  и  въ  плебейскихъ  гор- 
ницахъ,  и   трактирахъ,  и  на  улицахъ,  и  пере- 
крествахъ?    Кто  не  ноинитъ  знаненитаго  тур- 
вира,  на  которонъ  было  перелонлено  столько  ко* 
шй  и  ропг,  и  соп1ге,  во  имя  Каратыгиныхъ, 
П.  Щ.  и  Шевыревынъ,  и  ареной  котораго  была 
«Молва».    Кто  не  поннитъ,  какъ  Шевыревъ» 
иосл'Ь   н'Ьсколькихъ  упорныхъ  и  утоиительныхъ 
схватовъ,    оставвлъ  поле  битвы  и  не  вончилъ 
сражешя,    обидевшись    невежливостью   своего 
иадвовровнаго  и  несговорчиваго  противника, 
не  хот^вшаго  поднять  забрала  своего  шлема  и 
провозгласить  своего  рода  и  имени?...  Оно,  ка- 
жется, тутъ  бы  не  на  что  претендовать:  вФдь 
журнальные  ту))ниры  совс^мъ  не  то,  чт5  рыцар- 
сше  турниры.  Благородные  рыцари  почитали  пре- 
досудительнымъ  для  себя  сражаться  съ  безымян- 
ныии  противниками,  ибо  вменяли  въ  безчеспе 
подвергать  свое  благородное  т^ло  невежливымъ 
ударамъ  какого-нибудь  плебея,  и  не  видели  ни- 
какой для  себя  славы  въ  победе  надъ  противни- 
комъ  незиатнаго  рода  и  племени;  но  въ  литера- 
туре геральдика — вещь  совершенно  посторонняя; 
въ  ней  важны  дела,  а  не  имена.  Но  всеиъ  уже 
известно,  что  Шевыревъ  скрепу  критическихъ 
статей  именами  нхъ  авторовъ  почитаетъ  самымъ 
вернымъ  средствомъ  для  нзбежан1Я  отъ  наве- 
товъ,  коварства  и  недобросовестности  критики 
и  крепко  убежденъ,  что  критикъ,  скрывающ1й 
свое  ИМЯ,  непременно  долженъ  иметь  каюе-ни- 
будь  недобрые  умыслы  въ  отношенги  къ  своему 
противнику...  Какъ  бы  то  ни  было,  дело  не  о 


томъ...  и  потому  я  обращаюсь  къ  предмету  моей 
статейки,  подъ  которой  однако  не  подписываю 
полнаго  моего  имени,  ибо  хочу  высказать  мое 
мнеше,  а  не  блеснуть  моимъ  ииенеиъ,  которое 
очень  не  важно  и  до  котораго  позтоиу  никому 
нетъ  дела. 

Итакъ,  всемъ  памятны  шунъ  и  движен1е,  про- 
изведенные прежнимъ  пр1ездоиъ  въ  Москву  г-на 
и  г-жи  Каратыгиныхъ...  Такое  же  ли  точно  дей- 
ств1е  произвелъ  теперешнхй  ихъ  пр1ездъ?  Ка- 
жется, что  нетъ.  Правда,  и  теперь  по  утрамъ 
уяБасная  давка  при  раздаче  билетовъ,  и  теперь 
ходенемъ  ходить  огромный  Петровсюй  театръ 
отъ  грома  рукоплескашй  нашей  доброй  и  не 
слишкомъ  взыскательной  публики,  и  теперь  въ 
той  ясе  самой  «Молве>  вышелъ  на  арену  таин- 
ственный П.  Щ.;  но  рукоплескан1я  уже  не  такъ 
единодушны  и  друяшы,  уже  часто  они  преры- 
ваются и  заглушаются  ропотомъ  яеудовольств]я; 
но  таинственный  П.  Щ.  что*то  решительнее  и 
резче,  хладнокровнее  и  насмешливее  въ  своеиъ 
тоне,  и  пока  еще  не  встретвхъ  ни  одного  про- 
тивника... Что  бы  это  значило?...  Неужели  Кара- 
тыгинъ,  этотъ  артвстъ,  такъ  горячо  любяпцй 
свое  искусство,  такъ  глубоко  и  усердно  изучаю- 
Щ1й  его,  вместо  того  чтобы  идти  впередъ,  по- 
шелъ  назадъ  и  сделался  хуже?... 

нетъ,  оиъ  тотъ  же,  но  уже  не  те  обстоятель- 
ства: къ  нему  присмотрелись,  его  разглядели,  а 
прелесть  новости  потеряла  свою  магическую  силу. 
Вотъ  и  разгадка  этой  загадки.  Въ  искусстве 
есть  два  рода  красоты  и  изящества,  такъ  же 
точно,  какъ  есть  два  рода  красоты  въ  лице  че- 
ловеческоиъ.  Одна  поражаетъ  вдругъ,  нечаянно, 
насильно,  если  можно  такъ  сказать;  другая  по- 
степенно и  неприиетно  вкрадывается  въ  душу  и 
овладеваетъ  ею.  Обаян1е  первой  быстро,  во  не 
прочно;  второй— медленно,  но  долговечно;  первая 
опирается  на  новость,  нечаянность,  эффекты  и 
нередко  странность;  вторая  беретъ  естествен- 
ностью и  простотой.  Марлинск1й  и  Гоголь  -  вотъ 
вамъ  представители  того  и  другого  рода  красоты 
въ  искусстве.  Я  не  отрицаю  таланта  въ  Марлин- 
скомъ  и  пока  еще  не  вижу  ген1я  въ  Гоголе;  но 
хочу  только  показать  разность  между  талантомъ 
случайнынъ,  т.  е.  развившимся   вследств1е  или 
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обстоятельствъ  жизни,  или  направлен1я,  подучен-  что  еху  равно  рукоплещутъ  во  всевозкожныгь 
наго  съ  д^Ьтства,  и  талантоиъ  саиобытныиъ,  не-  роляхъ,    въ   роли    Карла   Ноора   и    Днмнтри 
зависимымъ  отъ  обстоятельствъ  жизни.  Первый  Донского,    Фердинанда    и    Бржака,    Эссекса    ■ 
всему  обязанъ  образован1е1[ъ,  а  безъ  него  ничего  Ляпунова.   По   моему  мн'Ьн1Ю,  въ  девланатор- 
не  значитъ;  второму  образованге  даетъ  обшир-  скихъ  роляхъ  онъ  бываетъ  еще  лучше,  и   Д7~ 
н'ЬйШ1й  кругъ  д'Ьйств1я  и  возвышаетъ  его  взглядъ  маю,  что  онъ  былъ  бы  превосходенъ    въ  родн 
на  природу,  но  не  усиливаетъ  его  ни  иа  волосъ.  Дииитр1я  Самозванца  трагед1и  Сумарокова,  и  во 
Шекспиръ  и  Вольтеръ  —  вотъ  два  драматурга,  вс'Ьхъ  главныхъ  персонажахъ  трагед1и  Хераскова 
оба  съ  талантоиъ,  но  одинъ  нев'Ьжда,  а  другой  и  барона  Розена..:  Какое  же  должно  вывести  язь 
всезнайка  —  нужно  ли  тутъ  слишкомъ  распро-  этого  сл^Ьдств1е?..  Что  Мочаловъ—тадантънизшвй, 
страняться?  —  Но  изо  вс*хъ  признаковъ,  кото-  односторонн1й,  а  Каратыгинъ— автеръ  съ  талан- 
рыми  отличается  талантъ  природный  отъ  таланта  томъ  всеобъемлющимъ,  Гёте  сценическаго  исвус- 
случайнаго,  для  меня  разительн^Ье  сл'Ьдующ1й:  ства?  Такъ  думаетъ  ббльшая  часть  нашей  пуб- 
талантъ   самобытный  всегда  усп^^ваетъ,   когда  лики,  ббльшая  часть,  но  не  всФ,  и  я  принадлежу 
не  выходнтъ  изъ  своей  сферы,  когда  остается  къ  малому  числу  этихъ  не  ьЛгъ,  По  моему  вотъ 
в']^ренъ  своему  направленхю,  и  всегда  падаетъ,  что:  Мочаловъ — талантъ  невыработанный,  одно- 
когда  хватается  не   за   свое  Д'Ьло,  всл'Ьдств1е  сторонн1й,  но  вм'Ьст^  съ  т^мъ  сильный  и  сано- 
разсчета  или  системы;  талантъ  случайный  бе-  бытный;  а  Каратыгинъ — талантъ  случайный,  не 
рется  за  все  и  нигд'Ь  не  падаетъ  совершенно;  призванный,  усп'Ьхъкотораго  завнситъ  отъ  огров- 
Нарлинск1й  во  всЬхъ  своихъ  пов']Ьстяхъ,  какъ  ни  ныхъ  природныхъ  средствъ,  т.  е.  роста,  осанки, 
разнообразны  он^&,  одинаковъ  и  ровенъ,   т.  е.  фигуры,  крепкой  груди,  и  потомъ  отъ  образовав- 
вполовину  хорошъ,  вполовину   дуренъ;   Гоголь  ности,  ума,  чаще  сметливости,  а  болФе  всего 
вздумалъ  написать  фантастическую  пов'Ьсть  к  1а  смелости.   Послушайте:  если  Иочаловъ  ногь  въ 
Но^Гтапи  («Портретъ»),  и  эта  повесть  р^ши-  ц^Ьлую  жизнь  свою  ровно  и  искусно  выдерасать 
тельно  никуда  не  годится.  дв^Ь-три  роли  въ  ихъ  целости,  то  согласитесь, 

Повйдимому  я  отдалился  отъ  предмета  моего  что  у  него  крогЬ  чувства,  которое  можетъ  быть 
разсужден1я;  но  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  я  гораздо  бли-  живо  и  пламенно  и  не  у  художника,  есть  рЪшн- 
же  къ  нему,  нежели  какъ  можно  ожидать.  7  насъ  тельный  сценически  талантъ,  хотя  и  односторон- 
два  трагическихъ  актера:  Мочаловъ  и  Каратыгинъ;  Н1й;  если  онъ  бываетъ  гигантски  великъ  въ  н1|-  ^ 
хочу  провести  между  ними  параллель.  «Какое  не-  которыхъ  монологахъ  и  положен1яхъ,  дурно  вы- 
в^жество!  Каратыгинъ  и  Мочаловъ  —  &  Лопс!  держивая  целость  в  ровность  роли,  то  согласи- 
Можно  ли  помнить  о  Мочалов'Ь,  говоря  о  Кара-  тесь,  что  онъ  обладаетъ  чувствомъ  нвнзм^Ьрн- 
тыгин!?...»  Не  знаю,  будутъ  ли  мн'Ь  сказаны  по-  мо-глубокимъ.  Почему  же  онъ  не  можетъ  вы- 
добныя  слова;  но  й  уже  какъ  будто  слышу  ихъ.  держивать  ц'Ьлости  не  только  вс^хъ^  но  да- 
У  насъ  это  такъ  натурально;  мы  такъ  неумеренны  же  и  большей  части  ролей,  за  которыя  берет- 
.  ни  въ  нашемъ  уднвлен1и,  ни  въ  нашемъ  презри-  ся?  Отъ  трехъ  причинъ:  отъ  недостатка  обра- 
Н1и  къ  авторитетамъ.  Теперь  какъ-то  странно  и  зованности,  соединениаго  съ  упрямой  невннма- 
даже  страшно  произнести  имя  Мочалова,  не  им^я  тельностью  къ  искренннмъ  сов^тамъ  нстннныхъ 
нам^Ьрен1я  посм'Ьяться  надъ  нимъ,  какъ  смеются  любителей  искусства,  потомъ  отъ  односторонвостн 
надъ  Александромъ  Орловнмъ,  говоря  о  Валь-  своего  таланта  и  наконецъ  отъ  того,  что  онъ  для 
терь-Скотт-Ь.  Но  я  думаю  иначе,  и  если  каждый,  зффектовъ  не  профанмруетъ  своииъ  чувствомъ... 
въ  А±лЬ  литературы  и  искусства,  можетъ  им^ть  Не  правда  ли,  что  последняя  причина  кажется 
свое  мн^ше,  то  почему  же  и  мн'Ь  не  ни^Ьть  сво-  вамъ  слишкомъ  странной?  -Погодите  —  я  объ- 
его,  хотя  мое  скромное  имя  и  не  значится  въ  яснюсь  прям'Ье,  для  чего  пока  оставлю  въ  по* 
литературныхъ  адресъ-календаряхъ?...  ко-Ь  Мочалова  и  обращусь  къ  Каратыгину. 

ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  съ  Мочаловымъ  очень  Каратыгинъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  берется  р4- 
р^кдко  случается,  чтобы  онъ  выдержалъ  свою  шительно  за  век  роли  и  во  всЬхъ  бываетъ  одн- 
роль  отъ  начала  до  конца,  однакожъ  все-таки  наковъ  или,  лучше  сказать,  ни  въ  одной  не  бы- 
случается,  хотя  и  р^Ьдко,  какъ  напр.  въ  роли  ваетъ  несносенъ,  какъ  то  не  р-Ьдко  случается  съ 
Яромира  въ  сПрародительниц'Ь»,  въ  роли  Тасса  Мочаловымъ.  Но  это  происходить  скор-Ье  не  отъ 
и  н'Ькоторыхъ  другихъ.  Потомъ,  всЬмъ  известно,  всесторонности  таланта,  но  отъ  недостатка 
что  онъ  можетъ  быть  хорошъ  только  въ  истиннаго  таланта.  Каратыгину  н']^тъ  нужды  до 
изв'Ьстныхъ  роляхъ,  какъ  будто  нарочно  для  роли:  Ермакъ,  Карлъ  Мооръ,  Димитр1й  Донской, 
него  созданныхъ,  а  вь  прочихъ  по  большей  части  Фердинандъ,Эдипъ — ему  все  равно,  была  бы  роль, 
<(ываетъ  решительно  дуренъ.  Наконецъ,  вс^Ьмъ  а  въ  этой  роли  были  бы  слова,  монологи,  а  пуще 
также  изв'Ьстно,  что,  часто  дурно  понимая  и  всего  возгласы  и  риторика:  съ  чувствомъ,  безъ 
дурно  исполняя  ц'Ьлую  роль,  онъ  бываетъ  пре-  чувства,  съ  смысломъ,  безъ  смысла,  повторяю, — 
восходенъ,  неподражаемъ  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  ему  все  равно!  Я  очень  хорошо  понимаю,  что 
ея,  когда  на  него  находить  свыше  ген1й  вдох-  одннъ  н  тотъ  же  актеръ  можетъ  быть  превос- 
новен1я.  Теперь  всЬмъ  изв'Ьстно,  что  Караты-  ходенъ  въ  роляхъ:  Отелло,  Шейлока,  Гамлета, 
гннъ  равно  усп^Ьваетъ  во  вс1^хъ  роляхъ.,  т.  е.  Ричарда  П1,   Макбета,  Карла  и  Франца  Моора, 
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Фердинанда,  маркиза  Позы,  Карлоса,  Филиппа  II, 
ТРедля,  Макса,  Вадленштейна  и  ороч.,  какъ  ни  раз- 
^кичвы  эти  роли  по  своему  духу,  характеру  и  ко- 
лориту; но  я  никакъ  не  могу  понять,  какъ  одинъ 
и  тотъ  же  талантъ  можетъ  равно  блистать  и  въ 
С^'Ьшеной,  кяаучей  ролп  Карла  Моора,  и  въ  декла- 
жаторсвой  надутой  роли  Димитртя  Донского,  и 
въ  естественной,  живой  роли  Фердинанда,  и  въ 
ватявутой  роди  Ляпунова.  Такой  актеръ  но  то  ли 
зве  самое,  что  поэтъ,  готовый  во  всяк1й  часъ,  во 
всякую  минуту  проимпровизировать  ваиъ  нрекрас- 
НИМИ  стихаяи  и  буриме,  и  мадригалъ,  и  эпиграм* 
«у,  и  акростихъ,  и  оду,  и  поэму,  и  драму,  и  все, 
^то  ни  зададутъ  ему?  Зд1Ьсь  я  вижу  пе  талантъ, 
не  чувство,  а  чрезвычайное  ум^Ьнье  поб'Ьждать 
трудности— это  ух'Ьиге,  которое  такъ  высоко  це- 
нилось французскими  критиками  XVIII  в.  и  кото- 
рое такъ  хорошо  напоминаетъ  дивное  искусство 
фовуснвка,метавшаго  горохъ  сквозь  игольное  ушко. 
Я  сценическое  искусство  почитаю  творчествомъ, 
а  актера  -  самобытнымъ  творцомъ,  а  не  рабомъ 
автора.  Найдите  двухъ  великихъ  сценическихъ 
художниковъ,  Г6Н1Й  которыхъ  былъ  бы  совершенно 
равеиъ,  дайте  имъ  сыграть  одну  и  ту  же  роль,  и  вы 
увидите  то  же,  да  не  то.  И  это  очень  естественно: 
ибо  невозможно  найти  двухъ  читателей  съ  рав- 
ной   образованностью    и  равной  способностью 
принимать  впечатл'Ьн1я  изящнаго,  которые  бы 
совершенно  одинаковымъ  образомъ  представляли 
себ-Ь  героя  драмы.  Они  оба  поймутъ  одинаковымъ 
образомъ  идею  и  идеалъ  персонажа,  но  различ- 
иымъ  образомъ  будутъ  представлять  себ!  тонк1я 
черты  и  оттенки  его  индивидуальности.  Т1мъ 
бод^е  актеръ:  ибо  онъ,  такъ  сказать,  дополняетъ 
своей  игрой  идею  автора,  и  въ  этомъ-то  донол- 
нети  состоитъ  его  творчество.  Но  этимъ  оно  и 
ограничивается.  Изъ  пылкаго  характера,  создан- 
наго  поэтомъ,  актеръ  не  можетъ  и  не  им^етъ 
права  сдвигать  хладнокровнаго,  и  наоборотъ.  Те- 
перь спрашиваю  я,  какимъ  же  образомъ  дастъ 
онъ  жизнь  персонажу,  если  авторъ  не  далъ  ему 
жизни,  какимъ  образомъ  заставитъ  онъ  его  го* 
верить  страстно,  пламенно,  изступленно,  когда 
авторъ  заставилъ  его  говорить  натянуто,  надуто, 
риторически?  Отъ  высокаго  до  см-бшного — только 
шагъ,  и  потому  при  неудачномъ  нсполнети  чФмъ 
выше  идея,  т^мъ  карикатурн'Ье  ея  впечатл'Ьте. 
Другое  д^ло  комедтя.  Тамъ  актеръ  является  бо- 
д^е  творцомъ,  ибо  иногда  можетъ  придать  пер- 
сонажу так1я  черты,  о  которыхъ  авторъ  и  неду- 
надъ.  И  вотъ  почему  нашъ  несравненный  Щеп- 
кинъ  часто  бываетъ  такъ  превосходенъ  въ  самыхъ 
плохихъ  роляхъ.  Онъ  пересоздаетъ  ихъ,  а  для 
этого  ему  нужно,  чтобы  он'Ь  были  только  что  не 
безсмысленны.  И  это  очень  естественно,  ибо  зд^Ьсь 
если  авторъ  не  вдохновляетъ  актера,  то  актеръ 
можетъ  вдохнуть  душу  живую  въ  его  мертвыя 
создан1я,  потому  что  зд'Ьсь  нужно  одно  искус- 
ство, а  не  чувство,  не  душа  *).   Но  въ  драм* 

*)  я  зд-Ьсь  разумею  одн*  см4шныя  или  уже  слиш- 
коиъ  посредствеяныя   роли   н  не  говорю   о  роляхъ 


актеръ  и  поэтъ  должны  быть  дружны,  иначе  изъ 
нея  выйдетъ  презабавный  вшшвиль.  Въ  ней  роль 
должна  одушевлять  и  вдох^Нять  актера,  ибо  и 
обыкновенный  читатель,  совс1кмъ  не  бывши  акте- 
ромъ,  можетъ  потрясти  душу  слушателя  декла- 
мировкой  какого-нибудь  сильнаго  м'&ста  въ  драм'Ь. 
Искусство  и  зд*сь  оруд1е  важное,  но  второсте- 
пенное, вспомогательное. 

Я  вид'Ьлъ  Каратыгина  въ  четырехъ  роляхъ 
(не  упоминаю  пустой  роли,  игранной  имъ  въ  дра- 
м'Ь:  «Мужъ,  Жена  и  Сынъ»):  въ  Ермак^Ь,  Ляпу- 
нове, ЭссексЬ  (въ  прошлый  прх'Ьздъ  его  въ  Мо- 
скву) и  Карл*  Моор*  (во  второй  разъ).  Чтобы 
подкр'Ьпить  мои  мысли  фактами,  буду  говорить  о 
последней.  Ни  въ  одной  роди  онъ  не  казался 
мн"!  такъ  р-Ьшительно  дуреаъ,  такъ  холоденъ, 
такъ  натянутъ,  такъ  эффектенъ.  Ни  одного  слова, 
ни  одного  монолога,  отъ  котораго  бы  забилось 
сердце,  поднялись  дыбомъ  волосы,  вырвался  тяж- 
К1й  вздохъ,  навернулась  бы  на  глазахъ  востор- 
женная слеза,  отъ  котораго  бы  затрепеталъ  су- 
дорожно зритель,  бросило  бы  его  въ  ознобъ  и 
жаръ!  Пробуждалось  по  временамъ  какое  -  то 
странное  чувство,  похожее  на  чувство,  происхо- 
дящее отъ  страха  или  отъ  давлен1я  домового; 
но  это  чувство  было  мимолетно,  мгновенно,  ибо 
-лишь  только  зритель  начииалъ  подчиняться  его 
обаян1ю,  какъ  тотчасъ  все  оказывалось  ложной 
тревогой,  а  актеръ  сп'Ьшилъ  разрушить  подобное 
впечатл']^н1е  или  какимъ- нибудь  изысканнымъ 
эффектомъ,  или  совершеннымъ  отсутств1емъ  чув- 
ства при  крайнемъ  усил1и  возвыситься  до  чув- 
ства, въ  чемъ,  разум^^ется,  онъ  уже  нисколько  не 
виноватъ.  Какъ  напримФръ  сыгралъКаратыгинъ 
эту  славную,  потрясающую  сцену,  въ  которой 
Карлъ  Мооръ  выводитъ  отца  своего  изъ  башни 
и  выслушйваетъ  ужасную  повесть  его  заключе- 
Н1Я?  Онъ  стремительно  обратился  къ  спящимъ 
разбойникамъ:  это  движен1е  и  выстрФлъ  изъ 
пистолета  были  сд^^ланы  грозно  и  благородно, 
а  вопль:  «вставайте!»  былъ  превосходенъ;  но 
чт5  же  онъ  сд'Ьлалъ  потомъ,  какъ  произнесъ 
лучш1й  монологъ  въ  драм*?  Онъ  (слушайте! 
слушайте!),  онъ  отвелъ  за  руки,  на  край 
сцены,  троихъ  изъ  главныхъ  разбойниковъ 
и,  обратившись  къ  одному  и,  помнится,  сжавши 
его  руку,  сказалъ:  «Посмотрите,  посмотрите:  за- 
коны св4та  нарушены!»;  къ  другому:  «Узы  при- 
роды прерваны!»;  къ  третьему:  «Сынъубилъ  от- 
ца!» Оно  ид*льно  ~вс4мъ  сестрамъ  по  серьгамъ, 
чтобъ  ни  одной  не  было  завидно.  Н'Ьтъ,  не  такъ 
произноситъ  иногда  этотъ  монологъ  Мочаловъ: 


высшей  художественной  вокедш,  въ  которой  актеръ 
непреи'Ьнно  долженъ  понять  автора,  чтобы  уси^ть. 
ДоказательстБОмъ  этого  можетъ  служить  игра  Щеп- 
кина въ  «Веоещанскомъ  Купц-Ь»  и  «МатросЬ»,  гд4 
н-Ьтъ  чисто  высокаго  и  гд*Ь  много  комическаго,  но  гд*, 
при  всеиъ  токъ,  совс^^мъ  не  до  ск-Ьха.  То  же  до- 
казываетъ  его  же  игра  въ  чисто  конической  роли 
Фамусова,  въ  которой  актеръ  глубоко  понялъ  поэта 
и,  несмотря  на  свою  отъ  него  зависимость,  самъ 
является  творцомъ. 
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въ  его  устахъ  это  лава  всеувлекающав,  всепожи- 
рающая, это  черн^^туча,  внезапно  разражаю- 
щаяся громонъ  иЯ1п1ей,  а  не  прид^манныя  за- 
ранее театральныя  штучки.  Въ  одномъ  только 
м^Ьст'Ь  этой  драны  Каратыгинъ  быль  не  дуревъ, 
когда  говорилъ:  «Какъ  величественно  заюдитъ 
солнце!..  Въ  юности  моя  любииая  инсль  была — 
жить  и  умереть  подобно  ему...  Д'Ьтсшя  были  меч- 
ты мои1»  и  то  не  потому,  чтобы  онъ  придалъ 
этимъ  словаиъ  особенное  чувство,  но  потому,  что 
произнесъ  ихъ  просто,  безъ  натяжки,  безъ  фар* 
совъ. 

Зач'Ьмъ  мы  ходимъ  въ  театръ,  зач^иъ  мы  такъ 
дюбимъ  театръ?  Зат'Ьмъ,  что  онъ  осв^жаетъ  на- 
шу душу,  завядшую,  заплеснев'Ьлую  отъ  сухой  и 
скучной  прозы  жизни,  мощными  и  разнообраз- 
ными воечатл-Ьтями, — зат4мъ,  что  онъ  волнуетъ 
нашу  застоявшуюся  кровь  неземными  муками,  не- 
земными радостями  и  открываетъ  намъ  новый, 
преображенный  и  дивный  мхръ  страстей  и  жизни! 
Въ  душ'Ь  челов'Ьческой  есть  то  особенное  свой- 
ство, что  она  какъ  будто  падаетъ  подъ  бреме- 
немъ  сладостныхъ  ощущев1й  изящнаго,  если  не 
разд*ляетъ  ихъ  съ  другой  душой.  А  гд*  же  этотъ 
разд^Ьлъ  является  такъ  торжественяынъ,  такъ 
умилительнымъ,  какъ  не  въ  театр'Ь,  гд-б  тысячи 
глазъ  устремлены  на  одннъ  предметъ,  тысячи 
сердецъ  бьются  однимъ  чувствомъ,  тысячи  грудей 
задыхаются  отъ  одного  упоешя,  гд'Ь  тысячи  я 
сливаются  въ  одно  общее  ц'Ьлое  я  въ  гариониче- 
скомъ  собран1и  безнред-Ёльнаго  блаженства?.. 
Когда  этотъ  поэтическ1й  Нооръ,  этотъ  падш1й 
ангелъ,  указываетъ  нараспростертаго  безъ  чувствъ 
старца-мученика  и  нечелов'Ьческимъ  голосомъ 
восклицаетъ:  «о,  посмотрите,  посмотрите  —  это 
мой  отецъ!»,  когда  онъ,  въ  награду  за  великодуш- 
ный поступокъ  своего  товарища,  возлагаетъ  на 
него  обязанность  мстить  за  своего  отца  и,  под- 
нявъ  руки  къ  небу,  проклинаетъ  изверга- брата: 
о!  въ  васъ  н-Ьтъ  души  человеческой,  н1тъ  чув- 
ства челов'Ьческаго,  если  при  этомъ  вы  не  обо- 
мрете, не  обомл'бете  отъ  ужаснаго  и  вм^ст^^  сла- 
достнаго  восторга!..  Но  полное  сценическое  оча- 
рован1е  возможно  только  подъ  услов1емъ  есте- 
ственности представлензя,  происходящей  сколько 
отъ  искусства,  столько  и  отъ  ансамбля  игры.  Но 
у  насъ  невозможенъ  этотъ  ансамбль,  невозмож- 
на эта  ц'Ёлость  и  совокупность  игры,  ибо  у  насъ 
съ  б']^шеными  воплями  Мочалова  мешается  ревъ 
и  кривлянье  Орлова,  Волкова,  Рыкаловой  и  мно- 
гихъ,  многихъ  иныхъ  прочихъ.  Что-жъ  тутъ  де- 
лать? Остается  смотр'Ьть  внимательно  на  глав- 
ный персонажъ  драмы  и  закрыть  глаза  для  все- 
го остального.  Но  ежели  и  актеръ,  занимающ1й 
главное  амплуа,  не  выдерживаетъ  целости  роли, 
будучи  превосходенъ  только  въ  н*которыхъ  м*- 
стахъ  ея,— тутъ  что  остается  делать? —Ловить 
эти  немнопя  м^^ста  и  благодарить  художника  за 
несколько  глубокихъ  потрясен1й,  за  несколько 
сладкихъ  минутъ  восторга,  которыя  вы  уносите 
изъ  театра,  и  память  о  которыхъ  долго,  долго 


носится  въ  душе  вашей.  Такъ  смотрю  я  на  жгру 
Иочалова,  этого  требую  я  отъ  игры  его,  это  ве- 
редко  получаю,  и  за  это  благодарю  его.  Напри- 
меръ  нынешнимъ  годомъ  на  маслявмце  я  вид'Ьжъ 
его  въ  роли  Отелло:  роль,  какъ  обыкновенно, 
была  дурно  выдержана;  но  зато  было  нЪ^комь- 
ко  местъ,  отъ  которыхъ  я  потерялъ  свое  гЬсто 
и  не  поннилъ  и  не  зналъ,  где  я  и  что  я,  отъ 
которыхъ  все  предметы,  все  идеи,  весь  мхръ  я  я 
самъ  слились  во  что-то  неопределенное  и  соста- 
вили одно  целое  и  нераздельное,  ибо  я  услы- 
шалъ  как1е-то  ужасные,  вызванные  со  дна  душж, 
вопли  и  прочелъ  въ  нихъ  страшную  повесть  ляи 
бви,  ревности,  отчаян1я,—и  эти  вопли  еще  и  те- 
перь раздаются  въ  душе  моей.  Я  даже  понн* 
малъ,  отчего   такъ  дурно  была  выдержана  це- 
лость роди:  давали  «Отелло»,  какъ  и  всегда, 
пошлой  фабрики  варвара-Дюсиса;  а  Иочаловъ  въ 
своей   игре  живетъ  жизнью  автора  и  тотчасъ 
умираетъ,  какъ  скоро  умираетъ  авторъ.  Чуть  не- 
сообразность, чуть  натяжка — и  онъ  падаетъ.  Въ 
моихъ  глазахъ  этотъ  недостатокъ  искусства  есть 
высочайшее  достоинство,  ибо  служить  вернынъ 
ручательствомъ  добросовестности  артиста  и  не- 
поддельности его  чувства.  Мне  хотелось  би  по- 
смотреть   на    Мочалова    въ    Шекспвровеконъ 
«Отелло»... 

Не  тавовъ  Каратыгинъ;  роли  надутыя,  не- 
естественный, декламаторсюя  суть  торжество 
его;  онъ  заставляетъ  забывать  о  ихъ  несообраз- 
ности и  нелепости;  тамъ  где  Мочаловъ  насн1^- 
шилъбывсехъ,  тамъ  онъ  особенно  хорошъ.  Возь- 
му для  примера  «Ермака»  Хомякова.  Закрывош 
рукой  имена  персонажей,  я  могу  съ  насдажде 
шемъ  читать  эту  пьесу,  ибо  это  собрате  эдегхй 
и  поэтическихъ  думъ  о  жизни  исполнено  теплоты 
чувства  и  П0Э31И.  Еще  съ  ббльшинъ  наслажде- 
шемъ  я  выслушалъ  бы  ихъ  и  отъ  Каратыгина, 
только  не  въ  театре,  а  въ  комнате.  Но,  какъ 
пьеса  драматическая,  «Ермакъ»  просто  нелепость. 
Чтобы  заставить  насъ  восхищаться  имъ  на  сце- 
не, надо  сперва  воротить  насъ  ко  временамъ  клас- 
сицизма, къ  этимъ  блаженнымъ  временамъ  на- 
персниковъ,  злодеевъ,  героевъ,  фижмъ,  румянъ^ 
белилъ  и  декламац1И.  Но  Каратыгинъ  не  побо- 
ялся взять  на  себя  этой  мисс1И,  и  онъ  не  со- 
всемъ  ошибся  въ  своемъ  разсчете.  Его  всегда- 
шнее оруд1е — эффектность,  гращозность  и  бла- 
городство позъ,  живописность  и  красота  движе- 
В1й,  искусство  декламащи.  Напрасно  обвиняютъ 
его  въ  излишестве  эффектовъ;  его  игра  не  мо- 
жетъ  существовать  вне  ихъ.  Я  думаю,  онъ  былъ 
бы  очаровательно  прекрасенъ  въ  роли  «Димитр]я 
Самозванца»,  и  на  вопросъ  Шуйскаго: 
Какая   предстоитъ  Димнтр1Ю  беда? 

мастерски  бы  ответилъ: 

Зла  фур1я  во  мне  смятенно  сердце  гюжетъ; 
Злодейская  душа  спокойна  быть  не  можетъ! 

Да,  я  уверенъ,  что  театръ  потрясся  бы  до  осно- 
ван1я  отъ  грома  рукоплескан1й.  И  это  очень  ве- 
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роатню,  ибо  П08Н,  движешя  ж  деклаиащи  Кара- 
тыгина  мен^е  завиеятъ  отъ  еодержан1я  и  досто- 
инства пьесы,  тЬмъотьего  удивительнаго  искус- 
ства. Когда  овъ  бываетъ  особенно  хоропгь,  когда 
от»    ианбол'Ьб  получаетъ   рукоплескан1й?  Когда 
оадаетъ  въ  ноги  отцу,  обнияаетъ  его  колени, 
бросается  въ  объяпя  къ  жен^к,  ц-Ьлуеть  сына  в, 
деряка  его  на  рувахъ,  б'Ьгаетъ  съ  нинъ  по  сцен*!, 
бросается  въ  Иртышъ,  когда  уноситъ  на  плечахъ 
отравленнато  Сконнна-Шуйскаго,  допрашиваетъ 
Фндлера  и  выбраснваетъ  его  въ  окошко.  Надоб- 
но «шутить,  что  наша  нублика  вообще  очень 
сн'Ьшлнва:  она  смеется,  когда  ужасный  Шейлокъ 
точять  ножъ  о  свой  саногъ,  когда  мстительный 
зкндъ  въ  грозныхъ  словахъ  изливаетъ  ядъ  не- 
навмств  своей  къхриспашшъ,  палачап  егопле- 
неш,  она  хохочетъ  на^ь  страдан1Я]1и  б'Ьднаго, 
благороднаго  Матроса.  Сцена  между  Дяпуновымъ 
и  Фндлеромъ  должна  бы  ра8С1Ашять  ее;  но  Ка- 
ратнгмнъ  такъ  благородно  и  гращозно  выбросилъ 
за  окно  Усачева,  что  никто  даже  пае  улыбнулся, 
крем!  равв^  райка.  Напротивъ,  чудное  дФло!  9та 
же  самая    публика  рукоплещетъ  отъ  восторга 
карнкатурнымъ  возгласамъ  Ляпунова  къ  своему 
ж€Ч7,  млн  когда  онъ  такъ  уморительно  комиче- 
ски говорить  Сконину:  <( Здорово,  князь!»  Кара* 
тыгинъ  вполн^Ь  разгадалъ  нашу  публику  и  глу- 
боко понялъ  ея  требовав1я;  вотъ  вамъ  и  причи- 
на, почему  на  нынФшшй  разъ  такъ  много  фар- 
совъ  прибавилось  противъ  прежняго.  Если  же  онъ 
иногда  уже  черезчуръ  пересаливаетъ  въ  нихъ, 
такъ  по  оттого,  что  онъ  испытываетъ,  понравятся 
Л1  публике  его  повыл  выдумки. 

Итакъ,  какой  же  вообще  характеръ  игры  его? 
Преодолевать  трудности,  делать  все  изъ  ничего. 
А  для  этого,  разум'Ьется,  нужны  одни  эффекты, 
одно  искусство,  обдуманность,  предварительпое 
нзучете  роли,  созданной  не  авторомъ,  но  акте- 
рокъ.  Смотря  на  его  игру,  вы  безпрестанно  уди- 
влены, но  никогда  не  тронуты,  не  взволнованы. 
Искусство  безъ  чувства — это  классицизмъ,  хо- 
лодный какъ  зима,  выглаженный  какъ  мраморъ, 
но  пл^Ьняюпий  искусно  отделанными  формами. 
Впрочемъ  можетъ  быть  я  и  неправъ,  ибо  насчетъ 
зтого  у  меня  свой  образъ  иыслей,  въ  которомъ 
меня  целый  светъ  непереуверитъ:  я  не  попинаю, 
какъ  иогъ  восхищать  своей  игрой  Тальма,  ибо  не 
понимаю,  какъ  можно  восхищаться  трагед1ями 
Корнеля,  Расина,  Вольтера,  въ  которыхъ  отли- 
чался зтотъ  любимецъ  Наполеона...  Где  нетъ 
истины,  природы,  естественности,  таиъ  нетъ  для 
меня  очаровашя.  Я  виделъ  Каратыгина  несколь- 
ко разъ  и  не  выпесъ  изъ  театра  ни  одного  силь- 
наго  движешя;  въ  его  игре  все  такъ  удивитель- 
но, но  вместе  съ  темъ  такъ  поддельно,  приду- 
панно,  изыскание.  Каратыгинъ — Иарлипсшй  сце- 
ническаго  искусства;  у  него  есть  талантъ,  но  та- 
лантъ,  образованный  силой  воли,  прилежпымъ 
изучен1енъ,  но  не  самобытный,  не  природный, 
какъ  у  Мочалова;  талантъ  ходить,  говорить,  раз- 
считывать  эффекты,  понииать,  где  и  что  надо  де- 
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лать,  но  не  увлекать  души  зрителей  собственнымъ 
увлечен1емъ,  не  поражать  ихъ  чувства  собствен- 
ныиъ  чувствомъ...  Пластика,  грацшность  дви- 
жен1й  и  живописность  позъ  составляютъ  сущ- 
ность балетовъ,  а  въ  драме  суть  средства  вспо- 
могательным, второстепенным.  Чувствомъ  можно 
заменить  недостатокъ  ихъ,  но  никогда  ими 
невозможно  заменить  недостатокъ  чувства.  А 
чемъ  восхищались  еще  три  года  назадъ  тоиу 
жарв1е  поклонники  таланта  Каратыгина?  О,  нетъ! 
давайте  ипе  актера-плебея,  но  плебея  Нар1я,  не 
выглаженнаго  лоскомъ  паркетности,  а  энергиче- 
скаго  и  глубокаго  въ  своемъ  чувстве.  Пусть  по- 
дергнваетъ  онъ  плечами  и  хлопаетъ  себя  по  бед- 
ранъ;  это  дерганье  и  хлопанье  пошло  и  отврати- 
тельно, когда  делается  отъ  незнашя,  что  надо 
делать;  но  когда  оно  бываетъ  предвестннкомъ 
бури,  готовой  разразиться,  то  что  мне  вашъ 
ахтеръ-аристократъ!.. 

Я  сказалъ  все,  чтб  хотелъ  сказать.  Почитаю 
вужныиъ  заиетить,  что  никогда  не  бывалъ  за 
кулисами,  никогда  не  находился  нн  въ  какихъ 
отношешяхъ  съ  артистаии,  о  которыхъ  сужу,  и  не 
знакомь  им  съ  однимъ  изъ  прочихъ,  и  потону 
судилъ  безъ  всякихъ  личныхъ  предубеждешй, 
безъ  всякаго  личнаго  пристраст1я,  по  моей  со- 
вести и  разумешю.  Легко  можетъ  статься,  что 
мое  мнете  будетъ  очень  не  важно,  какъ  въ  гла- 
захъ  артиста,  такъ  и  въ  глазахъ  публики,  но 
оно  должно  быть  важно  для  меня,  ибо  тотъ  не- 
добросовестенъ,  кто  не  дорожить  своими  миен1я- 
ИИ,  какъ  человекъ,  если  не  какъ  литераторъ... 
Стыжусь  и  краснею,  делая  эту  пошлую  оговор- 
ку; но  что  же  делать,  когда  ие  только  толпа,  по 
и  некоторые  изъ  людей,  руководствующихъ  нне- 
тями  этой  толпы,  во  всякомъ  сужден1и,  откро- 
венно и  резко  высказанномъ  не  въ  пользу  су- 
димаго  лица,  видятъ  наветы,  недобросовестность 
и  недоброжелательство! 


«БенбФиоъ  Живокини». 

Отривакг  изъ  короткой  замлтки. 

Не  случалось  ли  ваиъ  когда-нибудь  пригляды- 
ваться къ  шуткаиъ  паяцовъ  и  прислушиваться 
къ  ихъ  остроуннымъ  шутканъ?  Мне  случалось, 
потому  что  я  люблю  иногда  посмотреть  на  нашъ 
добрый  народъ  въ  его  веселый  минуты,  чтобы 
получить  как1я-нибудь  данный  насчетъ  его  эсте- 
тическаго  направлетя.  Теперь  я  йогу  удовлетво- 
рять моей  наблюдательности  и  всегда,  и  ближе, 
не  дожидаясь  Масляной  и  Пасхи  и  не  ходя  на 
Иоскву-реку  и  въ  Подиовинское...  Но  пока  еще 
не  о  тоиъ  дело.  Посмотрите:  вотъ  паяцъ  па  своей 
сцене,  т.  е.  на  подиоствахъ  балагана;  внизу  пе- 
редъ  балаганомъ  тьма  эстетическаго  народа,  ищу- 
шаге  своего  изящнаго,  своего  искусства;  остроты 
буфона  сыплются  какъ  искры  отъ  огнива;  все 
смеется  добродушнынъ  смехомъ;  въ  толпе  виденъ 
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татаринъ.  «Эй,  кричитъ  ему  паяцъ,  эй,  князь, 
поди,  я  припеку  теб4  пукли!»  Земля  и  небо  по- 
тряслись отъ  хохота.  Какъ  ваиъ  это  покажется? 
Жюль-Жаненъ  говорить,  что  современный  фран* 
цувсшй  театръ  представляется  въ  лнц-Ь  паяца 
Дебюро:  гд4-жъ  бн  онъ  сталъ  искать  нашего? 
Въ  доброе  старое  время,  въ  это  время  холоднаго 
классициэиа,  п1Ьвучей  декламац1я,  въ  это  время 
царей,  наперснмковъ,  нроевъ  добродетели,  зло- 
д'Ьевъ,  опекуновъ,  горничныгь,  лвэбовниковъ, — 
въ  это  доброе  старое  время,  говорю  я,  театръ  по- 
нимали лучше.  Идеи  объ  искусств^Ь  не  было;  ц-бль 
была  забава,  но  забава  благопристойная,  умная, 
благородная,  приличная  забава  людей  образован- 
ныхъ.  А  теперь?..  Теперь  идея  искусства  только 
на  журвальныхъ  оберткахъ  и  афишкахъ,  но  въ 
художественныхъ  произведешяхъ  и  на  театр-Ь  ея 
и  духу  н^Ьтъ.  Но  мы  все-таки  въ  выигрыш'Ь  про- 
тивъ  нашихъ  д^довъ:  мы  въ  театре,  какъ  дома, 
н'Ьтъ!  что  я  сказалъ!  мы  въ  театре,  какъ... 
какъ...  право,  не  знаю  гд^Ь!..  Къ  чорту  прилич1е, 
долой  благопристойность!  Это  классицизмъ,  а  мы 
романтики.  ЗачФмъ  намъ  Иольера?~онъ  клас- 
сикъ!  Давайте  намъ  Поль-де-Кока — онъ  роман- 
тикъ!  Да,  мы  не  хотимъ  днцем^^рить,  давай  намъ 
жизнь,  какъ  она  есть,  безъ  прикрасъ;  природу 
нельзя  украшать!  давай  намъ  жизнь  такъ,  какъ 
она  есть  на  площадяхъ,  на  рынкахъ,  въ  харчев- 
няхъ,  въ  романахъ  Поль-де-Кока  и  въ  «Фанта- 
стическихъ  11утешеств1яхъ»  барона  Брамбеуса!.. 
<А  чтб  д'Ьлается  нафранцузскомъ  театре?  Разв! 
тамъ'  не  даютъ  водевилей,  содержаше  которыхъ 
вертится  на...»  говорите  вы.  Такъ,  но  тамъ  въ 
самой  неблагопристойности  есть  благопристой- 
ность, есть  грац!я,  которая  хоть  сколько-нибудь 
выкупаетъ  отсутств1е  приличхя.  Помните  ли  вы 
басню  Крылова:  «Оселъ  и  Собака»?...  Перени- 
мать надо  умеючи.  Итакъ,  слава  намъ!  нашъ 
театръ  уже  не  парод1я  на  жизнь,  а  представле- 
Н1е  самой  жизни  такъ,  какъ  она  есть,  жизни  на- 
распашку, безъ...  слава  ваиъ!  Сколько  чудесъ 
было  на  бенефис^Ь  Живокини!  Н^Ьтъ,  никогда  не 
забуду  я  бенефиса  Живокини!  Вотъ  оно,  то  вы- 
сокое и  божественное  искусство,  которое  воявы- 
шаетъ  душу,  волнуетъ  сердце  благородными,  че- 
ловеческими ощущен1ями,  которое  предображаетъ 
человеческую  жизнь  и  возноситъ  нашу  мысль  къ 
идее  всеобщей  жизни!..  Милостивые  государи,  у 
насъ  нетъ  высокой  комедш,  у  насъ  одна  только 
комед1я  «Горе  отъ  ума»;  ну,  на  нетъ  и  суда  нетъ; 
но  если  нашн  комики,  водевилисты  не  могутъ 
постигать  высокаго  хомическаго,  какъ  постигалъ 
его  Грибоедовъ,  если  они  не  могутъ  клеймить 
ничтожество  и  эгоизмъ  печатью  позора,  почему 
же  бы  имъ  не  издеваться  добродушно  надъ  на- 
шей домашней  жизнью,  нашими  повседневными 
отвошешями,  но  смеяться  остро,  умно  и  благо- 
пристойно?.. Если  у  насъ  только  одна  комед1я, 
то  давайте  намъ  хоть  «Богатоновыхъ»,  «Добрыхъ 
Иалыхъ»  или  «Ссору  двухъ  соседовъ»;  это  все 
лучше... 


Недоводь  ные. 

Оригинамиая  комедгя  въ  4-4^  д^^йствгяхъ,  €ъ  ет»- 
хахъ,     соч.    М.    Н.    Залсижика.    Дивертисмав^ 

вновь  сочиненный   (?)  и  ^юставленный  %-оюею  Пол- 
лень.  Спектакль  3  декабря. 

Театръ  былъ  полонъ:  ни  одного  пустого  кре- 
сла, ни  одной  пустой  ложи;  не  говорнмъ  уже  о 
прочихъ  местахъ.  Самая  внешность  театра  отви- 
валась какой-то  бенефисной  торжественностыо; 
необыкновенное  освещеше,  суетливость  и  дивва 
въ  дверяхъ,  множество  экипажей  всехъ  родовъ 
возвещали,  что  во  внутренности  доляшо  проивойтм 
что-то  необыкновенное  в  важное... 

Не  знаю,  недавняя  ли  и  еще  живая  у  всЬхъ 
въ  памяти  слава  Загоскина,  какъ  романиста, 
обратила  общее  вниман1е  на  его  новый  драматж- 
ческ1й  трудъ,  или  редкость  новыхъ  ормгянаяь- 
ныхъ  пьесъ,  даваемыхъ  въ  нашемъ  театре,  про- 
извела сильное  движен1е  въ  публике  и  возбудила 
ея  учаспе.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  съездъ  быль 
необыкновенный.  Это  насъ  чрезвычайно  радуетъ, 
какъ  доказательство,  что  русская  публика  оа- 
когда  и  не  думала  быть  холодной  къ  отечествен- 
ной литературе  и  особенно  къ  театру,  кавъ  нз- 
волятъ  уверять  въ  этомъ  люди,  или  совсемъ  не- 
знающхе  нашей  публики,  или  имеющ1е  особеання 
причины  сердиться  за  ея  холодность. 

Подобно  другвмъ  и  мы  спешили  увидеть  новую 
комед1ю  Загоскина,  спешили  увериться,  выигракъ 
ли  нашъ  бедный  театръ  хоть  что-нибудь  въ  этой 
комед1и.  Съ  нетерпешемъ  ожидали  мы,  когда  под- 
нимется занавесъ,  и  онъ  поднялся,  и  мы  увид'Ьжн 
новую  комед1ю  Загоскина.  Несмотря  на  то,  что 
мы  изъ  третьяго  акта  узнали  о  завязке  и  раз- 
вязке комед1и,  мы  просидели  и  четвертый  актъ... 

цель  вонед1н  Загоскина  была — осмеять  этахъ 
невеждъ,  старыхъ  и  молодыхъ,  знатныхъ  и  ие- 
знатныхъ,  которые,  не  будучи  ни  на  что  способны 
и  видя  себя  забытыми  и  неуважаемыми,  обвиняютъ 
общественный  порядокъ,  находятъ  все  русское 
дурнымъ,  все  иностранное  хорошимъ,  не  зная  хо- 
рошо ни  того,  ни  другого;  которые  не  замечаютъ 
успеховъ  цивилизац1и,  иросвещен1я  и  добра  въ 
своемъ  отечестве;  видя  въ  немъ  хорошее,  закры- 
ваютъ  глаза,  затыкаютъ  уши  и  молчать  или  пе- 
ретолковываютъ  дело  наизнанку;  видя  дурное, 
кричатъ,  что  есть  мочи.  Вотъ  «Недовольные» 
Загоскина;  они  очень  возможны,  они  есть  вездЬ, 
где  только  есть  люди,  потому  что  где  люди,  тамъ 
и  эгоизмъ,  а  когда  эгснзмъ  оскорбленъ,  онъ  всемъ 
недоволенъ.  Истинное  достоинство  молчитъ,  хотя 
бы  оно  было  и  не  оценено  и  оскорблено;  мелочное 
самолюб1е  и  ничтожество  громко  вошютъ  о  сде- 
ланной имъ  несправедливости,  громко  трубятъ  о 
своихъ  заслугахъ  и  своей  важности.  Если  смо- 
треть на  предметъ  съ  этой  точки  зрешя,  то  нельзя 
не  согласиться,  что  автору  предстояло  ноле  об- 
ширное, обещавшее  богатую  жатву..  Посмотрнмъ, 
какъ  онъ  имъ  воспользовался. 

Итакъ,  основная  идея  и  цель  комед1и  Загоскина 
наиъ  очень  нравится.  Честь  и  слава  художнику. 
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который  дфлаетъ  такое  благородное  употреблеше  не  осуждаютъ  насъ   въ  приотраст1и  къ  Загс- 

изгь  своихъ  даровашй;  честь  и  слава  художнику,  скнну! 

который  увотребляеть  свой  высоюй,  данный  ему      Представьте  себ'Ь,  каково  было  наше  уднвлв- 
Вого]1ъ,талантънаос]1^ян1енев11жестван  эгоизма,  Н1е,  когда  мы  въ  первомъ  акт'Ь  «Недовольныхъ» 
ва  всаравлен1е  общества!  Но  еще  бол^е  ему  чести  узнали  что-то  знакомое  намъ,  хотя  и  давно  за- 
я  славы,  если  эта  благородная  ц'Ьль  гармонируетъ  бытое  нами!  Помните  ли  вы  отрывокъ  изъ  комедти 
съ  ваправдешемъ  его  таланта,  если  она  дружна  Загоскина  «Столичные  Жители  въ  Провинщн>, 
съ  его  вдохновев1енъ,  если  она  есть  сл^Ьдств1е  его  ном'Ьщевный  въ  первой  части  «Мосвовскаго  В'Ьст- 
привычвыхъ  думъ,  если  она  составляетъ  религ1ю  нива»  за  1829  годъ?  Сначала    мы  подумали, 
его  души  и  его  творчесваго  ген1я,  если  она  ели-  что  Загоскинъ,  строго  держась  нредоисанхй  клас- 
ваетея  съ  его  безц'Ьльцой  потребностью  творить,  снцизиа,  писалъ  свою  комед1ю  «Ведовольные» 
еловомъ,  если  она  у  него  не  обдуманный  разсчетъ,  Ц'Ьлыя  шесть  л1Ьтъ;  но  когда  евова  прочли  на- 
^   бевсознательный  порывъ...  Только  подъ  этимъ  нечатаниый  отрывокъ,  то  увидали,  что  въ  «Не- 
услов1емъ  его  ц'бль  будетъ  ц'Ьлью  художника,  а  довольныхъ»   оиъ  перед'Ьлаиъ   и   переиначенъ. 
«е  ремесленника,  не  поставщика  на  заказъ  лите-  «Столичные  Жители  въ  Провинши»  превратились 
11атурныхъ  произведен1й;  только  подъ  этимъ  уело-  въ  «Недовольныхъ»  и  изъ  провинщи  пере'Ьхали 
вхемъ  его  портреты  будугь  живыд  созданья,  а  не  опять  въ  столицу.  Тутъ  н'Ьтъ  ничего  особенно 
лертвыя  коши;  только  подъ  этизсъ  услов1емъ  не-  худого:  автору  не  трудно  перенести  своихъ  ге- 
в-Ьжество  устыдится  своего  изображен1я;  въ  про*  роевъ  не  только  изъ  какой-нибудь  губерн1И  въ 
тивномъ  же  случа'Ь  оно  не  узнаетъ  себявънемъ  Москву,  но  даже  изъ  1еддо  въ  Лиссабоиъ— пе- 
и  будетъ  надъ  нимъ  ясе  издаваться!..  ре-бздь  обойдется  дешево,  какъ  ни  великъ  оиъ. 
Хорошая  ц-Ёль  во  всемъ  похвальна;  въ  искус-  Но  вотъ  что  приводить  насъ  въ  соблазнъ:  мм 
ствахъ  т'Ьнъ  бол^^е.  досел^Ь  нвкакъ  не  думали,  чтобы  однажды  со- 
Но   въ   посл^Ьднемъ  случа^^  выполнеше  этой  зданное  поэтъ  иогъ  перед'Ьлывать  по  своей  при- 
дали— вотъ  одно,  что  составляетъ  торжество  хоти,  какъ  хозяинъ  можетъ  перестроить  по  но- 
поэта.  Мы  отдали  полную  справедливость  благо-  вому  плану  долъ,  котораго  прежнимъ  планомъ 
родной  ц^ли  Загоскина;  теперь  аосмотримъ,  ка-  онъ  остался   недоволенъ.    Неужели  творчество 
ково  онъ  ее  выаолнилъ.  есть  ремесло,  фаитаз1я  — настругъ,  воторыиъ  нож- 
То  же  самое  чувство  безпристраст1я,  которое  но  помыкать,  какъ  угодно?..  Странно,  и  однакожъ 
заставило   насъ  отдать  справедливую  похвалу  въ  отиошеши  ко  многимъ  нашимъ  авторамъ  это 
прекрасной  ц'Ьлн  автора,  заставляетъ  насъ  въ  выходить  такъ!.. 

крайнему  нашему  пеудовольств1ю  признаться,  что  Теперь  сважемъ  н'Ьсколько  словъ  о  содержа- 
выполнеше  этой  ц'Ьли  показалось  намъ  неудовде-  Н1и  и  харавтерахъ  вомедхи.  О  ея  плаи-Ь,  завязк'Ь 
творительнымъ.  Прежде,  нежели  представимъ  на-  и  развязв'Ь  мы  предоставдяемъ  себ-Ь  поговорить 
шш  доказательства,  мы  аочитаемъ  нужнымъ  за-  подробнее  въ  другое  время.  Вотъ  дМствующ1я 
н'Ьтить,  что  нашииъ  сужденхемъ  будетъ  руковод-  лица  вомед»:  князь  Радугинъ,  аристократъ,  бе- 
дствовать одна  любовь  къ  истин'Ь,  что  оно  будетъ  гачъ,  промотавшхй  пять  тысячъ  душъ  оттого,  что 
чуждо  всякаго  пристраспя,  всякой  лвчности.  Мы  на  Рождество  Флъ  свежую  мадиву,  а  на  Креще- 
ви  въ  кавомъ  случа^^  ве  см^шаемъ  Загоскина  ше— св'Ьж1е  огурцы  (маленькая  гипербола!);  онъ— 
сь  представителями  литературной  черни  и  будемъ  челов^къ  пустой  и  глупый  до  последней  край- 
^шА^^ъ  говорить  о  его  произведен1и  съ  доджнымъ  ности;  онъ  не  способенъ  ни  къ  какому  д'Ьлу,  ни 
7важен1ехъ  къ  нему,  къ  пубдик^^  и  къ  самимъ  къ  какой  служб^Ь,  живетъ  въ  отставк*!  и  сер- 
себ^.  Мы  уверены,  что  вакъ  публика,  такъ  и  дится,  что  правительство  не  зам'Ьчаетъ  его  ве- 
яногоуважаемый  нами  писатель  не  сочтутъ  на-  ликихъ  талантовъ,  его  гев1альности  и  не  даетъ 
шей  твердости,  нашего  уб'Ьждетя  за  невЬясли-  ему  м^Ьста,  придичнаго  его  богатству,  уму  и  знат- 
вость  или  неуважеше  къ  личности  автора,  хотя  ности.  У  князя  есть  знакомый,  Глинск1й,  второй 
яаше  сужденге  будетъ  и  не  въ  его  пользу.  Мы  томъ  Сурскаго,  бдвзкая  родня  Холмину:  этотъ 
всегда  ум^ли  отдавать  должную  справедливость  челов'Ькъ— олицетворенная  ходячая  мораль;  онъ 
«го  литературнымъ  заслугамъ.  Мы  увааваемъ  его  говоритъ  не  иначе,  какъ  сентенщями;  вы  не 
>«Юр1я  Милославскаго»,  уважаемъ  этотъ  романъ  станете  съ  нимъ  спорить,  вы  согласитесь  съ 
за  благородное  чувство  любви  къ  отечеству,  кото-  нимъ  во  всемъ  до  посдфдняго  слова,  но  смер- 
рымъ  онъ  согр'Ьтъ,  за  степень  таланта,  съ  кото-  тельно  соскучитесь,  если  поговорите  съ  нимъ 
рой  онъ  выполненъ,  хотя  и  видимъ  въ  немъ  про-  хоть  десять  минуть.  Несмотря  на  его  правильное 
нзведев1е  слабое  въ  художественномъ  отношев1и;  сужденхе,  на  здравый  образъ  его  мыслей,  онъ 
мы  уважаемъ  его  «Рсславлева»  за  картины  про-  немножко  см'Ьшонъ,  немножко  ЪопЬошше,  какъ 
^онародной  жизни,  довольно  удачно  схваченныя,  в(Л  люди,  которые  бросаютъ  бисеръ  передъ 
хотя  и  видимъ  въ  немъ  еще  меньше  художе-  свиньями,  которые  съ  важностью  разсуждаютъ 
«ственности.  съ  сл^Ьпыми  о  дв'Ьтахъ,  съ  глухими — о  музык-Ь. 
Мы  уважаемъ  даже  его  «Аскольдову  Могилу»  Вотъ  главный  лица  комед1и:  на  нихъ  вертится 
за  хорош! й  языкъ,  которыяъ  она  написана,  хотя  все  ея  зданге.  Князь  Любск1й,  министръ,  пригла- 
м  видимъ  въ  ней  неудачную  попытку.  Итакъ,  да  шаетъ  Глннскаго  вступить  въ  службу  и  предла^ 
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гаетъ  ему  1*6670  своего  товарища.  Князь  Раду-  хождешю,  своему  богатству  и  положен1ю  шъ  об- 
гинъ,  давно  уже  просивш1й  князя  Любскаго  о  щестЪ  она  кажется  аристократкой;  но  по  сне- 
мФст^,  ожидалъ  въ  это  время  отв^Ьта  отъ  него;  ему  образу  мыслей  и  внражешя  она  очень  по- 
разум'Ьется,  минвстръ  прислалъ  ему  отказъ.  Слу-  хожа  на  этихъ  торгововъ  толкучаго  ринка,  ко- 
чись  же  такъ,  что  судьб^Ь  или,  лучше  ска-  торыя  нродаютъ  ситцевия  рубашки,  бтнажвне 
затъ,  автору  угодно  было  сыграть  престранную  платки  и  болевые  носки. 
шутку.  Въ  зтомъ  отношетм  даже  знаменитая  сваха 
Письмо  министра  къ  Глинскому  попалось  въ  Савишна  въ  «Черной  Немочи»,  въ  сравнетн  съ 
руки  князя  Радугина,  который  показалъ  его  ней,  кажется  аристократкой.  Камская  говорить, 
(третье  д'Ьйств1е  все  происходитъ  на  водахъ)  что  ей  придется  «положить  зубы  на  полсу;  во- 
своииъ  знакомымъ  и  яачалъ  павлиниться,  играя  ясалуй,  не  заиай,  съ  души  дретъ»;  видя,  какъпо- 
роль  товарища  министра.  Только  что  уходить  сЬтители  водъ  пошли  принимать  ихъ,  она  го- 
князь,  какъ  является  Глинскхй  и  говорить,  что  верить: 

еиу  попалось,  по  ошибк'Ь  въ  адресахъ,  письмо,  Ну,  батюшки,  пошли  на  водопой, 

принадлежащее  князю,  а  его  находится  въ  ру- 

кахъ  князя.  Вотъ  вамъ  завязка  комедш  «Недо-  ОнаподсылаетъсвоихълакеевъвывФдыватьтавнн 

вольные»:  не  правда  ли,  что  она  очень  проста  и  чужихъ  доиовъ,  чтобъ  им^ть  пищу  для  свовхъ 

естественна?  Въ  четвертомъ  Д'6йств1и   къ  князю  сплетней;  шпюнъ  ея,  Аоонька,  хотЪлъ  посмотреть, 

являются  съ  поклономъ  люди,  всегда  надъ  нимъ  чтд  делается  въ  дом^^  у  Волгиныгь;  тамъ  бьиъ 

см'Ьявш1еся  и  сверхъ  того  поклявш1егя  не  подли-  балъ,  и  ховяинъ  дома,  оставивъ  гостей,  вышелъ 

чать  передъ  нимъ.  Забавн'Ье  всего  ихъ  предлоги,  на  улицу, 
будто  бы  заставивппе  ихъ  заахать  нечаянно  къ 

князю:9ти  предлоги  такъ  же  естественны,  такъ  же  ^^**''*  ^^^Ш1^^  въ  ^щоку! 

приличны  людямъ  хорошаго  тона,  какъ  прилична  «Послушайте,  за  что?» 

ошибка  въ  адресахъ  министерской  канцелярхи.  —А  вотъ  за  что?    дахлысть  въ  другую— 

Повторяю,  что  простота  и  естественность  соста-  

вляютъ  главное  достоинство  комед1и  Загоскина.  ^*'^  ^^*  Нат-Ыился  тсталъ  - 

Что-жъ  дал4в?  Разум4ется,  князь  ломается,  кор-  Людишки  приняли...'  ' 

читъ  изъ  себя  товарища  министра,  прииимаеть 

своихъ  поклоиниховъ  въ  халатЬ,  об'бщаетъ  ииъ  Камская  бесится — 
«илостн;  поклоннвки  расходятся  съ  саны»  кан-  у^^  ^  ^^  ^^    ^  заю1 

целярскими  поклонами;  человъкъ  докладываетъ  о  ^      г        > 

пр1Ъзд1  Глиискаго;  князь  говоритъ  съ  удоволь-  говоритъ  она.  Скажите,  Бога  ради,  что  все  по 

ств1еиъ,  что  и  зтотъ  моралисть  прхФхалъ  къ  нему  эначитъР  Неужели  это  картина  нашего  высшаго 

съ  поклоноиъ,  и  велитъ  его  принять;  Глиисшй  общества?  Неужели  эта  картина  снята  съ  него 

является  и  выводить  дурака  изъ  его  сладкаго  за-  поел!  «Горя  отъ  Ума»,  въ  1885  году?..  Гд^Ь  ки- 

блуждетя.  Въ  это  же  время  поверенный  по  д^*  а^лъ  Загоскннъ  ташя  лица?  И  говоритъ  еще, 

лаиъ  князя  докладываетъ  ему,  что  его  им'Ьн!е  что    комед1Я    Фонвизина   теперь  уже  анахро- 

описано  за  долги.  Князь  бесится  и  бранить  Рос-  низиъ!  Иы  то  же  думали,  пока  не  увидали  «Не- 

С1Ю.  Вы  думаете,  что  онъ  бранить  ее  за  то,  что  довольныхъ».  Но  пов^кримъ  Загоскину  въ  суще- 

въ  ней  н^тъ  сиисхожден1я  къ  такимъ  знатнымъ  ствован1и  такого  рода  «Недовольныхъ»-— теперь 

особамъ,  какъ  онъ,  что  въ  ней  передъ  закономъ  другой  вопросъ:  вач^иъ  выводить  ихъ  въ  коме- 

вс^Ь  равны?— Ничего  не  бывало!  онъ  бранитъ  ее  Д1и?  РазвФ  для  ут^кшен1Я  райка?  И  въ  санонъ 

точно  такъ,  какъ  дитя  бьеть  вещь,  о  которую  д^лФ,    раекъ    такъ  горячо  хлопалъ    разсказу 

оно  ушиблось,  т.  е.  безъ  всякаго  резона,   безъ  Аеоньки,  какъ  никогда  не  хлопалъ  прошлый  в-ккь 

всякой  причины.  Вы  думаете,  что  Глинсшй  вое-  разсказу  Терамена.  Въ  «Гор^  отъ  Ума»   почти 

пользуется  этимъ,  чтобы  спросить  его,  неужели  ъс^  лица  гнусны,  какъ  люди,  но  век  они  есте- 

во  Франщи  законы  протежирують  должниковъ,  ственны,  ыЛ  они  люди,  а  не  куклы,  пдяшущ1я 

а  не  кредиторовъ,  и  фактомъ  докажетъ  ему  пре-  по  ниткаиъ,  дергаемыиъ  руками  дирижера  ко- 

восходство  Росс1и  передъ  Франщей,  въ  случа-Ь  мед1и... 

утвердительнаго  ответа  князя? — Ничуть  не  бы-      Потомъ  у  князя  есть  сыиъ  и  дочь.  О  дочери 

вале!  онъ  говоритъ  князю  грубости,  которыхъ  мы  не  будемъ  много  говорить:  это  просто  бездуш- 

никогда  не  позволитъ  006*6  челов1Ькъ  хорошаго  ная  и  притомъ  устар^Ьвшая  кокетка;  это  еще  не 

тона.  Князь  говоритъ,  что  въ  Росс1и  невозможно  б'Ьда:  жаль  только,  что  она  походить  немного  на 

жить  человеку  съ  умомъ  и  душой,  и  этимъ  окан-  горничную.  Но  сыиъ  князя  -  лицо  важное  въ  ко- 

чивается  комед1я.  На  первый  случай  довольно  о  мед1И.  Это  иальчикъ,  который  заучилъ  н^Ьсколь- 

самой  коиед1и,  скажемъ  слова  два  о  прочихъ  ко  модныхъ  выражев1й,  подобныхъ  сл^кдующему, 

действующихъ  лицахъ.  У  князя  Радугина  есть  которое  удалось  намъ  упомнить: 
теща,  Анисья  Д«итр1ввеа  Камская,  что  прежде  ^^^^^  ^^^^.^  „зъ  насъ  пе  постигалъ 

была  Матреной  Савишной  Линской;  это  лицо  хоть         нн  любомудрхя  высокой  ц*ли, 
кого  такъ  поставитъ  въ  тупикъ;  по  своеиу  проис-         Ни  просв-Ьщевья  св'Ьтлый  пдеалъ. 
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Мо^«>дой  княвекъ  былъ  въ  Париж^Ь,  прекрасно 
говорить  и  пишетъ  на  иногихъ  язывахъ,  и  толь- 
но  одинъ  РУССВ1Й  знаетъ  плохо;  онъ  обожаетъ  все 
европейское,  ненавкднтъ  все  русское,  разумеется, 
не  зная  хорошо  ни  того,  ив  другого;  онъ  служнтъ, 
но  очень  нерадиво;  три  иед'Ьли  не  является  въ 
должности,  получаетъ  выговоръ  отъ  начальника, 
который  между    прочимъ    еовФтуетъ  ему  по- 
учиться русской  грамматике;  князекъ  отв^чаеть 
своему  начальнику  грубостями,  выгоняется  нзъ 
охужбы  съ  худымъ  аттестатомъ  и  въ  восторгЬ 
оттого,  что  толпа  не  поняла  его.  Сверхъ  того 
князекъ  мотъ,  картежный  игрокъ,  фатъ,  волоки* 
та;  онъ  смеется  надъ  роднымъ  отцомъ  и  почти 
въ  глаза  называетъ  его  дуракомъ;  словонъ,  это 
человАкъ  безъ  познашй,  безъ  правилъ,  безъ  ду- 
ши, безъ  ума,  безъ  чести  и  совести.  Зд^сь  явное 
преуведичен1о.  В^рно  Загоскмнъ  слФдовалъ  т^мъ 
эстетикамъ,  въ  которыхъ  говорится,  что  вдеалъ 
есть  сововуплеше  вс^хъ  чертъ,  разсеянныхъ  въ 
природе,  въ  одно  лицо  для  внражен1я  той  или 
другой  идеи.  Врутъ  зти  эстетики,  и  следовать  ииъ 
опасно.  Вообще  у  Загоскина  любимая  замапша — 
утрировать  Такъ  напрнмеръ,  въ  своей  повести 
«1^и  Жениха»  онъ  представилъ  либерала,  ко- 
торый безпрестанно  толкуетъ  о  правахъ  челове- 
чества, вошетъ  противъ  феодальнаго  тнранизма, 
и    который  въ  то  же   время  держитъ   своего 
мальчишку  въ  железномъ  ошейнике,  бьетъ  его 
не  щадя,  изъ  своихъ  рукъ,  плетью,  и  который, 
наконецъ,  такъ  неостороженъ,  такъ  простъ,  что 
не  умеетъ  скрыть  своихъ  варварскихъ  поступ- 
ковъ  и  позволяетъ  застать  себя  на  деле...  Уве- 
ряемъ  Загоскина,  что  молодые  люди,  подобные 
князю  Владим1ру  Радугину,  не  существуютъ  въ 
природе,  что  только  подобные  имъ  были  у  насъ 
когда-то,  но  что  теперь  и  ихъ  ужъ  нетъ.  Не- 
ужели у  насъ  нетъ  ничего  смешного,  ничего 
порочнаго,  что  авторы  принуждены  прибегать 
въ  выдункахъ  и  вебылицамъ?  Нетъ,  для  Грибо- 
едова общество  представляло  богатые  матероалы; 
теперь  онъ  не  напнсалъ  бы  «Горя  отъ  Ума»,  но 
написалъ  бы  новую  и  верную  картину  настоя- 
щаго  общества  и  такъ  же  бы  насмешилъ  ею! 
Но  ведь  у  Грибоедова  былъ  огромный  талантъ, 
если  не  ген1й!.. 

Скучно,  утомительно  и  безполезно  говорить  о 
другихъ  персошивахъ:  это  все  одно  н  то  же, 
только  въ  разаыхъ  костюнахъ  и  съ  разными 
именами.  Въ  Запяткине,  задушевномъ  друге 
Владишра  Радугина,  авторъ  хотелъ  представить 
что-то  вроде  Нолчалина:  это  тотъ*же  подлецъ, 
только  понаглее,  а  главная  разница  иежду  ними 
та,  что  одинъ  живой  портретъ,  а  другой  восковая 
фигура,  безъ  признака  жизни  и  дурно  слеплен- 
ная. Княгиня  Глафира  Савишна  Дутивова  такъ 
глупа  и  нелепа,  что  совестно  и  говорить  о  ней. 
бедосья  Львовна  Полкалова,  кавъ  две  капли 
воды,  похожа  на  Простакову  Фонвизина.  Графъ 
1ишурск1й,  баронъ  Турухманонъ—- глупцы,  тоже 
безъ  малейшей  тени  естественности.  Только  Ко- 


томкииъ  и  каиердинеръ  кпязя  Рсцугина,  котора- 
го  имени  мы  не  иажемъ  сказать,  по  причине  его 
дурного  этимологическаго  значен1я, — ^показались 
намъ  естественными  и  верными  портретами,  по- 
добныхъ  которымъ  можно  найти  по  крайней  мере 
въ  провннц!и.  Анюта,  что  прежде  была  Наташей, 
изъ  магазейной  швейки  превращена  авторомъ  въ 
компаньонку,  и  очень  неудачно. 

Представлеше  было  лучше  комедги,  и  одна- 
кожъ  не  произвело  на  публику  никакого  впечат- 
лешя. 

сГамлетъ»,  драма  Шекспира,  и 
Мочаловъ  въ  роли  Гамлета. 

Несмотря  на  множество  фактовъ,  доказываю- 
щнхъ,  что  эстетическое  образоваше  нашего  об- 
щества есть  не  более,  какъ  мода,  привычка  или 
обычай,  и  то  не  свой,  а  заимствованный  духомъ 
подражательности  изъ  чуждаго  источника:  не- . 
смотря  на  то,  у  насъ  иногда  промельвиваютъ 
явлен1я,  заставляюпця  пр1удержаться  решитель- 
нымъ  приговороиъ  на  этотъ  предметъ  и  самымъ 
положитедьнымъ  образомъ  убеждающхя  въ  этой 
истине,  что  теиная  атмосфера  нашей  эстетиче- 
ской жизни  освещалась,  хотя  и  изредка,  самыми 
яркими  проблесками  дарован1й,  и  что  въ  нашеиъ 
обществе  есть  все  элеиенты,  а  следовательно 
и  живая  потребность  изящнаго.  Стоитъ  только 
заглянуть  въ  истор1ю  нашей  письменности:  по- 
смотрите, какъ  слабо  привился  къ  свежему  и 
мощному  русскому  духу  гнилой  и  безсильный 
французск1й  классицизмъ:  едва  Пушкннъ,  пред- 
шествуемый Жуковскииъ,  растолковалъ  намъ 
тайну  П0Э31И,  едва  наши  журналы  открыли  намъ 
литературную  Герман1ю  и  а!нгл1ю  и —где  нашъ 
классицизмъ,  где  наши  дюжинным  поэмы,  где 
протяжный  вой,  мишурная  манпя  и  деревянный 
кинясалъ  Мельпомены!  Посмотрите,  напротнвъ, 
въ  какое  короткое  время  и  кавъ  тесно  сродни- 
лись съ  русскииъ  духомъ  жишя  вдохиовешя 
Гермаши  и  Англ1и;  посмотрите,  какую  всеобщ- 
ность, какую  народность  прюбрели  роскошным 
и  полный  юной  м  девственной  жизни  создан1я 
Пушкина  еще  при  самомъ  появлен1и  его  на  по- 
этическое поприще,  еще  во  время  полнаго  вла- 
дычества бездушнаго  французсваго  классицизма 
и  нелепой  французской  теор1и  искусства!  Этого 
мало:  ежели  на  свежую  русскую  жизнь  не  имелъ 
почти  никакого  вл1яшя  гнилой  французск1й  клас- 
сицизмъ, то  еще  менее  имелъ  на  нее  ВЛ1ЯН1Я 
лихорадочный,  пьяный  французсшй  романтизмъ. 
Посмотрите  только,  увлекся  ли  кто-нибудь  изъ 
нашихъ  талантлмвыхъ,  уважаемыхъ  публикой 
писателей  этими  неестественными,  но  произве- 
денными хнелемъ  и  безумствомъ  конвульсхями 
такъ  называемой,  Богъ  знаетъ  почему,  юной,  но 
въ  самомъ-то  деле  той  же  дряхлой,  но  только 
на  новый  ладъ,  французской  литературы?  Кто 
ей  подражалъ?  Литера^рные  подрядчики,  чернь 
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литературвая— больше  никто!  Не  показываетъ  лось  приблизиться?...  Гамлетъ — Мочаловг.    Мо- 
ли все  9Т0  в'Ьрнаго  астетическаго  чувства  въ  чаловъ,  этотъ  актеръ,  съ  его  конечно  прекрас- 
нашежъ  юнонъ  обществ^Ь?  Можетъ  *быть    намъ  нымъ  лицомъ,  благородной  и  живой  физ1оиож1ей« 
укажутъ,  въ  опровержен1е,  на  незаслуженное  гибиинъ  и  гаржоническииъ  голосомъ,  но  вш'ЬстЬ 
равводуш1е  со  стороны  нашего  общества  къ  со-  съ  г1иъ   и  небольшимъ  ростомъ,  неграцюзнынн 
здан1ямъ  Державина,  Озерова,  Батюшкова:  не-  манераии  и  часто   певучей  дикщеЯ;  актеръ    ко* 
смотря  на  все  ваше  желан1е  защититься  про-  нечно   съ  болъшимъ  талантоиъ,  съ  иинутанн  вы- 
тивъ  этого  довода,  иы  не  буденъ  входить  ни  въ  сокаго  вдохновен1я,    но  ви^Ьст'1^  съ  т4нъ    нм* 
как1я  подробности,   потону  что  он^Ь  могли   бы  когда  и  ни  одной  роли  не  выполнивш1й  вполне 
слишкомъ  далеко  завести  насъ,  а  скажемъ  толь-  и  не  выдержавш1й  въ  ц^Ьломъ  ни  одного  харак- 
ко  то,  что  если  ген1й  или  талавтъ  и  точно  были  тера;  сверхъ  того  актеръ  съ  талантомъ   одно- 
достоян1емъ  зтихъ  поэтовъ,  то  общество  все-таки  стороннииъ,    назначенвымъ   исключительно  для 
вм'Ьло  свое  право  на  равнодуш1е  къ  вимъ,  по-  ролей  только  лламенныхъ  и  изступленныхъ,   но 
тону  что,  въ  союз'Ь  со  временеиъ,  оно  есть  са-  не  глубокихъ  и  многозначительныхъ — и   этотъ 
мый  непогр'Ьшительный  критикъ,  и   если   оно  Ночаловъ  хочетъ  выйти  на  сцену  въ  ролм  Гам* 
часто  принииаетъ  мишуру  за  чистое  золото,  то  лета,  въ  роли  глубокой,  сосредоточенной,  нелан- 
не  больше  какъ  на  минуту.  холнчески-желчной  и  безконечной  въ  своемъ  зва- 

Все,  что  мы  сказали,  клонится  къ  оправданш  чеши...  Что  это  такое?  добродушная  и  невмн- 

вашей  публики   въ  несправедливомъ  обвиненш  ная  бенефиц1антская  прод'ЬлкаР...    Такъ    и^^^ 

въ  ея  будто  бы  холодности  къ  изящному  вообще  почти  такъ  думала  публика  и  чуть  ли  не  такъ 

и  къ  отечественной  литератур'Ь  въ  особенности,  думали  и  мы,  пишущ1е  теперь  эти  строки  оодъ 

Со  дня  на  день  новые  факты  заставляютъ  отнести  влгянгемъ  т'Ьхъ  могущественвыхъ   впечатл'Ьшй^ 

эти  обвинев1я  къ  числу  т'Ьхъ  запоздалыхъ  пред-  который,  поразивши  однажды  душу  челов1^ка, 

уб'1жден1й,  который  повторяются  по  привычке,  никогда  не  изглаживаются  въ  ней  и  воторта 

какъ  общ1я  м^ста,  и,  подобно   вс^^мъ  общвмъ  привести  на  память  значитъ  снова  возобновить 

м^стамъ,  не  им^Ьютъ  никакого  смысла.  Къ  числу  ихъ  въ  душ'Ь  со  всей  роскошью  и  со  всей  сЛ- 

этихъ  ут^Ьшительныхъ  фактовъ,  которыми  осо-  жестью  ихъ  сладостныхъ  потрясен1й...  Мы  на- 

бенно  богато  настоящее   время,    принадлежитъ  деялись  насладиться  двумя-тремя  проблесками 

представлен1е  на  московской  сценф  Шекспирова  истиннаго  чувства,  двумя-треия  проблесками  вы- 

«Гамлета».  сокаго  вдохновентя,  но  въ  ц-клой  роли  думали 

Уже  бол'Ье  года,  какъ  играется  эта  пьеса  на  увидать  парод1ю  на  Гамлета  и— обманулись  въ 

московской  сцен^,  и  какъ  самый  переводъ   ея  своемъ   предположеши:   въ   игр'Ь  Ночалова  нн 

напечатанъ,  сл1Ьдовательво  вс1  впечатл^Ьн1Я  те-  увнд'Ьли  если  не  полнаго  и  совершеннаго  Гам- 

перь— уже  только  воспоминан1е,  вс^^  сужден1Я  лета,  то  потому  только,  что  въ  превосходной 

и  толки — уже  одно  общее  нн']Ья1е,  разум^Ьется,  вообще  игр^^  у  него  осталось  в^Ьсколько  невы- 

р'кшенное  большинствомъ  голосовъ,  и  потому  те*  держанныхъ  м'Ьстъ;  но  онъ  броснлъ  въ  глазахъ 

перь  намъ  должно  быть  не  органомъ  одной  ми-  нашихъ  новый  св'Ьтъ  на  это  создан1е  Шекспира 

нуты  восторга,  но  спокойнымъ  историкомъ  ли-  и  далъ  намъ  надежду  увидать  настоящаго  Гаж- 

тературнаго  собыпя,  важнаго  по  самому  себ4  и  лета,  выдержаннаго  отъ  перваго  до  посл'Ьдняга 

по  своииъ  сл1дств1ямъ,  н  поэтому  сосредоточен-  слова  роли. 

наго  на  одной  иде'Ь  и  представляющаго  какъ      Нельзя  говорить  объ  игр^Ь  актера,  не  сказавши 

бы  н^Ьчто  ц^лое  и  характеристическое.  Мы  пого-  ничего  о  пьес^,  въ  которой  онъ  игралъ,  ткжъ 

воримъ  и  о  самой  пьес4,  и  объ  игр'Ь  Мочалова,  бол^Ье,  если  эта  пьеса   есть  великое  произведем 

и  о  переводе;  но  публика  будетъ  главн']^йшимъ  те  творческаго  ген1я,  а  между  т^мъ  инымъ  мз- 

вопросомъ  нашего  ра8сужден1я.  в^ства  только  по  наслышкФ,  а  инымъ  и  вовсе 

«Гамлетъ!»...  понимаете  ли  вы  значеше  этого  нензв']&стна.  Итакъ,  мы  сперва  поговоримъо  са- 

слова—  оно  велико  и  глубоко:  это  жизнь  чело-  моиъ    «Гамлете»   и   изложимъ  его  содеракан1е, 

в^ческая,  это  челов^Ькъ,  это  вы,  это  я,  это  каж-  потомъ  отдадимъ  отчетъ  въ  игр']^  Мочалова,  а 

дый  изъ  насъ,  бол^е  или  мен'Ье   въ  высокомъ  въ  заключен1е  скажемъ  наше  мн-Ьше  о  переводе 

или  см^шномъ,  но  всегда  въ  жалкомъ  и  груст-  Полевого. 

номъ  смысле...  Потомъ,  Гамлетъ— этотъ  бли-      Кому   не  изв^^стно,   хотя   по  наслышк'Ь,  имя 

стательн^Ьйш1й   алмазъ  въ  лучезарной  корон'Ь  Шекспира,  одно  изъ  т^Ьхъ  М1ровыхъ  именъ,  ко* 

царя  драматическихъ  поэтовъ,  ув'Ьпчаннаго  л/к-  торыя  припадлежатъ  целому  челов'Ьчеству.  Слиш- 

лымъ  челов^чествомъ  и  ни  прежде,  ни  посл1  вомъ  было  бы  см'Ьло  и  странно  отдать  Шекспиру 

себя   не  им'Ьющаго  €06*6  соперника— «Гамлетъ»  решительное  преимущество  предъ  всЬми  поэтами 

Шекспира  на  московской  сцен'Ы...  Что  это  та-  человечества,  какъ  собственно  поэту,  во,  какъ 

кое?  спекулящя  на  м1ровое  имя,  жалкая  само-  драматургъ,  онъ  и  теперь  остается  безъ  сопер- 

надеянность,  слепое  обольщенхе  самолюб1я,  дол-  вика,  имя  котораго  можно  бъ  было  поставить 

женствовавшее  въ  наказав1е  лишиться  веско-  подле  его  имени.  Обладая  даромъ  творчества  въ 

выхъ  крылъ  своихъ  отъ  палящаго  С1ЯН1я  солнца,  высшей  степени  и  одаренный  м1рообъемлющимъ 

къ  которому  оно  такъ  легкомыслевнно  осмоли-  умомъ,  онъ  въ  то  же  время  об.тадаетъ  и  этой 
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объектявностью  ген1я,  которая  сделала  его  дра- 
матургомъ  по  пренмуществу  и  которая  состоитъ 
въ  этой  способности  понимать  предметы  такъ, 
какъ  они  есть,  отд-бльно  отъ  своей  личности,  пе- 
реселяться въ  ни1ъ  и  жить  И1Ъ  ЖИЗНЬЮ.  Для 
Шекспира  н'Ьтъ  ни  добра,  ни  зла;  для  него  су- 
ществуетъ  только  жизнь,  которую  онъ  спокойно 
сотерцаетъ  и  созиаетъ  въ  своихъ  создаихяхъ,  ни- 
чАжъ  не  увлекаясь,  ничему  не  отдавая  преиму- 
щества. И  если  у  него  злодФй  представляотся  па- 
лаченъ  самого  себя,  то  это  не  для  назидатель* 
ностн  и  не  по  ненависти  къ  злу,  а  потому,  что 
9Т0  такъ  бываетъ  въ  действительности,  по  веч- 
ному закону  разума,  вслФдств1е  котораго  кто 
добровольно  отвергся  отъ  любви  и  св^^а,  тотъ 
жнветъ  въ  удушливой,  мучительной  атмосфере 
тьмы  и  ненависти.  И  если  у  него  добрый  въ  са- 
нохъ  страданхи  находитъ  какую-то  точку  опоры, 
что-то  такое,  чтб  выше  и  счастья  и  б^Ьдств1я,  то 
опять  не  для  назидательности  и  не  по  пристра- 
стию къ  доброму,  а  потому,  что  это  такъ  бываетъ 
въ  действительности,  по  вечному  закону  разума, 
вследствхе  котораго  любовь  и  свФтъ  есть  есте- 
ственная атмосфера  человека,  въ  которой  ему 
легко  и  свободно  дышать  даже  и  подъ  тяжкниъ 
гнетомъ  судьбы.  Впрочемъ  эта  объективность 
совсЬмъ  не  есть  безстраспе:  безстраст1е  разру- 
шаетъ  поэзш,  аШекспиръ— ведишй  поэтъ.  Онъ 
только  не  жертвуетъ  действительностью  своимъ 
дюбимымъ  идеямъ,  но  его  грустный,  иногда  бо- 
левненный  взглядъ  на  жизнь  доказываетъ,  что 
онъ  дорогой  ценой  искупилъ  истину  своихъ  из- 
ображешй. 

Есть  два  рода  людей:  одни  прозябаютъ,  дру- 
пе  живутъ.  Для  нервыхъ  жизнь  есть  сонъ,  и  если 
зтотъ  сонъ  видится  имъ  на  мягкой  и  теплой  по- 
стели, они  удовлетворены  вполне.  Для  другихъ  же, 
людей  собственно,  жизнь  есть  подвигъ,  выполне* 
Н1е  котораго,  безъ  противореч1я  съ  благопрхят- 
ностью  внешнихъ  обстоятельствъ,  есть  блажен* 
ство;  а  нри  условш  добровольныхъ  лншен1й  я 
страдатй,  должно  быть  блаженствомъ  и  точн^ 
есть  блаженство,  но  только  тогда,  когда  чело- 
векъ^  уничтоживъ  свое  я  во  внутреннемъ  созер- 
цан1и  или  сознанл  абсолютной  жизни,  снова 
'обретаетъ  ого  въ  ней.  Но  для  этого  внутренняго 
просветлетя  нужно  много  борьбы,  много  страда- 
н1я,  я  для  него  много  званыхъ,  но  мало  избран- 
ныхъ.  Для  всякаго  человека  есть  эпоха  мла- 
денчества или  этой  безсознательной  гариоши  его 
духа  съ  природой,  вследств1е  которой  для  него 
жизнь  есть  блаженство,  хотя  онъ  и  не  сознаетъ 
этого  блаженства.  За  младенчествомъ  следуетъ 
юношество,  какъ  переходъ  въ  возмуясалость:  этотъ 
переходъ  всегда  бываетъ  эпохой  распадешя,  дис- 
гархоши,  следовательно  греха.  Человекъ  уже  не 
удовлетворяется  естественнымъ  сознан1емъ  и 
иростымъ  чувствоиъ:  онъ  хочетъ  звать;  а  такъ 
какъ  до  удовлетворительнаго  знан1я  ему  должно 
перейти  черезъ  тысячи  заблужден!й,  нужно  бо- 
роться съ  самимъ  собой,  то  онъ  и  падаетъ.  9то 


непреложный  законъ  какъ  для  человека,  такъ  и 
для  человечества.  Для  человека  эта  эпоха  на- 
стаетъ  двоякимъ  образомъ:  для  одного  она  на- 
чинается сама  собой,  вслед ств1е  избытка  и  глу- 
бины внутренней  жизни,  требующей  знан1я  во 
что  бы  то  ИИ  стало --вотъ  Фаустъ;  для  другого 
опа  ускоряется  какими-нибудь  внешними  обстоя- 
тельствами, хотя  ея  причина  и  заключается  не 
во  внешнихъ  обстоятеяьствахъ,  а  въ  духе  самого 
этого  человека— вотъ  Гамлетъ.  Для  жизни  за- 
коны одни,  но  проявлен1я  ихъ  безконечно  раз- 
личны: распаден1е  Гамлета  выразилось  слабостью 
воли  при  сознаши  долга.  Итакъ,  «слабость  воли 
при  сознап1и  долга»— вотъ  идея  этого  гигант- 
скаго  создашя  Шекспира, — идея,  впервые  выска- 
занная Гёте  въ  его  «Вильгельме  Мейстере»  и 
теперь  сделавшаяся  кавимъ-то  общимъ  местоиъ, 
которое  ВСЯК1Й  повторяетъ  по  своему.  Но  Гамлетъ 
выходить  изъ  своей  борьбы,  т.  е.  побеждаетъ 
слабость  своей  воли,  следовательно  эта  слабость 
воли  есть  не  основная  идея,  но  только  проявле- 
Н1е  другой  более  общей  и  более  глубокой  идеи,— 
идея  распаден1я,  вследств1е  сомнен{я,  которое 
въ  свою  очередь  есть  следствхе  выхода  нзъ  есте- 
ственнаго  сознашя.  Все  это  мы  объяснимъ  по- 
дробнее, для  чего  и  спешимъ  перейти  къ  изло- 
жен1ю  содержан1я  и  хода  всей  пьесы. 

Въ  Даши  жилъ  когда-то  доблестный  король 
Гамлетъ  съ  женой  своей  Гертрудой,  которую  онъ 
любилъ  страстно  и  которой  самъ  былъ  любимъ 
страстно.  Кроме  жены  у  него  былъ  сынъ,  принцъ 
Гаилетъ,  и  братъ  Клавд1й.  Вдругъ  этотъ  король 
умираетъ  скоропостижно,  а  братъ  его,  Клавдхй, 
делается  вородеиъ  и,  еще  не  давши  пройти  и 
двумъ  месяцамъ  после  братниной  смерти,  же- 
нится на  его  вдове,  своей  невестке.  Сынъ  по- 
койнаго  короля,  юный  принцъ  Гамлетъ,  долго 
учился  въ  Виртемберге,  «въ  этихъ  германскнхъ 
уннверситетахъ,  где  уже  метафизика  доискива- 
лась до  начала  вещей,  где  уже  жили  въ  М1ре 
идеальномъ,  где  уже  мечтательность  доводила 
человека  до  внутренней  жизни.  Настроенный  та- 
кимъ  образомъ,  онъ  возвращается  ко  двору,  гру- 
бому и  развратному  въ  своихъ  удовольств1яхъ,  и 
делается  свидетелемъ  смерти  своего  отца  и  ско- 
раго  забвепя,  которое  бываетъ  уделомъ  умер- 
шихъ»  *),  Онъ  обожаяъ  покойнаго  короля,  какъ 
отца,  какъ  человека,  какъ  героя, —  и  глубоко 
былъ  оскорбленъ  соблазнительнынъ  поведен1емъ 
своей  матери.  Вера  въ  человеческое  достоинство 
въ  немъ  поко^мблена,  лучшхя  мечты  его  о  благе 
разрушены.  Если  мы  къ  этому  прибавииъещето, 
что  онъ  любитъ  Офелтю,  дочь  министра  Полон1я, 
то  читатель  нашъ  будетъ  совершенно  на  той 
точке,  отъ  которой  отправляется  действ1в  дра- 
мы. Друзья  Гамлета,  Бернардо,  Франциске,  Нар- 
целл1й  и  Горацю,  стоя  на  страже  у  галлереи  ко- 
ролевскаго  замка,  видятъ  тень  покойнаго  короля 
и,  условившись  разсказать  объ  этомъ  Гамлету, 
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расходятся.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  первая  сцена         „  ^т6?  весе1н&  пиръ 

перваго  акта.  Во  второй  сцеи*  являются  король,  ^ГкП^ь'Гв^к'Т?™"  ^^"ш^  рту, 
королева,  Гамлетъ,  Полоши,  Лаертъ  и  друпе  звукъ  трубный  возв-Ьщаетъ  св*ту  подвягь 
придворные.  Король  въ  хитросплетенной   рФчи         Героя-короля. 

благодарить  придворныхъ  за  то,  что  они  одобрили      Наконецъ  является  т1нь.  Гаклетъ  обращается 

его  бракъ;  потохъ  посылаетъ  двухъ  придворныхъ  къ  ней  съ  юнологонъ,  слншконъ  *  длннншгь  ди 

послами  къ  норвежскому  королю  для  перегово-  его  положешя  и  немного  риторнческжмъ;  но  мо 

ровъ.  Наконецъ  соглашается  на  просьбу  Даерта,  не  вина  ни  Шекспира,  ни  Гамлета:  9то  болезнь 

сына  П0Л0Н1Я,  возвратиться  во  Францш,  откуда  XVI  в'1ка,  характеръ  котораго,    какъ   говорить 

онъ  прх'Ьхалъ  на  коронац1Ю.  Р'Ьшивши  все  это,  Гизо,  составляла  гордость  отъ  множества  поэта- 

король,  вм'Ьст^^  съ  королевой,  проситъ  Гамлета  Н1й,  недавно  прхобр'Ьтенныхъ,  расточительность 

перестать  печалиться  о  потер^Ь  отца  и  не  1Ьхать  въ  разсужденхяхъ  и  неумеренность  въ  унствова* 

въ  Виртембергъ,  а  остаться  въ  Даши  Гамлетъ  шяхъ.    Онъ  же   справедливо  вамФчаетъ,   чю 

отвФчаетъ  имъ  коротко  и  отрывочно  съ  грустной  Лаертъ  самую  искреннюю  горесть  о  потере  отца 

ирон1ей;  обФщаетъ  исполнить  ихъ  просьбу.  Ъс^  и  сестры  выражаетъ  саиой  н|цутой  риторикой, 

уходятъ,  онъ  остается  одинъ.  а  иужикъ,  копающхй  могилу,  играетъ  роль  фл- 

Изъ  монолога:  «Для  чего  ты  не  растаешь,  ты  лософа  своей  деревеньки, 
не  распадешься  прахомъ»,  и  разговора  съ  во*  Тёнь  манить  за  собой  Гамлета,  который,  въ 
шедшими  затЬмъ  Горащо  и  Марцелло  вы  уже  своемъ  изступлеши,  сл-Ьдуотъ  за  ней,  отвФтивъ 
видите  состоянье  души  Гамлета:  она  глубоко  угрозами  на  представлен1я  друзей,  пытавшихся 
уязвлена  ядовитой  стрелой;  слова  его  отзывают-  удеракать  его.  Горац10  и  НарцеллШ,  подужавъ  н1- 
ся  желчью,  негодованье  высказывается  въ  сар-  сколько,  решаются  следовать  за  нинъ.  ФЬнь  л 
казмахъ.  Что  жъ  почувствовалъ  Гамлетъ,  когда  Гамлетъ  снова  являются  на  сцен4;т^Ьнь  равсказн- 
Горацю  объявилъ  ему  о  чудноиъ  явленш  т'кни  ваетъ  Гамлету  о  своей  смерти,  и  ея  равскавъ  иро- 
отца  его?  Онъ  р^Ьшается  провести  съ  ними  ночь  ннкнутъ  лирической  цветистостью  языка  и  истин- 
на страже  и,  прося  ихъ  о  иолчаньи,  отпускаетъ.  ной  шекспировской   поазьей.   Гамлетъ  увнаеп, 

Третье  явлевхе  перваго  д'Ьйствья  происходить  что  его  отецъ  отравленъ  своимъ  братонъ,  а  его 

въ  доме  110Л0Н1Я.  Лаертъ,  отправляясь  во  Фран-  дядею,  теперешнимъ  королемъ,  муженъ  его  иа- 

щю,  прощается  съ  Офел1ей  и  совФтуетъ  остере-  терн,  который  въ  то  время,  какъ  король  саахъ 

гаться  Гамлета  и  смотреть  на  его  любовь,  какъ  въ  саду,  влилъ  ему  въ  ухо  ядъ,  отъ  вотораго 

на  пустое  увлечеше.  Входить  Полон1й  и  даетъ  онъ  я  уиеръ  въ  страшныхъ  мукахъ;  а  тявъ  какъ 

Лаерту  свои  посл^дше  советы,  въ  которыхъ  ви-  зта  внезапная  смерть  застигла  его  въ  грФхахъ, 

денъ  вельможа  и  пошлый  челов^къ,  который  ни  не  приготовившагося  покаяшемъ,  то  онъ  и  осуж- 

о  чемъ  не  им-Ьотъ  понят1я,  а  между  тФмъ  думаетъ  денъ  дпемъ  гореть  въ  адскомъ  огн^,  а  ночью 

о  себе,  что  онъ  очень  уменъ  и  глубоко  проннкъ  блуяБдать  до  зеиле,  доколе  его  убхйца  не  будеть 

въ  жизнь,  потому  только,  что  много  прожилъ  на  наказанъ.   Тень  исчезаетъ;  Гамлетъ   остается 

белонъ  свете,  то  есть  больше  другихъ  успелъ  одинъ.  За  сценой  раздаются  голоса  Горашо  л 

наделать  глупостей.  Марцелл1я,  которые  въ  безповойстве  шцутъ  Гаи- 

Выслушавши  съ  должныиъ  уважен1еиъ  роди-  лета. 

тельск1я  наставлешя,  Лаертъ  уходнтъ,  сказавши      Теперь  поймите  положеше  Гаилета.  Эта  душа, 

сестре:  роазденная  для  добра  и  еще  въ  первый  рвхъ 

Прощай,  Офел1я,  и  помни  мой  советъ.  увидевшая  зло  во  всей  его  гнусности,  и  какое 

—     ^  зло?  и  надъ  кемъ  совершившееся?  — Надъ  ге- 

а^ьми'със^^ЩЙ-""''  Р«!"*'  ""«^  ^е10в*кв"ъ.  орвд(тавивдвп 

добра,  отцомъ  его,  зтого  Гамлета!..  И  отъ  кого 
отвечаетъ  ему  Офел1я.  Полоши  привязывается  узналъ  онъ  объ  этомъ?— Отъ  самой  тени  своего 
къ  ея  словамъ  и  требуетъ  у  нея  отчета  въ  ея  отца,  столь  глубоко  имъ  любимаго,  столь  ужасно 
отношен1яхъ  къ  Гамлету.  Даетъ  ей  благоразум-  погибшаго.  Не  обращайте  вииман1я  на  сверхъ- 
ные  советы,  уверяетъ  ее,  что  Гамлетъ  дурачится,  естественное  посредство  умершаго  человека:  не 
«что  ему,  какъ  принцу,  извинительно»,  но  въ  въ  тоиъ  дело,  дело  въ  томъ,  что  Гамлетъ  узналъ 
ней  вовсе  не  идетъ.  Ваконецъ  запрещаетъ  ей  о  смерти  своего  отца,  а  какимъ  образомъ — вамъ 
принимать  отъ  него  письма  н  подарки  и  велитъ  нетъ  нужды.  Но  вместо  этого,  разверните  драк^ 
доносить  себе  о  всякоиъ  его  поступке  съ  нею:  и  подивитесь,  какъ  поэтъ  умедъ  воспользовать- 
любящая  девушка  делается  покорной  дочерью  и  ся  даже  этимъ  «чудеснымъ»,  чтобы  развернуть 
обещаетъ  въ  точности  исполнять  приказан1я  сво-  во  всеиъ  блеске  свой  драматячесв1й  гешй:  его 
его  батюшки.  тень  жива;  въ  ея  словахъ  отзывается  боль  страх- 

Четвертая  сцена  перваго  действ1я  происходить  дущаго  тела  и  страждующаго  духа...  О,  ваг 
на  террасе  передъ  замкомъ.  Гаилетъ  является  кая  высокая  драма:  какая  истина  въ  поло- 
съ  Горащо  и  Марцелл1еиъ.  Раздается  отдаленный  жеши!  Въ  разговоре  съ  тенью  каждое  ело* 
звукъ  трубъ.—Чтб  это  такое? — спрашиваетъ  Го-  во  Гамлета  проникнуто  любовью  къ  отцу,  боз- 
ращо.  Гамлетъ  отвечаетъ:  конечно-глубокой,  безконечно*  страждущей.  Въ 
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]>азговор4  еъ  Горащо  н  Марцелл1еиъ,  по  уход'Ь 

тЬнж,  каждое  слово  Гамлета  есть  острая  стр'Ьла, 

облитая  ядоиъ,  въ  важдоиъ  выражети  его  от- 

вывается  и  иучнтельное  бешенство  протнвъ  вло- 

действа,  и  иутатедьная  горесть  отъ  того,  тго  оно 

совершилось.  Жреб1й  брошевъ:  само  Проввд1^н1е 

■збираетъ   его    вститележъ—  и  онъ   клянется 

■стнть,  страшно  мстить,  но  вто  тольвопорывъ... 

Погоди,  Гамлетъ,  ты  любишь  добро,  ненавидишь 

ало,  тн — сынъ,  но  ты  ичелов'Ькъ... 

Въ  голов!  его  мгновенно  промедышулъ  планъ. 
Онъ  заклияаетъ  своихъ  друвей  хранить  молчаше, 
чт^>  бы  онъ  ни  д^лалъ,  глубокое  молчаше  даже  и 
тогда,  еслибъ  ему  вздумалось  прикинуться  сума- 
сшедшммъ.  Три  раза  заставляетъ  онъ  ихъ  клясть* 
ся  въ  молчаши  на  своемъ  меч4,  н  три  раза  раз- 
дается изъ-подъ  земли  гробовой  голосъ  тФни 
«вляиитесь!»  Наконецъ  клятва  взята,  и  Гаилетъ 
уходить  съ  своими  друзьями;  посл^дшя  слова  его: 

Преступленье 
Проклятое!  Зач^мъ  рождевъ  я  наказать  тебя! 

въ  перевод!  Вронченво,  кажется,  ближе  выра- 
жають  смыслъ  поддиннвва: 

Нашъ  в!къ  разстроенъ;  о  несчастный  жреб1й! 
Зач!мъ  же  я  рождевъ  его  исправить! 

Слышите  ли:  сЗач^Ьмъ  же  я  рожденъ  его  ис- 
править?». Видите  ли:  онъ  понялъ,  что  мщеше 
его  святой  долгъ,  котораго  онъ,  безъ  презрМя 
къ  себФ,  не  могъ  бы  не  вноолнить;  онъ  даже 
решился  на  мщеше,  и  невидимому  рФогалея 
твердо,  даже  съ  какой-то  дикой  радостью;  но  въ 
то  же  время  онъ  падаетъ  подъ  тяжестью  собствен* 
наго  р1шеи1я.  Въ  зтихъ  словахъ:  сЗачФмъ  же  я 
рожденъ  его  исправить?» — заключена  основная 
мысль  ц^клой  драмы.  Всеобъемдющ1й  умъ  Гете 
первый  зам1тмлъ  зто:  гетй  понялъ  гешя. 

Первое  явлен1е  второго  д'Ьйств1я  открывается 
Половхемъ,  который  отпускаеть  во  Францш  слу- 
жителя для  надзора  за  Даертомъ  и  даетъ  ему 
подробную  инструкщю,  по  которой  онъ  долженъ 
д'Ьйствовать,  чтобы  разв^Ьдать  о  поведеши  его 
сына.  Въ  этой  инструкщи  высказывается  весь 
характеръ  Полошя,  составленный  взъ  хитрости  и 
благоразум1Я;  обнаруживается  его  взглядъ  на 
нравственность,  какъ  на  понят1е  чисто  условное. 

Вдругъ  входить  Офел1я,  вся  встревоженная,  и 
на  вопросъ  Полошя  о  причине  ея  волнешя  раз- 
схазываетъ  о  странномъ  появлен1М  Гамлета  въ 
ея  комнату. 

«Довольно!»  говорить  Полоши: 

Сво1И&е  къ  королю.  Безумство  это, 
Любовное  бевумство— понимаю! 
Любовь  всего  скорей  съ  ума  насъ  сводить. 
Жаль,  очень  жаль  мн^  принца!  В:&рцо, 
Ты  грубо  отв^^чала  на  его  любовь? 

о  Ф  Е  л  I  я. 

Н'Ътъ,  только  сл1&дуя  приказу, 

Я  писемъ  отъ  него  не  принимала  больше, 

И  запретила  видеться  со  мною. 


П0Л0Н1Й. 

Вотъ  онъ  ц  одур^Ьлъ  отъ  этого!  Какъ  жаль, 
Что  поступилъ  а  слишкомъ  скоро,  строго; 

6а  в-Ьдь  л  думалъ,  что  онъ  шутитъ!  Могь-ли 
ревид'Ьтьсл'Ьдствхя?— -поторопиться— глупо! 
Все  недов'Ьрчивость  проклятая  причиной— 
Мы  старики  упрямы. 

Погоди,  П0Л0Н1Й:  это  еще  не  посл^^дн1й 
твой  промахъ:  придетъ  время,  и  еще  не  такъ 
промахнешься  со  всФмъ  твоммъ  благораз- 
ум1емъ,  со  всЬмъ  твоимъ  знашемъ  жизни,  ко- 
торыми ты  такъ  тщеславишься.  Ты  много  жилъ 
на  св^тФ,  и  твоя  опытность  такъ  же  велика, 
какъ  длинна  твоя  сфдая  борода;  но  ты  еще 
многаго  не  знаешь,  старый  ребенокъ!  Ты  ловко 
умеешь  править  своей  утлой  ладьей  на  грязномъ 
болот!  мелочныхъ  интерееовъ  внешней  жизни; 
ты  знаешь,  какъ  провести  за  носъ  и  недруга^  и 
друга,  когда  это  теб1  нужно;  ты  умеешь  кла- 
няться низко  и  говорить  сладко  передъ  сильнЫ- 
шиии  тебя;  держать  себя  достойно  и  прилично 
передъ  равными  себ*,  и  снисходительно  и  ласково 
унячтоясать  своимъ  мишурнымъ  велич1емъ  ииз- 
шихъ  себя;  но  скоро  горестнымъ  опытомъ  уве- 
ришься ты,  что  ты  ничего  не  зналъ,  ничего  не 
понималъ,  и  твоя  опытная  мудрость,  твое  изве- 
данное благоразум1е  и  осторожность  не  только 
не  спасутъ  тебя  отъ  роковой  минуты,  но  еще 
ломогутъ  тебе  сделать  неизбежное  заНо  шог- 
Ые. 

Да,  бедный  П0Л0Н1Й,  твоя  собственная  дочь 
и  Гамлетъ  скоро  растолкуютъ  тебе  все  это,  хотя 
и  безполезно  и  поздно  для  тебя,  старый  ребенокъ, 
глупый  умникъ... 

Во  второмъ  явлеши  второго  акта  король  и 
королева  просить  двухъ  придворныхъ,  бнвшихъ 
товарищей  по  учешю  и  друзей  Гамлета,  Розен- 
кранца  и  Гильденштерна,  разсеять  грусть  моло- 
дого принца.  Гнльденштернъ  и  Розенкранцъ  обе- 
щаютъ  употребить  все  свои  силы  выведать  при- 
чину его  грусти  и  разсеять  ее.  Входитъ  Полоши 
и  объявляетъ  королю  две  новости:  первую,  что 
Вольтимандъ  и  Корнел1й,  отправленные  послами 
въ  норвежскому  королю,  дяде  молодого  Фортин- 
браса,  возвратились  съ  успехомъ,  и  вторую,  что 
онъ,  Полоши,  отъ  прозорливости  котораго  ничто 
въ  М1ре  не  можетъ  укрыться,  открылъ  причину 
Гамлетова  разстройства,  которую  и  объявить 
ему,  когда  онъ  отпустить  пословь.  По  отпуске 
пословь  начинается  сцена,  въ  которой  особенно 
выражается  весь  характеръ  Полошя.  Онъ  пред- 
лагаеть  королю  устроить  встречу  Гамлета  съ 
своей  дочерью  и  подслушать  его  разговоръ  съ 
ней.  Король  и  королева  соглашаются  и  уходить. 
Полоши  идетъ  навстречу  Гамлету  и  заводить  еъ 
нимъ  разговоръ,  изъ  котораго,  увы,  ничего  не 
узваеть  положительнаго,  и  только  еще  более 
уверяется  въ  пр1ятной  для  его  самолюб1Я  мысли, 
что  Гамлетъ  по  уши  влюбленъ  въ  его  дочь.  Это 
одна  ивъ  превосходнейшихъ  сценъ.  Гамлетъ  при- 
творяется сумасшедшнмъ  и  ловко  сбиваеть  съ 
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толку  Полон1я  своиин  неожиданными  отв'Ьтани, 
проникнутыми  желчной  ирои1ей,  грустью  и  пре- 
зр'Ьнхемъ  къ  П0Л0Н1Ю,  котораго  онъ  глубоко  пони* 
маетъ.  «Принцъ,  позвольте  взять  смелость  про- 
ститься съ  вами»,  говорить  ваконецъ  Полоши. 
«Изъ  всего,  что  вы  можете  взять  у  меня,  ничего 
не  уступлю  я  ваиъ  такъ  охотно,  какъ  жизнь 
мою,  жизнь  мою,  жизнь  ною»«  отв'Ьчаетъ  Гамлетъ: 
о,  видно,  9та  жизнь  сделалась  для  него  ужъ 
слишкомъ  тяжелой  ношей!... 

За  зтинъ  начинается  другая  превосходн'Ьйшая 
сцена:  разговоръ  Гамлета  съ  Гильденштерномъ  и 
Розенкранцемъ.  Гамлетъ  продолжаетъ  предста- 
влять изъ  себя  пом'Ьшаннаго  и  злобно  дурачить 
этихъ  двухъ  пошляковъ  своими  неожиданными, 
лукавыми  и  желчными  отв'Ьтами  и  вопросами; 
наконецъ  заставляетъ  признаться,  что  они  подо- 
сланы къ^нему  королемъ  и  королевой.  Изобли- 
ченные и  одураченные,  они  сворачиваютъ  р'Ьчь 
на  комед1антовъ,  только  что  прибывшихъ  ко 
двору. 

Входятъ  комед1анты;  главный  изъ  ннхъ,  по 
вызову  Гамлета,  читаетъ  моиологъ  изъ  плохой 
трагедии,  въ  которонъ  надутыми  стихами  описы- 
вается неистовство  Пирра  и  б^дствхе  Гекубы. 
Гамлетъ  спрашиваетъ  главнаго  комедианта,  мо- 
жетъ  ли  онъ  представить  «Смерть  Гонзага»,  и 
можно  ли  ену,  Гамлету,  вставить  въ  эту  пьесу 
стишковъ  десятокъ  своихъ?  Получивши  удовле- 
творительный отв'Ьтъ,  отпускаетъ  комед1антовъ 
и  всЬхъ,  находящихся  на  сцен'Ь,  и  остается 
одинъ. 

Въ  монолог!  «Богъ  съ  вами!  Я  одинъ  теперь», 
вырвавшемся  изъ  глубины  души,  какъ  выры- 
вается потокъ  лавы  изъ  глубины  земли,  выска- 
зался весь  Гамлетъ.  Онъ  сравниваетъ  себя  съ 
комед1автомъ,  и  сравниваетъ  такъ  невыгодно 
для  своей  личности;  онъ  отвергаетъ  предполо- 
жен1о  о  своей  трусости,  говоря,  что  за  лвчную 
обиду  онъ  готовъ  мстить  кровью;  наконецъ  онъ 
хочетъ  узнать  истину  посредствомъ  актеровъ: 
видите  ли,  онъ  не  в'Ьритъ  духу.  Но  зд^^ь  пред- 
ставляется вопросъ:  потому  ли  онъ  иедлитъ  мще* 
шемъ,  что  не  в^ритъ  духу,  или  потому  не  в^ритъ 
духу,  что  медлитъ  мщев1емъ?  Мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  что  онъ  уже  несомненно  в^ритъ  духу,  но 
еще  долго  не  увидимъ,  что  онъ  не  медлитъ  болФе 
мщешемъ...  Б'Ьдный  Гамлетъ!... 

Первое  явлен1е  третьяго  акта  открывается 
разговоромъ  короля  и  королевы  съ  Гильденштер- 
номъ и  Розенкранцемъ,  которые  доносить  нмъ  о 
неуспех!  своей  рекогносцировки  при  Гамлете. 
Встр'Ьча  Гамлета  съ  Офелхей  уже  улажена  Доло- 
Н1емъ.  Король  выснлаетъ  королеву  и  придвор- 
ныхъ,  а  самъ  скрывается  за  дверью,  чтобы  под- 
слушать разговоръ  Гамлета  съ  Офел1ей.  Офел1я 
прохаживается  по  сцен'Ь  съ  книгой  въ  рукахъ, 
какъ  будто  углубившись  въ  чтеше.  Является 
Гамлетъ. 

За  монологомъ  «Быть  или  не  быть»  начинается 
его  разговоръ  съ  Офел1ей,   въ  котороиъ  онъ 


оскорбительными  и  саркастическими  наеа^шкажя 
надъ  ней  высказываетъ  болФзнецное  состояше 
своего  духа,  и  заставляетъ  ее  выносить  на  себЬ 
его  презр'Ьи1е  къ  женщин'Ь,  возбужденное  въ 
ненъ  матерью.  Король  выходить  изъ-за  своей 
засады  и  говорить,  что  не  любовь,  а  что-нибудь 
другое  причиной  разстройства  Гамлетова:  согЬеть 
короля  догадливее  диплоиатической  тонкостж 
Полон1я.  «Такъ  решено,  говорить  король,  Гам- 
леть  поддеть  въ  Аиглш».  Полоши  не  протвво- 
р^Ьчить  9Т0Й  мФре,  но  предлагаетъ  еще  и  свою: 
поел!  представлен1я,  на  которое  Гамлетъ  нригла- 
силь  короля  и  королеву,  позвать  его  къ  коро- 
леве, которая  бы  его  поразсиросила,  а  ему,  Поло- 
Н1Ю,  подслушать  нхъ  разговоръ,  и  если  онъ  нзъ 
него  ничего  не  узваеть,  тогда  уже  отправить  его 

въ   АНГЛ1Ю. 

Второе  явлен1е  третьяго  акта  заключаетъ  въ 
себе  разр'Ьшеше  Гамлетова  сомнФшя, — разр!- 
шенте,  которое  для  Гамлета  горше  и  тяжелее 
прежияго  сомн4н1я.  Эта  сцена  гнететь  ужасомъ 
душу  зрителя,  какъ  какое-то  неясное  могильное 
вид'Ън1е:  въ  вей  выражено  все  ужасное  ц'Ьлой 
драмы,  сосредоточенное  въ  одномь  моментЬ.  Но 
Обь  этомь  мы  поговоримь  после,  потому  что  глу- 
бокая и  сосредоточенная  сила  этой  сцены  понята 
и  перечувствована  нами  не  столько  въ  чтеши, 
сколько  вь  представленш:  велики  актеръ  обь- 
ясниль  намъ  Шекспира  въ  этой  сцен1,  которой 
бевъ  посредства  этого  актера  невозможно  по- 
стигнуть во  всей  безвонечности  ея  скрытой  м  по- 
давляющей душу  силы. 

Гаилеть  даетъ  советы  актеру,  какъ  ену 
должно  играть.  Потомъ,  объявляя  несколько  о 
своемь  плане  Горащо,  умодяетъ  его  наблюдать 
за  королеиъ. 

Входить  король  и  королева  вь  сопровожден!! 
двора.  Гамлетъ  прикидывается  сумаешедшинъ 
весельчакомъ,  и  въ  этой  ужасной  веселости  осы- 
паеть  сарказмами  короля  и  Полошя.  Все  садятся; 
Гамлетъ  протнвъ  короля  и  королевы,  у  ногъ 
Офел1и,  на  которую  изливаеть  свою  саркастиче- 
скую желчь. 

Начинается  предетавлен1е.  На  сцене  дряхлый 
король,  сидя  въ  креслахь,  разговариваетъ  съ 
своей  женой.  Его  томить  предчувств1е  о  близкой 
смерти,  и  онъ  съ  грустью  восиоиинаеть  о  три- 
дцати годахъ  блаженства,  ароведенннхь  имъ  въ 
супружестве  съ  нею.  Королева  отвечаеть  ему 
желан1емъ,  чтобы  ихь  взаимное  блаженство  про* 
должалось  еще  на  столько  же  леть.  Король  возра- 
жаетъ  предчувств1емъ  скорой  смерти  м  жела- 
н1еиъ,  чтобы  вторичная  любовь  осчастливила 
спутницу  его  жизни.  Надутыми,  гиперболиче- 
скиии  клятвами  отрицаеть  королева  возможность 
вторичной  любви  для  себя.  Они  разстаются; 
король  засыпаеть  въ  креслахь.  На  сцену  входить 
злодей  съ  чашкой,  наполненной  ядоиъ,  который 
онъ  и  вливаеть  въ  ухо  спящему  королю.  Король 
встаетъ  съ  гневокъ.  Общее  смятеше.  Все  выхо- 
дить. Гамлетъ  въ  истерическомь  восторге  отъ 
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того,  что  уб1йца  его  отца  открытъ.  Входить 
Гильденштернъ  в  объявхяетъ  Гаклету,  что  коро- 
лева, мать  его,  желаетъ  съ  нимъ  говорить. 

Посл'Ь  представлеБ]я  король  р'Ьшилъ,  что  ему 
вадо  сбыть  еъ  рукъ  Ганлета,  во  что  бы  то  ни 
стало.  Мучев1я  совести  страшво  раздираютъ  его 
душу,  и  онъ  высказываетъ  ихъ  въ  одномъ  изъ 
т^хъ  монологовг,  въ  которыхъ  иотя  и  лиризиъ 
внражен1й  и  образовъ  удивительно  сливаются 
съ  еаиымъ  высшинъ  драиативиоиъ,  и  которые 
уи'Ьлъ  писать  только  одинъ  Шекспиръ— одинъ 
онъ,  и  больше  никто.  Опасаясь  сделать  статью 
вашу  слишконъ  большой,  мы  не  выписываенъ 
этого  превосходнаго  ионолога.  Въ  неиъ,  послФ 
продолжительной  борьбы,  король  не  р^Ьшается 
отказаться  отъ  выгодъ  своего  злодейства,  т.  е. 
отъ  короны  в  королевы,  но  решается—молиться 
и  становится  на  колена.  Въ  зто  время  входить 
Гамлетъ;  минута  благопр1ятна:  одинъ  ударь 
шаагой—и  совершенъ  подвигъ  и  н^тъ  камня  на 
душ*...  Онъ  такъ  и  хочеть  сд4лать,  но  вдругъ 
ему  приходить  въ  голову  превосходная  мысль. 

Остановите  ваше  вннмав!е  на  монолог*.  «И 
съ  молитвой  погибнеть  онь!>:  онъ  покажеть 
вамь,  что  если  прекрасная  душа  не  можетъ  и  не 
ум*еть  обманывать  другихъ,  то  можетъ  и  ум** 
етъ  обманывать  себя,  и  свою  нер*шительность 
н  слабость  объяснять  себ*  жаждой  нести,  ко- 
торая должна  быть  ужасн*е  и  удовлетворитель- 
нее, когда  ей  предстанеть  удобн*йш1й  случай. 
А  между  т*мъ  его  слова  не  пустая  фраза:  на- 
противь,  они  исполнены  силы  и  поэ81и,  потому 
что  онъ  в*ритъ  своей  мысли,  по  крайней  м*р* 
въ  эту  минуту.  Не  забудьте  къ  этому,  что,  по- 
ел* представлешя,  недов*рчивость  къ  духу  уже 
кончилась... 

^такъ,  Таилеть,  сказавши  эти  слова,  ухо- 
дить, вполн*  убежденный,  что  для  того  только 
отсрочилъ  месть,  чтобъ  сд*лать  ее  ужасн*е,  1Г  со- 
вс*мъ  не  по  недостатку  силы  воли...  Король,  окон- 
чивъ  свою  молитву,  встаетъ  съ  убежден1емъ,  что 

Слова  на  небо— мысли  на  вемл*! 

Безъ  мысли  слово  недоступно  къ  Богу! 

Вотъ  уже  и  третье  явленхе  третьяго  д*йств1я; 
драма  вдеть  все  кресчендо;  сейчась  только  уб*- 
дился  Гамлетъ  въ  ужасной  истин*  насчеть 
смерти  своего  отца,  сейчасъ  только  колебался 
онъ  между  своей  вер*шительностью  и  порывомь 
мщен1я,  и  вотъ  ему  предстоить  р*шительный 
разговорь  съ  матерью.  Полои1й,  давши  королев* 
советь  быть  съ  Гамлетоиъ  строже,  украдкой 
отъ  нея  прячется  за  занав*ской;  старый  дура- 
лей не  предчувствуетъ,  что  лезетъ  въ  западню, 
которую  самъ  себе  устроиль,  на  зло  своему 
бдагоразум1ю  и  своей  опытности.  Входить  Гам- 
летъ. Онъ  убиваеть  Полотя,  думая,  что  то 
быль  король,  подслушивающ1й  разгово1.ь  его  съ 
матерью. 

Въ  разговор*,  зат*иъ  происшедшеиъ,  1роро- 
лева  подавлена  страшной  силой  истины  и  уб*ж- 


дешя:  она  уже  не  оправдывается— она  просить 
у  сына  снисхождев1я,  пощады;  она  уже  не  пре- 
ступная, но  слабая  женщина,  не  королева,  но 
мать.  Вдругъ  является  т*нь  Гамлетова  отца:  она 
пришла  возбудить  силы  своего  сына  на  ищете 
и  повел*ваетъ  ему  сильв*й  д*йствовать  на  душу 
матери.  Въ  Гамлет*  борятся  два  противополож- 
ный чувства:  ужасъ  къ  сверхъестественному 
явленш  и  любовь  къ  отцу.  Явленхе  т*ни,  вме- 
сто того  чтобъ  дать  ему  новую  силу,  лишаеть 
его  и  прежней.  Б*дный  Гамлетъ!..  Королева  хо- 
четь ув*рить  его,  что  это  мечта  его  разстроен- 
наго  воображешя:  Гамлетъ  отв*чаеть  ей,  что 
его  пульсь  бьется  такъ  же,  какъ  и  у  ней,  что 
онъ  видитъ  и  слыниктъ  такъ  же,  какъ  и  она, 
что  онъ  можетъ  пересказать  въ  порядк*  вс* 
слова  т*ни,  упрекаеть  ее,  что  она  хочеть  при- 
писать его  безум1ю  то,  что  должна  приписать 
своимь  гр*хаиъ  и  преступлен1яиь;  умоляеть  ее 
покаяться,  заклинаетъ  ее  не  осквернять  себя 
прикосновен1еиь  его  дяди;  говорить  ей,  что  при- 
вычка—чудовище, но  что  она  же  можетъ  быть 
и  спасешемъ  человеку,  когда  онъ  твердо  решит- 
ся привыкать  къ  добру;  и  наконецъ  такъ  за- 
ключаеть  эту  выходку,  полную  страсти,  огня, 
любви: 

И  разъ  еще— о  мать  мол1  Прости  мн*— 
Л  былъ  къ   тебе  жестокъ,  оеачеловеченъ, 
Но  я  хотелъ,  я  долженъ  быть  таковъ, 
Чтобъ  матери  отдать  вновь  чувства  чело- 
века... 
Да,  слова  два... 

КОРОЛЕВА. 

Скажи,  что  делать  мне? 

Этоть  вопрось  показалъ  Гамлету,  что  понапрас- 
ну выходиль  онъ  изъ  себя,  что  его  прекрасный 
и  полный  жизни  семена  пали  на  каменистую 
почву,  что  слезы  и  признан1Я  его  матери  были 
не  раскаян1енъ  души  сильной  и  энергической, 
которая  если  глубоко  падаеть,  то  и  мощно  воз- 
стаеть,  а  слезами  слабой  женщины,  на  которую 
прикрикнули,  плачемъ  дитяти,  которому  погро- 
зили лозою  за  шалость.  Тогда  презрен1е  и  бе- 
шенство, глубокое,  сосредоточенное,  болезненное 
бешенство  заменило  въ  душе  Гамлета  воскрес- 
шую на  мгноввн1е  любовь  къ  матери: — Чтб1... 
спрашиваетъ  онъ  ее  дикинь,  а  потомь  продол- 
жаеть  глухимь,  тихимь  и  задушаемымь  голосомь: 

Ничего  не  делаИ^  п  не  верь 
Тому,  чтб  говорилъ  я...  и  т.  д. 

Да,  онъ  сказалъ  ей  это  глухимь,  тихимь  м 
задушаемымь  голосомь,  потому  что  мы  не  одинъ 
разъ  слышали  этоть  ужасный  голось,  и  каждый 
разъ,  нри  воспоминав1я  о  немь,  у  нась  стынеть 
кровь  въ  жилахъ...  Наконецъ  видя,  что  сь 
нею  нечего  толковать  о  томь,  чего  ома  не  мо- 
жетъ понять,  онъ  говортть  ей  о  своемь  оть*8д* 
въ  АНГЛ1Ю,  куда  должны  провоясать  его  двое 
друзей,  которымь  онъ  в*ритъ,  какъ  ящорицамь. 

Первое  явлен1е  четвертаго  акта  открывается 
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разговоромъ  Еороля  съ  королевой  о  смерти  По- 
Л0Н1Я.  Король  говорнтъ,  что  н  онъ  бы  ногъ  такъ 
погибнуть,  и  что  поэтому  Гамлета  должно  уда- 
лить; потомъ  спрашиваетъ  о  немъ  королеву,  гд'Ь 
онъ?  Королева  отв^чаеть: 

Онъ  потащилъ  убитаго  Полошд. 

Среди  беаумха,  какъ  искры  влата 

Средь  грубой  см-Ьсирудъ-сверкаюгь  вънеиъ 

И  умъ,  и  сердце— Онъ  рыдаетъ— поздно!.. 

Бедный  Гамлетъ!  У  него  было  такъ  много  ума 
и  души,  что  отъ  него  не  могло  скрыться  ни  до- 
стоинство, ни  пошлость,  и  онъ  ум'Ьлъ  понимать 
и  презирать  пошляковъ:    но  должность  палача 
была  ему  не  по  натуре,  а  между  тФмъ  судьба 
сделала  его   палачемъ...  Передъ  отправлен1емъ 
Гамлета  въ  Англ1ю  чрезъ  Данью  проходило  нор^ 
вежское  войско,  подъ  лредводительствомъ  Фортин- 
браса,  для  завоевавгя  клочка  земли  у  Польши. 
Гамлетъ  съ  нимъ  встречается. 
Какъ  все  противъ  меня  вовстало 
За  медленное  мщенье..  Чтб  ты  человЬкъ, 
Когда  ты  только  означаешь  дни 
Сномъ  и  об'ЁдомъУ  Зв'Ьрь,  не  больше,  ты. 
Да,  Онъ,  создавшей  насъ  съ  такимъ  умомъ.что  мы 
Прошедшее  и  будущее  вндимъ,— Онъ  не  для  того 
Насъ  одарилъ  божественаымъ  уиомъ, 
Чтобъ  погубили  мы  его  безплодно. 
И  если  робкое  сомненье  ыедлитъ  д^ломъ^ 
И  гибнетъ  въ  нерешительной  тревоге— 
Три  четверти  здхсь  трусости  постыдной 
И  только  четверть  мудрости  святой. 
Къ  чему  мае  жить?Твердить:я  додженъ сделать, 
И  медлить,  если  силы  есть,  и  воля,  и  причины, 
И  средства  исполненья!  Ботъ  прим^ръ: 
Здесь  юный  вождь  ведетъ  съ  собою  войско, 
Могучее  и  сильное;  вождь  смелый, 
Онъ  все  приносить  въ  жертву  чести,  славе, 
Все  отдаетъ  погибели  и  смерти, 
И  для  чего?  За  чтб?  Яичной  скорлупы 
Завоеванье  не  стоить.  Честь  не  велика, 
Не  велика  и  слава  жертвовать  собой 
Ничтожному  деянью.  Но  па  что  причина? 
Ее  делнья  наши  оправдають... 
Ая- отецъ  убить,  безе  лавье  матери  уделъ— 
Какъ  крови  не  кипеть,  уму  не  волноваться! 
А  я— бездействую,  когда  на  мой  позоръ. 
На  смерть  идеть  здесь  двадцать  тысячъ  войска, 
И  мнопе  не  знаютъ,  для  чего  идутъ, 
И  тысячи  бегутъ  за  тенью  славы, 
И  той  землп,  за  что  они  погибнуть— 
На  ихъ  могилы  мало1...  Нетъ!  отъ  сей  поры 
Кровь  будетъ  мысль  единая— иль  вовсе 
Во  мне  не  будетъ  мысли  ни  единой. 

Иы  не  могли  удержаться,  чтобъ  не  выписать 
этого  монолога,  сколько  потому,  что  въ  немъ  вид- 
на практическая  философ1я  Шекспира,  и  видно, 
какхе  вопросы  и  думы  занимали  этотъ  геи1аль- 
ный  умъ;  столько  и  потому,  что  въ  зтомъ  же 
монологе  Гамлетъ  является  уже  сознающимъ 
свое  безсил1е,  уже  не  оправдывающммъ  его  раз- 
ными благовидными  предлогами,  но  горько  опла* 
кивающимъ  его... 

Во  второнъ  явлен1м  четвертаго  акта  Гамлетъ 
скрывается  отъ  нашего  внимашя,  которое  пере- 
водить на  себя— Офел1я,  но  какая  и  въ  какомъ 
положети?...  Увы,  буря  сломила  и  измяла  этотъ 
прекрасный,  благоухающ1й  цветокъ:   онъ  еще 


отзывается  прежннмъ  ароматомъ,  но  жизни    въ 
немъ  уже  нетъ...  Она  лмпшлась  разсудка. 

Является  Лаертъ.  Не  успелъ  ойъ  еще  вдоволь 
ватешитьея^въ  своемъ  любемомъ  Париже»  важъ 
прилично  образованному  и  знатному  мояодонт 
человеку, — и  вотъ  М8вест1е  о  смерти  отца  орж- 
звало  его  въ  Дашю.  Подозревая  короля  вмнов- 
никомъ  въ  ужасномъ  для  него  собыпи,  онъ  со- 
бираетъ  своихъ  друзей  и,  съ  шпагой  въ  ругЪ, 
требуетъ  у  него  своего  отца,  говоря,  что  «бевславже 
и  безчест1е  будетъ  его  уделомъ^есяи  онъ  останется 
спокоенъ».   Король   хитроснлетеннынн    речами 
слагаетъ  вину  на  Гамлета  и  обещаетъ  Лаерту 
удовлетвореше.  Вдругъ  входить  Офел1я,  странво 
убранная  соломой  и  цветами,— и  Лаертомъ  овла- 
деваетъ  истинная  горесть,  уже  не  вследств1е  но- 
НЯТ1Й  о  чести  и  приличш. 

Король  пользуется  этой  раздирающей  душу 
сценой,  чтобы  еще  более  поджечь  Лаерта  на 
мщенхе  Гамлету.  Вдругъ  Горащо  получавтъ  два 
письма — одно  къ  себе,  другое  въ  королю;  и  въ 
первомъ  узнаетъ  о  его  возвращеши.  Король  со- 
ставдяетъ  планъ  погубить  Гамлета  другнмъ  сред- 
ствомъ.  Онъ  объясняетъ  Лаерту,  что  любовь  ко- 
ролевы и  народа  къ  Гамлету  делаетъ  невозмож- 
нымъ  мщенхе  законами  и  что  надо  хитростью  до- 
стичь той  же  цели.  Поджегши  еще  более  нена- 
висть Лаерта  къ  Гамлету,  предлагаетъ  ему  вы- 
звать Гамлета  на  поединокъ,  но  дружески,  какъ 
соперника  въ  искусстве  биться  на  шпагахъ,  и 
между  тЪмъ  обещаетъ  шпагу  Лаерта  обмочить 
смертельнымъядомъ.  Разумеется,  последуй  отка- 
зывается отъ  этого,  какъ  отъ  тайнаго  убМства, 
несовместиаго  съ  поияпемъ  о  чести;  но  вдругъ 
приходить  королева  и  объявляетъ  имъ — о  смер- 
ти Офел1и: 

Тамъ,  где,  на  воды  ручья  склоняясь,  пЛ 

Стоить  и  отражается  въ  водахъ, 

Офел1я  плела  венки  и  пела. 

венки  свои  ей  вздумалось  развесить 

На  иве— гибкШ  обломился  сукъ, 

И  въ  воду,  бедная,  упала,  и  въ  воде, 

Не  чувствуя  опасности  и  смерт1[, 

Все  пела  и  вепки  своп  плела, 

Пока  ея  одежда  не  промокла, 

И  бедную  не  повлекло  на  дно... 

Какой  поэтичеешй  и  гращозный  разсказъ!  Ка- 
кой по9тическ1й  и  униляющ1й  душу  образъ  смер- 
ти! Офел1я  и  умерла,  какъ  жила, — прекрасно,  и 
смерть  ея  мирнтъ  насъ  съ  жизнью,  а  не  бунтуетъ 
противъ  нея,  какъ  у  этихъ  мнимыхъ  поборни- 
ковъ  и  последователей  Шексинра,  этихъ  близо- 
рукихъ  и  микроскопичесвихъ  генхевъ  такъ-наэн- 
ваемой  юной  литературы  Франц»... 

Первое  явлеше  :пятаго  акта  нронсходитъ  на 
кладбище — сцена  ужасная!  Двое  мужиковъ  во- 
паютъ  могилу  для  Офел1и— НПО  своему,  съэтимъ 
равнодуш1емъ,  которое  дается  привычкой  и  не- 
вежествомъ,  разсуждаютъ  о  ея  смерти.  Входятъ 
Гаилетъ  и  Горац1о.  Первый  унылъ,  грустенъ, 
какъ  человекъ,  безъ  интереса  цредирннявш1й 
важную  борьбу  и  предвидящгй  роковое  и  неиз- 
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б^Ьжяое  для  себя  окончаше.  Мысль  о  смерти,  о  драгоцФиныхъ  шпагъ  и    шесть   кинжаловъ,   а 

конц'Ь  н  преходящности  всего  въ  Н1р4  овладф-  споръ  состоитъ  въ  тоиъ  со  стороны  короля,  что 

ваетъ  пгь.  Зр-блище  кладбища  усиливаетъ  ее.  ивъ  двенадцати  разъ  Лаертъ  не  дастъ  Гамлету 

Овъ  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  иогильщикоиъ,,  и  трехъ  ударовъ,  а  со  стороны  Лаерта,  что  онъ 

ж  грубые,  ио  иногда  довше  отв^кты  носл^^дняго  изъ  девяти  разъ  дастъ  Гамлету  три  удара.  Вся 

д^даютъ  зтотъ  разговоръ  похожимъ  на  стукъ  ио-  зта  сцена  превосходна  въ  высшей  степени:  въ  ней 

лютка,  которыЕЪ  заколачиваютъ  гробъ.  «Не  ко-  н^тъ  ничего  нридуманнаго,  натянутаго  илинзы- 

пай  глупостей  изъ  могилы,  пр1ятелъ»,  говоритъ  сканиаго  для  насильственной  развязки,  за  не- 

Танлетъ  могильщику.  «О,  я  не  копаю,  а  зака-  ин']Ьшеиъ  естественной,  какъ  то  часто  бываетъ  у 

пнваю  ихъ>,  отв^чаетъ   ему  могильщикъ  въ  обыкновенныхъ  талантовъ.  У  Шекспира,  напро- 

полной  уверенности,  что  онъ  очень  забавно  шу-  тмвъ,  развязка  выходить  необходимо  изъ  сущ- 

тятъ,  и  не  мало  не  подозревая,  что  отъ  такой  ности  действ1я  и  индивидуальности  характеровъ, 

шутки  нерзнетъ  кровь  въ  жилахъ...  Могильщикъ  и  все  это   просто,   обнкн<»енно,  естественно. 

вывапываетъ  черепъ  изъ  могилы,  бросаетъ  его  Уменье  и  легкость,  съ  какимъ  Осрикъ  ведетъ 

на  полъ  и  говоритъ  Гамлету,  что  это  черепъ  довольно  трудное  дело,  показываютъ,  что  Шекс- 

Йорика...  «Ведный  Йорикъ!»  восклицаетъ  Гам*  пиръ  равно  хорошо  зналъ  и  царей,  и  придвор- 

летъ  н  говоритъ   Горащо  о  тоиъ,  что  этотъ  нцхъ,  м  могильщиковъ.  Гамлетъ  грустно  изде- 

Йорикъ  нашивадъ  его  на  рукахъ,  что  онъ  былъ  вается  надъ  придворной  льстивостью  Осрика;  но 

острякъ  и  забавийкъ,  а  теперь  у  него  не  оста-  онъ  задумывается   прежде,  нежели  даетъ  свое 

лось  ни  одной  остроты,  чтобы  посмеяться  надъ  соглас1е  на  вызовъ,  и,  по  уходе  ловкаго  посла, 

собственнымъ  безобра81емъ.  Потомъ  переходить  говоритъ  Горащо  о  предчувств1и,  которое  его 

къ  мысли,  что  прахъ  Александра  Македонскаго  и  невольно  смущаетъ:  какая  глубина  и  истина  во 

Цезаря  теперь — глина,  употребленная  на  замаз-  всемъ  этомъ! 

ку  стены  въ  хижине  селянина.  горащо.  Если  душа  ваша  что-нибудь  вамъ 

Вдругъ  появляется  похоронная  процессм:  не-  подсказываетъ,  не  презирайте  этимъ  уведомле- 
сутъ  гробъ  Офел1И,  который  провожаютъ  король,  нхемъ  души.  Я  пойду  известить,  что  вы  теперь 
королева  и  несколько  придворныхъ.  Гамлетъ  въ  нерасположены. 

миумлеши;  наконецъ  онъ  узнаатъ  ужасную  тайну.  зея^я%ед\%с?в1Г^         Х^'п^видЖ" 

Второе  явлеше  пятаго  действ1Я  происходитъ  воробей  не  погибнеть.  Чему  быть  сегодня,  того 

во  дворце  между  Гамлетомъ    и  Горащо.   Изъ  не  будетъ  потомъ.  Чеку  быть  потомъ,  того  не 

разговора  ихъ  видно,  что  слова  Гамлета,  сказан-  будетъ  сегодня-  не  теперь  тому  бшъ,  такъ  после. 

ныя  имъ  его  матери:  «Поедемъ,  поглядимъ,  кто  ^^^I1^ '!5?^?*Л?^'^«7«!'к?^^^  ^а  Л1''^^  ""3 
- .  '^  «1  V        знаетъ  того,  чтб  съ  ннмъ  будетъ,— оставимъ  всему 

похитрей  кого  взорветь  на  воздухъ»,  не  были  быть  такъ,  какъ  ему  быть  назначено. 
ни  пустымъ  хваетовствоиъ,  ни  уловкой  слабаго 

человека,  старавшагося  обмануть  самого  себя;  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  Гамлетъ  не  только 
нетъ,  этотъ  теоретичесшй  Гамлетъ  перехитрнлъ,  прекрасная,  во  н  великая  душа!  тоть  великъ,  кто 
провелъ  за  носъ,  одурачилъ  всехъ  этихъ  практи-  такъ  умеетъ  понимать  м1родержавный  промыслъ 
ческихъ  людей,  какъ  замечаетъ  Гизо.  Нетъ,  и  такъ  умеетъ  ему  покоряться,  потому  что  толь- 
Гамлетъ  не  слабое,  безсильное  дитя,  когда  надо  ко  сила,  а  не  слабость  умеютъ  такъ  понимать 
действовать  свободно,  по  внутреннему  побужде-  Провидепе  и  такъ  покоряться  ену.  Заметьте  изъ 
Н1Ю,  даже  когда  надо  губить  людей,  если  только  этого,  что  Гамлетъ  уже  не  слабъ,  что  борьба  его 
бешенство  противъ  иихъ  даетъ  достаточно  силы  оканчивается:  онъ  уже  не  силится  решиться,  но 
на  ихъ  погублеше.  Онъ  только  упрекаетъ  себя  решается  въ  самомъ  деле,  и  отъ  этого  у  него 
въ  томъ,  что  у  него  нетъ  столько  бешенства  про-  нетъ  уже  бешенства,  нетъ  внутфенняго  раздора 
тивъ  уб1йцы  его  отца,  обольстителя  его  матери,  съ  самимъ  собой,  осталась  одна  грусть,  но  въ 
хищника  короны,  сколько  нужно  бешенства  для  этой  грусти  видно  спокойетв1е,  какъ  предвестникъ 
того,  чтобы  уб1йство  показалось  не  долгомъ,  не  новаго  и  лучшаго  спокойств1я. 
обязанностью,  а  удовлетворешемъ  душевной  по-  Гамлетъ  дерется  съ  Лаертомъ  и  наносить  ему 
требности,  которое  во  всякомъ  случае  должно  ударъ;  король  пьетъ  за  здоровье  Ганлета  и  пред - 
быть  по  крайней  мере  легко.  Однакожъ  съ  той  лагаетъ  ему  кубокъ,  но  онъ  отказывается  до  окон- 
нинуты,  когда  онъ  узналъ  о  злодейсконъ  умысле  чав1я  боя  и  еще  даетъ  ударъ  Лаерту.  Королева 
короля  на  собственную  жизнь,  его  решен1е  пьетъ  за  здоровье  Гамлета,  и  король,  не  успевши 
кажется  тверже,  хотя  оиъ  и  по  попрежиему  еще  остановить  ее,  говоритъ  про  себя:  «Она  погибла— 
много  говоритъ  о  немъ,чт6  несовсЬиъ  сообразно  въ  кубке  ядъ».  Этотъ  кубокъ  былъ  прнготовленъ 
съ  твердымъ  решен1емъ.  для  Гамлета:  король  очень  хитръ  и  остороженъ — 

Входить  одинъ  изъ  придворныхъ,  Осрикъ,  и  въ  случае  неудачи  одной  смерти,  онъ  приготовилъ 
самымъ  искуснымъ,  самымъ  придворнымъ  обра-  Гамлету  другую;  но  судьба  издевается  надъ  жал- 
зомъ  предлагаетъ  Гамлету,  отъ  имени  короля,  кимъ  слепцомъ  и  делаетъ  свое.  Королева  предла- 
вызовъ  Лаерта  и  уведоиляетъ  его,  что  король  гаетъ  Гамлету  разделить  съ  нею  кубокъ;  но  судьба 
держитъ  за  него,  противъ  Лаерта,  П1есть  пре-  делаетъ  свое,  и  Гамлетъ  снова  отказывается  до 
восходныхъ  коней.  Лаертъ  же  за  себя— шесть  окончан1я  боя.  Лаертъ  даетъ  ударъ  Гамлету,  кото- 
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рый  въ  то  же  нгновенхе  выбиваетъ  его  рапиру  и  9тнхъ  предетавнтелеВ.  Вселенная  есть  прототноъ 
бросаетъ  свою.  Лаертъ  въб'Ьшеиств1(Схватываетъ  его  создааШ,  а  его  создапя  суть  повторен1е  вее- 
Гамлетову  рапиру,  а  Гахдетъ  подынаеть  его:  ленной,  но  уясе  сознательныжъ  и  погожу  ево* 
судьба  д'Ьлаетъ  свое,  а  люди  думаютъ,  что  они  боднниъ  обравомъ.  Каждая  дража  Шекспира 
д'Ьёвютъ  свое.  Королева  лишается  чувствъ:  ядъ  представляетъ  собой  ц'Ьлый,  отдФльвыФ  пръ, 
вачинаетъ  въ  ней  д-Ьйствовать— -она  умираетъ.  ин'Ьющгй  свой  центръ,  свое  солнце,  около  еото- 
Раненый  Лаертъ  открываетъ  все  Гамлету,  и  онъ  раго  обращаются  планеты  съ  ихъ  спутниками. 
закалываетъ  короля.  ЗатЬяъ  умираютъиДаертъ,  Но  Шевспнръ  не  заключается  въ  одной  которой- 
и  Гаилетъ.  нибудь  изъ  своихъ  дранъ,  тавъ  же,  какъ  все- 

Входитъ  Фортинбрасъ;  Горащо  передаетъ  ему  денная  не  заключается  въ  одной  которой  нкбудь 
завфщанхе  Гамлета  и  об'Ьщаетъ  объяснить  тайну  изъ  своихъ  м1ровыхъ  систеиъ;  но  ц^лый  рядъ 
кроваваго  зрелища.  Фортинбрасъ  велитъ  вынести  драмъ  завлючаетъ  въ  себ^  Шекспира  —  слово 
тФло  Гамлета;  слышна  унылая  музыка.  юмволическое,  значеше  и  сощпокш  котораго 

Излагая  содержан1е  драмы,  мы  не  им'Ьли  гор-  велико  и  безвонечно,  какъ    вселенная.    Чтобы 
даго  нам^крен1я  ввести  читателя  въ  сферу  Шев-  разгадать   вполн'Ь   значение  этого  слова,    надо 
спира  и  показать  этого  великана  поэз1и  во  всемъ  пройти  черезъ  всю  галлерею  его  созданШ,     9ту 
блеске  его  поэтическаго  велич1я.  Подобное  пред-  оптическую  галлерею,  въ  которой  отразился  его 
пр1ят1е  было  бы  неисполнимо.  Посмотрите  на  чуд-  велик1й   духъ,   и   отразился   въ  необходшяыхъ 
ный  м]ръ  Бож1й;  въ  немъ  все  прекрасно  и  пре-  образахъ,  какъ  конкретное  тождество   идея  съ 
мудро:  и  червь,  ползущ1й  по  трав^,  —  и  левъ,  формой,  отразился,  говоримъ   мы,   потому    что 
оглашающ1й  ревомъ  африканскую  степь  и  нри-  м1ръ,  созданный  Шекспиромъ,  не  есть  ни  слу- 
В0ДЯЩ1Й  въ  ужасъ  все  живое  и  дышащее,  —  и  чайный,  ни  особенный,   но  тотъ  же,   который 
в'1&ян1е  зефира  въ  тих1й  иайск1й  вечеръ, — и  ура-  мы  видимъ  и  въ  природ'Ь,  и  въ  исторш,  и  въ 
ганъ,  воздыхающ1й  песчаную  арав1йскую  пусты-  самихъ  себ4,  но  только  какъ  бы  вновь  восоро- 
ню, — и  св^ктлая  р'Ьчка,  отражающая  въ  своихъ  изведенный   свободной   самодеятельностью    со- 
струя1ъ  глубокое  небо,— и  безбрежный  океанъ,  знающаго  себя  духа.  Но  и  здФсь  еще  не  вонецъ 
поражающ1й  душу  челов'Ька  чувствомъ  безконеч-  удовлетворительноиу   изученш   Шекспира;    для 
нести,  —  и  капля  росы,  которая  зыблется  на  этого  мало,  какъ  сказали  мы,  пройти  всю  галле- 
цв^^тк'Ь,— и  лучезарная  звезда,  которая  трепе-  рею  его  создан1й:  для  этого  надо  сперва  отыскать 
щетъ  въ  дальнемъ  неб'Ь!..  Везд'к  красота,  везд^  въ  этомъ  безконечномъ  разнообраз1и   картинъ, 
велич1е,  везд'Ь  гармов1я,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  образовъ,  лицъ,  характеровъ  и  положенхй,  въ 
везд'Ь  н'Ьчто,   а  не  все.    Взгляните  на  ночное  этой  борьбе,  столквовешй  и  гармоши  конечно- 
небо:  каквкъ  безчнсленнымъ  множествомъ  03*6-  стей  и  частностей — надо  найти  во  всемъ  этожъ 
тилъ  усеяно  оно!  но  чт5  же? — это  только  ча-  одно  общее  и  ц^лое,  гд'Ь,  какъ  въ  фокусе  зажи- 
стица,  только  уголокъ  безпред'Ьльной  вселенной,  гательнаго  стекла  лучи  солнца,  сливаются  вс*!^ 
и  за  этимъ  безчнсленнымъ  множествомъ  зв'Ьздъ,  частности,  не    теряя   въ  то  же   время    своей 
которое  мы  видимъ,  находится  ихъ  безчисленное  индивидуальной  д'Ьйствительности;  словомъ,  надо 
множество  такихъ  же  безчисленныхъ  множествъ,  уловить  въ  этой  игр'Ь  жизней  дыханхе  одной  об- 
которыхъ  мы  не  видимъ.  Чтобы  постигнуть  без-  щей  жизни  —  жизни  духа;  а  этого  невозможно 
предельность,  красоту  и  гармонш  создан1я  въ  его  сд^^лать  иначе,  какъ  опять-таки,    совлекшись 
ц'Ьломъ,  должно,  отр-Ьшившись  отъ  всего  част-  всего  призрачнаго  и  случайнаго,  возвыситься  до 
наго  и  конечааго,  слиться  съ  в1чнымъ  духомъ,  созерцап1я  М1рового  и  въ  своемъ  дух*!^  ощутить 
которымъ  живетъ  это  т'Ьло  безъ  границъ  про-  трепетав1е  и1ровой  жизни.  Но  и  это  будетъ  только 
странства  и  времени,  и  ощутить,  сознать  себя  полное   и  совершенное  самоощущен1е  себя  въ 
въ  немъ:  только  тогда  исчезнетъ  многоразлич1е,  м1р'Ь  Шекспировой  но981и,  но  не  полное  и  от- 
уничтожится   всякая  частность,  всякая  конеч-  четлнвое  сознан1е  себя  въ  ней.  Мы  почитаемъ 
ность  и  явится  для  просв'Ьтленнаго  и  свобод-  себя  слишкомъ  далекими  даже  отъ  перваго  акта 
наго  духа  одно  великое  ц^^лое...  Всякое  про-  сознан1я;  второй  же  лредоставленъ  тойм1рообЪ' 
явлеше  духа,  какъ  известная  степень  его  со-  емлющей  и  посл'Ьднейфилософхн  нашего  в'Ька,вото- 
знан!я,   есть  прекрасно  и  велико;  но  видимая  рая,  развернувшись,  какъ  величественное  дерево, 
вселенная,  будучи  безвонечной,   живетъ  дина-  изъ  одного  зерна,  покрыла  собой  и  заключила 
мически  и  механически,  сама  не  зная  этого,  н  въ  себ^Ь,  по  свободаой  необходимости,  всЬ  мо- 
только  въ  человеке — этомъ  отблеске  Божества —  менты  развитхя  духа   и,  не  принимая  въ  себя 
духъ  проявляется  свободно  и  сознательно,  и  толь-  ничего  чуждаго,  но  живя  собственной  жизнью, 
ко  въ  немъ  обр^таеть  онъ  свою  субъективную  изъ  своихъ  же  н^Ьдръ  развитой,  во  всякомъ,  да- 
личность.  Прошедши  чрезъ  всю  ц'Ьпь  органиче-  же  конечномъ,  развипи   видитъ  развит1е  абсо- 
скаго  обособлен1я  и  дошедши  до  человека,  духъ  лютнаго  духа,  конкретно  слитаго  съ  явлешемъ, 
начинаетъ  развиваться  въ  челов'Ьчеств^Ь,  и  каж-  и  къ  которой  Шекспиръ,  вм^ст'Ь  съ  Гёте,  дру- 
дый  моментъ  истор1и  есть  нзв'Ьстная  степень  его  гимъ  исполиномъ  искусства,  относится  какъ  та  же 
ра8вит1я,  и  каждый  такой  моментъ  им'Ьетъ  сво-  самая  истина,  но  только  другимъ  путемъ  и  па- 
бго  представителя.  Шекспиръ  былъ  однимъ  изъ  раллельно  съ  ней  проявившаяся.   Пов1Ч)ряемъ: 
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неаосвященные  въ  ея  таинства  и  приаоднявш1е 
только  край  завесы,  скрывающей  отъ  глазъ  ко- 
нечиостн  Н1ръ  безконечнаго,  мы  почтеиъ  себя 
счастливыми,  есди  дадимъ  чьей-нибудь  дремлю- 
щей душ'Ь  почувствовать,  какъ  прекрасенъ  и  чу- 
десенъ  этотъ  диввый  М1ръ,  и  возбудинъ  въ  ней 
стремлен1е  узнать  его  ближе,  и  въ  этомъ  знан1и 
найти  свое  высшее  блаженство.  И  потому,  при 
ксешъ  нашемъ  нежелаши  и  опасен1и  впасть  въ 
кое-внбудь  субъективное  мн'Ьвхе,  вн'Ьсто  логнче- 
скаго  ра8вит1я  объективной  истины,  мы  все-таки 
4к>ин€я  не  высказать  удовлетворительно  даже  и 
того,  что  мы  хорошо  чувствуемъ,  в  почтемъ  себя 
счастливыми,  ежели  въ  желан1и  под']^литься  съ 
другими  немногими,  но  прекрасными  ощущен1янц 
вайдемъ  свое  оправданхе... 

Итакъ,  мы  изложили  содержанхе  «Гамлета» 

не  для  того,  чтобы  показать  этимъ  достоинство 

этого  глубокаго  создан1я,  но  для  того,  чтобы 

нн'&гь,  такъ  сказать,  данные  для  сужден1я  о 

немъ,  чего  нельзя  иначе,  сделать,  какъ  отдавъ 

отчеть  въ  нашемъ  понят1и  о  каждомъ,  или  по 

крайней  и/крЬ  о  главныхъ  характерахъ  драмы. 

Разумеется,  наше   о  нихъ  понят1е  только  въ 

такомъ  сдуча'Ь  будеть  истинно,  когда  оно  бу- 

деть  поняпемъ  необходимымъ  и  въ  сущности 

этихъ  характеровъ  заключающимся,  потому  что 

субъективное  мн^нае  критика  не  есть  истина  и 

не  ия1етъ  ничего  общаго  съ  критикой,  вопреки 

т'Ьмъ  господамъ,  которые  любятъ  высказывать 

свои  жеЬехв  и  отрицаютъ  абсолютность  изящ- 

наго. 

Говоря  о  характерахъ  д'Ьйствующихъ  дицъ  въ 
драмФ,  намъ  должно  выставить  на  видъ  эту  дей- 
ствительность шекспировскихъ  лицъ,  эту  кон- 
кретность выражающегося  въ  нихъ  духа  жизни 
съ  проявден1емъ  жизни.  Каждое  лицо  Шекспира 
есть  живой  образъ,  не  вм^ющи  въ  себе  ничего 
отвдеченнаго,  но  какъ  бы  взятый  целивомъ  и 
<!б8ъ  всякихъ  поправокъ  н  переделокъ  изъ  по- 
вседневной действительности.  Французы  некогда 
думали  (да  и  теперь  еще  думаютъ  то  же,  хотя  и 
уверяютъ  въ  противномъ),  что  ндеалъ  есть  со- 
браше  во  едино  разсеянныхъ  по  всей  природе 
чертъ  одной  идеи:  по  этому  прекрасному  поло- 
жен1ю  злодей  долженствовалъ  быть  соединен1емъ 
всехъ  злодействъ,  а  добродетельный — всехъ  до- 
бродетелей и  след.  не  иметь  никакой  личности. 
Таковъ  напрнмеръ  Эней  благочестивый  Вирги- 
Д1Я,  это  порожден1е  века  гнилого  и  развратнаго, 
для  котораго  добродетель  была  мертвымъ  аб- 
страктомъ,  а  не  живой  действительностью.  Шек- 
спиръ  есть  совершенная  противоположность  этой 
жалкой  теор1И,  и  потому-то  французы  даже  и 
теперь  еще  не  могутъ  съ  нимъ  сродниться,  хотя 
и  воображаютъ  себя  его  энтузхастами. 

Гамлетъ  представдяетъ  собою  целый  отдель- 
ный м1ръ  действительной  жизни,  и  посмотрите, 
какъ  цростъ,  обыкновененъ  и  естественъ  этотъ 
М1ръ  при  всей  своей  необыкновенности  и  высо- 
кости. Но  и  самая  исторхя  человечества,  не  по- 


тому ли  и  высока  и  необыкновенна  она,  что 
проста,  обыкновенна  и  естественна?  Вотъ  моло- 
дой человекъ,  сынъ  великаго  царя,  наследникъ 
его  престола,  увлекаемый  жаждой  знан1я,  про- 
живаетъ  въ  чуждой  и  скучной  стране,  которая 
ему  не  чужда  и  не  скучна,  потому  что  только 
въ  ней  паходитъ  онъ  то,  чего  ищетъ,— жизнь 
знан1я,  жизнь  внутреннюю.  Онъ  отъ  природы  за- 
думчивъ  и  склоненъ  къ  меланхол1И,  какъ  все 
люди,  которыхъ  жизнь  заключается  въ  нихъ 
самихъ.  Онъ  пылокъ,  какъ  все  благородный 
души:  все  злое  возбуждаетъ  въ  немъ  энерги- 
ческое негодование,  все  доброе  делаетъ  его  сча- 
стливымъ.  Его  любовь  къ  отцу  доходитъ  до  обо- 
жашя,  потому  что  онъ  любитъ  въ  своемъ  отце 
не  пустую  форму  безъ  содержан1я,  но  то  пре- 
красное и  великое,  къ  которому  страстна  его 
душа.  У  него  есть  друзья,  его  сопутники  къ  пре- 
красной цели,  но  НС  собутыльники,  не  участники 
въ  буйныхъ  орг1яхъ.  Наконецъ,  онъ  любитъ  де- 
вушку, н  это  чувство  даетъ  ему  и  веру  въ  жизнь, 
и  блаженство  жизнью.  Не  знаемъ,  былъ  ли  бы 
онъ  великимъ  государемъ,  которому  назначено 
составить  эпоху  въ  жизни  своего  народа,  но  мы 
знаемъ,  что  счастливить  вся,  зависящее  отъ  него, 
и  давать  ходъ  всему  доброму— значило  бы  для 
него  царствовать.  Но  Гамлетъ,  такой,  какимъ 
мы  его  представляемъ,  есть  только  соедипен1е 
прекрасныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  должно 
некогда  образоваться  нечто  определенное  и  дей- 
ствительное; есть  только  прекрасная  душа,  но 
еще  не  действительный,  не  конкретный  человекъ. 
Онъ  пока  доволенъ  и  счастливъ  жизнью,  потому 
что  действительность  еще  не  расходилась  съ  его 
метчами;  онъ  еще  не  знаетъ  того,  что  прекрасно 
только  то,  что  есть,  а  не  то,  что  бы  должно 
быть,  по  его  личному,  субъективному  взгляду  на 
вещи.  Такое  состоян1е  есть  состоян1е  нравствен- 
наго  младенчества,  за  которыиъ  непременно 
должно  последовать  распадеше;  это  общая  и  не- 
избежная участь  всехъ  порядочныхъ  людей;  но 
выходъ  нзъ  этого  дисгармоническаго  распадешя 
въ  гармон1Ю  духа,  путемъ  внутренней  борьбы  и 
сознан1Я,  есть  участь  только  лучшихъ  людей.  И 
вотъ  наша  прекрасная  душа,  нашъ  задумчивый 
мечтатель  вдругъ  получаетъ  извест1е  о  смерти 
обоясаемаго  отца.  Грусть  по  немъ  онъ  почитаетъ 
священиымъ  долгомъ  для  всехъ  близкихъ  къ 
царственному  покойнику,  и  чтб  же? — онъ  ви- 
дитъ,  что  его  мать,  эта  женщина,  которую  его 
отецъ  любилъ  такъ  пламенно,  такъ  нежно,  что 
«запрещалъ  небеснынъ  ветрамъ  дуть  ей  въ  лицо», 
эта  женщина  не  только  не  почла  своей  обязан* 
ностью  душевнаго  траура  по  муже,  но  даже  не 
почла  за  нужное  надеть  на  себя  личины,  ува- 
жить прилич1е,  и,  забывъ  стыдъ  женщины,  су- 
пруги, иатери,  отъ  гроба  мужа  поспешила  къ 
брачному  алтарю,  и  съ  кемъ?— съроднымъ  бра- 
томъ  умершаго,  съ  свонмъ  деверемъ,  и  принесла 
ему  въ  приданое— престолъ  государства!  Тутъ 
Гамлетъ  увиделъ,  что  мечты  о  жизни  и  самая 
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жнзиь  совс1^11ъ  не  одао  и  то  же,  что  изъ  двухъ  одно  слова  инлости  н  ечаст1я,  и  слова  гн^Ьва  и  кары;-- 
должно  быть  ложно:  н  въ  его  глазахъ  ложь  оста-  повторяенъ:  какъ  бы  то  вя  быяо»  но  мы  вндаъ 
лась  за  жизнью,  а  не  за  его  мечтавн  о  жизни,  слабость.  Однако  эта  слабость  должна  же  нн^ть 
^т6  жъ  стало  съ  нашей  прекрасной  душой,  когда  какой-нибудь  сныслъ,  если  она  Н8брана  такииъ 
она  оть  сажой  тФни  своего  отца  услышала  и  великииъ  ген1еиъ,  каковъ  Шевспнръ*   основной 
страшную  повесть  о  братоуб1йств(,  и  наиекъ  о  идеей  одного  изъ  лучшихъ  его  создан1й,  и  если 
страшныхъ  заногильныхъ  тайнахъ,  и  страшный  она  такъ  сильно,  такъ  мощно  останав^^ваетъ  на 
завФтъ  о  ■щен1и?  О,  она  прокляла  все  доброе  и  себ^к  мысль  человека?  —  Объективность  ве  ио* 
злое ~  прокляла  жизнь!  Его  иать— женщина  ела-  жетъ  быть  единственнымъ  достоннствонъ  худо- 
бая,  ничтожная,  преступная, — и  женщина  по-  жественнаго  произведен1я;  тутъ    нужна  еще  и 
гибла  въ  его  поняпи.  Онъ  втопталъ  въ  грязь  глубокая  мысль.  Слабость  челов'Ька  не  есть  по- 
свое  прекрасное  чувство;  онъ  обременяетъ  пред-  няпе  отвлеченное,  но  въ  то  же  время    н  не  въ 
меть  своей  любви  всей  тяжестью  позора  и  пре-  ней  заключается  жизнь  духа,   проявляющаяси 
зр1н1я,  которое   заслужнваетъ  въ  его  глазахъ  въ  человФк'Ь,  и  следовательно    не   она  должвв 
женщина;  онъ  говоритъ  Офел1и  так1я  слова,  ка-  быть  предметомъ  творческой  д^^еяьностн  н^ро- 
кихъ  женщина  не  додаша  ни  отъ  кого  слышать,  вого,  абсолютнаго  гешя*  Не  забудьте,  что  Гам- 
а  т^нъ  меньше  отъ  того,  кого  любить;  онъ  д'Ь-  летъ  есть  главное  лицо  драмы,  въ  которонъ  вн- 
лаетъ  ей  так1я  оскорблешя,  за  которыя  оть  ясен-  ражена  ея  основная  мысль,  я  на  которонъ  ло- 
щины шЬхъ  прощешя  мужчин!,  кавъ  бы  ни  лю*  этому  сосредоточенъ  ея  интересъ.  И  чт^  за  осо- 
била  она  его.  ВФра  была  жизнью  Гамлета,  и  эта  бенное  наслажден1е  смотреть  на  зр^Ьднще  чаю- 
в1^ра  убита   или   по   крайней  мЬр'Ь  сильно  по-  выческой  слабости  и  ничтожества?  И  гд^Ь  же  въ 
колеблена     въ    вемъ— и  отчего   же? — Оттого,  такомъ  случа^^   былъ  бы  абсолютный    ввглли^ 
что  онъ  увидФлъ  М1ръ  и  человека  не  такими,  Шекспира  на  жизнь?  И  почему  бы  эта  пьеса 
какими  бы  онъ  хотфлъ  ихъ  вид'Ьть,  во  увнд^лъ  возбуждала  въ  душ1к    читателя   ижн     ирмтеи 
ихъ  такими,  каковы  они  суть  въ  самомъ  д!д1.  такое   спокойное,    примирительное    и    глубокое 
Любовь  была  его  второй  жизнью,  и  онъ  отре-  чувство?  Напротивъ,  въ  такомъ  случа'Ь  ова  долж- 
кается  отъ  ноя,  потому  что  презираетъ  жен-  на  бъ  была  возбуясдать  въ  немъ  чувство  отчая- 
щину— почему  же? — Потому,  что  его  матьзаслу-  Н1я,  отвращен]я  къ  жизни,  какъ  этн  чудовищ- 
живаетъ  презр^^н^е,  какъ  будто  недостоинство  ныя  произведешя  духовно-малод^Ьтнмхъ  гвН1евъ 
его  матери  уннчтожаетъ  достоинство  женщины  юной  французской  литературы.  НФтъ,  »то  не  то! 
вообще.  Присовокупите  къ  зтому,  что  Гамлетъ  Ганлетъ   выражаетъ    собой  слабость   духа  — 
нисколько  не  отд'Ьляетъ  своего  царственнаго  до-  правда;  но  надо  знать,  чтб  значить  эта  слабость, 
стоинства  отъ  своего  челов^ческаго  достоинства;  Она  есть  распаден1е,  нереходъ  изъ  младенческой, 
что  не  поклонничества,  но  любви  и  сочувств1я  безсознательной  гармонхи  и  самонаслаждешя  духа 
требуетъ  онъ  отъ  людей,  а  между  тЬмъ  вндитъ  въ  дисгармошю  и  борьбу,  который  суть  необхо- 
въ  нихъ  только  рабол^пныхъ  придворныхъ,  ко-  димое  условхе  для  перехода  въ  мужественную  и 
торые  спевулируютъ  своимъ  подданничествомъ,—  сознательную  гармошю  и  самоиаслаждеше  духа, 
и  вамъ  будетъ  еще  понятнее  зто  разочароваше  Въ  жизни  духа  н^^тъ  ничего  противорФчащаго, 
Но  потерять  в-бру  въ  людей  всл'Ьдствхе  какого-  и  потому   дисгармонхя   и   борьба  суть  вм'ЬстА 
нибудь  горькаго  опыта  еще  не  значить  поте-  и  ручательства  за  выходъ  изъ  нихъ:  иначе  че- 
рять  все  и  потерять  безвозвратно:  такая  потеря  лов1къ  былъ  бы  слишкомъ  жалкимъ  существомъ. 
кажется  потерей  только  всл'Ьдств1е  мгновеннаго  И  ч^мъ  челов'Ъвъ  выше  духомъ,  тФмъ  ужаснее 
ожесточен1я,  которое  можетъ  продолясаться  бо-  бываетъ  его  раснаден1е,  и  тАмъ  торжественнее 
л^е  или  мен'Ье,  но  не  можетъ  быть  всегдашнимъ  бываетъ  его  победа  надъ  своей  конечностью,  в 
состоятенъ  великой  души:  но— потерять  в'Ьру  т^мъ  глубже  и  святую  его  блаженство.  Вотъ  зиа- 
въ  самого  себя,  увидать  свои  убФждешя  въ  со-  чеше  Гамлетовой  слабости.  Въ  самомъ  д1и1%,  по- 
вершенноиъразлад1^съ  своей  жизней  — зто  потеря,  смотрите:  чтб  привело   его  въ  такую  ужасную 
и  потеря  ужасная.  Таково  было  состоянхе  Гамлета,  дисгармошю,    ввергло    въ   такую   мучительную 
Онъ  узналъ  о  гибели  отца  изъ  устъ  т^ни  зтого  борьбу  съ  самимъ  собой?  —  Несообразность  дЫ- 
самаго  отца,  онъ  выслушалъ  отъ  него  зав1тъ  ствнтельности  съ  его  идеаломъ  жизни,— вотъ  чтд. 
нести,  онъ  уб-кпдень,  что  зта  иесть — его  священ-  Изъ  этого  вышла  и  его  слабость,  и  яерФшителк* 
ный  долгъ;  въ  нервомъ  порыв!  взволнованнаго  ность,  какъ  необходимое  сл^Ьдств]е  дисгармон1Н. 
чувства  онъ  клянется  и  небомъ,  и  землей  летЬть  на  Потомъ,  посмотрите:  что  возвратило  ему  гарно- 
нщеше  какъ  на  свиданхе  любви— и  всл-Ьдъ  за  Н1ю  духа? — Очень  простое  уб^ждеше,  что  «быть 
этииъ  сознаетъ  свое  безсил1е  выполнить  и  долгъ,  и  всегда  готову  —  вотъ  все».  Всл'Ьдствге  этого 
клятву...  Отчего  въ  немъ  это  безсил1е?— оттого  ли,  убФждешя  онъ  нашелъвъ  себЬ  и  силу,  и  рфшн- 
что  онъ  рожденъ  любить  людей  и  д1(лать  ихъ  сча-  мость:  смерть  дяди  была  решена  имъ,   и  онъ 
стливыии,  а  не  карать  и  губить  ихъ,  или  въ  са-  убилъ  бы  его,  еслибы  новыя  злодЫства  послЪд- 
момъдШ  отъ  недостатка  этой  силы  духа,  которая  няго  снова  не  возмутили  и  ве  взволновали  на 
уи^етъ  соединить  въ  себ!  любовь  съ  ненавистью,  минуту  его  души.  Онъ  прощаетъ  Лаерту  сво1» 
изъ  однихъ  и  т^хъ  же  устъ  изрекать  людямъ  и  смерть  и  говоритъ:  «Смерть!  такъ  вотъ  она.  Го- 
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ращо»;  потохъ,  завещавши  своему  другу  откры*  не  Дездеиона,  которая,  будучи  существомъ  столь 
Т1енъ   истины  снасти  его  иия  отъ  поношен1я,  же  женственныгь  и  слабыиъ,  сильна  въ  своей 
ухвраетъ,  и  мысль  о  его  смерти  сливается  для  женственной  слабости;  это  не  юная,  прекрасная 
зрителя  съ  звуками  унылой  музыки;  душа  иро-  и  обольстительная  Дездемона,  которая  умФла  от* 
светлена  С08ерцан1еиъ  абсолютной  жизни,  и  не-  даться  своей  любви  ваолн'1,  навсегда,  безъ  раз- 
волъно  предается  грусти,  но  эта  грусть  спокой-  д'бла,  и  въ  староиъ  и  безобразномъ  хавр'Ь  ум'Ьла 
на  и  торжественна,  потому  что  душа  зрителя  уже  полюбить  великаго  Отелло; — не  Дездемона,   для 
не  вндитъ  въ  жизни  ничего  случайиаго,  ничего  которой  любовь  сделалась  чувствомъ  высшимъ, 
вроизвольнаго,  но  одно  необходимое,  и  прими-  поглотившимъ  въ  себ'Ь  всЬ  друпя  чувства,  всЬ 
рвется  съ  действительностью.  друг1я  склонности  и  привязанности; — не  Дездемо- 
И  такъ,  вотъ  идея  Гамлета:  слабость  воли,  на,  которая  на  слова  своего  престар^лаго  и  нЬк- 
но  только  всл']&дств]е  распадешя,  а  не  по  его  но  ею  любииаго  отца  —  «выбирай  между  мной  и 
природе.  Отъ  природы  Гамлетъ — челов^къ  силь-  имъ»  --  при  ц-блонъ  сенат'Ь  Венец1и  сказала 
ный:  его  желчная  ирошя,  его  мгновенный  вспыш-  твердо,  что  она  любитъ  отца,  не  что  мужъ  для 
км,  его  страстный  выходки  въ  разговоре  съ  ма-  нея  дороже,  и  что  она  хочетъ  подражать  своей 
терью,  гордое  презрите  и  нескрываемая  нена-  матери,  повинуясь  мужу  бол^е,   нежели  отцу; 
ввсть  къ  дяд^  —  все  это  свид']Ьтельствуетъ  объ  которая'  наконецъ,  умирая,  невинно  задушенная 
эверпи  и  великости  души.  Онъ  великъ  и  сиденъ  когтями  африканскаго  тигра,  сама  себя  обви- 
въ  своей  слабости,  потому  что  сильный  духомъ  няетъ  предъ  Эмилхей  въ  своей  смерти  и  просить 
человФвъ  и  въ  самомъ  паденш  выше  сдабаго  че-  ее  оправдать  передъ  супругомъ.  Н^тъ,  не  такова 
лов^&ва    въ   самомъ   его    возсташи.   Эта  идея  Офел1я:  она  любитъ  Гамлета,  но  въ  то  же  время 
столько  же  проста,  сколько  и  глубока:  а  это  и  любитъ  и  отца,  и  брата,  и  все,  чтб  къ  ней  близ- 
старалмсь  мы  показать.  Въ  изложети  содержан1я  ко,  и  для  ея  счастья  недостаточно  жизни  въ  од- 
дравы  наши  читатели  уже  вид'бди  выполнеше  номъ  Гамлбт1к,  ей  нужна  еще  жизнь  и  въ  отц1^, 
этой  идеи,  вид^кли  всЬ  отт^кнки,  переходы,  вод-  и  въ  брат'ё.  Она  любитъ  Гамлета,  любитъ  истин- 
нев1я  и  кодебатя  души  Гамлета,  подслушали  и  но  и  глубоко,  запираетъ  въ  сердц^Ь  благоразум- 
подсмотр^ли  его  сокровенный  движен1я  и  мысли,  ные  сов'Ьты  брата,  и  ключъ  отдаетъ  ему;  пере- 
и  поняли  ихъ  лучше,  нежели  онъ  самъ  понялъ  даетъ  отцу  письма  и  подарки  Гамлета  и,  однимъ 
ихъ:  поэтому  намъ  ужъ  не  нужно  бод^Ье  гово-  сдовомъ,  ведетъ  себя  какъ  нельзя  аккуратн'Ье. 
рить  о  простотЬ,  естественности  и  этой  дМстви-  А  какъ  она  любитъ  своего  отца?  такъ,  просто— 
тедьиости,  которой  отличается  вся  роль  Гахлота  какъ   отца:   чтобы  любить   его,  ей  не  нужно 
и  шпорой  проникнуты  каждое  его  слово,  каждое  знать  его  хорошихъ,  челов'Ьческихъ  сторонъ — ей 
его  положеше.  Впрочемъ  мы  скоро  перейдемъ  къ  нужно  только  не  знать  его  пошлыхъ  сторонъ, 
игрф  Ночадова,  который  растодковалъ  намъ  Гам-  да  есдибы  она  ихъ  и  зам'Ьтила,  то  стала  бы  пла- 
лета  своей  неподражаемой  игрой:  подробный  от-  вать  объ  немъ,  но  не  перестала  бы  любить  его. 
четь  о  его  игр-ё  новыми  чертами  доноднитъ  на-  Такъ  же  она  любитъ  и  своего  брата.  Простодуш- 
ше  изображеше  Гамлета.  Теперь  же  перейдемъ  пая  и  чистая,  она  не  подозр^ваетъ  въ  М1ре  зла 
къ  другимъ  лицамъ,  составляющимъ  ц^дое  драмы,  и  видитъ  добро  во  всемъ  и  везд^,  даже  тамъ, 
Офеля  занимаетъ  въ  драм'Ь  второе  лицо  посл'Ь  гдф  его  и  н'Ьтъ.  Ей  н'Ьтъ  нужды  до  Подошя  и 
Гамлета.  Это  одно  изъ  т-Ьхъ  со8дан!й  Шекспира,  Лаерта,   дакъ   до   людей;  она   ихъ  знаетъ   и 
въ  которыхъ  простота,  естественность  и  д*Ьйстви-  любитъ;  одного  —  какъ  отца,  другого  —  какъ 
тедьность  сливаются  въ  одинъ  прекрасный,  жи-  брата.  Въ  сарказмахъ,  Гамлета  обращенныхъ  къ 
вой  и  типичесюй  образъ.  Сверхъ  того  это  лицо  ней,  она  не  подозр^Ьваетъ  ни  мзм'Ьны,  ни  охлаж- 
женское,  а  кто  хочетъ  знать  женщину,  какъ  кон-  ден1я,  а  видитъ  сумасшеств1е,  бол^^знь,  и  горюетъ 
вретную    идею,   какъ    существо,   определяемое  молча.  Но  когда  она  увидала   окровавленный 
саиой  ея  жизнью,  —  тотъ  долженъ  вид^кть  ее  въ  трупъ  своего  отца  и  узнала,  что  его  смерть  есть 
изображен1яхъ  Шекспира.  Офед1я  есть  одно  изъ  д'Ьдо  человека,  такъ  н^^жно  ею  любимаго,  —  она 
лучшихъ  его  изображенхй.  Представьте  себ'Ь  су-  не  могла    снести   тяжести    этого  двойного  ве- 
щество кроткое,  гармоническое,  любящее,  въ  пре-  счастья,  и  ея  страданге  разрешилось — суиасше- 
краснояъ  образе  женщины; — существо,  которое  ств1емъ...  И  вотъвъ  голове  ея  смутно  мельваютъ 
совершенно  чуждо  всякой  сильной,  потрясающей  две  мысли:  то  о  какомъ-то  старике,  который  былъ 
страсти,  но  которое  создано  для  чувства  тихаго,  Съ  белой,  какъ  снегъ,  бородой, 
спокойнаго,  но  глубокаго;— существо,  которое  не-  Съ  волосами,  какъ  чесаный  ленъ, 
способно  вынести  бурю  бедств1я,  которое  умретъ 
отъ  любви  отверженной  или,  чт5  еще  скорее,  отъ  и  который 

любви  сперва  разделенной,  а  после  презренной,      во  гробе  лежалъ  съ  непокрытымъ  лицомъ, 
но  которое  умретъ  не  съ  отчаяюемъ  въ  душе,  а      Съ  непокрытымъ,  съ  открытымъ  лицомъ; 
угасяетъ  тихо,  съ  улыбкой  и  благословешемъ  на 

устахъ,  съ  молитвой  за  того,  кто  погубилъ  ее;  то  о  какой-то  девушке,  обманутой  своимъ  лю- 

угаснетъ,  какъ  угасаетъ  заря  на  небе  въ  благо-  безнымъ... 

ухающ1й  майск1й  вечеръ:  вотъ  вамъ  Офел1я.  Это      Вотъ  она  является  въ  своеиъ  горестномъ  и 
Соч.  Велинскаго.  Т.  I.  27 


835 


С0ЧИНЕН1Я    В.    Г.    Б^ИНСБАГО. 


836 


все*таки  грац103номъ  безуи1и  и  поетъ  п^^сню  о 
иялонъ  дру1^,  который  Елси^ялся  надъ  ея  лю- 
бовью; потомъ  она  выходить  убранвая  цв'бтаи! 
и  соловой,  какъ  будто  для  встречи  своего  мила- 
го,— в  поетъ  п'Ьсню,  въ  которой  по931Я  смешана 
съ  непристойностями,  не  подозр'Ьвая  ея  оскорби- 
тельнаго  смысла...  Н^тъ,  Гамлетъ  поел!  страш- 
ной тайны,  задававшей  его  душу,  могъ  бы  ска- 
зать этой  чистой  гармонической  душ'Ь: 

Взгляни,  мой  другъ:  по  небу  голубому, 

Бакъ  легкШ  дымъ,  несутся  облака; 

Такъ  грусть  пройдетъ  по  сердцу  молодому. 

Его,  какъ  т']^вь,  касается  слегка. 

О,  милый  другъ,  твои  младые  годы 

Прекрасный  цв'Ьтъ  души  твоей  спасутъ: 

Оставь  же  мн'Ь  и  громъ,  и  непогоды— 

Они  твое  блаженство  унесутъ. 

Прости,  забудь,  не  требуй  объяснений*. 

Теб*  судьбы  моей  не  разд'Плить. 

Ты  рождена  для  тихихъ  упоевхй, 

Для  слезъ  любви,  для  счастхя  любить!  *). 

Иы  предположили  Гамлета  говорящииъ  Офел1И 
эти  СТИХИ  для  того,  чтобы  этимъ  окончательно 
очертить  характеръ  Офелш  такъ,  какъ  мы  его 
понимаемъ;  а  мы  понимаеиъ  его  столько  же  д'Ьй* 
ствительнымъ  (слово  «возможный»  не  выразило  бы 
нашей  мысли),  сколько  и  прекраснымъ.  Это  су- 
щество столько  же  не  выдуманное  поэтомъ, 
сколько  и  не  списанное  съ  натуры,  но  созданное 
такъ  конкретно,  какъ  моясетъ  творить  только 
одна  природа.  И  если  въ  действительной  жизни 
мы  не  встрфтимъ  Офелш,  то  потому,  что  одно  и 
то  же  явден1е  не  повторяется  дважды;  а  совс^мъ 
не  потому,  чтобы  это  создаше  принадлежало  къ 
М1ру  идеальному.  Прекрасное  одно,  но  оно  много- 
различно до  безконечности  въ  своихъ  проявде- 
Н1яхъ.  Сверхъ  того,  какъ  все  необыкновенное  и 
великое,  оно  рфдко,  и  для  того,  чтобы  видеть 
его,  надо  имФть  глаза,  одаренные  ясновид1^н1емъ 
прекраснаго... 

Отъ  Гамлета  и  Офел1И,  какъ  самыхъ  важныхъ 
лицъ  въ  драме  и  представителей  высшаго  М1ра, 
перейдемъ  въ  Лаерту,  какъ  представителю  м1ра 
средняго,  а  отъ  него  къ  Полошю,  королю  и  коро- 
леве, какъ  представитедямъ  М1ра  низшаго.  Впро- 
чемъ  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  у  Шекспира 
были  подобным  Д'Ьлен1я  м1ровъ— для  него  суще- 
ствовалъ  одинъ  М1ръ — прекрасный  Бож1й  М1ръ, 
въ  которомъ  добро  и  зло  существуютъ  только  для 
индивидовъ,  находящихся  еще  въ  состоян1и  ко- 
нечности, но  въ  которомъ  собственно  нФтъ  ни 
добра,  ни  зла,  какъ  поият!й  относнтельныхъ  и 
одно  другое  условливающихъ,  а  есть  жизнь  духа, 
в^чнаго  и  истиннаго.  Въ  его  драм^  драма  за- 
ключается не  въ  главномъ  дфйствующемъ  лице, 
а  въ  игре  взаимныхъ  отношенШ  и  интересовъ 
всехъ  лицъ  драмы,  отношеи1й  и  интересовъ,  вы- 
текающихъ  изъ  ихъ  личности.  Главное  лицо  въ 
его  драме  только  сосредоточиваетъ  на  себе  ея 
ннтересъ,  но  не  заключаетъ  въ  себе  ея.  Такъ 

♦)  Стихотвореше  Красова. 


это  есть  и  въ  исторш:,  истор1я  эпохи,  отяеченной 
именемъ  Наполеона,  не  есть  исторхя  одного  чело- 
века, но  цедаго  народа  въ  шзв'Ьстпую  эпоху. 

Лаертъ — это,  какъ  говорится,  малый  добрый, 
но  пустой.  Онъ  не  глупъ,  но  и  не  уненъ;  не  воль, 
но  и  не  добръ:  это  какое-то  отрицательное  по- 
ниже. Какъ  все  молодые  люди,  онъ  пьионъ,  но 
эта  пылкость  устремлена  на  мелочи.  Изъ  Парижа 
пр1ехалъ  онъ  въ  Дав1ю  на  коронащю,  и  по  окоя- 
чанш  ея  опять  просится  въ  Парижъ.  А  заткмъ? 
Да  такъ — ^кутить,  т.  е.  за  темъ,  за  тЬиъ  и  те- 
перь ездятъ  туда  веселые  люди,  которые  Пари- 
жемъ  ограничиваютъ  свои  путешеств1я  и  только 
потому  заглядываютъ  въ  скучную  для  нихъ  Гер- 
ман1ю,  что  черезъ  нее  нельзя  же  перепрыгнуть 
въ  шумную  столицу  наслаждетй.  Лаертъ  любнлъ 
отца — но  какъ? — не  больше  какъ  добраго,  сня- 
сходительнаго  отца,  который,  не  отказываясь  отъ 
своей   отеческой  власти,  не  мешалъ  ему  весе- 
литься вволю,  вследств1е  общности  своитъ  по- 
НЯТ1Й  о  весел1я  съ  сыновними.  Онъ  любидъ  Офе- 
Л1Ю,  но  уже  не  по  одной  привычк'Ь,  но  и  не  по- 
тому, чтобы  могъ  оценить  ее.  Онъ  чувствовалъ, 
что  могъ  гордиться  своей  сестрой,  но  не  понш- 
малъ,  чт5  въ  ней  именно  хорошаго.  Смерть  отца 
поразила  его  особенно  темъ  образоиъ,  вакжмъ 
она  случилась,  и  еще  темъ,  что  его  отецъ  похо- 
роненъ  просто,  какъ  человекъ  частный,  а  не  съ 
аристократической  пышностью.   Смерть  сестры 
подействовала  на  него  иначе,  потому  что  у  него 
точно  было  доброе  сердце.  По  слабости  харак- 
тера позволилъ  онъ  королю  сделать  изъ  себя 
оруд1е  уб1йства;  по  доброте  души   н   притоиъ 
видя  себя  ваказаннымъ  за  свою  проделку,  оиъ 
просилъ  у  Гамлета  прощенхя  и  открылъ  ему  все 
преакде,  нежели  умеръ.  Однимъ  словоиъ,  это  быль 
добрый  малый,  но  больше  ничего. 

Теперь  обратимся  къ  Полошю.  Это  уже  не 
отрицательное,  но  полояштельное,  хотя  и  т&кш 
поняпе.  И  не  мудрено:  Подошй  такъ  иного  жжлъ 
на  свете,  что  имёлъ  время  определиться  вполне, 
тогда  какъ  Лаертъ  былъ  еще  слишкомъ  молодъ 
для  этого.  Чтб  же  такое  этотъ  Полон!й? — ^да  про- 
сто---добрый  малый,  Ъоп  у1уа111;,  какъ  говорить 
французы.  Съ  молоду  онъ  былъ  шалунъ,  ветре- 
нйкъ,  повеса;  потомъ,  какъ  водится,  перебесился, 
остепенился  и  стадъ 

Старикъ,  по  старому  шутившгй— 

Отменно  ловко  и  умно, 

Чт5  нынче  несколько  смешно. 

иолон1й— человекъ  способный  къ  администра- 
щи  или,  что  гораздо  вернее,  умеющхй  казаться 
способвымъ  къ  вей.  Сверхъ  того  онъумеетъра^ 
веселить  своего  государя  острымъ  словечкоиъ, 
даже  говоря  съ  нимъ  о  государственныхъ  делахъ. 
Также  онъ  любмтъ  кстати  и  тряхнуть  стариной, 
какъ  говорить  русская  поговорка,  т.  е.  предста- 
вить изъ  себя  грёшнаго  старнчка.  Не  говоря  уже 
о  его  собственвыхъ  ваиекахъ  на  этотъ  предяеп, 
вспомните,  чтб  сказалъ  объ  немъ  Гамлетъ  актеру: 
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« Продолжай,  другъ  мой!  онъ  засыпаетъ,  если  не  его  сына,  любитъ  его  потому  только,  что  она 

с^иIШнтъ  шутокъ  или  непристойностей».  Но  этихъ  родила  его,  что  онъ— еясынъ,  а  совсбмъ  не  по* 

еще  не  ограничиваются  дарован1а  Полошя:  онъ  тому,  чтобы  она  ввдЬла  въ  немъ  проблесЕи  че- 

еще  одивъ  изъ  т^хъ  аридворныхъ,  которыхъ  Гам-  дов1(ческаго  достоинства.  Какъ  бы  то  ни  было, 

летъ  иазываетъ  губкой.  Словоиъ,  11олон1й — до-  только  она  любатъ  своего  сына  и  любитъ  его 

брый  малый,  умный  и  опытный  чедов'Ькъ.  Вспо-  искренно.  Его  печаль,  которой  она  не  подозр'Ь- 

ншгге  только,  каше  прекрасные  советы  даетъ  ваетъ  причины,  тяжело  легла  на  ея  сердце.  Въ 

онъ  своему  сыну,  отпуская  его  во  Франц1ю:  онъ  первомъ  явден1и  второго  д'Ьйств1я,  когда  Поло- 

даже  сов'Ьтуетъ  ему,  «подружившись,  быть  в'1р-  и1й   хлоаочетъ   устроить  встречу   Гамлета   съ 

ныхъ  въ  дружбе»;  онъ  знаетъ,  что  знатному  че-  своей  дочерью,  королева,  увид'Ьвъ  вдали  Гая- 

дов'Ьку,  сыну  вельможи,  полезно  быть  в^рнымъ  лета,  идущаго  съ  книгой  въ  рукахъ,  говорнтъ: 

въ  дружбе  такъ  же,  какъ  и  быть  в'Ьрнымъ  въ      „ 

лр^      мм    ««о  т^,         »  п  Vп  о    д>|^и«  Посмотрите:  вотъ  онъ  ндетъ,  читаетъ  что-то— 

своемъсдовз,  потому  что  сынъ  прндворнаго— не  ^  дак^  унылъ! 

то,   чт5  простой  челов'Ькъ,  который  не  знаетъ 

прилвч1й  и  хорошаго  тона.  О,  Полон1й  столько  же      Въ  по€Л'1днемъ  явлен1и  посл^дняго  акта,  во 
н']^жный  отецъ,  сколько  и  умный,  опытный  чело-  время  дуэли  Гамлета  съ  Лаертомъ,  она  вс^ми 
вг]Ькъ,  глубоко  изучивш1й  трудную  науку  жизни!  силами  старается  показать  ему  свое  участхе:  го- 
Онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  въ  жизни  есть  бо-  воритъ  ему  ласковым  слова  п  пьетъ  за  его  здо- 
гатство,  почести,  знатность,  вкусный  столъ,  мяг-  ровье.  И  самъ  Гамлетъ  искренно  любитъ  свою 
Еая  постель,  спокойный  сонъ,  волокитство,  обо-  мать,  хотя  и  понимаетъ  ея  ничтожество,  и  это-то, 
яьщеше;  но  не  зналъ,  что  въ  этой  же  самой  жизни  зам'1тимъ  мимоходомъ,  было  еще  одной  изъ  при- 
есть н1Ьчто  выше  всего  этого— есть  жизнь  въ  чинъ  его  слабости.   «Мать  моя,  ты  испугалась 
мстян'Ь  и  ду!*)^,  дающая  челов11ку  такое  сокро-  за  меня!»  говоритъ  онъ  ей  посл'Ь  роковой  дуэлн, 
вище,  котораго  ни  ржа  источить,  ни  воръ  похи-  и  въ  его  словахъ  отзывается  такъ  много  любви 
тить  не  можетъ;  есть  любовь  двухъ  душъ,  кото-  и  н'Ьжности,  несмотря  на  то,  что  это  слова  че* 
рая,  уничтожая  отдельное  существованхе  чело-  лов^ка  умирающаго,  в'Ьроломно  отравленнаго  и 
в^ка  въ  другомъ,  создаетъ  ему  новое  и  преобра-  идущаго  на  страшный  и  посл-Ьдихй  разсчетъ  съ 
женное  быпе;  наконецъ  есть  мщен1е  за  поруган-  свовмъ  жесточайшииъ  врагомъ...  И  такъ,  коро- 
яое  добро,  за  убитаго  предательски  отца...  Да,  лева  не  злодейка,  и  даже  не  столько  преступная, 
б'Ьдный  Подон1й  не  зналъ  всего  этого;  впрочемъ  сколько  слабая  женщина.  Она  любитъ  сына,  отъ 
онъ  быдъ  добрый  малый.  всей  души  желаетъ  ему  счастья,  и  соедицен1е 

Король  и  королева такъ'же  благоразумны,  какъ  его  съ  Офелхей  есть  ея  любим'Ьйшая  мечта,  а 
я  110Л0Н1Й;  какъ  и  онъ,  они  видятъ  въ  жизни  для  себя  она  проситъ  только  пощады,  снисхож- 
только  богатство,  почести  и  власть,  а  больше  ни-  ден1я,  только  того,  чтобы  смотр-кли  сквозь  паль- 
чего.  Ни  одного  изъ  нихъ  нельзя  назвать  злод'Ьемъ.  цы  да  ея  проступокъ,  изъ  котораго  былъ  толь- 
Королева — просто  слабая  женщина.  Она  любила  ко  одинъ  выходъ — разорвать  преступную  связь, 
искренно  своего  покойнаго  мужа  и  была  истинно  чего  она  не  въ  силахъ  была  сделать, 
счастлива  его  любовью.  Только  ея  любовь  им^ла      Король  тоже  не  злодМ,  но  только  слабы!) 
свой  характеръ,  потому  что  любовь  одна,  но  челов^^къ,  а  если  и  злодей,  то  по  слабости  ха- 
она  харктеризуется  степенью  нравственнаго  раз-  рактера,  а  не  по  ожесточенш  сильной  души. 
ВИТ1Я  и  силой  души  челов-Ька.  Поэтому   и  ея  Онъ  даже  очень  добрый  челоъЬкъ:  онъ  отъ  душа 
ороявлен1я  различны;  поэтому  есть  люди,  кото-  желаетъ  счастья  вс^мъ  и  каждому;  онъ  дастъ 
рые  могутъ  любить  только  одинъ  разъ  въ  жиз-  вамъ  денегъ,  если  вы  б'1дны;  онъ  похлопочетъ  о 
ни  и,  лишась  предмета  любви  своей,  умираютъ  вашей  свадьбе,  если  вы  влюблены;  онъ  любитъ 
для  всякаго  другого  подобнаго  чувства;  и  по-  даже  Гамлета  и  былъ  быимъ  счастливъ,  какъ 
тому  же  самому  есть  люди,  которые  могутъ  лю-  добрый   отецъ  милымъ  сыномъ,  своей  сладкой 
бить  два,  три  и  бод^е  разъ  въ  жизни,  и  ихъ  надеждой.  Впрочемъ  у  него  не  можетъ  быть  ни 
любовь  такъ  же  истинна  по  своей  сущности,  сильныхъ  привязанностей,  ни  сильныхъ  ненави- 
кавъ  и  любовь  тЬтъ  сильныхъ  и  глубокихъ  душъ,  стей,  почему  отличительная  черта  его  характера, 
который   могутъ   любить  только   однажды   въ  какъ  вс^гъ  пошлыхъ  людей,  есть  безразличная 
жизни;  разница  въ  характер'^  и  степени  любви:  доброта.  Посмотрите  на  Яго:  вотъ  злод']Ьй  въ 
у  однихъ  она  приннмаетъ  характеръ  всеобщ1й,  истинвомъ  снысл'Ь  этого  слова,  злод^Ьй-худож- 
М1ровой;  у  другихъ  —  характеръ   частности   и  никъ,  который  веселится  всякимъ  свонмъ  ужас- 
большей  или  меньшей,  смотря  по  сил^  духа  и  нымъ  д'Ьломъ,  какъ  художиикъ  веселится  своимъ 
степени  развит1я  субъекта,  ограниченности.  И  произведен1еиъ.  Онъ  понимаетъ  ьс^  изгибы  душъ 
такъ,  королева,  еще  при  жизни  своего  мужа,  по-  благородпыхъ  и  обязанъ  этимъ  не  близорукому 
любила  его  брата  за  то,  что  онъ  моложе  и  ру-  опыту,  но  своему  внутреннему  созерцан1ю,  всл'Ьд- 
иян'Ье  лицомъ:  это  слабость,  но  не  злод']^йство.  ств1е  котораго  онъ  ум^Ьетъ  себя  ставить  во  вея- 
Увлеченная  своимъ  обольстителемъ,  она  не  знала  кое  человеческое  положен1е.  Въ  немъ  были  вс)*! 
и  даже  не  подозр'Ьвала  ужасной  тайны  брато-  элементы  добраго,  но  не  было  силы  развить  ихъ: 
убийства.  Она  искренно^  матерински  любитъ  сво-  для  него  была  эпоха  распадешя,  борьбы,  и  въ  этой 
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борьб'6  онъ  палъ,  побЪкденныб  своимъ  эгоиз-  нашей  мудростью  и  обращаетъ  ее  въ  глупость, 
монъ.  Онъ  понинаетъ,  глубоко  понимаетъ  бда-  на  нашу  же  погибель. 

женство  добра  и,  видя,  что  оно  не  для  него,  онъ      Кром-Ь  этихъ  лицъ,  особенно    прим^ктательно 
мстить  за  всякое    превосходство  надъ  собой,  лицо  Горащо:  это  добрый  малый,  который  лю- 
какъ  за  личную  обиду.  Это  челов*къ  конечный,  бить    доброе    но    инстинкту,    не    равсуавдая  о 
но  съ  сильной  душой.  И  потому,  когда  ь&к  его  немъ;  челов^Ькъ  честный  и  откровенный.   Онъ 
злодейства  выходить  наружу,  и  когда  Отелло  любить  Гамлета,  какъ  добраго,  благороднаго  че- 
и  друг1е  спрашивають  его  о  причинахъ  такихь  лов^ка,  но  и  не  подозрфваетъ  въ  немъ  великой 
злодёйствъ, — онъ  отв^Ьчаль  имъ  спокойно,  въ  души,  осужденной  на  адскую  борьбу  съ  самой 
своеиъ  сатанинскомъ  величхи:  <Я  сд'блаль  свое;  собой.  Поэтому  Гамлеть  делится  съ  ннкъ  своей 
вы  знаете,  чт5  знаете:  больше  я  ничего  не  ска-  внутренней  жизнью  не  больше,    какъ  столько, 
жу».  Н^ть,  не  таковь  Клавд1й:  онъ  сд^лаль  сколько  она  доступна  для  добраго    Горац10,  и 
злод'Ьбство  не  по  уб'Ьжден1ю,  сд'Ьлалъ  его  ру-  открываеть  ему  свои  тайны  больше  по  необходя- 
кой  трепещущей,  съ  лицомъ  бл*днымъ  и  отвра-  мости,  нежели  по  чувству  дружбы.  Тав1е  люди, 
щеннымъ  отъ  своей  жертвы,  отъ  которой  уб1-  какъ  Гамлеть,  бевсознательно  уж^^ютъ  понимать 
жалъ,  не  удостоверившись  въ  ея  погибели,  чтобы  калсдаго  на  своемь  и^сЛ  и  всл^Ьдств1е  этого 
скрыться  и  отъ  людей,  и  отъ  самого  себя.  Онъ  съ  каждынь  определять  свои  отношешя. 
не  отбилъ  корону  брата,  какъ  разбойникъ,  но 

укралъ  ее,  какъ  воръ.  И  ч*мь  она  эта  корона,      что  ты  терп*тьУ *ет    вГс\"^стьи, 
такъ  прельстила  его?  Не  мыслью  ооь  этой  дар-      Въ  несчастьи  равенъ  ты,  Горац1о. 
ственной  деятельности,  въ  которой  привольно 

жить  душ*  сильной;  не  потребностью  осущест-      Такъ  говорить  ему  Гамлеть,  и  въ  втвхъ  сло- 
влять  на  деле  внутренн1й  И1рь  своихъ  помы-  вахь  заключается  полная  характеристика  Гора- 
словъ;  неть:  она  прельстила  его  блескоиъ  сво-  Д^о  и  обьяснеше  вваимвыхъ  отношен1й  другъ  въ 
его  золота,  своихъ  каменьевъ,  своей  фигурой,  ДРУгу  этихъ  двухъ  лицъ. 
прельстила  его,  какъ  игрушка  прельщаеть  дитя.       О  прочихь  лица1ъ  драмы  мы  не  будемъ  гово- 
Онъ  любить  поесть  и  попить,  но  не  просто,  а  ри^ь  не  потому,  чтобы  каждое  изъ  нихъ  не  было 
такъ,  чтобы  каждый  глотокъ  его  сопровождался  ни  конкретнымь,  ни  действительныиъ,  ни  необ- 
звуками   трубь;   онъ  любить   пиры,   но   такъ,  ходимымь  для   целости  драны,  но  потому,  что 
чтобы  быть  героемь  ихь;  о^  любить  не  раб-  паша  статья  и  безъ  того  сделалась  сдишкоиъ 
ство,  но  льстивый  речи,  низюе  поклоны,  знаки  длинна;  сверхь  того,  говоря  о  харавтерахъ  лицъ, 
глубокаго  и  благоговейнаго  уважен1я,  какъ  лю-  иы  имели  въ  виду  показать  простоту,  естествен- 
бять    ихь    все   выскочки.   Присовокупите   къ  ность   и   действительность   содержан1Я  и  хода 
этону  еще  и  его  любовь  къ  жене  своего  брата:  драмы,    образующей   собой   целый,    отдельный 
каково  бы  ни  было  это  чувство,  но  если  оно  1иръ  действительной  жизни.  Бе  знаенъ,  успелв 
не  просветлено,  оно  мучительно  и  для  удовле-  лж  мы  въ  этонь,  но  почитаемь  необходимымь  при- 
творен1я  себя    заставляетъ  человека  быть  не»  бавить  ко  всему  сказанному  нами  на  этотъ  пред- 
разборчивымь  на  средства.  Душа  истинно  благо-  ветъ,  что  во  всехь  дранахь  Шекспира  есть  одинъ 
родная  умееть  желать  сильно  и  мучительно,  но  герой,   имени  котораго  онъ  не  выставляетъ  въ 
унееть  и  оставаться  при  одномь  желай»,  если  числе  действующихъ  лицъ,  но  котораго  присут- 
удовлетворен1е  его  сопряжено  съ  преступлешеиъ,  ствье  и  первенство  зритель  узнаеть  уже  по  ояу- 
потоиу  что  истинно  благородная  душа  въ  самой  щенш  занавеса.   Этотъ  герой  есть  жизнь  или, 
себе  находить  и  отпорь    или  противодейств1е  лучше  сказать,  вечный  духъ,  проявляющ1йся  кь 
своему  желанш,  и  вознагражден1е  за  неудовле-  жизни  людей  и  открывающ1йся  въ  ней  самому 
творен1е  своего  желан1я.  Не  таковь  Клавд1й:  у  себе.  Этому-то  незримо  присутствующему  герою 
него  въ  душе  было  пусто — и  онъ  сдался  на  и  главному  лицу  всехь  своихъ  драмъ  обязанъ 
голось  своего  желан1я,  а  сдавшись,  сделался  Шекспирь  своей  вечно  неумирающей  славой,  по- 
мучениконъ.  Онъ  хочеть  быть  добрымь,  спра-  тому  что  въ  немъ  заключается  его  абсолютность, 
ведливымь,  и  точно  добрь  и  справедливъ,  но  Вглядитесь  попристальнее  въ  липа,  образующ]Я 
только  до  техъ  порь,  пока  пиры,   почести  и  собой    драму    «Гамлеть»:   чт5   вы  увидите  въ 
королева   оставляются  за  ннмь  безспорно;  но  каждомь    изъ   нихъ?  -  Субъективность,   конеч- 
какь  скоро  Гамлеть  наиекнуль  ему  о  незакон-  ность,   сосредоточеше  на  личныхъ  интересахъ. 
ностн  его  владен1я  и  темь,  и  другимь,  онъ  тот-  Посмотрите  на  самого  Гамлета:  все  проч1я  лица 
чась  увидель,  что  ему  невозможно  ограничиться  драмы  или  враги  ему,  или  друзья.  Онъ  называетъ 
однинъ  злодействомъ,    и  что,  кто  разь  пошелъ  свою  мать  «чудовищень  порока»,  тогда  какъ 
по  этой  дороге,  тотъ  или  погибай,  или  не  оста-  она  не  больше,  какъ  слабая  женщина;  короля 
навливайся.   Но  онъ  не  поняль,  что  какъ   ни  онъ  тоже  становитъ  на  как1я-то  ходули,  поч!- 
велика  наша  мудрость,  но  она  не  можеть  изие-  тая  его  ужаснымь,  чудовищныиь  злодеемь,  тогда 
нить   по   своей  воле  порндка  событ]й  и  обра-  какъ  онъ  жалокъ  и  ничтоженъ;  наконецъ,  Гал- 
тить  ихь  въ  нашу  пользу,  и  что    въ  этомъ  от-  леть  даже  въ  Полонш  видитъ  какого-то  для  себя 
ношеши    есть  нечто  такое,  чт5  смеется  надъ  врага,  тогда  какъ  тотъ  изо  всехь  силь  хлооо- 
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четъ  о  его  женитьбе  на  своей  дочери.  Уже  къ  слаждешя...  И  ятб  же  мы  сд^лаеиъ  для  этого? — 
концу  пьесы  выюдитъ  онъ,  въ  торжественную  Исчислннъ  ли  всЬ  тЬ  н'Ьста,  въ  которыхъ  ху- 
кнвуту  просв^Ьтл^Ьтя,  изъ  своей  личности  и  воз-  дожникъ  былъ  особенно  силенъ?— но  наиъ  мо* 
вышается  до  абсолютнаго  созерцашя  истины,  но  гутъ  и  не  пов-Ьрить.  Обозначииъ  ля  общими  чер- 
тогда  оканчивается  и  драма.  Чт5  дЪлаетъ  во-  тамя  характеръ  его  игры? — но  и  зд'1^сь  мы  до- 
роль? — Старается  обезпечнть  себФ   похищенную  стнгнемъ  много-много  если  в^^роятности,   а  мы 
ворону,  обдадан1е  королевой  и  удовольствхе  пить  хотели  бы,  чтобы  въ  нашемъ  отчет'Ь  была  оче- 
вино    при  звувахъ  трубъ.  А  королева? — Прими-  видность.  Н:Ьтъ,  не  подробный  и  обстоятельный 
решеиъ  съ  любимымъ,  но  непонятыиъ  ею  сы-  отчетъ  должны  мы  написать,  не  мн'Ьн1е   наше 
нонъ  доставить  себ^Ь  возможность  весело  жить  должны  мы  представить  на  судъ  читателей,  ко- 
€ъ  новымъ  мужемъ.  А  эта  кроткая,  прекрасная  торые  могутъ  и  принять,  и  не  принять  его:  мы 
и  гармоническая  Офел1я? — Она  занята  своими  должны  заставить  ихъ  пов^Ьритьнамъ  безусловно, 
думами    любви  и  горестью  о  несбывшихся  на-  а  для  этого  наиъ  должно  возбудить  въ  душахъ 
деждахъ.    А   Полон1й?— Онъ  хлопочетъ   пород-  жхъъс^  тЬ  потрясенхя,  вж^стк  и  мучительным,  и 
ниться  съ  царской  кровью.  А  Лаертъ? — Сперва  сладостным,  неуловимыя  и  действительный,  ко- 
онъ  весь  въ  мысли  о  своемъ  любезномъ  Париж'6  торыми  восторгалъ  и  мучилъ  насъ  по  своей  вол'Ь 
н  его  веселостяхъ,  а  потомъ  въ  б'Ьшенств'1  на  ведик]й  артистъ;  должно  ринуть  ихъ  въ  то  со- 
Ганлета  за  смерть  отца  и  иом'Ьшательство  се-  стоянхе  души  челов'бка,  когда  она,  увлеченная 
стры.   А  проч1е  придворные? — Они  заняты  сво-  чародейственной  силой  и  слабая,  чтобы  защн- 
нмъ  страннымъ  положешемъ  между  Гамлетомъ,  титься  отъ  ея  могучихъ  обаян1й,  предается  ей 
какъ  будущимъ  королемъ,  и  между  Клавдаемъ,  до  самозабвешя  и,  любя  чужой  любовью,  стра- 
вавъ  настоящнмъ  королемъ,  и  своими  действхя-  дая  чужимъ  страдашемъ,  сознаетъ  себя  только 
ни  выражаютъ   жидовскую  поговорку:  помози,  въ  одномъ  чувств!  безконечнаго  наслаждешя,  но 
Боже,  и  вашймъ,  и  нашимъ  уже  не  чужого,  а  своего  собственнаго;  словоиъ, 
Итакъ,    всЬ  эти  лица   находятся  въ  закол-  намъ  должно  сделать  съ  нашими  читателями  то 
дованномъ  кругу  своей  личности,  ни  мало  не  до-  же  самое,  чтб  д^лалъ  съ  нами  Мочаловъ...  Но 
гадываясь,  что  они,  живя  для  себя,  живутъ  въ  это  значило  бы  идти  въ  соперничество,  въ  состя- 
общемъ,  и  действуя  для  себя,  служатъ  целому  заше  съ  т^мъ  великимъ  художникомъ,  чей  ген1й 
драмы.    И  вотъ  опускается  занав^съ:  Гамлетъ  разд^лиль  съ  Шекспиромъ  славу  создац1Я  Гам- 
погибъ,  Офел1Я  погибла,  король  также;  н^тъ  ни  лета,  чья  глубокая  душа  изъ  сокровенныхъ  тай- 
добраго,  ни  злого'-все  поги^л^о.  Какое  мучитель-  никовъ  своихъ  высылала  и  разрушительный  бури 
мое  чувство  должно  бы  возбудить  въ  душе  зри-  страстей,  и   торжественное  спокойствхе  души... 
теля  это  кровавое  зрелище!  А  между  т^мъ  зри-  Состязаться  съ  нимъ!..   но  для  этого  надобно, 
тель  выходить  изъ  театра  съ  чувство91Ъ  гармо-  чтобы  каждое  наше  выражен1е  было  живымъ 
ши  и  СП0К0ЙСТВ1Я  въ  душе,  съ  просветленнымъ  поэтическимъ  образомъ;  надобно,  чтобы  каждое 
взглядомъ  на  жизнь  и  примиренный  съ  ней,  и  наше  слово  трепетало  жизнью,  чтобы  въ  каждомъ 
это  потому,  что  въ  борьбе  конечностей  и  лич-  нашемъ  слове  отзывался  то  яростный   хохотъ 
иыхъ  интересовъ    онъ  увиделъ  жизнь  общую,  безумнаго  отчаян1я,  то  язвительная  и  горькая 
м1ровую,   абсолютную,  въ  которой   нетъ  отно-  насмешка   души,   оскорбленной    и   судьбой,   и 
снтельнаго   добра  и  зла,  но  въ  которой  все —  людьми,  и  самой  собой,  то   грустно-ропщущая 
безусловное  благо!..  жалоба  утомленнаго  самимъ  собой  безсил1я,  то 
Признаемся:  не  безъ  какой-то  робости  присту*  гармоническ1й  лепетъ  любви,  то  торжественно - 
паемъ  ,мы  къ  отчету  объ  игре  Мочалова:  намъ  грустный  голосъ  примиреннаго  съ  самимъ  собой 
кажется,  и  не  безъ  основан1я,  что  мы  беремся  духа...  Да,  надобно,  чтобы  каждое  наше  слово, 
за  дело  трудное  и  превосходящее  наши  силы.  было  проникнуто  кровью,  желчью,  слезами,  сто- 
Сценическое  искусство  есть  искусство  небла-  нами,  и  чтобы  изъ-за  нашнхъ  живыхъ  и  поэтиче- 
годарное,  потому  что  оно  живетъ  только  въ  ми-  скихъ  образовъ  мелькало  передъ  глазами  чита- 
нуту  творчества  и,  могущественно  действуя  на  телей  какое-то  прекрасное  меланхолическое  лицо, 
душу  въ  настоящемъ,  оно  неуловимо  въ  прошед-  и  раздавался  голосъ,  полный  тоски,  бешенства, 
шемъ.  Какъ  воспоминаше,  игра  актера  жива  для  любви,  страдан1я,  и  во  всемъ  этомъ  всегда  гар- 
того,  кто  былъ  ею  потрясенъ,  но  не  для  того,  моничесшй,  всегда  гибшй,  всегда  проникающ1й 
кому  бы  хотелъ  онъ  передать  свое  о  ней  понят1е.  въ  душу  и  потрясающШ  ея  самыя  сокровенный 
А  мы  хотимъ  именно  это  сделать:  хотимъ  пере-  струны...   Вотъ   тогда  бы  мы  вполне  достигли 
дать  те  ощущешл,  ту  жизнь  безъ  имени,  то  со-  своей  цели,  и  сделали  бы  для  нашнхъ  читателей 
стоян1е  духа  безъ  всякой  посредствующей  воз-  то  же  самое,  чтб  сделалъ  для  насъ  Мочаловъ. 
можности  выражен1я,  которыми  дарилъ  насъ  мо-  Но,  еще  разъ,  для  этого  надобно  иметь  душу 
гуя1йхудожникъ,  и  при  воспоминаши  о  которыхъ  волканическую  и  страстную,  и  не  только  способ- 
наша  взволнованная  и  наслаждающаяся  душа  ную  въ  высшей  степени  страдать  и  любить,  но  и 
тщетно  ищетъ  словъ  и  образовъ,  чтобы  сделать  заставлять  другихъ  страдать  и  любить,  переда- 
для  другихъ  яснымъ  и  ощутительнымъ  созерца-  вая  имъ  свою  любовь  и  свои  страдан1я...  Рецен- 
ше  орошедшихъ  моментовъ  своего  высокаго  на-  зенту  надо  сделаться  поэтомъ,  и  поэтомъ  вели- 
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кинъ...  Всбдто  мыговоримъ  отнюдь  не  для  того, 
чтобы  поднять  Мочалова:  его  талантъ,этотъ,  по 
выражен1ю  одного  нзв'Ьстнаго  литератора,  саио- 
родовъ  чнстаго  золота,  и  неуиолкающ1я  руко- 
плескан1я  исблой  Москвы,  кавъ  свид^^тельство.не- 
обыкновеннаго  усп^^ха,  д^лаютъ  для  Иочалова 
нзлишняии  ВСЁ  косвепныя  средства  для  его  воз- 
вышен1я.  И  все,  чтб  кы  сказали,  не  прим'1^нябтся 
къ  одноиу  ему  исключительно,  но  ко  всякому  ве- 
ликому актеру.  Сценическое  искусство  есть  ис- 
кусство неблагодарное— вотъ  что  хот*ли  мы  ска- 
зать, говоря  о  невозможности  отдать  удовлетво- 
рительваго  отчета  объ  игр*!^  Мочалова.  Вы  прочли 
произведен1е  великаго  ген1я  и  хотите  разобрать 
его:  передъ  вами  книга,  и  еслибы  у  васъ  недо* 
стало  силы  показать  его  въ  надлежащеиъ  свМ, 
вы  разскажете  его  содержан1с,  выпишите  изъ 
него  и^ста,  и  тогда  оно  заговоритъ  само  за 
себя.  Вы  хотите  просто  дать  о  немъ  понят1е  ва- 
шему другу,  знакомому,  который  не  читалъ  его: 
скажите  основаую  мысль,  содержанхе,  несколько 
стиховъ,  вр'Ёзавшихся  въ  вашей  памяти,  и  вы 
опять  достигнете  своей  ц^^ли.  Вы  прослушали 
музыкальное  произведен1е  и  хотите  или  снова 
оживить  его  для  себя,  или  дать  о  немъ  кому-ни- 
будь понят1е — вы  садитесь  за  фортепьяно  или 
поете  мотивъ,  и  если  это  будетъ  далеко  не  то, 
чтб  вы  слышали,  то  все-таки  н']^что  похожее  на 
то...  Эстампъ  даетъ  вамъ  понят1е  о  великомъ 
произведеши  живописи.  По  актеръ...  попросите 
его  самого  напомнить  вамъ  какое-нибудь  м'Ьсто, 
особенно  поразившее  васъ  въ  его  игр!,  и  вы  уви- 
дите, что  онъ  самъ  не  въ  состояши  его  повто- 
рить *),  а  если  и  повторитъ,  то  не  такъ,  ио- 
жетъ-быть,  лучше— только  не  такъ...  Слышите 
ли:  онъ  самъ  не  въ  состоян1и;  какъ  же  можетъ 
передать  его  игру  простой  любитель  его  искус- 
ства, и  притомъ  па  бумаг*,  мертвой  буквой?.. 
Мы  любимъ  Мочалова,  какъ  великаго  художника, 
мы  благодарны  ему  за  т*  м пнуты  невыразимаго 
наслаждешя,  которыми  онъ  столько  разъ  востор- 
галъ  нашу  душу,  но  мы  пишемъ  эти  строки  не 
для  него,  а  для  искусства,  которое  мы  любимъ,  и 
для  удовлетворен1я  понятно!!  потрвбн(Усти  гово- 
рить о  томъ,  чтб  было  причиной  нашего  величай- 
шаго  наслажден1я.  И  вотъ  зд*сь-то  наша  боязнь: 
чт5  любишь,  то  желаешь  и  другихъ  заставить 
любить,  а  для  этого  недостаточно  одной  любви— 
нужно  еще  и  ум*Н1е  передать  ее«  Но  мы  взялись 
за  это  добровольно,  увлекаемые  безотчетнымъ 
желашемъ  поделиться  съ  другими  своими  пре- 
красными ощущен1яии  и  указать  имъ  на  узнан- 
ный нами  и  можетъ-быть  еще  неизвестный  для 
нихъ  источникъ  эстетическаго  наслажден1я,  на 
новый  М1ръ  прекрасной  жизни: — пусть  же  наше 
безкорыстное  побуждеше  будетъ  служить  намъ 


♦)  Впрочемъ  есть  и  таюе  актеры,  которые  слу- 
жатъ  исключев1емъ  взъ  этого  правила  и  воторымъ, 
ьъ  саныхъ  патетическихъ  и^стахъ  ихъ  роли,  можно 
кричать  форо.  И  так1е  актеры  иногда  считаются 
велики  ии . 


оправдан1емъ  въ  случае  неуспеха,  если  для  не- 
успеха въ  добровольно  принятомъ  на  себя  д^Ьл'Ь 
можетъ  быть  какое-нибудь  извинен1е.  А  мы  по- 
чтемъ  себя  совершенно  достигшими  своей  ц^Ьлн, 
вознагражденными  и  счастливыми,  ежели,  пере- 
давая глубок1Я  и  прекрасный  ощущен1я,  которы- 
ми волновала  насъ  вдохновенная  игра  великаго 
актера,  п  указывая  на  гЬ  минуты  его  высшахю 
одушевлен1я,  который  отделялись  отъ  ц^лаго  вы- 
полнен1я  роли  и  съ  особеннымъ  могуществокъ 
потрясали  души  зрителей,  заставимъ  бывшихъ  на 
этихъ  представлен1яхъ  сказать:  «да,  это  правда: 
все  было  прекрасно,  но  эти  мгновешя  были  ве- 
лики», а  гЬхъ,  которые  не  видели  «Гамлета» 
на  сцене,  заставимъ  пожалеть  объ  этой  потере  ж 
пожелать  вознаградить  ее... 

Чтд  такое  сценическое  искусство?  -Какъ  вся- 
кое искусство,  оно  есть  творчество.  Теперь:  въ 
чемъ  же  заключается  творчество  актера,  вот^- 
раго  талантъ  и  сила  состоять  въ  умев1и  в'Ьрно 
осуществить  уже  созданный  поэтомъ  характеръ?— 
Въ  слове  осуществить  заключается  творчество 
актера.  Вы  читаете  Гамлета,  понимаете  его,  но 
не  видите  его  передъ  собой,  какъ  лицо,  имеющее 
известную  фн31оном]ю,  известный  цветъ  волосъ» 
известный  органъ    голоса,   известным  манеры, 
словоиъ,  конкретную  живую  ли'^ность.  Это  какая- 
то  статуя,  съ  выражен1емъ  страсти  въ  лице,  но 
которой  и  волоса^  и  лицо,  и  глаза  одного  цв^ 
та —  цвета  мрамора.  Конечно  всю  эту  видимую 
личность  вы  создаете  сами  или,  лучше  сказать, 
вы  ее  представляете   себе,  но  независимо  отъ 
Шекспира  и  сообразно  съ  вашей  субъективностью. 
Если  съ  одной  стороны   вы  не  имеете  права  че- 
ловеку холодному  и  медленному  придать  фи81оно- 
М1И  живой,  пламенной,   то  съ   другой  стороны 
совершенно  отъ  васъ  зависитъ,  не  изменяя  ха- 
рактера   лица,  придать  ему  черты   по  своему 
идеалу,  потому  что  каждое  драматическое  лицо 
Шекспира  конкретно  п  живо,  какъ  лицо,  дей- 
ствующее свободно  и  реально,  но  чсрезъ  своего 
творца;  вы  везде  видите  его  присутств1е,  но  не 
видите  его  самого:  вы  читаете  его  слова,  но  не 
слышите  его  голоса,  и  этотъ  недостатокъ  попол- 
няете собственной  своей  фантаз1ей,  которая,  бу- 
дучи совершенно  зависима  отъ  автора,  въ  то  же 
время  и  свободва  отъ  него.  Драматическая  по931Я 
не  полна  безъ  сцеиическаго  искусства:  чтобы  по- 
нять вполне  лицо,  мало  знать,  какъ  оно  дей- 
ствуетъ,  говорить,  чувствуетъ  —  надо  видеть  и 
слышать,  какъ   оно  действуетъ,  говорить,  дей- 
ствустъ.   Два  актера,  равно  велик1е,  равно  ге* 
шальные,    играютъ    роль   Гамлета:    въ    игре 
каждаго    изъ    нихъ    будетъ    виденъ    Гамлетъ, 
гаекспировск1й   Гамлетъ;   но   вместе  съ   темъ 
это  будутъ  два  различные  Гамлета,  т.  е.  каж- 
дый  изъ   нихъ,    будучи  вернымъ  выражен1емъ 
одной    и    той  •  же    идеи,   будетъ    иметь  свою 
собственную  фнз10ном1ю,  создан1е  которой  при- 
надлежитъ  уже  сценическому  искусству.    Сущ- 
ность каждаго  искусства  состоитъ  въ  его  свобо- 
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д-]Ь;  безъ  свободы  же  искусство  есть  ремесло,  для 
котораго  не  нужно  родиться,  но  которому  можно 
выучиться.  Свобода  сцеиияескаго  искусства,  какъ 
искусства  саиостоятельнаго,  хотя  и  связаннаго 
съ  драматическимъ,  безгранична,  потому  что  воз- 
хожность  давать  различныя  физ10ном1и  одному  и 
тому  же  лицу  заключается  не  въ  субъективности 
актера,  но  въ  степени  его  таланта  и  въ  степени 
развипя  его  таланта;  одинъ  и  тотъ  же  актеръ 
кожеп  сыграть  двухъ  шекспировскихъ  и  въ  то 
ге  время  двухъ  различныхъ  Гамлетовъ,  и  ни- 
когда  не  можетъ   сыграть  роли  Гамлета  двухъ 
разъ  совершенно  одинаково.   Сила  и  сущность 
сценйческаго  гешя  совершенно  тождественна  съ 
ген1емъ  прочихъ  искусствъ,  потому  что,  подобно 
нкъ,  она  состоитъ  въ  этой  всегдашней  способ- 
ности, понявши  идею,  найти  верный  образъ  для 
ея  выражен1я.    Но  между  позтомъ  и  актеромъ, 
всл'Ьдствхе  индивидуальности  ихъ  искусствъ,  есть 
и   большая  разница.  Ч1мъ  вы1пе  позтъ,  гЬнъ 
спокейн'Ье  творить  онъ:  образы  и  явлешя  про- 
ходятъ  предъ  нимъ,  вызываемые  волшебными  за- 
клинан1ями  его  творческой  силы,  но  они  живутъ 
въ  немъ,  а  не  онъ  живетъ  въ  вихъ;  онъ  пони- 
наетъ  нхъ  объективно,  но  живетъ  въ  той  жизни, 
которую    образуютъ   они  своей  гармонической 
ц-Ёлостью,  а  не  въ  какомъ-нибудь    изъ  иихъ 
особенно,  а  такъ   какъ  выразкаемая  ихъ  общ- 
ностью жизнь  есть  жизнь  абсолютная,  то  его 
насдажден1е  этой  жизнью  естественно  спокойно. 
Актеръ,  напротивъ,  живетъ  жизнью  того  лица, 
которое  представляетъ.  Для  него  существуетъ  не 
идея  ц-Ьлой  драмы,  но  идея  одного  лица,  и  онъ, 
понявши  идею  этого  лица  объективно,  выподняетъ 
ее  субъективно.  Взявши  на  себя  роль,  онъ  уже— 
не  онъ,  онъ  уже  живетъ  не  своей  жизнью,  но 
жизнью   представляемаго  имъ  лица;  онъ  стра- 
даетъ  его  горестями,   радуется  его  радостями, 
любитъ  его  любовью;  всЬ  проч1е  актеры,  играю- 
пце  вм'ЬстФ  съ  нимъ,  становятся  на  это  мгновеюе 
его  друзьями  или  его  врагами,  по  свойству  роли 
каждаго.   И,   Боже  мой,  сколько  средствъ  тре- 
бу етъ  сценическое  дарованхе!  Мы  не  говоримъ 
уже  о  средствахъ  матерталъныхъ,  но  необходи- 
иыхъ,  каковы:  крепкое  сложен1е,  стройный,  вы- 
сов1й  станъ,  звучный  и  гибк1й  голосъ;  для  этого 
нужна  еще  организащя  огненная,  раздражитель- 
ная, мгновенно  воспламеняющаяся:  лицо  подвиж- 
ное, истинное  зеркало  вс'1хъ  чувствъ,  проходя- 
щпъ  по  душ^Ь;  способность  любить  и  страдать 
глубокая  и  безконечная.  Вы  читаете  драму  съ 
участ1емъ,  она  васъ  волнуетъ,  но  вы  ни  на  ми- 
нуту не  забываете,  что  вы  ве  Гамлетъ,  не  Отел- 
ло,  и  ваиъ  отъ  этого  чтен1я  остается  одно  только 
наслажден1е,  посл-Ь  котораго  вы  здоровы  и  душой, 
н  т^кломъ;  а  актеръ?— О,  онъ  не   русск1й,    не 
иосквичъ,  не  Мочаловъ  въ  эту  минуту,  а  Гам- 
летъ или  Отелло,  чувствующ1й  въ  своей  душ'Ь 
ж^  раны   ихъ  души.   Если  вы  прочли  драму 
вслухъ,  то  ч^мъ  съ  ббльшимъ  одушевлен1еиъ 
прочли   вы   ее,   гЬмъ   большее  ст-Ьсненге  чув- 


ствуете вы  у  себя  въ  груди  и  изнеможенхе 
въ  ц'Ьломъ  организм'Ь:  чт5  же  долженъ  чувство- 
вать посл-Ь  своей  игры  актеръ,  пережившхй  въ 
несколько  часовъ  ц^клую  жизнь,  составленную 
изъ  борьбы  и  иукъ  страстей  великой  души?— И 
не  потому  ли  такъ  мало  генхальныхъ  актеровъ? 
Въ  самомъ  д'Ьл!,  сколько  ииенъ  перешло  въ  по- 
томство? —  очень  немного:  Гаррикъ,  Кембль, 
Кинъ — и  только.  Намъ  можетъ  быть  скажутъ, 
что  мы  забыли  Тальму,  г-жъ  Жоржъ  и  Марсъ:  ^ 
н'Ьтъ,  мы  не  забыли  ихъ,  но  они  были  французы... 
а  мы  очень  не  см1(лы  въ  нашихъ  сужден^яхъ,  ко- 
гда слово  французъ  сходится  съ  словомъ  искусство, 
и  когда  мы  не  им^емъ  подъ  рукой  в^Ьрныхъ  дан- 
ныхъ  для  сужден1я  объ  этомъ  француз'Ь  въ  от- 
ношеши  къ  искусству...  Вотъ  напрюгЬръ  Кор- 
ноль,  Расинъ,  Мольеръ,  Вольтеръ,  Гюго,  Дюма — 
это  другое  д^ло:  объ  нихъ  мы,  не  задумываясь, 
скажемъ,  что  они  можетъ  быть  отличные,  пре- 
восходные литераторы,  стихотворцы,  искусники, 
риторы,  декламаторы,  фразеры;  но  вм^ст-Ь  съ 
тЁмъ  мы,  не  задумываясь  же,  скажемъ,  что  они 
и  не  художники,  не  поэты,  но  что  ихъ  невинно 
оклеветали  художниками  и  поэтами  люди,  кото- 
рые лишены  отъ  природы  чувства  изящнаго... 
Но  Тальма,  Жоржъ,  Иарсъ...  мы  ихъ  не  видЬли 
и  охотно  готовы  в^крить,  что  они  были  чудесн-Ьй- 
шими  эффекторами,  декламаторами,  фигуранта- 
ми... но  чтобы  они  были  великими  актерами...  да 
не  о  томъ  д'Ьдо... 

Кстати:  мы  сказали,  что  актеръ  есть  худож- 
нйкъ,  сл^^довательно  творитъ  свободно  но,  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  т1иъ  мы  сказали,  что  онъ  и  зависитъ  отъ 
драматическаго  поэта.  Эта  свобода  и  зависимость, 
связанная  между  собой  неразрывно,  не  только 
естественны,  но  и  необходимы:  только  чрезъ  это 
соединен1е  двухъ  крайностей  актеръ  можетъ  быть 
великъ.  Какъ  всяюй  художникъ,  актеръ  творитъ 
по  вдохновешю,  а  вдохновеше  есть  внезапное  про- 
никновенхе  въ  истину.  Драматичестй  поэтъ,  какъ 
ВСЯК1Й  художникъ,  выражаетъ  своимъ  произве- 
ден1емъ  известную  истину,  и  каждый  образъ  его 
есть  конкретное  выражен1е  известной  истины,  сле- 
довательно актеръ  можетъ  вдохновляться  только 
истиной,  и  следовательно  чЪмъ  выше  поэтъ,  т^мъ 
вдохновеннее  долженъ  быть  актеръ,  играющ1й  со- 
зданную имъ  роль,  такъ  какъ  ч^мъ  глубже  истина, 
темъ  глубже  должно  быть  и  проникновен]е  въ 
нее,  а  следовательно  и  вдохновенхе.  Поэтому  мы 
не  веримъ  таланту  техъ  актеровъ,  которые  вся- 
кую роль,  какимъ  бы  поэтомъ  она  ни  была  со- 
здана—великимъ  или  малымъ,  превосходнымъ  или 
дурнымъ,  —  играютъ  равно  хорошо  или  иогутъ 
играть  хорошо  плохую  роль.  Хорошо  декламиро- 
вать —  другое  дело,  но  декламировать  роль  и 
играть  ее — это  две  вещи  совершенно  разный,  и 
если  превосходный  актеръ  можетъ  быть  и  превос- 
ходнымъ декламаторомъ,  изъ  этого  отнюдь  не 
следуетъ,  чтобы  превосходный  декламаторъ  не- 
пременно долженствовалъ  быть  и  превосходнымъ 
актеромъ.   Все,  чт5  ни  выражаетъ  своей  игрой 
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актеръ,  все  то  заключается  въ  автор*!;;  чтобы  ное>  но  вн^ст^  съ  т1мъ  и  нвскохько  не  развитое, 
понимать  автора — нуженъ  унъ   и  эстетическое  а  всл']Ьдств1е  этого  искаженное,  обеасяленвое  и 
чувство;  чтобы  уразум'Ьнхе  автора  перевести  въ  погибшее  для  всякой  будущности.  Это  убФддеше 
д'6йств1е — нуженъ  талантъ,  гешй.  Поэтому,  если  было  для  насъ  горько,  и  возмоясность  разуб'Ьднть- 
характеръ,   созданный  ноэтомъ,  не  вФренъ,  не  ся  въ  немъ  представлялась  намъ    мечтой  сладо- 
конкретенъ,  то  какъ  бы  ни  была  превосходна  стной,  но  несбыточной.  Такъ  понижали  Мочадова 
игра  актера,  она  есть  искусничанье,  а  не  искус-  мы, — мы,  готовые  сид'кть  въ  театре  три  тожитель- 
ство,  штукарство,  а  не  творчество,  изступленге,  н'Ьйшихъ  часа,  подвергнуть  наше   эстетическое 
а  не  вдохновеше.  Если  актеръ  скажетъ  съ  увле-  чувство,  нашу  горячую  любовь   къ  иреврасяожу 
кающимъ  чувствомъ  какую-нибудь  надутую  фра-  всЬмъ  оскорбленхямъ,  всЬмъ  пыткаиъ  со  стороны 
зу  изъ  плохой  пьесы,  то  это  опять-таки  будетъ  бездарности  аксессуарныхъ  лицъ  и  тщетныхъ  уев- 
фиглярство,  фокусничество,  а  не  чувство,  не  оду-  Л1й  главнаго— и  все  это  за  два,  за  три  момента 
шевлете,  потому  что  чувство  всегда  связано  съ  его  творческаго  одушевдешя,  за   дв'Ь,   за   трш 
мыслью,  всегда  разумно,  одушевляться  же  можно  вспышки  его  могучаго  таланта:  какъ  же  пони- 
только  истиной,  больше  нич'Ьмъ.  Впрочемъ  из-  мала  его,  этого  Ночалова,  публика,   которая  хо- 
в'Ьстно,  что  велише  актеры  иногда  превосходно  дитъ  въ  театръ  не  жить,  а  засыпать  отъ  жизни, 
играютъ  нелепый  роли:  мы  сами  это  вид-бли,  и  не  наслаяБдаться,  а  забавляться,  и  которая  ду- 
еще  недавно:  Мочаловъ  прекрасно  сыгралъ  пош-  маетъ,  что  принесла  великую  жертву  актеру, 
лую  роль  Кипа  въ  пошлой  пьесЬ  Дюма  «Гешй  и  ежели,  обаянная  магической  силой   его  вдохно- 
безпутство>.  Но  это  нисколько  не  опровергаетъ  венной  игры,  просид^Ьла  смирно  три  часа,  какъ 
нашей  мысли;  во-первыхъ,  онъ  сыгралъ  ее  такъ  бы  прикованная  къ  своему  м'Ьсту  жел^Ьзной   ц1- 
хорошо,  какъ  хорошо  можно  сыграть  нел^^пую  пью?  Что  ей  за  нужда  жертвовать  несколькими 
роль,  то-есть  относительно  хорошо,  и  въ  ц^лой  часами  тяжелой  скуки  для  н^сколькнхъ  минуть 
роли  на  него  было  скучно  смотреть,  хотя  онъ  по-  высокаго  наслажден1я?..  Да,  Мочаловъ  все  да-| 
казалъ  крайнюю  степень  искусства;  во-вторыхъ,  далъ  и  падалъ  во  мн'кши  публики,  и  наконецъ ' 
если  у  него  было  въ  этой  роли  два-три  момента  сделался  для  нея  какимъ-то  пр1ятныиъ  воспожи- 
истинно  вдохновевныхъ,   то  эти  моменты  были  нангемъ,  и  то  сомнительнымъ...  Публика  забыла 
чисто-лиричесше,  субъективные,    въ   которыхъ  своего  идола,  т^мъ  бол'Ье,  что  ей  представилсл 
онъ,  пользуясь  положешемъ  представляемаго  ииъ  другой  идолъ-  изваянный,  живописный,  гращоз- 
лица,  высказалъ  не  дюмасовскаго  Кнна,  а  самого  ный,  всегда  себ'Ь  равный,  всегда   находчивые; 
себя,  и  которые  нисколько  не  были  связаны  съ  всегда  готовый  изумлять  ее  новыми,  неожидан- 
ходомъ  и  характеромъ  цЪлой  драмы,  и  къ  кото-  ными  и  сиплыми  картинами  и  рисующимися  во- 
рымъ    наконецъ    онъ  привязалъ  свое  понят1е,  ложещями^..  Публика  увидала  въ  своеиъ  иовоиъ 
свое,  ему  изв'Ьстное,  значен1е  и  смыслъ.  Такъ  же  идол*!  не  горделиваго  властелина,  который  даетъ 
хорошо  онъ  игрывалъ  Карла  Моора  и  Отелло  ей  законы  и  увлекаетъ  ея  зыбкую  волю  свое! 
(дюсисовсваго),  т. е.,  несмотря  на  вещего  усил1я,  могучей  волей,  но  льстиваго  услужника,  который 
ц'Ьлой  роли  никогда  не  было,  но  всегда  было  за  мгновенный  усп^Ьxъ  ея  легкомысленныхъ  рушг 
пять-шесть  превосходн'Ьйшихъ  м^стъ,  в  именно  плесканхй  и  кликовъ  старался  угадывать  ея*  тА- 
въ  этомъ-то  неум^^ти,  въ  этомъ-то  безсил{и  вы-  треныя  прихоти...  Вотъ  тогда-то  раздались  со 
держивать  невыдержанные  или  неконкретные  ха-  всЬхъ  сторонъея  холодные  возгласы:  Мочаловъ-- 
рактеры  мы  видимъ  несомненное  доказательство  мфщансшй  актеръ  —  чтб  за  средства  —  чтд  за 
таланта  Мочалова,  хотя  прежде,  т.  е.  до  пред-  ростъ — чтб  за  манеры — чт5  за  фигура— и  тому 
ставлен1я  «Гамлета»,  вм^сгЬ  съ  большинствомъ  подобное.  Публика  снова  увидала  своего  идола, 
голосовъ,  мы  смотр'Ьли  на  это,  какъ  на  недоста-  снова  встречала  и  приветствовала  его  руко* 
токъ  или  на  неполноту  его  дарован1я.  пдескан1ями,  снова  приходила  въ  восторгъ  прв 

Назадъ  тому  почти  годъ,  января  22,  пришли  каждой  его  поз^,  при  каждомъ  его  слов^;  но 
мы  въ  Петровск1й  театръ  на  бенефисъ  Мочалова,  она  уже  чувствовала  разделенге  въ  самой  себе, 
для  котораго  былъ  назначенъ  «Гамлетъ»  Шекспи-  чувствовала,  что  восторгъ  ея  натянуть,  что,  сло- 
ра,  переведенный  Н.  А.  Полевымъ.  Мнешемъ  боль-  вомъ,  все  то  же,  да  какъ-то  не  то...  Но  Мо- 
шинства  публики,  которое  отчасти  разделяли  и  чалову  отъ  этого  было  не  легче:  публика  стано- 
мы,  начали  мы  эту  статью.  Любя  страстно  театръ  вилась  къ  нему  холоднее  и  холоднее,  и  только 
для  высокой  драмы,  мы  болели  о  его  упадке,  и  немногхя  души,  страстный  къ  сценическону  исвус- 
въ  плоскихъ  водевильныхъ  куплетахъ  и  неблаго-  ству  и  способный  понимать  всю  безценность 
пристойныхъ  валамбурахъ  намъ  слышалась  над-  сокровища,  которое,  непризнанное  и  непонятое, 
гробная  песнь,  которую  онъ  пелъ  самому  себе,  таилось  въ  огненной  душе  Мочалова,  скорбели  о 
Мы  всегда  умели  ценить  высокое  дарованге  Мо-  постепенномъ  упадке  его  таланта  и  славы,  а 
чалова,  о  которомъ  судили  по  темъ  немногимъ,  вместе  съ  ними  и  о  постепенномъ  упадке  саиаго 
но  глубокимъ  и  вдохновеннымъ  вепышкамъ,  ко-  театра,  наводненнаго  потокомъ  плоскихъ  воде- 
торыя  западали  въ  нашу  душу  съ  темъ,  чтобы  вилей... 

никогда  уже  не  изглаживаться  въ  ней;  но  мы      Все,  что  мы  теперь  высказали,  все  это  прохо- 
смотрели  на  дарован1е  Мочалова,  какъ  на  силь-  днло  у   насъ  въ  голове,  когда  мы  пришли  въ 
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т!«а^тръ  на  бенефисъ  Мочалова.  Насъ  занималъ 
кятересъ  сильный,  велик1й,   вопросъ  вродф  — 
«<(ыть  или  не  быть».  Торжество  Мочалова  было 
бы  нашинъ  торжествомъ,  его  оосл'Ьднее  падбН1б 
бъхдо  бы  вашннъ  паден1енъ.  Иы  о  неиъ  думали 
м   то  н  другое,  и  худое  и  хорошее,  но  мы  все-таки 
о^ень  хорошо  понимали,  что  его  такъ  назышае- 
вшя  преврасныя  м^ста  въ  посредственной  вообще 
атр^к  были  не  простой  удачей,  не  пронсврива- 
Я1еиъ  тепленькаго  чувства  и  порядочнаго  даро- 
ван1я,  но  проблескомъ  души  глубокой,  страстной, 
вохваничесвой,  таланта  могучаго,  громаднаго,  но 
ни  иало  не  развитаго,  не  воспитаннаго  художни- 
яескнмъ   образованхеиъ,  наконецъ  таланта,   не 
постигающаго  собственнаго  велич1я,  не  радЪю- 
щаго  о  себ'Ь,  беэд'Ьйственнаго.  Мелькала  у  насъ 
въ  голов]^  еще  н  другая  мысль:  мысль,  что  этотъ 
талантъ,  сверхъ  всего  сваваннаго  нами,  не  им'Ьлъ 
еще  и  достойной  себя  сферы,  еще  не  пробовалъ 
своихъ  снлъ  ни  въ  одной  истинно-художествен- 
ной роли,  не  говоре  уже  о  томъ,  что  онъ  былъ 
несколько  сбитъ  съ  истинваго  пути  надутыми 
классическими  ролями,  подобными   роли  Поли- 
внва,  который  были  его  дебютоиъ  и  его  первымъ 
торжествомъ  при  появлеши  на  сцену.  Впрочекъ 
иы  не  вполн'Ь  сознавали  зту  истину,  которая  для 
насъ  очевидна,  потому  что,  благодаря  Мочалову, 
мы  только  теперь  поняли,  что  въ  щЪ  одинъ 
драматичесв1й  поэтъ — Шекслиръ,  и  что  только 
его  пьесы  представляютъ  великому  актеру  до- 
стойное его  поприще,  и  что  только  въ  создан- 
выхъ  имъ  роляхъ  велишй  актеръ  можетъ  быть 
велякимъ  актеромъ.   Да,  теперь  это  для  насъ 
ясно,  но  тогда...   Зато  тогда    мы  чувствовали» 
хотя  и  безсознательпо,  что  Гамлетъ  долженъ  ре- 
шить окончательно,  чтб  такое  Мочаловъ,  и  можно 
ли  еще  публике  пос^^щать  Петровсшй  театръ, 
когда  на  немъ  дается  драма...  Минута  прибли- 
жалась и  была  для  насъ  продолжительна  и  му- 
чительна. Наконецъ  увертюра  кончилась,  вава- 
в^ъ  взвился, — и  мы  увидали  на  сцен'Ь  несколько 
фигуръ,  который  довольно  твердо  читали  свои 
роли  и  не  упускали  при  этоиъ  делать  приличные 
жесты:  увидали,  какъ  старался  Усачевъ  испу- 
гаться какого-то  пугала,  которое  означало  собой 
тЬнь  Гамлетова  отца,  и  какъ  другой  вовнъ,  же- 
лая показать,  что  это  т'Ьнь,  а  не  живой  чело- 
в1къ,  осторожно  кольнулъ  своей  аллебардой  воз- 
духъ  мимо  гЬни,  д^лая  видъ,  что  онъ  безвредно 
провололъ  ее.  Все  это  было  довольно  забавно  и 
смешно,  но  намъ,  право,  было  совс^мъ  не  до 
си^ху:  въ  томительной  тоск-Ь   дожидались  мы, 
чтб  будетъ  дальше.  Вотъ  наши  герои  уходятъ  со 
сцены,   раздается  свистокъ;   декоращя  переме- 
няется, появляется  несколько  пажей  и  выходитъ 
Коздовсшй,  ведя  за  руку  Синецкую,  а  за  ними 
бенефищантъ;  театръ  потрясся  отъ  рукоплеска- 
н1й.  Вотъ  онъ  отделяется  отъ  толпы,  становится 
въ  отдалевш  на  краю  сцены  въ  черномъ,  траур- 
номъ  платье,  съ  лицоиъ  унылымъ,   грустнымъ. 
Чтб-то  будетъ?...  Вотъ  король  и  королева  обра- 


щаются  къ   нашему   Гамлету — онъ  отвечаетъ 
имъ;   изъ   этихъ  короткихъ  ответовъ  еще  не 
видно   ничего   положительнаго    о   достоинстве 
игры.  Вотъ  Гамлетъ  остается  одинъ.  Начинается 
ионологъ— «Для  чего  ты  не  растаешь»  и  пр.,  и 
мы    въ  этомъ  первомъ   представлен1и   крепко 
запомнили  следующ1е  стихи: 
Едва  лишь  шесть  недель  прошло,  какъ  нетъ  его, 
Его,  властителя,  героя,  полубога 
Нредъ  этинъ  иовелнтелемъ  ничтожнымъ, 
Предъ  этимъ  мужеиъ  матери  моей... 

Первые  два  стиха  были  сказаны  Мочаловымъ 
съ  грустью,  съ  любовью — въ  последнихъ  выра- 
зилось энергическое  негодован1е  и  презреше; 
невозможно  забыть  его  движешя,  которое  сопро- 
вождало эти  два  стиха.  Стихъ  «О,  женщины! — 
ничтожество  вамъ  имя!»  пропалъ,  какъ  и  во  все 
следующ1Я  представлен!^;  но  стихъ  «Башмаковъ 
она  еще  не  истоптала»  и  почти  все  следующ1е 
почти  во  все  представден1я  были  превосходно 
сказаны.  Но  изъ  всего  этого  съ  особенной  силой 
выдался  ответъ  Гамлета  Горащо  на  слова  послед- 
няго  объ  умершемъ  короле — 

Человекъ  онъ  быль...  изъ  всехъ  людей, 
Мне  не  видать  уже  такого  человека! 

Половиву  перваго  стиха  «Человекъ  онъ  былъ» 
Мочаловъ  произнесъ  протяжно,  ударяя  Горащо 
по  плечу  и  какъ  бы  прерывая  его  слова;. все 
остальное  онъ  сказалъ  скороговоркой,  какъ  бы 
спеша  высказать  свою  задушевную  мысль  прежде, 
нежели  волнен1е  духа  не  прервало  его  голоса. 
Театръ  потрясся  отъ  единодушныхъ  и  востор- 
женныхъ  рукоплескан1й...  Такое  же  действ1е 
произвелъ  у  него  последшй  монологъ  во  второмъ 
действ1и,  и  те,  которые  были  на  этомъ  предста- 
влети,  не  могутъ  забыть  и  этого  выражен1я 
грусти  и  раздумья,  вследств1е  мысли  о  любимомъ 
отце,  и  горестнаго  предчувств1я  ужасной  тайны, 
съ  воторымъ  онъ  проговорилъ  стихи— 

тень  моего  отца— въ  оруж1и.— Бедами 

Грозитъ  она— открыпемъ  злодейства. . . 

О,  еслибъ  поскоръе  ночь  настала! 

До  техъ  поръ— спи,  моя  душа! 

и  этой  торжественности  и  энерг1н,  съ  которыми 
онъ  произнесъ  стихъ  «Злодейство  встанетъ  на 
беду  себе»,  и  этого  гращознаго  жеста,  съ  кото- 
рыиъ  онъ  сказалъ  последше  два  стиха — 

И  если  ты  его  землей  закроешь  целой. . . 
Оно  стрмхнетъ  ее  и  явится  на  светъ! 

сделавши  обеими  руками  такое  движете,  какъ 
будто  бы,  безъ  всякаго  напряжбН1я,  еданой  си- 
лой воли,  еталкивалъ  съ  с^я  тяжесть,  равную 
целому  земному  шару... 

Третья  сцена  была  ведена  Мочаловымъ  вообще 
недурно;  но  монологъ  после  ухода  тени  былъ 
произнесенъ  съ  увлекающей  силой.  Сказавши: 
«О,  мать  моя!  чудовище  порока!»  онъ  сталъ  на 
колено  и,  задыхающимся  отъ  какого-то  суиа- 
сшедшаго  бешенства  голосомъ,  произнесъ^  «Где 
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мои  зан']^тки?»  и  пр.  Равнымъ  образоиъ  невоз- 
можно дать  П0НЯТ1Я  объ  этой  ирон1Н  и  этомъ 
пои^Ьшательств'1  ума,  съ  какими  онъ,  на  голосъ 
Марцелл1я  н  Горащо,  звавшихъ  его  за  сценой, 
откликнулся:  «Зд^^сь,  малютки!  Сюда,  сюда,  я 
зд'Ьсь!>  Сказавши  зти  слова  съ  выражешемъ 
умственнаго  разстройства  въ  лиц^^  и  голосЬ,  онъ 
повелъ  рукой  по  лбу,  какъ  челов^Ькъ,  который 
чувствуетъ,  что  онъ  теряетъ  разумъ  и  который 
боится  въ  этомъ  удостовериться. 

Зд^^сь,  кстати,  скажемъ  слова  два  о  пом^Ьша- 
тельств^Ь  Гамлета.  У  англичанъ  было  много  спо- 
ровъ  и  разсужден1й  о  томъ:  суиасшедш1й  ли 
Гамлетъ,  или  н^^тъ?  Этотъ  вопросъ  намъ  кажется 
очень  простъ  л  ясенъ  съ  тФхъ  поръ,  какъ  его 
разр^шилъ  намъ  Мочаловъ  своей  игрой.  У  Гам- 
лета была  своя  жизнь,  въ  сфер'Ь  которой  онъ 
сознавалъ  себя  какъ  н'1что  действительное. 
Вдругъ  ужасное  событ1е  насильственно  выводитъ 
его  изъ  того  опред-блеши,  въ  которомъ  онъ  пони- 
малъ  и  жизнь,  и  самого  себя:  естественно,  что 
Гамлетъ  теряетъ  всякую  точку  опоры,  всякую 
сосредоточенность,  изъ  явлешя  делается  элемен- 
томъ  п  изъ  созерцашя  безконечнаго  впадаетъ 
въ  конечность.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  помеша- 
тельство Гамлета:  на  одно  игновен1е  онъ  сде- 
лался призракомъ  съ  возможностью  действи- 
тельности, но  безъ  всякой  действительности, 
какъ  человекъ,  оглушенный  ударомъ  по  голове, 
остается  на  несколько  минуть  только  съ  воз- 
можностью душевны1ъ  способностей,  которыя  у 
него  замираютъ,  хотя  и  не  уиираютъ.  И  Гам- 
летъ точно  сумасшедш1й,  но  не  потому,  чтобы 
потеря лъ  свой  разумъ,  но  потому,  что  потерялся 
санъ  на  время;  впрочемъ  его  разсудокъ  при  немъ, 
и  онъ  во  всякомъ  случае  не  приметъ  свечки  за 
солнце,  дело  только  въ  томъ,  что  сначала  онъ 
до  такой  степени  растерялся,  что  пока  не  могъ 
найти  лучшаго  способа  действовашя,  какъ  при- 
кинуться сумасшедшимъ^  о  чемъ  онъ  и  намек- 
нулъ  довольно  ясно  Иарцелл1ю  и  Горащо.  И  Мо- 
чаловъ глубоко  постигъ  это  своимъ  художниче- 
скимъ  чувствомъ:  онъ— сумасшедш1й,  когда,  стоя 
на  одномъ  колене,  записываетъ  въ  записной 
книжке  слова  тени;  онъ  — сумасшедшзй,  когда  от- 
кликается на  зовъ  своихъ  друзей  и  во  всей  сце- 
не съ  ними  после  явлешя  тени,  но  онъ  сума- 
сшедш1й  въ  томъ  смысле,  какой  мы,  благодаря 
же  его  игре,  даемъ  сумасшеств1ю  Гамлета,  и  Мо- 
чаловъ представляется  для  зрителей  сунасшед- 
швмъ  только  въ  этомъ  третьемъ  явленхи,  а  боль- 
ше нигде,  какъ  то  будетъ  нами  показано  ниже. 
Спорить  же  о  томъ,  былъ  ли  Гамлетъ  сумасшед- 
шимъ  въ  буквальномъ  смысле  этого  слова,  стран- 
но: сумасшедш1й  человекъ  не  иожетъ  быть  пред- 
метомъ  искусства  и  героемъ  Шекспировской  дра- 
мы. Мысль  представить  въ  поэтическомъ  про- 
изведев1и  человека  уиалишеннаго,  такая  мысль 
могла  бъ  быть  истинной  находкой  только  для  ка- 
кого *  нибудь  героя  французской  литературы, 
этой   литературы,    которая   копается  въ    гро- 


бахъ,    посещаетъ  тюрьмы, 'доны  разврата,  ло- 
говища   белыхъ  медведей,     отыскиваетъ  чудо- 
вищъ  въ  лютомъ   Квазимодо  и    Лукрещи   Бор- 
ДЖ1Я,  людей   съ   отрезаннынъ    языкомъ,  съ  о^ 
гнившей  головой,  и  все    это    для    того,  чтобъ 
сильнее  поразить  эффектами  душу  читателя.  Но 
ген1й  Шекспира  былъ  слишконъ  велнкъ,  чтобь 
прибегать  къ  такимъ  мелкимъ  средствамъ  ш 
успеха:   сдишкомъ  хорошо   оостигалъ  красоту 
дивнаго  Божьяго  мхра  и  достоинство  человеч^ 
ской  жизни,  чтобы  унижать  то  и  другое  пошлы- 
ми  клеветами.  Намъ  укажуть    иожетъ  быть  на 
Офел1ю,  какъ  на  живое  опровержен1е  нашей  лы- 
сли;  но  мы  ответимъ,  что  суиасшеств1е  Офега 
представлено  у  Шекспира,  какъ  результатъ  гла^ 
наго  событ1я  ея  жизни,  какъ  мииолетное  явлеи1е, 
но  не  какъ  предметъ  драмы,  на  которожъ  был 
бы  основаиы^  цель  и  успехъ  ея.  Сд'блавшись  су- 
масшедшей, Офел1я  сходитъ  со  сцены,  кавъ  лицо 
уже  лишнее  въ  драме.  Не  говорииъ  уже  о  топ, 
что  появлеше  сумасшедшей  .Офел1н  производить 
въ  душе  зрителей  грустное  сострадан1е,  но  ве 
ужасъ,  не  отчаян1е  и  не  отвращеше  отъ  жизня. 
Иные  думаютъ,что  Гамлетъ— сумасшедппй  толь- 
ко  въ    некоторый   минуты;   очень   хорошо;  но 
въ  такомъ  случае  эти  минуты  не  ииели  быт 
какой  связи  съ  остальной  его  жизнью;  но  «Л 
слова  Гамлета  последовательны  и  злключ&юп 
въ  себе  глубок1й  сиыслъ.  И  это  было  прекрасно 
выполнено  Иочаловымъ.  «Чтб  новаго?»  спраш- 
ваетъ  Горащо.  «О,  чудеса!»  отвечаетъ  Гамлетъ 
съ  блуждающииъ  взоромъ  и  съ  выражешемъ  дико! 
и  насмешливой  веселости.   сСкажите,   принцъ, 
скажите»,  продолжаетъ  Горащо.  «Нетъ,  ты  вс*1Ъ 
разсважешь»,  возражаетъ Гамлетъ,  кавъ  быза- 
бавляясь  недоумешемъ  своего   друга.    «Неть, 
клянемся!»— «Чт5  говоришь  ты:  я  поверю  х»' 
дямъРтывсе  откроешь!» — «Нетъ,  клянемся  не- 
бомъ!»  Тогда  Мочаловъ  принялъ  на  себя  выра- 
жен1е  какой-то  таинственности  и,  нагибаясь  по- 
очереди  къ  уху  Горащо  и  Иарцелл1я,  какъ  бы 
готовясь  открыть  ииъ  важную  и  ужасную  тайну, 
проговорилъ  тихимъ  и  торжественнымъ  тожосошъ: 

Такъ  анайте-жъ:  въ  Даши  бездельннкъ 

каждый 
Есть  въ  то  же  время  плутъ  негодный 

а  потомъ,  возвысивъ  голосъ,  прибавилъ  съ  то- 
номъ  серьезнаго  убеждешя  «да!».  Но  эта  ироя1Л 
и  это  бешеное  сумасшеств1е  были  такъ  насиль- 
ственны, что  онъ  не  въ  состоян1и  постоянно 
выдерживать  ихъ,  и  стихи  ~ 

Идите  вы,  куда  влекутъ   желанья  и  д*ла- 
У  всякаго  есть  дело,  есть  желанье - 

онъ  произнесъ  съ  чувствомъ  безковечиой  грустя, 
какъ  человекъ,  для  котораго  одного  не  осталось 
уже  ни  желан1й,  ни  делъ,  исподнен1е  которых^ 
было  бы  для  него  отрадой  и  счастьемъ.  Тенъ  «е 
тономъ  сказалъ  онъ:  «А  я  пойду,  куда  веянтъ 
мой  жалк1йжреб1й»;  нозаключеше  «пойду— но- 
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^а:нться»  было  произнесено  ииъ  вакъ-то  неоясн- 
жавно  н  съ  выражбН1еиъ  всей  тяжести  гнетущаго 
его  б%дств1я  и  порыва  найти  какой-нибудь  вы- 
:ходъ  И8Ъ  этого  ужаснаго  состоян1я. 

Да,  все  это  было  проникнуто  ужасной  силой 
и  истиной;  но  следующее  зат-^мъ  иФсто,  это 
Т1х>евосходвое  ]гЬсто,  гд!  онъ  заставляетъ  своихъ 
друзей  клясться  въ  хранен1и  тайны  на  своеиъ 
хеч^к,  было  выполнено  слабо,  и  въ  неиъ  Мочаловъ 
ни  въ  одно  представлен1е  не  достигалъ  полнаго 
совершенства;  но  и  тутъ  прорывались  сильный 
н^^та,  особенно  въ  большоиъ  нонолог^^,  который 
начинается  стихомъ:  «И  постарайтесь,  чтобъ  оно 
неведомо  осталось».  И  тутъ  у  него  не  одинъ 
разъ  выдавались  два  м-Ёста — 

ГоращО;  есть  многое  и  на  аемл'Ё,  и  въ  веб'Ь, 
О  чемъ  мечтать  не  см4етТ|  наша  мудрость, 
и — 

Клянитесь  мн'Ь— к  сохрани  васъ  Боже 
Нарушить  клятву  мн^! 

Но  стихи — 

Преступленье 
Проклятое!  8ач']^мъ  рождепъ  я  наыавать  тебя! 

наиъ  всегда  казались  у  него  потерянными,  чтб 
было  для  насъ  т*мъ  грустн*в,  что  мы  всегда 
ожидали  ихъ  съ  нетерп^^шемъ,  потому  что  въ 
нихъ  высказывается  вся  тайна  души  Гамлета. 
Очевидно,  что  Мочаловъ  не  обратилъ  на  нихъ 
всего  вниманзя,  какого  они  заслуживали:  иначе 
онъ  ум'Ьлъ  бы  сказать  ихъ  такъ,  чтобы  это  от- 
далось въ  душахъ  зрителей  и  глубоко  запало  въ 
нихъ. 

Такъ  кончился  первый  актъ.  Тутъ  было  много 
потеряннаго,  невыдержаннаго,  но  зато  тутъ  было 
много  же  и  превосходно  сыгранваго,  и  общее  впе- 
чатлимте громко  говорило  за  бенефицшнта.  Мы 
отдохнули  и  съ  замиран1емъ  сердца  предчувство- 
вали полное  торжество  и  свершен1е  самыхъ  лест- 
ныхъ  и  самыхъ  см'Ьлыхъ  нашихъ  надеждъ;  ело- 
вомъ,  мынад^^лись  уже  на  все,  но  то,  чт5  мыуви- 
д^Ьли,  превзошло  всЬ  наши  надежды. 

Во  второмъ  акг1{  Мочаловъ  вачинаетъ  свою 
роль  разговоромъ  съ  Полон1емъ  и  продолжаетъ 
съ  Гильденштерномъ  и  Розенвранцемъ.  Это  сце- 
ны ужасныя,  въ  которыхъ  Гамлетъ  едкими,  ядо- 
витыми сарказмами  высказываетъ  бол*]Мзненное, 
страждущее  состояше  своего  духа,  всю  глубину 
своего  распаден1Я,  своей  дисгармон1и,  всю  вели- 
кость своего  позора  передъ  самимъ  собой,  всю 
жуку  своего  сомн-Ьтя,  нерешительности  и  безси- 
ля.  Въ  этихъ  двухъ  сценахъ  Мочаловъ  развер- 
нулъ  передъ  зрителями  все  могущество  своего  сце- 
ническаго  дарован1я  и  показалъ  имъ  состояше 
души  Гамлета  такимъ,  какъ  мы  его  описали  те- 
перь. Надо  было  вид-Ёть,  съ  какимъ  лицомъ  онъ 
встр'Ьтился  съ  Полон1емъ:  на  этомъ  лнц'Ь  былъ 
виденъ  и  отпечатокъ  безум1я,  и  выражеше  какой- 
то  хитрости,  и  презр-Ьте  къ  11олон1ю,  и  глубо- 
кая тоска,  и  муки  растерзаннаго  и  одинокаго  въ 
своихъ  страдатяхъ  сердца.  А  этотъ  голосъ,  ка- 


кинъ  на  вопросъ  Полотя:  «Какъ  поживаете,  лю- 
безный принцъ?»  отв'Ьчадъ  онъ:  «Слава  Богу, 
хорошо!»  и  какимъ  онъ  на  другой  его  вопросъ: 
«Да  знаете  ли  вы  меня,  принцъ?»отв'Ьчалъ:  «Очень 
знаю:  ты— рыбакъ.» — О,  такой  голосъ  не  пере- 
дается на  бумаг1к  и  не  повторяется  дважды  но 
произволу  даже  того,  кому  принадлежитъ  онъ. 
«Что  вы  читаете,  прннцъ?»  спрашиваетъ  Поло- 
ши Гамлета.  «Слова,  слова,  слова!»  отв^чаетъ 
ему  Гамлетъ,  и  какъ  отв4чаетъ!  Н-Ьтъ,  не  пере- 
дать мы  хотимъ  выражен1е  этого  отв'Ьта,  а  по- 
жалеть, что  взялись  за  д'бло  невыполнимое  по 
крайней  м^р^  для  насъ...  Скажемъ  только,  что 
публика  поняла  великаго  артиста  и  апплодиро- 
вала  съ  жаромъ... 

Сцена  съ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ 
еще  значительнее  первой  по  своей  скрытой,  со  - 
средоточенной  силе,  и  Мочаловъ  такъ  и  сыгралъ 
ее.  Въ  первый  еще  разъ  удостоверились  мы,  какъ 
можетъ  актеръ  совершенно  отрешиться  отъ  сво- 
ей личности,  забыть  самого  себя  и  жить  чужой 
жизнью,  не  отделяя  ее  отъ  своей  собственной, 
или,  лучше  сказать,  свою  собственную  жизнь  сде- 
лать чужой  жизнью  и  обмануть  на  несколько 
часовъ  и  себя  самого,  и  две  тысячи  человекъ... 
Дивное  искусство!..  Но  вотъ  здесь-то  мы  въ  со- 
вершенноиъ  отчаян1и:  мы  еще  можемъ  характе- 
ризовать манеру  прои8ношен1я  и  жесты,  кото- 
рыми оно  было  сопровождаемо;  но  лицо,  но  го- 
лосъ— это  невозможно,  а  въ  нихъ-то  все  и  за- 
ключалось... Съ  перваго  слова  до  после дняго 
этотъ  голосъ  изменялся  безпрерывно,  но  ни  на 
минуту  не  терялъ  своего  полоуннаго,  хитраго  и 
болезнепнаго  выражешя.  Встретивъ  Гильден- 
штерна  и  Розенкранца  съ  выражешеиъ  насме- 
шливой или,  лучше  сказать,  ругательной  радости, 
онъ  началъ  съ  ними  свой  разговоръ,  какъ  чело- 
векъ, который  не  хочетъ  скрывать  отъ  нихъ 
своего  презрен1я  и  своей  ненависти,  но  который 
и  не  хочетъ  нарушить  прилич1я.  «Да,  кстати: 
чеиъ  вы  досадили  фортуне,  что  она  отправила 
васъ  въ  тюрьму?»  спрашиваетъ  онъ  ихъ  съ  вы- 
ражешеиъ лраваго  простодуш1я.  «Въ  тюрьму, 
принцъ?»  возражаетъ  Гильденштернъ.  «Да,  ведь 
Дан]я  тюрьма»,  отвечаетъ  имъ  Гамлетъ  немного 
протяжно  и  съ  выражешемъ  едкаго  и  мучитель- 
наго  чувства,  сопровождая  эти  слова  вачав1емъ 
головы.  «Стало  быть  и  целый  светъ  тюрьма?» 
спрашиваетъ  Розенкранцъ.  «Разумеется.  Светъ 
просто  тюрьма,  съ  разными  перегородками  и  от- 
делентями»,  отвечаетъ  Гамлетъ  съ  притворнымъ 
хладнокров1емъ  и  тономъ  какого-то  комическаго 
убежден1я,  и  вдругъ  переменяя  голосъ,  съ  вы- 
ражен]еиъ  ненависти  и  отвращев]я  прибавляетъ, 
махнувши  рукой:  «Дашя— самое  гадкое  отделеше». 
Но  когда  Розенкранцъ  делаетъ  ему  заиечан1е, 
что  светъ  потому  только  кажется  ему  тюрьмой, 
что  тесенъ  для  его  великой  души,  тогда  Гамлетъ, 
какъ  бы  забывая  на  минуту  роль  сумасшедшаго, 
оставляетъ  свою  ирон1ю  и  съ  чувствомъ  глубокой 
грусти,  въ  которой  слышится  совнан1в  его  ела- 
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бости,  восклицаетъ:  «О,  Боже  мой!  моя  великая  дей,  тФнъ  бол^е  людей  ничтоакныхъ,  которн! 

душа  поместилась  бы  въ  ор^Ьховой  скорлуа'Ь,  и  желалъ  бы  убежать  не  только  отъ  нехъ,  но  в 

я  считалъ  бы  себя  владыкой  безнред^^льнаго  про-  отъ  саного  себя:  и  ену-то,    этошу-то   Гамлету, 

странства!»Словомъ,  вся  эта  сцена  ведена  была  съ  надо^дають  эти  люди  своими  пошлостями  —  чт!^ 

неоодражаемымъ  искусствомъ,  съ  полнымъ  успЪ-  ему  остается  д^^лать?  Ругатыш  надъ  яхъ  ничтож- 

хомъ,  хотя  и  не  съ  крайней  степенью  совершен-  ностью  и  дурачить  ихъ  въ    собственныхъ  ихъ 

ства,  потому  что  тотъ  же  Мочаловъ  впослЪд-  главахъ!  Онъ  то  и  д^лаетъ;  но  9та  роль  не  хо- 

СТВ1И  доказалъ,  что  ее  можно  играть  и  еще  луч-  жетъ  долго  развлекать  его  и  тотчасъ  ему  наску- 

ше.  Но  особенно  онъ  былъ  превосходенъ,  когда  чаетъ:  тогда  онъ  вдругъ  какъ  бы  пробуждаетм 

допрашивалъ  придворныхъ,  сами  ли  они  къ  нему  изъ  минутнаго  усыпдетя,  вспоминаетъ  о  своемъ 

пришли,  или  были  подосланы  королемъ:  весь  этотъ  положен]и,  и  вЛ  слова  его  отдаются  въ  серщ% 

допросъ  былъ  сдЪланъ  тономъ  презрительной  на-  какъ  злое  пророчество...  В&к  уходятъ.  Гамлеп 

смешливости,  и  когда,  приведенные  въ  замФша-  одинъ.  Сл^кдуетъ  длинный  монодогъ  на  двухь  ц^' 

тельство,  придворные  посмотрели  другъ  на  друга,  дыхъ  страницахъ,— монологъ  сильный,  }жасннй! 

то  Мочаловъ  бросилъ  на  нихъ  искоса  взглядъ  Зд^сь  мы  уже  совершенно  теряемся  и  тщетно  ихцемь 

злобно-лукавый  и  съ  выражешемъ  глубокой  къ  словъ  или,  лучше  сказать,  много  находнмъ  ихъ,  но 

нимъ  ненависти  и  чувства  своего  надъ  нинипре-  они  не  повинуются  намъ  и  остаются  словами,  а  1Ю 

несходства  сказалъ:  «Я  насквозь  вижу  васъ!»и  образами,  не  картинами,  не  гимномъ,  не  дифн- 

потомъ  вдругъ  снова  принялъ  на  себя  видъ  преж-  рамбомъ...  Превосходно,  выше  всякаго  ожиданиг, 

няго  помешательства.  шелъ  весь  второй  актъ,  но  этотъ  мовологъ...  И 

Все  эти  переходы  были  быстры  и  неожиданны,  это  очень  понятно,  потому  что  въ  этомъ  моноло- 

какъ  блескъмолши.Потомъ  онъ  превосходно  про-  ге  Гамлетъ  выказываетъ  всю  свою  душу,  со  всЬ- 

говорилъ  имъ  свое  признаше,  и  его  голосъ,  лицо,  ми  ея  глубокими,  з]яющиии  рапаии,  и  что  весь 

осанка,  манеры  менялись  съ  каждымъ  словомъ:  этотъ  монологъ  есть  не  что  иное,   какъ  вопль, 

онъ  выросталъ  и  поднимался,  когда  говорилъ  о  стонъ  души,  обвинеше,  жестоюй  доносъ,  жалоба 

красоте  природы  и  достоинстве  человека;  онъ  на  самого  себя  передъ  лицомъ  судящаго  неба...  Въ 

былъ  грозенъ  и  страшенъ,  когда  говорилъ,  что  самомъ  деле,  Гамлетъ  остался  одинъ   после  то- 

земля  ему  кажется  кускомъ  грязи,  величествен-  го,   какъ   его  мучило  своими  пресл^^довашямл, 

ное  небо — грудой  заразительныхъ  паровъ,  а  че-  своей  пошлостью  и  ничтожностью  столько  людей, 

ловекъ...  «Я  не  люблю  человека!»  заключилъ  передъ  которыми  онъ  долженъ  былъ  скрыватьсл, 

онъ,  возвысивъ  голосъ,  грустно  и  порывисто  по*  надевать  маску,  играть  заранее  предподожев- 

качавши  головой  и  гращозно  махнувши  отъ  себя  ную  роль:  эти  люди  наконецъ  оставили  его  ■—  м 

обеими  руками,  какъ  бы  отталкивая  отъ  своей  вотъ  спертое  чувство  вылилось  все  наружу  и,  не 

груди  это  человечество,  которое  преакде  онъ  такъ  находя  себе  границъ,  поглотило  собой  даже  са- 

крепко  прижвмалъ  къ  ней...  мый  свой  источникъ... 

Намъ  кажется,  что  въ  сцене  съ  Полошемъ,       Где  взять  словъ  для  выражешя  этой  глубо- 

пришедшимъ  возвестить  о  пр1езде  комедхантовъ,  кой,  сокрушительной,  болезненной  тоски,  этого 

Мочаловъ  не  только  въ  это  первое,  но  и  почти  во  негодовашя,  бешенства  и  презрешя  противъ  са- 

все  последуюпця  представлев1я,  несколько  утри-  иого  себя,  укоризны  и  себе,  и  природе  за  само- 

ровалъ,  произнося    съ    невероятной  растяжкой  го  же  себя,  съ  какими  велик1й  нашъ   артистъ 

слова—  началъ  говорить  эти  стихи — 
О,  чудное  чудо!  Какое  я  ничтожное  созданье! 

О,  дивное  диво!  Комедхантъ,  наехщикъ  жалк1й,  и  въ  дурннх* 

Эта  певучая  дикщя,  равно  какъ  и  жестъ,  со-  Мне   выражая  страсти,  пхачетъ  и  Ж^, 

провождавш1й  ее  и  состоявшхя  въ  хлопаньи  руки  Дрожнтъ,  трепещетъ...  Отчего? 

объ  руку,  всегда  производили  на  насъ  непрзят-  И  чтб  причина?  выдумка  пустая, 

ное  впечатление.  Но  переходъ  изъ  этой  шутли-  Какая-то  Гекуба!  Что  жъ  ему  Гекуба? 

вост.,  доходящей  иногда  до  тривиальности,  въ  '^^^'^Л^^^'^^ЛТ.^^^.^^п^^^^ 

большую  часть  представлетй  былъ  превосходенъ;  Какую  я  имею?  Залилъ  бы  слезами 

мы  говоримъ  о  томъ  месте,  когда  Гамлетъ  на  Онъвесьтеатръуивопхемърастерзалъбысхухъ, 

слова  Полон1я:  «Если  вы  меня  изволите  назы-  ^  преступленье  ужаснулъ,  и  въ  жилахъ 

вать  дивомъ,  у  меня  точно  есть  дочь,  которую  ^  «Р"^^^^^"*  ^=*  заморозилъ  кровь! 

я  очень  люблю» — отвечаетъ:  «Одно  изъ  друго-  Все  это  онъ  проговорилъ  несколько  протяжно,  и 

го  не  следуетъ»,  невозможно  дать  поняпе  объ  голосомъ  тихииъ,  какъ  рыданхе,  ивовсемъдтом'ь 

этомъ  внезапномъ  переходе  изъ  фальшивой  ве-  выражалось  преимущественно  чувство  безконеч- 

селости  на  счетъ  ничтожества  беднаго  Полон1я  ной  тоски,  безконечнаго  огорченхя  самимъ  собой, 

въ  состоян1е  какой-то  торжественной,  мрачной,  и  только  въ  последнихъ  стихахъ  голосъ  егО)  не 

угрожающей  и  что-то  недоброе  пророчащей  важ-  теряя  этого  выражен1Я,  окрепъ   и  возвыседсЯ) 

ностн,  какъ  выражается  вдругъ  и  въ  лице,  и  въ  какъ  бы  преододевъ  задушавшее  его  чувство. 

голосе,  и  въ  пр1емахъ  Мочалова.  Тутъ  виденъ  Проговоривши  эти  стихи,  Мочаловъ  сделалъ  до- 

Гамлетъ,  который  презираетъ  и  не  любитъ  лю-  вольно  продолжительную  паузу  и,  какъ  бы  бро- 
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гъ  взглядъ  на  самого  себя,  вдругъ  и  неожи-- 
Скино  со  всей  сосредоточенностью  скрытой  вну- 
Хмнвей  силы  сказалъ— «а  я?...>  Сказавши  это, 
остановился  среди  сцены  въ  вопрошающеиъ 
1К<»ложеши  и,  какъ  будто  ожидая  отъ  кого-нибудь 
отгвЪта,  и  посл'Ь,  тоже  довольно  зам^Ьтной,  пау- 
зил   нахвулъ  руками  съ  выраженгемъ  отчаян1я, 
З'м^ряемаго  однакоже  чувствомъ  грусти,  и  по- 
шелъ  по  сцен'Ь,  говоря  голосонъ,  выюдившимъ 
со  дна  страждущей  души  ~ 

Ничтожный  я,  презр^Ьвный  челов^Ькъ, 
Бевчувствеввый— молчу,  молчу,  когда  я  знаю. 
Что  преступленье  погубило  жизнь  и  царство 
Ведиваго  властителя,  отца!... 

Бъ  послфдиемъ  стих!  голосъ  Ночалова  изм'Ьнил- 
ся:  въ  иемъ  отозвалась  тоскующая  любовь,  и 
»то  у  него  было  всегда,  когда  онъ  говорилъ  объ 
отц*. 

Или  я  трусъ? 
Кто  см-Ъетъ  словомъ  оскорбить  меня, 
Или  нанесть  мн'Ь  оскорбленье  бевъ  того, 
Чтобъ  за  обиду  не  вступился  я, 
Не  растерзалъ  обидчика,  не  кинулъ 
На  растерзанье  вранамъ  труаъ  его! 

Въ  этихъ  словахъ  чувство  горести  слилось  съ 
ВБфажешемъ  какой-то  силы  и  знерпи.  Но  въ 
слфдующихъ  Мочаловъ  прияялъ  прежнМ  тонъ, 
отдающ1йся  въдуш'Ь  воплеяъ  нестерпимаго  стра- 

дани — 

И  чтд  же? 
Чудовище  разврата  и  убхйцу  вижу  я, 
И  самый  адъ  зоветъ  меня  ко  мщен1ю, 
А  я- 

Зд^сь  онъ  снова  остановился  на  одномъ  и^ст'Ь 
и,  послФ  короткой  паузы,  съ  этой  убШствениой 
прошей,  когда  она  обращается  на  себя,  произ- 
несъ — 
Бевплодно  изливаю  гн'Ьвъ  въ  словахъ, 
И  онъ  безвреденъ—онъ,  когда  я  жявъ, 
Л — сннъ  уоитаго  отца,  свидетель 
Позора  матери!...  О,  Гамлетъ,  Гамлетъ! 
Поаоръ  и  стыдъ  теб^!... 

Все,  чтб  мы  ИИ  говорили  о  превосходств'^  игры 
Ночалова  до  этого  самаго  М'Ьста,  все  зто  ничто 
въ  сравнеши  съ  т'Ьмъ,  какъ  сказалъ  онъ — 

О,  Гамлетъ,  Гамлетъ! 
Позоръ  и  стыдъ  теб*... 

Это  быстрое  качан{е  головой,  это  быстрое  маха- 
ше  руками,  эта  ускоренная  походка,  выразившая 
самый  жесток1й  припадокъ  сокрушительной,  раз- 
дирающей душу  скорби;  этотъ  голосъ,  безъ  вся- 
каго  усилен1я,  безъ  мал^йшаго  крику,  потрясш1й 
слухъ  всФхъ  и  каждаго,  достигнувшхй  сокровен- 
н^йшихъ  изгибовъ  сердца  зрителей— о,  это  было 
дивное  игновеше!...  И  прим1»чательно  то,  что 
изъ  всЬхъ  представлен1й,  на  которыхъ  мы  были, 
только  въ  одно  пропало  это  м'Ьсто,  но  во  вс^к 
проч1я  талантъ  Мочалова  торжествовалъ  въ  немъ 

ВПОЛН'1. 

Такъ  кончился  второй  актъ;  такъ  сошелъ  со 


сцены  нашъ  Гамлетъ,  сопровождаемый  востор- 
женными рукоплескан1Ями  и  криками...  Публика 
была  въ  упоеши.  Все  отзывалось  полныиъусп1^' 
хомъ,  поднымъ  торжествомъ;  но  это  было  еще 
только  начало  ц'Ьлаго  ряда  блистательныхъ  тр1- 
умфовъ  для  Ночалова. 

Въ  третьемъ  акт^^  Гамлетъ  является  на  сцену 
съ  знамевитымъ  ионологомъ  «Быть  или  не  быть». 
Этотъ  монологъ  не  даромъ  пользуется  своей  зна- 
менитостью, какъ  будто  бы  онъ  не  составлялъ 
части  драмы,  но  былъ  особеннымъ  и  ц'Ьльнымъ 
произведешемъ  Шекспира:  въ  немъ  выражена 
вся  внутренняя  сторона  Гамлета,  какъ  челов'Ька, 
тревожимаго  вопросами  жизни  и  кром'Ь  того 
мучимаго  борьбой  съ  самимъ  собой.  Итавъ,  мы 
ожидали  этого  монолога  отъ  Мочалова  съ  осо- 
беннымъ волнетемъ  духа,  но  обманулись  въ  сво- 
емъ  ожидан1и.  Не  только  въ  это  первое  пред- 
ставлев1е,  но  и  во  всЬ  проЧ1я  безъ  исключешя 
этотъ  монологъ  пропадалъ,  и  иногда  разв^  толь- 
ко въ  концу  былъ  сдышенъ.  Очень  понятно,  от- 
чего это  всегда  было  такъ:  Петровск1й  те- 
атръ,  по  своей  огромности,  требуетъ  отъ  ак- 
тера голоса  громкаго,  а  Мочаловъ  хочетъ 
в'Ьрн^Ье  представить  челов'Ька,  погруженнаго  въ 
своихъ  мысляхъ.  Для  этого  онъ  начинаетъ  свой 
монологъ  въ  глубин-Ь  сцены,  при  самомъ  выход'к 
изъ-за  кулисъ,  медленно  приближаясь,  тихимъ 
голосомъ  продолжаетъ  его,  такъ  что  когда  до- 
ходитъ  до  конца  сцены,  то  говоритъуже  посл']Ьд- 
те  стихи,  которые  поэтому  одни  и  слышны  зри- 
телямъ.  Это  большая  ошибка  съ  его  стороны. 
Естественность  сценическаго  искусства  совсЪмъ 
не  то  же,  чтб  естественность  д^^йствительности, 
и  смотр*тьна  нее  такъ— значитъ  впасть  въ  ошиб- 
ку французскихъ  классиковъ,  которые  необхо- 
димымъ  услов1емъ  естественности  почитали  един- 
ство вреиени  и  м-бста;  искусство  им-котъ  свою 
естественность,  потому  что  оно  есть  не  списы- 
ваше,  не  подраясав1е,  но  воспроизведете  действи- 
тельности. И  потому  мы  думаемъ,  что  Мочалову 
надо  было  представить  Гамлета,  погруженнаго 
въ  размышлете,  не  столько  размышляющимъ  по- 
ложен1емъ,  то-есть  опущенной  внизъ  головой, 
тихимъ  голосомъ  и  походкой,  сколько  самымъ 
углублен1емъ  въ  размышленхе.  Онъ  можетъ  воз- 
высить свой  голосъ,  нисколько  не  выходя  изъ 
положетя  челов^кка,  сосредоточеннаго  на  зани- 
мающихъ  его  мысляхъ;  онъ  можетъ,  и  даже  дол- 
женъ,  для  большей  художественной  естествен- 
ности, выходить  молча  и,  если  угодно,  скользить 
взорами  по  предметамъ,  безъ  всякаго  къ  нимъ 
внимашя,  и  несколько  мгновен1й  ходить  по  сцен!, 
не  говоря  ни  слова,  и,  уже  подойдя  къ  краю 
сцены,  начать  свой  монологъ.  Мы  ув'Ьрены,  что 
въ  такомъ  случа'Ь  этотъ  монологъ  никогда  не 
потерялся  бы. 

Мы  сказали,  что  посл'Ьднхе  стихи  этого  моно- 
лога у  Мочалова  бываютъ  слышны^  и  иногда  онъ 
произноситъ  ихъ  превосходно:  не  помнимъ,  такъ 
ли  это  было  въ  первое  представлете,  но  помнимъ. 
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что  когда  онъ  зах-Ьтиль  Офел1ю,  то  его  переходъ  вистыя  фразы,  которыя  говорить  Ганлетъ,  ацд 
изъ  состояшя  разиышлен1я   въ  состоян1е  при-  на  скамеечке   додд^  вреселъ    Офел1и,  во  врехя 
ТБорнаго  сухасшествхя  былъ  столько  же  быс1^ъ,  представлев1Я  кохбД1и, — все  это  дышало  таво! 
неожиданъ,  какъ  и  превосходенъ.  Глухииъ,  сосре-  скрытой,  невидимой,  но  чувствуемой,  Еакъ  давле- 
доточеннымъ,  саркастическииъ   голосонъ  и  ка-  ше  кошмара,  силой,  что  кровь  деден&!а  въжл- 
кой-то  дикой  скороговоркой  говорилъ  онъ    съ  лахъ  у  зрителей,  и  всФ  эти  люди  разныхъ  звашй, 
Офел1ей,  и  вся  эта  сцена  была  проникнута  вы-  характеровъ,  склонностей,  образован1я,  вкусовъ, 
сочайшимъ  единствомъ  одуп1евлен1я,  единствомъ  лфть  и  половъ  слились  въ  одну  огромную  массу, 
характера.  Мы  не  можемъ  забыть  ея  всей,  отъ  одушевленную  одной  мыслью,  однинъ  чувством, 
оерваго  слова  до  посл^дняго,  но  монологъ:  «Уда-  исъ  вытянувшимсн  лицомъ,  заволдованнымъ  взо- 
лись  отъ  людей,  Офел1я!»— этотъ  монологъ  вы-  ромъ,  нритая  дыхаше,  смотр'&вшую  на  этого  ав- 
дается  въ  нашей  памяти  изъ  всей  сцены.  На-  большого  черноволосаго  челов1Ьва  съ  бд'Ьднымъ, 
чадо  его  онъ  говорилъ  тороаливо,  быстро,  но  кавъ   смерть,  лицомъ,  небрежно   полуразваляв- 
слова:  «во  готовъ  обвинить  себя  въ  такихъ  гр4-  шагося  на  скамейк'Ь.  Жаршя  рувоплескаяхя  н&- 
хахъ,  что  лучше  не  родиться»,  онъ  произнесъ  съ  чинались  и  прерывались,  недоконченный;  руи 
выражен1емъ  какого^^то  вопля,  какъ  бы  нротнвъ  поднимались  для  плесковъ  и  опускались  обева- 
его  воли  вырвавшагося  изъ  его  души.  Сл'Ьдующ1Я  ленныя;  чужая  рука  удерживала   чужую  руку; 
за  этимъ  слова  онъ  произносилъ  также  н'Ьсколько  незнакомецъ  запрещалъ  изъявленхе  восторга  не- 
протяжно и  съ  чувствомъ  сокрушительной  тоски;  знакомцу —и  никому  это  не  казалось  страннымъ. 
въ  нихъ  слышался  Гаилетъ,  который  не  столько  И  вотъ,  король  встаетъ   въ  смущен]и;  ПоюШ 
страдаетъ  отъ   сознан1я  своихъ   недостатковъ,  кричитъ:  «огня!  огня!»;  толпа  поспешно  уходить 
сколько  досадуетъ  на  себя,  что  у  него  н'бтъ  воли  со  сцены;  Гамлетъ  смотритъ  ей  во  сл±дъ  съ  не- 
даже  и  на  мерзости.  Невозможно  выразить  того  понятнымъ    выраженхемъ;    наконецъ     остается 
презрительнаго  и  бол^зненнаго  негодован1я,  съ  одинъ  Горащо  и  сидящШ  на  скамеечк'Ь  Гамлетъ. 
какимъ  онъ  сказалъ:  «Чт5  изъ  этого  человека,  въ  положеши  челов'Ька,  котораго  спертое  и  удер* 
который  ползетъ  между  небомъ  и  землей!»  жнваемое  всей  силой  исполинской  воли  чувство 
Въ  томъ  монологЬ,  гд1  Гамлетъ  даетъ  советы  готово  разразиться  ужасной  бурей.  Вдругъ  Моча- 
актеру,  Мочаловъ,  по  нашему  мн'бшю,  былъ  хо-  ловъ  однинъ  львинымъ  прыжкоиъ,  подобно  мо1- 
рошъ  только  въ  посл'Ьднемъ  представлен1и  (но-  Н1и,  съ  скамеечки  перелетаетъ  на  середину  сцены 
ября  20);  во  вс^^  же  проч1я  онъ  производилъ  имъ  и,  затопавши  ногами  и  замахавши  руками,  огла- 
нанасъ  непр1ятное  впечатлите,  именно  словами:  шаетъ  театръ  взрывомъ  адскаго  хохота...  Н1;тъ1 
«представь  добродетель  въ  ея  истинныхъ  чер-  еслибы  по  данному  мановензю  вылет-Ьлъ  друж- 
тахъ,  а  порокъ  въ  его  безобразш».  Эти  слова  иый  хохотъ  изъ  тысячи  грудей,  слившихся  въ 
сл-Ьдовало  бы  произнести  какъ  можно  проще  и  одну  грудь, — и  тотъ  показался  бы  си^хонъ  сда- 
спокойн'Ье  в  безъ  всякихъ  выразитедьныхъ  же-  баго  дитяти,  въ  сравненш  съ  этимъ  неистовымъ, 
стовъ:  Ночаловъ,  напротивъ,  произносилъ  ихъ  громовымъ,  оц^пеняющимь  хохотонъ,  потому  чю 
усиленнымъ  голосомъ,  походившимъ  на  крикъ,  и  для  такого  хохота  нужна  не  кр1^пвая  грудь  сь 
съ  усиленными  жестами,  въ  которыхъ  была  видна  жел'Ьзными  нервами,  а  громадная  душа,  потря- 
не  выразительность,  а  манерность.  Но  въ  сл4-  сенная  безконечной  страстью...  А  дто  тов&вье 
дующей   сцен'Ь,  гд1^  онъ  упрашиваетъ  Горац10  ногами,  это  маханхе  руками  вм^ст^  съ  этимъ  хо- 
наблюдать  за  королемъ  во  время  комед1и,  онъ,  хотомъ?— О,  это  была  макабрская  пляска  отчая- 
какъ  въ  это  представлен1е,  такъ  и  во  всф  слЬ-  шя,  веселящагося  своими  муками,  у пивающагоа 
дующ1я,  былъ  превосходенъ,  ведикъ.  Наклонив-  своими  жгучими  терзан1ями...  О,  какая  картину 
шись  къ  груди  Горащо  и  положивъ  ему  руки  на  какое  могущество  духа,  какое  обаян1е  страсти!..- 
плеча,  какъ  бы  обнимая  его,  онъ  произнесъ:  Дв^  тысячи  голосовъ  слились  въ  одинъ  торжа- 

Мой  другъ!  ственный  кликъ  одобрешя,  четыре  тысячи  рукъ 

Прошу  тебя— когда  явленье  это  будетъ,  соединились  въ  одинъ  плесвъ  восторга — ^и  отъ 

^!7^^^ъ-в.!ш1^1оТа^'^':  »^*'«  оглушающаго  воаля  («д*«,лсл  нвЕСТОВн» 

^  »    *'     ^  хохотъ  И  диие  стоны  одного  чвлов4ка,  бзгав- 

Это  «внимательно»    и  теперь  еще  раздается  шаго  по  широкой  сцен^,  подобно  вырвавшеиусв 

въ  слух!  нашемъ,  какъ  будто  мы  только  вчера  изъ  клетки  льву...  Въ  это  мгновенхе  исчезъ  его 

его  слышали  или,  лучше  сказать,  никогда  не  обыкновенный  ростъ:  мы  вид^^ли  передъ  собой 

переставали  его  слышать.  Но  это  «внимательно»,  какое-то  страшное  явлен1е,  которое,  при  фаата- 

несмотря  на  всю  безконечность  своего  поэтиче-  стическомъ  блеск!  театральнаго  осв'1Ьщен1я,  от- 

скаго  выражен]я,  было  только  прологомъ  къ  той  д^^лялось  отъ  земли,  росло  и  вытягивалось  во 

высокой  драм*]^,  которая  немедленно  посл']^довала  все  пространство  между  поломъ  и  нотолвомъсде- 

за  нимъ.  Никакое  перо,  никакая  кисть  не  изо-  ны,  и  колебалось  на  немъ,  какъ  зловещее  ори- 

бразитъ  и  слабаго  подоб1я  того,  чт5  мы  тутъ  ви-  вид^^Н1е... 
д*ли  и  слышали.  Вс4  эти  сарказмы,  обращенные  Оленя  ранили  стрелой— 

то  на  б4дяую  Оф(шю,  то  на  королеву,  то  нако-  оГнъ  ^^ох'^^Ж  иачь  дст?ой, 

иецъ  на  саюго  короля,  вс*  эти  кратки,  отры-  и  ^къ  на  св*тЬ  все  ведется: 
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Прерывающихся,  изиученнымъ  годосояъ  про*-  Новый    оглушающШ    взрывъ    рукоплескашй... 

говорилъ  онъ  эти  сти1и;  но  страсть  неистощима  Сцена  съ  Гильденштернохъ,  пришедшимъ  звать 

»ъ  своей  сил'Ь,  и  слова:  «плачь  другой»,  произ-  Гаилета  къ  королеве  и  изъявить  ему  ея  неудо- 

весеннъхя  съ  протяжкою  и  усиленвыиъ  ударен1енъ  вольствхе,  была  превосходна  въ  высшей  степени. 

и    сопровоасдаеиыя  угрожающииъ  и  н^Ьсколько  Бл^^дный,  какъ  мраморъ,  обливаясь  потомъ,  съ 

рАЗ'ь  повтореняымъ  жестоиъ  руки,  показали,  что  лицомъ,  искаженнымъ  страстью,  и  вм'Ьст'Ь  съ 

буря    не  утитла,  но  только  приняла  другой  ха-  тЬмъ  торжествующ1й,  могучШ,  страшный,  изму- 

рактеръ.  Стихи —  ченнымъ,    но  все  еще   сильнымъ  голосомъ,  съ 

Внлъ  у  насъ  въ  чести  немалой  глазами,  отвращенными  отъ  посла  и  устремлен - 

Левъ,  да  часъ  его  пришелъ—  ными  безъ  всякаго  вниман1я  на  одинъ  предметъ, 

И  ?^п1рьТчес\и^^^^  «  перебирая  рукой  кисть  своего  плаща,  давалъ 

онъ   Гильденштерну  отвъты,  безпрестанно  пере- 

Ночаловъ  произнесъ  нарасп'бвъ,  задыхающимся  ходя  отъ  сосредоточенной  злобы  къ  притворному 

оггь  ус^&^кости  голосомъ,  отирая  съ  лица  потъ  и  и  бол'Ьзненному  полоум1Ю,  а  отъ  полоум1я  --къ 

какъ  бы  желая  разорвать  на  груди  одежду,  что-  жолчнойиронш..  Невозможно  передать  этого  не- 

6ы  111юхладить  эту  огненную  грудь...  И  вс!  эти  подражаемаго  совершенства,  съ  которымъ    онъ 

дЕпжен]я  были  такъ    благородны,  такъ  гращоз-  уговаривалъ  Гильденщтерна  сыграть  что-нибудь 

ны...  На  словак  «п^Ьтухъ»  онъ  сд']Ьлалъ  сильное  на  флейте:  онъ   д'Ьлалъ  это  спокойно,  хладно- 

удареше,  которое  было  выражен^емъ  б^Ьшенаго  и  кровно,  тихимъ   голосомъ,  но    во  всемъ  этомъ 

жодчнаго  негодовашя  «Последняя  риема  не  го-  просвечивался  какой-то   замыселъ,  чт5  заста- 

дЕтся,  принцъ>,  говоритъ  ему  Горацю.  «О,  до-  вляло  публику  ожидать  чего-то  прекраснаго — 

брый  Горащо!»  восклицаетъ  Гамлетъ,  положив-  и  она  дождалась:  сбросивъ   съ  себя  видъ  при- 

пш  о(ИЕ^  руки  на  плеча  своего  друга,  и  это  во-  творнаго  и  ироническаго  простодуш1я  и  хладно- 

СБЛнцаше  было  воплемъ  взволнованной,  стражду-  кровхя,  онъ  вдругъ  переходить   къ   выражен1ю 

щей  ц  на  минуту  окрепшей  души.  сТеперь  слова  оскорблепнаго  своего  челов-Ьческаго  достоинства 

привид'Ьн1я  я   готовъ  покупать  на  в'бсъ  золота!  и  твердымъ,  сосредоточеннымъ  тономъ  говоритъ: 

Заж^тнлъли  ты?»  посл^дшя  слова  онъ  произнесъ  «Теперь  суди  самъ:   за  кого  ты   меня  прини- 

еънев'Ёроятной  растяжкой,  д'6 лая  на  каждомъслог'Ь  маешь?   Ты  хочешь  играть    на  душ'Ь  моей,    а 

усиленное  удареше  и  вм'Ьстё  съ  этимъ  произнося  вотъ  не  ум'Ьешь  сыграть   даже  чего-нибудь  на 

каждый  сдогъ  какъ  бы  отд'Ьльно  и  отрывисто,  ^той  дудк^^.  Разв'Ь  я  хуже,  простое,  нежели  эта 

потому  что  внутреннее  волнен1е  захватывало  у  флейта?  Считай  меня,  ч^мъ  теб!  угодно —ты 

него  духъ,  и  кто  вид^^ъ  его   на  сцен-Ь,  тотъ  можешь  меня  мучить,  но  не  играть  мною!»  Ка- 

согласится  съ  нами,  что  не  искусство,  не  ум'Ьнье,  кое-то  велич1е  было   во  всей   его  осанк'6  и  во 

не   разсчетъ  в'Ьрнаго  эффекта,  а   только  одно  всЬхъ  его  манерахъ,   когда  говорилъ  онъ  эти 

вдо1новен1е  страсти  можетъ  такъ   выражаться,  слова,  и  при  посл'Ьднемъ  изъ   нихъ,  флейта  по- 

Знаемъ,  что  т^мъ,  которые  не  вид^^ли  Мочалова  легбла  на  полъ,  и  громъ  рукоплескашй  слился 

въ  роли  Гамлета,  эти  подробности  должны  по-  съ  шумомъ  ея  паден1я...  Такова  же  была  сцена 

казаться   скучными  и  ничего  для  нихъ  не   по-  его  съ  Полон1емъ;  такъ  же  проговорилъ  онъ 

ясняющими;  но  т%  которые  все  это  видели  и  свой  монологъ  предъ  стоявшвмъ  на  кол'Ьняхъ 

слышали  сами^  тФ  поймутъ  насъ.  «Очень  зам'Ь-  королемъ;  его  одушевлен1е  не  ослаб1^вало  ни  на 

тилъ,  принцъ>,  отв^чаетъ  Горащо.  «Только  что  минуту,  и  въ  сценф  съ  матерью  оно  дошло  до 

дошло    до  отравлешя»,   продолжаетъ  Гамлетъ  своего  высшаго  проявлен1я.  Эта  сцена,  превос- 

протяжно.  «Это  было   слишкомъ  явно»,  преры-  ходно  сыгранная  поел!   ц^Ьлаго    ряда    сценъ, 

ваетъ  его  Горащо. — «Ха!  ха!  ха!»  Онъ  опять  превосходно  сыгранныхъ  и  требовавшихъ  безко- 

захохоталъ   и,  хлопая   руками,   въ  неистовомъ  нечнаго  одушевлен1я,  безконечной  страсти,  пока- 

одушевлеши  метался  по  широкой  сцен^^...  Театръ  зала,  что  т1&ло  можетъ  уставать,  но  что   для 

снова  потрясся  отъ  кликовъ  и  рукоплескан1й  и  духа  н'Ьтъ  усталости,  и  что  наконецъ  и  самый 

снова  изъ  этого  вопля  тысячей  голосовъ  и  пле-  изнеможенный  организмъ  обновляется  и    нахо- 

ска  тысячей   рукъ     отделился   одинъ    крикъ,  дитъ  въ  себ^  новыя  силы,  новую  жизнь,  когда 

одинъ  хохотъ...   Лицо,  искаженное    судорогами  оживляется  духъ...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  посл*]^  этого 

страсти  и  все-таки  не  утратившее  своего  мелан-  ужаснаго  истощен1я,  какое  естественно  должно  бъ 

холическаго  выражешя;  глаза,  сверкаюпце  мод-  было  слФдовать  за  такими  душевными  бурями, 

Н1ЯИИ  и  готовые  выскочить  изъ  своихъ  орбитъ;  нельзя  было  над'Ьяться  на  сцену  съ  матерью,  и 

черныя  кудри,  какъ  зм^и,  бьющ1яся  по  бл'Ьдно-  мы  охотно  извинили  бы  Мочалова,  еслибы  онъ 

иучелу — о,  какой  могуч1й,  какой  страшный  ху-  испортилъ  ее;  но  онъ  явился  въ  ней  съ  новыми 

дожннкъ!..  Наконецъ    притихающ1я  рукоплеска-  силами,  какъ  будто   онъ  только   началъ  свою 

в1я11убликипозволяютъ  ему  докончить  монологъ —  роль...    Просто,  благородно,   тихимъ   голосомъ^ 

^.  ^    ^  сказалъ  онъ:    «Чтб  вамъ  угодно,  мать  моя?— 

'ЙТо"р^ГкVеXн^п;Ж^'  Ска».те>.  Такъ    «е  точно  возраз-лъ  онъ   на 

Такъ  онъ—да,  просто,  онъ  комедхи  не  любятъ!  ея    упрекъ  въ   оскорблеши— «Мать  моя!  отецъ 

Эй,  музыкантовъ  сюда!  мой  вами  оскорбленъ  жестоко».  Но  н'Ьтъ!  мы  не 
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хотимъ  больше  входить  въ  подробвости,  потому 
что  усил1я  оередать  в'Ьрво  вс^  отт^Ьнки  игры 
этого  ведикаго  актера  оскорбляютъ  даже  соб- 
ственное наше  чувство,  какъ  дерзкая  и  неудач- 
ная попытка.  Скаженъ  вообще  о  цФлой  сцен1^, 
что  ничего  подобнаго  невозможно  даже  поже- 
лать, потому  что  пожелать  нельзя  иначе,  какъ 
им'Ья  желаемое  въ  созерцанхи,  а  это  выше  вся- 
наго  воображен1я,  какъ  бы  ни  было  оно  смякло, 
сильно,  требовательно...  В&к  эти  переходы  отъ 
грозныхъ  энергичесвихъ  упрековъ  къ  мольбамъ 
сыновней  любви  и  возвращеше  отъ  нихъкъ  Ъдкой, 
сосредоточенной  ирон1и—  все  это  можно  было 
понимать,  чувствовать,  во  н'Ьтъ  никакой  воз- 
можности передать.  Конечно  и  тутъ  ускользну- 
ли некоторые  отт-Ьики,  некоторый  черты,  ко- 
торый въ  другихъ  представлен1яхъ  были  схва- 
чены и  вполн'Ь  выдержаны,  но  зато  многое 
тутъ  было  сказано  лучше,  нежели  въ  посл^Ьдо- 
вавппе  разы.  Къ  такииъ  мФстамъ  должно  при- 
числить монологъ-- 

Такое  д'&ю, 
Которымъ  скромность  погубила  ты! 
Иаъ  доброд-^тели— ты  сд'Ьлала  коварство;  цв'Ьтъ 

любви 
Ты  облвха  смертельнымъ  ядомъ;  клятву, 
Предъ   алтаремъ  тобою  данную  супругу, 
Ты  въ  клятву  игрока  преобратила... 

Эти  стихи  Мочаловъ  произнесъ  тоноиъ  важнымъ, 
торжественнымъ  и  несколько  глухимъ,  какъ  че- 
лов^къ,  который,  упрекая  въ  преступлешв  по- 
добнаго €06*6  человека,  и  т4мъ  6ож1^  мать  свою, 
ужасается  этого  преступлеи1я;  но  сл'Ьдующ1е  за 
ними— 

Ты  погубила  в*ру  въ  душу  человека— 

Ты  посмеялась  святости  закона, 

И  небо  отъ  твоихъ  влодЬйствъ  горнтъ! 

вырвались  изъ  его  груди,  какъ  вопль  негодо- 
ван1я,  со  всей  силой  тяжкаго  и  болФзненнаго 
укора:  сказавши  посд'1^дн1й  стихъ,  онъ  остано- 
вился н,  бросивъ  устрашенный,  испуганный 
взглядъ  кругомъ  себя  и  наверхъ,  тономъ  како- 
го-то мелодическаго  рыдан1я  произнесъ — 

Да,  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло, 
Какъ  будто  наступаетъ  страшный  судъ! 

Сд^Ьдующ1й  зат'Ьиъ  ионологъ,  гд^  онъ  указыва- 
етъ  матери  на  портреты  ея  бывшаго  и  настоя- 
щаго  мужа,  которые  представляются  ему  въ  его 
изступлен]и,  Ночаловъ  произноситъ  съ  такимъ 
превосходствомъ,  о  которомъ  также  невозможно 
дать  никакого  понят1я.  Сказавши  съ  страстнымъ 
и  вм4ст4  грустнымъ  упоен1емъ  стихъ  «совер- 
шенство Божьяго  создан1я»— онъ  на  мгновеше 
умолкаетъ  и,  бросивши  на  мать  выразительный 
взоръ  укора,  тихимъ  голосомъ  говоритъ  ей:  «онъ 
былъ  твой  мужъ!»  Потоиъ  внезапный  переходъ 
къ  б4шенству  при  стихахъ— 

Но  посмотри  еще  — 
Ты  видишь  ли  траву  гнилую,  зелье, 
Сгубившее  великаго— 


потомъ  снова  переходъ  къ  такожу  гровному  до- 
просу, отъ  котораго  не  только  жявой  органнзиъ, 
но  и  нстл'Ьвш1Я  кости  грешника  потряслись  бы 
въ  своей  могил*— 

Взгляни,  гляди — 
Или  слепая  ты  была,  когда 
Въ  болото  смрадное  разврата  лала? 
Говори,  слепая  ты  была? 

но  вотъ  его  грозный  и  страшный  годосъ  не- 
сколько смягчается  выражешеиъ  ув'Ьщан1я,  какъ 
будто  желашемъ  смягчить  ожесточенную  душу 
матери  -  гр*шн  ицы — 

Не  помпнай  мн*  о  любви:  въ  твои  л'&та 

Любовь  уму  послушною  бываетъ: 

Гд'Ь  жъ  былъ  твой  унъ?  Гд'Ь  былъ  равсудокъ? 

Какой  же  адсв1Й  демоыъ  овлад-Ьлъ 

Тогда  умомъ  твоимъ  и  чувствомъ — вр'Ьньенъ 

просто? 
Стыдъ  женщины,  супруги,  катерн  вабытъ... 
Когда  и  старость  падаетъ  такъ  страшно, 
Чт5  жъ  юности  осталось? 

и  наконецъ  это  болезненное  напряжете  душл, 
это  столкновен1е,  эта  борьба  ненависти  и  любвл, 
негодован1я  и  сострадашя,  угрозы  и  ув^щаии, 
все  это  разр'Ьшилось  въ  сомн'Ьте  души  благород- 
ной, великой,  въ  сомн^ше  въ  челов'Ъческоиъ  до- 
стоинств*— 

Страшно, 
За  человека  страшно  жв1&1 . . 

Какая  минута!  и  какъ  мало  въ  жизни  тавнхъ 
минутъ!  и  какъ  счастливы  т*,  которые  жили  п 
подобной  минут*!  Честь  и  слава  великому  ху- 
дожнику, могучая  и  глубокая  душа  котораго  ет 
неисчерпаемая  сокровищница  такихъ  минутъ, 
благодарность  ему!.. 

Мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  передать  сцены  въ  четвер- 
томъ  акт*,  гд*  Розенкранцъ  спрашнваетъ  Гам- 
лета о  т*л*  убитаго  имъ  Полон1я;  скажемъ  толь- 
ко, что  эта  сцена,  равно  какъ  и  сд*дующая,  съ 
королемъ,  была  продолжен1емъ  того  же  торжества 
гешя,  которое  въ  первомъ  акт*  выказывалось 
проблесками,  а  со  второго,  за  исключешеп  в^^' 
сколькихъ  невыдераканныхъ  мгноветй,  безпре- 
рывно  шло  впередъ  и  впередъ...  Большой  ионо- 
логъ— 

Какъ  все  противъ  меня  возстало 
За  медленное  мщенье!..  и  пр. 

былъ  блестящимъ  заключешеиъ  этого  блестящвго 
торжества  гешя. 

Въ  самомъ  д*л*,  этотъ  ионологъ  былъ  заклю- 
чен1емъ;  въ  пятомъ  акт*,  въ  сцен*  съ  могиль- 
щиками, вдохновен1е  оставило  Мочалова,  и  это 
превосходная  сцена,  гд*  онъ  могъ  бы  показать 
все  могущество  своего  колоссальнаго  даровави, 
была  имъ  проп*та,  а  не  проговорена.  Впрочеиъ 
это  понятно:  ц*лую  и  ббльшую  половину  четвер- 
таге  акта  и  начало  пятагоонъ  оставался  въбез- 
д*йств1И,  къ  которому,  разуи*ется,  должно  при- 
совокупить и  антрактъ:  а  безд*йств1е  для  актера, 
и  т*мъ  бол*е  для  такого  волканнческаго  актервт 
какъ  Мочаловъ,  и  еще  въ  такой  роли,  какова 
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рол»  Гаиета,  не  ноаветъ  не  произвести  охлажде- 

н1я,     ц  точно  онъ  явился  вакъ  охлаждающаяся 

Л&В&,  которая,  однакожъ  и  охлаждаясь,  все  еще 

ккпн-гъ  и  взрывается.  Итакъ,  иы  нисколько  ие 

нивихъ  Ночалова  за  холодное  выполнете  згой 

С1д.екы,  но  жы  жал^емъ  только,  что  онъ  не  былъ 

в-ь  жей  какъ  можно  проще  и  зан^нялъ  какинъ-то 

п^вленъ  недостатокъ  одушевлешя.  Но  объ  этоиъ 

посл-Ь.  Зато  сл^Ьдующая  за  зтииъ  сцена  на  ко- 

гнл*Ь  Офел1и  бша  новынъ  торжествонъ  его  та* 

л&вта.  Мы  никогда  не  забуденъ  зтого  иогучаго, 

торжественнаго  порыва,  съ  какинъ  онъ  восклик- 

нулъ: 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ 

братье  въ 
Любить  не  могутъ! 

Б'Ьдный  Гаилетъ,  душа  прекрасная  и  великая! 
ты  весь  высказался  въ  зтомъ  вдохновенноиъ 
вопяФ,  который  вырвался  изъ  тебя  безъ  твоей 
волн  и  прежде,  нежели  ты  объ  зтомъ  подумалъ... 
За«Ьтьте,  что  любовь  Гамлета  къ  0фбЛ1и  играетъ 
въ  цфлой  ньес^  роль  постороннюю,  какъ  будто 
случайную,  и  вы  узнаете  объ  ней  изъ  слоЩ|» 
Офел1и  и  Полошя,  но  саяъ  онъ  ничего  не  говр- 
рягь  о  ней,  если  исключить  одно  его  выражеше, 
сказанное  инъ  Офел1в:  «Я  любилъ  тебя  прежде!», 
ва  которымъ  онъ  почти  тотчасъ  же  прнбавилъ 
«Я  не  любилъ  тебя!».  И  вотъ  на  могил'Ь  ея,8той 
прекрасной,  гармонической  девушки,  высказы- 
ваетъ  онъ  тайную  исповедь  души  своей,  откры- 
иаетъ  однинъ  нечаяннымъ  восклицашеиъ  всю 
бевконечность  своей  любви  къ  ней,  все,  чтд  онъ 
прежде  сознательно  душилъ  и  скрывадъ  въ  себ!, 
ж  то,  чего  онъ  можетъ  быть  и  не  подозр'бвалъ  въ 
еебФ...  Да,  онъ  любилъ,  зтотъ  несчастный,  ие* 
ланхолическ1й  Гамлетъ,  и  любилъ.  какъ  могутъ 
любить  только  глубокая  и  ногуч1я  души...  Въ 
зтомъ  торжественномъ  вопл4  выразилось  все 
могущество,  вся  безпред^льность  лучшато,  бла- 
женнйшаго  изъ  чувствъ  челов^ческихъ,  этого 
благоуханнаго  цв^^та,  зтой  роскошной  весны  на- 
шей жизни,  чувства,  которое,  безъ  боли  и  стра- 
дан1й,  снимая  съ  нашихъ  очей  тленную  оболочку 
конечности,  показываетъ  наиъ  м1ръ  просв^^тлен- 
нымъ  и  ареображенныиъ  и  приближаетъ  насъ 
къ  источнику,  откуда  льется  гармоническими  вол- 
нами свФта  безкоиечная  жизнь.  О!  Офел1я  иного 
значила  для  этого  грустнаго  Гамлета,  который 
въ  своемъ  жолчномъ  неистовств'Ь  осыпалъ  ее  не- 
заслуженными оскорблбН1ями,  а  теперь,  па  ея 
могиле,  позднимъ  признан1емъ  приносить  торже- 
ственное покаян1е  ея  блаженствующей  тФни... 

Превосходно  былъ  сказанъ  нашимъ  Гамлетомъ- 
Мочаловымъ  и  сл'Ьдуюпцй  ионологъ — 

Чего  ты  хочешь!  Плакать,  драться,  умирать! 

Быть  съ  ней  въ  одной^могил^?  Что  за  чудеса! 

Да  я  на  все  готовъ,  на  все,  на  все— 

Получше  брата  я  ее  любилъ... 

Посл^днхй  стихъ  былъ  произнесенъ  съ  энерги- 
ческой выразительностью,  и  мы  во  всЬ  предста- 
влешя,  на  которыхъ  были,  слышали  его  съ  но- 
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вымъ  наслаждешемъ,  тогда  какъ  стихи— 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ 

братьевъ 
Любить  не  могутъ! 

мы  слышали  въ  первый  и— къ  сожалШю — ^въ 
посл'Ьдн1й  разъ:  они  уже  не  повторялись  такимъ 
образомъ... 

Въ  сцен^Ь  съ  Осрикомъ  Ночаловъ  былъ  по- 
прежнему  превосходенъ  и  выдержалъ  ее  ровно 
и  вполне  отъ  перваго  слова  до  посл^Ьдняго.  Ны 
особенно  помнимъ  его  грустный  и  тих1й,  но  изъ 
самой  глубины  души  вырвавш1йся  см^хъ,  съ  ко- 
торымъ онъ  приглашалъ  придворнаго  надеть 
шапку  на  голову.  Въ  посл{»дней  сцен'Ь  съ  Гора- 
що  мы  вид^Ьлн  въ  игрА  Мочалова  истинное  про- 
светлите и  возстан1б  падшаго  духа,  который 
предчувствуетъ  скорое  окончаше  роковой  борьбы, 
грустить  отъ  своего  предвид^тя,  но  уже  не  от- 
чаивается отъ  него,  не  боится  его,  но  готовъ 
встретить  его  бодро  и  си'Ьло,  съ  полной  дов'Ьрен- 
ностью  къ  Промыслу. 

Окончаше  пьесы  было  какъ-то  неловко  сд'Ь- 
лано,  и  вообще  оно  было  удовлетворительно  толь- 
ко въ  посл1днеиъ  представлеши  (30  ноября). 
По  опущеши  занав^кса  Мочаловъ  три  раза  былъ 
вызванъ. 

Невозможно  характеризовать  вфрно  в(Лхъ  по- 
дробностей игры  актера,  да  и  сверхъ  того  это 
было  бы  утомительно  и  неясно  для  гЬхъ,  кото- 
рые не  видали  ея,  а  мы  и  такъ  боимся  себФ  упре- 
ка въ  излишней  отчетливости.  Но  какъ  ум'Ьли  и 
какъ  могли,  мы  сделали  свое:  безпристрастно 
назвали  мы  слабое  слабымъ,  великое-великимъ  и 
старались  выставить  на  видъ  т^  и  друг1я  мФста, 
но  такъ  какъ  первыхъ  было  мало,  а  вторыхъ 
слишкомъ  много,  то  статистическая  точность 
остается  только  за  первыми.  Теперь  мы  скажемъ 
слова  два  объ  общемъ  характере  игры  Мочалова 
въ  это  первое  представлен1е,  и  тотчасъ  перей- 
демъ  къ  послЪдующимъ.  Мы  вид'Ьли  Гамлета, 
художественно  созданнаго  велнкимъ  актеромъ, 
следовательно  Гамлета  живого,  д^йствитель- 
иаго,  конкретнаго,  но  ие  столько  шекспи- 
ровскаго,  сколько  мочаловскаго,  потому  что 
въ  этоиъ  случае  актеръ  самовольно  отъ 
поэта  придалъ  Гаилету  гораздо  более  силы  и 
энергш,  нежели  сколько  можетъ  быть  у  чело- 
века, находящагося  въ  борьбе  съ  самимъ  собой 
и  подавленнаго  тяясестью  невыносимаго  для  него 
бедств1я,  и  далъ  ему  грусти  и  мелапхол1и  го- 
раздо иенее,  нежели  сколько  долженъ  ее  иметь 
шекспировсшй  Гамлетъ.  Торжество  сценическаго 
ген1я,  какъ  мы  уже  и  заметили  это  выше,  со- 
стоитъ  въ  совершенной  гармонл  актера  съ  поз- 
томъ,  следовательно  на  этотъ  разъ  Мочаловъ 
показалъ  более  огня  и  дикой  мощи  своего  та- 
ланта, нежели  уменья  понимать  играемую  имъ 
роль  и  выполнять  ее  вследств1е  вернаго  о  ней 
П0НЯТ1Я..  Словомъ,  онъ  былъ  великинъ  творцомъ, 
но  творцомъ  субъективнымъ,  а  это  уже  важный 
недостатокъ.  Но  Мочаловъ  игралъ  еще  въ  пер- 
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вый  разъ  въ  своей  жизни  великую  роль  и  былъ  эти  гармоничеше  звуки  страждущей  дюбви  до- 
осл'Ьаленъ  ея  поэтической  лучезарностью  до  та-  шли  до  высшихъ  нотъ,  до  своего  врайняго  и  воз- 
кой степени,  что  не  ногъ  увид'бть  ее  въ  ея  истин-  иожнаго  совершенства.  Въ  этихъ  двухъ  сценахъ, 
номъ  св1гЬ.  Впрочеиъ,  д'Ьлая  противъ  него  такое  который,  прибавинъ,  были  выдержаны  до  посл^д- 
обвинеше,  мы  разуи'Ьежъ  не  Ц'Ьлое  выполнеше  няго  слова,  до  посл'Ъдняго  жеста,  въ  9тихъ  двухъ 
роли,  но  только  н'Ькоторыя  мФста  изъ  нея,  кавъ-  сценахъ  ны  увидали  полное  торжество  и  пе- 
то: сцену   по  уход*!  тФнн,  пляску  подъ  хохотъ  стигли  полное  достоинство  сценичесваго  всвус- 
отчаяшя  въ  третьемъ  авт1;  потонъ  последовав-  ства,  какъ  искусства  творческаго,  санобытнаге, 
шую  за  ткжъ  сцену  съ  Гильдешптерноиъ  и  еще  свободнаго.  Скажите,  Бога  ради:  читая  драиу, 
несколько  подобныхъ  мгновен1й.  И  все  это  было  увидали  ль  бы  вы  особеняное  и  глубокое  вна- 
сыграно  превосходно,  но  только  во  всеиъ  этоиъ  чен1е  въ  подобныхъ  выражен1яхъ:   «Онъ  быль 
видна  была  бол*е  волваническая  сила  ногуще-  угрюиъ? — ^И    бл*денъ?"Увы,     отецъ    жой!— О 
ственнаго  таланта,  нежели  верная  игра.  Носце-  небо!»  Потрясли  ли  бъ  вашу  душу  до  основанк 
ны:  съ  Полошенъ,  потонъ  съ  Гильденштернонъ  и  эти  выражев1я?  Еще  бол^^:  не  пропустили  ль  бы 
Розенкраицеиъ  во  второиъ  акт^к,  сцена  съ  Офе-  вы  безъ  всякаго  внииан1я  подобное  выраженхе, 
Л1ей  въ  третьенъ,  сцена  съ  Розенкраицеиъ  и  ко-  какъ  <о  небо!»— это  выражеше,  столь  обыхно- 
роленъ  въ  четвертоиъ,  сцева  на  могил-Ь  Офел1и,  венное,  столь  часто  встречающееся  въ  саиыхъ 
потомъ  съ  Осриконъ  въ  пятомъ  актЪ— были  вы-  пошлыхъ    роианахъ?   Но    Ночаловъ    повааалъ 
полнены  съ  высочайшижъ  художественныжъ  со-  наиъ,  что  у  Шекспира  нЪтъ  словъ  безъ  значвшя, 
вершенствомъ.  Мы  хотииъ  только  сказать,  что  во  что  въ  каждоиъ  его  слов!  завлючаетси  гар- 
игра  не  ии'Ьла  полной  общности.  ионичесшй,   потрясаюпцй  звукъ    страсти    или 

Января  27,  т.  е.  черезъ  четыре  дня,  «Гам-  чувства  человфчесваго...  О,  зач^^иъ  ны  сдьшвля 

летъ»  былъ  снова  объявленъ.  Стеченхе  публики  э|и  звуки  только  одинъ  разъ?  Или  въ  душ1к  ве- 

было  нев'Ьроятно;  усп^^вшхе  получить  билетъ  по-  ливаго  художника  разстроилась  струна,  съ  ко- 

читали  себя  счастливыми.  Давно  уже  не  было  въ  торой  они  слегЬли?  Н^тъ,  мы  ув'^рены,  что  это 

Носкв^^  такого  общаго  и  сильнаго  движен1я,  воз*  струна  зазвенитъ  снова,  и  снова  перенесетъ  на 

бужденнаго  любовью  къ  изящноиу.  Публика  ожи-  небо  нашу  изнемогающую  отъ  блаженства  душу... 

дала  иногаго  и  была  съ  изляшкомъ  вознаграждена  Но  мы  говоримъ  только  о  голосЬ,  а  лицо?— О, 

за  свое  ожидан1е:  она  увид^^ла  новаго,  лучшаго,  оно  бл'Ьдн'Ьло,   краснело,   слезы    блистали   на 

совершениМшаго,  хотя  еще  и  не  совершеннаго,  немъ...  Вообще  первый  актъ,  за  искдючетеиъ 

Гамлета.  Мы  не  будемъ  уже  входить  въ  подроб-  одного  м'Ьста—  клятвы  на  меч*!,  которое  опять 

ности  и  только  укажемъ  ва  т^^  м^ста,  которым  вышло  несовсЬмъ  удачно,  былъ  полныиъ  торже- 

въ  этомъ  второиъ  представлев1и  выдались  север-  ствомъ  не  Мочалова,  но  сценическаго  искусства 

шеннФе,  нежели  въ  первомъ.  Весь  первый  актъ  въ  лицф  Мочалова.  Надобно  прибавить  къ  этому, 

былъ  превосходенъ,  и  зд^^сь  мы  особенно  должны  что,  по  единодушному  согласш  и  враговъ,  и  дру- 

указать   на  дв^  сцевы— первую,  когда  Горащо  зей  таланта  Мочалова,  у  него  есть  ужасный  для 

изв^кщаетъ  Гамлета  о  явлети  т^ни  его  отца,  и  актера  недостатокъ:  утрированные  и  иногда  три 

вторую  —  разговоръ  Гамлета  съ  тФнью.  Невоз-  вхальные  жесты.  Но  въ  ГамлегЬ  они  у  него  ис- 

можно  выразить  всей  полноты  и  гармоши  этого  чезли,  и  если  въ  первомъ  представленш  ояя 

аккорда,  состоявшаго  изъ  безконечной  грусти  и  промелькивали  изредка,  особенно  въ  несчастноА 

безконечиаго  страдан1я  всл'Ьдств1е  безконечной  сцен'Ь  съ  могильщиками,  то  во  второиъ  даже 

любви  къ  отцу,  который  нздавалъ  собой  голосъ  ядовитый  и  проницательный  взглядъ  зависти  не 

Мочалова,  этотъ  дивный  инструментъ,  на  кото-  подгляд'Ьлъ  бы  ничего,  сколько-нибудь  похожаго 

ромъ  онъ  по  вол!  беретъ  вс^  ноты  человфческихъ  на  непрзятный  жестъ.  Напротивъ,  всЬ  его  дви- 

чувствован1й  и  ощущен1й,  самыхъ  разнообраз-  жен1я  были  благородны  и  гращозяы  въ  высшей 

ныхъ,  самыхъ  противоположныхъ;  невозможно,  степени,  потому  что  они  были  выражешенъ  дви- 

говоримъ  мы,  дать  и  приблизительнаго  понят1я  жен1й  души  его,  сл'Ьдовательио   необходимы,  а 

объ  этой  музыке  сыновней  любви  къ  отцу,  ко-  не  произвольны. 

торая  волшебно  н  обаятельно  потрясала  слухъ,      Второй  актъ  былъ  выдержанъ  Мочаловыжъ 

души  зрителей,  когда  онъ,  въ  грустной  сосредото-  вполне  отъ  перваго  слова  до  посл'1^дняго  и  только 

ченной  задумчивости,  говорилъ  Горащо:  «Другъ!  т^^мъ  отличался  отъ  перваго  представлешя,  что 

Мн!  кажется,  еще  отца  я  вижу  )>,  и  наконецъ  когда  былъ  еще  глубже,  еще  сосредоточеннее  и  гораздо 

онъ  спрашивалъ  его,  вид^Ьлъли  онъ  лицо  т^^ни  его  бол-Ье  проникнутъ  чувствомъ  грусти, 
отца,  и  на  утвердительный  отв^^тъ  Горац1о,  дФ-      То  же  должны  мы  сказать  и  о  третьемъ  лкгк. 

лаетъ  вопросы:  «Онъ  былъ  угрюмъ?»—<ИблФ-  Сцена  во  время  представлешя  комедш  отлнча- 

денъ?>.  Потомъ  мы  слышали  эту  же   гармон1ю  лась  большей   силой  въ  первомъ  представлешя, 

любви,  страждущей  за  свой  предметъ,  въ  сцен^  во  во  второиъ  она  отличалась  большей  истиной, 

съ  т'Ьнью,въ  этихъ  словахъ:  «Увы,  отецъ  мой!» —  потому  что  ея  сила  ум*рялась  чувствомъ  грусти, 

«О,  небо!»  И  наконецъ  въ  стихахъ —  всл'Ьдств1е  созван1я  своей  слабости,  чт5  должво 

Дядя  мой!  составлять  главный  отт4нокъ  характера  Гаиле- 

0  ты,  души  моей  предчувствхе- сбылось!  та.  Макабрской  пляски  торжествующаго  отчая- 
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Н1Я  уже  не  быдо;  но  хохотъ  былъ  не  мен^е  ужа-  плечами,  въ  хватан1и  за  шпагу  при  словахъ  о 

«енъ.  Сцена  съ  матерью  была  аовторен1емъ  нер-  мщенш  и  уб1йств'6,  и  тоху  подобнохъ  снова  вое- 

ваго  представден1Я,  но  только  по  совершенству,  кресли.  Но  при  всемъ  томъ  справедливость  тре- 

а  не  но  нанер'Ь  исполнвн1я.  Даже  она  была  вы-  буетъ  заметить,  что  еслибы  ны  не  видели  двухъ 

оолнена  еще  лучше,  потопу  что  въ  ней  былъ  первыхъ  представлен^,  то  были  бы  очарованы  и 

лучше  выдержанъ  переходъ  отъ  грозныхъ  ув4-  восхвп^ены  этинъ  третьииъ,  кавъ  то  н  было  со 

п^ан1й  судьи  къ  нольбанъ  сыновней  нежности,  и  многими,  особенно  не  видевшими  второго.  Но  мы 

сгвхи —  уже  сделались  слишкомъ  требовательными,   и 

И  если  хочешь  это  не  наша,  а  Мочалова  вина.. 

Гамлета,  о  которомъ  мы  можемъ  сказать  только 
были  въ  устахъ  Мочалова  рыдающей  музыкой  то,  что  оно  показалось  намъ  еще  неудовлетвори- 
любвн...  Такъ  же  выдались  и  отд'Ьлились  стихи —  тельное    третьяго,    хотя  попрежнеиу  въ  немъ 

Уб1Аца,  были  моменты  высокаго,  только  одному  Мочало- 

Злод-Ьй,  рабъ,  шутъ  въ  корой*,  воръ,  ву  свойственнаго,  вдохновен1я;  хотя  оно  вид'Ьв- 

Й^1ья!  ?тащ«шЛдГпоЖ"'  "«"^  *Гаивта.  въ  первый  равъ  .  приводило 

Броляга...  въ  восторгъ;  хотя  публика  оылатакъ-же  многочи- 

сленна, какъ  и  въ  первый  представлешя,  и  хотя 
Бс*  эти  ругательства  ожесточенннаго  негодова-  наконецъ  Мочадовъ  и  былъ  два  или  три  раза 
н1я  были    имъ   произнесены  со  взоронъ,  отвра-  вызванъ  по  окойчан1и  спектакля, 
щеннымъ  отъ  матери,  в  голосомъ,  аоходивц.имъ      На  представлен1и  14  февраля  мы  не  были, 
на  6'Ьшеное  рыданхе.  Стоная,  слушали  мы  ихъ:  Шестое  представлен1е.  было  23  февраля.  Боже 
такъ  велика  была  гнетущая  душу  сила  выраже-  иой!  шесть  представлен1й  впродолжен1в  какого- 
нга  И1Ъ...  И  такъ-то  шло  ц^лое  представден1е.  нибудь  м'Ьсяца  съ  тремя  днями...  да  тутъ  хоть 
Вароченъ  ияъ  него  должно  выключить  монологъ:  какое  вдохновен1е  такъ  ослаб^етъ!... 
«Быть  или  не  быть»  и  несчастную  сцену  съ  мо-      Мы  начали  бояться  за  судьбу  «Гамлета»  на 
гядьщикаии.  Мы  уже  говорили,  что  стихи —         московской  сцен'Ь;  мы  начали  думать,  что  Мо- 
Но  я  любидъ  ее,  какъ  сорокътысячъ  брат ьевъ  '^^^У  вздумалось  уже  опочить  на  своихъ  лав- 
Любить  не  могутъ!  рахъ...  И  онъ  точно  заснулъ  на  нихъ,  но  нако- 

нецъ проснулся,  и  какъ  проснулся...  Безъ.  на- 
уже  не  повторялись  такъ,  какъ  были  они  произ-  Двжды  пошли  мы  въ  театръ,  но  вышли  изъ  него 
несевы  въ  первое  представлен1е.  Исключая  это,  съ  новыии  надеждами,  который  были  еще 
все  остальное  было  выше  всякаго  возиожнаго  смФл'Ье  прежннхъ...  Д&ю  было  на  масляной, 
представления  совершенства;  но  послФ  мы  узна-  спектакль  давался  по  утру;  публики  было  не- 
^и,  что  для  ген1я  Мочалова  Е^ть  граннцъ...  много  въ  сравнен1и  съ  прежними  представленкя- 

Февраля  4  было  третье  представление  «Гам-  мн,   хотя    и    все    еще  много.   Изв^Ьстно,   что 
лета».  Та  же  трудность  доставать  билеты  и  то  денной  спектакль  всегда  производитъ  на  душу 
же  многолюдство  въ  театр-Ь,  какъ  и  въ  первым  непр1ятное  впечатл1н1е~точь-въ-точь  какъ  пре- 
дка  оредставлен1я,   показали,  что  московская  красная  девушка  поутру  посл^Ь  бала,  кончивша- 
•публика,  зная,  что  въ  двухъ  шагахъ  отъ  нея  гося  ьъ  6  часовъ.  Два  акта  шли  боЯ'Ье  хорошо, 
есть  можетъ  быть  единственный  въ  Европе  та-  нежели  дурно,  т.  е.  снльныхъ  м1стъ  было  больше, 
лантъ  для  роли  Гамлета,  есть  драгоц-Ьниое  со-  нежели  слабыхъ,  и  даже  промелькивала  какая-то 
кровище  творческаго  ген1я,  не  ленится  ходить  общность    въ   его    игрф,   которая    напоминала 
видеть  это  сокровище,  какъ  скоро  оно  стряхну-  первое  представлен1е.  Наконецъ  начался  третзй 
ло  съ  себя  пыль,  которая  скрывала  его  луче-  актъ — и  Мочаловъ  возсталъ,  и  въ  зтоиъ  возста- 
зарный  блескъ  отъ  ея  глазъ.  Съ  упоен1емъ  вое-  н1и  былъ  выше,  нежели  въ  первым  два  предста- 
^орга  смотр']Ьли  мы  на  эту  многолюдную  толпу  и  съ  влешя.  Этотъ  трепй  актъ  былъ  выполневъ  имъ 
^амнрац1емъ   сердца  ожидали  новторешя  гЬхъ  ровно  отъ  перваго  слова  до  посл'Ьдняго  и,  будучи 
^удееъ»  который  казались  намъ  какимъ-то  вол-  пронмкнутъ  ужасающей  силой,  отличался  въ  то- 
шебнымъ  сномъ;  но  на  этотъ  разъ  наше  ожида-  же  время  и  величайшей  .истиной:  мы  увидали  шек- 
Н1е  было  обмануто.  Въ  игр*!  Мочалова   были  спировскаго  Гамлета,  возсозданнаго  великимъ  ак- 
м^ста  превосходным,  велишя,  но  ц'Ьлой  роли  не  теромъ.  Не  будеиъ  входить  въ  подробности,  но 
"было.  Мы  почитали  себя  вправ'Ь  над'Ьяться  еще  укажемъ  только  на  два  м^^ста.  Посл^  предста- 
бодьшей  полноты  и  ровности,  которыхъ  одн'Ьхъ  влен1я  комед1И,  когда  смущенный  король  уходить 
не  доставало  для  полнаго  успеха  первыхъ  двухъ  съ  придворными  со  сцены,  Мочаловъ  уже  не  вска- 
представлешй,  потому  что  даже  и  во  второнъ,  кивалъ  со  скамеечки,  на  которой  сид'Ьлъ,  подл'Ь 
какъ    мы    уже   заметили,    пропалъ    монологъ  креселъ  Офелхи.  Изъ  пятаго  ряда  креселъ  уви- 
«Быть  или  не  быть»  и  не  хорошо  была  сыграна  Д'Ёли  мы  такъ  ясно,  какъ  будто  на  шагъ  раз- 
ецена  съ  могильщиками,  но  именно  этого-то  и  не  стояшя  отъ  себя,  что  лицо  его  лосин']Ьло,  какъ 
увид'&ли.  Скажеиъ  бол'Ье:  старыя  замашки,  со-  море  предъ  бурей:  опустивъ  голову  ввизъ,  онъ 
'СТ0ЯВШ1Я  въ  хлопанья  по  бокамъ,  въ  пожиман1и  долго  качалъ  ею  съ  выражев1емъ  нестерпимой 
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муки  духа,  и  изъ  его  груди  вылетало  несколько  сценахъ,  въ  которыхъ  онъ,  иожно  сказать,  про- 
глухихъ  стоновъ,  походившихъ  на  рыкан1в  льва,  сыпался,  и  который  поэтому  р^зко   отд'Ьлялись 
который^  попавшись  въ  тенета  и  видя  безполез-  огь  ц^лаго  выполнен1я  роли.  Игравши  два  акта 
ность  своихъ  усил1й  къ  освобожден1ю,  глухииъ  и  ни  хорошо,  ни  дурно,  чт5  хуже,  нежели  положи- 
тихииъ  ревомъ  отчаян1я  изъявляетъ  невольную  тельно  дурно,  онъ  такъ  превосходно  сыгралъ  сцену 
покорность  своей  бедственной  судьб*...  Оц*пе-  съ  Офелхей,  что  мы  не  внаемъ,  которому  нзъ  вс*1ъ 
н-Ёло  собран1е,  и  н'Ьсколько  игновенШ  въ  огрои-  представлен1й  сГамлета»  должно  отдать  преииу- 
ноиъ  аифвтеатр'Ь  ничего  не  было  слышно,  кром-б  щество  въ  этоиъ  отношен1и.  Другая  сцена,  пре- 
испуганнаго  нолчашя,  которое  вдругъ  прервалось  восходво  ииъ  сыгранная,  была  сцена  во  вреия 
кликами  и  рукоплескзшями...  Въ  самомъ  д1Ьл'1,  комед1и,  и  мы  никогда  не  забудемъ  этого  шутли- 
это  было  дивное  явлен1е:  тутъ  мы  увид-кли  Гам-  ваго  тона,  отъ  котораго  у  насъ  морозъ  прошелъ 
лета  уже  не  торжествующаго  отъ  своего  ужас-  по  гЬлу  и  волосы  встали  дыбомъ.  и  съ  которымъ 
наго  открыт1я,  какъ  въ  первое  представлен1е,  но  онъ  сперва  проговорилъ:  «Стало  быть  можно  ва- 
подавленнаго,  убитаго  очевидностью  того,   чтб  д*яться  на  полгода  людской  памяти,  а  танъ — 
недавно  его  мучило,  какъ  подозр'Ьн1е,  и  въ  чеиъ  все  равно,  чтб  челов'1къ, чтб  овечка»,  а  потомъ 
онъ,  ц'Ьной  своей  жизни  и  крови,  желала  бы  проп'Ьлъ:    <с Схоронили,   позабыли!»  —  Равнынъ 
разуб'Ьдиться...  Потомъ  въ  сцев1Ь  съ  матерью,  образомъ  мы  никогда  не  забудемъ  и  м^Ьста  предъ 
которая  вся  была  выдержана  превосходн'Ьйшниъ  уходоиъ  короля  со  сцены.  Обращаясь  къ  нежу 
образомъ,  онъ  въ  это  представлепе  бросилъ  вне-  съ  словами,  Мочадовъ  два  или  три  раза  силился 
запный  св'Ьтъ,  озарившхй  одно  м'Ьсто  въ  Шекспи-  поднять  руку,  которая  противъ  его  волн  упадала 
р'Ь,  которое  было  непонятно,   по  крайней  ж^^Ъ  снова;  наконецъ  эта  рука  засверкала  въ  воздухе, 
для  насъ.  Когда  онъ  убилъ.  Полонхя,  и  когда  его  и  задыхающимся  голосомъ,  съ  судорожнымъ  уси- 
мать    говорить  ему:    «Ахъ,    чтб   ты  сд-блаль,  Л1емъ   проговорилъ   онъ   монологъ:   «Онъ  отра- 
сынъ  мой!»  онъ    отв4чалъ  ей:   «Чтб?  не  знаю,  вляетъ  его,  пока  тотъ  спалъ  въ  саду:>,  и  про?. 
Король?»  ПослФ  этого  какъ  понятенъ  былъ  его  неистовый 

Слова:  «Чтб?  не  знаю»— Мочаловъ проговорилъ  хохотъ!.. 
тономъ   человека,   въ  голове  котораго  вдругъ       Осенью,  2в   сентября,  мы  въ   седьмой  разъ 
блеснула  пр1ятная  для  него  мысль,  но  который  увидали  Гамлета;  но  едва  могли  высидеть  трл 
еще  не  см'Ьетъ  ей  пов'Ьрить,  боясь  обмануться,  акта,  и  только  по  уход*!^  короля  со  сцены  были 
Но  слово  «король?»  онъ  выговорилъ  съ  какой-то  вознаграждены  Мочаловымъ  за  наше  самоотвер* 
дикой  радостью,  сверкнувъ  глазами  и  порывисто  жен1е,  съ  какимъ  мы  такъ  долго  дожидались  отъ 
бросившись  къ  м^^сту  уб1йства...  Б'Ьдный  Гам-  него  хоть  одной  минуты  полнаго  вдохновев1я. 
летъ!  мы  поняли  твою  радость:  теб'Ь  показалось,  Гр'Ьхъ  сказать,  чтобы  и  въ  другихъ  м^^стахъроли 
что  твой  подвигъ  уже  свершенъ,  евершенъ  не-  у  Мочалова  не  проблескивало  чего-то  похояишо 
чаянно:  сама  судьба,  сжалившись  надъ  тобой,  на  вдохновен1е,  но  онъ  всяшй  такой  равъ  какъ 
помогла  теб*  стряхнуть  съ  шеи  эту  уасасную  тя-  будто   сп-Ьшиль   разрушить  произведенное  ииъ 
гость...   И  посл1  этого  какъ  понятны  были  для  прекрасное  виечатл'Ьн1е  какимъ*нибудь   утряро- 
насъ  ругательства  Гамлета  надъ  гЬломъ  Поло-  ваннымъ  м  натянутымъ  жестомъ,  такъ  много  по- 
шя: — «А  ты,  глупецъ,  дуракъ,  болванъ!  Прости  хожимъ  на  фарсъ.  Въ  числ*  такихъ  непр1ятныгъ 
меня»,  и  пр)^...  О,  Мочаловъ  ум'Ьетъ  объяснить,  жестовъ  насъ  особенно  оскорбляли  два:  хлопанье 
и  кто  хочетъ  понять  шекспирова  Гамлета,  тотъ  по  лбу  и  голов*  при  всякомъ  слов*  объ  ум*, 
изучай  его  не  въ  книгахъ  и  не  въ  аудитор1яхъ,  сумасшеств1и  и  подобноиъ  тому,  и  потомъ  хва- 
а  на  сцен*  Петровскаго  театра!..  танье  за  шпагу  при  каждоиъ  слов*  о  мщешИг 

По  окончаюи  третьяго  акта  Мочаловъ  былъ  уб1йств*  и  тому  нодобномъ. 
вызванъ  публикой  и  предсталъ  предъ  нее  торже-      Ноября  2  было  восьмое  лредставлен1е  «Гам- 
ствующ1й,    поб*доносный,     съ    С1яющимъ    ли-  лета»;  но  мы  его  не  вид*ли,  и  поел*  очень  жа- 
цомъ.  Мы  ввд*ли,  что  эта  минута  была  для  него  л*ли  объ  этомъ,  потому  что,  какъ  мы  слышали, 
высока  и  священна,  и  мы  поняли  великаго  арти-  Мочаловъ  игралъ  прекрасно.  Наконецъ  мы  уви- 
ста:  публика  нарушила  для  него  обыкновете  д*ли  его  въ  роли  Гамлета  въ  девятый  разъ,  я 
вызывать  актера  только  поел*  посл*дняго  акта  еслибы  захогЬлв  дать  полный  и  подробный  от- 
пьесы,  а  онъ  сознавалъ,  что  это  было  не  сни-  четъ  объ  этомъ  девятомъ  представлен1и,  то  наша 
с1ожден1е,  а  должная  дань  заслуг*;  онъ  вид*лъ,  статья  вм*сто  того,  чтобы  приближаться  къ  концу, 
что  эта  толпа  понимаетъ  его  и  сочувствуетъ  ему —  только  началась  бы  еще  настоящимъ  образомъ. 
высшая  награда,  какая  только  можетъ  быть  для  Но  мы  ограничимся  общей   характеристикой  к 
истиннаго  художника!..  Остальные  два  акта  были  указашемъ  на  немног1я  м*ста. 
играны  прекрасно;  даже  въ  несчастной   сцен*       Никогда  Мочаловъ  не  игралъ  Гамлета  так* 
съ  могильщиками  Мочаловъ   былъ  несравненно  истинно,  какъ  въ  этотъ  разъ.  Невозможно  в*р- 
лучше  прежняго.  н*е  ни  постигнуть  идеи  Гамлета,  ни  выполнить 

Весной,  апр*ля  27,  мы  увид*ли  Гамлета  въ  ее.  Ежели  бы  на  этотъ  разъ  онъ  сыгралъ  сцену 
шестой  разъ.  Но  это  представлен1е  было  очень  съ  Горащо  и  Марцелл1емъ,  пришедшими  ув4до- 
неудачно:  мы  узнали  Мочалова  только  въ  двухъ  мить  его  о  явлен1и  т*ни,  такъ  же  превосходно, 
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как'ъ  во  второе  представденге,  и  есдибы  въ  его 
отв-&тахъ  т']Ьнв  сдышадась  та-же  небесная  музыка 
страждущей  дюбви,  какую  сдышадн  мы  во  вто- 
рое же  предетавдеше;  есдибы  онъ  дучше  выдер- 
^калъ  свою  родь  при  кдятв'Ь  на  меч^  и  монодогъ 
«Быть  иди  не  быть»;  есдибы  въ  сцен'Ь  съ  мо- 
гильщиками онъ  быдъ  такъ  же  чудесенъ,  какъ 
во  всемъ  остадьномъ,  и  есдибы  въ  сценЪ  на  мо* 
гил^  Офед1а  стихи— «Но  я  дюбидъ  ее,  какъ  со- 
ровъ  тысячъ  братьевъ  дюбить  не  могутъ»  быди 
ороизнесены  имъ  такъ  же  вдохновенно,  какъ  въ 
первое  предетавдеше,— то  онъ  показадъ  бы  намъ 
крайнге  пределы  сцеяическаго  искусства,  посдфд- 
нее  и  возможное  проявден1е  сценнче'скаго  гешя. 
Почтя  съ  самаго  начада  зам^тидн  мы,  что  харак- 
теръ  его  игры  значительно  разнится  отъ  первыхъ 
аредставдешй:  чувство  грусти  всд-кдств^е  созна- 
Н1я  своей  сдабости  не  загдушало  въ  немъ  ни 
жодчнаго  негодовашя,  ни  бод'Ьзненнаго  ожесто- 
чешя,  но  преобладало  надъ  вс^мъ  этимъ.  Повто- 
ряемъ,  Мочадовъ  вполне  постигь  тайну  харак- 
тера Гамлета  и  вполн'Ь  передадъ  ее  своимъ  зри- 
тедямъ;  вотъ  общая  характеристика  его  игры 
въ  это  девятое  предетавдеше. 

Теперь  о  н'бкоторыхъ  подробностяхъ,  особенно 
поразившихъ  насъ  въ  зто  посд'Ьднее  представде- 
В1е.  Когда  т'бнь  говорила  свой  посд^дохй  и  боль* 
шой  монодогъ,  Мочадовъ  весь  превратился  въ 
сдухъ  и  вниманге  и  какъ  бы  окамен'Ьдъ  въ  одномъ 
ужасающемъ  положен1и,  въ  которомъ  оставался 
н^Ьсколько  мгновен1й  и  но  уход^  т^ни,  продолжая 
смотреть  на  то  м'Ьсто,  гдЪ  она  стояла.  Сл^дую- 
Щ1Й  за  зтимъ  монодогъ  онъ  почти  всегда  произ- 
носилъ  вдохновенно,  но  только  съ  силой,  которая 
была  не  въ  характер'^  Гамлета;  на  этотъ  разъ 
стихи— 

О  небо!  и  земля!  н  чтб  еще? 

Или  и  самый  адъ  прпзвать  я  долженъ? 

онъ  произнесъ  тихо,  тономъ  человека,  который 
потерялся,  и  съ  недоум'Ьнаемъ  смотря  кругомъ  се- 
бя. Во  всемъ  остадьномъ,  несмотря  на  вс1  изм!- 
нен1я  голоса  и  тона,  онъ  сохранилъ  характеръ 
человека,  который  спалъ  и  былъ  разбужевъ  гро- 
мовымъ  ударомъ. 

Весь  второй  актъ  быдъ  чудомъ  совершенства, 
торжествомъ  сценическаго  искусства.  Трет1й  актъ 
былъ  въ  этомъ  отношен1И  яродолжен1емъ  второго, 
но  такъ  какъ  онъ  по  быстроте  своего  д^^йств1я, 
по  безпрестанво  возрастающему  интересу,  по 
сильнейшему  развит1ю  страсти  производить  двой- 
ное, тройное,  въ  сравнеши  съ  прочими  актами, 
впечатд^ше,  то  естественно,  игра  Мочалова  по- 
казалась намъ  еще  превосходнее.  По  уходе  ко- 
роля со  сцены  онъ,  какъ  и  въ  шестомъ  предста- 
влен1и  не  вставалъ  со  скамеечки,  но  только  по- 
велъ  кругомъ  глазами,  изъ  которыхъ  вылетала 
нолшя...  Дивное  мгновенке!..  Здесь  опять  быдъ 
ввденъ  Гамдетъ,  не  торжествующе  отъ  своего 
открыт1я,  но  подавленный  его  тяжестью  *),..  Къ 

*)  Въ  представлеши  10  февраля  Мочадовъ  иву- 
мЕдъ  насъ   новнмъ   чудомъ   въ  этокъ   месте  своей 


числу  такихъ  же  видныхъ  местъ  этого  предста- 
влеши принадлежитъ  монодогъ,  который  гово- 
рить Гамдетъ  Гяльденштерну,  когда  тотъ  отка- 
зался играть  на  флейте  по  неумешю:  «Теперь 
суди  самъ:  за  кого  же  ты  меня  принимаешь?  Ты 
хочешь  играть  на  душе  моей,  а  вотъ  не  умеешь 
сыграть  даже  чего-нибудь  на  этой  дудке.  Разве 
я  хуже,  простее,  нежели  эта  флейта?  Считай  ме- 
ня, чемъ  тебе  угодно— ты  можешь  мучить  меня, 
но  не  играть  мной».  Прежде  Мочадовъ  произно- 
сидъ  этотъ  монодогъ  съ  энерпей,  съ  чувствомъ 
глубокаго,  могучаго  негодовашя;  но  въ  этотъ  разъ 
онъ  произнесъ  его  тихимъ  голосомъ  укора...  онъ 
задыхался...  оаъ  готовъ  былъ  зарыдать...  Въего 
слова1Ъ  отзывалось  уже  не  оскорбленное  досто- 
инство, а  страдан1е  отъ  того,  что  подобный  еяу 
человекъ,  его  собрать  по  человечеству,  такъ 
пошло  понимаетъ  его,  такъ  гнусно  выказываетъ 
себя  передъ  человекомъ. . 

Тщетно  было  бы  всякое  усидхе  выразить  ту 
грустную  сосредоточенность,  съ  какой  онъ  изде- 
вался надъ  Подошемъ,  заставляя  его  говорить, 
что  облако  похоже  и  на  верблюда,  и  на  хорька, 
и  на  кита,  и  дать  поняпе  о  томъ  глубоко-зна- 
чительномъ  взгляде,  съ  которымъ  онъ  молча  по- 
смотрелъ  на  стараго  придворнаго.  Следующ1й  за- 
темъ  монодогъ  «Теперь  насталъ  волшебный  ночи 
часъ»  и  т.д.  никогда  не  былъ  произнесенъ  имъ 
съ  такимъ  невероятнымъ  превосходствомъ,  какъ 
въ  это  предетавдеше.  Говоря  его,  онъ  озирался 
кругомъ  себя  съ  уакасомъ,  какъ  бы  ожидая,  что 
страшилища  могилъ  и  ада  сейчасъ  бросятся  къ 
нему  и  растерзаютъ  его,  и  этотъ  ужасъ,  говоря 
выражен1емъ  Шекспира,  готовъ  былъ  вырвать  у 
него  оба  глаза,  какъ  две  звезды,  и,  распрямивъ 
его  густыя  кудри,  поставидъ  отдельно  каждый 
волосъ,  какъ  щетину  гневнаго  дикобраза...  Та- 
ховъ  же  былъ  и  его  переходъ  отъ  этого  выра- 
жешя  ужаса  къ  воспоминашю  о  матери,  съ  ко- 
торой онъ  долженъ  былъ  иметь  решительное  объ- 
яснев1е. — Мы  стонали,  слушая  все  это,  потому 
что  наше  насдаждеше  было  мучительно...  Итакъ- 
то  шелъ  весь  этотъ  трепй  актъ.  По  окончаши 
его  Мочадовъ  былъ  вызванъ. 

Боже  мой!  думали  мы:  вотъ  ходить  по  сцене 
человекъ,  между  которымъ  и  нами  нетъ  ника- 
кого посредствующаго  оруд1я,  нетъ  эдектрическа- 
го  кондуктора,  а  между  темъ  мы  испытываемъ 
на  себе  его  вл1ян1е;  какъ  какой-нибудь  чародей, 
онъ  томить,  мучитъ,  восторгаетъ,  по  своей  воле, 
нашу  душу  —  и  наша  душа  безсильна  противу- 
стать  его  магнетическому  обаянш...  Отчего  это? 
— На  этотъ  вопросъ  одивъ  ответь:  для  духа  не 


роди:  когда  король  всталъ  въсмущен1и,  онъ  только 
погдяделъ  ему  вследъ  съ  безумно-дикой  улыбкой  и, 
бевъ  хохота,  тотчасъ  иачадъ  читать  стихи:  «Оленя 
ранили  стрелой  >.  Говоря  съ  Горац10о  смущеши  ко- 
роля, онъ  опять  не  хохоталь,  но  только  съ  дикпмъ. 
неистовымъ  вырожет'емъ  закричалъ:  «Эй,  музыкан- 
товъ  сюда,  флейщиковъ!»  Какая  неистощимость  въ 
средствахъ!  Какое  развообразхе  въ  манере  игры! 
Вотъ  что  значитъ  вдохновен1е! 
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вужно  другвхъ  посредствующихъ  проводвиковъ,  Щепвинъ  показалъ  иамъ  Полов1я  такикъ,  ка- 

крои-Ь  ивтересовъ  этого  же  самаго  духа,  иа  ко-  ковъ  онъ  есть  въ  перевод!»  Полевого.  Но  мы  в 

торые  онъ  не  можетъ  не  отозваться...  обвинен1е  на  переводчика  почитаеиъ  весправед* 

Сцена  въ  четвертомъ  акт*!  съ  Розенкранцемъ  лнвыкъ:  11о10В1й  точно  забавникъ,  если  не  шутъ, 

была  выполнена  Мочаловымъ  лучше  нежели  ко-  старичовъ,  по   старону  шутивш]й,  сколько  для 

гда-нибудь,  хотя  она  и  не  одинъ  разъ  была  вы-  своихъ  ц^Ьлей,  столько  и  по  свлопности,  и  для 

полняеиа  съ  невыразииыиъ  совершенствоиъ,  и  насъ  образъ  11олон1я  слился  съ  лицонъ  Щелкн- 

заключен1е  ея:  «Впередъ  лисицы,  а  собака  за  на  такъ  же,  какъ  образъ  Гамлета  слился  съ  ли- 

ними»  было  произнесено  такимъ  тоноиъ  и  съта-  цомъ  Мочалова.  Если  наша  публика  не  оценила 

кииъ  движен1емъ,  о  которыхъ  невозможно  дать  ваолн'Ь  игры  Щепкина  въ  роли  11олон1я,  то  это- 

ни  иал^шаго  повят1я.  Такова  же  была  и  слФ-  ну  дв!  причины:  первая— ея  внянанхе  было  все 

дующая  сцена  съ  королеиъ;  такъ  же  совершенно  поглощено  ролью  Гаилета;  вторая  —  она  видела 

былъ  лроговоренъ  и  большой  монодогъ:  «Какъ  въ  игрф  Щепкина  только  смешное  и  комическое, 

все  противъ  меня  возстало»,  и  пр.  Пятый  актъ  а  не  развит1е  характера,  выполнен1е   вотораго 

шелъ  гораздо  лучше,  нежели  во  вс!  предшество-  было  торжествохъ  сценнчесваго  искусства.  Зд^кь 

вавш1я  представлен1я.  Хотя  въ  сцен*]^  съ  иогиль-  кстати  заи'Ьтимъ,  что  большинство  нашей  публики 

щикаии  отъ  Ночалова  и  можно  бъ  было  желать  еще  не  довольно  подготовлено  своинъ  образова- 

ббльшаго  совершенства,  но  она  была  по  край-  пеиъ  для  коиед)и:  оно  непрем'Ьняо  хотеть  хохо* 

ней  м4р']Ь  не  испорчена  имъ.  Все  остальное,  за  тать,  завидя  на  сцен!  Щепкина,  хотя   бы  это 

исключен1емъ  однако  монолога  на  могиле  Офел1и,  было  въ  роли  Шейлока,  которая  вся  проникнута 

о  которомъ  мы  уже  говорили,  было  выполнено  глубокой,  и1ровой  мыслью  и  нередко  ставовитъ 

имъ  съ  неподражаемымъ  совершенствомъ  до  по-  дыбоиъ  волосы  зрителя  отъ  ужаса,  или  въ  роли 

сл'1дняго  слова.  И  должно  еще  заметить,   что  матроса,  которая  пробуждаетъ  не  см^Ьхъ,  а  ры* 

на  этотъ  разъ  никто  изъ  зрителей,  р^^шительно  дан1е. 

никто,  не  всталъ  съ  м^Ьста  до  опущен1я  занав^кса  Кром*]^   Щепкина,  должно    еще  упомянуть  и 

(за  которымъ  посл'Ьдовалъ  двукратный  вызовъ),  объ  Орловой,   играющей  роль  Офел1и.  Въ  пер- 

тогда  какъ  во  вс^^  прежн1я  представдешя  начало  выхъ  двухъ  актахъ  она  играетъ  бол'Ье,  неяседи 

дуэли  всегда  было  для  публики  какимъ-то  зна-  неудовлетворительно:  она  не  можетъ  ни  войти  вь 

комъ  къ  разъ-бзду  нзъ  театра.  сферу  Офел1и,  ни  понять  безконечной  простоты 

Чтобы  дополнить  нашу  истор1ю   шекспирова  своей  роли,  и  потому  безпрестанно  переходить  мзъ 

«Гамлета»  па  московской  сценФ,  скажемъ  н!-  манерности  въ  надутость.  Но  это  совсбнъ  не  от- 

сколько  словъ  о  ход*!  ц'Ьлой  пьесы.  Известно  того,  чтобы  у  вея  не  было  ни  таланта,  ни  чув- 

всЁмъ,  что  у  насъ  идти  въ  театръ  смотреть  дра-  ства,  а  отъ  дурной  манеры  игры,  всл^Ьдств1е  лож- 

му  значить  -  идти  смотреть  Мочалова;  такъ  же  наго  поняпя  о  драгЬ,  какъ  о.  чемъ*то  такожъ, 

какъ  идти  въ  театръ  для  кояедш   значить—  въ  чехъ  ходули  и  неестествевность  составляютъ 

идти  въ  него  для  Щепкина.  Впрочемъ  для  ко-  главное.  Мы  потому  и  решились  сказать   Ор- 

мед1и  у  насъ  еще  есть,  хотя  и  второстепенные,  левой   правду,   что   видииъ  въ  вей  тадантъ  и 

но   все-таки  весьма  прим'Ьчательные  таланты,  чувство.  Четвертый  актъ  обязанъ  одной  ей  сво- 

какъ-то  Р-Ьпина,  Живокиии,  Орловъ;    но   для  имъ  усп1Ьхомъ.  Она  говорить  тутъ  просто,  есте- 

драмы  у  насъ  только  одинъ  талантъ,  сл'Ьдова-  ственно  и  поетъ  болФе  нежели  превосходно,  по- 

тельно,  какъ  скоро  въ  тонъ  или  другомъ  явле-  тову  что  въ  этомъ  п^Ьн1и  отзывается  не  искус- 

Н1И  пьесы  Мочалова  н'Ьтъ,  то  публика  очень  за*  ство,  а  душа...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ея  рыданхе,  съ 

конно  можетъ  заняться  на  эти  минуты  частными  которымъ  она,  закрывъ  глаза  руками,  произно- 

разговорами  или  найти  себ1  другой  способъраз-  ситъ  стихъ:  «Я  шутилъ,  в'Ьдь  я  шутилъ>  такъ 

влечен1я.  Но  «Гамлету»  въ  этомъ  отвошен1и  по-  чудно  сливается  съ  музыкой,  что  нельзя  ни  слы- 

счастливилось  несколько  передъ  другими  пьеса-  шать,  ни  вид'Ьть  этого  безъ  жив'бйшаго  восторга. 

ми.  Во-первыхъ,  роль  Полон1я  выполняется  Щеп-  Съ    прекрасной    наружностью    Орловой    и   ея 

кинымъ,  котораго  одно  имя  есть  уже  в^Брное  ру-  чувствонъ,  которое  такъ  ярко  проблескиваетъ  въ 

чательство  за  превосходное  исполненхе.  И  въ  са-  четвертомъ  акт!,  ей  можно  образовать  изъ  себя 

момъ  д'Ьл'Ь,  ц'Ьлая  половина  второго  явлен1Я  въ  хорошую  драматическую  актрису— нужно  только 

первомъ  д'Ьйств1и  и  потомъ  значительная  часть  изучете. 

второго  акта  были  для  публики  полнымъ  наела-  Безподобно  выполвяетъ  Орловъ  роль  могиль- 

ждешенъ,  хотя  въ  вихъ  и  не  было  Мочалова;  не  щика:  естественность  его  игры  такъ  увлеватель* 

говоримъ  уже  о  той  сценФ  во  второмъ  акт^Ь,  гд1к  на,  что  забываешь  актера  и  видишь  могильщика, 

оба  эти  артиста  играютъ  вм'Ьст']^.  Н^^которые  не-  Такъ  же  хорошъ  въ  роли   другого  могильщика 

довольны  Щепкинымъ  за  то,  что  онъ  продета-  Степановъ,  и  вамъ  очень  досадно,  что  мы  не  вя- 

влялъ  П0Л0Н1Я  н'Ьсколько  придворнымъ  забав-  Д'Ьли  его  въ  ней  въ  посл'Ьдн1й  разъ.  Очень  не- 

ннкомъ,  если  не  шутомъ.  Намъэто  обвинеше  ка-  дуренъ  также  Волковъ,играющ1й  роль  комедхавта. 

жется    р'Ьшительно  несправедливымъ.   Можетъ  Самаринъ  могъ  бы  хорошо  выполнить  роль  Ла- 

быть  въ  этомъ  случае  погр-Ьшиль  переводчикъ,  ерта,  еслибы  слабая  грудь  и  слабый  голосъ  т- 

давши  характеру  Полон1я  такой  отт-Ьнокъ,  но  воляли  ему  это,  почему  онъ,  будучи  очень  хорошъ 
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в-ь  ролн  Касс10,  не  требующей  гроикаго  голоса, 
роли  Лаерта  едва  еносенъ. 
Итакъ,  вотъ  ин  уже  я  у  берега;  мы  все  ска- 
о  11редставхен1яхъ«Гаиета»  на  московской 
сцен4,  но  еще  не  все  сказало  Мояалов'Ь,  аонъ 
составляете  главн^йпой  предметъ  нашей  статьи. 
И  потому  кстати  или  не  кстати,— но  мы  еще  ска- 
авемъ-  несколько  словъ  о  нредставленхи  сОтелло», 
которое  мы  видели  декабря  9,  т.  е.  черезъ  не- 
жЪлю  поеЛ  посл*дняговредставлен1я  «Гамлета». 
Надобно  заметить,  что  9то  было  последнее  изъ 
трехъ  представлен1й    «Отелло»,  я  что  въ  згой 
пьесЬ  Иочаловъ  совершенно  одннъ,  потому  что, 
исключая  только  Самарина,  очень  недурно  играв- 
шаго  роль  Касс10,  веЬ  проч1я  липа  какъ  бы  на- 
перерывъ  старались  играть  хуже.  Самая  пьеса, 
вакъ  известно,  переведена  съ  подлинника  про- 
зой; но  во  всякомъ  случае  благодарность  пере- 
водчику: овъ  согналъ  со  сцены  глупаго  дюсисов- 
скаго  «Отелло»  и  даль  работу  Мочалову. 

И  Мочаловъ  работалъ  чудесно.  Съ  перваго  по- 
явлев1я  на  сцену  мы  не  могли  узнать  его:  зто 
быль  уже  не  Гамлетъ,  принцъ  датски,— это  быль 
Отелло,  мавръ  африканскМ.  Его  черное  лицо 
саокойно,  но  9Т0  свокойств1е  обманчиво:  при  ма- 
лЫшей  т^ни  чедов-Ьва,  промелькнувшей  мимо 
его,  оно  готово  вспыхнуть  подозр'Ьнгемъ  и 
гн^квомъ.  Вслибы  вровиищалъ,  вмд'Ьвппй  Мочало- 
ва  только  въ  роли  Гамлета,  увид^лъ  его  въ 
Отелло,  то  ему  было  бы  трудно  ув-Ьриться,  что 
это  тотъ  же  самый  Мочаловъ,  а  не  другой  со- 
ве^мъ  актеръ:  такъ  умЪетъ  переменять  и  свой 
вндъ,  и  лицо,  и  голосъ,  я  манеры,  по  свойству 
играемой  имъ  роли,  зтотъ  артистъ,  на  котораго 
главная  нападка  состояла  ииенно  въ  субъектив- 
ности и  одноманерности,  съ  которыми  онъ  мграетъ 
ъеЬ  роли!  И  зто  обвянете  было  справедливо,  но 
только  до  тЬхъ  поръ,  пока  Мочаловъ  не  игралъ 
ролей,  созданныхъ  Шекспиромъ. 

Мы  не  будеиъ  распространяться  о  представле* 
н1и  «Отелло»,  но  постараемся  только  выразить 
ввечатл^ше,  произведенное  имъ  на  насъ.  Первый 
и  второй  акты  шли  довольно  сухо;  знаменитый 
монологъ,  въ  которомъ  Отелло,  разсказывая  о 
начале  любви  къ  нему  Дездемоны,  высказываетъ 
всего  себя,  былъ  совершенно  потерянъ.  Въ  тре- 
тьеиъ  акт-б  начались  проблески  в  вспышки  вдох- 
иовен1я,  и  въ  сцен-Ь  съ  платкомъ  нашъ  Отелло 
бнлъ  ужасенъ.  Монологъ,  въ  которомъ  онъ  про- 
щается съ  войной  и  со  всЬмъ,  чтб  составляло 
П0981Ю  и  блаженство  его  жизни,  былъ  потерянъ 
совершенно.  И  зто  очень  естественно:  зтотъ  моно- 
логъ непрем'Ьнно  долженъ  быть  переведенъ  сти- 
хами: въ  прозе  же  онъ  отзывается  громкой  фра- 
зой. «О,  крови,  Яго,  крови!»  было  произнесено 
также  неудачно;  но  въ  четвертой  сцен'Ь  третьяго 
акта  Мочаловъ  былъ  превосходенъ,  и  мы  не  мо- 
жб1ъ  безъ  содраган1я  ужаса  вспомнить  зтого 
выражен1я  въ  лщ%  зтого  тихаго  голоса,  отзы- 
вавшагося  гробовымъ  сповойств1еиъ,  съ  какими 
онъ,  взявши  руку  Дездемоны  и  какъ  бы  шутя  и 


играя  ею,  говорилъ:  «Эта  ручка  очень  нФжна, 
синьора...  Это  признакъ  здоровья  и  страстнаго 
сердца,  т-клосложетя  горячаго  и  сильнаго!  Эта 
рука  говорите  мн1Ь,  что  для  тебя  необходимо 
лишеше  свободы,  да...  потому  что  туте  есть  юный 
и  НЫЛК1Й  демонъ,  который  непрестанно  волнуется. 
Воте  откровенпая  ручка,  добренькая  ручка!» 
и  пр.  Посл'Ьдн1е  два  акта  были  полнымъ  торже- 
ствомъ  искусства:  мы  вид1кли  передъ  собой  Отелло, 
великаго  Отелло,  душу  могучую  и  глубокую,  душу, 
которой  и  блаженство,  и  страдапе  проявляются 
въ  разм'Ьрахъ  громадныхъ,  безпред'Ьльныхъ,  и  зто 
черное  лицо,  вытянувшееся,  искаженное  оте  мукъ, 
выносимыхъ  только  для  Отелло,  зтотъ  голосъ 
глухой  и  уясасно-спокойный,  зта  царственная 
поступь  и  величественный  манеры  великаго  чело- 
в-Ька  глубоко  вр'Ьзались  въ  нашу  память  и  со- 
ставили одно  изъ  лучшихъ  сокровищъ,  храня- 
щихся въ  ней.  Ужасно  было  мгновенге,  когда, 
«томимый  не  здешней  мукой»  и  превозмогаемый 
адской  страстью,  нашъ  велик1й  Отелло  засвер- 
калъ  М0ЛН1ЯМИ  и  заговорилъ  бурями.  «Съ  ней?..^ 
на  ея  лож'Ь?...  съ  ней...  возл-Ь  нея...  на  ея  лож-Ь?... 
Бели  зто  клевета!...  О,  позоръ!...  Платокъ!...  его 
признашя!  Платокъ!...  вымучить  у  него  признаше 
и  повысить  его  за  преступлен1е...  Н'Ьтъ,  прежде 
задушить,  а  потомъ...  О,  заставить  его  при- 
знаться... Я  весь  дрожу...  Мте,  страсть  не 
могла  бы  такъ  завладеть  природой,  такъ  сасать 
ее,  еслибы  внутренпй  голосъ  не  говорилъ  мн'Ь 
о  ея  преступлен1и.  Н-бть!  зто  не  слова  изм'Ьняютъ 
меня...  Ея  глаза,  ея  уста?...  Возможно-ли?...» 
И  потомъ,  наклонившись  къ  земл'Ь,  какъ  бы 
видя  передъ  собой  преступную  Дездеиону,  зады- 
хающимся голосомъ  проговорилъ  онъ:  «при- 
звайся!...  Платокъ!...  о  демонъ!...»  и  грянулся 
на  полъ  въ  судорогахъ... 

Сл'Ьдующая  сцена,  въ  которой  Отелло  подслу- 
шиваете разговоръ  Касс10  съ  Яго  и  Б1анвой, 
шла  неудачно  отъ  ея  постановки,  потому  что 
Отелло  стоялъ  какъ-то  въ  тЪни  н  вдалек-Ь  отъ 
зрителей,  и  его  голосъ  не  могъ  быть  слышенъ. 
Слова,  который  говорите  Отелло  Яго  по  удален1и 
Касс1о  и  въ  которыхъ  видно  ужасное  спокойств1е 
могучей  души,  решившейся  на  ищете:  «Какую 
смерть  я  изобрЬту  для  него,  Яго?»— зти  слова 
въ  устахъ  Мочалова  не  произвели  никакого  впе- 
чатл'Ьн1я,  и  онъ  самъ  сознается,  что  они  никогда 
не  удавались  ему,  хотя  онъ  и  понималъ  ихъ  глу- 
бокое значен1е.  Исключая  это  м'Ьсто,  все  осталь- 
ное, до  послфдняго  слова,  было  бол'1^е  нежели 
превосходно  —  было  совершенно.  Еслибы  игра 
Мочалова  не  проникалась  зтой  зстетической, 
творческой  жизнью,  которая  снягчаетъ  и  пре* 
ображаетъ  д'Ьйствнтельность,  отнимая  ея  конеч- 
ность, то,  признаемся,  венного  нашлось  бы  охот- 
никовъ  смотр'Ьть  ее,  и  посмотри,  немногхе  могли 
бы  над'Ьяться  на  спокойный  совъ.  Не  говоринъ 
уже  объ  игр*  и  голос* — одного  лица  достаточно, 
чтобы  заставить  вздрагивать  во  сн*  и  младенца, 
и  старца.  Это  мы  говоримъ  о  зрителяхъ — что 
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же  онъ,  этотъ  актеръ,  который  своей  игрой  деде-  налъ  тебя  за  ту  разц^атную  венец1а&к7'  ^ото- 
нилъ  н  нучилъ  стольЕо  душъ,  слившихся  въодну  рая  выпиа  заиужъ  за  Отелло!»  — Несмотря  на 
потрясенную  и  взволнованную  душу? — о,  онъ  то,  что  значительную  и  посл1Ьднюю  часть  четвер- 
долженъ  бы  упереть  на  другой  же  день  нослЪ  таго  акта  Отелло  скрывается  отъ  вннхашя  ври- 
нредставлешя!  Но  онъ  живъ  и  здоровъ,  а  зри-  телей,  но  ооущеши  занав^^а  публяка  вызвала 
тели  всегда  готовы  снова  вид'Ьть  его  въ  зтой  Мочалова:  такъ  глубоко  оотрясъ  ее  атотъ  чет- 
роли.  Отчего  же  это?  Оттого,  что  искусство  есть  вертый  актъ... 

воспроизведенхе  дМствительности,  а  не  списокъ      Пятый  былъ  вФвцоиъ  игры  Ночахова:  тутъ 

съ  нея;  оттого,  что  искусство  въ  нФсколькихъ  уже  не  пропала  ни  одна  черта,   ни  одннъ  отг<- 

жинутахъ  сосредоточиваетъ  ц'Ьлую  жизнь,  а  жизнь  нокъ,  но  все  было  выполнено   съ    ужасающей 

ножетъ  казаться  ужасной  только  въ  отрывкахъ,  отчетливостью.    ОцФпен^въ    отъ     ужаса,    едва 

въ  которыхъ  не  видно  ни  конца,  ни  начала,  ни  дыша,  снотр^ли  иы,  кавъ  афрвканскЕй    тигръ 

ц'Ьли,  ни  значешя,  а  въ  ц'Ьлоиъ  она  прекрасна  душилъ  подушкой  Дездемону;    съ   замирашеиъ 

и  велика...  Искусство  освобождаетъ  насъ  отъ  сердца,   готоваго  разорваться    отъ    нувн,   вн* 

конечной  субъективности  и  нашу  собственную  дФли  иы,  какъ  бродилъ   онъ  вокругъ    достели 

жизнь,  отъ  которой  иы  такъ  часто  плаченъ  по  своей  асертвы,  съ  днкииъ,  безуннымъ  взоронъ, 

своей  близорукости  и  частности,  д1лаетъ  объ-  опираясь  рукой   на   стФну,   чтобъ    не    согну- 

ектоиъ  нашего  знан1я,  а  сл'Ьдовательно  и  бла-  лись  его  дроаващхя  кол'Ьна.  Его  нагнетвческ!! 

женства.  И  вотъ  почему  вид'Ьть  страшную  ноги-  взоръ  безпреставно  обращался  на  трупъ,  и  вогдз 

бель  невинной  Дездемоны  и  страшное  заблужде-  онъ  услышалъ  стукъ  у  двери  и  годосъ  Эшллгш, 

н1е  великаго  Отелло  совсЬмъ  не  то,  что  видеть  то  въ  его  глазахъ,  нерешительно  переходнвшихъ 

въ  д^Ьйствительности  казнь,   пытку   или   тому  отъ  кровати  къ  двери,  мелькала  вакая*то  глу- 

подобное.  Подтоиу  же  для   актера  сладки  его  боко  затаенная  мысль:   намъ  повавадось,  что 

мучен1я,  и  мы  понимаемъ,  какое  блаженство  про-  этому  великому  ребенку  жаль  было  своей  милой 

никаетъ  въ  душу  этого  человека,  когда,  почув-  Дездемоны,  что  онъ  ждалъ  чуда  воскресен1я... 

ствовавъ  вдохновен1е,   онъ  по  восторженнымъ  И  когда  вошла  Энид1я  и  воскликнула:  «О,  кто 

плескаиъ  толпы  узнаетъ,  что  искра,  загор'Ьвшаяся  сдФлалъ  это  уб1йство?»,  и  когда  умирающая 

въ  его  дух-Ь,  разлеталась  по  этой  толп^  тыся-  Дездемона,  стоная,  проговорила:  «Никто — я  саиа. 

чами  искръ  и  вспыхнула  пожаромъ...  А  между  Прощай.  Оправдай  меня  передъ  моимъ  хнлынъ 

т^мъ  онъ  страдаетъ,  но  эти  страдан1я  для  него  суоругомъ»— тогда  Отелло  подошелъ  къ  Эмили 

сладостн'Ье  всякаго  блаженства...  Но  обратимся  и,  какъ  бы  обнявши  ее  черезъ  плечо  одной  ру- 

къ  представлен1Ю.  кой  и  наклонившись  къ  ея  лицу,  съ  подоумнымъ 

Сцена  Отелло  съ  Дездеионой  и  Людовикоиъ  взоромъ  и  твхииъ  голосохъ,  сказалъ  ей:  «1^ 
была  уясасна:  принявши  отъ  посл'Ьдияго  бумагу  слышала,  в'Ьдь  она  сказала,  что  она  сама...  а  не 
венещанскаго  сената,  онъ  чнталъ  ее  или  силился  я  убилъ  ее».  ~«Да,  это  правда;  она  сказала», 
показать,  что  читаетъ,  но  его  глаза  читали  дру-  отвФчаетъ  Эиил1я.  «Она  обманщица;  она  добыча 
пя  строки,  его  лицо  говорило  о  другоиъ,  ужас-  адсваго  плаиени»,  продолжаетъ  Отелло  и,  дико 
нонъ  чтеши...  Невозиожно  передать  того  ужас-  и  тихо  захохотавши,  оканчиваетъ:  «Я  убилъ 
наго  голоса  и  движен1я,  съ  которыми,  на  слова  ее!»— О,  это  было  однииъ изъ такихъ  мгновешй, 
Дездемоны:  «милый,  Отелло»,  Молчановъ  вскри-  который  сосредоточиваютъ  въ  себ!  вФка  жизни, 
чалъ  «демонъ!»  и  ударилъ  ее  по  лицу  буиагой;  и  изъ  которыхъ  и  одного  достаточно,  чтобы  удо- 
которую  до  этой  минуты  судорожно  иялъ  въ  отовариться,  что  жизнь  человеческая  глубока, 
своихъ  рукахъ.  И  потомъ,  когда  Людовшсо  про-  какъ  океанъ  неисходный,  и  что  много  чудесь 
ситъ  его,  чтобы  онъ  воротилъ  свою  жену,  кото-  хранится  въ  ея  неиспытанной  глубине... 
рую  прогналъ  отъ  себя  съ  прокляпяни. — мучи-  .  Тщетны  были  бы  вс^  усил1я  передав  вто 
тельная,  страждущая  любовь  лротивъ  его  воли  споръ  съ  дмил1ей  о  невинности  Дездемоны:  вели- 
отозвалась  въ  его  бол'Ьзненномъ  вопл'Ь,  съ  кото-  кому  живописцу  эта  сцена  послужила  бы  не- 
рымъ  онъ  произнесъ:  «Синьора!».  исчерпаемымъ  источникомъ  вдохиовешя.  Когда 

Одно  воспоминан1е  о  второй  сцен'Ь  четвертаго  для  Отелло  началъ  проблескивать  лучъ  ужасной 

акта  леденитъ  душу  ужасомъ;  но,  несмотря  на  истины,  онъ  молчалъ;  но  судорожный  движев1Я 

ровность  игры,  которой  характеръ  составляло  его  лица,  но  потухающ1й  и  всаыхивающ1й  огонь 

высшее  и  возможное  совершенство,  въ  ней  отд1-  его  мрачныхъ  взоровъ  говорили  много,  много,  и 

лились  три  м'Ьста,  которыя  додна  потрясли  души  это  была  самая  дивная  драма  безъ  словъ...  По- 

зрителей,— это  вопросъ:  «Что  ты  сд4лала?»,во-  сл4дн1й  монологъ,  гд*  выходить  наружу  все  ве- 

просъ,  сказанный  тихимъ  голосомъ,  но  раздав-  лич1е  души  Отелло,  этого  великаго  младенца,  гдФ 

Ш1ЙСЯ  въ  слух^  зрителей  ударомъ  грома;  потомъ:  открывается  единственный  возможный  для  него 

«Сладострастный  в'Ьтеръ,  лобзающ1й  все,  что  ему  выходъ  изъ  распадешя— умереть  безъ  отчаяшя, 

ни  встречается — останавливается  и  углубляется  спокойно,  какъ  лечь  спать  посл4  утомительншъ 

въ   н1дра   зеиныя,    только    чтобъ    ничего    не  трудовъ  безпокойнаго  дня,  этотъ   монологъ  въ 

знать»...   и  наконецъ:   «Ну,  если  такъ,  то  я  устахъ  Ночалова  былъ  последней  гранью  исвус- 

прошу  у  тебя  прощен1я.  ВФдь  я,  право,  прини-  ства  и  бросилъ  внезапный  св^тъ  на  всю  пьесу 
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Особенно    лоразятедьны  я  неожиданны  были  по-  дей,  которые  не  хотели  бы  вид-Ьть  никакой  важ- 

сл^Ьднла    слова:  «Вотъ  какинъ  ивобразите  неня.  ности  въ  этоиъ  еобыт1и.  Но  иожетъ  быть  мно- 

Къ  этому  прибавьте  еще,  что  однажды  въ  Алеппо  пе,  не  отвергая  этой  важности,  увидятъ  въ  на* 

дерзк1й   налжоносецъ-турокъ  ударилъ  одного  ве-  шеяъ  отчете  излишнее  увлечея1е  въ  пользу  Мо- 

нещянина  я  оскорблялъ  республику.  Я  аватилъ  чалова;  для  такихъ  у  насъ  одинъ  ответь:  «верьте 

ва  горло  собаку-иагояетанина  и  вотъ  точно  такъ  иди  не  В'Ьрьте— это  въ  вашей  вол^;  удачно  или 

поразнлъ  его!».  Кинжалъ  задрожалъ  въ  обна-  неудачно  ны  выполёили  свое  д'Ьло— это  ваяъ 

женной  и  черной  груди  его,  не  поддерживаеяый  судить;  но  иы  сиЪемъ  уверить  васъ  въ  томъ, 

Р7«ою,    н  такъ  какъ  Мочаловъ  довольно  долго  что  въ  насъ  говорило  уб1жден1е,  а  давало  силу 

не  выходилъ  на  вызовъ  публики,  то  нногхе  бо-  говорить  такъ  иного  одушевлен1е,  безъ  которыхъ 

яжнсь,  чтобы  сцена  саяоуб1йства  не  была  сыграна  ны  не  яоженъ  и  не  ун^еиъ  писать,  потону  что 

съ  излишней  естественностью.  почятаеиъ  это  оскорблен1емъ  истины  и  неуваже- 

И    вотъ  мы  приближаемся  къ  концу,  можетъ  шемъ  късамимъсебФ».  Прибавимъ  еще  къ этому, 

быть    давно  желанному  для  нашихъ  читателей,  что  въ  разсужден1я  Мочалова  мы  можемъ  оши- 

н   ви^ст^к  съ  ними    мы  радостно  воскдицаемъ:  баться  передъ  истиной,  и  въ  этомъ  смысл1^  ни- 

«берегъ!  берегъ!».Въ  самомъ  д1л1,  этотъ  берегъ  кому  не  аапрещаемъ  имФть  свое  мн^ше,  но  пе- 

дхя  насъ  самихъ  былъ  какой-то  1егга  шсо^1а,  редъ  самими  собой  мы  совершенно  правы  и  го- 

которзгю  мы  только  надеялись  найти,  но  которой  товы  отвечать  за  каждое  наше  слово  объ  игр'Ь 

иы  еще  не  видели...  И  это  происходило  не  оттого,  этого  артиста,  котораго  дарован1е  мы,  по  глубо- 

чтобы  ны  пустились  въ  наше  плаваше  безъ  ц'Ьли  кому  уб'Ьжден]ю,  почитаёмъ  великимъ  и  гешаль- 

и  безъ  компаса,  но  оттого,  что  мы  хотели,  во  нымъ. 

чтб  бы  то  ни  стало,  обстоятельно  обозреть  море, 

въ  которое  ринулись,  обольщенные  его  поэтиче-  ^.  ^ 

с«шъвелич1емъ  и  красотой,  съ  точностью  опре-  Каратыгинъ  на  мооковокой  сцен:Ь 
жЪлнть  долготу  и  широту  его  полоя№Н1Я,  в4рно  въ  роли  Гамлета. 

нзи'Ьрнть  его  глубину  и  обозначить  даже  мели  и 

подводные  камни...  Предоставляемъ  читателянъ      Во  вторникъ,  12  апреля,  Каратыгннъ  явился 

ргЬшить  успФхъ  нашей  экспедищи,  а  сами  зам4-  на  московской  сцен'Ь  въ  роли  Гамлета.  Не  бу* 

тнмъ  нмъ  только  то,  что,  не  нарушая  скромности  демъ  говорить,  что  поел!   игры  Мочалова  Ка- 

н  прыич1я,  мы  можемъ  уверить  ихъ,  что  про-  ратыгинупредстоялъподвигъ  трудный— въ  этомъ 

должмтельность  нашего  плаван1я  происходила  не  никто  не  сомн'Ьвается;  не  будемъ  и  сравнивать 

отъ    чего  другого,  какъ  отъ  любви  къ  этрму  игры   перваго  съ  игрою  посл^дняге:  это  д^ло 

прекрасному  морю...  Эта  любовь  дала  намъ  не  не  касается  Мочалова  такъ  же,  какъ  и  Моча- 

тодько  силу  и  терп4н1е,  необходимый  для  такого  ловъ  не  касается  этого  д-бла...  Скажеиъ  только, 

большого  плаван1я,  но  и  сделала  его  для  насъ  что   вопервыхъ    Каратыгннъ     совершенно   не- 

наслаждешемъ,  блаженствомъ...  Не  будемъ  оно-  рем'Ьнилъ  характеръ  своей  игры  и  перен'Ьнилъ 

рмть  и  защищать  себя,  если  впечатл^н1е,  про-  къ  лучшему;  а  во-вторыхъ,  что  онъ  показалъ 

изведелй^  нашей  статьей  на  читателей,  не  за-  чудо  искусства,  если  подъ  словомъ  «искусство» 

ставить  ихъ  пов-Ьрить  намъ:  обвинять  другихъ  должно  разуметь  не  творчество,  а  уи1н1е,  пр1- 

за  свой  собственный  неусп'Ьхъ  намъ  всегда  каза-  обретенное   вавыкомъ  и  ученьемъ...   Фарсовъ, 

лось  смешной  раздражительностью  мелочного  са*  за  которые  прежде  такъ  справедливо  упрекали 

модюб1я.  Но  еще  смФшн'Ье  каясется  намъ  иного-  Каратыгина  его  противники,  мы  на  этотъ  разъ 

Р'бчхе,   происходящее  не  отъ  одушевлетя  его  заметили  гораздо  меньше;  но  когда  челов^къ, 

цредметомъ,  большой  трудъ,  отъ  котораго  на  не  чувствуя  въ  душЪ  движешя  страсти,  гово- 

додю  автора-  достается  только  тягость,  а  не  жи-  ритъ  так1я  слова  и  такинъ  голосомъ,  источни- 

в^Ьйшее  наслажден1в.  Итакъ,  да  не  обвиняютъ  комъ  которыхъ  иожетъ  быть  только  одна  страсть, 

насъ  ни  въ  плодовитости,  ни  въ  подробностяхъ:  то   по  необходииости   будетъ    делать    фарсы, 

иы  не  прииеиъ  такого  обвинен1я;  неудача— это  какъ  бы  ни  былъ  далекъ  отъ  всякаго  желан1я 

другое  дфло...  Мы  не  могли  и  не  должны  были  делать  ихъ  и  какъ  бы  ни  старался  быть  про- 

избегать  обширности  и  подробности  изложен1я,  стымъ   и  естественныиъ.  Что  д'Ьлать!  Чувство, 

потону  что  иы  хотели  сказать  все,  чтб  иы  ду-  вдохновенхе,  талантъ,  ген1й— они  даются  прн- 

иали,  а  мы  думали  много...  Предметъ  нашего  раз-  родой  даромъ,  и  часто,  какъ  говорнтъ  Сальерн 

суждешя  возбуждалъ  въ  насъ  х«вЫт1к  инте-  Пушкина — 

ресъ,  и  иы  считаемъ  его  д4ломъ  важныиъ;  т*,  ^        Не  въ  награду 

которые    въ  этомъ   отношеши  несогласны  съ  т^^^Г.^'Т^п^.^^^^^ 

'^    ,  .  л  1рудовъ,  усерд1я,  молеши... 

нанн,  т4  могутъ  думать,  чтб  нмъ  угодно...  Оста-  а  озаряютъ  голову  безумца, 

вляя  въ  стороне  нашъ  9нтуз1азмъ  и  наши  дока-  Гуляки  празднаго.!. 

зательства — одного  необыкновеннаго  и  такъ  долго 

подерживающагосяучаст1япубликикъ«Ганлету»  Что  делать!  повторяенъ  ны:Моцартъ  и  Саль- 
на московской  сцен'Ь  уже  достаточно  для  того,  ери  не  единственный  примерь,  доказывающ1й 
чтобы  не  дорожить  холоднымъ  равнодуш1енъ  лю-  эту  истину... 
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Мы  уверены,  что  съ  нага  согласятся  всяшй, 
кто  былъ  12  апреля  въ  театр*  и  кто  поивитъ, 
что  во  второнъ  акт^Ь,  гд'Ь  Гамлетъ  чятаеть  стихи 
И8ъ  плохой  трагед1и,  публика  съ  жаронъ  аппло-* 
дировала  Каратыгину,  а  всд'Ьдъ  ва  этимъ  съ  та- 
кинъ  же  жаронъ  апплодировала  Волкову,  играв- 
шему роль  коиедханта  и  читавшему  стихи  изъ 
дтой  же  см'Ьшвой  трагед1и;  чт5  9Т0  значить?.. 
Не  знаеиъ;  по  крайней  м^р'Ь  надъ  зтимъ  можно 
думать  и  надуматься... 

Отчета  объ  игр!  Каратыгина  мы  отдавать  не 
будемъ;  мы  не  хотимъ  огорчать  благороднаго 
артиста,  который  такъ  пламенно  любитъ  свое 
искусство  и  съ  такнмъ  самоотвержен1емъ  из- 
учаетъ  его:  для  насъ  гораздо  легче  высказать 
горькую  правду  такому  актеру,  которому  при- 
рода подарила  ген1й,  а  собственное  нерад*и1е  вре- 
дитъ  въ  безусловномъ  усп'Ьх^^. 

Мы  уверены,  что  въ  «Уголино»  Каратыгинъ 
былъ  превосходенъ,  выше  всякаго  сравнен1Я  съ 
Мочал овыиъ,  потому  что  роль  Нино  совершенно 
по  немъ  и  даетъ  ему  полную  возможность  раз- 
вернуть все  свое  искусство.  У  всякаго  поэта 
долженъ  быть  свой  актеръ:  Каратыгинъ  можетъ 
д'Ьлить  съ  Полевымъ  славу  созданхя  «Уголино». 

СОСНИЦК1Й  на  московской  сцен'Ь  въ 
роди  городничего. 

И  зд^сь  мы  говоримъ  такъ,  просто,  чтобы 
только  сказать,  а  совсЬмъ  не  для  какихъ-нибудь 
сравнбн]й:  это  Д'Ьло  не  касается  Щепкина,  и 
Щепкинъ  не  касается  этого  д'Ьла...  Другое  д^к- 
ло—Живокиви;  но  и  зд'Ьсь  сравненхе  невыгодно 
для  петербургскаго  артиста:  фарсы — это  сход- 
ство; веселость,  достолюбезность  какая-то  въ 
саныхъ  фарсахъ  н  р^Ьшительный  талантъ  во 
всемъ  прочемъ— это  разница.  Гёте  сказалъ,  что 
онъ  никогда  не  почиталъ  себя  обязаннымъ  чи- 
тать плохихъ  авторовъ,  но  что  онъ  вм^^нялъ  се- 
64  въ  обязанность  сяотр'Ьть  на  посредственныхъ 
и  дурныхъ  актеровъ,  чтобы  т'Ьмъ  лучше  ценить 
хорошихъ.  Не  для  какихъ-нибудь  сравнен1й,  а 
какъ  фактъ,  говоримъ  мы,  что  только  13  апр'Ьля 
постигли  мы  талантъ  Щепкина  во  всей  его  без- 
конечной  сил'Ь.  Не  правда  ли,  что  мысль  Гбте 
превосходна?  Кстати:  Самарипъ  дебютировадъ 
въ  роли  Хлестакова.  Онъ  подаетъ  больш1я  на- 
дежды для  этой  роли,  только  ему  нужно  при- 
выкнуть къ  ней.  Но  пока  мы  еще  не  вяд'Ьли  на- 
стоящаго  Хлестакова:  лицо,  манеры  и  тонъ  Са- 
марина слишкомъ  умны  и  благородны  для  роли 
Хлестакова,  и  по  этой  причвн^^  онъ,  не  будучи 
въ  С0СТ0ЯН1И  выполнять  ее  субъективно,  еще  не 
возвысился  до  ея  объективнаго  пониман1я  и 
ИСП0ЛЫ6Н1Я.  Но  повторяемъ:  онъ  подаетъ  надежды, 
за  чтб  и  былъ  вызванъ  публикой.  Изучен1е — ^д'Ьло 
великое:  вотъ  чего  особенно  не  должно  забы- 
вать Самарину.  Впрочемъ  начало  его  было  удач- 
но, хотя  еще  и  далеко  несовершенно.  Но    во 


всякомъ  щчлЬ  и  пьеса,  и  театръ,  ж  публика 
въ  положительномъ  выпгрыш^Ь  отъ  того,  чтоСа- 
маринъ  ся'Ьнилъ  Ленскаго,  котораго  жгра  слиш- 
комъ субъективна  и  производитъ  непр1ятвое  впе- 
чатл4н1е  какой-то  грубой,  нискояьео  не  худол№- 
ственной  естественностью. 

Не  говоримъ  о  Степанове*    игравшежъ  род 
судьи:  его  игра  чудесна;  но  скаженъ,  что  Орловъ 
въ  роли  Осипа  превзошелъ  самого  себя.  Да^  ] 
этого  артиста  р'Ьшительный  коничесшй  таланп, 
и  мы  очень  жал'Ьемъ,  что  онъ  такъ  грубо  обма- 
нывается въ  своемъ  привваши  и  яскажаетъ  тра- 
гическими ролями  свое  прекрасное    дароваше. 
Сыграть  хорошо  комическую  роль  такъ  же  труд- 
но и  такъ  же  славно,  какъ  и  сыграть  хорошо 
трагическую  роль,  и  еще  выше    и  славнее,  н^ 
жели  сыграть  дурно  хотя  бы  самого  Гамлета.  Пс 
этой  же  причине,  несмотря   на  то,  что   въ  од- 
номъ  журнал1к   очень  жестоко  и   очень   остро- 
умно нападаютъ  на  гЬхъ,  которые,  ^д,щвжя9т^ 
или   подражаютъ   Гоголю,  создан1е  такой  рол, 
какъ  роль  Осипа,  въ  тысячу,  въ  н1глл1онъ  рап 
выше  всякихъ  парод1й  на  Шекспира  и  ужъ  ко- 
нечно  нич'Ьмъ   не  ниже  С08дан1я    такой  рол, 
какъ,  наприм'Ьръ,  роль  Уголино  или  Нино,  какг 
ни  превосходны  06*6  эти  роли...  Вообще  ^Рем- 
зоръ»  у   насъ  идетъ  хоть  куда:  есть  общность 
въ  ход'Ь  ц'Ьлой  пьесы,  а  это  не  шутка.  Въ  по- 
сл'Ьдп1й  разъ,  о  которомъ  иы  говоримъ,  крой 
городничаго,    всЬ  играли  болФе  или  мен^е  хо- 
рошо, начиная  отъ  почтенваго  судьи  Тяпкмва- 
Ляпкина  до  Мишки. 


Московск1й  театръ. 

Кто  не  любитъ  театра,  кто  не  видитъ  въ  неп 
одного  изъ  живМшихъ  цаслажден1й  жизни,  чье 
сердце  не  волнуется    сладостнымъ,  трепетны» 
предчувств1емъ   предстоящаго  удовольств1я  пр1 
объявлеши  о  бенефисЬ  знаменнтаго  артиста  ил 
о    поставк^к   на  сцену    произведен1я   великаго 
поэта?  На  этотъ  вопросъ  можно  см^Ьло  отв^чап' 
ВСЯК1Й  и  у  всякаго,  кром'Ь  нев'Ьждъ  и  т'Ьхъ  грТ' 
быхъ,  черствыхъ  душъ,  недоступныхъ  для  вне- 
чатл'Ьн1й   искусства,  для  которыхъ   жизнь  есть 
безпрерывный  рядъ  счетовъ,  разсчетовъ  и  о6^' 
довъ.  Посмотрите,  какое  движен1е  на  этой  пре- 
красной площади,  у  этого  величественно-грацш- 
наго   дома,   похожаго  на  гречесшй  храмъ:  къ 
нему  тянется  рядъ  каретъ  и  дрожекъ  всЬхъ  ро- 
довъ,  включая  сюда  и  кулачки  смиреиныхъ  ва* 
некъ;  къ  нему   приливаютъ  толпы  п'Ьшеходовъ. 
Тутъ  ВС*  полы,   ВС*    возрасты,    вс*  сослов1я. 
Одинъ  сп*шитъ  занять  свои  кресла  въ  первом'ь 
ряду,  а  другой  поскор*е  захватить  получше  I*- 
стечко  на  скроиныхъ   скамеечкахъ;  тутъ  идетъ 
великол*пное  семейство,  состоящее  изъ  трехъ  или 
четырехъ  челов*къ,  занять  свою  ложу  въ  бель- 
этаж*,   а  рядомъ  съ  нимъ  йдетъ  ц*лая  тояиа 
плащей  и  манто,  шляпъ  и  шляпокъ  «вс*хъ  воз- 
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растовъ,  считая  отъ  тридцати  до  двухъ  годовъ», 
занять  свою  ложу  въ  третьвнъ  ряду.  Это  обык- 
новенно чиновническое  или  купеческое  сеиейство, 
3   нвогда  и  два,  если  не  три:  они  сложились  и 
ваялн  ложу.  А  вотъ  дюж1й  работникъ,  иастеро- 
воА,      гризетка    жнутся  въ  толп^Ь  и   толкаютъ 
другь  друга,  чтобы  прежде  другихъ  получить  би- 
лет-ь  въ  раекъ  ва  свой   трудовой,  кровный  гри- 
ненникъ.  ЪсЬ  они  будутъ  въ  разныхъ  и^стахъ, 
но    нс^Ьхъ  ихъ  привлекъ  сюда  одинъ  нитересъ, 
н     нсФ  они  будутъ  вид'Ьть   и  слышать  одно,    и 
вслппй  по  своеиу  насладится  втииъ  однииъ. 

Давно  ли — етоиу  прошло  съ  небольшниъ  разкЬ 
50    л^Ьть,    какъ  Суиароковъ  горько  жаловался 
въ  п1№дислов1и  къ  своему  € Дииитр1Ю  Саиозванцу> 
на  нев'Ьжественность  публики  его   времени.  «Вы 
нутешествовали—восклицаетъ  онъ, —  бывш1в  въ 
Париж*!   и    въ  Лондон'Ь,  скажите:  грызутъ  ли 
танъ  во  время   представлешя   драмы  ор'Ьхи;   и 
когда  представлен1е  въ  пущеиъ   жарФ  своемъ, 
сЬкутъ  ли  поссорившихся  между  собой  пьяныхъ 
вучвроБъ    ко  тревог'Ь  всего    партера,   ложъ  и 
театра?» — Прочтя  зту   наивную  жалобу    чело- 
века, кот(фагон'1которые  поинятъ  еще  вълицо, 
какъ   не  скажешь    съ  Грибо'Ьдовыиъ:  сСвФжо 
предан1е,  а  в^^рится  съ  трудонъ!».  Мало  того, 
что  чрезъ  полвека  послФ  этого  бдаженнато  вре- 
Н6НИ  не  только  столичная,  но  даже  публика  по- 
сд^дняго  уЬзднаго  городка    чужда  всяваго  по- 
яобнаго  упрека— -она  уже  понинаетъ  и  любитъ 
Шекспира^    и   драны   его  ставитъ   выше  всЬхъ 
врои8веден)й  драматическаго    искусства.   Тепе- 
решняя публика  знаетъ  о  Суиароков^к  по  одной 
иаелышкЪ   или   по  воспоминав1ю  н  глубоко  за- 
снула бы  отъ  прекрасвыхъ  «трагед1й»  Озерова, 
тавъ  глубоко,  что  только  одно  магическое  имя 
Шекспира  заставило  бы   ее  проснуться.  Какой 
лрогрессъ! 

Въ  Росс1Я  дюбятъ  театръ,  дюбятъ  страстно. 
За^зявая  трупа  актеровъ,  однпъ  пр1^Ьзж1й  столич- 
ный актеръ  можетъ  пробудить  сильное  движе* 
те  и  въ  умахъ,  и  въ  сердцахъ,  и  въ  карианахъ 
губернскаго  или  у^Ьзднаго  города.  Театръ  имЬ- 
етъ  для  нашего  общества  какую-то  непоб'Ьдииую, 
фантастическую  прелесть.  И  между  т^мъ  слышны 
беипрестанныя  жалобы  на  холодность  и  равно- 
душ1е  вашей  публики  къ  театру.  Отчего  же  это 
противор'Ьч1е?  Кто  правъ,  кто  виноватъ? 

У  насъ  есть  таланты  и  таланты  блестящ1е — 
объ  этомъ  никто  не  споритъ;  но  число  этихъ  та- 
лантовъ  слишкомъ  не  такъ  велико,  чтобъ  ихъ 
доставало  на  каждую  пьесу.  Обыкновенно  бы- 
ваетъ  такъ,  что  изъ  десяти  д'Ьйствующнхъ  лицъ 
— три,  много  четыре  таланта,  н  шесть  р^^ши- 
тельныхъ  бездарностей.  Отъ  этого  н'Ьтъ  никакой 
общности  въ  игр*,  а  безъ  общности — чтд  за  оча- 
рован1е?  ~-  Безъ  нея  представлеше  —  кукольная 
комед1я.  Вотъ  причина  холодности  нашей  публи- 
ки, в  причина  глубоко  основательная.  Но  точно 
ли  д'Ьло  въ  такомъ  вид*,  какъ  оно  представляет- 
ся намъ?  Посмотримъ. 


Таланты  везд*  р*дки;  природа  скупа  на  нихъ. 
Невозможно  требовать,  чтобы  такая  огромная 
труппа,  какъ  труппа  московскаго  театра,  была 
сформирована  нзъ  однихъ  талантовъ.  Ни  одинъ 
театръ  въ  Европ*  не  можетъ  похвалиться  этииъ, 
потону  что  это  не  въ  природ*  вещей.  А  между 
т*мъ  общность  я  ц*лость  игры  есть  неотъемлемая 
принадлежность  всякаго  порядочнаго  иностран- 
наго  театра.  Недостатокъ  дарован1й  долженъ  за- 
н*няться  умомъ,  образованностью,  изучен1емъ. 
Есть  так1е  актеры,  которые  ни  одной  роли  не 
сыграютъ  художественно  и  въ  то  же  время  не 
испортятъ  никакой  роли,  за  какую  ни  возьмут- 
ся. Так1е  актеры  —  д*ло  важное,  истинное  со- 
кровище для  всяваго  театра.  Они  сами  не  бле- 
стятъ,  но  даютъ  возможность  блест*ть  другимъ. 
Безъ  нихъ  невозможно  очарован1е  истинности 
представлен1я. 

Иного  ли  у  насъ  истинныхъ  дарован1й  и  есть 
ли  у  насъ  актеры,  хорошо  играющ1е,  не  им*я 
таланта?— Мы  не  будемъ  р*шать  этого  вопроса, 
а  представимъ  зд*сь  одвнъ  фактъ,  изъ  котораго 
можно  вывести  много  прекрасныхъ  заключеп1й. 

Иая  5,  въ  бенефисъ  Козловскаго,  Щепкина  и 
Соколова,  давалась  драма  Шиллера  «Коварство 
и  любовь».  Драна  эта  есть  одно  изъ  самыхъ  пре* 
краснодушныхъпроизведешй^Пиллера;  въпей  д*т- 
скости  гораздо  больше,  нежели  въ«Разбойникахъ» 
Художественности  и  творчества— нисколько,  огня 
отрицать  нельзя;  во  такъ  какъ  этотъ  огонь  вы- 
тевъ  не  изъ  творческаго  одушевлешя  объектив- 
нымъ  со8ерцав1емъ  жизни,  а  изъ  ратован1Я  про- 
тнвъ  д*йствительности,  подъ  знамененъ  нрав- 
ственной точки  зр*н]я,  то  онъ  и  похожъ  на 
фейерверочный  огонь:  много  шуму  и  треску,  н 
мало  толку.  На  идею  пьесы  Шиллера  навелъ 
«Отелло»  Шекспира;  но  чтб  у  посл*дняго  осно- 
вано на  непреложныхъ  законахъ  необходниости, 
то  у  перваго  совершенно  произвольно.  Почеиу 
идеальная  Луиза  р*шаетбя  пожертвовать  своимъ 
честнымъ  имененъ  и  признать  себя  любовницей 
стараго  развратника  и  шута,  почему  она  такъ 
упорно  изб*гаетъ  объясневгя  съ  челов*комъ, ко- 
тораго любитъ,  съ  которымъ  у  ней  одна  душа,  одно 
сердце — все  это  извольте  понимать,  какъ  ванъ 
угодно.  Завязка  вертится  на  пустомъ  недоразум*- 
Н1И.  А  характеры?— Луиза — идеальная  кухарка, 
сантиментальная  фразёрка;  Фердинандъ  —  ма-« 
леньк1й  Отелло  съ  эполетами  и  шпагой.  Чело- 
в*къ  новаго  времени,  глубоюй  и  высоюй  герма- 
нецъ— такой  челов*къне  отравить  ядоиъподоб- 
наго  себ*  челов*ка,  т*мъ  бол*е  д*вушкуу  ко- 
торую онъ  любитъ.  Если  она  недостойна  его 
чувства,  если  она  гнусно  наругалась  надъ  нимъ 
— онъ  отворотится  отъ  нея  съ  разбнтымъ  серд- 
цеиъ,  съ  погибшей  надеждой  на  счастье  жизни, 
но  не  станетъ  мстить  и  не  сд*лается  палачомъ. 
Отелло  былъ  африканецъ  и  жилъ  давно,  въ  то 
время,  когда  люди  не  идеальннчали.  Но  Шилле- 
ру это  нужно  было  для  эффекта,  безъ  котораго 
его  драма  сбилась  бы  на  такъ  называемую  м*- 


887  сочинБШЯ  в.  г.  бьлинскаго.  8  88 


щанскую  К0Н6Д1Ю:  поссорились,  наговорили  гром-  ему  апплоджровали.  Но  несараведлявость  ]Iтб^ 
вихъ  фразъ,  да  —  веселынъ  пиркоиъ  и  за  сва-  видва  была  только  въ  отиошенхи  въ  Усачеву: 
дебку.  Крон^^  того  это  ему  было  нужно  и  для  рувоолесвашя  съ  гронвннъ  см^хохъ,  изъявляв* 
вящшаго  навазан1я  президента  за  его  злод4ян1е,  шинъ  полное  удовольств1е,  неслись  наршвлу 
потому  что  зтотъ  дрезидентъ — злодМ  вродф  сверху... 

Франца  Моора:  дьяволъ  со  всЬмъ  адскимъ  приче*  И  тавъ,  »ти  люди,  которые  выставляются  об- 
томъ  не  годится  ему  въ  ученики.  Страхъ  такой,  разцаии  бездарности,  ватлш  же  въ  себЪ  н  сялн, 
что  мочи  н'Ьтъ!  Леди  Мильфордъ  конечно  епос-  и  талантъ,  чтобы  не  только  быть  сноснынв 
н'Ье  идеальной  Луизы,  но  тоже  не  скажетъ  ело*  впродолжен1е  четырехъ  часовъ  и  не  нортять  еша- 
ва  просто  —  все  съ  ужимкой.  Только  отецъ  и  ихъ  ролей,  но  даавеи  восхии^ать  публику  въ  н4- 
мать  Луизы  и  Вурнъ  похожи  на  людей  и  носятъ  которыхъ  мФстахъ  своихъ  ролей.  Это  фа|ггъ! 
на  €06*6  признаки  действительности.  Уважешя  къ  своему  искусству,  своему   звашя». 

Но  обратимся  къ  московскому  театру.  внииан1я  въ  себ4,  изучен1я,  постояннаго  строга- 

Стечен1е  публики  было  большое:  на  афишке  го  нвучеяхя— вотъчего  недостаетъ  большей  за- 
стояло имя  Каратыгина;  сверхъ  того  Репина  сти  нашихъ  артистовъ.  Но  вотъ  м  еще  фактъ. 
дебютировала  въ  роли  Луизы.  Публика  встр-Ьтила  Кажется,  17  пая  въ  театре  Петровскаго  парка 
Репину  съ  изъявлен1емъ  жив^йшаго  восторга:  давали  «Ревизора». 

несколько  иинутъ  продолжались  ея  единодушный  Какое  очаровательное  гуляньеэтотъ  Петровски 
рукоплескав1я.  Каратыгинъ  былъ  также  встр^^-  оаркъ!  Н'&тъ  лучшаго  гулянья  ни  въ  Мосвв^к, 
ченъ  рукоплескашями,  хотя  и  далеко  не  едино-  ни  въ  ея  окрестностяхъ!  Эти  дороги,  по  кото- 
душными.  Ояъ  игралъ  просто,  съ  достоинствомъ,  рыиъ  можно  Ъздить,  окаймленным  дорожканк, 
а  потому  и— прекрасно.  7мъ  и  ловкость  ногутъ  по  которымъ  можно  только  ходить,  эти  пояяны, 
много  додать,  даже  занЪвять  въ  глазахъ  толпы  луга  —  зеленые  острова  съ  вуиами  дерюьевъ, 
талантъ.  То  же  саиое  можно  сказать  и  о  РФпи-  пруды,  красивые,  живописные  домики,  строенхе 
ной,  но  только  въ  отношен1и  къ  одному  этому  вокзала,  этотъ  театръ -игрушка,  этотъ  фантаста  - 
представлен1ю,  потону  что  роль  Луизы  не  мо-  ческ1й  Петровстй  замокъ,  полузакрытый  де- 
жетъ  одушевить  артистки  съ  истиннымъ  и  глу-  репьями,  эти  толпы  народа,  то  волмующ1яся  по 
бокииъ  дарован1еиъ,  какой  мы  почитаеиъ  Р'Ьпи-  дорожкамъ,  то  разбросанвня  по  лугу,  от^Ьмь* 
ну.  Мм  желали  бы  ее  вид-бть  въ  роли  Н)л1и  ными  обществами,  подъ  деревьями,  за  стояв* 
Шекспира:  въ  этой  роли  есть  чФнъ  одушевиться  кани  пьющ1я  чай, — какая  очароваггельная,  оду- 
и  есть  гд1  показать  свое  дарован1е.  Объ  этомъ  шевленная,  полная  жизни  вартина!  И  в(н*да  ве- 
же представлен1н  иы  можемъ  сказать  только  то,  черъ  тихо  спустится  съ  суроваго,  хотя  и  чистаго 
что  Р'Ьппна  безпрестанно  оспаривала  у  Караты-  неба,  и  все  начнетъ  ставовиться  твше,  торже* 
типа  благосклонность  публики.  ственнФе,  неопредЬленгке,  березы  сильнее  захн- 

Но  это  все  еще  не  то,  чтб  иы  хот1^ли  сказать:  шатъ  своинъ  ароиатомъ,  разиоцв']&тныя  шляпки, 
фактъ  вотъ  въ  чеиъ:  Усачевъ,  тотъ  самый  актеръ,  шали,  манто,  съ  прелестнМшиии  головканв, 
который  въ  драм^^  на  московской  сценФ  зани-  чудесн'Ьйшиии  личиками,  сольются  во  что-то  не- 
наетъ  м^сто  какого-то  статиста  и  который  въ  опред'Ьленное  и  цфлое  —  какая  фантастическая, 
трагнческихъ  роляхъ  точно  возбуждаетъ  состра-  волшебная  картина!  Да,  Петровск1й  паркъ  д^ч- 
дан1е,  только  не  къ  лицу,  которое  представляетъ,  шее  гулянье  Москвы;  нельзя  было  сделать  мо- 
а  къ  самому  себ-Ь,— этотъ  самый  Усачевъ  пре-  сковской  публике  лучшаго  подарка,  какъ  аре- 
восходио  сыгралъ  роль  Вуриа,  сыгралъ  ее,  какъ  вративъ  это  обыкновеииое  м'ксто  въ  какой-то 
истинный  художникъ.  Львова-Синецкая,  въ  роли  эдеиъ!..  Тутъ  соединено  все — ^и  природа  и  искус- 
леди  Иильфордъ,  какъ-то  забывшись,  что  она  ство,  и  деревня  и  городъ:  вы  можете  дышать 
играетъ  въ  трагедш,  сошла  съ  трагическаго  ко  •  св^жииъ  воздухомъ,  вдыхать  въ  себя  обаятель- 
турна,  заговорила  живымъ,  естественнымъ  чело-  ный  запахъ  весенней  зелени,  словомъ,  насла- 
в^ческимъ  языкомъ  —  и  публика  съ  жаромъ  ждаться  природой  и  деревней  и  вм^стФ  съ  тЪмъ 
•апплодировала  ей  наравне  съ  Р'Ьпиной  и  Кара-  пользоваться  вс^иъ,  чтб  только  ножетъ  доста- 
тыгянымъ  Волковъ,  известный  своей  дрожаще-  вить  ваиъ  столичный  городъ.  Это  гулянье  евро- 
п'Ьвучей  дивщей,  играя  роль  Миллера  '^),  въ  пейское,  оно  отличается  характеронъ  обществен- 
третьеиъ  акт'Ь  забылъ,  что  онъ  играетъ  «царя  ности.  Тутъ  вс1  сослов1я,  всЬ  общества,  кром^ 
Эдипа»,  и  заговорилъ  живымъ  челов^кческимъ  того,  для  котораго  существуетъ  Марьина  роща, 
языкомъ  —  в  публика  апплодировала  ему  съ  аса-  И  оно  лучше:  наслаждаться  можно  только,  не 
ромъ,  наравн*  съ  Р*пиной   и  Каратыгинымъ.  м4шая  другъ  другу... 

Вс^6xъ  лучше  игралъ  Усачевъ,  но  ему  не  аппло-      Какъ  хорошо,  погулявши  въ  парк!,  пойти  въ 
дировали;  вс*хъ  хуже  игралъ  Сосниций  **),  но  этотъ  мин1атюрный  театръ,  посиотр*ть  на  эту 

*)  Которую  Потанчиковъ  выполняетъ  не   только  маленькую   сцену,  которая  ВСЯ  видна  и  съ  ко- 
умно,  но  иногда  съ  истиннымъ    художествен нымъ  торой  все  СЛЫШНО,  взглянуть  на  эту  небольшую, 

до^пнс™о«г.     ,ь  роли  маршала,    напомилъ  со-    "«»'?»  "   "««'РУЮ   публВЕу!  Первый  рядъ  кре- 

бо|  Баранова:  ояъ  играя*  не  велшожу,  не  при-  «»  ■"огда  занимается  даманн,  И  »то  прндавп 
дворааго,  а  какого-то  шута  самаго  пошлаго  тона.      особенно  очаровательный  п  притвый    ОТТ^НОКЪ 


889                                              IV.       т     Е  А     т     р     ъ.                                        890 

хаденькопу    театру.   Какъ   пр1ятно  въ  антрак-  визора»!  Какое  глубокое,  гешальное  создан1е!  И 

тагь  выходить  на  крыльцо  театра,  наблюдая  за  чтб   ножетъ  создать  человФкъ,  который  напи- 

Беяер1^ющимъ  дненъ  и  за  этой  живой  картиной,  сал:ь   такое    произведен1е   только   для    пробы 

которая  черезъ  каждые  полчаса  приннмаетъ  но-  пера!... 
ввй  характеръ!   Какъ  вр1Ятно  изъ  осв-Ьщеннаго 
амфитеатра,   по  окончаши  спектакля,  выйти  на 

саЪжхй  воздухъ,  когда  уже  теино,  все  разъ^з-  Объ  артист'Ъ. 
жается,   разбродится,  и,  какъ  тЬни  на  поляхъ 

Ъжясейскихъ,  иелькаютъ  толпы  въ  сунрак'Ь...  Знаете  ли  вы,  чтб  такое  н  кто  именно  тотъ 

Итакъ,  17    мая  мы  пошли  смотреть  «Реви-  артистъ,  о  которомъ  я  ючу  вамъ  говорить?— О, 

зора».  Городничаго  игралъ  Щепкннъвъ  первый  еслибы  вы  знали,  какъ  интересенъ  зтотъ  тавн- 

разъ  по  пр1^зд'Ь  изъ  Петербурга,   въ  которонъ  ственный  артистъ,  вы  не  отстали  бы  отъ  иеня  до 

онъ  оставилъ  по  себ^Ь  живую  память.  Роль  го-  гЬхъ  поръ,  пока  бы  я  не  ск(1залъ  ваиъ  его  имени! 

родничато    въ  Москве  была  очень  опошлена  во  И  я  радъ  сказать  вамъ  его...  но  видите  ли — 

время  его  отсутств1Я,  и  т^мъ  нетерп^^лив'Ье  же-  «д^Ьло  очень  тонкаго  свойства»,  какъ  говоритъ 

лали  жы  увид^^ть  ее  снова,  выполненную  вели-  Петръ  Ивановичъ  Добчинск1й,  въ  комед1и  Того- 

клмъ  художникомъ.  И  какъ  онъ  выполнилъ  ее!  ля.  Вели  я  вамъ  скажу,  что  въ  театр'Ь  Петров- 

^Ъть,  никогда  еще  не  выполнялъ  онъ  ее  такъ!  скаго  парка  17  1юля  былъ  данъ  водевиль  «Ар- 

Этотъ  первый  акть,  который  всегда  какъ-то  не  тиетъ»  и  что  именно  объ  немъ-то  и  хочу  я  вамъ 

удавался  еиу,  былъ  у  него  на  зтотъ разъ  чудомъ  говорить,— то,  какъ  ни  ясно  и  ни  обстоятельно 

совершенства.  Какое  одушевлеше,  какая  просто-  такое  объяснен1е,  а  артистъ  все-таки  останется 

та,  естественность,  изящество!  Все  такъ  в'Ьрно,  для  насъ  т1Лной.  Не  понятн'Ье  ли  для  васъ  бу- 

глубоко-истинно  —  и  ничего  грубаго,  отврати-  деть,  если  я  скажу,  что  въ  зтомъ  водевильномъ 

техьнаго;    напротивъ,   все  такъ  достолюбезно,  «Артист-б»  скрывается  другой,  высшаго  драма- 

нихо!  Актеръ  понялъ  поэта:  оба  они  не  хотятъ  тическаго  рода  артистъ,  котораго  зовутъ  не  Рай- 

д'Ьдать   ни    карикатуры,  ни  сатиры,  ни  даже  мондомъ  и  котораго  играетъ  не  Богдановъ  2-й» 

эпиграммы;  но  хотятъ  показать  явлепедМстви-  но  котораго  зовутъ  Эдуардомъ  и  котораго  иг- 

тельной  живви,  явлев1б  характеристическое,  ти-  раетъ  П.  Отепановъ.  Вотъ  вамъ  и  разгадка:  ар- 

пхческое.  тиетъ  теперь  для  васъ  уже  не  тайна,  не  инког- 

Но  что  Щепкинъ  былъ  превосходенъ-— это  въ  пито— вы  теперь  знаете  его  имя,  чинъ  и  фами- 

порядке  вещей;  удивительно  то,  что  вся  пьеса  л{ю.  «По  что  жъ  тутъ  иудренаго?  спросите  вы: 

идетъ  прекрасно.  Объ  Орлов^Ь  и  Степанов^^  мы  уже  эту   тайну  можно  было  разр'Ьшить  еще  проще: 

не  говорнмъ,  не  желая  повторять  одного  и  того  прочесть  афишку».  О,  н'Ьтъ!  отвечаю  я  вамъ: 

же:  чудо  совершенства  да  и  только!  Шумск1й,  афишка    ничего  не  пояснила  бы  вамъ.  Вид'Ьть 

играюпцй  Добчинскаго,  —  превосходенъ.   Кислое  зтотъ  водевиль  на  сцен!— -это  другое  д'Ьло,  очень 

лицо,    видъ  какого-то  добродушнаго  ид1отства,  понятное  и  для  москвича,  и  для  жителя  Петер- 

провишцальность    природы,    как1е  онъ  ум'Ьетъ  бурга.  Я  давно  уже  слышалъобъэтомъ  водевил4( 

принимать  на  себя,  все  это  выше  всякихъ  по-  и  чудесахъ,  который  творить  въ  немъ  П.  Степа- 

хвалъ.  Нввифоровъ  играетъ  Бобчинскаго  немного  новъ,  но  увид'Ьлъ  его  въ   первый  разъ  только 

съ  фарсами,  но  по  крайней  м'Ьр']^   не  портить  17  1юля  —  такъ   ужъ,    видно,  судьб'6  угодно 

роли.  Соколовъ,  играющ1й  купца  Абдулина,— чу-  было. 

десенъ.  Сдесарша — живая  природа  до  нес  рШз  Прежде  всего   надо  сказать,   что  водевиль 

а№а.  Мишка,  трактирный  слуга,  гости  город <  «Артистъ» — очень  обыкновенный  водевиль,  кое- 

ничаго — все  это  прелесть.  Даже  Анна  Андреевна  какъ  переведенный  съ  французсваго,  и  безъ  игры 

наконецъ  вошла  въ  свою  роль,  какъ  должно;  П.  Степанова  онъ — просто  ничего;  но  приигр-Ь 

также  н  Марья  Антоновна;  словов^ъ,  кро1А  Лен-  этого  актера — чудо,  прелесть:  оиъ  смешить  до 

еваго,   играющаго  Хлестакова  несносно  дурно,  слезь,  и  чтобы,  видя  его  на  иоековской  сценФ, 

вс1  хороши,  н  въ  ход'Ь  пьесы  удивительная  общ-  не  хохотать,  надо  быть  лишенныяъ  отъ  природы 

ноеть,  ц']Ьлость,  единство  и  жизнь.  способности  смеяться.  Но  я  лучше  разскажу, 

Мы  уже  имДли  случай  заметить,  что  причина  какъ  было  д'Ьло,  исторически  и  прагматически, 

усп'Ьшнаго  хода  этой  пеьсы  заключается  въ  са-  потому  что  отъ  историка  нашего  в^ка,  кром'Ь 

мой  этой  пьесб.    Посл'1Ь  ея  всего  лучше  идетъ  изложенхя  фактовъ,  требуется  еще  и  взглядовъ 

«Горе  отъ  Уха».  Оно  такъ  и  должно  быть:дра-  на  событ]я...  Содержанхе  водевиля  очень  просто 

иатическ1е  поэты  творятъ  актеровъ.  Намъ  нуж-  и  очень  пусто.  ^'Ьло  въ  томъ,  что  артистъ  Рай- 

но  Iн^&ть  свою  комед1ю,  и  тогда  у  насъ  будетъ  мондъ,  какъ  всЬ  артисты,  б^денъ  и  всегда  въ 

СВОЁ  театрь.  Подражательность  ввела  къ  намъ  долгу,  и,  какъ  не  вс^Ь  артисты,  очень  радъ  своей 

идею  и  потребность  театра,  а  самобытная  поэз1я  б^^дности  и  очень  гордъ  тЬмъ,  что  никому  не 

дохава  создать  театръ.  Как1я  богатый  надежды  платить   долговь.  Квартиру   онъ  нанимаетъ  у 

сосредоточены  на  Гогол']^!  Его  творческаго  пера  богача,  молодого  челочка,  по   имени  Эдуарда, 

Д.остаточно  для  создан1я  нац1ональнаго  театра,  который  влюбленъ  въ  его  дочь,  любимъ  ею   и 

Это  доказывается  необычайнымь  успФхомъ  «Ре-  желалъ  бы  на  ней  жениться,  да  чудакъ  артистъ 
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хочетъ,  во  чтобы  то  вн  стало,  сд'Ьлать  изъ  своей  нн  совершенна.  Не  думайте,  чтобы  онъ  усялнпися 

дочери  артистку  и  выдать  ее  ванужъ  непрем'Ьнно  нди  утраровадъ  *)  —  н'Ьтъ,    это    была  жнви 

за  артиста.  Тогда  Эдуардъ  решается  нистифици-  природа. 

ровать  Раймонда.  Онъ  является  къ  нему  подъ  Со|Атуемъ  Степанову  воспользоваться  аортре- 

видомъ  Бемолини  и  потонъ  Вербуа,  его  заимо-  тамн  и  монологомъ:  «А  вотъ  они:  вотъ  два  пор- 

давцевъ:  отъ  лица  обоихъ  ув^ряетъ  его,  что  его  трета — посмотри».  Не  худо  бы  также  ваять  ему 

картины  распродались  за  дорогую  ц^ву,  и  что  на  выдержку  и  то  м1сто  изъ  сцены  комедЁн,  гд1 

не  онъ  имъ,  а  они  ему   должны.   Бемолини  —  но  уход!  короля  и  оридворяыхъ,  Гаяяетъ  встаетъ 

итальянецъ,   и  Эдуардъ  прикидывается  компо-  съ  полу,  на  которояъ  лежалъ    у  ногъ   Офели, 

зиторомъ,  разсказываетъ  содержан1е  будто  бы  играя  ея  шейнымъ  платконъ,  встаетъ  съ  ткшъ, 

когда-то  сочиненной  имъ  оперы^  поетъ  изънея  чтобы  упасть  снова   и  поползть    по    сцен^  на 

мотивы— и  публика  хохочетъ  до  слезъ,  потому  четверевькахъ:  это  тоже  была  бы  жнвая  природа, 

что  ничего  см^шн'Ье  нельзя  вообразить.    Объ-  а  не  утрировка. 

ясняется   онъ  ломанымъ   русскимъ  языкомъ  и  Потомъ  Степановъ  перем'Ьнндъ  и  вядъ,  и  го- 
между  прочимъ  ув'Ьдомляетъ  Раймонда,  что  онъ  досъ,  и  осанку,  даже  вдругъ  сделался  1сакъ-то 
даетъ  его  хозяину  уроки  музыки.  «Но  есть  ли  ниже  ростомъ  и,  подергивая  плечами  я  какъ  би 
въ  немъ  талантъ-то?>  грустно  восклицаетъ  Рай-  силясь  выскочить  изъ  самого  себя,  ароговорилъ 
мондъ  по  уход^  мвимаго  Бемолини.  Вдругъ  яв-  несколько  ямбовъ  мзъ  какой  то  старинной  &ш- 
ляется  лавочвикъ  Вербуа  съ  т'Ьми  же  сказками  сической  трагед1и:  публика  опять  узиаяа  что-ю 
о   сбыт-Ь  картвнъ.    Разсказываетъ   артисту   о  знакомое  *%  громк1й  хохотъ  и  гроик1е  шюсп 
своей  прежней  жизни,  какъ  онъ  былъ  танцов-  изъявили  ея  удовольствхе. 
щикомъ  на  театр'Ь,  какъ   любилъ  свою  жену.  Но  -  вотъ  важный  фактъ:  за  н^^яцъ   перед» 
которая  была  танцовщицей  на  томъ  же  театре,  зтимъ  тоже  давали  «Артиста»,  и  Степановъ,  тап 
и  какъ  однажды,  прыгая  съ  ней  въ  балет'Ь,  же  перем^нивъ  и  голосъ,  и  ростъ,  и  прхемы,  про- 
онъ  ревновалъ  ее  къ  другому  и,  встр'Ьчаясь  съ  говорилъ  моиологъ  изъ  третьяго  акта  «Гаиле- 
ней  на  сцен^  въ  тавцахъ,  объяснялся  съ  ней.  та»~и  мы  слышали  отъ  маогмхъ,  что  никто  ип 
Это  тоже  преуиорительная  сцена.  Сказавши  Рай-  публики  даже  и  не  улыбнулся...  зто   очень  по- 
монду,   что  онъ  учитъ  танцовать  его  хозяина,  нятво:  на  «Ид1аду>  не  было  ни  одной  народи, 
мнимый  Вербуа  уходитъ.  Раймондъ  ждетъ  Руселя,  а  на  «Энеиду»  была  бездна  парод1й,  я  преси^я- 
профессора  декламащи,  который  долженъ  давать  ныхъ—вспомните  «Энеиду»  Осинова  и  Котлярев- 
его  дочери  уроки  декламац1и.  Является   опять  скаго...  Пародировать  можно  только  оодд(льнов, 
Эдуардъ,  подъ  видомъ  профессора  Руселя.  Вдругъ  надутое  я  натянутое... 
входитъ  вастоящ1й,  точно  такимъ  же  образонъ  Ахъ,  чуть  было  не  вабылъ:  еслнбы  Ствтаовъ 
од'Ьтый,   какъ   я  подложный.   Его  очень  мило  попробовалъ  свои   силы   въ  сценахъ  суяасше- 
играетъ  Никифоровъ.  Между  профессорами  начн-  ств1я  «Л ара»  или  въ  сценахъ  пзъ  «Отелло»/.* 
нается  споръ— кто  изъ  нихъ  лучше  знаетъ  свое  В-Ьдь  онъ  свободенъ  въ  выборе  отрыввовъ.  Угк* 
д'Ьло, — сцена,  о  которой  безъ  хохота  нельзя  даже  ряеиъ  его,  что  если  онъ  возьметъ  «Артист» 
и  вспомнить.  «Я  поважу  вамъ  образецъ  моего  себ^Ь  въ  бенефисъ  и  объявитъ  въ  афишке  тира- 
искусства»,  говорить  П.   Степановъ,   играющ1й  ды  изъ  этихъ  драиъ,  то  на  его  бенефнсЬ  будеп 
роль  инииаго  Руселя,  и  начинаетъ  декламиро-  такая  же  многочисленная  публика,  какая  был 
вать  сцену  изъ  третьяго  акта  «Гамлетъ».  Эми-  на  «Короле  Лир'Ь»  и  «Отелю»... 
Л1Я,  дочь  Раймонда,  должна  представлять  коро-  Но— пора  къ  концу.  Водевиль  оканчивается 
леву,  мать  Гамлета,  который  и  обращается  къ  тФиъ,  что  Эдуардъ  признается  Раймопду  въ  свое! 
ней  съ  монологомъ:  --^^Такое  д'Ьло,  которымъ  по-  прод^Ьлк'Ь:  артистъ  признаетъ  въ  немъ  талантъ  I 
губила  скромность  ты!»   Сказавши    стихъ:    «И  отдаетъ  ему  свою  дочь, 
небо  отъ  твоихъ  злод^йствъ  горитъ!»,ояъ  обни-  Водевиль  вообще  шелъ  очень  хорошо:  Богдд* 
маетъ  одной  рукой  Эмил1Ю  черезъ  шею,  другой  новъ,  котораго  мы  къ  сожал'Ьшю  очень  р'Ьдко 
указываетъ  на  небо,  и  пдаксивымъ  и  вм^ст^  ре-  видимъ  на  сцен!,  игралъ  очень  мило.  О  Некх- 
вущимъ  голосомъ,  какъ  бы  исходящвмъ  изъ  пу-  форов'Ь  я  уже  упоминалъ:  онъ  былъ  см'Ьшонъ 
стой  бочки,  восклицаетъ:  безъ  фарсовъ.  Проч1я  лица  не  портили  пред- 

7г  ставлен1я. 

Да,  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло,  „           а      ^    х                                       — « 

Какъ  будто  наступаетъ  страшный  судъ!  "ьеса  т*мъбол*е  восхитила  насъ,  что  пврвдъ 

ней  мы  очень   тяжко  назывались,   слушая  на 

Страшный  взрывъ  хохота  и  жаркая  рукоплескан1я  сцеи'Ь   сентенщи   и  поучен1я  въ  «Какаду,  ял 

изъявили  восторгъ  публики...  Во  зтимъ  потЬха  сл!дств1е  урока  кокеткаиъ», классической  и  очень 

не  кончилась.  Вогь  Гамлетъ  уясасается  явлен1я  скучной  комед1и,  писанной  шестипудовыми  ялбл- 

тЫни  и  вопить  зычно:  «Крылами  вашими  меня  ми.  Зато    мы  тутъ  ниЫли  удовольств1е  ввдФть 

закройте»,  и  пр.  Хохотъ  и  рукоплескан1я  еще  Ленскаго,  безподобио  игравшаго  роль  графаОль" 

громче.  

См4шной  нарядъ  Степавова  довершилъ  иллю-  *)  Каратыгипа. 

31Ю,  которая  и  безъ  того  была  въ  высшей  степе-  **)  Момлова. 
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гина:  Ленсюй  удивительно  усвоидъ  себ1  манеры  итальянскую  оперу.  Блескъ  представлен1я  оча- 
в  тонъ  людей  высшаго  круга.  Онъ  съ  головы  до  ровалъ  Волкова,  и  этотъ  случай  навсегда  р^шилъ 
ногъ  походидъ  на  графа.  Чудный  талантъ!..        его  призван1е.  На  ловца  зв'Ьрь  б'Ьжитъ,  говорить 

русская  пословица,   и  новое  обстоятельство  не 

замедлило  еще  бол'Ье  подстрекнуть  страсть  ио- 

ПвхровокХЙ  театр-ь.  ^^«^'^  художника.  Въ  кадетскомъ  корпус*,  осно- 

^  ванномъ  Минихомъ,  представлялись  трагедш  Ра- 

Нашъ  театръ  нын'Ьшшй  годъ  необыкновенно  сина  и  Вольтера  на  французскомъ  язык*;  Сума- 

счастдивъ  петербургскими  гостями.  Весной  под-  роковъ  добился  позволен1я  играть  тамъ  же  и  его 

визались  на  его  сцен*  Каратыгинъ  и  Сосннц-  драматическ1я  сочинен1я.   Волковъ  нашелъ  слу- 

К1Й;  осенью  на  немъ  дебютируютъ  Воротвиковъ  чай  получить  себ*  м*стечко  за  кулисами  и,  какъ 

м  Мартыновъ.  Что  жъ,  милости  просимъ!  Москва  самъ  разсказывалъ  И.  А.  Дмитревскому,  «увидя 

гостепрхвмна  и  часто,  будучи  несправедлива  къ  и  услыша   Бекетова  (кадета)  въ  роли  Синава, 

свожиъ    довашнимъ  дарован1ямъ,   не   жал*етъ  пришелъ  въ  такое  восхищенхе,  что  не  зналъ,  гд* 

рукоадесвашй  для  гостей.  Мы  не  вид*ли  Ворот-  онъ  былъ~на  земл*  или  на  небесахъ».Восторгъ 

иякова  въ  роли  Осипа,  но  слышали,  что  онъ  былъ  понятный!  Представьте  себ*  челов*ка,  въ  душ* 

принять  въ  ней  очень  холодно.  Это  не  мудрено:  котораго,  какъ  таинственный  колокольчикъ  Ва- 

посд'Ь  Орлова  надо  было  выполнить  эту  роль  съ  дима,  раздавался  непонятный  зовъ,  манивш1й  его 

неслыханнынъ  искусствомъ  или  не  браться  за  къ  какой-то  ц*ли,  прекрасной,  но  непостижимой 

нее.  Когда  у  публики  есть  м*рка  для  суждешя,  для  него  самого,— и  вдругъ  онъ  видитъ  передъ 

есть  средство  для  сравнен1я,  то  дебютанту  пред-  глазами  то,  чего  такъ  страстно  алкала  его  пла- 

стоить    большая  опасность.  Нын*шней   весной  менная  душа,  видитъ  сцену,  в*роятно  устроен* 

сцена  Петровскаго  театра  представила  самыя  не-  ную  блестящимъ  образомъ,  слышитъ  на  пей  рус- 

оспоривыя  доказательства  этой  истины.  Сентября  скую  р*чь,  родныя  имена,  видитъ  представленхе 

2  мы  увид'Ьли  Воротникова  въ  пьес*  князя  Ша-  русскаго  сочинешя,  воаитившаго  свомхъ  совре- 

ховского  «Оедоръ   Григорьевичъ   Волковъ,    или  мевниковъ!  Было  отъ  чего  придти  въ  восторгъ! 

день  рожден1я  русскаго  театра»;  эта  пьеса  да-  Тутъ  у  него  блеснула  мысль  устроить  въ  Яро- 

валась  вь  его  пользу,  и  онъ  игралъ  въ  ней  роль  славл*  театръ.   Онъ  свелъ  т*сное  знакомство 

6адд*а  Мих*ича  Мих*ева.  Но  прежде,  ч*мъ  мы  съ  итальянскими  артистами,  выучился  по  италь- 

скажень  о  немъ,  поговоримъ  о  другомъ  актер*,  янскн,  присиотр*лся  къ  театральному  распоряд- 

который  жилъ  давно,  когда  еще  васъ  не  было.       ку  и  устройству,  все  срисовывалъ,  сппсывалъ  и 

Слншковъ  за  сто  л*тъ  до  нашего  времени,  въ  записывалъ;  принялся  за  основательн*йшее    из- 

1729  году,  2  февраля,  родился  въ  Росс1и  чело-  учен1е  музыки  и  живописи,  перевелъ  н*сколько 

в*къ,  которому  она  обязана  началомъ   своего  н*мецкихъ  и  итальянскихъ  пьесъ.  Это  былъ  въ 

театра.  Это  былъ  Эедоръ  Григорьевичъ  Волковъ,  полномъ  смысл*  руссюй  челов*къ — бойк1й,  твер- 

сынъ  костромского  купца.  ИатьбедораГрвгорье-  дый,  си*тливый,  переимчивый.  Идя  неуклонно 

вича,  по  смерти  своего  мужа,  а  его  отца,  вышла  къ  своей  прекрасной  ц*ли,  которая  тогда  могла 

занужъ  за  яровсласкаго  кожевеннаго  заводчика  казаться  несбыточной  мечтой,  онъ,  вопреки  мн*- 

Полушкина,    который    любилъ  ея  д*тей,   какъ  Н]ю  т*1ъ  добрыхъ  людей,  которые  думаютъ,  что 

своихъ   собственвыхъ,  и  осббенно  ведора  Гри-  наука  и  искусство  живутъ  всегда  въ  разлад*  съ 

горьевдча.    Зам*тивъ  въ  вемъ  веобыкновенныя  Д*йствительностью,  ловко  и  усп*шно  велъ  тор- 

дарован1я  и  умъ,  онъ  отправилъ  его  въ  Москву,  говыя  д*ла  своего  отца,  хотя  и  чувствовалъ  къ 

въ  Заиконоспасскую  академш,   учиться  Закону  нимъ  р*шительное  отвращен1е.    Возвратясь  въ 

Божш,  б*мецкому  языку  и  математик*.  6.  Г.  Ярославль,  Волковъ  принялся  учить  драматиче- 

отличился  въ  наукахъ,  выучился  порядочно  иг-  скому  искусству  иеньшихъ  своихъ  братьевъ,  Гри- 

рать  на  гусляхъ  и  на  скрипк*,  п*ть  по  нотамъ,  Щ\^  и  Гавр1ила,  также  и  сос*двихъ  д*тей,  Ва- 

рисовать  водяными  красками,  особенно  пейзажи.  <^ил1я  и  Михаила  Поповыхъ,  Чулкова,  Ванюшу 

Этимъ  уже  достаточно  выразилась  его  наклон-  Нарыкова,  родственника  его  Соколова  и  другихъ. 

ность  къ  изящпымъ  искусствамъ;  но  участ1е  въ  ^ъ  день  именинъ   своего  добраго  отчина   онъ 

представлен1яхъ  духовныхъ  драмъ  и  н*которыхъ  сд*лалъ   ему    сюпризъ:    большой    кожевенный 

Мольеровыхъ    комед1й,   переведенныхъ  тогдаш-  ^^^Р&й  вдругъ  превратился  въ  театръ,  съ  кули- 

иимъ  языкомъ,   было  для   него  важн*е:  в*ро-  ^^^^^  машинами    и  пр.,  и  на  немъ  была  пред- 

ятно   это   обстоятельство   и   открыло   ему  его  <^тавлена  драма  «Эсфирь»  и  пастораль  «Ёвмондъ 

вастоящее  призваше.  Въ  1746  году  Полушкинъ  в  Береа».  Первая  была   в*роятно  та  самая,  о 

отправилъ  своего  семнадцатил*тняго  пасынка  въ  которой  сказано  въ  разрядныхъ  квигахъ  1676 

Петербургъ,  въ  которомъ  онъ   им*лъ  д*ла  по  года*  «Представлена  была  комед1я,  какъ   Арта* 

торговл*.   Поручивъ   ему  смотр*н1е   за  своими  ксерксъ  приказалъ  отрубить  голову  Аману»;  вто- 

д*лами,  онъ  оставилъ  его  въ  н*мецкой  контор*  рая — самимъ  Волковымъ  была  переведена  съ  н*- 

для  пр1учен1я  къ  бухгалтер1и  и  торговл*.  Хо-  мецкаго.  Штука  удалась:  мать  Волкова  распла- 

зяинъ,  полюбивъ  Волкова  всей  душой,  однажды  калась,  что  Богъ  даровалъ  ей  такого  разуннаго 

взялъ   его  съ  собой   въ  придворный  театръ  на  сына;  Полушкинъ  былъ  въ  восхищен1и.  Получа 
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отъ  природы  инстинктъ  истины,  добрый  старикъ  зажгло  страсть  къ  сценическону  искусству  къ 

въ  невиннонъ  и  благородионъ  увеселеши  не  ви-  плаиенной  душ1к  Волкова,  бедоръ  Волковъ  игралъ 

д*лъ  64С0ВСКОЙ  пот*хи.   Вол*е  всего   поразили  Шя,  Поповъ — Хорева,  Грнгорй  Волковъ — А^стра- 

его  облака,  который  сами  собой  подымались  и  ду,  а  Нарыковъ  —  Оснельду.  Посл^Ьдняго  сана 

опускались.  государыня   императрица  изволила  убирать   къ 

Вельможество  и  боярство  тогдашняго  времени  зтой  роли.  При  этомъ  случа1^  она  спросила   объ 
отличалось  не  одной  роскошью,  пышностью  и  имени  трагической  актрисы  и,  услышавши   въ 
расточительностью,   но  и  просвфщеннымъ  меце-  отв1^тъ,  что  ея  имя  Нарыковъ,  сказала  ей:  «Ты 
натствомъ.  Волковъ   нашелъ  себ1;   покровителя  поюжъ  на  польскаго  графа  Дмитревскаго,  и  я 
въ  особФ  воеводы  Мусина-Пушкина.  Онъ    вм1-  хочу,  чтобы'  ты  принялъ  его  фаиил1ю».   И   та- 
ет! съ  пом^щикомъ  Майковымъ,  отцомъ  стихо-  кимъ-то   образомъ  изъ  семинариста  Нарнкоаа 
творца  Майкова,  уговорилъ  ярославское  дворян-  явился  потомъ  знаменитый  Днитревсгай,  ваду- 
ство  и  купечество  завести  театръ  для  чести  и  шовный  другъ  и  соперникъ  Локена  и  ГаррнБа, 
славы  города.  Старашя  ихъ  были  усп^Ьшны,  и  ско-  знаменитый  актеръ  и  одинъ  изъ  просв^^п^еян^Ё- 
ро  на  берегу  Волги  выстроился  небольшой  деревян-  шихъ  и  образованн1кйп1ихъ  людей  своего  вренеиж. 
ный  театръ  —  д'Ьдушка  нын'Ьшнихъ  колоссаль*  Представлеше   понравилось   всФмъ;  Сумароков» 
ныхъ  и  великол'Ьпныхъ  театровъ,  какъ  утлый  быдъ  въ  упоешн:  самолюбивый  мечты  его  впож- 
ботикъ  Брантабыдъ  д^Ьдушкой  нын'Ьшняго  гро-  н!  осуществились.  Потомъ  наши  артисты  далн 
маднаго  флота  Росс1и.  Волковъ  былъ  основате-  еще  четыре  представленхя,  въ  которыхъ  игражш 
ленъ,   архитекторомъ,    декораторомъ,   машини-  вовторойразъ:  «Семнру»,  «Синава»,«Артистояу» 
стомъ,  вапельмейстеромъ,  актеромъ,   авторомъ,  и  «Гамлета».  Посл'Ь  этого  отличнЪйшхе  изъ  труппы: 
переводчикомъ  и  директоронъ  этого  театра;  онъ  О.  Волковъ,  Дмитревск1й,  Поповъ  и  ШумскШ^ 
былъ  вс^мъ,   и   его   доставало  на  все.  Театръ  были  отданы  въ  кадетск1й  корнусъ  для  обуче- 
былъ   открытъ    оперой    <( Титове    нилосерд1е»,  Н1я  наукамъ  и  иностраннымъ  языкамъ,  а  11роч1е 
которую   Волковъ    перевелъ    съ  итальянскаго.  были  съ  награжденхемъ  отосланы  обратно   въ 
Оркестръ  былъ  набранъ  изъ  домашнихъ  пом'Ь-  Ярославль.  Къ  избраннымъ  четыренъ  актеранъ 
щичьихъ  музыкантовъ,   а  хоръ  п'Ьтъ  арх1брей-  было  присовокуплено  восьмеро  спадшихъ  съ  го- 
сними  певчими.  лосовъ   п'Ьвчихъ.  Каждый   взъ   нихъ  получалъ 

Вс^  эти  факты  заимствованы  нами  изъ  статьи  въ  годъ   60  рублей  жалованья  и  по  пари  су- 

въ  IX  тои'Ь   «Энциклопедическаго  Лексикона»;  коннаго  платья.  Они  находились  подъ  иачахь- 

Н.  И.Гречъ  въ  своей  стать^^<Взглядъ  на  исторш  ствомъ  оберъ-штальмейстера  Петра  Спиридоно- 

русскаго  театра. до  начала  XIX  стол^т1я»  гово-  вича  Сумарокова  и  пользовались  столомъ  нарав- 

ритъ,  что  домъ  подъ  театръ  былъ  уступленъ  н^Ь  съ  кадетами.  Корпусные  офицеры:  Мелисеино, 

Майковымъ,  сыномъ,   и  что,  давая  по  воскрес-  Остервальдъ  и  Свистуновъ,  преподавали  имъпра- 

нымъ  днямъ  спектакли,  Волковъ  началъ  брать  вила  декламацш.   И  такъ,  кадетскШ  корпусъ 

за  входъ  плату:  въ  кресла  по  25,  въ  партеръ  принималъ  двойвое   учаспе  въ  основан1и  рус- 

по  10,  въ  галлерею  по  5,  а  въ  раекъ  по  3  ко-  скаго  театра:   въ  немъ  воспитывались  Сумаро- 

п'Ьйки.  Нарыковъ  и  Поповъ  были  семинаристы  ковъ,  котораго    по  справедливости   навываютъ 

и  играли  женск1я  роли.  Театръ  всегда  былъ  по-  «отцомъ  росс1йскаго  ееатра»,    Херасковъ,  Озе> 

лонъ;  такъ  понравилось  публик1Ь  это  увеселен1е,  ровъ,   Крюковск1й;*  Княжнянъ   былъ  въ   ненъ 

а  мы  и  теперь  еще  не  отстали  отъ  старинной  учителемъ;    бывш1я    въ    немъ    представлешя 

привычки  —  упрекать  ее  въ  холодности  и  равно-  были  толчкомъ   для   Волкова,  и  въ  немъ  же 

душ1и  въ  д^Ьл'Ь  искусства.  нашелъ  онъ  свое  образован1е  вмФстЬ  съ  своими 

Слухъ  о  ярославскихъ  представлен1яхъ  Вол-  товарищами  и  сподвижниками.  Н.  И.  Гречъ,  изъ 
кова  дошелъ  до  императрицы  Ёлисаветы  Петров-  статьи  котораго  мы  выписали  зти  подробности,  со- 
ны,  и  она  пожелала  вид'Ьть  въ  Петербург'Ь  яро-  общаетъ  интересный  анекдотъ  о  знаменитомъ  въ 
славскихъ  артистовъ.  Въ  1725  (?)  году,  гово*  то  время  актер^Ь  Офрен-Ь,  подъ руководствомъ  ко- 
рить Н.  И.  Гречъ  '*'),  былъ  оторавленъ  въ  Яро-  тораго,  въ  царствоваше  императрицы  Екатерн- 
славль  сенатск1й  экзекуторъ  Дашковъ  съ  пове-  ны  II,  кадеты  занимались  представленгемъ  фран- 
л'Ьв1емъ  —  привезти  всФхъ  тамошнихъ  актеровъ  цузскихъ  трагед!й.  Государыня  сама  нер'Ьдко  по- 
ко  двору.  Труппа  состояла  изъ  трехъ  братьевъ  сЬщала  эти  представлен1я  и  всегда  приказывала 
Волковыхъ,  Нарыкова,  регистраторовъ  Попова  и  наставнику,  почтенному  старцу,  страстно  любив- 
Иконникова,  купеческаго  сына  Скачвова,  ци-  шему  свое  искусство,  садиться  въ  первомъ  ряду 
рюльника  Шумскаго,  двухъ  братьевъ  Егоровыхъ  креселъ  подл^Ь  себя.  Офренъ  въ  восторге  нер^^д- 
и  Михайлова.  Они  были  привезены  прямо  въ  ко  забывалъ,  гд1  сидитъ,  и  забавлялъ  государы- 
Царское-Село  и  на  другой  день  представили  тра-  ню  своими  восклицан1яии.  Сказываютъ,  что  од- 
гед1юСумарокова«СинавъиТруворъ»,— ту  самую,  нажды,  слушая  монологъ  въ  «Магомете»  (кото- 
представлен1е    которой   въ  кадетскомъ  корпус^Ь  раго  игралъ  Жел'Ьзниковъ),  онъ  говорилъ  отры- 

"^Уут1:7вная  ошибка   въ  год*:  са«  «е  Н.  И.  »"«"'»'   ««   Лр'О^'^О  '?<>«»=    *в1еп!   ггёз  Ывп1 

сказалъ  выше,  что  Волкои.  вачаи  стреннтия  къ  сотше  ЦП  йхеи!  соште  ип  ап§в!  ргв8^ие  сош- 

своеВ  ц*лв  около  1750  года.  Шв  ШоН» 
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Въ  1754  году,  для  праздновашя  рожден1я  ве-  екая  мысль  объ  освован1н  театра,  нашелъ  ужо 

дикаго  квазя  Павла  Петровича,  дано  'было  рус-  между  актерами  н'Ьсколько  отличныхъ  дарован1й. 

ской  труолой   несколько  дредставлбН1й  при  две-  Выписываемъостальныя  подробности  о  жизни  Вол- 

р^.  Въ  то  же  время  приняты  на  театръ  и  жен-  коваи8ъстатьи«Эициклопедическаго Лексикона»: 

щины;    изъ    танцовщидъ  Зорина,   аъ±  сестры,       с  Чтобы  возвысить  и  распространить  въ  наро- 

офшцбрск1я    дочери — Марья  и  Ольга  Ананьины,  д'Ь  новое  для  него  искусство,  Волковъ  съ  соиз- 

Пушквна  и  знаменитая  въ  то  время  Авдотья.  Ар-  волешя  императрицы  возобновилъ  одну  изъ  свя- 

тнсты  тогда  назывались  не  по  фамил1ямъ,  а  по  щенныхъ  и  нравственныхъ  трагед1й  св.  Димитр1я 

икенамъ,   и    большей  частью  уменьшительнымъ:  Ростовскаго,  который  н'Ькогда  представлялись  въ 

такъ     напр.,    танцовщикъ  Бубликовъ  славился  Заиконоспасскомъ  монастыр^^  и  въ  теремахъ  ца- 

додъ  именемъ  Тимошки;  лучшая  л'Ьвица  того  вре-  ревны  Софьи  АлексЬевны.  «Кающхйся  гр^^шникъ» 

жени  Сандунова  слыла  Лизаиькой,  а  танцовщица  былъ  данъ  на  придворномъ  театре  съ  великол^- 

Берилова  —  Настенькой.    Такъ   ихъ   называли  пхемъ  и  устройствомъ,  которое  напоминало  аеин- 

тогда  даже  въ  журналахъ  при  отчетахъ  о  теа-  скую  сцену.  Волковъ  до  самой  кончины  импе- 

традьныхъ  представлен1яхъ.  ратрицы  Елисаветы  Петровны  удостаивался  ея 

Августа  30-го  1756  года  состоялся  именной  милостиваго  внимашя,   пользовался  уваженгемъ 

указъ  объ  учрежденш  русскаго  театра.  Директо-  двора  и  всЬхъ  просв'Ьщенныхъ  людей.   Волковъ 

рожъ  вазначенъ  былъ  Александръ  Петровичъ  Су-  собралъ  всЬ  священный  драиатвчесюя  творен1я 

мароковъ,  а  лервымъ  актеромъ — Волковъ.  Проч1е  св.  Димитргя,  списалъ  съ  большимъ  тщашенъ  и 

актеры  были  Дмитревск!й,  Поповъ,  Шумсшй,  СФч-  поднесъ  императриц'Ь  Екатерин'Ь  II.  Она  благо- 

каревъ  (взъ  придворныхъ  п^вчихъ),  Л'Ьвица  Пуш-  волила  отдать  ихъ  любителю  русской  старины 

ивва  (вышедшая  потомъ  замужъ  за  Дмитревска-  князю  Б.  Г.  Орлову;  но  гд'Ь  эти  р'Ьдюя  рукописи 

го)  и  сестры  Ананьины,  вышедшхя  за  Григор1я  теперь  находятся, — неизвестно. 

Ъохкова  в  Шумскаго. — Два  раза  въ  нед'Ьлю  да-       «Разсказываютъ  съ  достов-Ьриостью,  что  го- 

ваемы  были  руссшя  представлешя  на  деревян-  сударыня,  по  восшеств1И  на  престолъ,  благово- 

вовъ  театр^Ь,  близъ  Л^тняго  сада.  Отъ  казны  от-  лила  жаловать  Волкова  дворянскимъ  достоин- 

пускалоеь  на  содержаше  театра  по  5000  рублей  ствонъ  и  отчиной;  но  онъ,  со  слезами  благодаря 

въ  годъ.  Въ  1749  году  театръ  переведенъ  въ  ности,  просилъ  императрицу  удостоить  этой  на- 

лФтшй  дворецъ  (у  нынёшняго  Полицейскаго  но-  градой  женатаго  брата  его  Гавршла,  а  ему  поз- 

ста,  гд4  теперь  домъ  Коснковскаго).  Императри-  волить  остаться  въ  томъ  зван1и  м  состоян1и,  ко- 

ца  орвходвла  почти  на  каждое  нредставленхе,  че-  торому  онъ  обязанъ  своей  известностью  и  самы- 

резъ  корридоры,  прямо  изъ  евоихъ  аппартамен-  ми  монаршими  милостями.  И  государыня,  кото- 

товъ.  Реоертуаръ  тогдашняго  театра  состоялъ  изъ  рая  понимала  высокое  предназначен1е  и  чувства 

тр&гед1й  в  комед1й  Сумарокова  и  изъ  переводовъ  людей,  посвятившихъ  себя  изящнымъ  иску сствамъ, 

нЪкоторыхъ  пьесъ  Мольера,  какъ-то:  «Скупой»,  уважила  просьбу  перваго  русскаго  актера  и  осно- 

«Лекарь  по  невол'Ь»,  «Скапиновы  обманы»,  «МФ-  вателя  отечественнаго  театра.  По  прибыли  въ 

щанинъ  въ  дворянстве»,  «Тартюфъ»,  «Учения  Москву  для  короиащи  она  поручила  ему  устрой- 

женщины»,  и  т.  д.  Изъ  переводныхъ  трагед1й  пред-  ство-  вародныхъ  праздниковъ. 

етавдяеныбыли<Пол1евктъ»  и  «Андромаха». Пер-       «Въ  зто  время  заботливой  деятельности  0.  Г. 

вая  представленная  въ  Россш  опера  (1755)  была  Волковъ  простудился,  открылась  воспалите}[ьная 

«Цефадъ  и  Проврисъ»,соч.  Сумарокова.  Музыку  горячка,  и  смерть  похитила  у  Россш  необыкно- 

сочинилъ  тогдашн1й  капельмейстеръ  Ар1я;  онъ  по-  венваго  человека,  упрочившаго  ей  новый  источ- 

жучилъ  въ  награду  за  трудъ  свой  богатую  соболью  нивъ  народнаго  образовашя,  если  согласиться, 

шубу  и  сто  полуимпер1аловъ.  Первый  родя  играли  что  во  всЬхъ  странахъ  театръ  былъ  вФрнымъ  м^- 

дочь  лютниста  Елизавета  Велоградская  и  певч1е  риломъ  и  увазателемъ  общественнаго  просв^ще 

графа  Разумовскаго:  Гаврила  Иарцеиковичъ  (от-  Н1я  и  духа  времени.  0.  Г.  Волковъ  не  былъ  же- 

личный  п^вецъ,  славивш1йся  подъ  именемъ  Гаври-  натъ  н,чкакъ  ув^ряють,  никогда  не  влюблялся, 

лушкв),  Николай  Клутаревъ,  Степанъ  Рожевск1й  можетъ  быть  оттого,  что  его  сердце  было  пре- 

и  Степанъ  Евстафьевъ.  Въ  1756  году  Волковъ,  исполнено  страстью  къ  своему  искусству  и  твор- 

ао  высочайшей  вол'Ь,  отправился  въ  Москву,  что-  честву.  Н'Ьтъ  ни  мад'Ьйшаго  сомн'Ьн1я,  что  онъ 

бы  и  тамъ  открыть  театральный  зр:Ьлища,  и,  по  перевелъ   мног1я  драматическ1я  произведен1Я  и 

статье  «Энциклопедическаго  Лексикона»  въ  1758,  писадъ  стихотворешя;  можетъ- статься,  что  они 

а  по  стать'Ь  П.  И.  Греча  въ  1759  году,  москов-  современемъ  и  отыщутся,  но  теперь  мы  знаемъ 

ское  театральное  зрЬлище  существовало  уже  во  только  по  изустнымъ  предан1ямъ  одну  изъ  его 

всей  своей  крас^.  Тамъ  играли  Троепольсюй  съ  эпиграммъ: 

женой,  Пушкинъ  и  некоторые  студенты  москов-         Всадника  хвалятъ— хорошъ  молодецъ; 
скаго  университета.  Черезъ  два  года  этотъ  театръ         Хвалятъ  другие    хорошъ  жеребецъ; 
былъ  управдвенъ  и  дв*  первый  актрисы,  Трое-         ^^  „™^[?ожГи  Х"ко?ива"'  "  **'™*' 
польская  и  Михайлова,  были  переведены  въ  Пе- 

тербургъ.  Волковъ,  возвратись  въ  Петербургъ,       «Но  по  зтой  жесткой,  хотя  и  замысловатой 

гд4  у  него  за  9  л-Ьтъ  блеснула  первая,  почти  д*т-  эпиграмм*,  безъ  сомн-Ьптя,  нельзя  ничего  заклю- 

Ск)ч.  Б-Ьлннскаго  Т.  I.  29 


899  сочивЕИШ  в.  г.  бълинскаго.  900 

чить  о  литературноиъ  дароваши  Волкова.  И.  А.  сковъ  народнаго  духа  и  въ  наук'Ь,  и  въ  искус- 
Д11Итревск1йутверждалъ,чтосоврененники  весьма  €13*6,  и  въ  ренеслахъ?  Въ  КурскгЬ  борода  не  х1- 
уважаля  литературные  труды  его;  только  Vамъ  шаетъ  считать  звезды,  а  въ  ВороиежЬ  прасоль* 
авторъ  былъ  недоволенъ  собой  и  охотно  зан'Ьнялъ  ство  не  н'Ьшаетъ  творить  чудные  образы  н  днв- 
свон  переводы  чужини:  редкое  самоотвержеше,  ные  звуки...  А  откуда,  съ  какими  средствами,  еъ 
особенно  въ  дранатическонъ  писателе,  который  какимъ  подготовленхеиъ  явился  на  поприще  на- 
въ  то  же  время  управлялъ  сценой».  шей  журналистики  тотъ  литераторъ,    котораго 

Желательно  бъ  было  им-бть  в^Ьрные  факты  для  многосторонняя  и  разнообразная  д'Ьятельность 
сужден1Я  о  сценическонъ  таланте  Волкова.  Впро-  принесла  и  припоснтъ  столько  пользы  нашей  ли- 
ченъ,  если  нельзя  говорить  утвердительно,  то  тератур^?..  Но  одна  ли  литература  представляетъ 
можно  преднолагать,  что  онъ  могъ  и  не  ии'Ьть  не  это  зрелище?  А  Данилычъ  Петра  Велшкаго,  ко- 
только  блестящаго,  но  и  зау'Ьчательнаго  сцени-  торый  часто  удерживалъ  на  всеиъ  маху  свою 
ческаго  даровашя:  кто  бываетъ  вс^мъ,  тотъ  р'Ьд-  дубинку,  вспоминая  день  полтавской  викторшР 
ко  бываетъ  ч'Ьмъ-нибудь.  Волковъ— лицо  исто-  А  Потомкинъ,  сперва  б'Ьдный  студвнтъ  москов- 
рическое,  челов1^къ  велиюй,  но  не  какъ  артистъ,  скаго  университета,  а  потоиъ — 
а  какъ  двигатель  общественной  жизни,  въ  одной  ^лавы,  счастья  сынъ, 

ея  сторон*.  Так1в  люди  обыкновенно  знаготъ  и  Великол-Ьпный  князь  Тавриды? 

уи^ютъ  все,  чт5  нужно  имъ,  чтобы  достигнуть 

своей  ц*ли.  и  не  зваютъ,  не  ун'Ьютъ  ничего,  въ  А  все  это  блестящее  созв*зд1е,  весь  зтотъ  пла- 
чемъ  бы  могли  быть  образцани  и  чего  бы  могли  нетный  М1ръ,  вращавш1йся  около  лучезарвлго 
быть  представителями.  солнца— Екатерины  Великой?  Этотъ  измамльскЦ 

Прншедши  въ  театръ  2  числа  нын'Ьшняго  м**  герой,  выигравш1й  столько  же  поб4дъ,  скольео 
сяца,  мы  въ  ожидан1и  поднят1Я  занавеса  дали  давш1й  сражен1й,  ум'Ьвш1й  покорять   своей  На- 
поляую  волю  своей  мечтательности.  Скоро  ли,  тушк-Ь  царства— и  п^ть  п^ктухомъ,  ^сть  сущи 
думали  мы,  въ  русскихъ  утвердится  полное  ува<  и  вы^Ьзжать  на  битву  безъ  мундвра^  съ  лентой 
жен1е  къ  самимъ  себ'Ь,  къ  своему  родному,  безъ  поверхъ  рубашки?  А  зтотъ  дипломать  Безбород- 
ненависти  и  враждебнаго  пристраст1Я  во  всему  ко,  прогулявш1й  по-русски  время  работы  и  про- 
достойному  уважен1я  у  иностранцевъ?  Какъ  ча*  чевш1й  Матушке  дипломатическую  бумагу  своего 
сто  случается  у  васъ  слышать,  что  въ  нашемъ  сочинен1я  —  на  бФломъ  листЬ?..    Неужели  во 
обществе  н^Ьтъ  страстей.  волнован1е  которыхъ  всеиъ  зтомъ  нФтъ  самобытности,  орнгинальноеп, 
составляетъ  романическую  прелесть  жизни;  что  жизни,  движен1я,  поэтической  прелести?  И  не- 
у  насъ  в'Ьтъ  этого  внутренняго  бе8покойств1я,  ужели  еще  наши  писатели  или  люди,  почиташ- 
которое  даже  въ  людяхъ  низшаго  класса  про-  Щ1е  себя  писателями,  будутъ  жаловаться,  что 
буждаетъ   стремлен1е  возвыситься  надъ   своей  русская  жизнь  не  даетъ  содержан1я  для  ромава, 
сферой  и  собственными  силами  создать  себ^  сред-  повести,    драмы?  Но,  слава  Богу,   вто  жалкое 
ства  и  проложить  дорогу  къ  слав'Ь.  Какое  нелЪ-  предуб'Ьжден1е  разсЬевается  все  бол^е  м  бох^в 
пое,  пошлое  мнЪн1е1  Квкъ!  А  этотъ  гсн1альный  ры-  съ  того  времени,  какъ  раздался  священный  го- 
бакъ,  это  дивное  явление,  которому  мало  рав&ыхъ  лосъ  съ  престола,  повел'Ьвающ1й  русскимъ  быть 
въ  исторш  человечества?  Этотъ  купецъ,  кото-  русскими  и  во8в^Ьщающ1й,  что  кром^  самодвржа- 
рый,  попавшись  за  долги  въ  тюрьму  и  будучи  В1я  и  православ1я,  всегда  бывшихъ  и  всегда  б;- 
освобожденъ  изъ  нея  мнлостивымъ  манифестомъ  дущихъ  сокровеннымъ  родникомъ  русской  «шзйй, 
по  случаю  открыпя  памятника,  вездвигнутаго  ея  твердой  опорой  и  залогомъ  ея  исполинскаго 
Великой  Великому,  поклялся  на  кол'Ьвяхъ  запла-  могущества  на  страхъ  врагамъ  и  благо  М1р8  да 
тить  своему  благод'Ьтелю,  и  посвятилъ  всю  жизнь  будетъ  «ще  народность  и  да  проникнетъ  собою 
свою  на  выполнеше  священной  клятвы,  и  оста-  и  наше  знаше,  и  наше  искусство,  и  наши  произ- 
вилъ  намъ  огромное  сочинен1е, — доказательство,  ведешя  и  да  сообщить  имъ  ту  оригинальность  и 
какъ  много  можетъ  сделать  необыкновенный  че-  самобытность,  безъ  которыхъ  н^^тъ  прочности  в 
лов'Ькъ,  безъ  всякихъ  средствъ,  почти  безграмот-  действительности...  Появлен1е  множества  рома- 
ный?  А  этотъ  Новяковъ,  который  почти  ничего  новъ,  драиъ  и  повестей  съсодержашенъ  изъ  рте- 
не  написалъ,  такъ  же  много  сделалъ  для  рус-  ской  жизни,  опера  «Жизнь  за  Царя»,  выразвв- 
ской  литературы  и  русской  образованности,  какъ  шая  стреилен1е  воспользоваться  въ  ученой  музыке 
иного  сделали  для  того  и  другого  Ломоносовы,  элементами  народной  музыки—все  это  добро,  все 
Карамзины  и  другхе?  А  этотъ  сынъ  купца,  пасы-  это  благо  и  все  это  есть  ручательство  и  задогъ 
нокъ   кожевеннаго  заводчика^   отецъ    русскаго  прекрасной  будущности,  начало  новой,  прекрас- 
театра?  Помилуйте— надо  не  уступать  францу-  ной  жизни.  До  Петра  Великаго  руссв1е  былв  сахо- 
заиъ  въ  ум'Ьши  говорить  и  писать  по -француз-  бытны,  но  это  самобытность  была  непосредствбв- 
ски  и  не  знать  русской  ореограф1и,  надо  читать  пая,  односторонняя,  отвлеченная  и  субъектив* 
нстор1ю  Карамзина  во  французсвомъ  перевод^^,  ная:  она  ненавид^Ьла  все  чуждое  ей,  враждббв(^ 
чтобы  не  вид^Ьть  въ  этихъ  явлен1яхъ  жив^йшаго  отстаивала  себя  отъ  благод'Ьтельнаго  вл1яшя  чуж- 
доказательства  самороднаго  богатства  русскаго  дыхъ  элементовъ,  и  потому  она  должна  была  раЗ' 
духа  и  русской  жизни!  И  теперь,  разв'Ь  не  ви-  рушиться  и,  впадши  въ  противоположную  крав' 
димъ  мы  и  теперь  этихъ  саиобытныхъ  пробле-  ность,  сд'Ьлаться  несправедливой  къ  самой  себФ- 
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Во  это   было  соетоян1е  переходное,  временное,  аоннхала,  а  во-вторыхъ,   потону  что  оно  было 
другого  рода  односторонность  и  отвлеченность,  —  д^Ьлохъ  ея  разумнаго  детища.  Впрочекъ  протнвъ 
я   должно  было  возбудить  реакщю.  Шродержав-  зтой  истины  автора    и   не  погр'бшилъ;  только 
вынъ  судьбамъ  в^кчиаго  Промысла  было  угодно,  портретъ  этой  доброй  бабы  онъ  вабросалъ  очень 
^чтобы  благод1ктельное  вовд'Ьйств1е  направлен1Ю,  бл1днынн  чертами.  Потомъ,  къ  чему  это  иска- 
д;аннону  Россш  ея  велнкимъ  преобразователемъ,  женге  анекдотической  истины?  Зач^Ьмъ  зтотъ  На- 
мыло совершено  его  достойнымъ  виукомъ,  благо-  рыковъ  называется  Диитревскинъ,  когда  еще  онъ 
говМно  удивляющимся  великому  подвигу  своего  не  былъ  имъ?  Зач'кмъ  эта  Груша,  которая,  во- 
веяикато  пращура,  изъ-за  пред'Ьловъ  гроба,  язъ  преки  всЬнъ  обычаямъ,  пускается  ломать  коме- 
щарства  ]ИЬчной  жизни  и  славы  съ  умилепеиъ  дш  вм^сгЬ  съ  мужчинами,  тогда  какъ  и  на  при- 
взирающаго  на  его  велик1й  подвигъ  и  благо-  дворномъ  театр'Ь  долгое  время  жбнск1Я  роли  вы* 
едовляющаго  его...  поднялись  мужчинами?  Но  главное,  зач'Ьнъ  весь 
Но  мы  все  еще  какъ-то  не  привыкли  къ  мысли,  водевиль  сметавъ  на  живую  нитку,   и   въ  его 
что    все  великое  и   истинное  только  издалека  Волков'Ь  всего  менФе  виденъ  Водковъ? 
является  вовсемъ  своемъ  осл'Ьпятельномъ  блеске,       Во-вторыхъ— обстановка.  Саиаринъ,  игравш1й 
а  вблизи  кажется  просто  и  обыкновенно,  но  что  Дмитревскаго,  былъ  од-Ьтъ  какимъ-то  баричемъ 
его  простота  и  обыкновенность  не  должна  отри-  и  игралъ  не  семинариста,  а  какого-то  барича. 
цать    его  дМствительности.  Вотъ    наприм'Ьръ  Зач1кмъ,  вм'Ьсто  моднаго  сюртука  и   воротнич- 
этотъ  Волковъ, — будь  онъ  иностранецъ,  его  со-  вовъ  2к  ГепГап!,  на  немъ  не  было  затранезнаго 
отечественники  давно  бы  истребили  его  жизнь  халата,  а  на  затылк'Ь  пучка?  Богдановъ,  играв- 
на  трагед1и,  комедии,  драмы,  оперы,  водевили,  Ш1й  Попова,  тоже  семинариста,  былъ  на  сцен'Ь 
романы,  пов'Ьсти,  сказки;  а  у  насъ  н'Ьтъ  даже  въ  тоиъ,  въ  чемъ  ходитъ  всегда,  за  нсключеш- 
подной  его  б1ограф!и,  потому  что  негд'Ь  взять  емъ  чудокъ  и  башмаковъ,  которыхъ  семинаристы 
фактовъ  о  подробностяхъ  его  жизни,  а  мнопе  никогда   не  носили.    Словомъ,  въ  обстановк'Ь 
не  знаютъ  его  и  имени,  хорошо  зная,  какого  цв'Ьта  пьесы  были  употреблены  вс4  усил1я,  чтобъ  ли- 
сюртукъ  носитъ  де-Бальзакъ,  какъ  толста  его  шить  пьесу  даже  и  той  правдоподобности,  которую 
необыкновенная  трость  и  чтб  въ  ней  заключается,  могло  бы  ей  придать  сценическое  представлеше. 
Наконецъ  явился  челов'Ькъ,  страстный  къ  театру      Мы  не  узнали  Мочалова  въ  роли  0.  Г.  Вол- 
и  оказавш1й  ему  важный  услуги  и  своими  сочи-  кова.   Жестикулящя  его    была    напряженная, 
нешямн,  и  своинъ   непосредственнымъ  на  него  сильная  до  излишества;  но  одушевлен1я  не  было. 
вл1ян1емъ — известный  и  неутомимый  нашъ  дра-  Мног1е  играли    недурно,  и  къ  этому  числу  надо 
матургь,  князь  Шаховской,  и  сд'Ьлалъ  водевиль  отнести  Соколова  и  Сабурову:  первый  игралъ  По- 
изъ  главнаго  момента  жнзни  Волкова.  И  чтб  же?  лушкина,  а  вторая — его  жену,  мать  Волкова.  Во- 
публика  толпами  ходитъ  смотреть  эту  пьесу,  обще  же  тяжело  и  скучно  было  смотреть  на  это 
важную,  если  не  по  исполнен1ю,  то  по  содержа-  длинное  и  вялое  представлен1е  несообразностей 
Н1Ю? — Ничего  не  бывало.  Я  самъ,  такъ  горько  всякаго  рода,  и  только  одушевленная,  гращоз- 
жалующ1йся  на  другихъ,  увид'Ьлъ  ее  въ  первый  нал  и  естественная  игра  Репиной  оживляла  его 
и— посл4дн1й  разъ.  несколько.  Р'Ьпина  ум'Ьла   придать   звачеше  и 
Во-первыхъ:  водевиль  слФнденъ  и  склеенъ  кое-  жизнь  самой  несообразной  роли,  и  это  потому , 
какъ.  Сквозь  его  водевильный  формы  такъ  и  что  она  никакой  роли  не  ум'Ьетъ  сыграть  дурно, 
преглядываетъ  старинная  классическая  комедтя.  какъ  бы  роль  ни  была  дурна. 
Простоты-^никакой.  Волковъ  говоритъ  ужасный       А  бенефищантъ?  Онъ  игралъ  бадд'Ья  Них'Ьича 
фразы,  а  его  мать,  отчииъ  я  ярославсюй  голова  Михнева,  подъячаго  съ  приписью,  и  игралъ — 
Корнило  Борисьевичъ  ноддакиваютъ  ему,  вм'Ьсто  какъ  бы  вамъ  сказать? — ну  такъ,  какъ  бы  сы- 
того чтобы  попросить  его  объясняться  языкомъ  гралъ  эту  роль  всяк1й  актеръ  со  смысломъ  и 
бол1(е  понятнымъ  для  кожевннковъ  и  градскихъ  привычкой  къ  сценФ.  Въ  интермед1и-водевил'Ь 
головъ,  особенно  того  времени.  Конечно  Иванъ  «Именины  благод'Ьтельнаго  пом1кщива>  онъ  от- 
Трофиховичъ  Полушкинъ  быль  челов^къ  добрый  личался  въ  роли  нЪмца,   Карла  Мартыновича 
и  во  своему  очень  умный;  но  в'Ьдь  его  бол-Ье  Янсона;  но  мы  не  остались  на  этихъ  именинахъ. 
всего  восхитили  облака*  который  сами  собою  под-       Посл-Ь  «Оедора  Григорьевича  Волкова»  давъ 
нииаются  и  опускаются,  и  въ  представлен1и  сво-  былъ  водевиль  покойнаго  Писарева  «Хлопотупъ, 
его  пасынка  онъ  вмд'Ьлъ  не  больше,  какъ  забав-  или  д^ло  мастера  боится».  Въ  немъ  очаровадъ 
ную  погЬху:  такъ  гд^Ь  же  ему  было  понимать  гром*  публику  М.  С.  Щепкинъ,  въ  роли  Репейкина,  своей 
В1я  фразы  Волкова  о  значепш  театра  и  сланФ  живой,  одушевленной,  пламенной,  характеристи- 
въ  потомств^Ь?  Надо  вещи  понимать  просто.  Когда  ческой  игрой,  за  чтд  и  былъ  вызванъ  публикой, 
въ  посл'Ьднемъ  акт'Ь  Волковъ  читалъ  свою  длин-  которую  онъ  такъ  хорошо  вознаградидъ  за  скуку 
ную  и  фразистую  р1Ьчь  о  важности  своего  подви-  предшествовавшаго  представден1я.  Кстати  о  но- 
га, то  мы  ожидали,  что  отчимъ  и  голова  оста-  девил-Ь:  теперь  н^Ьтъ  уже  такихъ  водевилей,  и, 
новятъ  и  спросятъ^  чтб  за  дичь  такую  несетъ  сравнивая  его  съ  нынешней  водевильной  стряп- 
онънхъ.  Ничего  не  бывало!  Они  и  его  превзошли  ней,  поневол'Ь  согласишься,  что  въ  лиц^^  Писаре- 
въ  рнгорств!.  Мать  удивлялась  д^Ьлу  Волкова,  ва  литература  наша  и  театръ  понесли  чувстви- 
потоиу  что,  во-первыхъ,  она  ничего  въ  немъ  не  тельную  потерю...  Все  такъ  умно,  мило,  живо,  въ 
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куплетахъ  такая  острота,  такая  радужная,  бю*  нать  лавры  рукопдескавМ  и  вызововъ!  Таяштъ 
стящая  игра  уиа.  Музыка  вуплетовъпринадлежитъ  образуется  ученхекъ  и  жизвью  и  не  скоро  оо- 
Верстовскоку,— и  не  надо  быть  знатокояъ  ну-  дучаегь  право  почитать  себя  талантомъ:  сперва 
зыви,  чтобы  съ  первыхъ  же  звуковъ  заметить,  надо  поучиться,  потрудиться,  скотрФть  на  себя 
что  ВТО  не  обыкновенная  иузывадьная  болтовня  поскромнее...  Ивотъ  самое  лучшее  доказательство, 
безъ  смыслу,  а  что-то  одушевленное  жизнью  что  разсчеты  па  усп^хъ  черезъ  фарсы  не  веегдд 
сильнаго  таланта.  надежны:  Мартыновъ  былъ  вызванъ  оосд1к  Ормо' 

Теперь  мы  должны  отдать  отчетъ  о  предста-  вой,  игравшей  Катерину  конечно  очгень  мило. 
вден1и  6  сентября  и  игр-Ь  другого  петербургскаго  но  все-таки  игравшей  второстепенную  роль. 
артиста,  Мартынова,  вотораго  иы  увидали  тутъ  Никифоровъ  былъ  прекрасевъ  въ  роли  цмрюль- 
въ  первый  разъ.  Этотъ  отчетъ  для  насъ  т'Ьмъ  ника.  Вотъ  дарованге  не  большое,  не  блестящее, 
пр1ятн^Ье,  что  мы  будемъ  говорить  объ  истин-  но  необходииое  для  нашего  театра!  Къ  тону  же 
номъ  и  большомъ  талантЬ,  но  т1мъ  и  строже  Никифоровъ  всегда  хорошъ  на  своемъ  ж^ст^. 
будетъ  наше  суждеше  о  неиъ.  За  «Любовнымъ  Зельемъ»  сл'Ьдовалъ  водевиль 

Давался  водевиль  «Любовное  зелье,  или  ци-  Ленскаго  «Хороша  и  дурна  и  глуаа  и   умна», 
рюльникъ-стихотворецъ»,  водевиль,  разумеется,  Этотъ  водевиль  нравится  публике,  и  ны  еъ  нею 
переведенный  съ  французскаго.  Въ  подлинипсЬ  въ  зтомъ  согласны.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  Ленски 
9то,  должно  быть, — милая,  легкая,  живая,  игри-  довольно  удачно  переложилъ  его  на  русск1е  про- 
вая  шалость  водевильной  французской  фантазш;  винц1альные  нравы  и  вывелъ  въ  ненъ  пом'Ьщиц* 
въ  переезд'Ь  на  руссшй  языкъ,  черезъ  Балпй-  шй  бытъ  средней  руки.  Разумеется,    что   т 
СК1Й  портъ,  она  значительно  отсырела  и  потому  трудъ  не  былъ  бы  даже  и  зан^чень  безъ  даре* 
отяжелела.  Все  дФло  въ  тоиъ,  что  въ  молодую  вав1й  Репиной  и    Живокини;  но  при   вхъ  по- 
достаточную   вдову  влюбленъ  цирюльникъ,   де-  соб1и  онъ  пользуется  заслужеинымъ  и  постоян- 
ревенсшй  франтъ,   щеголь,  любезникъ,  который  нымъ  вниманхемъ  публики.  Въ  атонъ  водевк!* 
говорить  вечно  въ  риеиу  и  потому  считаетъ  себя  только  одно  лицо  никуда  негодится:  это     Але- 
стихотворцемъ;  потомъ  въ  эту  же  вдову  влюбленъ  ксандръ   Ивановичъ   Алвнсшй,    что-то    врод^ 
иолодой  вастухъ,  который  съ  деревенской  просто-  Пирогова  Гоголя,  только  Пирогова  сантвменталь- 
ватостью  и  грубостью  соединяетъ  любящую  душу.  наго.  То  же  должно  сказать  и  о  выподнев!! 
Какъ  цирюльникъ  смелъ  и  любезеиъ  по  своеиу  этой  роли:какъ  и  создаше  ея— оно  субъективно, 
съ  прелестной  вдовой,  такъ  пастухъ  съ  нею  ро-  Впрочеиъ,  когда  Алинсюй  узнаетъ,  что  Надевь- 
бокъ  и  не  развязенъ:  твердо  решась  объясниться  ка  не  будетъ  его  женой  вследствхе  эгоистической 
съ  ней,  онъ  при  виде  ея  робеетъ  и — то  не  мо-  честности  ея  отца,  который    для    п^егольства 
жетъ  вымолвить  слова,  а  то  говоритъ  пошлости,  пиенемъ  честнаго  человека  жертвуетъ  счаспеиъ 
Трактирщица  предлагаетъ   ему  зелье,  которое  дочери  и  уводить  ее  за  руку,  отказывая  Алзв- 
должно  сделать  его  снелыиъ.  Это  зелье  —  шам-  скоиу  отъ  доиу,  до  самаго   времени   ея  замуже- 
панское.  Онъ  напивается  его  и  успеваетъ  въ  ства,  то  Ленсв1й  неожиданно  обнаружилъ  истив- 
любви,  потому  что  вдова  и  безъ  того  его  люби-  ныйталантъ-и  какой  еще!  —  трагичесшй!  Да, 
ла.  Эту  роль  игралъ  Мартыновъ.  Сиущен1е  при  онъ  такъ  патетически  произносилъ  роковое  х 
виде  вдовы,  робость  въ  разговоре  съ  ней,  ро-  последнее  прости,  такъ  порывисто  бросился  за 
бость  до  того,  что  у  него  захватываетъ  духъ,  Надевьвой  въ  двери   комнаты,  въ  которую  ее 
прерывается  голосъ,  я  безъ  того  дрожащ1й, — все  уже  увелъ  отецъ;  что  мы  невольно  подуиаля: 
это  было  выполнено  Мартыновынъ  съ  истинныиъ  чтб  бы  Ленскому    попробовать  свов   силы  въ 
артистическимъ  талантомъ.  Но  когда  вдова  ухо-  роли  Гаилета  или  Отелло! 
дитъ  со  сцены,  и  онъ  начинаетъ  проклинать  себя      Право,  въ  успехе  нельзя  бы   сомневаться! 
за  глупую  робость  передъ  ней  и  утрату  счастья  Ииенно  Ленск1й  оттого  и  играетъ  на  нашей  сце- 
целой  жизни  вследств1е  этой  глупой  робости —  не  такую  скроипую  роль,  что  выходить  не  въ 
мы  увидели  въ  Мартынове  истиннаго  художника,  своихъ  роляхъ. 

Сквозь  эту  деревенскую  грубость  и  личную  про-  Вообще  этотъ  водевильчикъидетъ  всегда  очевь 
стоватость  Жано  Вижу  проглядывало  столько  хорошо.  Не  говорвмъ  о  Репиной,  которая  соэда- 
истиннаго,  глубокаго  чувства,  что  онъ  нанъ  ка-  ла  роль  Наденьки  гораздо  больше,  нежели  сводь- 
зался  нисколько  не  смешонъ,  хотя  и  былъ  въ  ко  создалъ  ееЛенск1й.  Невозможно  играть  лучше 
высшей  степени  смешонъ.  Но  въ  целомъ  роль  и  совершеннее.  Это  просто  звачитъ  —  сделать 
была  выполнена  Мартыновынъ  очень  не  ровно,  все  изъ  ничего.  Такъ  же  точно  Живоквни  со- 
не удовлетворительно,  чему  причиной  были  не-  здалъ  роль  Падчернцина.  Это  актеръ  съ  боль- 
сносные  фарсы  на  манеръ  Живокини.  Если  Мар-  швмъ  дарован1емъ,  и  еслибы  онъ  сделалъ  савъ 
тыновъ  такини  средствами  будетъ  добиваться  для  себя  столько,  сколько  сделала  для  него  пр^ 
рукоплескан1й  и  вызововъ,  то  не  далеко  уйдетъ  рода,  то  пошелъ  бы  далеко  и  оставилъ  бы  свое 
и  исказить  свой  прекрасный  талантъ,  свое  силь-  иия  въ  летописяхъ  сценическаго  искусства.  Па- 
ное  и  самобытное  дарован1е.  Беда  молодому  ху-  танчиковъ  играетъ  роль  Яузова  такъ  умно  и  от- 
дожнику,  если  Онъ,  успевши  обратить  на  себя  четливо,  что  хорошъ  въ  ней  даже  и  после  Щеп- 
вниман1е  публики,  подумаетъ,  что  съ  его  сторо-  кина.  Сабурова  очень  хорошо  выполняетъ  роль 
ны  уже  все  сделано  и  остается   только  пожи-  Степаниды  Карповвы  Яузовой. 
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Бкедьяна  обыкновенво  играетъ  Ннкнфоровъ,  почтмейстера  и  Руиянова  въ  роли  Земляники  ие- 
на этотъ  разъ  его  иградъ  Мартыновъ.  Общности  мало  способствуютъ  совершенству  хода  ц'Ьлаго 
въ  его  игр'Ь  не  было,  таннственнаго  лица  мы  не  представлен1я   пьесы.  Львова-Синецкая  выпол- 
вид'Ьли,  и  вообще  9ту  роль  Никифоровъ  выпол-  няетъсвою  роль  прекрасно;  игра  Пановой  довольно 
няетъ  и  забавн-ке,  и  съ  большей  характеристич-  удовлетворительна.  Шубертъ  играетъ  роль  Мишки 
иостью;  но  у  Мартынова  вырывались  иные  слова,  лучше,  совершенн'Ье,  нежели  какъ  можно  требо- 
в  жесты  такъ,  что  характеризовали  веЬп  воз-  вать.  Прекрасно  Максинъ  игралъ  роль  трактир- 
ножныхъ  Емельяновъ  лучше,  нежели  Ц'Ьлое  вы-  наго  слуги,  и  намъ  очень  жаль,  что  на  этотъ 
пожненхе  этой  роли  Нивифоровымъ.  Повторяемъ,  у  разъ  она  была  отдана  другому.  Мартыновъ  игралъ 
Мартынова  есть  талантъ — и  большой;  только  онъ  Бобчинскаго   очень  посредственно;  Никифоровъ 
евх^е  7*1вникъ  въ  искусстве,  и  если  не  поторопит-  несравненно  выше  его  въ  этой  роли.  Мы  зтого 
ся  объявить  себя  мастеромъ,  то  далеко  пойдетъ...  не  ожидали. 

Было  уже  поздно,  когда  кончился  зтотъ  воде-  Да,  великое  создаше  Гоголя  на  московской 

внль,  и  потому  мы  не  дождались  «Ложи  перваго  сцен'Ь  не  только  не  роняетъ  своего  достоинства, 

яруса»,  которой  заключался  спектакль.  —а  и  зтоужъ  большая  похвала, — но  и  положи- 

Въ  воскресенье,!  1сентября,давался<Ревизоръ».  тельно  поддерживаетъ  его.  Публика  московская 

Нельзя  не  поблагодарить  дирекщю  за  тщатель-  ум'Ьетъ  ц'Ьнить  и  пьесу  и  ея  сценическое  выпол- 

иую  и  ужвую  обстановку  этой  пьесы:  нельзя  тре-  нен1е. 

бовать  ббльшаго  внимашя  къ  этому  великому  про-  Громшя    рукоплескашя  сопровождали   почти 

нзведевш  драматическаго  гешя.  Мы  всегда  были  каждое  слово  Щепкина,  и  единодушный,  громпй 

доводьвы  обстановкой  «Ревизора»,  но  на  этотъ  вызовъ  еще  прежде,  чЪмъ  опустился  занав1съ, 

равъ  шн-Ьтиди  и  ^ще  улучшен1я;  напр.    купцы  показалъ,  что  Щепкина  у  насъ  ум'Ьютъ  пони- 

етади  больше  походить  на  вупцовъ  уЬздваго  го-  мать  и  ц^книть.  Наконецъ  и  Орловъ  дождался 

род1^& — ^и  характеристическими  бородами,  и  каф-  давно  заслуженной  имъ  награды:   ему   громко 

танами;  а  прежде  они  были  похожи  на  москов-  апплодировали   и   его  громко  вызвали  тотчасъ 

скмхъ  и  дородствоиъ,  и  иарядомъ.  Костюмы  всЬхъ  посл'Ь  Щепкина.  Къ  удивленью  публики,  онъ  вы - 

прочихъ  лвцъ  въ  комед1и  тоже  отличаются  ха-  шелъ  съ  Ленскимъ,  но  громше  крики:  «Орлова! 

р&втеристквой  провинц1алмзма  въ  высшей  сте-  Орлова!»,  встр'Ьтнвш1е  его,  ясно  показали  ему, 

пени.  Ходъ  пьесы  отличается  удивительной  ц1-  кого  нужно  было  публике .. 

лостью;  вс^Ь  актеры,  даже  играющ1е  н^мыя  роли,  «Царства  женщннъ»,  которымъ  заключается 

превосходно  выполняютъ  свое  дФло.  Жаль  только,  спектакль,  мы  не  дождались. 

что  н*тъ  у  насъ  актера  для  роли  Хлестакова.  

Ее  играютъ  въМоскв*  два  артиста — Самаринъ  АЛВКСАНДРИНСК1Й  ТВАТРЪ. 

и  Ленск1й;  первый  им'Ьетъ  превосходство  надъ  ^^ 

ПОСЛ*ДНИМЪ  въ  дароваюн,  по  наружность  второго  (Отрывки  изъ  писемъ    москвича.) 

больше  вдеть  въ  роли.  1. 

НаружностьСамарннандетъкъролямъЧацкаго,  веяизар1й.  Драма  въ  етихасп  и  въ  пяти 

Кассш,  Лаерта;  но  для  Хлестакова  ему  надо  зна-  атд9ьле1пяхь,  перев.  съ  тьмецкам   (Ободовскимъ) . 

ЧИТедьно  ИЗМ{(ЯИТЬСЯ,  по  крайней  М'Ьр'Ь  въ  СВО-  Спектакль  Зию  октября, 

ихъ  пр1е11ахъ.  Мы  ув-Ьроны,  что  Самаринъ  вы-  ...Да,  господа,  жить  безвы'Ьздно  въ  Москве  и 

работался  бы  для  зтой  роли,  и  мы  скоро  увид'Ь-  потомъ  пргЪхать  въ  Петербургъ — это   значитъ 

ли  бы  на  нашей  сцен'Ь  роль  Хлестакова,  выпол-  изъ  одного  М1ра  перелетать  въ  другой,  совер- 

вяемую  съ  талантомъ.  Ленск1й  на  этотъ  разъ  шенно  на  первый  не  похож1й.  Я  теперь  особенно 

Д'Ьлалъ  тапе  фарсы,  что  портилъ  ходъ  всей  пьесы,  понялъ,  какъ  см^Ьшны  и  нел'Ьпы  споры  о  превос- 

Щепвинъ — художникъ,  и  потому  для  него  из-  ходств^  одной  столицы  передъ  другой.  Эти  спо- 

утать  роль  не  значитъ  одннъ  разъ  приготовиться  ры  такъ  же  детски  и  неосновательны,  какъ  спо* 

для  нея,  а  потомъ  повторять  себя  въ  ней:  для  ры  о  превосходстве  одного  ген1альнаго  произве- 

него  каждое  новое  представленхе  есть  новое  из-  ден1Я  искусства  предъ  другимъ,  тоже  генхальнымъ, 

учете.  Онъ  всегда  игралъ  городничаго  превосход-  всл'Ьдств1е  которыхъ  если  сГамлетъ»  превосхо- 

но,  но  теперь  становится  хозяяномъ  въ  этой  роли  денъ,то  «Макбетъ»  никуда  не  годится,  и  наобо- 

и  играетъ  ее  все  съ  большей  и  большей  свобо-  ротъ.  Н^Ьтъ,  Москва  им1^тъ  свое  значен1е,  кото- 

дой.  Его  игра— творческая,  ген1альная.  Онъ  не  раго  не  им^еть  Петербургъ,  но  она  такъ  же  не 

поющиикъ  автора,  но  соперникъ  его  въ  создаши  можетъ  заменить  Петербурга,  какъ  и  Петер(^ургъ 

роди.  Посл'Ь  пего  ыЬгъ  блестящ'Ье  выполняетъ  ея:  каждый  изъ  этихъ  городовъ  хорошъ  по  сво- 

свою  роль  Орловъ;  на  нииъ  долженъ  сл'Ьдовать  ему,  каждая  изъ  столицъ  лучше  другой,  каждая 

Шуксшй,   превосходно   играющ1й   Добчинскаго.  одна  другой  хуже!  Я  еще  не  осмотр'Ьлся  въ  Пе- 

Наравн'Ь  съ  ними  должно  поставить  П.  Степане-  тербург'Ь,  чему  причиной  и  то,  что  общность  его 

ва,  превосходно  играющаго  судью  Тяпкина-Ляп-  такъ  сильно  и  мощно  охватила  мою  душу,  что 

кнва;  Баженовская,  играющая  слесаршу  Пошлеп-  она  не  въ  состоян1и  сосредоточиться  ни  на  одной 

кнну,  и  Соколовъ,  играющ1й  купца  Абдулина, —  частности  и  разсмотр4ть  ее.  Хотя  Петербургъ  въ 

тоже  превосходны.  Отчетливая,  умная  и  даже  осеннее  и  зимнее  время  не  им^Ьетъ  и  половины  сво- 

характеристическая  игра  Потанчикова  въ  роли  его  значешя,  являясь  во  всемъ  своемъ  поэтиче- 
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скомъ  блеск!  только  весвой  и  л^токъ,  во  я  уже  вит1я,  связь,  ходъ  в  цЪиость  пьесы.  ЖалИшЫ 
заколдовавъ  нмъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^^,  стовтъ  только  отд^львый  равговоръ  влв  шопотъ  вовбуждаеп 
вскользь  уввд^ть  Неву,  чтобы  почесть  себя  пе-  общее  вегодовав1е  в  прерывается  шикавьеп. 
ренесевнымъ  въ  какое-то  волшебное  царство  съ  Какъ  бы  ни  неудаченъ  быль  эффектъ,  который 
врутыхъ  береговъ  безводпой  Москвыр'Ькн...  По  старается  провзвести  актеръ,  но  еслн  въ  его  э^ 
м^р!  моего  ознакомлен)я  съ  частностяки  Петер-  фектФ  есть  высль  влв  даже  только  сныслъ,  есл 
бурга,  я  буду  постоявно  в  въ  порядке  отдавать  по  крайней  мфр1  ввдно  ва]|фрев1е  со  снысломъ— 
вамъ  отчетъ  въ  мовхъ  впечатл*Ьн1яхъ,  и  теперь  внинательвая  публика  тотчасъ  зах'Ьчаетъ  зто  I, 
же  начну  это — съ  театра.  слишкомъ  снисходительная  и  благодарная,  ва- 

Не  буду  распространяться  о  впетатл'Ьн1и,  ко-  граждаеть  артиста  громквмъ  и  единодушннп 
торое  произвела  ва  мевя  резкая  развость  Але-  апплодиснентонъ.  Петербургсие  артисты  не  ю- 
ксавдривскаго  театра  отъ  московскаго  Петровска-  гутъ  пожаловаться  на  свою  публику,  я  веля  ко- 
го, и  доказывать,  что  посл^Ьдв1й  несравненно  луч-  торый  изъ  нихъ  не  заи-Ьчонъ  ею  или  не  пользует- 
ше,  ведикол^Ьпн'Ье  и,  такъ  сказать,  столичн^^е;  ся  ея  благосклонностью — значить,  что  онъ  уж1 
Александринск1й  и  меньше,  и  тусклее;  но  чтб  плохъ.  Въ  Москв!^  ходятъ  въ  театръ  ббльшей  ча- 
ин'Ь  показалось  неоспоримымъ  преижуществоиъ  стью  отъ  нечего  делать,  чтобы  нич^нъ  ковчмп 
его  передъ  Петровскимъ  и  истинной  красотой —  день,  начатый  и  продолженный  еич^^мъ.  Петер- 
такъ  это  то,  что  онъ  былъ  полнехонекъ,  что  въ  бургсюй  театръ  ваполняется  ббльшей  частью  л^' 
неиъ  не  было  н^^ста  пустого;  съ  Петровсквмъ  это  ловыиъ  вародоиъ,  который,  поработавъ  въ  де- 
случается  только  въ  самые  блистательные  бене-  партаментахъ  часовъ  семь,  заходвтъ  въ  него  ше 
фисы  любинцевъ  московской  публики — Мочалова  оттого,  что  проходить  мимо,  но  вдеть  въ  него  от- 
и  Щепкина,  а  чаще  всего  при  представленш  но-  дохнуть,  осв-Ьжиться,  и  не  развлекается,  ве  за- 
ваго  балета  съ  блестящими  декорац1Ями,  какъ  на-  бавляется,  а  наслаждается  театронъ.  Видите  л: 
прим^ръ  «Д^Ьва  Дуная»,  которая  только  теперь  деловая  жизнь  не  убиваетъ  любви  къ  ивящнож;^ 
начинаетъ  надоедать  московской  оублив^Ь,  обык-  но  еще  больше  развиваетъ  и  уснливаетъ  ее.  Не 
новенно  предпочитающей  декорации  и  танцы  дра-  выдаю  вамъ  всего  этого  за  непреложный  фавтъ: 
м'Ь  и  ея  художественному  выполнен1ю...  но  я  за-  можетъ  быть,  больше  пригдяд'Ьвшмсь,  я  прнну- 
говорился:  эта  разница  не  театровъ,  а  публики  жденъ  буду  или  совсЬмъ  отступиться  отъ  такого 
об^ихъ  столицъ.  И  эта  развица  очень  р^^зка.  Съ  заключен1я  о  любви  петербургской   публики  къ 
перваго  взгляда  видно,  что  для  петербургской  пу-  театру,  или  много  сбавить  изъ  него;  пе  врайвей 
блики  театръ  совс^^мъ  не  то,  что  для  московской:  м'Ьр^к  то,  о  чемъ  я  пишу  къ  вамъ,  я  вид^а 
для  первой  онъ  необходимость,  для  второй — раз-  собствевными  глазами,  а  не  сквозь  чуж1я  очи. 
влечен1е.  Спрашиваю  васъ:  иного  ли  въ  Петров-      Теперь  мн-Ь  надо  познакомить  васъ  съдраю!. 
СК1Й  театръ  сошлось  бы  народу  ва  новую  пьесу  Она  разд^^ена  ва  пять  отд1лен1й  съ  вффектвнМи 
неизв'Ьстваго  автора  в  переведенную  челов^^комъ  назвав1яин;  въ  Петербург'Ь  это  любятъ,  для  1а- 
конечно  не  безъ  даровав1я,  но  совершенво  веиз-  сквы  же  это  пустая  и  фразерская  уловка:  не 
в^Ьстнымъ  въ  лвтератур'Ь,  и  прнтомъ  когда  эта  знаю,  правъ  ли  Петербургъ,  но,  какъ  истидяы! 
пьеса  дается  не  въ  бенефисъ  Мочалова  вли  Щеп-  иосввичъ,  я  согласенъ  съ  Москвой...   Итакъ,  ва 
кипа,  а  въ  обыкновенный  спектакль,  и  еще — чтб  пять  отд4лен1й:  первое  вазывается   ^Трхушфл- 
въ  Москв^Ь  очень  важво^-невъвоскресвый  день,  торъ».  Антонвна,  жена  Велвзар1Я,  и  Елена,  дочь 
а  въ  будни?..  Обыкновенно  московская  публнка  его,  говорятъ  о  скоромъ  прибыли  мужа  и  отца, 
внимательна  только  м^^стами,  когда  ее  самовла-  Дочь  зам'Ьчаетъ,  что  мать  ве  ожввлена  радостью 
стно  увлекаетъ  могущество  вдохновев1я  артиста  при  мысли  о  скоромъ  свидав1и  съ  иужемъ»  но  что, 
и  обаятельная  сила  драматическаго  положешя  вапротивъ,  она  грустна  и  таитъ  какую-то  тяж- 
или  ген1альпость  сцены;  но  зато  какъ  скоро  сце-  кую  мысль.  Насказавъ  множество  общихъ  рнто- 
на  ей  не  нравится   или  артисты  дурно  выподня-  рвческихъ  н^стъ,  Елена^  сопровождаемая  подрг 
ютъ  ее,  еслвбы  вы  хогЬли  ввимательно  сл^^дить  гой  своей,  Олимп1ей,  бЪжитъ  во  ср1теа1е  отцу- 
за  связью  и  ходомъ  пьесы,  вамъ  не  дадутъ  этого  Автонина  одна  на  сцен'Ь,  и  мы  узнаеиъ  отъ  неЯ) 
сд'Ьлать  разговоры,  си^Ьхъ,  кашлявье,  сморканье  что  ея  сердце  полно  ненависти  и  жажды  мщен!я 
и  проч.  Когда  даютъ  драму,  московская  публика  противъ  Велизар1Я.  У  нея  былъ  сынъ,  дитя,  ко- 
смотритъ  Мочалова,  не  думая  о  драм'Ь  и  какъ  тораго  Велизар1й  укралъ  у  ней,  у  сонной,  и  ве- 
будто  не  зам-Ьчая  другихъ  артистовъ,  участвую-  л'Ьлъ  убвть;  а  самъ  сказалъ  жен*,  что  ея  дитя 
щихъ  въ  ней.  Для  нея  драма  Шекспира  или  По-  внезапно  умерло,  и  что,  не  желая  усиливать  ея 
левого,  все  равно — есть  не  произведеше  искус-  горести,  онъ  вел*лъ  его  похоронить  во  время  ея 
ства,  существующее  по  себ*  и  для  себя,  а  сред-  сна.  Но  вотъ  ведавно,  умврая,  рабъ  открыдъей, 
ство  для  Мочалова  показать  себя.  Въ  Петербург*  что  ея  сынъ  не  уиеръ,  а  былъ  похищенъ,  н  что 
напротивъ:  зд*сь  пьеса  не  отделяется  отъ  сце-  онъ,  по  прнказан1ю  своего  господина,  оставшгь 
ническаго  выполнен1я  я  столько  же  заинтересовы-  его  на  морскомъ  берегу,  гд*  онъ  вероятно  р&с- 
ваетъ  публику,  какъ  и  выполнен1е.  Какъ  бы  ни  терзанъ   зв*ряии;   что  господинъ  его  сд{|Л&яъ 
была  скучна  сцена  и  какъ  бы  дурно  ни  выоол-  этотъ  варварскхй  поступокъ  всл*дств1е  одного 
вялась  она,  ее  слушаютъ  и  смотрятъ  вниматель-  пророческаго  сна,  который,  по  объяснен»)  аетро- 
но,  какъ  бы  боясь  упустить  изъ  виду  нить  раз-  логовъ,  давалъ  знать,  что  сынъ  Велизар1Я  погу 
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бжтъ  и  отца  своего,  и  свое  отечество.  Антонина,  7мирающ1й  рабъ  ей  все  открылъ.  Поуход^Ь  Анто- 
какъ  глубоко-оскорбленная  мать,  клянется  мужу  нины    Велизар]й    признается   въ    преступден1и 
страшной  местью.  Входятъ  Руфинъ  и  Евтрошй,  сыноуб1йства,  въ  вотороиъ  его  никто  не  обви- 
враги  Велизархя,  и  она  уславливается  съ  ними  о  нялъ  и  за  которое  поэтому  его  не  могутъ  и  су- 
нщен1я.  Перем^кна  декорац1й.  Императоръ  Юсти-  днть,  какъ  еще  кром!^  того  за  преступленхе  част- 
нханъ  разспрашиваетъ  одного  изъ  придворвыхъ  о  ное,  семейное  и  учиненное  для   блага  отечества 
поведении  Велм8ар1я  въ  его  тр1умфальномъ  ше*  и  государя.  Но  ничто  не  помогаетъ— и  Белиза- 
СТВ1Н  по  столиц^Ь.  Раздаются  торжественные  звуки  р1й,  не  дожидаясь  р^Ьшен1я  нмератора  и  сената, 
■арша,  знаменоносцы  иесутъ  поб'Ьдныхъ  орловъ,  велнтъ  подать  себФ  ц'Ьпи  и  идетъ  въ  темницу. 
передовой  отрядъ  воиновъ  ведетъ  пл^Ьвныхъ  ван-  Не  помню  хорошенько,  въ  этомъ  или  въ  сл^^дую- 
даловъ,  и  на  торжественной  колесниц'Ь,  везомый  щемъ  отд^Ьлен1и  приходятъ  къ  императору  пред- 
народонъ,  является  Вел1зар1й.  Сошедши  съ  ко-  ставители  войска,  чтобы  просить  у  него  помило- 
лесницы,  онъ  свимаетъ  съ  головы  лавровый  ьЬ-  вав1я  Велизар1ю  отъ  смертной  казни.  Импера- 
нокъ  и  полагаетъ  его  къ  ногамъ  владыки.  Импе-  торъ  соглашается  перем^Ьнить  смерть  на  изгна- 
раторъ  собственной  рукой  снова  возлагаетъ  ему  Н1е  и   значительнымъ  голосомъ   предписываетъ 
в-Ьнокъ  на  голову,  Велизар1й  представляетъ  им-  Руфиму  и  Бвтроп1ю  позаботиться,  чтобы  Велиза  * 
ператор7  пл'Ьнннковъ  и  просить  имъ  пощады  и  р1й  никогда  не  могъ  увид^Ьть  его  лица.  Руфинъ 
нилости;  императоръ  даритъ  ихъ  еяу,  съ  правомъ  истолковываетъ  повел'Ьн1е  императора  букваль- 
расаолагать  ихъ  участью,  и  уходить.  Велизар1й  но,  — и  при  перем'Ьн'Ь  декоращй  является  Вели- 
дарнтъ  олФнниковъ  свободой  и  об'Ьщаетъ  обезпе-  зар1й  сл^Ьпой  и  въ  рубнщ'Ь.  Какой-то  мальчикъ 
чен1е  ихъ  участи:  они  бросаются  къ  его  ногамъ  вызывается  быть  ему  вожатымъ,  онъ    просить 
съ  клявами  восторженной  благодарности.  Только  его  сб^Ьгать  въ  домъ,  чтобы  сказать  о  немъ  ело- 
одинъ  Аламиръ,  молодой  вандалъ,  молчитъ.  Этотъ  во  дочери  его  Елен-Ь,  и  узнаетъ,  что  этотъ  маль- 
Аданиръ — дитя,  найденное  тирскими  купцами  на  чикъ-вожатый    его    дочь.   Сцена    въ  чувстви- 
берегу  моря  н  проданное  ими  вандальскому  царю,  тельно-патетическоиъ  род^Ь  н^иецкихъ  мелодрамъ. 
который  и  воспиталъ  его  какъ  сына.  На  вопросъ  Между  т'Ьмъ  Антонина,  насытивъ   свою  месть, 
Ведизар1я,  отчего  онъ  не  радуется  свобод'Ь,онъ  приходить  въ  раскаян1е,  свир'Ьпствуетъ  и  впада- 
отв'Ьчаетъ,    что  хочетъ   жить  и  умереть  при  етъ  въ  пом^Ьшательство.  Императоръ   начинаетъ 
немъ. — Нужная  сцена.  Декорации  перем^Ьняются.  подозр'Ьвать  Руфина  и  Евтроп1я,  т4мъ  бол'Ье,  что 
ВелизарМ  дома;  мрачная  тоска  и  сиущен1е  жены  Аланы  сделали  вторжев1е  въ  импер1ю  и  съ  ма* 
прнводять  его  въ  смущен1е:  она  говорить  ему  лымъ  числомъ  войска  разбили  на  голову  огром- 
значительно,  что  умеръ  его  любимый  рабъ — онъ  ное    войско,  порученное   Руфину.  Между   т']Ьмъ 
радуется  въ  душФ,  что  съ  9той  смертью  умерла  Велизар1й    приходить   въ  одну  деревню;  Елена 
роковая  тайна  сыноуб1йства.  Второе  отд^6лен1е —  оставляеть    его    одногО|  чтобы  поискать    ему 
«Месть    матери».  Открывается    занавФсъ  —  и  питья,— и  овъ  слышить  о  себ'Ь  разговоръ  кре- 
является  Аламиръ.  Его  восхнщаетъ  Визант1я,  ему  стьянъ,    изъ   которыхъ  одинъ    поетъ  романсъ 
хочется  быть  римляниномъ.  Вб^гаеть  Елена   и  Мерзлякова.  Другой  крестьянинъ,  в^^когда  слу- 
€ъ  ужасомъ  объявляотъ,  что  ея  отца  импера-  живш1й  подъ  его  знаменами,  узнаетъ  его— тро- 
торъ  зоветъ  въ  сенатъ  черезъ  нарочнаго.  Вхо-  гательно- патетическая  сцена.  Дал'Ье  Велвзар1й 
дить  Велмзаргй,  н  дочь  съ  ужасомъ  нзв^Ьщаетъ  встречается  съ  крестьянами,  которые  въ  ужасЬ 
его  о  требовав1и  императора.  Велизар1й  гово-  б^гутъ  отъ  перваго  отряда  Алановъ.  Навонецъ 
ритъ,  что  ему  нечего  бояться,  что  сов*сть  его  онъ   встречается  съ   Октаромъ,   начальникомъ 
чиста.  Декоращй  переменяются — мы  видимъ  се-  Алановъ,  и  съ  Аламиромъ,  который,  горя  мще- 
нать.  Императоръ  извещаетъ  сенаторовъ  о  до-  Н1емъ  за  Велизар1я,   воздвигнулъ  Алановъ  про- 
носе на  Велизар1Я  въ  государственной  измене,  тивъ  нмпер1и.   Посредствомъ  разныхъ  мелодра- 
требуетъ  суда  бевпристрастнаго,  но  и  строгаго.  матическихъ  штукъ  и  штучекъ,  какъ- то:  пеле- 
Является  Велизар1й  —  и  входятъ  на  сцену  Ру-  нокъ,  родинокъ,  бородавокъ  и  т.  п.,  Велизар1й 
фвнъ  и  Евтрошй,   какъ  обвинители.   Главное  узнаетъ,  что  Аламиръ— сынъ  его.  Октаръ  пред- 
обвииев1е  —  письмо  Велизар1я  къ  жене.  «Твоя  лагаетъ  Велизар1ю  принять  начальство  вадъ  его 
ли  это  рука?..>  спрашиваетъ   Руфинъ.  «Моя»,  Аланами,  чтобы  вместе  съ  нимъ  и  съ  Аламиромъ 
отвечаетъ  Веди8ар1й  —  начинаетъ  читать  и  съ  идти  въВвзант1Ю.Велизар1й,  разумеется,  отказы - 
изумдешемъ  и  ужасомъ  виднтъ,  что  выражев1я  вается;  тогда  Октаръ  объявляетъ  Аламира  сво- 
нежности  друга  и  отца  перемешаны  съ  фразами  имъ   пленникомъ.  6елизар1й  говорить,  что  онъ 
о  заговоре  для  низвержешя  императора  съ  трона,  скорее  поразить  сына  собственной  рукой,  неже- 
«Рука  точно  моя,  но  я  не  писалъ  этого!»  вое-  ли  допустить  его  сделаться  врагомъ  отечеству,— 
клицаетъ   Веднзар1й:  «пусть  оправдываетъ  меня  и   въ  самоиъ   деле    заноситъ   кинжалъ    надъ 
жена!»  Входить  Антонина  и  подтверждаеть  спра-  грудью   сына;    но,   тронутый  такииъ  веливоду- 
веднвость  доноса  Руфина  и  Евтроп1я;  приведен-  Ш1емъ,  Октаръ  отпускаетъ  ихъ  обоихъ,  и  только 
ный  въ  удивлен1в  и  уясасъ,  Велизар1й  просить  старается  взять  съ  Велизархя  слово  не  брать  па- 
ев быть  справедливой  именемъ  Бога  и  святости  чальства  надъ  императорскими  войсками,  въ  чеиъ 
В1ъ  брачнаго   союза.  Тогда  Антонина  вполго-  тотъ,  разумеется,  начисто  ему  отказываетъ.Между 
доса  говоритъ  ему,  что  это  месть   матери,  что  темъ    императоръ  призываетъ    къ  себе  Анто- 
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нину,  желая  разсЬять  свои  подозр^^нхя  о  невин- 
ности Велизар1я  и  тревогу  своей  сов^Ьсти,  что 
онъ  осудилъ  вевиннаго;  Антонина  во  всежъ  при- 
знается и  въ  присутств1и  императора  уличаетъ 
Руфина  въ  подд'Ьлк'Ь  подъ  руку  Велизархя.  Инпе- 
раторъ  допрашиваетъ  Евтроп1я  и  заставляетъ 
его  открыть  истину;  обоихъ  ихъ  онъ  отсылаетъ 
на  казнь.  Велизар1й  подлюк  Внзантш.  Народъ 
б'Ьжитъ  въ  снятен1и  отъ  передовыхъ  отрядовъ 
варварскаго  войска  и  встр^Ьчаетъ  Ведизархя; 
некоторые  узнаютъ  его.  Протогенъ  и  Леонъ, 
начальники  императорской  гвард1и,  идутъ  съ 
отрядоиъ  войска,  неся  въ  рукахъ  военачаль- 
ническхя  регал1и;  они  разспрашиваютъ  у  на- 
рода, не  видалъ  ли  кто  сл^^пого  Велиза- 
р1Я,  и,  увид'Ьвши  его  въ  толп^,  объявляютъ  его, 
имененъ  императора,  главвымъ  вождемъ  войска, 
ув^Ьдомляютъ  о  раскаян1и  императора  и  казни  кле- 
ветниковъ.  При  кдикахъ  восторженной  толпы  Ве- 
лизар1й  над^кваетъ  на  себя  шленъ,  беретъ  въ  ру- 
ки жезлъ  военачальника  и  уходитъ.  Вы  думаете, 
что  тутъ  и  конецъ  трагед1и:  н^тъ,  до  конца  еще 
далеко.  Приходитъ  ииператоръ  и  разглаголь- 
ствуетъ  съ  Еленой.  Зач^киъ  и  какъ-то  приходитъ 
сошедшая  съ  ума  Антонина  и  очень  нелепо  на- 
чинаетъ  свир1&пствовать.Потомъ  приходитъ  ъ1&ст- 
никъ  или  наперсникъ  и  возв^Ьщаетъ,  что  Велвза- 
р1й  одержалъ  победу  надъ  варварами.  Дал^е  кто- 
то  доноситъ,  что  Аламиръ  убитъ  и  самъ  Велиза- 
р1й  опасно  раненъ.  Наконецъ  несутъ  умирающа- 
го  Велизар1я,  и  Антонина  опять  начинаетъ  сви- 
р1Ьпствовать  въ  самомъ  смФшномъ  смысл']^  этого 
слова;  но,  къ  удовольствш  зрителей,  она  скоро 
умираетъ.  Оставшхеся  въ  живыхъ  ждутъ,  пока 
умретъ  Велизар1й,  разглагольствуя  риторическими 
фразами;  Велизар1й  умираетъ— и  они  перестаютъ 
мучить  публику  нескончаемой  болтовней. 

Уфъ!  насилу  досказалъ!..  Очень  ясно,  что  это 
не  трагед1я,  не  драма,  а  мелодрама  въ  чувстви- 
тельно-н^мецкомъ  род^^.  На  сцен^Ь  она  хороша, 
но  читать  ее  н^Ьтъ  возможности;  да  и  на  сцен'Ь 
она  хороша  только  по  милости  Каратыгина  Ьго, 
и  еще  была  бы  лучше,  еслибы  не  была  растяну- 
та и  начинена  для  связи  бездушными  сценами. 
Какъ  во  вс^^хъ  дюжинныхъ  посредственностяхъ 
такого  рода,  въ  этой  драм^Ь  каждое  лицо  не  дМ- 
ствуетъ,  а  говоритъ  за  себя,  то-есть  опмсываетъ 
свои  качества  и  обстоятельства.  Злод^Ьи  смешны, 
пошлы  до  последней  крайности.  Характеровъ 
н'Ьтъ.  ВсЬхъ  хуже  лицо  Юстин1ана.  Это  какой- 
то  добрякъ,  котораго  всЬ  обманываютъ.  Переводъ 
хорошъ— :Ободовск1й  влад'Ьетъ  стихомъ;  только 
мы  сов1Ьтовали  бы  ему  избегать  шестиногаго  ям- 
ба, который  такъ,  для  слуха  и  для  уха,  напоми- 
наетъ  классичесшя  трагед1и  Сумарокова  и  Хера- 
скова съ  брат1ей. 

Вообще  эта  пьеса  для  сцены  такъ  хороша, 
какъ  в1Ьроятно  не  надеялся  ни  самъ  авторъ,  ни 
переводчикъ, — и  это  д^^ло  Каратыгина,  выпол- 
няющаго  роль  Вели8ар1я.  Каратыгинъ  принадле- 
житъ  къ  числу  тЬгъ  художниковъ,  которые  въ 
высшей  степени  постигли  вн'Ьшнюю  сторону  сво- 


его  искусства.  Я  никому  не  навязываю  момхъ 
уб^^жден1й,  но  не  отказываю  себ^  въ  прав^Ь  им'Ьть 
свои  уб1жден1я  и  открыто  выговаривать  ихъ:  я 
не  пойду  смотреть  Каратыгина  въ  роди  Гамлета, 
которую  онъ  играетъ  искусно,  но  въ  которой  я 
требую  отъ  актера,  кром^  искусства,  еще  кой- 
чего  такого,  чего  мн^Ь  не  можетъ  дать  Караты- 
гинъ; я  не  пойду  смотр'Ьть  въ  роли  Лира  ни  Мо- 
чалова,  ни  Каратыгина,  помому  что  въ  первомъ 
можетъ  быть  увижу  Лира,  но  только  Лира,  а  не 
короля  Лира,  а  во  второмъ  —  только  короля,  но 
не  Лира  короля;  я  не  пойду  смотреть  на  Кара- 
тыгина въ  роли  Отелло,  потому  что  ровно  ничего 
не  увижу,  но  всегда  пойду  смотр^кть  Ночалова 
въ  этой  роли,  потому  что  если  иногда  тоже  ни- 
чего не  увижу,  зато  иногда  много  увижу,  точно 
такъ  же,  какъ  всегда  пойду  смотреть  Мочалова 
въ  роли  Гамлета,  потому  что  всегда  увижу  что- 
нибудь  великое,  а  часто  и  много  велнкаго;  но  я 
никогда  не  пойду  смотреть  Мочалова  въ  роли 
Лейчестера,  Людовика  XI,  Велмзар1я,  и  всегда 
пойду  смотреть  въ  этихъ  роляхъ  Каратыгина. 
Игра  Мочалова,  по  моему  уб^ждешю,  иногда  есть 
откровенге  таинства,  сущности  сценическаго  ис- 
кусства, но  часто  бываетъ  и  его  оскорбдегаемъ. 
Игрд  Каратыгина,  по  моему  уб^Ьжденш,  есть  нор  - 
ма  вн'Ьшней  стороны  искусства,  и  она  всегда  в'Ьр- 
на  себ^Ь,  никогда  не  обманываетъ  зрителя,  впод- 
н^Ь  давая  ему  то,  чтб  онъ  ожидалъ,  и  еще  больше. 
Мочаловъ  всегда  падаетъ,  когда  его  оставляетъ 
его  волканическое  вдохновеше,  потому  что  ему, 
кром^  своего  вдохновешя,  не  на  что  опереться, 
такъ  какъ  онъ  пренебрегь  технической  сторо- 
ной искусства;  поэтому  онъ  всегда  падаетъ  и 
тамъ,  когда  берется  за  роли,  требующхя  от- 
четливаго  выполнен1я,  искусства  —  въ  технн- 
ческомъ  смысл^Ь  этого  слова.  Каратыгинъ  за  вся- 
кую роль  берется  см^Ьло  и  ув^кренно,  потому 
что  его  усп^хъ  зависитъ  не  отъ  удачи  вдохно- 
вен1я,  а  отъ  строгаго  изученхя  роди:  поэтому  онъ 
падаетъ  только  въ  роляхъ  и  сценахъ,  требую- 
щихъ  по  своей  сущности  огненной  страсти,  тре- 
петнаго  одушевлешя,  какъ  въ  Отеддо;  но  его  па- 
ден]е  видно  не  тодп4,  а  немногимъ  знатокамъ 
искусства.  Оба  эти  артиста  представдяютъ  собой 
дв^  противоположный  стороны,  двФ  крайности 
искусства,  и  оба  они — представители  нашихъ  сто- 
лицъ,  со  стороны  вкуса  и  направдешя  публики. 
Оба  они  достойны  того  уважен1я  м  той  любви,  кото- 
рыми пользуется  каждый  на  своей  родной  сценФ. 
Безъ  вдохновен1я  н4тъ  искусства;  но  одно  вдохно- 
вен1е,  одно  непосредственное  чувство  есть  счастли- 
вый даръ  природы,  богатое  наследство  безъ  труда 
и  заслуги;  только  изучеше,  наука,  трудъ  д^даютъ 
человека  достойнымъ  и  законнымъ  влад'Ьдьцемъ 
этого  чисто  случайнаго  наследства; — и  они  же 
утверждаютъ  его  действительность,  а  безъ  нихъ 
оно  и  теряется,  и  проматывается.  Изъ  этого  ясно, 
что  только  изъ  соединен1я  этихъ  противополож- 
ностей образуется  истинный  худояшикъ,  кото- 
раго напримеръ  руссшй  театръ  имеетъ  въ  лице 
Щепкина.  Односторонности  сами  по  себе  не  удо- 
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1етвор«тельны.   Чт5  ин^^   за   радость  видеть  сЬдой  герой,  лишенный  8р^Ьн1Я,  сид-Ьдъ  на  он'Ь 
Згнное,  отчетливое,  но  холодное  выполненхе  роли  дерева  и  лицом'^,  движениями  головы  и  рукъвы- 
Отелло,  въ  которой  можно  простить  неровности,  ражалъ  т4  грустно-возвышенныя  ощущенхя,  ко- 
-пронахв,  неудачи,  но  въвоторомъ  нельзя  простить  торыя  производилъ  въ  немъ  каждый  стихъ  ро- 
недостатка  бушующей,  опустошительной  страсти  маиса,  п^таго  о  немъ  крестьяниномъ,  не  подо- 
афржкансваго  тиграм  великагочелов'ЬвавиФст^Ь?..  зр^вавшинъ,  что  его  слушаетъ  самъ  тотъ,  о  комъ 
Съ  другой  стороны,  чт5  чв^  за  радость,  увид^Ьвши  онъ  пФлъ...  Превосходная  сцена!..  Самъ  романсъ 
въ  патетической  сцен-Ь  Лира  съ  дочерью  истин-  хотя  по  недостатку  художественности  и  сд^Ьлался 
во  оскорбденнаго  отца-короля,  вид'Ьть  потомъ  ка-  н'Ьсколько  т']Ьмъ,  что  сгЬтск1е  люди  называютъ 
кого-то  мещанина,  который  силится  ув^Ьрить,  что  шаиуаЫ  депге,  но  въ  немъ  такъ  много  чувства, 
будто  онъ  король!..  Впрочемъ  въ  историческомъ  души,  и'Ькоторые  стихи  такъ  удачны,  а  музыка 
развит1и  искусства  односторонности  им'Ьютъ  свое  такъ  прекрасна,  что  его  нельзя  слушать  безъ 
значеше,  и  потому  будемъ  желать,  чтобы  москов-  восторга  и  умилен1я. 
опА  Мочаловъ  не  переставалъ,  какъ  Весталка, 
хранять  священный  огонь  сущности  своего  искус- 
ства, безъ  которой  нФтъ  искусства,  а  есть  толь-  ...  Былъ  въ  Акадеи1и  художествъ  и  внд'Ьлъ 
ко    ук^Ьнье;  и  пусть  петербургски  Каратыгинъ  остатки  выставки.  Говорю  «остатки»,  потому  что 
не  перестаетъ  показывать,  чтбтакое  художествен-  большая  часть  картинъ,  и  притомъ  лучшнхъ,  уже 
ность  формы,  безъ  которой  и  истинное  искусство  была  вынесена;  осталось  н^^сколько  посредствен- 
аедостаточно  и  неполно...  ныхъ  произведенхй,  да  еще  портретовъ,  которые, 
Каратыгинъ    создалъ   роль  Велизархя.    Онъ  право  никакъ  не  могу  понять,  съ  какой  сторо- 
явдяется  на  сцену  Велизархемъ  и  сходитъ  съ  нея  иы   относятся   къ  искусству...  Искусство  есть 
Велкзар1емъ,  а  Велизар1й,  котораго  онъ  иградъ,  творчество,  а  списать  вФрно  портретъ,  т.  е.  ско- 
есть  В6ЛИК1Й  челов^къ,  герой,  который  до  своего  пировать  съ  натуры  лицо  человека, — совс^Ьмъ  не 
осл^Ьпдепя  является  грозой  готовъ  и  вандаловъ,  значитъ  что  нибудь  создать.  Конечно  по  портре- 
хранителемъ  хриспанскаго  м1рапротивувраговъ,  тамъ    можно  судить,  до  какой  степени  север- 
а  послФ  ослФплешя  шенства  достигъ  тотъ  или  другой  господинъ  (не 
.  .  .  Видитъ  въ  памяти  своей  могу  сказать  «художникъ»:портретистъсовс4мъ 
Народы,  в^ки  и  державы.  не  художникъ,  а  разв*  иастеръ)  въ  технической 
Я— врагъзффектовъ,  мн']Ь  трудно  подпасть  подъ  части  искусства,  которая,  взятая  сама  по  себ'Ь, 
обаяше  эффекта;  какъ  бы  ни  былъ  онъ  изященъ,  отнюдь  не  есть  искусство,  а  разв^Ь  мастерство. 
<!лагороденъ  и  уменъ,  онъ  всегда  встрФтитъ  въ  — Вообще,  соображаясь  съ  слухами  и  съ  стать- 
дунгЬ  моей  сильный  отпоръ;  но  когда  я  уввд'Ьлъ  ей  «Северной  Пчелы>,  выставка  была  посред- 
Каратыгива-Велизар1я,  въ  тр1умф^Ь  везомаго  на-  ственная,  въ  которой  очень  немного  было  при- 
родомъ  по  сцен!  въ  торжественной  колесниц'Ь,  м^Ьчательнаго  и,  кажется,  ровно  ничего  превосход- 
Еогда  я  увид^лъ  зтого  лавров^Ьнчаннаго  старца-  наго.  Вид']Ьлъ  «Посл^^дн1й  день  Поипеи»,  и  пока 
героя,  съ  его  с^Ьдой  бородой,  въ  царственно  скрои-  ничего  не  могу  сказать  объ  этомъ  произведети 
иоиъ  велич1И, — священный  восторгъ  мощно  охва-  ни  рго  ни  соп1;га,  потону  что  оно  не  произвело 
тилъ  все  существо  мое  и  трепетно  потрясъ  его...  на  меня  никакого   опред'Ьленнаго  впечатл'Ьнгя. 
Театръ  задрожалъ  отъ  взрыва  рукоплескали...  Надоещебудетъпосмотр^Ьтьдапоизучить.Явсегда 
А  между  тЪиъ   артистъ  не  сказалъ  ни  одного  питалъ  необходимое  отвращен1е  къ  зтимъпустымъ 
слова,  не  сд'Ьлалъ  ни  одного  движенхя  —  онъ  и  легкимъ  судьямъ  всего  великаго,  зтинъ  аматё- 
только  сидФлъ  и  молчалъ...  Снимаетъ  ли  Кара-  рамъ-Хлестаковымъ,  которые  легко  судить  о  тя- 
тнгинъ  в'Ьнокъ  съ  головы  своей  и  полагаетъ  его  желыхъ  вещахъ,  которые,  постоявъ  кинуты  двФ 
къ  ногаиъ  императора,   или  подставляетъ  свою  съ  своимъ  лорнетомъ   передъ  картиной,    объ- 
голову,  чтобы  тотъ  снова  наложнлъ  на  нее  в^Ь-  являютъ  р-Ьшительно  дурнымъ  можетъ  быть  ве- 
нокъ— въ  каждомъ  движепи,  въ  каждомъ  же-  ликое  создан1е,  плодъ  жаркихъ  молитвъ,  святого 
ст^к  виденъ  герой  Велизар1й.  Словоиъ,  впродол-  вдохновешя,  многихъ  дней  и  ночей  безъ  сна  и 
жен1б   ц4лой  роли  благородная  простота,  герой-  пищи, — объявляютъ  его  дурнымъ  потому  только, 
ское  велич1е   видны  были   въ  каждомъ  шаИЬ,  что  оно  имъ  не  понравилось  и  не  произвело  на 
слышны  были  въ  каждомъ  слов'Ь,  въ  каждомъ  ннхъ  сильнаго  впечатл'Ьн1я  съ  перваго  раза;  ко- 
звуй  Каратыгина;   передъ  вами  безпрестанно  торые  не  понимаютъ,  что  иногда  самое  великое 
являлось  несчаст1е  въ  величай,  ослепленный  ге-  произведете  потому  именно   и  не  доступно  до 
рой,  который  скораго  постижен1я,  что  слишкомъ  велико,  что 
.  .  .  Видитъ  въ  памяти  своей  носитъ  на  себ!^  отпечатокъ  божественной  просто- 
Народы,  в^ки  и  державы...  тц,  а  не  блеститъ  поразительными   эффектами; 
Ны  не  будемъ  въ  подробности  разбирать  игры  что  оно  наконецъ  требуетъ  долговреиеннаго  и 
и  замечать  лучшая  м'Ьста.  Скажемъ  только  что  добросов'Ьстнаго  изучешя...  Но  этниъ  господамъ 
сцена,  гд'Ь  поется    романсъ  Нерзлякова,  была  все  трынъ-трава:  съ  судейской  важностью  и  св^т- 
исполнена  такого  веотразимаго  поэтическаго  оба-  ской  легкостью  готовы  судить  хоть  о  тяжелыхъ  тру- 
ЯН1Я,  о  которомъ  нельзя  дать  словами  никакого  дахъ,  наприм^ръ  какого-нибудь  Гегеля,  и  его  фи- 
поняш,— и  это  опять  было  д4ломъ  Каратыгина:  лософ1ю — плодъ  глубокой,  всеобъемлющей  учено- 
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стн,  деятельной  и  многотрудной  жизни,  безко- 
рыстно  посвященной  исвдючительному  служевш 
истин* — пожалуй,  въ  одну  минуту  объявятъ  не- 
достаточной, хотя  и  не  лишенной  достоинствъ, 
эфемерныиъ,  хотя  и  зам^чательнымь  явлен1бмъу 
—они,  которые  не  инФютъ  на  это  никакихъ  правъ, 
пр1обр*таемыхъ  трудомъ  и  В8учен1емъ,— они,  ко- 
торые не  знаютъ  даже,  въ  какомъ  формат*  из- 
даны творен1явеликаго  мыслителя,'и  чтораспро- 
странен1е  его  учен1я  составляетъ  теперь  жизнь 
ц*дой  Гермаа1и  и  есть  фактъ  современной  исто- 
Р1И  человечества...  Богъ  съ  ними,  съ  этими  го- 
сподами!.. Постараемся  не  увлекаться  безотчет- 
нымъ  уваженхемъ  къ  авторитетаиъ  и  чужимъ  мв*- 
н1ямъ,  но  также  и  не  будемъ  безотчетно  увле- 
каться сл*пой  доверенностью  къ  собственнымъ 
впечатл*н1ямъ,  который  часто  бываютъ  обман- 
чивы, и  къ  собственныиъ  мнен1ямъ,  которыя  вслед- 
ств1е  этого  еще  чаще  бываютъ  ошибочны.  И  по- 
тому  прошу  не  принимать  моихъ  словъ  о  карти- 
не Брюлова  за  суждение,  которое  я  позволю  се- 
бе произнести  только  тогда,  когда  много  часовъ 
будетъ  проведено  мною  въ  безмолвномъ  созер- 
цан1и  этого  пронзведен1я,  пользующагося  такой 
громкой  славой.  Вместе  съ  вами  смотрелъ  я  въ 
Москве  на  «Прометея»  Домяникина  и  вышелъ 
изъ  залы  съ  какимъ-то  неопределеннымъ  и  тя- 
желымъ  чувствомъ,  съ  затаенной  досадой  и  на 
себя,  и  на  картину;  а  теперь  эта  картина  не 
отстаетъ  отъ  меня,  какъ  будто  я  сто  разъ  виделъ 
ее,  какъ  будто  и  теперь  еще  стою  передъ  ней 
и  теперь  еще  вижу  передъ  собой  эту  перепроки- 
нутую фигуру,  изъ  судорожно-раствореннаго  рта 
которой,  слышится,  исходить  глух1в  стоны,  извер- 
гающ1еся  изъ  груди,  а  не  изъ  горла, — а  на  че- 
ле, сморщенномъ  и  напряженномъ  отъ  невыра- 
зимаго  страдан1я,  какъ  светлый  лучъ  въ  глубо- 
комъ  мраке,  проблескиваетъ  торжество  победы... 
Кстати:  въ  зале  академ1и  я  виделъ  «Причаще- 
Н16СВ.  1еронима»  Доминикина  же:  вотъ  предметъ- 
то  для  наслажден1я  и  И8учен1я!..  Много,  много 
придется  мне  писать  къ  вамъ!..  Картина  Вру  ни 
«Молев1е  о  чаше»  не  произвела  на  меня  осо- 
беннаго  впечатлен1я.  Мне  кажется,  что  въ  лице 
Спасителя  только  страдан1е  и  невольная  стра- 
дальческая покорность,  а  не  божественность;  по- 
ложев1е  всей  фигуры  несколько  изыскано,  а  ча- 
ша въ  воздухе  гораздо  больше  говорить  о  содер- 
жан1и  картины,  нежели  лицо  и  положен1е  Иску- 
пителя. Въ  лице  Богочеловека  должны  быть 
схвачены  два  момента— человеческ1й,  какъ  вы- 
ражен1е  страдав1я:  «Прискорбна  есть  душа  моя 
до  смерти;  Отче  мой,  аще  возможно  есть,  да  мимо 
ндетъ  отъ  мене  чаша  С1Я»;  и  божественный,  какъ 
выражен1е  победы  и  торжества  духа  надъ  плот1ю: 
«Обачене  яко  азъ  хощу,  но  якоже  ты».Велик1й 
предиетъ,  предъ  которымъ  смирится  и  устра- 
шится фантаз1я  самаго  великаго,  самаго  генталь- 
наго  художника!..  Въ  Эрмитаже  еще  не  былъ, 
впереди  еще  много  наслажден1й,  много  писемъ 
въ  вамъ  во  исполнев1е  обещав1я  отдавать  вамъ 
самый  подробный  отчетъ  во  всемъ,  чемъ  пора- 


зятъ  и  усладятъ  меня  сокровища  искусс^а,  хра- 
НЯЩ1ЯСЯ  въ  Петербурге.  Теперь  же  снова  обра- 
щаюсь къ  предмету  не  столь  высовокт  ^  поэти- 
ческому, не  столь  поразительному  и  усладитель- 
ному—къ  Александрийскому  театру... 

Въ  первомъ  письме  моемъ  къ  ванъ  я  пока- 
зывалъ  вамъ  Александринстй  театръ  со  сторона 
драмы,  теперь  покажу  вамъ  его  со  стороны  во- 
нед1и  и  водевиля.  Эта  песня  будетъ  еще  зауныв- 
нее, благодаря  моему  московскому  варварству... 
Непр1ятно,  господа,  быть  въ  положенш    евиеа, 
вдругъ  очутившагося  въ  Аеинахъ;  но  не  хочу  м 
притворяться,  а  останусь  скиеонъ,   варваромъ, 
однвмъ   словомъ— москвичемъ...   Вообще  театры 
обеихъ  нашихъ  столицъ  еще  въ   младенчестве: 
въ  техъ  и  другихъ  есть  таланты,  и  даже  веля- 
К1е,  но  нетъ  еще  сценмческаго  искусства,  кото- 
рое состоять  въ  целостности  представдевЬг,  въ 
томъ,  чт5  называется  елветЫе,   н   безъ   чего 
нетъ  сценичесваго  искусства,  а  можетъ  бнтв 
только  разве  стремленхе  въ  нему.   Кону  это  по- 
кажется страннымъ  или  дожнымъ,  тону  советую 
побывать  въ  петербургскомъ  Михайловсконъ  те- 
атре... Но  объ  зтотъ  я  скоро  буду  писать  п 
вамъ,  а  пока  помолчу,  темъ  более,  что  вто  бу- 
детъ целая  истор1я,  только  совершенно  въ  дру- 
гомъ  роде  —  песня  совсемъ  на  другой  тонъ  и 
ладъ ..  Но  въ  какомъ  бы  ни  были  состоян1и  наши 
театры  обеихъ  столицъ,  однако  между  ними  есть 
разница.  Не  берусь  вамъ  показать   ее,  но  по- 
пробую намекнуть,   какъ  я  уже  и  сделалъ  зто 
въ    первомъ    моемъ    письме   къ    ванъ.    Какъ 
истинные  москвичи,  вы  знаете,  въ  чемъ  разница 
между  Мочаловымъ  и  Каратнгинымъ;  подобная 
же  разница   есть  и  между   Щепкинынъ  н  Сое- 
ницкимъ,  не  въ  томъ  смысле,  чтобы  Щепвинъ 
своими  недостатками  походилъ  на  Мочалава  я 
ими  давалъ  надъ  собой  верхъ  Сосницкому,  а  въ 
томъ,   что,   оставляя  въ  стороне  неуместный 
споръ  о  степени  таланта  того  и  другого  арти- 
ста, нельзя  не  сознаться,  что  и  у  Сосницваго 
есть  своя  сторона  превосходства  надъ  Щепвк- 
нымъ,  общая  всему  петербургскому.  Если  дочтете 
до  конца  ото  письмо,  то  увидите,  о  чемъ  я  гово- 
рю, и  можетъ  быть   согласитесь  со  мной,  хотя 
съ  перваго  раза  вамъ  и  покажется  дмкимъ  такое 
мнен1е  со  стороны  чистаго  москвича.  Итавъ,  въ 
драме  ни  Москве  передъ  Петербургомъ,  ни  Пе- 
тербургу передъ  Москвой  величаться  нечемъ:  у 
насъ  (т.  е.  у  москвичей)  Мочаловъ  —  здесь  Ка- 
ратыгинъ;  у  насъ  Львова-Синецкая-- здесь  Ка- 
ратыгина; у  насъ  Орлова  —  здесь  Асенкова;  у 
насъ  Козловск1й~  здесь  Толченовъ;  у  насъ  Са- 
маринъ— здесь  Леонидовъ;  у  насъ  въ  трагвд!» 
является  иногда  Щепкинъ  —  здесь  Брянсв1й,  а 
иногда  и  Сосницк1й.  Что  касается  до  Живокн- 
ни — здесь  Мартыновъ,  и  какъ  онъ  еще  иолоД'Ьт 
и   можно  надеяться,  что  будетъ  совершевство- 
ваться,  то  едва-ли  не  Москва  должна  завидовать 
Петербургу.  Вотъ  вамъ  данный  для  сужден1Я— 
выводите  сами  результаты.  Вообще  въ  петербург- 
скомъ театре  есть  следующая  странная  особен- 
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ность  отъ  московскаго:  зд'Ьсь  какая-то  общность,  га,  есдибы    они  забыли  должное  уважеше  къ 

тавъ  что  иногда  не  разберешь,  ч^шъ  разнятой  ея  просвещенному  и  образованному  вкусу  н  рф- 

между  собою  Каратыгины  и  Асенкова,  и  даже  шились  забавлять  ее  фарсами   врод4   «Фила- 

друпе,  когда  хорошо  заучатъ  роль  и  приготовят-  токъ  и  Мирошекъ»  или  «Незнакоицевъ»  и  «По- 

ся,  тФмъ  бол^е,  что  публика  Александринскаго  слфднихъ    дней    Помпеи».   Московская  публика 

театра  равно  въ  восторгЬ  отъ  т^хъ  и  другой  и  ум^ренн^Ье  въ  своихъ  восторгахъ,  да  и  скупке 

третьихъ;  въ  Москв'Ь  же,  напротивъ,  какая-то  на  нихъ:  если  она  и  вызываетъ  актера  по  н^- 

неровность— то  гора  или  холмъ,  то  совершенная  скольку  разъ,  то  это  не  иначе,  какъ  по  воскре- 

пдоскость:  Мочаловъ  и  Щепкинъ  неизм'Ьримо  вы-  сеньямъ,  и  то  не  больше  четырехъ  разъ  въ  одинъ 

сятся  и  р^зко  отличаются  отъ  второстепенныхъ  спектакль.  Кром^Ь  того  въ  Москве,  если  напр. 

актеровъ;  второстепенные  прекрасны,  третьесто-  Мочаловъ  играетъ  дМствительво   превосходно, 

пенные  удовлетворительны,  а  кто  заними— смо-  то  рукоплескан1я  публики  громче  и  единодушное, 

тр-бть  нельзя,  хоть  зажмурь  глаза  или  б'Ьги  вонъ  но  р^же,  и  ея  восторгъ  иногда  выражается  ка- 

И8Ъ  театра;  тогда  какъ  здОсь  объ  иномъ  и  не  кнмъ-то  торжественныиъ  безмолвхемъ,  въ  кото- 

догадаешься,  что  онъ  изъ  плохенькихъ,  потому  ромъ  слышится  изумленге  чудомъ,  и  которое  для 

что  и  говоритъ  со  смысломъ  и  съ  ударен1емъ,  и  иного  артиста  лестн'Ьевсякихъ  воплей  и  хлопанья, 

ходить  на  ногахъ  по-человОчески...  Чтб  всего  удивительного,  въ  московскомъ  Петров- 

Въ  публике  обФихъ  столицъ  тоже  большая  скомъ  театре  такхя  явлешя  бываютъ  даже  и  по 

разница.  Не  говорю  о  и^бллгЛ  Михайловскаго  воскреснымъ  дняиъ... 

театра— это  совсЬмъ  другой  М1ръ,  и  М1ръ  про-  ^ 

красный,   потому  что  сюда  собираются  только 

люди,  которые  приходятъ  наслаждаться  сцени-       Заколдованный  домъ.  Трагедья  еъ  пяти 

ческимъ  ИСКУССТВ0МЪ,-ЛЮДИ  которые  не  ЛЮбятЪ  ^*"«»«'^^1  '^  стихахъ,  съ  танцами,  соч,  Луфен- 

^^п,м»»шш,  <■V»^VV10V«1>,     лп/^п  »VЖVрпV  ПО  «•«м/я Ж  О  (^^р^^,   переведекмая  съ  итьмеикаго  П.   Г,   Обедов- 

хлопать  и  кричать;  сверхъ  того  въ  Михайлов-  стмъ  —Чего  на  св'Ь'гЬ  не  бываетъ,  или 

скомъ  театр*  н'Ьтъ  райка— важное  обстоятель-  что  у  кого  болнть,  тотъ  о  томъ  и 

ство!..  Но  о  цублик!^  Михайловскаго  театра  по-  говоритъ.   Водевиль  въ  одномъ  длйстл»,  сю- 

сл4.  Московскую  публику  можно  разд*литьна  '!^по1^^^^ 
три,  разряда:  во-первыхъ,  на  воскресную,  для  во- 

торой  даются  по  воскресеньямъ  «Аскольдова  мо-  ^^^  письма  москвича.) 

гила»,  «Жизнь  игрока»,  «Скопинъ.Шуйсюй»  и       ...Давно  уже  слышалъ  я,  что  Каратыгинъ  пре- 

даже  драмы  Шекспира,  и  которая  вс^мъ  довольна,  восходенъ  въ  «Заколдованномъ  дом']Ь»  въ  роли 

всему  громко   хлопаетъ,  всегда  вызываетъ  Ор-  Людовика  XI.  Кажется,  эта  пьеса  давалась  и  на 

лову,  и  равно    вызываетъ  Мочалова  и  Савина;  московской  сден'Ь,  но  мн^Ь  не  случилось  ея  ви- 

потомъ  публику  бенефисную,  для  которой  боне-  д^Ьть.  Поэтому  мн^Ь  очень  хотелось  узнать,  какъ 

фисъ  —  праздникъ,  и  которая  ужъ  непреи'Ьнно  изображенъ  въ  ней  характеръ  Людовика  XI,  такъ 

вызываетъ  бенефищанта,   если  только  онъ  не  дивно   созданный   ген1альнымъ  Вальтеръ-Скот- 

Козловсшй;  наконецъ  публику,  преимущественно  томъ,  а  прекрасное  выполнен1е  роли  Велизар1я 

собирающуюся  на  повторен1е  бенефисныхъ  пьесъ,  Каратыгинымъ  еще  бол1Ье  усиливало  мое  желанхе. 
если  бенефисъ  им'Ьлъ  блестящхй   усп^Ьхъ,  и  во-      Много   наслышавшись  отъ  всЬхъ  объ   игр^^ 

обще  посещающую  пьесы  только  по  выбору.  Каратыгина  въ  роли  Людовика  XI,  я  многаго 

Въ  Александринскомъ   театр^Ь  публика   всегда  и  ожидалъ;  но  увид'Ьлъ  еще  бол'Ье,  и  сп^шу  по- 

одно  и  та  же,  большей  частью  состоитъ  изъ  дё-  делиться  съ  вами  моимъ  восторгомъ. 
лового  и  утомленнаго   народа,  котороиу  посд'Ь       «Заколдованный  Домъ»  перед'Ьланъ  изъ   из- 

оффиц1альныхъ  бумагъ  всяшйслогъ  хорошъ.  От-  в^Ьстной  пов^Ьсти  Бальзака  «МаНге  СотеНив», 

сюда  проистекаетъеябезприм'Ьрнаяснисходитель-  и  перед^ланъ  такъ  хорошо,  что  вышла  прекрас- 

ность:  за  все  хорошее  она  благодаритъ  съ  такимъ  вая  драматическая  пьеса,  а  не  пошлая  н'Ьмец- 

же  энтуз1азмомъ,   какъ  и  за  превосходное,  а  ко  кая  штука  съ  чувствительными  эффектами.  Не 

всеиу  слабому,  посредственному  и  дурному  она  буду  вамъ  разсказывать  ея  содержанхе,  которое 

до  того  терпима,  что  ошиканная  ею  пьеса  или  известно  вс^^мъ,  вид^вшииъ  ее  на  сцен^Ь   или 

оси11янный  актеръ  уже  р'Ьшительно  никуда  не  читавшииъ  пов'Ьсть  Бальзака.  Скажу  только,  что 

годны.  Она  говоритъ  съ  восторгомъ  объ  Алланъ,  Людовикъ  XI  очень  удачно  въ  ней  очеркнуть, 

восхищается  Каратыгинымъ  и  Сосницкимъ,  и  те-  если  не  создаяъ,  и  что  онъ,  особенно  благодаря 

атръ  дрожитъ  отъ  ея  рукоплескашй  и  ея  «бра-  превосходной  игр'Ь  Каратыгина,  живо  напоми- 

во»,  когда  Асенкова  покажется  передъ  нею  въ  наетъ   историческаго   Людовика  XI,  кровожад- 

иужскомъ  плать!^,  а  иногда  и  въ  женскомъ.  Она  наго,  жестокаго,  мстительнаго,  забавлявшагося 

очень  любитъ  драму,  но  отъ  Шекспира  вообще  мучешяии  своихъ  жертвъ,  какъ  кошка  мышью, 

скучаетъ,  потому,  разум^^ется,  что  онъ  дурно  не-  скупого,  формально-набожнаго,  внутрепно  безре- 

реводится   и  еще  хуже  играется;  но  она  очень  лнпознаго  и  безнравственнаго  и,  какъ  вс^Ь  люди 

ободряетъ.  произведев1я  отечественныхъ  талан-  безъ  истинной  религ108ности,  въ  высшей  степени 

товъ,  каковы  напр.  Полевой  и  Коровкинъ, — ^усерд-  суев^Ьрнаго;  но  вм'Ьст^Ь  съ  этнмъ  характера  мо- 

ные  и  неутомимые  драматурги,  особенно  ею  лю-  гучаго,  воли  исполинской,  словомъ — страшнаго 

бимые.  Но  она  и  къ  нимъ  будетъ  неутомимо  стро-  оруд1я  для  осуществлетя  блага  путемъ  зла.  Ка- 
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ратыгииъ  какъ  бы  переродился  въ  этой  роли — 
его  нельзя  было  узнать,  хотя  нФстахъ  въ  двухъ, 
жертвуя  истинному  эффекту,  онъ  и  изи^нялъ 
своей  роли,  и  нзъ  Людовика  XI  становился  Караты- 
гинынъ.  Но  такъ  какъ  это  были  катая-инбудь  два 
мгновешя  на  три  часа  превосходной  игры,  то 
лавръ  подвига  и  остается  за  нимъ  безспорно. 
Игру  его  невозжожно  характеризовать  словамв, 
и  надо  видеть,  чтобы  понять  н  оц'Ьнить  верхъ 
дранатическаго  искусства  и  торжество  его  та- 
ланта, являющагося  въ  этой  роли  въ  свое» 
апотеоз-Ь.  Дряхлый  старикъ,  страждущ1й  в^^Ьп 
недугами —плодомъ  буйно-проведенной  молодости, 
безпрерывно  напряженнаго  и  неестественнаго 
С0СТ0ЯН1Я  духа;  король-плебей,  который  ол'Ьтъ 
съ  м'Ьщанской  простотой,  безпрестанно  шутить, 
какъ  какой-нибудь  добрый  гражданинъ  своего 
«добраго»  города  Парижа,  но  сквозь  вн4(шн1й 
плебеизмъ  котораго  ни  на  минуту  не  перестаетъ 
проблескивать  лучъ  царственнаго  достоинства, 
даваемаго  правомъ  рожденхя  и  привычкой  пове- 
левать съ  младенчества.  Онъ  окруженъ  людьми 
визкаго  зван1Я,  которые,  но  своей  ограничен- 
ности, приписываютъ  благосклонность  къ  яимъ 
короля  личнымъ  своимъ  достоинствамъ  и  мнимой 
родственности  съ  духоиъ  короля,  не  понимая  его 
глубокаго  плана  унижешя  дворянства  для  возвы- 
шен1я  и  сплавлен1я  воедино  разъединенной  Фран- 
Ц1И.  Таковъ  Каратыгинъ  въ  этой  роли!  Въ  каж- 
домъ  словф,  въ  каждомъ  жест4  вы  видите  харак- 
теръ  историческаго  Людовика  XII  Посмотрите, 
какъ  онъ  согнулся,  какъ  часто  кашляетъ,  зады- 
хается, какъ  медленна  и  слаба  его  походка,  ка- 
кое коварство  въ  его  будто  бы  простодушноиъ 
си^х^,  какъ  онъ  все  видитъ,  притворяясь,  что 
ничего  не  видитъ,  какъ  онъ  ум'Ьетъ  прикинуться 
обманутымъ,  чтобы  вдругъ  и  враспдохъ  схватить 
свою  жертву  и  заставить  ее  во  всемъ  сознаться; 
заи^Ьтьте,  какъ  ужъ  черезчуръ  обыкновененъ  его 
языкъ,  простонародны  манеры,  грубы  шутки,  и 
какъ  сквозь  все  это  виденъ  король,  знаюпцй,  что 
онъ — король,ув'Ьренный  въ  своемъ  могуществе,  въ 
силе  своего  ума  и  непреклонности  воли!— Вотъ 
вамъ  игра  Каратыгина,  если  это  дастъ  ваиъ  о 
ней  хоть  какое-нибудь  понятге!-— Но  вотъ,  вер- 
ный духу  своего  века,  онъ  отказывается  отъ 
любииаго  кушанья,  отъ  рюмки  вина,  потому  что 
его  врачъ  запрещаетъ  ему  это,  грозя,  въ  случае 
непослушан1я,  скорой  смертью...  И  онъ  пови- 
нуется ему,  какъ  дитя,  не  догадывается,  при 
всей  хитрости  и  тонкости,  что  врачъ  этииъ 
нститъ  ему  за  презреше,  которымъ  онъ  безпре- 
станно клеймить  его,  равно  какъ  и  всехъ  своихъ 
тварей;  онъ  хорошо  знаетъ  ииъ  цену,  и  изде- 
ваться надъ  ними — его  любимая  забава!  При 
слове  «Вогъ»,  «покаяте»,  «смерть»— онъ  на- 
божно снимаетъ  свою  шапку  съ  оловянными  изо- 
бражен1ями  святыхъ,— и  въто  же  время  съ  шу- 
точками и  остротами  пЬсылаетъ  на  ужасную 
пытку  юношу,  любимаго  его  дочерью,  которую 
онъ  любить  со  всей  отеческой  нежностью.  Онъ 


знаетъ  свои  грехи,  боится  страшнаго  суда,  но 
проситъ  у  Бога  еще  двадцати  летъ  жизни  для 
блага  Франщи,  которая  стонетъ  отъ  его  жесто- 
костей.  Все  это  я  говорю  не  отъ  себя,  не  отъ 
ИСТ0Р1И,  не  отъ  пьесы  даже,  а  нзъ  того,  чтб  я 
увидедъотъ  Каратыгина,  или,  лучше  сказать,  чт5 
показадъ  мне  Каратыгинъ... 

Дивное  искусство!.. 

Все  говорятъ,  что  у  Каратыгина  всегда  пре- 
восходно выходить  то  место,  где  графъ  Аймаръ 
Сен-Валье  отказывается  подписать  свою  развод- 
ную съ  побочной  дочерью  кородя,  говоря,  что 
развести  его  съ  женой  можетъ  только  папа»  на 
чтб  Людовикъ  XI  отвечаетъ  ему: 

Здесь  ииператоръ  твой  и  пана! 

Въ  самомъ  деле,   согбенный  станъ  преста- 
релаго  и  больного  венценосца  выпрямился,  при- 
нядъ  гордое  положенхе,   голосъ  загремелъ...  Я 
это    виделъ  и  слышалъ,  но  со  всемъ  тень  на 
этотъ  разъ   это  место  не  такъ  удалось:  въ  го- 
лосе чувствовалось   напряжете,  усиле,  а  не 
мгновенная  вспышка  вдругъ  иробудившагося  и 
грозно  возставшаго  царскаго  величая.  Но  посл^ 
довавш1е  за  темъ  кашель,  усталость,  и  весь  во- 
нецъ  сцены,  проговоренный  съ  видоиъ  утомдешя 
тела,  но  не  души,  были  превосходны  въ  высшей 
степени.  Въ  последнемъ  действхи,  когда  Жоржъ 
д'Эстувиль,  коварно  и  оскорбительно  обманутый 
королемъ,  въ  порыве  негодоватя   вычисляетъ 
ему  его  жестокости  и  преступлен1я,  Каратыгинъ 
превосходно,  съ  неподражаеиымъ  благородствомъ, 
достоинствомъ  и  простотой  произнесъ  стихи: 

Умолкни!  дерзкими  наскучилъ  мне  словами, 

Долготероеню  оставить  я  готовъ; 

Что  неОо  не  равитъ  вадиеннаго  громами, 

Ты  думаешь— у  неба  нетъ  громовъ. 

И  никто  не  хлопнулъ  ему;  но  последующе  за- 
темъ  монодогъ,  где  Людовикъ  XI,  хвалясь  сво- 
имъ безстраспемъ,  говорить,  какъ  онъ  вншелъ 
целъ  нзъ  битвы,  изъ  подъ  мечей  окружавшнхъ 
его  враговъ^  а  мальчикъ  хочетъ  его  устра- 
шить *),  —  былъ  лроивнесенъ  кавъ-то  утриро- 
ванно и  сопровождался  какииъ-то  насидьствен- 
нымъ  жестомъ — и  все  пришли  въ  неописанный 
восторгъ...  Вотъ  только  два  места  во  всей  пьесе, 
въ  которыхъ  Каратыгинъ  показался  мне  не 
Людовикомъ  XI,  а  Каратыгиныиъ.  Исчислять 
превосходныхъ  иестъ  не  стану:  это  значило  бы 
отдать  подробный  отчетъ  въ  каждомъ  слов!  я 
каждомъ  жесте,  чтб  было  бы  не  совсемъ  удо- 
влетворительно для  васъ,  невидавшихъ  Кара- 
тыгина въ  этой  роли,  и  утомительно  для  иеня 
н  для  читателей. 


*)  Это  могло  происходить  и  оттого,  что  санвй 
ионологъ  натянуть,  а  главное  оттого,  что  пьеса  пе- 
реведена не  прозой,  а  стихами,  и  еще  шестистоп- 
ными и,  какъ  ка1  иногда  слышалось,  чуть  динесъ 
риемами.  Когда  наши  переводчики  убедятся,  что 
шестинопе  ямбы,  съ  переливающимися  или^  душе 
сказать,  перекатывающимися  полустиш1ями,  неснос- 
ны въ  драм-б?. .  Вотъ  ужъ  подлинно  неуместная  трата 
таланта!.. 


V.  ПРИЛОЖЕН!  Я. 


РУССКАЯ  БЫЛЬ. 

На  кон^к  сижу, 
На  коня  гляжу, 
Съ  ковенъ  р^кчь  веду: 
—  Ты,  мой  добрый  конь, 
Ты,  мой  конь  ретивой, 
Понесись  что  стрела, 
Стрела  быстрая, 
Меня  молодца  неси 
Ты  за  дальшя  поля 
И  за  син1е  л^са. 
А  ужъ  тамъ  ли  за  полями 
И  за  синими  л'Ьсами 
Есть  богатое  село, 
А  во  томъ  ли  во  сел^Ь 
Высоки  стоять  хоромы, 
А  во  тФхъ  ли  въ  хоромахъ 
Есть  д4вич1й  теремокъ, 
А  во  томъ  ли  теремку, 
Живетъ  девица-краса, 
Ненаглядная  моя. 
Ужъ  любилъ  я  краску  девицу, 
Ужъ  любилъ  я  ненаглядную. 
Ужъ  любила  красна  д']Ьвица, 
Ужъ  любила  ненаглядная 
Меня,  молодца  удалаго. 
Ужъ  люблю  я  красну  Д'Ьвицу, 
Ужъ  люблю  я  ненаглядную; 
Но  не  любитъ  красна  д^^вица, 
Но  не  любитъ  ненаглядная 
Меня,  молодца  удалаго. 
Полюбила  красна  девица 
Боярина  богатаго; 
Пром^княла  меня  д1Ьвица 
На  добро  его  несм^^тное. 
Ужъ  я,  добрый  конь. 
Мой  ретивый  конь. 
Что  сизъ-младъ  орелъ 
На  тсб-Ь  полечу. 
Буйный  в^^теръ  обгоню. 
Какъ  завижу  село, 
Моя  кровь  закипитъ, 
Св'Ьтъ  погаснетъ  въ  глазахъ, 


И  какъ  разъ  одержу 
Я  тебя  у  воротъ 
У  тесовыихъ; 
Богатырскимъ  голосомъ, 
Молодецкимъ  посвистомъ 
Въ  уши  гаркну  его: 
«Гей1  ты,  недругъ  мой, 
Мой  разлучннкъ  злой. 
Ты  ко  мн4  выходи 
Слово  молвить  одно!» 
И  онъ  выйдетъ  ко  ин^Ь. 
Какъ  соколъ  на  птицъ 
На  него  напущу, 
Буйну  голову  сорву, 
Б-Ьлу  грудь  распорю, 
Ретивое  выну  вонъ. 
Положу  его  на  блюдечко 
На  серебряное, 
Къ  моей  милой  понесу. 
Таковы  слова  скажу: 
«Ты,  любезная  моя. 
Ненаглядная  моя! 
Ты  узнала  ль  меня? 
Вотъ  н  я  къ  тебе  пришелъ: 
Скажи,  рада  ль  ты  мне? 
Вотъ  гостинецъ  тебе. 
Ты  спасибо  скажи: 
Мой  гостинецъ  хорошъ, 
Мой  гостинецъ  пригожъ. 
Ахъ,  какъ  кровь  горяча! 
Ахъ,  какъ  кровь-то  сладка! 
Ты  отведай  ее, 
Ею  руки  обмой, 
Ей  лицо  окропи. 
Какъ  умильно  глядитъ 
Голова  на  тебя; 
Посмотри  на  нее, 
Поцелуй  во  уста 
Во  холодный! 

Что-жъ  ты,  девица,  дрожишь? 
Что-жъ,  изменница,  дрожишь? 
Аль  не  рада  ты  мне? 
Аль  мевя  не  ждала? 
Аль  мой  даръ  не  хорошъ? 
.  Аль  мой  даръ  не  пригожъ?»- 
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ПЯТИДЕСЯТИЛ-БТН1Й   ДЯДЮШКА, 

или 

СТРАННАЯ  БОДФЗНЬ. 

ДРАМА  ВЪ  ПЯТИ  ДФЙОТВШХЪ. 


Мгновенно  сердце  молодое  , 

.  Горитъ  и  гаснетъ.  Въ  ыекъ  любовь 
Проходить  и  приходить  вновь, 
Вь  нехь  чувство  каждой  день  иное; 
Не  столь  послушно,  не  слегка, 
Не  столь  мгновенными  страстями 
Пидаеть  сердце  старика, 
Окаменелое  годами: 
Упорно,  медленно  оно 
Вь  огв^  страстей  раскалено; 
Но  П03ДН1Й  лшрь  ужъ  не  остынетъ 
И  сь  жизнью  лишь  его  покинеть. 

П  у  ш  к  и  н  ь. 

Н.  М.  Горсн1й,  у^здннй  пом^щакь,  пятидесяти  л^тъ. 
Лизаньна   и  Натенька,   сестры-сиротн,    воспитанница 

Горскаго,  старшая  двадцати,  младшая  восемнадцати 

л1>ть. 
В.  Д.  Мадьск1К,  племяввикь  и  воспитанвнкь  Горскаго. 
М.  К.  Хватова,  у']^здная   сплетнвца  и  сваха. 
Платоиъ  Васильевичъ  и  Анна  Васмдьевиа,  д^ти   Хва- 

товой^  оба  л^ть  тридцати. 
А.  С.  Норкииъ,  племяаникъ  Хватовой,  уездный  неправ- 

никъ,  л^тъ  тридцати. 
е.  К.  Бражкинъ,  отставной  судья,  старикь    л^тъ   пя- 

тидесяти-пяти. 
Иваиъ,  старый  слуга  Горскаго. 


ДЪЙСТВ1Е  ПЕРВОЕ. 

ЯВЛБН1Ё  1. 

И  в  а  н  ъ  {метя  комнату). 

Баривъ  скоро  встанетъ,  а  я  не  усп^Блъ  еще 
и  подмести  порядко1ъ.  Вотъ  того  и  гляди,  что 
зазвонитъ.  Да  кто  же  виновать?  Поди  туда  — 
скажи  то,  все  я,  да  я— съ  ногъ  сбился,  а  всталъ 
ни  св*тъ,  ни  заря.— -О  барин*  чтб  и  говорить:  та- 
кого барина  не  найдешь  въ  ц^^ломъ  св'Ьт'Ь.  Толь- 
ко вотъ  чтй:  онъ  что-то  все,  то-есть,  не  такъ, 
какъ  прежде.  Иной  разъ  и  не  узнаешь  его —словно 
чуясой.  То  иолчитъ,  то-есть,  задумывается— ужъ 
зачитался,  что-ли?  Ино  иФсто  ни  къ  чежу  при- 
дерется—хоть бы  вчера:  слышь— не  туда  книжку 
положидъ,  такъ  и  б-Ьда,  разбранилъ  да  и  только! 
А  ужъ  вотъ  сколько  служу —до  сей,  то-есть,  ми- 
нуты дурака  не  слыхалъ  отъ  него,  а  нынче  и 
оселъ,  и  скотина  ни  почемъ.  Иной  разъ  вФдь 
н'Ьшто  боязно  слово  сказать  ему,  и  нич']Ьиъ-то  не 
угодишь  —и  то  не  такъ,  и  это  зач*мъ.  Вытара- 
щишь на  него  глаза,  да  только  творишь  молитву, 
а  онъ  и  пуще;  а  посл^  в^^дь  и  саяому  станетъ 
совестно.  Ужъ  словно  напущенное,  али  съ  глазу, 
или  ужъ  не  боленъ  ли  я^жь — въ  добрый  часъ 
молвить,  въ  худой  помолчать.  Вотъ  и  теперь — 
день  рожден1я,  а  боюсь.  Прибрать  хорошенько, 
чтобъ  не  придрался  къ  чему.  Барышня  ужъ  дав- 


но встали...  Эк1я  барышни-то  —  с7Щ1е   ангелк, 
прости  Господи!  Эхъ,  кабы  да  Лнзавет^-то  Пе* 
тровн^к  женишка  Богъ  хорошенькаго  послалъ!  1 
то  что? — родства  н4тъ,  сироты  кругдыя.  Отецъ 
давно  умеръ.  Оно,  хоть  он!  и  зовутъ  барина,  то- 
есть,  дяденькой,  хоть  онъ  и  любить  ихъ,  какь 
родныхъ  дочерей,  да  что?— все  ^ужой — не  свой. 
Оно,  коли  пойдетъ  на  правду,  онъ  любилъ  покой- 
ника Петра  Андреевича— батюшку-то  нхъ,  пуще 
отца  родного,  и  съ  т^мъ  и  взялъ  нхъ   на  рукн, 
чтобъ  быть  имъ  отцомъ  —  да  все    В'бдь  чужая 
кровь— чтб   ни  говори...  {Смотрпть   въ   окис.) 
Да  вонъ  и  он'Ь  сами,  и  Владим1ръ   Дмитричъ 
съ  ними.  Ну,  это  покончено  —  поскорМ  прини- 
маться за  другое. 

ЯВЛЕН1Е  2. 

Входятъ  Лизанька,  Катенька    и   Малъ- 
с  к  1  й. 

Кат.  Ну,  чтб,  Иванъ, — дядинька  проснулся, 
всталъ?— Посмотри,  какхе  мы  сд^Ьлали  еиу  бу- 
кеты! Но  мой  лучше  ыЛгъ^  хоть  Владнмхръ  Днг 
тр1евичъ  и  споритъ,  что  его  лучше.  Не  прад^а 
ли,  Иванъ,  в'Ьдь  мой  лучше? 

Лиз.  Эхъ,  Катенька!  Ты  изъ-за  букета  за- 
была и  дядиньку.  Что,  Иванъ  голубчикъ,  встал 
дядинька? 

Иванъ.  Н-Ьтъ  еще  заспались  знать —вчера 
долго  книжку  читали. 

Кат.  Ахъ,  какъ  дядинька  обрадуется,  когда, 
проснувшись,  вдругъ  увидитъ  наши  подарки!...  Я 
ув^Ьреыа,  что  ему  больше  всего  понравится  ной 
портфель  съ  охотникомъ  и  собакой.  Я  вышива- 
ла его  ц^Ьлые  полгода  и  такъ  ловко,  что  онъ  а 
разу  не  засталъ  меня  за  работой.  {Слышенъ  ко- 
локольчикъ.) 

Иванъ.  Звонитъ— б4гу!  ( Уходить.) 

Кат.  Ахъ,  дядинька  проснулся,  всталъ!  По- 
стой же,  я  знаю,  что  надо  сд^Ьлать!  это  будеп 
забавно!  Я  приготовлюсь,  какъ  мн4  поднести  ем} 
мой  букемъ.  Вотъ  отворяется  дверь — онъ  пока- 
зывается—я подхожу  къ  нему  съ  важнымъ,  тор- 
жественнымъ  видомъ— важно  присЬдаю — онъ  по- 
думаетъ,  что  я  хочу  произнести  ему  поздразн- 
тельную  рЪчь  {улыбаясь  Малгскому\  а  у  насъ 
кстати  есть  и  господинъ  ученый,  котороху  ни- 
чего не  стоить  написать  прекрасную  р4чь— и  по- 
жалуй стихи,— вдругъ  я  оставляю  свой  важный 
видъ— бросаюсь  ему  на  шею — обнимаю  его— ц*- 
лую — онъ  называетъ  меня  шалуньей,  в^Ьтрена- 
цей,  глупой  д*вочкой,  а  самъ  ц*луетъ-у  него 
на  глазахъ  слезы — онъ  бережно  беретъ  мой  бу- 
кетъ— и  я... 

Лиз.  Ахъ  ты,  глупенькая  д']^вочка! 

Кат.  Да,  госпожа  скромница,  чтб  ни  гово- 
рите, а  глупенькая  д']Ьвочка  живетъ  веселее  васъ: 
вы  все  задумываетесь  —  мечтаете,  словно  влю- 
бленная, а  я  пою,  прыгаю,  шалю;  меня  бранятъ 
и  ц-Ьлуютъ,  ц*луютъ  и  бранятъ. 

Лиз.  {цгьлуя  ее).  Да  какъ  тебя  и  не  Ф^' 
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вать  н  не  бранить!  Ты  инла,  какъ  ребенокъ,  и 
р^зва,  какъ  ребенокъ. 

Кат.  Милая  сестрица,  в1Ьдь  —  странное  1Л- 
ло! — и  я  люблю  тебя  за  то,  за  что  всегда  бра- 
ню,— за  то,  что  ты  всегда  тиха,  важна,  задумчи- 
ва,— точь  въ  точь,  какъ  героиня  какого-нибудь 
ронана,  съ  блфднымъчеложъ,  голубыми  глазами... 
Лиз.  (прерывая  ее  поцгьлуемъу  Полно,  пол- 
но, болтуписа. 

Кат  {продолжал  свою  ргьчь).  Да  чего  луч- 
ше! точь  въ  точь,  какъ  Татьяна  Пушкина,  а  я— я 
настояпми1  Ольга,  пустенькая,  веселенькая  д*!- 
вочка!  —  Для  сходства  съ  ней  мн4  недостаетъ 
только  Ленскаго,  да  и  это  не  велика  б^да:  я  на- 
д'Ьюсь,  что  Владии1ръ  Дмитр1евнчъ  не  откажет- 
ся быть  Ленскимъ  новой  Ольги;  онъ  же  и  Вла- 
дим1ръ  и  студентъ,  хотя  и  не  геттингенскаго,  а 
носковскаго  университета,  онъ  же  и  поэтъ. 

Мал.  И  полноте,  Катерина  Петровна;  Вла- 
ямшръ  и  студентъ  —  къ  вашнмъ  услугамъ;  но 
доэтъ — извините... 

Кат.  Полноте  —  не  хочу  и  слышать.  Еще  въ 
прошлое  л'Ьто,  какъ  вы  только  что  кончили  свой 
вурсъ  и  приехали  къ  намъ  кандидатомъ,  вы  чи- 
тали мн'Ь  свои  стихи,  и  очень  милые,  а  теперь 
вдругъ  стали  важничать,  играть  роль  философа, 
суЬдться  надъ  своимъ  стихотворствомъ,  какъ  надъ 
глуаостью  детства,  изъ  котораго  вы  уже  вышли. 
Полноте,  полноте,— вы  дали  мн'Ь  слово  быть  монмъ 
кавадероиъ  на  все  время,  которое  проживете  съ 
вами,  и  потому  прошу  мн'Ь  ни  въ  чемъ  не  про- 
тиворечить: всЬ  стихи,  как1е  ни  прочту  я   въ 
'«Бибд1отек'Ь  для  Чтен1я»  и  другихъ  журналахъ, — 
лучине  И8ъ  нихъ  ваши,  только  подъ  чужимъ  име- 
ненъ,  изъ  скромности  или  мзъ  гордости.  Итакъ, 
я— Ольга  Ларина,  вы— Владим1ръ  ЛенскЙ — до 
дуэли  я  васъ  не  допущу  ни  съ  к'Ьмъ,  но  изм'Ь- 
нить  вамъ  для  улава...  не  ручаюсь  за  в^Ьрность 
до  гроба. 

Лиз.  {съ  летимь  упрекомъ).  Ахъ,  Катевь- 
«а,  ты  в'Ьчно  разболтаешься! 

Кат.  Ну,  полно,  моя  идеальная  Татьяна;  не 
все  важничать — не  худо  иногда  и  подурачиться. 
Какъ  хочешь,  а  я  неорем'Ьнно  и  сейчасъ  же,  въ 
кругу  нашихъ  знакомыхъ,  отыщу  теб'Ь  Онегина. 
Постой...  Степанъ  АлексЬевичъ  Коркинъ— хоро- 
ши челов^къ,  только  не  Он^Ьгинъ;  Иванъ  Семе- 
новичъ  Сахарвинъ  —  но  это  П-Ьтушконъ;  Ника- 
норъ  Николаевичъ  Курочкинъ  — но   это   Богъ 
зваетъ,  что  такое.  Экая  досада!  въ  нашемъ  у^зд'Ь 
н-Ьтъ  Он^Ьгина!  Какъ  же  мн'Ь  съ  тобой  быть,  моя 
гмилая  Татьяна?  это  жалко!  Я,  простая,  не  иде- 
•альная  девушка,  которой  поприще  окончится  про- 
яаическимъ  бракомъ  безъ  любви— я  им^ю  обожа- 
теля въ  лиц'Ь  Владим1ра  Днитр1евича  Мальскаго; 
а  ты,  такая  прекрасная,  такая  достойная  любви... 
Лиз.  Но...  Катенька,  твои  шутки  становятся 
наконецъ  нестерпимы,  и  если  ты  не  замолчишь, 
я  въ  самохъ  д^л^к  разсержусь  на  тебя.  Прошу 
тебя,  не  порть  мн^Ь  нын'Ьшняго  прекрасяаго  дня. 
К 2кГ,  {бросаясь  ей  на  шею).  Сестрица!  ми- 


лая! душенька!  не  сердись!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  я 
такая  глупая  -в*чно  разоврусь  и  наговорю  глу- 
постей, который  тебя  выведутъ  изъ  терп^кн1я, 
хотя  у  тебя  и  ангельск1й  характеръ. 

Лиз.  Пу,  не  сержусь,  не  сержусь— успокойся. 

Кат.  {съ  веселымъ  видомъ).  Не  сердишься? — 
Докажи  же  мн^к  это  самымъ  д1Ьломъ! 

Лиз.  ЧЬмъ  хочешь— даю  теб*  слово. 

Кат.  Вы  слышали,  Владимхръ  Дмитр1евнчъ? 
она  дала  слово.  {Цгьлуя  Лизаньку).  Милая  се- 
стрица, дядинька  скоро  выйдетъ— спрячемся  за 
об^к  половинки  двери.  Владим1ръ  Дмитртевичъ 
скажетъ  ему,  что  мы  еще  не  выходили,  онъ  ста- 
нетъ  насъ  бранить,  а  мы  вдругъ  выскочимъ  и 
бросимся  ему  на  шею. 

Лиз.  (смгьясь).  Такъ  въ  этомъ-то  состоитъ 
твоя  просьба!  Чтобы  ут1^шить  тебя,  я  должна 
сделать  глупость. 

Кат.  Сестрица!  Лизанька!  милая!  сама  знаю, 
что  это  глупо,  но  МН'Ь  хочется  сд'Ьлать  сюрпризъ, 
я  помешана  на  сюрпризахъ. 

Лиз.  Скажи— на  глупостяхъ. 

Кат.  Какъ  угодно — только  мн*  хочется  по- 
забавиться надъ  изуилешемъ  дядииьки. 

ЯВЛЕН1Е   3. 
Т'Ь  же  и  Г  о  р  с  к  I  й. 

Г  о  р  с  к.  Но  не  удастся,  шалунья. 

Кат.  к  Лиз.  {обтъ  вдругъ).   Дядинька!  ми- 
лый, любезный   дядинька!  {Бросаются  ему  на 
шею.)  Съ  диемъ  вашего  рожден1я. 
'    Горек.  Здравствуйте,  здравствуйте,  мои  ма лыя ! 
Благодарю  васъ. 

Кат.  Дядинька,  возьмите  поскор^Ьй  мой  бу- 
кетъ  и  скажите  —  не  лучше  ли  онъ  другихъ,  а 
особенно  букета  Владим1ра  Дмитр1евича? 

Горек.  Постой,  вострушка,  дай  мн'Ь  опомниться 
— в'Ьдь  я  съ  вами  увид'Ьлся,  точно  какъ  десять 
л^тъ  не  вид'Ьлся  съ  вами,  а  в^дь  вчера,  по 
обыкновенш,  благословилъ  васъ  на  сонъ  гря- 
дущи. Володя,  и  ты  тутъ!  Что-жъ  ты  стоишь 
въ  сторон-Ь  какъ  чужой?  Подойди-ко,поц'Ьлуемся. 
Эй,  Иванъ!  {входить  Иваю)  тамъ  у  меня 
стоятъ  фарфоровые  кувшинчики  —  возьми  три 
штуки,  налей  въ  нихъ  воды  и  подай  сюда.  Эти 
цв-Ьты  надо  сберечь...  и  засохнутъ,— я  все  буду 
беречь.  Много  хранится  у  меня  завялыхъ  цв^- 
товъ— все  ваши,  мои  милыя,— они  завяли,  а  вы 
все  расцв'Ьтаете. 

Лиз.  И  мы  н-Ькогда  завянемъ,  милый  дя- 
динька. 

Г  о  р  с  к.  Э!  вотъ  и  мечтать,  моя  милая!  Мечтать 
я  и  саяъ  люблю,  только  я  больше  люблю  ве- 
селый мечты. 

Кат.  Вашъ  вкусъ  сходенъ  съ  моимъ,  дядинь- 
ка: я  тоже  люблю  мечтать,  да  только  о  тан- 
цахъ,  о  балахъ,  гуляньяхъ,  веселостяхъ. 

Горек.  Оно  и  подстать  теб1&,  моя  милая;  но 
если  ты  и  меня  заставишь  вм1^ст'Ь  съ  собой  ме1- 
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тать  о  танцахъ,  балахъ,  гудяньяхъ  и  веселостяхъ, 
такъ  это  будетъ  немножко  сн^Ьшно. 

И  в  ▲  нъ  {несеть  фарфороеыя  вазы  для  цеп»- 
товг).  Вотъ  извоАте-съ,  батюшка  баринъ.  {Ухо- 
дить,) 

К  а  т.  Да  о  чемъ  же,  дядинька,  бо^ьше  н  меч- 
тать, какъ  не  о  веселостяхъ? 

Горек,  {опуская  въ  воду  букеты).  А  вотъ  по- 
живешь—  узнаешь.  {Смотришь  сь  восхищо- 
темь  на  Лизоньку,)  Ахъ,  Лизанька,  какъ  ты 
мила,  моя  милая!  Какъ  идетъ  къ  теб'Ь  зтотъ 
важный,  задумчивый  видъ!...  Не  люблю  уныло- 
сти —  люблю,  чтобы  все  на  ходу  п^ло,  плясало, 
смылось...  никому  не  пр^щу  важности,  а  на 
тебя  не  могу  налюбоваться.  Мн-Ь  кажется,  я  раз- 
любилъ  бы  тебя,  еслибъ  ты  вдругъ  сделалась 
рФзва,  весела,  игрива,  вотъ  какъ  эта  шалунья. 
{Ц^ьлуетъ  Катеньку  въ  лобъ.) 

Кат.  Стало-быть,  злой  дядинька,  и  мн'Ь  надо 
задумываться  и  мечтать,  чтобъ  вы  меня  не  раз- 
любили? 

Горек.  Полно,  Богъ  съ  тобой!  Вотъ  бы  одол- 
жила! Н'Ьтъ,  вы  об^Ь  должны  быть  такими,  какъ 
вы  есть—безъ  перем'Ьны! 

Кат.  Ну,  то-то  же,  дядинька!  А  то  я  испу- 
галась. Ахъ,  дядинька,  что  же  вы  мн'Ь  не  ска- 
жете, что  мой  букетъ  лучше  всЬхъ? 

Горек.  Лучше,  лучше,  шалунья! 

К  а  т.  А  какъ  вамъ  показался  мой  портфель, 
дядинька? 

Горек.  Безподобенъ,  милая:  собака  какъ  жи- 
вая, а  охотникъ  только  что  не  говорить.  А 
твой  ландшафтъ,  Лизанька, — я  х^Ьяое  утро,  часа 
два,  не  сводилъ  съ  него  глазъ,  и  ц-Ьлый  годъ 
буду  смотр'Ьть  на  него — ^до  новаго  подарка.  Тебя 
тотчасъ  узнаешь  по  выбору.  Могила  —  на  ней 
подуразваливш1йея  крестъ  и  зеленая  елка,  а 
подл%  дитя  ловитъ  бабочку;  собачка,  поднявши 
голову,  какъ  будто  лаетъ  на  пролет^^вшую  пти- 
цу... Подойди  ко  мн^^,  моя  милая,— дай  поц'Ь- 
довать  себя.  Не  хватай  моей  руки  —  дай  мн4 
свою:  эта  ручка  стоитъ  того,  чтобы  расц'Ьло- 
вать  ее.  Ну,  присядемте.  Сядь  возл!»  меня,  Ли- 
занька. {Скиживтъ  ее  подлгь  себя  и  держитъ 
ея  руку  въ  сьоей.) 

Кат.  {ставши передъ  нимъ).  Ахъ,  дядинька! 
ха!  ха!  ха! 

Горек.  Что  ты,  ветреница,  такъ  хохочешь  на 
меня?  Или  сиФши^е  меня  ничего  не  нашла? 

Кат.  {цгьлуя  его  руку).  Ахъ,  дядинька,  не 
сердитесь— но  это,  право,  си'Ьшно. 

Горек.  Что-жъ  именно? 

Кат.  Да  вы  просто  щеголь,  сами  не  зам-Ьчая 
того,  —  и  ч-Ьмъ  стар*е  становитесь,  т*мъ  д4- 
лаетесь  щеголеват^Ье.  Посмотрите:  волосы  у  васъ 
причесаны  волосокъ  къ  волоску,  коричневый 
сюртукъ  вашъ  такъ  и  отливаетъ,  а  сидитъ  на 
васъ,  будто  вы  въ  немъ  и  родились. 

Г  о  р  с  к.  (с%  досадой).  Эта  болтушка  в^Ьчно  вы- 
думаетъ  какую-нибудь  глупость. 

Кат.  {не  зам7ьчая  его  досады  и  садясь  подлть 


нею  по  другую  сторону^  сь  заботливостыо 
сдуваешь  пушинку  сь  воротника  его  сюртука). 
Какъ  пухъ  прнстаетъ  къ  бархату!  Ахъ,  дядинька, 
какъ  идетъ  къ  вамъ  этотъ  золотистый  жнлеть— 
вы  въ  немъ  такъ  авантажны — кавъ  будто  по- 

МОЛОД'ЬЛИ. 

Г  о  р  с  к.  Ты  что  ничего  не  говоришь,  Лизанька? 
Эта  трещотка  отобьетъ  себ^  язывъ. 

Лиз.  Иилый  дядинька,  вы  знаете,  что  я  не- 
разговорчива. Впрочеиъ  начните — я  постараюсь 
поддержать  вашъ  разговоръ. 

Горек.  Вотъ  прекрасно!  Я  додженъ  искать 
предмета  для  разговора,  какъ  темы  для  ученх- 
чеекаго  сочинешя,  а  ей  нужно  стараться  под- 
держать мой  разговоръ! 

Лиз.  Но,  милый  дядинька,  вы  напрасно  сер- 
дитесь и  даете  такой  толкъ  моииъ  словамъ. 

Горек,  {вскакивая)  Вотъ  прекрасно,  моя  це- 
альная  красавица!  Да  когда  же  я  сердился? 
Вы  просто  нападаете  на  меня  съ  н4вотораг(^ 
времени,  сударыня! 

Лиз.  Боясе  мой!  идеальная  красавица,  су- 
дарыня! {Плачеть,) 

Горек.  Ну,  вотъ  и  слезы!  славно  начали  день 
рождешя!  {Въ  сторону,)  к  все  моя  хандра,  ноя 
досада,  которая  такъ  и  ищеть,  къ  чему  бы  ^р^ 
драться!  (Бслул:г..)  Лизанька!  милая!  не  сердясь! 

Кат.  Ахъ,  дядинька,  лучше  бы  вы  прибял 
меня, — это  бы  МН'Ь  было  легче,  ч'Ьмъ  видеть  ея 
слезы.  И  чтб  она  вамъ  ед'Ьлала? 

Горек.  Лизанька!  ангелъ  мой!  {Про  себя,)  О, 
грубый,  ДНК1Й  характеръ,  несчастный  характеръ! 
{Вслухъ,)  Лизанька,  на  кол^няхъ  прошу  у  те- 
бя прощешя!  {Становится  на  колпни,)     ф 

Лиз.  {вскочивъ  съ  мпста),  Дядинька, ми1Ы# 
дядинька!  что  вы  это?  Ветанте,  или  я  еще  больше 
заплачу.  {Отираетъ  глаза  и  улыбается)  Ъв- 
дите  лн,  я  не  плачу.  Боже  мой!  сколько  важно 
сти  пустону  обстоятельству!  На  чтб  это  ноюяе? 
А  все  моя  глупая  чувствительность! 

Горек.  Н^ктъ,  чортъ  возьми!  это  все  моя  гру- 
бость, моя  раздражительность! 

Лиз.  Да  разв'Ь  мнЬ  не  пора  ужъ  зам'Ьтять, 
что  вы  съ  н-Ькотораго  времени  на  себя  не  во- 
ходите,  и  что  этоиу  не  можетъ  быть  другой  вря- 
чины,  кром'Ь  того,  въ  чемъ  страшно  увериться. 

Горек,  {прерывая  ее).  А  чтд,  чт5  такое  ду- 
маешь ты!  Какая  причина?  Я  саиъ  не  поняяа!» 
ее — скажи. 

Лиз.  Ваше  здоровье,  милый  дядинька,  оно, 
должно  быть,  разетроено — мн*  тяжело  объ  этояъ 
подумать,  не  только  вамъ  сказать.  Вамъ  надо 
обратить  на  это  все  свое  внимате;  надо  лечить- 
ся—у  васъ  какая-нибудь  важная  болезнь— не 
надо  запускать  ее. 

Горек,  {въ  раздумыь).  Да,  конечно,  ной  и-      | 
рактеръ  изменяется;  но  я  ничего  не  чувствую— 
никакихъ  припадковъ. 

Кат.  Милый  дядинька,  ваши  лФта  — П^ 
люди  обыкновенно  начинаютъ  чувствовать  труд- 
ность жизни. 
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Горев,  (сг  безпокойствомьи  досадой).  Л'Ьта? 
Еонечно..  но  что  же  я  за  старикъ  такой?  Я 
кр^Ьпкаго  сложешя  —  боленъ  почти  никогда  не 
бнва^гь.  Правда,  я  не  молодой  челов'Ькъ,  —  но 
явЪ  странно,  если  я  ужъ  кажусь  стариконъ. 

Кат.   (с&  лукавей  усмпшкой).  А  ваиъ,  ми- 
лый дядинъка,    не  хочется  казаться  старикомъ? 
Горек.  Ссухо).  Что  же  д-блать!  Если  кажусь, 
то  не  ногу  запретить  видеть. 

Кат.  Послушайте,  милый  дядинька,  по  ниду 
вы    конечно    не  молодой,  а  пожилой  челов'Ькъ, 
и  притонъ  такой   любезный,  такой  милый,  что 
въ    васъ  еще   можно  влюбиться  —  по   крайней 
м%р%    я  съ  охотой  вышла  бы  за  васъ  замужъ, 
еслибы    вы     въ    меня  влюбились.  Но  харавте- 
ромъ  -  воля  ваша — вы  начинаете  стар4ться,  — 
м  9Т0  огорчаетъ  насъ.  Мы  съ  д'Ьтства  привыкли 
внд'Ъть  васъ  веселымъ,  оригинальнымъ,  милымъ, 
съ  вФчяынъ  хохотомъ,  съ  всегдашней  улыбкой, 
и  особенно  съ  частымъ  прип'Ьвомъ:  «чортъ  возь- 
ми!», который  мы  такъ  любимъ... 

Горев.  Нашла,  чтб  любить!  ВФдьты,  Катинька, 
ужъ  не  ребенокъ,  и  у  женщннъ  твоихъ  л'Ьтъ 
всегда  бываетъ  «чувство  прилич1я»,  что  ли,  какъ 
вы  его  называете,  а  по  нашему  «скромность»,  и 
у  нихъ  ушки  вянуть  отъ  такихъ  грубыхъ  словъ 
и  поговорокъ. 

л  н  3.  Но,  милый  дядинька,  у  васъ  это  слово 
такъ  мвло  -  оно  выражаетъ  вашъ  простой,  откро- 
венный и  прямой  характеръ. 

Горек.  Спасибо  за  любовь  Я  ваиъ  в^рю;  но 
вы  уже  въ  такихъ  лФтахъ,  что  шв^  надо  быть 
съ  вами  деликатн'Ье,  осторожнее.  Къ  тоиу  же 
вкдь  ъсЬ  думаютъ,  что  я  вамъ  не  дядя,  а  са? 
мый  дальв1й  родственникъ;  н'Ькоторые  же  и 
знаютъ,  что  я  ваиъ  совсЬиъ  не  родня. 

Лиз.  ЧтД  намъ  до  этого?  Для  масъ  вы  все- 
гда— дядинька,  нашъ  милый  дядинька.  Иначе  мы 
васъ  не  хотимъ  называть.  Такъ  въ  чему  же  вс1 
ваши  холодныя  разсуждешя  о  прнлич1и  и  осто- 
рожности^—не  прилич1е,  а  любовь  д^лаетъ  лю- 
дей счастливыми.  Любите  же  насъ  и  обращайтесь 
съ  нани  какъ  всегда,  какъ  съ  д'Ьтьми,  —  какъ 
съ  своими  добренькими  д'Ьвочваии,  какъ  вы  насъ 
всегда  называли  —  и  еще  недавно  называли,  а 
теперь  уже  не  называете  больше  —  къ  нашему 
огорчешю. 

Горек.  Какъ?...  Да!...  Но  это  странно — вы 
уже  не  д'1вочки-- это,  право,  начинаетъ  стано- 
виться грубо,  неприлично. 

Лиз.  Э,  милый  дядинька!  Вы  никогда  не 
были  св^Ьтскимъ  челов^комъ,  ваше  обращеше 
всегда  было  просто,  но  иило.  Теперь  вамъ  ужъ 
поздно  переучиваться. 
Горек.  Поздно!  Да,  конечно. 
Л  и  8.  А  мы  совсЁмъ  не  невесты  —  мы  ваши 
добрый  дочери,  и  все  наше  счастье — ^никогда  съ 
ваий  не  разлучаться. 

Кат.  Прошу  за  другихъ  не  ручаться  — но 
крайней  мФр'Ь  за  меня.  Я  ужъ  нашла  себЪ  обо- 
жателя въ  особк  Владнпра  Дмитр]евича  и  для 
Соч.  Б'&ганскаго.  Т.  I. 


него  готова  нзм'Ьнить  дядиньк^.  Не  краснейте, 
топ81епг  Мальсшй,  стыдливый  кавалеръ. 

Лиз.  Ахъ,  Катенька,  ты  всегда  такъ  далеко 
простираешь  свои  шутки! 

Кат.  Почему  же  и  не  шутить,  когда  весело 
шутить? 

Лиз.  И  когда  шутки  вс^жъ  пр1ятны  — 
прибавь. 

Горек,  {въ  раздумьгь).  Да,  Катенька,  теб* 
замужъ... 

Кат.  Почему  же  именно  жтЛ?  В'Ьдь Лизанька 
старше  меня! 

Горек.  Да...  конечно, — нов4дьона  не  гово- 
рить о  замужеств*  —  стало-быть,  не  хочетъ; 
а  ты... 

Кат.  Э,  дядинька,  молчанье  ничего  не  зна* 
читъ,  и  кто  молчитъ, — тутъ-то...  Не  напрасно 
говорить:  «Въ  тихомъ  омут*...»,  а  кто  говорить 
о  замужеств*,  тотъ-то  и  не  думаетъ  о  немъ. 

Лиз.  Катенька,  ты  опять  съ  своими  глупыми 
шутками! 

Кат.  Не  сердись,  милая  Лизанька,  в*дь  ты 
знаешь,  что  я  болтушка— меня  вс*  такъ  пазы- 
ваютъ.  Потому,  я  вру  по  праву,  чтобъ  оправдать 
свое  назваше  и  не  даромъ  пользоваться  приви- 
лег1ей.  Н*тъ,  дядинька,  что  смотр*ть  на  ея 
оерьезность  и  важность — ^надо  ее  заиужъ.  Я 
всегда  прыгаю  и  см*юсь,  а  она  все  задумывается 
и  мечтаетъ,  а  это  не  даромъ.  Н*тъ,  замужъ  ее, 
замужъ!  А  чтобъ  доказать,  какъ  искренно  я  этого 
желаю,  я  на  первый  разъ  отказываюсь  отъ  сво- 
его обожателя,  Владмм1ра  Дмитр1евмча,  и  усту- 
паю его  ей. 

Лиз.  {вся  вспыхну  въ).  Это  ужъ  не  глупо,  а 
пошло.  Я...  ты...  всегда...  это  досадно...  обидно. 
{Плачешь.) 

Горек.  Катенька! — глупая  д*вчонка,  чортъ 
возьми!  Да  ты  лучше  бы  зар*зала  меня  тупымъ 
ножомъ!..  Плачетъ!  Да-  опять  плачетъ!  {Рветъ 
на  свб9ь  волосы.)  Болтушка  безтолковая — только 
и  знаетъ,  что  вретъ  глупости.  О,  чортъ  возьми! 

Л  и  г.{(^осаясь  нашею  /^ашбмъкп).  Дядявька, 
дядинька,  не  браните  Катеньку! 

Горек.  Какъ  не  бранить,  чортъ  возьми!  Да  за 
это  убить  мало!  И  приплела  тутъ,  чортъ  знаеть 
въ  чему,  Владим1ра  Дмнтр1евича— чортъ  бы  его 
побралъ! 

Лиз.  Дядинька,  опомнитесь,  не  сов*стно  ли 
вамъ!  Ч*мъ  тутъ  виноватъ  Владвмхръ  Дмнтрте- 
вичъ?  Одна  дурочка  сказала  глупость,  а  другая 
расплакалась  отъ  этого,  какъ  ребенокъ.  Вы  ви- 
дите, я  не  плачу. 

Г  о  р  с  к.  Да»  но  ты  плакала.  Я  вид*дъ  твои  сле- 
зы, а  твои  слезы  такъ  дороги  мн*,~-такъ  жгутъ 
мою  душу,  что  за  нихъ  отъ  меня  не  отплачутся 
и  кровавыми  слезами!  Да,  плакала  отъ  нея,  чтобъ 
ей  саиойв*къ  плакать!  (Посмотргмшикругомьи 
остолбешьвъ  отъ  изумлетя.)  Ба1  да  и  она  пла- 
четъ. Ну,  плаксивый  же  нынче  день.  А  все  я, 
чтобъ  чортъ  меня  побралъ,  дикаго  волка,  ц*пную 
собаку.  Я  съ  ума  сойду  {плачеть).  Вотъ  же  вамъ! 
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Лиз.  и  Кат.  {*п>  одинъ  юлосъ).  Дядинька! 
милый  дядинька!  ятб  съ  вами? 

Горек.  Ничего.Плачу — отъ  досады,отъб*швн- 
ства.  Мкь  родятся  же  люди  съ  такимъ  грубымъ, 
бФшенымъ  характеромъ,  какъ  я.  Вотъ  бы  душить 
такихъ  при  рождеши! 

Мал.  Дядюшка,  вы  себя  не  помните— придите 
въ  себя. 

Горек.  Конечно— чт5  иговорить...  Придите  въ 
себя! — легко  сказать!  Над4лать  глупостей,  наго- 
ворить грубостей,  пошлостей,  заставить  плакать. 
Да,  пр1ятель,  теб*  легко  пр1йти  въ  себя— в*дь 
ты  и  не  выходнлъ  изъ  себя!  Теб^  чтд,  что  она 
плачетъ!  По  теб*,  она  хоть  умри.  Твое  д4ло — 
сторона.  Ты  знаешь  только  вм'Ьст*  гулять,  рвать 
цвДты— для  дядюшки,— читать  съ  ними  Пуш- 
кина, фантазировать,  мечтать,  заноситься  за 
облака,  красно  разсуждать  о  любви— по  про- 
фессорскимъ  декц1ямъ.  Ты-челов'Ькъ  ученый, 
говорить  хи4ешь — тебя  заслушаешься.  Ты  ма- 
стеръ  и  любезничать,  и  подслуживаться,  а  тамъ, 
какъ  дойдетъ  до  б4ды,  —  теб*  хоть  трава  не 
расти.  Чортъ  бы  тебя  взялъ,  мечтатель  прокдя* 
тый,  философъ  недопеченый,цо8тъ  доморощенный! 

Мал.  Зная  васъ  хорошо,  дядинька,  я  не  сер- 
жусь, и  больше  вамъ  ничего  не  скажу. 

Горек.  Да  теб*  чтб? — Тебя  чортъ  не  уре- 
зонить! 

Мал.  Полноте,  дядюшка, --вФдъ  вамъ  самимъ 
поел*  будетъ  сов*стно. 

Горе  к.(х4акдясъ).Благодарюза  наставлеше. 
Впрочемъ  я  ужъ  ушелъ  отъ  наставлен1й.  Вонъ 
говорятъ,  что  я  ужъ  кажусь  старъ.Да!  старъ  и 
глупъ! 

Мал.  Дядинька,  къ  чему  все  это?  В*дь  я  не 
заплачу — я  кр*покъ  на  слезы. 

Горек.  Чт5  и  говорить! — У  тебя  слезы  дороги. 

Мал.  Зато  вонъ  у нихъ дешевы: носиотрите  — 
он*  об*  опять  плачутъ. 

Г  о  р  с  к.  Да,  плачутъ.  Ну,  такъ  давайте  же  вс* 
плакать.  О,  вы  хотите  уморить  меня  медленной 
смертью!  Д*ти,  д*ти,  простите  меня.  Видно,  я  и 
въ  самонъ  д*л*  боленъ!  Да,  боленъ — тяжко  бо  • 
ленъ, — а  не.знаю  ч*иъ  и  отчего.  Можетъ  быть 
зто  ИП0Х0НДР1Я— близость  къ  сумаешбетв1ю.  Я 
часто  задумываюсь  такъ,  что  не  слышу,  когда 
меня  зовутъ.  Прежде  никогда  не  бывало  со  мной 
этого.  Иногда  безъ  всякой  причины  такъ  бываетъ 
тяжело,  грустно,  что  умеръ  бы.  А  иногда  безъ 
причины  радостно,  да  и  радость-то  какая-то 
тяжелая  хуже  печали, — ^а  поел*  нея  не  смо- 
тр*лъ  бы  на  св*тъ  Бож1й.  Иногда  на  весь  св*тъ 
такъ  досадно,  что  радъ  на  комъ  бы  нибудь  зло 
сорвать.  А  тавовъ  ли  я  былъ  прежде?  Бывало, 
лица  печальнаго  не  могу  вид*ть.  Хоть  кого  такъ 
назову  бабой.  Да,  д*ти,— боленъ,  пожал*йте. 

Лиз.  и  Кат.  {обнимая  е%о\  Дядинька,  ми- 
лый дядинька!  безц*нный  дядинька!  Мы  будемъ 
молиться  за  васъ!  Богъ  помилуетъ  васъ!  {Цп- 
лують  ею  самого  и  руки  ею,) 

Горек,  {игьлуя  глхь  и  рыдая).  Мои  милыя!  что 


бы  я  былъ  безъ  васъ,  а  я  такъ  часто  осворбл 
васъ  моимъ  дикимъ  нравомъ.  Володя,  что  тн 
стоишь— подойди  ко  мн* — дай  руку— прости  — 
я  виноватъ;  обними  меня — поц*луемся.  (ЛГлль- 
скШ  бросается  ему  на  шею.) 

Горек.  Ухъ!— легче  стало!  Наказалъ  Вогь! 

Лиз.  Полноте,  дайте  слово  не  говорить  объ 
этонъ. 

Горек.  Ахъ,  Володя!  обид*лъ  я  тебя! 

Мал.  Вотъ  еще!  Я  и  не  думалъ  обижаться. 
Если  въ  моихъ  словахъ  была  зам*тна  досада,  то 
не  за  себя,  а  за  нихъ. 

Горек.  Ты  ихъ  любишь?— А? 

Мал.  А  разе*  вы  въ  этонъ  сомн*ваетесь? 

Г  о  р  с  к.  Да,  Володя,  люби  ихъ— какъ  сестеръ — 
безъ  фантаз1й.  Я  этимъ  ничего  особеннаго  не 
хочу  сказать,— но  такъ — знаешь—осторожность 
не  м*шаетъ.  Ты  нолодъ  —  воображеше  у  тебя 
пылкое;  Катенька  в*тренЪ,  легка— она  не  увле- 
чется сильнымъ  чувствояъ  Лизаньва.. 

Лиз.  {прерывая  ею),  Дядинька! 

Горек.  Я,  милая,  ничего— я  хочу  только  ска- 
зать, что  у  тебя  воображенхе  пылкое,  романти- 
ческое—ты  наклонна  къ  мечтательности,  сердце 
у  тебячувствительное,— конечно  все  это  нисколь- 
ко не  предосудительно,  но  мн*  случалось  с^ш- 
хать  и  даже  вид*ть,  что  съ  такимъ  характеромъ 
часто  бываютъ  несчастны. 

Лиз.  Но  къ  чему  все  это?  Я,  право,  не  пони- 
маю. Но  не  пойти  ли  намъ  въ  садъ — походнть 
до  об*дни   {Про  себя.)  Это  мучеше! 

Кат.  А  будетъ  ли  у  насъ  нынче  кто-нибудь? 

Г  о  р с  к.  Ты  знаешь,  милая,  что  день  рождени 
у  меня — семейный  праздникъ.  Это  вс*иъ  изв*ст- 
но,  и  никто  ко  мн*  не  *здитъ  въ  этотъ  день, 
разв*  по  крайней  необходимости. 

Кат.  Это  яимко! 

Горек.  Почему  же?  Разв*  теб*  скучно  съ  нами? 
Или  кто-нибудь  тебя  особенно  интересуетъ? 

Кат.  Вы,  дядивька,  столько  над*лали  мн* 
вопросовъ,  что  я  не  знаю,  на  который  сперва 
отв*чать  вамъ.  Съ  ваий  мв*  весело;  но  я  люблю 
многолюдство,  н  люди  для  меня  никогда  не  бы- 
ваютъ лишними.  Меня  никто  не  интересуетъ  осо- 
бенно—да и  кому?— ВС*  такхе  ем*шные  -эти 
судьи,  становые,  пои*щики  наши...  А  ихъ  жены 
и  дочки.  Все  это  такъ  сн*шно  и  такъ  забав- 
ляетъ  меня. 

Горек.  Шалунья,  в*треница! 

ЯВЛЕН1Б   4. 
Т*-же  и  Иванъ. 

И  в  а  нъ.  Батюшка  баринъ,Николай  Матв*ичъ, — 
ей-Вогу-съ. 

Горек.  Что,  братъ  Иванъ,  ты  никакъ  ужъ? 

Иванъ.  Н*тъ-съ,  батюшка  баринъ  Николай 
Матв*ичъ,— ей-Богу-съ,  и  иаковой  росинки  во 
рту  не  было. 

Горек.  А  капелька  ужъ  попала  въ  горло? 

И  в  а  нъ.  Ей-Вогу-съ  —  ужъ  такъ  водится.  — . 
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Ныяче,  то  есть,  день  вашего  рождеия,  а  мы  аряходится  проститься  съ   нашияъ    счастьемъ! 

службу  господскую  знаехъ.  (Молчате.)  Боже  хой!  а  вакъ  мы  были  счаст- 

Г  о  рев.  Да,  я  знаю,  что  ты  безъ  причины  не  ливы!  Одинъ  день  походилъ  на  другой,  и  всЬ 

хватишь.  дни  были  такъ  прекрасны.  Его  любовь  заменяла 

Иванъ.  Ив'Ьстиио  съ,  батюшка  барннъНико-  наиъ  все  и  давала  все.  Для  насъ  онъ  отказал- 

лай  МатвФичъ,  в^стию, — то-есть  всегда  или  для  ся  отъ  женитьбы,  отъ  службы,— въ  насъ  нашелъ 

праздника,  или  для  барской  то-есть  радости-съ  —  онъ  свое  счастье,  нами  жилъ,  дышалъ,  ны  были 

для  ииенинъ,  для  рожденхя...  И  что  бы  я  былъ  д'Ьти  его  сердца,  предметы  его  попечен1й,  заботъ, 

за  слуга   вашей  милости — вашъ  то-есть   день  думъ,  самыхъ  сновъ.  А  теперь  какъ  онъ  пере- 

рожден1я,  батюшка  бариаъ  Николай  Матв^Ьичъ,  мАнился!  И  отчего  такая  перем^Ьяа?  За  чтб  онъ 

а  я  бы  то  есть  не  выпилъ  бы-съ.  В'Ьдь  я  еще  такъ  вознеиавид^лъ  меня?  Чтб  я  ему  сделала? 

служилъ  вашему  батюшке,  покойнику-то  барину  Отчего  такая  ненависть   посл^  такой  любви? 

— царство  ему  небесное  —  Матвею  Ильичу. —  Да— онъ  ненавидитъ  меня.   Самым  ласки  его 

Право  слово-съ.  ужасны:  въ  нихъ  есть  что*то  странное,— когда 

Горск.В'Ьрю,в'Ьрю,Иванъ:в'Ьдь  мысъ  тобой  онъ  жметъ    мою    руку    или    ц'Ьлуетъ   меня — 

не  вчера  познакомились.  мн-Ь  становится  и   стыдно,  и  страшно.  Отчего 

И  в  а  нъ.  А  какъ  же  съ!  Право*съ1  Сызмалеиь-  это? — оггого,  что  его  ласкя  принужденны,  на- 

ву  былъ  на  посылкахъ  при  батюшк1Ь  барин-Ь  свльственны:  онъ   хочетъ   ими   загладить  свое 

Натв!^  Ильич'Ь.  Бывало  —  царство  небесное  —  дурное  обращеше  со  нпой— старается  поб'Ьдить 

безъ  Ванюшки  ни  на  часъ:  все  будь  тутъ;  а  свое  во  мн'Ь  отвращеше.  Зач^мъ  онънескажетъ 

Ванюшк^-то  было  всего  пять  годочковъ  —  такъ  мн1  прямо,  что  я  ему  ненавистна,  что  наиъ  надо 

въ   барскихъ  хороиахъ  и  росъ. — И  покойница  разстаться.  Я  намекну  ему  объ  зтомъ  —  надо- 

барыня —царство  небесное  -  то-есть  матушка-то  же  положить  этому  конецъ!  —  (Сжотрмтъ  въ 

ваша  Авдотья  Семеновна,— тоже  изволила  акало-  окно.)  Вонъ  они  ндутъ  рука  съ  рукой — оба  ве- 

вать.  Бывало  изъ  свонхъ  рукъ  изволила  и  розга-  селы,  довольны,  счастливы.   Что-жъ,  надо-же 

мм  Ванюшку, — а  чашка  чаю  ужъ  всегда  была—  кому-нибудь  быть  счастливымъ! 

и  тарелка  со  стола.  ВДдь  и  батюшка-то  мой 

повойникъ— царство    небесное, — Филатъ  Кузь- 

мичъ,  былъ  въ  милости:  онъ  и  камердинеръ  то-  Я  В  Л  Е  Н  I  Е  2. 

есть,  и  управляющ1й-право  слово-съ.  вюдятъ  Катенька  и  Мальск1й. 

Горек.  Ну,хорошо,  ИванъШока  ноги  держать, 
ты тамъ не з'Ьвай.  Посл1Ь об'Ьдни придутъ крестья-       Кат.  (вбтая).  Ахъ,  Лизанька,  ты  все  одна! 
не — такъ  чтобы  за  угощешемъ  не  было  безпо-  Что  ты  тутъ  д'Ьлаешь? 
рядка,  суматохи.  Всего  было  бы  вдоволь.  Самъ      Лиз.  Ничего. 

не  сможешь — скажи  Алексею  и  Петру;  а  пока       К  а  т.  И  теб-Ь  не  скучно?  Погода  такая  пре- 
можешь— хлопочи  до  упаду.  красная,  въ  саду  такъ  хорошо!  А  мы  все  бЬга- 

Ивавъ  То-есть  накажи Богъ  —  воли  енот-  ли  съ  Владин1ромъ  Дмитр1евичемъ.  Представь 
кнусь,  пока  не  свалюсь  совсЬмъ.  Буду  бегать,  себ^Ь— какая  досада!— я  стала  спорить,  что  онъ 
что  легавая  собака.  (Спотыкается  еь  дверяхь.)  меня  не  догонять. 

"'^■'*  Странная  фанта81я!  Ты  впередъ  могла 
Я  В  Л  Б  Н  I  Е  5.  знать,  что  проспоришь. 

Т*-же,  крон*  Ивана.  ^ат.  Да  я  пош1д4ялась  на  его  любезность, 

а  онъ  былъ  такъ  нев^кжлявъ,  что  далеко  пере- 
Горек.  Это  въ  задатокъ,  что  не  споткнется,  гналъ  меня,  да  еще,  пороввявшнсь  со  мной, 
пока  совсЬиъ  не  упадетъ!  —Ну,  дФти,  нын'Ьшн1й  насмешливо  поклонился, 
день иашъ! Сходимъ къ об'Ьдни,  помолимся  Богу  -  Лиз.  Ваиъ  весело.  Напрасно  вы  не  продол- 
поблагодаримъ  его  за  нашу  мирную,  счастливую  жили  своего  удовольств1я. 
жизнь;  нотомъ покажемся крестьянамъ,  а  осталь-  Кат.  {Мальекому).  Ужъ  этого  я  вамъ  ни- 
ное  время — все  наше!  Теперь  пойдемъ  въсадъ —  когда  не  прощу,  невежливый  кавалеръ.  Это  вы 
погуляемъ.  Время  прекрасное— солнышко  ужъ  такъ  изволите  поступать  еще  только  объявив- 
высоко.  Пойдемте  —  надо  пользоваться  жизнью,  ши  себя  моимъ  обожателеиъ:  чтб  же  будетъ, 
дорожить  каждой  минутой.  Маршъ!  (11одаетя>  когда  мы  женимся?  О,  непрем'Ънно  отомщу  ваиъ 
руку  Лизаньюь,  а  Мальскгй — Катемкгь.)         за  это  Лизанька,  милая!  что  ты  такъ  грустно 

смотришь,— ты  какъ  будто  встревожена? 
ДЪЙСТВХЕ    ВТОРОЕ  •'^  и  з.  Ничего,  Катенька;  такъ  просто— груст- 

но. Мн'Ь  бы  хот'Ьлось  поговорить  съ  тобой. 
ЯВЛЕН1Е1.  Кат.  Очень  рада!  Я  для  тебя  готова  ц*лый 

.  ^  ;^    .  день    проснд'Ьть    взаперти,  не  сходя  съ  одного 

лизанька  {.оана).  ^^^^  ^^^  ^^^^  ^^^^^^  трудн4е.  Моп81виг  Маль- 

Вотъ  уже  прошелъ  м'Ьсяцъ  со  дня  его  рожде-  ек1й,  не  угодно  ли  вамъ  уйти?  Это  же  кстати, 
В1я,  а  д^ла  идутъ.все  хуже  и  хуже.  Да,  видно  потолу-что  вы  до  смерти  надоели  чеЬ.  Ступай* 
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тб,  ступайте,  —и  есл1  я  ве  позову   васъ — не  К  а  т.  А  какъ  же?  Иногда  сгрустнетсяэ  иногда 

смейте  являться  мн^  на  глаза.  какъ-то  не  хорошо— на  дупгЬ  тяжело,  внутр! 

Лиз.  Ахъ,  Катенька,  ты  безъ  глупостей  ни  волвенхе,  на  все  досадно  -  и  себ(  не  рада.  Варе- 
на минуту!  чемъ  я  счастлива  т'Ьнъ,  что  рЪдЕО    бываю  п 

К  а  т.  А  тебФ  ужъ  тотчасъ  его  и  жаль  стало!  такомъ  состоян1и  и  скоро  выхожу  изъ  него. 

Ютъ,  ихъ   не  надо  баловать!    Коли  назвался  Л  и  з.  Я  тнвъ  напротивъ:  позтону  наши  доли 

обожателенъ,  долженъ  сносить  прихоти,  напри-  не  равны. 

вы,  словомъ—быть  рыцареиъ  въ  полноиъ  зна-  Кат.  О,  н^Ьтъ,  милая  Лизанька,  равны,  совер- 

чеши  этого  слова.  А  какъ  ар1ятно  повелевать  шенно  равны.  Я  не  ум-Ью  теб^  зто  рпстолковать, 

зтими  господами,  которые— наши  покорные  слу*  —но  я  чувствую  зто,  я  ннЪ  кажется,   что  наип 

ги,  пока  остаются  еще  въ  качестве  обожателей,  доли,  какъ  м  доли  всЬхъ  людей,  совершевно  рав- 

а  сд'Ьлавшись  мужьями,  становятся  самовласт-  ны.  Ты  больше  меня  грустишь,  тяжел*6е  страда- 

ными  повелителями.  О,  я  не  откажусь  отъ  правъ  ешь-^зато  и  твои  радости   силъв^Ье.   И   потому 

моего  пола,   и   хоть  одному— да  ужъ  за  ьеЬхъ  перестанемъ  разсуждать  и  сравнивать,  а  буделъ 

отомщу.  Подите,  подите!  лучше  стараться—терп^лив^е  сносить   горе  ж 

Мал.  (кисло  улыбскясь).  Повинуюсь  со  всей  беззаботн'Ье  предаваться  радости,  которую  пош- 

готовностью.(У:га()мтг.)  лаетъ  намъ  добрый  Богъ. 

Л  и  3.  Ахъ,  Катеньва,  никогда   не   думала  л 

ЯВЛЕН1В  3.  слышать  этого— ты  меня  радуешь. 

Лизанька  и  Катенька.  К  а  т.  А  какъ  же  бы  вы  дуиали  обо  мн*,  су- 

дарыня? — Вы  все  смотрите  на  пеня,    какъ  на 

Лиз.  Ты,  Катенька,  кажется,  всю  жизнь  на-  болтушку,  и  не подозр'Ьваете,  что  и  я  7н1Ью  не 

мерена  дурачиться.  только  мечтать,  но  м  философствовать.  Ъи^ояеп 

Кат.  Милая  Лизанька,  чтб-жъ  д^клать,  если  иа  меня  р'Ьдко  находить  охота  философствовать, 

зто  такъ  пр1Ятно1  Си1Ьяться,  б-Ьгать,  прыгать,  п^^ть — Еакъ-тован1- 

Л  из.  Но  пора  наконецъ  подумать  о  чемъ*  нибудь  мательн^е.  Полно  же,  глупенькая  уннмца,  горе- 
серьезно,  вать — развеселись.  А  мн'Ь  пора  къ  моему  вам- 

К  ат.  А  о  чемъ  же  наприи^ръ?  леру,  котораго  я  такъ  невежливо  прогнала  оп 

Лиз.  Разум'Ьется,  о  томъ,  чт5  ближе  къ  те-  себя. 

б^Ь, — наприм'Ьръ  хоть  о  твоихъ  отношбн1яхъ  къ  Лиз.  Итакъ,  ты  не  можешь  р'Ьшмтельно  отвФ- 

Владии1ру  Дмитрхевичу.  чать  жтЛ — любишь  его,  или  н^^тъ? 

Кат.  Да  о  чемъ  же  тутъ  думать?  Кат.  Любить,  какъ  ты  понимаешь  это  слово, 

Лиз.  Ты— любишь  его?  то-есть  какъ  страсть,  какъ  счастье  или  несча- 

Ка  т.   Да  кого  жъ  я  не  люблю?  —  я  всЬхъ  стье  ц^лой  жизни?  Н'Ьтъ,  я  не  люблю  его. 

люблю.  Л  и  3.  А  будешь  ли  такъ  любить  кого-нибудь 

Лиз.  Ну,  ты  влюблена  въ  него?  и  когда  нибудь? 

Кат.  Право,  не  знаю,  потому-что  не  знаю,  Кат.  Повторяю  теб'Ь — его  не  люблю;  чтб  же 

чт5  такое  влюбляться.  до  твоего  другого  вопроса...  то  я  дамъ  теб^к  иа 

Лиз.  Вышла  ли  бы  ты  за  него  замужъ?  него  отгЬтъ  когда-нибудь,  въ  то  время,  какъ 

Кат.  Почему  же  и  Н'Ьтъ,  еслибы   онъ  захо-  полюблю  кого  нибудь.  (Уб1ыаетг,  напгьеая.) 
т^клъ  на  МН'Ь  жениться? 

Л  и  8.  А  если  бы  не  захотЪиъ? 

Кат.  Тогда  бы  я  вышла  за  другого.  ЯВЛЕН1Е  4. 

Лиз.  За  кого  же?  Лизанька  (одна). 

Кат.  Кто  бы  посватался.  Разум'Ьется,   если  ^       ^ 

челов'Ькъ  умный  и  благородный       за  дурака  и      Ова,  право,  лучше   меня!  Она   счастлива,  а 

пошляка  я  не  выйду.  Уменъ,  благороденъ,  любе-  счастье  есть    награда   доброй  и  чистой   души, 

зенъ,  да  если  еще  къ  тому  см'Ьшонъ  немножко,  чуждой   згоизна.   (Молчанье.)  Я  хот'Ьла  тою- 

такъ  что  надъ  нимъ  можно  будетъ  иногда  поза-  рить  съ  ней  о  дадюшк*! — и  не  сказала  ни  ею- 

баниться,  не  оскорбляя  ни  его,  ни  себя— право,  ва.  Однакожъ    мн'Ь  стало  какъ  то   легче.  Ола 

я  не  знаю,  почему  бы  не  идти  за  такого?  его  не  любитъ;  но  ножно  ли  ей   пов'Ьрить  въ 

Лиз.  А  я  такъ,  право,  не  знаю,  Катенька,  зтоиъ?  Да  еслибъ  и  такъ~-мн'Ь-то  что  възтоаъ? 

жал'Ьть  о  теб'Ь,  или  завидовать  теб4  должно.  В'Ьдь  онъ  все-таки  только  объ  ней  и  дуиаетЪ) 

Кат.  (пооюимая  ей  руку).    Ни  того,    ни  только  ею  и  занять.  Однакожъ  зтотъ  разговоръ 

другого,  милая  Лизанька.   Каждый  чувствуетъ,  много,  много  облегчилъ  меня.  А  отчего?..  (^' 

думаетъ  и  поступаетъ  по  своему,  какъ  создалъ  чая  головой.)  А!  понииаю  тебя,  хитрое  и  б4д: 

его,  какъ  вел-Ьдъ  ему  Богъ;  а  Богъ  ко  вс^мъ  ное  сердце!  Ты  торгуешься  съ  судьбой,  и  если 

справедливъ:  всякому  далъ  Онъ  свою  долю  горя  не  усп'Ьло  ничего  выторговать,  такъ  радуешься^ 

и  свою  долю  радости.  что  и  друпе  не  счастлив'Ье  тебя.  (Молчаше.) 

Лиз.  (грустно  улыбсмеь).  Какъ,  шалунья.  Да,  во  мн'Ь  есть  демонъ  гр-Ьха!  Я  ужъ  знаюрев- 

такъ  и  теб'Ь  далъ  онъ  свою  долю  горя?  ность,  зависть.  Все,  все  противъ  меня— и  про- 
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'ггявъ  всЬхъ  васъ,  да  только  одна  я  должна  все 
СЕестнна  себ^.  Кто-то  идетъ—голоса— дядинька. 
Горев,  (за  дверью). Си*л*й, см*л'Ьй, ведоръ 
Кузьмячъ.  Она  одна~въ  гостиной. 

ЯВЛЕН1Е  5. 
Входятъ  ГорсвШ  и  Бражкинъ. 

Г  о  р  св.  Лнзавьва,  я  веду  въ  теб!  гостя,  6е- 
^^ора  Кузьинча. 

Б  р  а  жк.  (подходя  кърукгь  Лг$заньки).  Здрав- 
ствуйте, Лизавета  Петровна;  нзвините-съ. 

Горек.  Что  тутъ  за  извнненкя— люди  знако- 
мые, не  въ  первый  разъ  видитесь  другъ  съ  дру- 
гомъ.  (На  ухо  Бражкину.)  Ну,  С1'Ьл*й1 

Б  р  а  жв.  Сна  ухо  Горскому).  Постойте  съ,  Ни- 
колай Иатв'кёвичъ, — не  надо  торопиться,  чтобъ 
не  испортить  д'Ьла.  Сперва  не  худо  навести 
справки.  (Вслуял.)  Какъ  ваше  здоровье,  Лиза- 
вета Петровна? — то-есть — все  ли  вывъдобромъ 
здоровь^^?  Другими  словами,  какъ  васъ  Богъ 
нвлуетъ? 

Лиз.  Благодарю  васъ.  Я,  слава  Богу,  здоро- 
ва. Вы  какъ? 

Горек,  (про  себя).  Здорова!  а  сама  бл^кдна, 
глаза  красные — видно,  что  плакала.  Ужъ  эти 
мн1  слезы,  чтобъ  в'Ькъ  мн'Ь  ими  пямвлъ\(Велухь.) 
Лизанька,  мы  пришли  къ  тебФ  за  д'Ьломъ.  При- 
€ядемте-ко;  садитесь-ко,  ОедоръКузьмичъ,  да  на- 
чинайте, а  то  в^дь  и  конца  не  будетъ.  Пуще 
веего  не  забывайте,  что  мое  д1и[о— сторона. 

Б  р  а  ж  к.  Да-съ,  то-есть,  оно  известное  д'Ьло  — 
кто  въ  б^д-Ь,  тотъ  и  въ  отвФт^^.  (Про  себя.) 
Ай!  да  у  меня  языкъ  прилипъ  къ  нёбу^-и  гу* 
бернатора  такъ  никогда  не  труснлъ.  (Вслухъ.) 
Лизавета  йт^ът-'(МоАчанг€.) 

Л  и  8.  Чтб  вамъ  угодно,  Оедоръ  Кузьммчъ? 

Б  р  а  ж  к.  Мн4?  то-  есть— что  мн^Ь  угодно?  Да-съ, 
«сть  дельце— то-есть,  покорнейшая  просьбица 
до  васъ. 

Лиз.  Просьба?  До  меня? 

Б  р  а  ж  к.  Именно  такъ-съ,  просьбица  къ  вамъ, 
и  резолюцш  вы  же  извольте  наложить.  Вамъ  не 
4(езызв'Ьстно,  что  я  три  трбхл'Ьт1я  сряду  былъ, 
по  вол'Ь  дворянства,  судьею-еъ,  нм^ю  пряжку  за 
оятнадцатил'Ьтнюю  безпорочную  службу.  Им'Ьньи- 
це  тоже  порядочное-съ— триста  душъ  по  посл'Ьд- 
вей  ревиз1и:  чистыхъ,  незаложенныхъ, — нынче 
9то  редкость;  чинъ  небольшой— титулярный,  да 
в^дь  нынче  чины-то  даютъ  не  за  выслугу-съ,  а 
за  ученье,  не  какъ  прежде— -то-есть,  сколько  ни 
слуфи,  а  именьица  не  скопишь  порядочнаго,  чтобъ 
подъ  старость  кусокъ  хл^ба  имЪть-съ...  (Яо- 
кагилн'^а  тъ^  сморкается  и  нюхаетъ  табшь*) 

Гор.  (про себя). Ну,  занесъ!  и  снолоду  уменъ 
не  былъ,  а  подъ  старость  и  совсЬмъ  дуравъ  сталъ! 
(Вслух  .)  Да  зто,  Оедоръ  Кузьмичъ,  слишкомъ 
подробно — прямее  къ  д*лу1 

В  р  а  ж  к.  Н^тъ,  ужъ  позвольте,  Николай  Мат- 
вЪичъ,  я  всегда  посту палъ,  какъ  прилично  со- 
лидному и  благоразумному  человеку,— когда  слу- 


жилъ,  такъ  ни  одной  бумаги  не  подпишу  быва- 
ло, пока  секретарь  десять  разъ  не  растолкуетъ. 
Бывало,  такъ  перо  въ  руки  и  суетъ.  Э,  н^тъ, 
Сеиенъ  Авд'Ьичъ,  говорю  ему,  я  люблю  аккурат- 
ность, что<$ъ  посл'Ь  оглядокъ  не  было, — ^в^льне 
равенъ  часъ.  Итакъ-съ,  съ  позволенья  вашего, 
Лизавета  Петровна,  то-есть,  всего  титуляр- 
ный,—зато  пряжка  за  пятнадцатилетнюю  без- 
порочную службу.  Отъ  батюшки-покойника  до- 
сталось мн1  сто  душъ,  да  за  покойницей  женой 
взялъ  я  пятьдесятъ,  а  теперь  у  меня  до  трехъ- 
сотъ  ин-Ьется,  то-есть — не  расточилъ,  а  пр1умно- 
жилъ-съ.  Три  года  живу  въ  деревн'Ь  безъ  жены 
и  безъ  должности,  занимаюсь  устройствомъ  хо- 
зяйства; д'Ьтей  только  двое-съ — бедюш'Ь  четыр- 
надцать, а  Маша  по  дв^кнадцатому  годочку,— 
воспитаны  въ  страх^к  Бож1еиъ. 

Л  и  3.  Я  все  это  давно  ужъ  знаю,  Оедоръ  Кузь- 
мичъ,— в-Ьдь  вы  старинный  пр1ятель  дядиньк!, 
и  я  еще  съ  ребячества  знаю  васъ  и  д4ктей  ва- 
шихъ,  и  помню  вашу  Авдотью  Сидоровну.  Такъ 
къ  чеиу  же  ъ/Л  эти  подробности? 

Б  р  а  ж  в.  Такъ  нужво-съ — для  аккуратности 
больше,  чтобъ  ПОСЛ'Ь  оглядокъ  не  было.  Позволь- 
те все  сказать.  Послужной  списокъ  безъ  зан!- 
чан1й — три  года  служилъ  судьей.  Изъ  сего  слФ- 
дуетъ:  наскучнвъ  вдовствоиъ,  которое  несооб- 
разно съ  иоимъ  характеромъ  и  привычками,— 
иногда,  знаете,  скучно,  коди  и  побраниться  не 
съ  кФнъ, — ^я  давно  им^клъ  желаше  снова  всту- 
пить въ  законное  супружество.  Зная  васъ,  какъ 
д'Ьвицу,  исполненную  достоинствъ  и  воспитанхя, 
бла1*оразумнуЮ'— то-есть  солидную,  я  давно  уже 
намекалъ  Николаю  Матвеичу  о  моемъ  вам^ре- 
н1и  предложить  ванъ  руку  и  сердце— какъ  нын- 
че говорятъ,  да  Николай  НатвАичъ  все  какъ-то 
нер'Ьшительно  объяснялись  по  атому  предмету,  от- 
говариваясь вашей  иолодостью  и  несообразно- 
стью нашихъ  л'Ьтъ;  но  нын1шн1й  день  я  пр!- 
^кхалъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  требовать  р^шительнаго 
ответа,  ибо  дальнейшее  отлагательство  онаго, 
особливо  въ  случае  отказа,  иожетъ  быть  при- 
чиной, что  я  упущу  другую  какую-нибудь  вы* 
годную  парт1ю. 

Лиз.  Я — ^конечно... 

Б  р  а  ж  к.  (перебгшАя  ее).  Позвольте,  позволь- 
те^ Лизавета  Петровва,  вне  всегда  трудно  при- 
ступить къ  делу  и  начать  речь,  а  коли  ужъ  на- 
чалъ  -  люблю  аккуратность.  Дайте-же  иве  все 
сказать.  Итакъ-съ,  нынешн1й  день  я  пр1ехалъ 
за  решительныиъ  ответомъ.  Николай  Матвеичъ 
сказали  мне,  что  они-де  не  хотятъ  ни  при- 
неволивать, ниже  советывать— то-есть,  по  ны- 
нешнему; да  это  съ  одной  стороны  и  хорошо — 
то-есть,  показать  видъ,  что  не  хочу  неволить, — 
то-есть— даю  волю.  Пойдемте,  говоритъ,  Оедоръ 
Кузьмичъ,  вместе — она-де  теперь  въ  гостиной, 
и  вы  при  иней  сделаете  предложеше.  Не  захо- 
четъ — жаль,  а  делать  нечего;  согласится — очень 
радъ  войти  въ  родство  съ  стариннымъ  пр1яте- 
лемъ  и  почтеннымъ  человекомъ.  Вотъ-съ  мы  къ 
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ваиъ  и  првшли.  Конечно- съ  я  челов^^къ  не  мо- 
лодой— кн!  ужъ  за  пятъдесятъ;  да  зато  нравъ 
у  меня  смирный— иухи  не  трону.  ПослФ  об^да 
люблю  всхрапнуть,  авечеркомъ  главное  ваняпе 
въ  мушку;  очень  пр1ятная  вгра-съ  -  я  васъ  вы- 
учу. Вообще  я  над'Ьюсь,  что  вы,  кавъ  благораз- 
умная д']&вмца,  будете  смотреть  больше  на  суще- 
ственность. Надо,  чтобъ  мужъ  бнлъ  челов^ккъ 
опытный,  могъ  руководить  жену, — не  пылмлъ 
бы,  а  любилъ.  (Встаетъ  и  кланяется.)  Вотъ 
теперь  я  сказалъ  все  аккуратно,  и  жду  вашего 
р1шен]я.  Не  прикажете  ли,  какъ  велнтъ  законъ, 
выйти  просителю  изъ  присутств1я? 

Лиз.  Да-съ,  конечно — мн*  надо  подумать— 
я  скажу  дядиньк^Ь. 

В  р  а  ж  к.  Хорошо-съ.  Лизавета  Петровна,  я 
оставлю  васъ  съ  нимъ  однихъ-съ.  (Уходить.) 

ЯВЛЕН1Ев. 
Лизанька  и  Горск!й. 

Лиз.  Дядинь ка,  чт5  все  это  значить? 

Горек.  Какъ  чтб?  Разв^кты  не  вид^Ьлаи  не 
слышала? 

Лиз.  Вы  нын']§штй  день  необыкновенно  ве- 
селы, дядинька!  Если  васъ  таюя  комед1и  заба- 
вляютъ,  то  я  при  всемъ  моемъ  отвращев1и  къ 
нимъ,  готова  забавлять  васъ. 

Горек.  Чтб  это  значитъ? 

Лиз.  Какъ  чтб?  Разв-Ь  вы  не  видели  и  не 
слышали? 

Г  о  р  с  к.  Да  не  понялъ. 

Л  и  3.  Я  также,  дядинька. 

Горек.  Кто  же  вамъ  растолкуетъ? 

Лиз.  Начнемте  съ  васъ.  Скажите  мв-Ь,  чт 
значитъ  сватовство  Бражкина?  5 

Горек.  Какъ  чтб?  Оно  значитъ  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  сватовство. 

Лиз.  Но,  милый  дядинька,  вы  мучите  меня 
вашвиъ  тономъ.  Бога  ради,  скажите, — вы  шути- 
те или  н'Ьтъ? 

Г  о  р  с  к.  Но,  моя  милая,  разв^б  я  говорилъ  что- 
нибудь — говорилъ  Вражкинъ,  а  я  только  слу- 
шалъ.  Коли  овъ  теб'Ь  не  нравится — ^я  не  при- 
нуждаю тебя. 

Лиз.  Но  разв^  вы  могли  подумать,  что  онъ 
можетъ  мн'Ь  понравиться? 

Горек.  Это  не  мое  д'Ьло,  милая.  Иой  долгъ 
былъ  довести  до  твоего  св*д'Ьн1я,  а  во  всемъ  про- 
чемъ— мое  д*ло  сторона. 

Лиз.  РазвФ  вамъ  неизвестно,  что  я  и  прежде 
знала  о  зат^^яхъ  Бражкина?  Вы  также  о  нихъ 
знали.  Неужели  же  вы  не  могли  отказать  ему 
наотр^зъ,  не  приводя  его  ко  мн^  и  не  застав- 
ляя меня  слушать  пошлости  стараго  глупца? 

Горек.  А  почему  же  онъ  глупецъ?— Не  нра- 
вится'--д'Ьло  другое,  и  въ  этомъ  тебФ  никто  не 
указъ.  Но  человФкъ  онъ  добрый,  почтенный. 

Лиз.  Да,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  и  достаточный.  Я 
теперь  даже  не  вижу  причины,  почему  бы  должна 
была  отказать  ему. 


Г  о  р  с  к.  Да,  ты  вольна  и  отказать,  и  дать  сло- 
во—это совершенно  въ  твоей  вол'б.  Но  я...  мой 
долгъ.  Тебе  не  в^чво  же  жить  у  меня.  Я  ста- 
новлюсь старъ— ты  въ  такяхъ  л^тахъ,  что  надо 
подумать,  чтобъ  теб!  пристроиться.  Замужество 
одна  дорога  для  женщины.* 

Лиз.  Вы,  дядинька,  такъ  основательно  раз- 
суждаете  и  такъ  убедительно  говорите,  что  я 
невольно  соглашаюсь  съ  вами.  Въ  самомъ  де- 
ле— я  сирота;  у  меня  ветъ  отца,  матери.  Мое 
положен1е  со  дня  на  день  становится  страннее^ 
тяжелее.  (Звонить.)  Наша!  Наша! 

Горек.  Чтб  ты  хочешь  делать? 

Лиз.  То,  за  чтб  вы  меня  похвалите.  (Вхо- 
дить Мата.)  Позови  сюда  ведора  Кузьмича. 

Маш.  Слушаю-съ.  (Уходить.) 

Горек.  Зачемъ  же  его  сюда?— Я  лучше  санъ 
скажу  ему,  что  ты  несогласна. 

Лиз.  Да  я  совсемъ  не  то  хочу  сделать,  дя- 
динька. Я  въ  такихъ  летахъ,  что  надо  подумать, 
какъ  бы  пристроиться;  вы  становитесь  стары — 
замужество  одна  дорога  для  женщины  .(Л/олч^т^е.) 

Горек.  Да,  такъ,  конечно.  Но  чтб  же  ты  хо- 
чешь сделать? 

Лиз.  Выйти  за  Бражкина,  а  сперва  сказать 
ему  объ  этомъ. 

Горек.  Сумасшедшая,  злая  девочка!  Да  кто 
же  тебя  принуждаетъ  къ  этому?  Выйти  за  стараго 
дурака,  подъячаго! 

Лиз.  Нётъ,  дядинька,  за  добраго,  почтеннаго 
человека. 

Г  о  р  с  к.  А! 

Лиз.  Что  же  тутъ  страннаго?  Не  сами  ли 
вы  хотели  этого? 

Горек.  Хотелъ? 

Лиз.  Да,  дядинька,  хотели,  и  почему  бы  вы 
ни  хотели — я  исполню  ваше  желанзе.  Да!  ваше 
желан1е,  дядинька— ныне  будете  больше  видеть 
въ  своемъ  доме  той,  которую  вы  прежде  такъ 
нежно,  такъ  отечески  любили,  а  теперь.... 

Горек.  Силы  небесныя!  Чтб  говорить  она! 
(Падаетъ  въ  кресла.)  Но  нетъ,— это  или  во 
све,  или  я  съ  ума  сошелъ. 

ЯВЛЕН1Ё    7. 
те  же  и  Вражкинъ. 

В  р  а  ж  к.  Чт5-жъ  хорошенъкаго  скажете,  Ли- 
завета Петровна?  Какое  решен1я  воспоследовало? 
Надо  все  сделать  по  форме,  а  главное — акку- 
ратно. Чтб  же  вы  мне  скажете? 

Лиз.  Я— решилась.  (ГорскШ  прпста.яьно 
и  дико  смотритъ  на  нее.) 

В  р  а  ж  к.  решились?  Скоренько — падо-бы  по- 
просить отсрочки  дня  на  три — подумать,  то- 
есть—  какъ  водится,  такая  ужъ  форма. 

Лиз.  Я  решилась  сама  сказать  вамъ. 

Б  р  а  ж  к.  Да,  что  вы,  то  есть,  согласны,  ие 
хотите  замедлять  решения  судебными  формами. 
Да,  дело  девичье,  молодое — форнъ  не  знаютъ. 
Да  оно  и  лучше— что  тянуть! 
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Лиз.  Да,  я  решилась  сама  сказать  ваиъ,  не 
Т'^руждая  дядивькн,  что  хотя  я  и  чувствую  ц'Ьну 
^естн,  которую  вы  мн!  делаете...  Вы  челов^Ькъ 
почтенный,  достойный  любви, -но  извините — я 
:ве  ногу...  (Упадаешь  еъ  глзнеможенш  на 
стпуль^  закрывал  глаза  руками.) 

В  раж  к.  Какъ  же?  чтб  такое?  То^сть... 

Горе  к,(вскочивъ  сь  креселъ).  Ты  не  понялъ, 
"гакъ  я  теб4  растолкую.  Видишь- ли,  въ  чеиъ  д^ло, 
ОодоръКузьиичъ,  тычеловФкъ  добрый,  хорошгй — 
мы  съ  тобою  старинные  пр1ятели — я  тебФ  же- 
лаю всякаго  счастья— но  ищи  себФ  другой  не* 
вФсты,  а  на  насъ  не  сердись.  Понятно? 

Вр  а  ж  к.  То-есть — затнлокъ-съ, Николай  Иат- 
в'кичъ? 

Г  о  р  с  к.  Да  какъ  хочешь — только  въ  рекруты 
яа  этотъ  равъ  ты  не  попалъ.  Но  пойдемъ  отсюда: 
Лкзанька,  видишь,  нездорова. 

Б  р  а  ж  к.  Да  какъ  же-съ?  Понилуйте,  Николай 
Матв'Ьичъ.  Я  в1дь  было  совсЬиъ  обнаД'Ьялся.  И 
вдругъ,  въ  НОИ  л'Ьта— получить  такой  аффронть 
отъ  девочки... 

Г  о  р  с  к.  А,  чортъ  возьни!  еще  сталъ  толковать! 
— Недоволенъ,  такъ  подавай  просьбу  по  форн'Ь! 

В  р  а  ж  к.  Да  постойте-съ,  Николай  Матв'Ьичъ, 
в^Ьдь  вы  ногли  бы  давно  сказать  ин'Ь  это,  а  то 
вы  сани  позвали  иеня  къ  ЛизаветЬ  Петрович — 
что  же-съ,  разв4^  на  си'Ьхъ? 

Горек.  А,  чортъ возьни! Ну,  да! — ^я сд^Ьлалъ 
глупость — виноватъ,  Оедоръ  Кузьмичъ,  но  объ 
этонъ  больше  ни  слова!  Коли  хочешь  --отоб^кдай 
у  неня  нынче,  и  будеиъ  по  староиу  прхятелани, 
не  хочешь,  какъ  хочешь;  только  чтобы  объ  этонъ 
и  понину  не  было.  А  теперь  пойденъ. 

В  р  а  ж  к.  Вотъ  что^съ,  Николай  Матв^^ичъ, — 
отойденте  въ  сторону — я  ванъ  сообщу  по  секрету. 
(Отводить  его  въ  сторону  и  говорить  вполго^ 
лоса.)  Об^^дать  я  останусь,  а  ссориться  нанъ  ие 
нужно  съ;  ножетъ-быть  д^кло  обойдется  и  такъ  съ. 
Лизавета  Петровна,  ножетъ  статься,  еще  оду- 
наются. 

Горек.  Да,  пусть  будетъ  хоть  и  такъ;  только 
уговоръ  лучше  двнегъ—(лгл*е1пг  ему  руку)  коли 
одунается— я  скажу  ванъ;  но  вы  все-таки  ни 
слова  объ  этонъ  ни  нн4,  ни  ей,  пока  я  саиъ  не 
заговорю  съ  вани. 

В  р  а  ж  к.  Хорошо-съ  Николай  Матв'бичъ. Толь- 
ко ужъ  вы,  пожалуйста,  то-есть,  не  оставьте 
своини  благиии  сов'Ьтани—постарайтесь  угово- 
рить. В1^дь  иолодо-зелено— унъ  хорошо— два 
лучше  того. 

Горек.  Хорошо,  хорошо.Явсе  сделаю— будьте 
спокойны,  но  сиотрите-же  -  пока  я  санъ  не  за- 
говорю, вы  ни  слова.  Пойденъ. — Это  кто? 

ЯВЛЕН1Е  8. 

Входятъ:  Катевька,  Хватова  съ  Анной 

Васильевной  и  Платоноиъ  Василье- 

вичеиъ  и  Коркинъ. 

Кат.  А  я,  дядинька,  веду  къ  ванъ  гостей — 

встр^кчайте. 


Горек.  Милости  просинъ!  (Глядя  на  Хва- 
това,) А  это  кто?  Ва,  Платоша!  Здорово,  другъ! 
обниненся.  Да  тебя  и  узнать  нельзя!  Молодецъ 
нолодцонъ!  Мундиръ,  эполеты,  усы,  лицо  заго- 
р4ло — вознужалъ! 

Хват.  Можно  перенФниться,  Николай  Мат- 
в*ичъ,— в*дь  десять  л*тълянку-то  тянулъ!  Зато 
ужъ  и  подпоручикъ! 

Горек.  Такъ,  да  ин'Ь  все  странно.  Я  все  понню 
нальчика-пов'Ьсу,  который,  бывало,  коли  не  го- 
лубей гонялъ,  такъ  ужъ  в'Ьрно  собакъ  стравли- 
валъ.  А  теперь—вотъ  тебФ  и  Платоша!  Н^тъ,' 
ужъ  ц^клый  Платонъ  Васильевичъ!  Я  было,  при- 
знаюсь, и  проку  въ  ненънечаялъ — овъ  вонъ  какой 
нолодецъ  вышелъ!  То-то  служба-то  царская — 
хоть  кого  такъ  вышколвтъ. — Давно-ли  къ  нанъ? 

Плат.  В.  Третьяго  дня  прнбыли-съ, а  нынче 
матушка  непрен'Ьнно  захот^кла,  чтобы  къ  ванъ-съ. 
Да  и  саиону-съ  страхъ  какъ  хотелось  увид^кться. 

Хват.  Какъ  же,  какъ  же!  В^дь  вы  его  бла- 
годетель, а  благодетелей  забывать  грфхъ.  Инъ 
первый  почетъ. 

Г  о  р  с  к.  Ну,  что  тутъ  за  благодетели!  я  не 
люблю  этого. 

Хват.  Какъ  же,  какъ-же,  Николай  Матв^ичъ! 
ведь  онъ  у  неня  по  седьноиу  годочку  остался 
сиротой.  Где  бы  нне,  горенычнов  вдове,  возить- 
ся съ  нннъ.  Мальчику  было  ужъ  восеннадцать 
летъ,  а  оиъ  только  что  читать  да  писать  кой- 
какъ  зналъ.  А  нальчикъ  быль  озорной — бывало, 
и  не  уснотришь.  Такъ  бы  все  и  шалберничалъ. 
Въ  судъ  записаться  не  хотелъ  и  слышать;  на- 
ладидъ  себе:  въ  подкъ,  да  въ  полкъ.  Ужъ  вы, 
Николай  Матвеичъ,  пристали  ко  нне;  «что  парню 
шалберничать — въ  полкъ,  такъ  въ  полкъ,  благо 
охота  есть»;  почти  насильно  снарядили  въ  путь, 
дали  пнсьно  къ  полковнику,  нашли  попутчика 
надежнаго  человека,  да  и  на  дорогу  снабдили. 

Г  о  р  ск.  Э,  Матрена  Карповна,  ведь  ты  какъ 
ужъ  зачнешь,  такъ  и  беги  вонъ.  А  поннила  бы 
пословицу — кто  старое  понянетъ,  тону  глазъ 
вонъ! 

Хват.  Нетъ,  Николай  Матвеичъ,  чт5  ни  го- 
ворите, а  я  не  перестану  за  васъ  Богу  политься! 
Я  ие  какая-нибудь  неблагодарная  тварь.  Чтб  бы 
я  за  свинья  была,  чтобъ  забыла  благо деян!я... 

В  р  а  ж  к.  (подходить  кь  рукть  Хватовой), 
Здравствуйте,  Матрена  Карповна,  вы  загово- 
рились и  не  видите  иеня,  а  я  ужъ  ванъ  кла- 
нялся, кланялся. 

X  ват. Извините,  батюшка  Оедоръ  Кузъничъ, 
не  взыщите,  отецъ  родной. 

В  р  а  ж  к.  Ничего,  ничего-съ.  Я  здесь  на  целый 
день  Какъ  всхрапну  после  обеда,  такъ  пожа- 
луста,  Матрена  Карповна,  въ  нушку  со  иною. 
Такая  привычка.  Какъ  женился, — дня  не  про- 
ходило, чтобъ  вечеронъ  не  занялся— препр1ят- 
ная  игра. 

Хват.  Съ  большииъ  удовольств1енъ-съ.  А 
вотъ  ной  Платошенька  —  не  оставьте  лаской 
своей. 
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Б  р  а  ж  в.  (поцеловавшись  сь  Хватовымъ). 
Прош7  любить  и  жаловать.  При  трехл'Ьт1и  слу- 
жилъ  по  волф  дворянства  судьей.  ИмФю  пряжку 
за  оятнадцатил'Ьтвюю  безпорочную  службу.  ЕжЪ- 
Н1Я  триста  душъ,  не  заложенныхъ^  благоустроен- 
выхъ, — я  люблю  аккуратность. 

Го  р  с  к.  Объ  этомъ  поел*,  бедоръ  Кувынчъ— 
в'Ьдь  не  въ  посл*дн1й  разъ  видитесь* 

В  раж  к.  Н*тъ,  Николай  НатвФичъ,- нужна 
аккуратность.  Чтобъ  поел*,  знаете,  оглядокъ  не 
было. 

Хват.  Здоровы- ля  ваши  д*тки,  Оедоръ  Кузь- 
иичъ— Марья  Оедоровна  и  Оедоръ  бедоровнть? 

Б  р  а  ж  к.  Слава  Богу-съ,  ведора-то  Оедоровнча 
я  нынче  неиножко  пос*къ,— все  балуетъ— бу- 
магу крадетъ  у  меня  на  8м*и.  Бумаги-то  всего 
была  у  меня  досточка- давно  ужъ  не  писалъ, 
в*дь  я  р*дко  пишу;  гляа^у:  до  половины  раста- 
скалъ.  Ну,  ужъ,  говорю,  вавъ  хочешь,  а  надо 
баню  задать.  Что  д*тей  баловать— въ  страх* 
Бож1емъ  надо  ихъ  воспитывать. 

Горек,  (отворачивается  и  видитл  Корки^ 
т).  А,  Алекс*й  Степановячъ,  и  вы  въ  намъ  по- 
жаловали! 

Корк.  {смяъясь).  Кавъ-же,  съ  тетушкой прЬ 
*халъ.  Какъ  пр1*халъ  кузинъ,  такъ  и  должностью 
не  отговорюсь. 

Хват.  Что  тутъ,  батюшка,  за  отговорки! 
В*дь  не  чуж1е— свои.  Сп*сивиться  гр*хъ  передъ 
б*дной  родней.  .Теб*  была  другая  дорога  —  се- 
стрино счастье  не  моему  чета— она  вышла  забо- 
гатаго;  зато  ты,  батюшка,  служилъ  въ  вавале- 
рахъ,  дослужился  ротмистра,  и  не  усп*лъ  двухъ 
Агъ  пробыть  въ  отставв*,  вавъ  в  пооалъ  въ 
нсправниви.  А  моему  Платошеньв*  хотя  бы  въ 
становые  Богъ  далъ.  Чт5  ему  больше  въ  полку - 
то  д*лать.  В*дь  сколько  ни  служи,  а  не  много 
наживешь.  А  зд*сь-то  оно  хоть  и  не  парадно,  да 
тепл*й  и  покойн*й.  Неправда  ли,  Николай  Нат- 
в*ичъ? 

Горек.  Что- жъ,  коли  есть  охота  прои*нять 
военный  мундиръ  на  штатск1й— съ  Богомъ,  а  мы 
похлопочемъ. 

Хват.  Дай  вамъ  Богъ  здоровья,  Николай 
Матв*вчъ,  а  у  меня  вся  надежда  на  васъ,  да  на 
Алекс*я  Степаныча. 

Г  о  р  ск.  Ну,  что,  братъ,  Платонъ  Васильевнчъ, 
какъ  послужилъ,  гд*  побывалъ? 

Плат.  В.  Были  кое-гд* — и  въ Туречин* по- 
ходили. 

Б  р  а  жк.  Вотъ  страстя-то!  Чай  частенько  при- 
ходилось такъ,  что  я  небо  въ  овчинку  казалось; 
не  то,  что  у  насъ  —  сиди  въ  присутств1н  на  сту- 
л*9  не  упадешь,  разв*  задремлешь. 

Горек.  Коли  назвался  груздемъ — цол*зай  въ 
кузовъ.  Молодому  челов*ку  стыдно  трусить. 

Б  р  а  жк.  Ну,  что,  Платонъ  Васильевнчъ,  побы- 
вали и  въ  Петербург*,  и  въ  Москв*? 

П  л  а  т.  В.  Въ  Петербург*  не  были,  а  въ  Москв* 
были-съ.  Большой  городъ,  церквей  очень  много. 

Хват.  Какъ  же,  батюшка  бедоръ  Кузьничъ, 


вчера  ц*лый  вечеръ  разсказывалъ  все  объ  Иван^ 
Великоиъ,  да  о  Сухаревой  башн*. 

Плат.  В.  Большой-съ  монументъ!  А  хдарь- 
пушка-то-— чай,  изъ  нея  и  стр*лять-то  нельзя-€ъ. 
А  хорошо,  кабы  тарарахнули  хоть  разовъ — чай, 
стеклы  бы  повыбило. 

Г  о  р  с  к.  Ну,  что,  Платонъ  Васильевнчъ,  охот- 
ники у  васъ  въ  полку  повеселиться?  Мы  таше 
были  плясуны,  что  носомъ  чуяли,  гд*  балъ  и  кного 


Плат.  В.  Какъ  же-съ,  Николай  Матв*ияъ, 
господа  офицеры  у  насъ  преобразованные-съ.  Во 
веемъ  полку  н*тъ  ни  одного,  чтобы  не  ум*Ь^^ь 
мазурки  и  французскаго  кадреля,  окромЪ  валь- 
совъ,  экосецовъ,  польскихъ  и  матрадуровъ.  Вотъ 
ужъ  на  что  я -и  то  разомъ  выучился.   Не  хо- 
т*лось  тоже  отъ  другихъ  отстать.  Вообще  об1Ц8- 
ство  у  насъ  прекрасное.  Играютъ  и  въ  бавчижъ^ 
капельки  мимо  рта  яашъ  братъ  офицеръ  не  оро-  ' 
роиитъ,  а  ужъ  зато,  колягд*  у  пом*щикабакж-ь 
илм  вечеринка, — мы  изъ  первыхъ  тамъ.  Почш- 
тать  тоже  любимъ.  У  насъ,  въ  полку,  и  сБибл10' 
тека»  получается.  Очень  хорош1й  журналъ — с 
Смирдинъ  печатаетъ-съ,  а  Брамбеусъ  иногда 
к1я  пули  отливаетъ,  что  такъ  вотъ  и  ватаемся 
со  см*ху— животы  надорвемъ.  Особенно  хороши 
пов*сти— тамъ  все  звивови-съ,  да  тапе,  что  вавъ 
иной  вспомнить  свои  проказы,  такъ  только  усы 
покручиваетъ,  да  ухмыляется,  злод*й. 

Анна  В.  Ахъ,  братецъ,  а  каше  стихи  вамъ 
въ  «Библ10тек**  больше  нравятся? 

Плат.  В.  Да  вс*  хороши,  сестрица;  вфдь 
Брамбеусъ  самъ  поправляеть. 

Анна  В.  Ахъ,  я  больше  всего  люблю  госпо- 
дина Тнмооеева;  вотъ,  Катерина  Петровна,  не 
помнмте  ли  вы  —  какъ  бишь  они  начинаются? 
«Свучно.  дядя»,— тавъважется.  А  мнстер1и  его 
вав1я  страшный — все  о  представлешв  св*та. 

Плат.  В.  Да,  господинъ  Тимоееевъ  —  позтъ 
важный;  пишетъ  съ  большимъ  чувствомъ— лучше 
Пушкина. 

Г  о  р  с  к.  Ну,  Платонъ  Васильевнчъ,  потише,  по- 
тише, а  то  вавъ  разъ  б*ду  наживешь.  Катеньва 
у  меня  горой  за  Пушкина,  а  волн  Лизаньва  при- 
соединятся въ  ней— такъ  не  радъ  будешь,  что 
и  сказалъ. 

Плат.  В.  Ахъ,  извиннте-съ — я,  право,  не 
зналъ-съ.  А  впрочеиъ  в*дь  все  равно-съ— все 
аллегорики-съ,  то-есть  не  правда,  а  выдумано-съ. 

ЯВЛБН1Б  9. 
Входитъ  Иванъ. 

И  в  а  н  ъ.  Батюшка  баринх,  Николай  Матв*ичъ, 
на  столъ  готовО'Съ,  и  кушанье  подано-съ.  {Ухо^ 
дитъ,) 

Г  о  р  с  к.  Ну,  гости  мои  доропе,  хл*ба-солн  по- 
кушать прошу  покорно.  Пойдемъ-ко, Матрена  Кар- 
повна, — ты  у  меня  похозяйничаешь. 

Б  р  а  ж  к.  Да,  я  чувствую  большой  аппетнтъ,— 
а  поел*  об*да  всхрапну  немножко,  а  какъ  вста- 
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1&Уч   ггакъ  не  забудьте-же,  Натрена  Карповна, —  не  б'Ьда.  Голеньк1й  охъ,  а  за  годенькихъ  Богъ. 
»ь   1гушку.  (Вт  уходятъ.)  А  10т*ла  бы  я  поклониться  теб*,  Ннколай  Мат- 

в'Ьичъ.  Что  же  въ  дФвкахъ  то  засиживаться  — 
в-Ьдь  ужъ  ей  двадцать  л'Ьтъ. 
ДЬЙСТЫЕ  ТРЕТЬЕ  Горек.  Считала  бы  ты  лучше  годы  своей  до- 

^  чери— чай,  ужъ  давно  подъ-тридцать. 

Хват,  {плачетъ).  И,  батюшка!  д*ло  сирот- 
ЯВЛЕН1Е  1.  ское,  б* двое  -  можетъ  и  в4къ  въ  д4вкахъ  про- 

Горск1й  и  Хватова.  сндитъ.        „            ^ 

Г  о  р  с  к.  Ну,  ну,  добро,  аолно  плакать-^го.  Мнъ 

Хват.  Да,  да,  Николай  Натв41чъ,  чт5  и  го-  некогда;  скажи— чтб  надо. 

1м>рить— надод'Ьтокъ  пристроить.  Это  пуще  всего.  Хват.  Батюшка  Николай  МатвЪичъ,  осчаст- 

Мн-4  бедной,  горемычной  вдов4,  немного  надо:  ливь  бедную  вдову  и  сиротъ,  будь  ииъ  отцомъ 

<&лагодаря  Бога  и  добрыхъ  людей,  я  сыта  по  роднымъ.  Пдатошеньку  надо  женить— онъ  сиро- 

горло,  а  теплый  уголокъ  еще  отъ  мужа-покой-  та  и  она  сиротка,  такъ  за  ихъ  свротство,  можетъ, 

еика  достался.  Я  же  вс4мъ  ум4ю  услужить  и  Богъ  и  дастъ  имъ  счастье. 

угодить:  тамъ  похозяйничаю,  тутъ  пошью,  зд^сь  Горек.  Э,  Иатрена  Карповна,— не  тудапо- 

свадебку  слажу — а  мн4  все  спасибо  да  спасибо.  "Ьхала! 

Куда  ни  приду,  везд4  какъ  къ  себ4  домой,  какъ  Хват.  Конечно,  батюшка,  куда  асе  намъ  - 

м^ъ  роднымъ,  право    вс4мъ  до  меня  нужда.  Те-  мы  люди  бедные,  а  у  нихъ  есть  достаточекъ. 

перь  только  одна  забота — дФтокъ  пристроить.  Горек.  Не  то,  все  не  то:  то-есть,  не  съ  той 

Горек.  Ну,  да  в'Ьдь  въ  отставку  выйти -не  стороны  заахала.  Знаешь— я  в4дь  неводить  не 

большая  мудрость,  а  въ  становые  попасть—  не  буду,  а  согласись  она— я  радъ. 

Богъ  знаетъ  чтб.  Помн4,  что  могу — все  сделаю.  Хват.  Да,  да!  чт5  и*  говорить,  батюшка  Ни- 

Хват.  Зач'Ьмъ   пр1'Ьхалъ  къ  вамъ   Оедоръ  колай  Матв'Ьичъ. 

1(у9ьмнчъ?  Горек.  Да  в^дь  они  еще  другъ  друга  не 

Горек.  Какъ  зач'кмъ?  Разв!  ты  въ  первый  знаютъ? 

разъ  видишь  его  у  пеня  въ  дом!?  Хват.  Свыкнутся,  Николай Иатв4Ьичъ,  свык- 

Хват.  Я  знаю,  что  вы  старые  знакомые,  да  нутся,  а  тамъ  Богъ  дастъ  и  ладъ,  и  сов^^тъ. 

я  кое-что  слышала.  Г  о  р  с  к.  Ну,  тамъ  какъ  знаешь — ^хлопочи  сама; 

Горек.  Правду  сказать,  Матрена  Карповна,  —  теб^к  не  привыкать  стать  къ  этому,  а  мое  д1и[0 — 

ло  дФломъ  тебя  бранятъ,  что  ты  любишь  все  слы-  сторона. 

лшть  да  потомъ  (к>лтать.  Хват.  Ну,  такъ  вотъ  я  только  объ  зтоиъ-то 

Хват.  И,  батюшка,  вотъ  ужъ  ты  тотчасъ  и  и  хотФла  ваиъ  сказать, 

въ  гору  пошелъ!  Что-жъ  такое?  Слухомъ  земля  Горек.  Ну,  хорошо,  хорошо,    тамъ    посмо- 

полнится,  да  онъ  же  исамъ  ужъ  давно  прогова*  тримъ.  {Ухадитъ.) 

ривалъ  мн*  объ  этомъ.  а  и  и  р  п  т  т?  о 

Горек.  А  хоть  бы  и  такъ— что-жъ  тутъ  осо-  ЯВЛВН1В  2. 

бвннаго?  ДФло  обыкновенное.  Хватова  {одна). 

Хват.  То-то,  то-то,  Николай  НатвЪичъ!  Су-  «                ^                              х 

женаго  конемъ  нвобъ*1вшь  Конечно  челов*къ-  ^™^'  ^^*Р"^  '^^Р^^'  ^  подступу  н4тъ  къ  его 

!1^^^^п^«1Г-л?™  пр1вмышамъ.  Будто  н  нив*сть  что!  Что  у  нихъ 

отъ  онъ  хорош1йисъ  состоянюиъ,  да  ужъ  старь,  ^^^          смазливы,  по-французски  болтаютъ, 

вдовецъ,  да  къ  тому  же  и  д*ти  есть.  Я  давнча,  ;Постояньипв  есть— такъ  ^  луиать  несм*йобъ 

глядя  иа  Лизавету  Петровну,  чуть  не  заплакала.  Л*  состояньице  есть    такъ  и  дунать  не  сим  ооъ 

<Лнтъ  моя  голтбушка   и  мова  не  молвитъ   а  ™^*'  Д*  Л^^Р^*  У»^  поставлю  же  и  я  насвоемъ 

^?а^  печ^^^^^^                                    '  -«^  ''«™^»^'  ^^«^  ^^^*«Г*  "^^^ьму,    а  не 

Горек.  Да  что  ты,чортъ  возьми!(}ь  чего  ты  УД»стся-дамъ  волю  языку.  Старикъ-отъ  что-то 

взяла,^что  Лизанька  п^йд^тъ,  а  я  отдэиъ  ее  за  =*  ^^  ^^п.гош.  да  «  Ии^нъ  мн*  чт^^^^ 

этого  твои?  говорилъ.  Надо  съ  нвнъ  потолковать,  а  тутъ 

Хват  А!  такъ  вы  не  согласен!  Ясанатоже  """^  =«  'ад««  "  "*^''  /■  '";?'''*  '^"'""^  ^ 
дЛ«ла  и  всКмъ  говорила:  <?то  вы!  вахочвтъ  л.  »°^*  ^^  ''"'Ь  "\\Т11Г,?п!ГГ„:^";;; 
Ввколай  Матв1.ить  погубить  д*вушку?  -Ковея-  -«^<>»<>  скажетъ-б*да.  Онъ  «перь  ждегь,  чт5 
во  родпя  дальняя,  да  йдь  онъ  и/ъ  любить  пущ.  «  «У  ««»»?=  =«''«<''• "  У'*'Чг!  Да  воиъ  никакъ 
дочерей.  У  нихъ  же  есть  и  достаточекъ  — такъ  ^  ^^'^'  ЯВЛЕН1Е  3 

можно  пр1искать  женишковъ  н  получше.  Все  уяиь  л  й  л  ь  и    ь  ^5. 

хоть  не  богатый,  да  но  крайней  м*р*   былъ  бы  ХватоваиКоркинъ. 

молодой  челов^къ».  Кор  к.  Ну,  чтб,  тетушка?  Разв^Ьдали  ли  вы 

Горек.  Какъ  же,  вотъ  тотчасъ  и  отдамъ  за  что-нибудь?  За  Иальскаго  хочетъ  отдать?  — зто 
то,  что  молодъ!  Ужъ  не  хочешь  ли  посватать?  ты  вЪрно? 

вШ  изстари  свахой  слывешь.  Хват.  Ничего,  ровно  ничего  не  узнала- Толь- 

Хват.  А  что-жъ? — попытка  не  пытка,  спросъ  ко  видно,  что  старику-то  крепко  не  по  сердцу 
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всЪ  »ти  предложен1я.  Кажется,  онъ  и  думать  не 
хочетъ,  чтобъ  разстаться  съ  ними. 

К  о  р  к.  Ну,  такъ  вы  слишвомъ-то  и  не  при- 
ставайте къ  нему,  чтобъ  не  испортить  дФла.  Луч- 
ше подождать. 

Хват.  Чт5  и  говорить,  батюшка,  поспешишь 
— людей  насм'Ьшишь.  А  гд1  Платошенька? 

К  о  р  в.  Да  тамъ  -  въ  саду. 

Хват.  Пойти  и  мн*  туда.  (Уходить.) 

ЯВЛБН1Е  4. 

К  о  р  к  и  н  ъ  (сдинг). 

Мерзкая  баба  лукавить.  Я  ужъ  вижу,  что  она 
по  матерински  хлоночетъ  о  своемъ  Платошеньк'Ь. 
Да  пусть  хлопочетъ!  МпФ  всего  лучше  прямо  при- 
ступить къ  д*лу.  Откажутъ  наотр48ъ — по  край- 
ней м'ЬрФ  не  будетъ  пустыхъ  надеждъ  и  ожида- 
шй;  согласятся...  (потирая  руками)  охъ,  плоха 
надежда.  Этотъ  Владим1ръ  Дмитр1евичъ...  Во 
всякомъ  случае  надо  самому  д'Ьйствовать,  а  то 
одно  посредничество  этой  бабы  можетъ  все 
испортить. 

ЯВЛЕН1Ё  5. 
Коркинъ  и  Горек! й. 

Горек.  ^!  Алексей  Степановичъ,  вы  что-то 
тутъ  философствуете. 

Кор  к.  Н^тъ,  просто  разсуждаю  объ  одномъ 
д'Ьд'Ь,  очень  важноиъ  для  меня;  я  объ  немъ  давно 
ужъ  думаю. 

Горек.  А  чтд  такое? 

Кор  к.  (съ  замгьшательствомг  емгьяеь). 
ДФло  не  мудреное,  да  сказать- то  мудрено. 

Горек.  Ну,  такъ  и  есть!  Нын^шшй  день  я 
ужъ  наслушался  зтихъ  д^лъ!  Скажите  скорее  и 
прямее;  в-Ьрио  предложен1е  насчетъ  которой-ни- 
будь изъ  моихъ  племявницъ? 

К  о  р  к.  Вы  угадали. 

Горек.  Да,  съ  н^котораго  времени  я  сталъ 
очень  догадливъ.  (Про  себ^,)  Вижу,  куда  ты 
метишь,  голубчикъ!  Лизанъка  молода,  прекрасна, 
а  ты  и  безъ  очковъ  хорошо  видишь. 

К  о  р  к.  Кажется,  вамъ  это  непрхятно? 

Горек.  Не  то,  что  непр!ятно,  а  хлопотно.  Я 
отд'Ьлывайся,  а  онФ  въ  сторон'^.  Скажешь  имъ 
—  такъ  посл'Ь  и  саиъ  не  радъ.  Ворочемъ  я  ей 
поговорю,  и  скажу  вамъ  ея  отвФтъ.  Поверьте, 
что  если  д*ло  пойдетъ  на  ладъ  —  я  буду  радъ 
всей  душой.  Только  вы.  Бога  ради,  сами  ничего 
не  говорите  ей — все  д*ло  испортите. 

Кор  к.  Куда  говорить— и  подумать  страшно; 
такъ  въ  жаръ  и  озяобъ  и  бросаетъ.  Страшней, 
ч'Ьмъ,  бывало,  на  приступъ  идти. 

Горек.  А  кажется,  вы  видели  св^тъ  и  жен- 
щинъ? 

Корк.  И  даже  былъ  съ  ними  не  изъ  роб- 
кихъ.  Да!  скажите  мн!:  чтб  Владимхръ  Дмитр1е- 
вичъ.  В^дь  онъ  кончнлъ  курсъ  въ  университет'^? 

Горек.  Какъ  же— ужъ  другой  годъ. 


Корк.  Что-жъ? — онъ  нам-бронъ  служить? 

Горек.  Куда!  собирается  путешествовать- 
Д'Ьла  у  него  н^Ьтъ,  а  состоян1е  есть;  самъ  овъ 
сирота  круглый,  я  -  вся  родня  у  него,  такъ  онъ 
все  и  живетъ  у  меня. 

Корк.  Это  я  знаю;  да  я  не  то  хотЪлъ  ска- 
зать— онъ.. 

Горек.  Не  безпокойтесь — онъ  туть  ровно  нн- 
чего  не  значить.  НадМтесь  на  иепя. 

Корк.  Я  вамъ  в^рю,  и  пока  вы  мнФ  не  ска- 
жете чего — я  ни  полслова.  Пойду  къ  нммъ  ш 
посмотрю,  вакъ  тамъ  любезничаетъмой  кузинъ — 
я  думаю,  онъ  тамъ  всЬхъ  такъ  очаровалъ,  что  на 
нашего  брата-рябчика  тамъ  и  смотреть  не  будутъ. 
(Уходить,) 

ЯВЛЕН1Е  6. 

Горск1й  (одинъ). 

Славный  челов^Ькъ  зтотъ  Коркинъ.  Вотъ  такому 
челов^Ьку  нельзя  не  пожелать  счастья!  Одвавожъ — 
сказать  ли  мнЪ  ей  о  его  предложеши?  Что-жъ 
мн'Ь  д'Ьлать,  если  къ  ней  н'Ьтъ   н  приступу^ 
если  она  не  хочетъ  и  слышать  о  замужестве. 
Какъ  она  давича  поутру  поступила  со  мной  ва 
этого  стараго  дурака  Бражкина!  Смотри  пожа- 
луй—она хотела  дать  ему  слово...  а...  а  для  че- 
го!—чтобы  доказать  мн^Ь,  какъ  больно  видеть 
ей,  что  я  хочу  съ  ней  разстаться.  Она  н  поду- 
мать не  хочетъ,  что  это  в^кдь  для  ея  же  счастья. 
Но  неужели  же  ей  в^Ькъ  жить  въ  моемъ  дон^? 
Положвмъ,  что  для  меня-то  это  счастье,  потону 
что  я  не  перенесъ  бы  разлуки  съ  нею.  Да  еще 
хорошо  бы,  если  только  разлуки, — а  то  вотъб^ 
да,  если  выйдетъ  за  кого-нибудь  пошляка  илм 
мерзавца,  который  не  будетъ  уг1ть  оц'Ьннть  ее, 
будетъ  съ  нею  обращаться  грубо,  жестоко,  тм- 
райски.  Тирански!  Да  одинъ  косой  взглядъ,  одно 
грубое  слово  —  такъ  я  задушилъ  бы  его  вотъ  этими 
руками.  НФтъ,  я  соглашусь  отдать  ее  только  за 
такого  челов^кка,  который  любилъ  бы  ее  такъ, 
какъ  я  люблю  ее;  кто  бы  внд'Ьлъ  ее  во  сн'Ь,  думалъ 
о  ней  на  яву;  кому  бы  было  мило,  чтобы   прн 
немъ  ласкала  она  собаку,  гладила  кошку,  любо- 
валась цв^ктконъ,  и  кто  бы  подводнлъ  къ  ней 
и  собаку,  и  кошку,  чтобъ  только  посмотреть,  какъ 
она  вхъ  ласкаетъ;  б'Ьгалъ  бы  самъ  за  шАтамм 
м  првносилъ  вхъ  ей,  чтобъ  только  посмотреть, 
какъ  она  ими   радуется,  и  потомъ  почесть  себя 
счастдивымъ,  если  за  это  она  улыбнется  ему,  кив- 
нетъ  головой,  скажетъ  слово.  А  гд!  найти  тако- 
го, кто  бы  такъ-то  любилъ  ее?  А  еслнбы  такой 
и  нашелся, — за  чтб  она  будетъ  любить  его?  Раз- 
ве онъ  лелеялъ  ея  детство,  заменнлъ  ей  отца, 
жилъ  только  ею  и  для  нея,  думалъ  только  о  ней, 
стрададъ  ея  горемъ,  радовался  ея  радостью,  и  за 
ея  любовь,  ласку,  приветъ  забывалъ  свои  лета, 
терялъ  умъ,  плакалъ,  хохоталъ  и  прыгалъ?  Да! 
за  чтб  она  будетъ  любить  его?  Где-жъ  справед- 
ливость? Конечно,  зачемъ  же  мне  отнимать  у 
нихъ  счастье.  Ну,  вотъ  Катеньва— мне  и  съ  ней 
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"ямгжедо  равстаться,  но  коли  она  любитъ  Воло-  только  на  наружность  н  по  ней  дфлаетъ  за- 
Аю — съ  Богонъ.  Володя— налый  еъ  головой,  съ  ключен1б.  А  я  не  хочу  на  ихъ  счетъ  никакихъ 
Обрцемъ,  челов^къ  честный,  твердый,  хоть  и  ио-  пустыхъ  заключевхй. 

лодъ;  состояше  его  независихое— самъ  себ^к  го-  Нал.  Дядиньва,  вы  говорите  конечно  прав- 
сподинъ.  Только  что-то  мн'Ь  становится  тяжело  ду,  но  такимъ  тономъ,  какъ  будто  бы  я  сд^лалъ 
его  вид-бть.  Можетъ  быть  оттого,  чтоонъ  съКа-  что  нибудь  худое. 

тенькой  все  какъ  то  не  такъ — все  шутитъ,  а  о  Горек.  Да  р*чь  не  о  тон4,  а  о  д*л*.  Ты  отв4- 
д'блФ  ни  слова.  Ужъ  не  раздуналъ  ли  онъ  же-  чай  ннф  на  вопросъ:  коли  хочешь  на  ней  женить- 
ввться  на  ней.  Да,  —  съ  Катенькой  все  шутитъ,  ся,  и  она  согласна  идти  за  тебя  заиужъ-  съБо- 
а  на  Лвзаньку  иной  разъ  такъ  уставится,  что  гоиъ;  я  не  противлюсь,  и  тогда  на  васъ-  будутъ 
Ботъ  такъ  бы  и  разорвалъ  его  на  части.  По-  сиотр^ть,  какъ  на  жениха  съ  невестой;  не  хо- 
стой— я  объяснюсь  съ  нииъ.  Коли  хочетъ  же-  чешь— пора  положить  конецъ  д'Ьтскоиу  обра- 
виться  —  пусть  женится;  не  хочетъ  —  долженъ  щенш. 

оставить  насъ.  Такъ  или  сякъ — это  будетъ  хо-  Мал.  Конечно,  дядинька,  вы  правы;  но  вре- 
рошо;  но  вотъ  чтб  мучаетъ  иеня:  ужъ,  кажется,  ия  ли  теперь  говорить  объэтоиъ? — унасъстоль- 
какъ  люблю  я  Лизаньку— нельзя  больше  любить,  ко  гостей,  народу — того  и  гляди,  что  кто  вой- 
а  саиъ  чувствую,  что  никого  такъ  часто  и  такъ  деть. 

больно  не  оскорбляю,какъ  ее,--  иной  разъя  еехуже.  Горек.  Послушай,  Володя,  тутъ  иного  разсуж- 
ч'Ь11Ъненавижу.(Жо.««штв.)Да8то  еще  обойдется  дать  нечего-- да  или  В'Ьтъ,  короткой  ясно,  а  для 
кавъ-вибудь — в'Ьдь  это,  должно  быть,  сл'6дств1е  »того  довольно  и  минуты.  Ты  ужъ  не  ребенокъ  и, 
какой-нибудь  скрытой  болезни — ^я,  видно,  и  въ  в-Ьрио,  ии&гь  вреия  обдуиать  такое  важное  д^Ь- 
самовъ  дФл'Ь  разстроенъ.  Но  вотъ— чтд  жн4  д-Ь-  ло;  а  о  чеиъ  дуиано  н'Ьсколько  л^^тъ,  о  тожъ 
лать  съ  Корвиныиъ— сказать  лиейоего  предло-  можно  сказать  въ  минуту, 
жеши?  Почему  же  и  не  сказать — ^в-Ьдь  она  не  Мал.  Но— я  такъ  еще  не  ув*ренъ— боюсь 
пойдетъ  за  него,  я  въ  томъ  ув-Ьронъ:  она  всегда  впечатл4н1я  и  воспоминан1я  д-^^тства  принять  за 
хвалила  его  такъ  холодно, такъ  прямо. (Молча-  ч^вс^во.  {Береть  его 5а|)у?су.)  Любезный  дядинь- 
^ге.)  Ну,  а  если  пойдетъ?  Конечно  онъ — челов^бвъ  ка,  н'Ьсколько  дней,  н1&сколько  дней,  и  я  вамъ  дамъ 
хорош1й,  умный,  образованный;  да  в^дь  женихи  решительный  ответь, 
вс^  хороши,  только  не  вс1  бываютъ  хорошими  Горек.  Помн'Ь — пожалуй!  Несколько  дней— 
мужьями.  Кто  знаетъ,  что  еще  изъ  него  вый-  не  велика  важность;  странно  только,  что  ты  въ 
деть?  Н*тъ,  совестно  будетъ  не  сказать— къ  то-  н*сколько  дней  хочешь  р*шить  то,  чего  не  могъ 
му  же  еще  какъ  бы  онъ  самъ  не  вздумалъ.  Я  р'Ьшить  въ  н'Ьсколько  л'бтъ.  Такими  вещами, 
скажу  ей,  только  такъ,  что  она  тотчасъ  пой-  братъ,  не  шутятъ.  В*дь  тутъ  д4ло  идеть  о  счаст1и 
метъ,  что  это  сватовство  мв1  не  по  сердцу.         ц*лой  жизни  двухъ  челов4къ.  Да  что  ты  ушелъ 

изъ  саду-то? 

ЯВЛЕН1Е7.  Мал.  Такъ,  мн*  стало  душно  тамъ.  ведоръ 

Вхолитъ  М  а  л  ь  с  к  1  й  Кузьмичъ  все  еще  продираетъ  глаза— онъ  всхрап- 

^  нулъ. Матрена  Карпова— трещотка.  Снновъ  ея от- 

М  а  л.  А!  вы  тутъ,  дядинька?  лускаетъ  армейсюя   любезности,  отъ  которыхъ 

Горек.  Должно  быть,  что  тутъ.  Аты— зд4сь?  Катерина  Петровна  хохочетъ  до  слезъ.  АлексМ 

Мал.  Вы  все  шутите,  дядинька.  Степановичъ  что-то  не  въ  дух'Ь,  противъ  своего 

Горек.   А  ты  что-то  носъ  пов'Ьсилъ.  обыкновен1я.  Лизавета  Петровна  такъ  печальна, 

Мал.  Да  зд4сь,  дядинька,  вс4  ходятъ  пов*-  что,  глядя  на  нее,  хочется  плакать.  Хочу отдох- 

ся  носы,  кромок  Катерины  Петровны:  даже  и  го-  путь  наедив']^. 

сти  ВС*  озабочены.  Водр*в  вс*хъ  Матрена  Кар-      Горек.  Да  ты  что-то  сталъ  ужъ  черезчуръ 
повна,  да  и  та  не  можетъ  скрыть,  что  ч4мъ-то  чувствителенъ.  Пойду — чтб  тамъ?  {Уходить.) 
озабочена. 

Горек.  Эхъ,  кабы  они  да  разъ4халнсь!  Когда  ЯВЛЕН1В  8. 

не  до  нихъ,  такъ  тутъ-то  и  на4дутъ.  М  а  л  ь  с  к  1  й  (одинъ). 

Мал.  Лизавета  Петровна  даже  не  въ состоя- 
Н1И  скрывать  своего  волнен1я  и  грусти.  Да!  онъ  правъ:  чего  не  р'Ьшилъ  въ  несколько 

Горек.  Я-то  ч4мъ  же  тутъ  виноватъ?  л*тъ,  того  не  р*шить  въ  н*сколько  дней,  и  шу- 

М  а  л.  Да  я  и  не  виню  васъ,  дядинька.  тить  такими  вещами  не  годится.  Но  чтб  жъмн^д*- 

Гор  с  к.  Ты  всегда  правъ— что  и  говорить!  Да!  лать?  Привычка,  воспоминашя  детства,  семей- 
скажи-ко  МП*  кстати:  ты  любишь  что  ли  Катень-  выя  предан1я  вступили  во  мн*  въ  борьбу  съ  вле- 
ку? В*дь,  самъ  посуди, — ей  ужъ  восемнадцать  чешеиъ  сердца.  Н*тъ!  н*тъ!  пора  уже  мн*  быть 
л*тъ,  а  вы  другъ  съ  другомъ  все,  какъ  д*ти.  проще  съ  самимъ  собой  и  перестать  идеальни- 
Вспомни,  что  в*дь  он*  теб*  совс*нъ  не  родня,  чать.  Н*тъ,  я  ея  не  люблю,  это  в*рно.  Прекрас- 
а  кому  какое  д*ло  до  того,  что  вы  росли  вм*ст*  пая  д*вушка,  милое,  гращозное  созданхе,  но  ея 
и,  будучи  д*тьми,  привыкли  называть  другъ  легкость,  всегдашняя  веселость,— все  это  мн*  не 
друга  женихомъ  и  нев*стой?   Всяк1й    смотрнтъ  нравится,  просто --оскорбляетъ  меня.    Но  если 


951  сочинЁНШ  в.  г.  бълднскаго.  952 

она  меня  любить?  Да,  9то  было  бы  очень  утекши-  нельзя  не  любить.  Но  она  такъ  легко  снотрятъ  ва 

тельно.  Но,  кажется,  что  н'Ьтъ.  Это  надо  узнать  сажыя  важныя  вещи. 

нав'Ърное.  Да  какъ  узнаешь?  Станешь  говорить  Лиз.  (п^о  себя). Онъ  соин^вается въ ея  1 

съ  ней— она  будетъ  шутить;  потребуешь  р^^ши-  имности!  Чт5  ин^  сказать  еиу?  (^(%^|ухгг.)  У  ] 

тельнаго   отв-Ьта— она  запоетъ   или  уб'Ьжитъ,  такой  характеръ;  но  сердце  у  ней  любящее,    ш 

припрыгивая.  Постой,  я  поговорю  съ  Лизаветой  она  способна  къ  глубокому  чувству. 

Петровной.  Страшно  мнф что-то  говорить  съвей.  Нал.  О,  да... конечно...  ио...  но... 

Чтб  это  значитъ — давича,  какъ  я  долго  схотрФлъ  Л  и  з.(про  себя).  Какъ  онъ  ее  любить!  (ВслрхъшУ 

на  нее,  когда  наши  глаза  встретились,  она  по-  Я  васъ   не   понимаю,  скажите  яснФе.  {Смотря 

краснела  и  какъ-будто  вздрогнула?    Но   н^тъ,  еъ  окно.)  Ахъ,  кто-то  идетъ  сюда!  Ннкакъ  дж^ 

н-бть!   зтого  быть  не  ножетъ.   Она  такъ   дика  дянька!  Уйдите,  уйдите  -  онъ  осердится,  что  нн 

сояной — ^ноеприсутств1е  какъ- будто  оскорбляетъ  оставили  гостей, 
ее.  Н^тъ,  это  все  не  то;  это  значитъ  просто  на 

просто— высоко  и  далеко.  Н4тъ,  нн*  не  надо  и  ЯВЛВН1В10. 

думать  объ  этомъ.  А  все  думается  невольно.  И  Т*женГорск1й 

то  прядетъ  на  память,  и  зто  вспомнишь,  чтобы  ^ 

растолковать  въ  свою  пользу,—  тамъ  взглянула,  Г  о  рек.  (остатвгмышсьвъдверяхь^гоеоршт 

туть  покрасн'Ьла,  тогда  смутилась.  А  на  повЪр-  про  себя),  Такъ!  я  чувствоваль  — вя^стФ.  Этоть 

ку  выйдеть:  взглянула  потону,  что  надо  же  на  иолодчикъсъсвоейсназлнвенькой  рожицей  хочетъ 

что-нибудь  гляд^Ьть;  покраснела   или  смутилась  терзать  меня— мучить.  (Бсдуя:^.)  Володя,  чайве- 

отъ  того,  что  голова  бол'Ьла,  или  отъ  негодова-  большого  труда  стоило  бы  тебЪ  позаняться  съ 

н1я  на  нескромный  взглядь,  глупое  слово.  Охъ,  гостьми-то.  Конечно  по  люди  простые,  неученые, 

эта  фантаз1я — мерзкая  способность!  По  крайней  но  гд^Ь-жъ  намь  для  тебя  взять  ученыхъ-то.  Съ 

м'Ьр'Ь  мн'Ь  надо   поговорить  съ  вей.  Но  воть,  ка-  волками  вой  по-волчьи, 

жется,  и  она— Боже  мой!...  Нал.  Вы  не  говорили мнФ  зтого  назадъ  тону 

четверть  часа,  какъ  я  сошелся  съ  вами  въ  этой 
же  самой  комнат1к. 
ЯВЛЕН1Е  9.  Горск.Сошелся! Да!тыкакъ-тонеобнвноввн- 
Мальск^й  и  Лнзанька.  ^^  счастливь  на  встр4чи.  Воть,  ни*  такъ  н4тъ 

такого  счастья.  Я  нарочно  пошелъ  въ  седъ,  что- 

Л  и  3.  Ахъ! — Вы  зд^Ьсь,    Владим1ръ  Дмитр1е-  бы  поговорить  съ  Лизанккой,  а  ты  и  не  нсвалъ 

вичъ?  Зач'Ьмъ  вы  ушли  оттуда?  В^дь  Катенька  ея,  а  нашелъ.  Поздравляю, 

тамъ?  Мал.   Не   съ  ч^кмъ,   дядинька;  а  впрочемъ 

Мал.  Знаю-съ,  и  ей,  кажется,  очень   весело  благодарю  покорно!ЯисамъхогЬлъ  поговорить  съ 

отъ  любезностей  Платошеньки.  Лизаветой  Петровной— и  быль  такъ  счастливь. 

Лиз.  А!  ревность! {Грозить  ему  пальиемъ.)  Горек. Счастливь! Да!тывъсаномъд(л%очень 

Не  хорошо  такъ  ревновать,  топ81еаг  МадьскМ.  счастливь— ужъ  и  видно,  что  въ  сорочке  родился. 

М  а  л.  Я  очень  радъ.  Мал.  Я,  дядипька,   съ  в^Ькотораго  времени 

Лиз.  Чему?  что-то  плохо  понимаю  васъ.  Вашь  тонь  и  манеры 

Мал.  Счастлпвоиу  случаю.  сд^Ьлались  такъ  странны. 

Лиз.  Какому?  Горек.  Странны?  Что  жъ  дальше? 

Мал.  Что  сошелся  съ  ванн  наедине.  Мал.  А  дальше  то,  что  мн'Ь  надо  быть  даль* 

Лиз.  Но  зтимъсчастливымъслучаеиъвыполь-  ше  отъ  васъ,  чтобы  отстранить  иедоразумШя, 

зевались  каждый  день,  и  только,   кажется,  въ  въ  которымь  я  не  педаль  никакого  повода,    и 

первый  разь  придали  ему  такую  ц'Ьну.  которыхъ  я  совсЬмъ  не  понимаю* 

Мал.  Напрасно  вы  такъ  думаете. Я  хогЬлъ...  Лиз.  Владии1ръ  Дмнтргевичъ!  чтб  вы   гово- 

Лиз.  Безь  комплиментовь,  Владим1ръ  Дин-  рите?  Бога  ради! 

трхевичь;  мы  съ  вами  люди  знакомые  и  ужъ,  ка-  Горек.  Ха!  ха!  ха!  Не  бевпокойся,  моя  милая, 

жется,  не  со  вчерашняго  дня.  не  упади  въ  обморокъ  напрасно— в'Ьдь  я  не  вы- 

Мал.  Мн'Ь  надо...    я  хогЬль  поговорить  съ  гоняю  его;  а  если  теб'Ь  такъ  трудно  разстаться 

вами.  съ  нимь,  то  {становясь  на  колпни)  я  на  коА- 

Лиз.  Очень  рада,  что   могу  исполнить  ваше  няхъ  буду  просить  его,  чтобь  онъ  не  дишальте- 

желанхе.  Говорите.  бя  счастья 

Мал.  Вамь  изв^кстны  мои  отношешя  къ  вашей  Лиз.  О,  Боже  мой!  {Упадаешь  на  стулъ  и 

сестре?  закрываетъ  руками  лицо.) 

Лиз.  Конечно— я  знаю  ихъ.  Мал.  Дядинька,  къ  чему  комедаи— д^ло  но- 

М  а  л.  Но  мнФ  не  совсЬмъ  ясны  ея  отношен1Я  жетъ  сд'Ьлаться  и  проще.  Вашу  руку  и  прощай- 

ко  МН'Ь.  те.  Ежели  вы  почитаете    себя   вправок   оскорб- 

Лиз.  БФдненьк1й!  какъ  встревожила  васъ  рев*  лять  меня  безь  причины,  то  я  нисколько  несио- 

ность;  но  не  бойтесь.  собень  выносить  вашихъ  оскорблешй,  особенно, 

Мал.  Она  конечно  милая  д1&вушка,  которой  когда  они  отзываются  на  другихъ. Посмотрите-— 
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Лвэавета  Петровна  даже  ужъ  и  не  плачеть:  вы 
заотавили  ее  истратить  всЬ  слеэы. 

Горек.  Дьяволъ!  и  ты  сияешь  еще  указывать 
нее  и  упрекать  меня  въ  тиранств'Ь.  Да  что  я 
еамонъ  д^кл^^— злодМ  ей  что  ли?  Н^тъ,  я 
зваю,  за  кого  она  терпитъ:  ты,  ты  противеиъ  ин-Ь, 
отБратителеиъ.  Я  ненавижу  тебя!  Да!  будь  ты 
правъ,  благороденъ,  чисть,  но  —  прошу  тебя  — 
оставь  меня,  оставь  насъ. 

Мал.  Но  подумайте?— чтд  вы  д4лаете?  Что 
Аы  нзъ  себя  теперь  представляете? 

Горек.  Все,  чтд  теб*  угодно:  пусть  я  нодлъ, 
клзокъ,  тиранъ,— все,  все,  чтб  теб*  угодно  — 
ходьЕО  окажи  благод'Ьянхе,  милость — избавь  меня 
отъ  себя. 

Лиз.  Боже  мой!  Боже  мой!  Вотъ  до  чего  до- 
тало!  А!  пора  наконецъ!  Владям1ръ  Дмитр1евичъ, 
прошу  васъ  оставить  меня  съ  дядинькой  наедин'1. 
(^МскАЬСкгй  уходить.) 

ЯВЛБН1Е  11. 

Т*  же,  кром*  Иальскаго. 

(^МоАчате.  Лизонька  снова  упад(Л€тъ  настулъ^ 
ломая  себгь  руки.) 

Горе  1^.{падаяп^редъ  ней  на  колП)Ни).][1цъв,пъ- 
ка!  другь  ной!  ангелъ!  скажи,  чт5  мн*  съ  собой 
делать?  Я  не  помню  себя,  не  понимаю,  чт5  го- 
ворю, д*лаю  (рыдая^  игьлуетъ  ей  руки).  Про- 
сти меня!  прости!  Не  дунай,  чтобы  я  не  любилъ 
тебя,  ненавид'Ьлъ.  Боже  мой!  да  я  такъ  люблю 
тебя,  что,  еслибы  ты  захотела, — я  съ  охотой 
позволилъ  бы  зарыть  себя  живого  въ  землю! 

Лиз.  (вставая).  Да,  дядиньва,— точно,  вы 
меня  любите. 

Горек,  (радостно).  Ты  веришь  этому?  Несо- 
мн*ваеп1ься  въ  моей  любви? 

Ли?.  Къ  несчастью,  слишкомъ  в*рю  и  ни- 
сколько не  сомневаюсь. 

Горек.  Какъ?  Чтбты хочешь  этимъ сказать? 

Лиз.  Вы  все  еще  не  понимаете? 

Горек.  Но  чтб  же  понимать? 

Лиз.  Дядинька,  вы  влюблены  въ  меня!  (Убл- 
меть  съ  воплемъ.) 

ЯВЛБН1Е12. 

Горск1й(о(?«яг). 

А,  вотъ  оно  чт5.— Влюбленъ!  Да,  влюбленъ, 
влюбленъ!  Ха!  ха!  ха!  влюбленъ!  Ахъ,  кабы  еще 
къ  этому  и  съ  ума  сойти,  то-то  бы  кстати  бы- 
ло!— ^Да  зач*мъ?— -разв*  влюбиться — влюбиться 
на  старости  л'Ьтъ  въ  д'Ьвочку,  которую  называлъ 
своей  дочерью,— разв^  это  можно  сделать  въ  пол- 
ионъ  ум*? — А  такъ  вотъ  она — и  болезнь,  и  ипо- 
Х0НДР1Я,  вотъ  она  и  ненависть  къ  ней,къ  нему.  Къ 
нему?  За  чтб  ненависть?  Стало-быть,  мой  плеиян- 
никъ — этотъ  мальчнкъ— сопервикъмн*?  А  если 
сопериикъ — стало-быть,  я  долженъ  ревновать  его? 
Да,  ужъ  разумеется:  чтд  за  любовь  безъ  ревно- 
сти? Коли  отличаться,  такъ  отличаться,  чтобъ 


быть  вполне  дуракомъ.  Не  вызвать  ли  ми*  его 
на  дуэль? — Оно  таки  ко  мн*  пристало.— Н*тъ, 
ужъ  лучше  подслушать  ихъ  разговоръ,  объясие- 
Н1е,  застать  его  на  коленяхъ  передъ  ней —да 
кинжаломъ  его.— Это  лучше —параднее.  (Ука- 
зывая назеркало.)  Это  чт5  тамъ  такое — дай  по- 
смотрю.—Ба!  да  это  я— чтб  замолодедъ,  чортъ 
возьми!  (Бьетъ  себя  по  головть,)  Это  чтб  -лы- 
сина. {Бьетъ  себя  по  животу.)  А  это?— тол- 
стое, пятидесятил*тнее  брюхо!  Ну,  ч4мъ  не  лю- 
бовникъ,  ч*мъ  не  женихъ!  ВсЬмъ  взялъ!  (Хва- 
тая себя  за  голову.)  А,  глупая,  старая  голова— 
растеряла  ты  свои  волосы,  а  съ  ними  и  умъ  свой! 
(Молчанге.)  Ну,  нужный  пастушокъ,  ступай  же 
къ  своей  пастушк'Ь,  нарви  цв'Ьточковъ,  сплети 
в*ночекъ,  да  смотри,  чтобъ  больше  было  ланды- 
шей и  незабудокъ,  потомъ  поднеси  его,  ставши 
на  кол*ни — со  вздохомъ — словоиъ,  какъ  водит- 
ся.—Ха!  ха!  ха! — Боже,  велик1й  Боже! — спаси 
и  помилуй!  (Упадаетъ  въ  кресла^  закрывая  ру- 
ками лицо.) 

ДЪЙСТВХЕ   ЧЕТВЕРТОЕ, 

ЯВЛЕН1Е  1. 
Иванъ  и  Хватов  а. 

И  в  а  н  ъ.  Да  чтб  и  говорить,  матушка  Матрена 
Карповна,— тошно,  на  свФтъ  бы  не  гляд^лъ. 

Хват.  Да  чтб  сказалъ  Семенъ  Андреичъ? 

Иванъ.  Да  Богъ  его  8наетъ—гд*намъ  знать — 
д'Ьло  холопское  -  иной  разъ  и  слышишь,  да  ни- 
чего не  разберешь.  Проговаривала  чтото  Кате- 
рина Петровна  Владви1ру  Диитр1евичу,  да  я  пло- 
хо понялъ. 

Хват.  А  чтб-жъ  она  говорила  ему?  Что? 

Иван.  Да  вишь  ты,  бол^кзни  у  барина  нФтъ 
никакой,  а  забота  заФла. 

Хват.  Забота?  какая  же  забота? 

Иванъ.  Да  Богъ  вЬстъ.  Я  такъ  мекаю,  что 
все  не  то;  гд*  этимъ  лекарямъ  знать — они  толь- 
ко деньги  берутъ. 

Хват.  И  будто  ни  слова  не  скажетъ? 

Иванъ.  Слышалъ  я  разъ  —  третьеводни-то, 
ужъ  ночью, — говоритъ:  «на  старости  Богъ  нака- 
залъ»,  да  еще:  «еслибъ  за  кого занужъ  вышла». 

Хват.  Да  про  кого  же  -  замужъ-то? 

И  в  а  и  ъ.  А  Господь  его  знаетъ! — должно  быть, 
про  барышень. 

Хват.  Да,  Иванъ,  голубчвкъ,  надо  поду- 
мать- 1Лаъ  девушки  на  возрасти,  давно  не- 
в^Ьсты. 

Иванъ.  Да  ужъ  я,  матушка  Матрена  Карпов- 
на,  денно  и  нощно  Бога  молю.  Что  и  говорить — 
давно  пора.  А  барышни-то  как1я — сущ1е  ангелы! 

Хват.  Да  что-жъ,  Иванъ,  надо  постараться, 
похлопотать.  Захоти  только,  а  то  и  ты  много 
можешь  сд1^лать,  помоги  только  ми-Ь. 

Иванъ.  То-есть,  какъ  же  это,  матушка  Ма- 
трена Карловна? 
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Хват.  А  ужъ  я  знаю  какъ.  Послушай.  Вотъ  Хват,  (смотря  въ  окно).  Да  вонъ  н  они- 

мой  Пдатошенька  ужъ  подаоручикъ,   служить  много  ли-то  настреляли? 
ему  въ  полку  больше  нечего— лучше  пойти  по 

штатской.  ЯВЛЕН1Е  4. 

Иванъ  Ахорошо бы— барннъ знатный,  стол-  ^^  «е  и  Мальск1й  съ  Платоном  ъ 
боной  дворянинъ,  да  еще  и  военный, собой моло-  Васильевичем ъ. 
децъ,  умница— вс^иъ  взялъ.  Вотъ  бы  парочка- 
то  съ  Лизаветой  Петровной!  Хват.  Ну,  что?— много  набили? 

Хват.  Я   ужъ  то  же  думала.   В'Ьдь  она  и  Плат.  В.  Ничего  не  убили,  маменька. Я  даль 

старшая,  а  Катерина-то  Петровна,  кажется,  м^-  пуделя  по  утк-Ь,  а  Владим1ръ  Дмитричъ  и  еавскяъ 

титъ  за  Владил1ра  Дмитрича?  не  стр'Ьдяли. 

Иванъ. Кажись,чтотакъ— В'Ьдь вм'Ьст'Ь росли  Нал.  Да,  охота  была  не  очень  счастлива.  Да 

и  сызиаленьку  называли  другъ  дружку  женихомъ  мн^Ь  и  не  хотелось — я  пошелъ  больше  для  Ежа- 

и  нев'Ьстой.  А  другое  слово —Богъ  нхъ  знаетъ.  тона  Васильевича. 

X  в  а  т.  А  что?  Почеиу?  Хват.  Платошенька,  мн^^  надо  съ  тобой  оо- 

И  в  а  н  ъ.  Да  Господь  ихъ  в^даетъ.  Шутить  шу-  говорить.  Пойдемъ-ко.  (Уходят.) 
тятъ,  а  о  свадьбе  и  не  заикаются.  Да  вотъ  что- 
то  Мап1утка  проговоривала — не  то  они  поссори-  арттрггтт? 
лись,  не  то  что-то,  то-есть,  такъ  не  ладно.  ЯВЛЕН1Е  5. 

Хват.  Какъ  же,  Иванъ?  Катенька  и  Мальск1й. 

Иванъ  Да  въ  томъ-то  и  бъда,  чтовътодкъ 

не  взялъ.  Н  а  л.  Чтб,  дядинька? 

Хват.  Ну,  такъ  вотъ  то-то  же,  Иванъ;  а  ты  Кат.  Все  то  же— смотритъ  исподлобья  м  мом- 

теперь   не   з'Ьвай,    коли   желаешь  имъ  добра,  читъ. 

Знаешь,  какъ  Богъ  дастъ,  сладииъ  д-бльце,  да  М  а  л.  А  ЛизавегЬ  Петровн'Ь  лучше? 

веселымъ  пиркомъ  за  свадебку,  такъ  и  Николай-  Кат.   Она  хотела  нынче  выйти  къ  столу... 

то  Матв']^ичъ,  небось,  такъ  развеселится,  что  и  Вотъ  и  будь  тутъ  весела,  да  безпечна!  Видно,  м 

плясать  на  радости  пойдетъ.  мн^Ь  пришлось,  сиотря  на  вс^Ьхъ,  ходить  съ  тра- 

Иванъ.  (крестясь).  Дай-то  Господи!  В'Ьдь  на  урныиъ  лицомъ.   Ахъ,  какъ  скучно   и   грустно, 

рукахъ  бывало  нашивалъ  и  сызиаленьку  любилъ  Владим1ръ  Дмитр1евичъ! 

и  сказать  нельзя  какъ!  Мал.  Мн'6  самому  не  легче.  Къ  тому  же  я — 

Хват.    Коли  есть  усерд1е,  такъ  не  зФвай  разстаюсь  съ  ванн.  Я  только  жду,  чтобъ  дядюш- 

только:  все,  чт5  услышишь,— тотчасъ  нн^к,  а  я  ка    оправился,    пришелъ  въ  себя   и   могъ    бы 

ужъ  знаю,  чт5  д'Ьлать.  Да  смотри — никому  ни<  проститься  со  иной  безъ  сердца --по  родственному, 

гу-гу,  а  то  б4да.  (Иванъ  торопливо  уходить  А  тамъ  и  за-границу. 

сь  значительной  миной  и  выразительны мъ  Кат.  Хороши-же  вы,  Вдадиихръ  Диитр1евичъ! 

жестомъ.)  Богъ  наслалъ  на  насъ  горе,  а  вы  тутъ-то  м 

хотите  насъ  оставить. 

ЯВЛЕН1Е2.  Мал.  Что-жъ  д4лать,  если  мое  нрисутств1е 

X  в  а  т  о  в  а  [одна),  ^®  поиогаетъ  горю,  а  только  увеличиваетъ  его! 

А  вамъ  жаль  будетъ  меня,  когда  я  уЬду? 

Д'Ьло!  онъ  простоватъ,  а  больно  любитъ  ихъ.  Кат.  Злой  челов'Ькъ!  вы  еще  можете  спра- 

только  подожги  его  для  господъ.  Теперь  надо  по-  шивать!  (Утираетъ  слезы.) 

думать,  какъ  бы  половч'Ье,  чтобы  д'Ьло-то  пор!-  Мал.  (про  себя).   Она  любитъ  меня!  —  это 

шить  прежде  АлексЬя  Степаныча,   а  коли  не  ут'Ьшнтельно!   Ну,  разоиъ  все  кончить,  чтд  бы 

удастся— такъ  хоть  переехать  ену  дорогу.  Онъ  ни  было!  (Вслухь.)  Катерина  Петровна,  я  давно 

В'Ьдь  богатъ,  могъ  бы  жениться  на  коиъ-нибудь  собирался  поговорить  съ  вами  о  нашихъ  отио- 

и  побогаче;  такъ  вотъ  н-Ьтъ — ^хочетъ  перебивать  шен1яхъ. 

дорогу  у  б-Ьдныхъ  людей;  заплати  ему  Господи!..  Кат.  Вотъ  нашли  вреия  говорить  объ  отно- 

Надо  навострить  Платошу-то,  а  то  онъ,  Богъ  съ  шен1яхъ!    Право,   вы  съ  уиа  сошли,  если  еще 

нииъ,  простоватъ:  все  наткни  да  научи,  а  саиъ  можете  о  нихъ  думать!  Теперь  это  ни  мало  не 

ни  въ  чеиъ  не  догадается.  забавно  и  не  смешно.  (Вздыхая.)  Да!— теперь 

ужъ  не  до  шутокъ!  Ахъ,  вонъ  и  Лизанька— и, 

ЯВЛЕН1Е  3.  кажется,  весел4е. 

Хватова  и  Катенька.  ЯВЛЕН1Е6. 

Кат.  Матрена Карповна,  не  видали  вы  Вла-  г[ц  дде  ^  Лизанька 
дим1ра  Диитр1евичаР 

Хват.  Да  онъ  ушелъ  съ  Платошенькой  ни-      Кат.  Теб4,  Лизанька,  кажется,  лучше? 

какъ  стр'Ьлять.  Лиз.  Да,  я  теперь  хорошо  себя  чувствую. 

Кат.  А!— я  не  знала.  Кат.  (цп»луяее).  Милая  моя!  какъ  ты  поху- 
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^ла,  бЪдвенъвая!  Не  хочешь  ли  идти  въ  садъ —  А  ты  урезонь  хорошенько  нашего  упрямца,  да 

г<Л  бы  это  полезно.  не  будь   къ  неиу  слишкоиъ  снисходительна — 

Л  и  3.  Я  туда  и  шла  было,  да  увидала  тамъ  строже  съ  нинъ — вхъ  надо  держать  въ  рукахъ. 

'КЕятрену  Карновну  съ  ея  Платошенькой  и  воро-  {Уходитъ.) 
^гялась  назадъ. 

Кат.  В4дь  этакая  безсов4стная  -  видитъ,  что  ЯВЛЕН1Б7. 

тгуть  совс*мъ  не  до  нея,  и  вакъ  нарочно  распо-  Лнзанька  и  Мальск1й. 
<жожидась  гостить  у  насъ  съ  своииъ  дуракожъ. 

Лиз.  Ну,  Богъ  съ  ними.  Коли  отъ  зла  нельзя  Лиз.  Катенька! Уб^Ьжала,  неслушаетъ, всегда 

отд^Ьдаться — надо  терп^Ьть  его.  Ты  вид'1^ла  нынче  одна  и  та  же! 

дядиньку?  Нал.  Да,  и  кажется,  нельзя  зам^^тнть  и  ма- 

Кат.  Вид'бла.  Онъ  спокойнее,  ч'Ьмъ  вчера  и  л'Ьйшаго  желан1я  нерен'Ьниться  хоть  немного. 

ггретьяго  дня,  но  зато  еще   мрачн'Ье.  Теперь  и  Лиз.  Зач-Ьмь  же?  Разв-Ь  она  отъ  этого  мень- 

^66*6  бы,  Лнзанька,  надо  сходить  къ  неиу  пови-  ше  мила?  Разв'Ь  вы  больше  бы  полюбили  ее,  если- 

даться.  бы  она  переменилась?  Кого  любятъ,  въ  тои1  все 

Л  и  8.  Я  хочу  это  сд'Ьлать.  любятъ — даже  и  худое,  а  въ  ней  н'Ьтъ  ничего 

К  а  т.  4  посмотри-ка,  Лнзанька,  вакъ  хорошъ  худого. 

Вдадингръ  Диитрхевичъ:  пока  у  насъ  все  шло  Мал.  О,  конечно!  но  я  не  то  совсЬмъдумалъ. 

еще  сносно— онъ  нашъ  другъ  и  родственникъ  и  Л  и  з.  Я  знаю,  чтб  васъ  иучитъ,  Владиихръ 

ной  обожатель,  а  какъ  пошло  все  хуже  и  хуже,  Дмитрхевичъ:  ваиъ  все  кажется,  что  она  мало 

такъ  онъ  и  оставить  насъ  хочетъ,  говорить —  васъ  любить, 

^ду.  Не  правда  ли— хорошъ?  О,  бевсов^стный!  Нал.  Да,  но.  .(Д]ро  себя.)  Боже  мой!  какая 

Лиз.  Владим1ръ  Дмитрхевичъ,  и  у  васъ  до-  пытка! 

стаетъ  духу  такъ  огорчать  Катеньку...  и  вс^Ьхъ  Лиз.  Успокойтесь.  Она  можетъ  любить  тнхо, 

иасъ?..  но  глубоко.  Если  вы  ее  разлюбите,  она  не  при- 

Н  а  л  Но,  вы  знаете,  третьяго  дня — вы  сами  детъ  въ  отчаян1е,  но  тихо  угаснетъ  и,  умирая, 

видели,  слыша1и.  все  будетъ  шутить. 

Лиз.  Да,  что  дядинька  тогда  немного  пого-  Мал.  Вы  такъ  в'Ьрно  судите  о  любви,  что 

рячился,  вышелъ  изъ  себя  и  обошелся  съ  вами  можно  подумать,  что  вы  сами  когда-нибудь  лю- 

немного  грубо;   но,  любезный   Владимгръ   Дми-  били  или  любите. 

тр1евичъ,  вы  сами  знаете,   что  съ  н^котораго  Лиз.  {холодно  и  гордо). Ложное  заключенхе, 

времени  съ  нимъ  это  не  въ  первый  разъ  случа-  Владим1ръ  Дмитр1бвичъ,— -я  никого  не  любила  и 

лось,  просто  вспышка.  Я  уверена,  что  онъ  уже  не  люблю. 

раскаивается  и  что  больше  этого  яе  будетъ.  Мал.  {задыхаясь).  Да,  это  правда — а  вамъ 

Мал.  Вы  такъ  думаете?  в^рю,  и  мой  вопросъ  не  им'Ьлъ  никакого  особен - 

Лиз.  Да,  я  им'Ью  причины  такъ  думать.  наго  значен1я.  Извините,  если  я  имъ  оскорбилъ 

Кат.  Да,  разумеется,  дядинька  такъ  добръ,  васъ. 

и  его  странные  поступки — просто  припадки  бо-  Лиз.  Боже  мой!  да  кто  жъ  оскорбляется.  За- 

л^зни.  Впрочемъ  можетъ  быть  вы  и  рады  имъ,  ч-Ьмь  такъ  принимать.    Впрочемъ  я  опять-таки 

какъ  предлогу,  чтобъ  оставить  насъ.  скажу  вамъ,  что  можно,  и  не  любя  самой,  им'Ьть 

Мал.  Можете  ли  вы  такъ  думать,  Катерина  понятхе  о  любви.  \Оь принужденной  улыбкой.) 

Петровна?  Видя  васъ,  можно  получить  понятхе  даже  и  о 

Кат.  Могу,  очень  могу,  злой  челов'Ькъ!  Вы  ревности, 

«асъ  нисколько  не  любите,  вамъ  скучно  съ  нами.  Мал.  («нп>  себя  отъ  волненгя).  Да,  это прав- 

Разв!  я  не  вижу,  что  со  дня  на  день  вы  стано-  да.  Я  самъ  только  теперь  начинаю  понимать  всю 

витесь  печальнее.  Кого  любишь,  съ  т'Ьми  весело,  силу  моей  любви.  Прощайте  до  об']^да.— Пойду 

{Кланяясь  ему.)  Да  уЬзжайте — :съ  Вогомъ—  мечтать  о  любви.  (Ныстро  уходить.) 
умаливать  васъ  не  будутъ  и  плакать  о  васъ  тоже 

ее  будутъ.  (Утираетъ  слезы.)  ЯВЛВН1Е  8. 

•  ,^^"-Л  "'"^"^^  ^7*Т  '^''^Р"^  '^'^  ^''**^^*-  Лнзанька  (одна). 

(Тихо  Мальекому.)  И  ваше  сердце  молчитъ — 

яе  отзывается  на  такую  любовь?  Да,  онъ  любить,  и  только  несчастное  чувство, 

М  а  л.  Но   я  конечно  посмотрю,  чтб  скажетъ  которымъ  нэказалъ  меня  Богъ  къ  довершен1ю 

дядик1ька.  {Про  себя.)  Боже  мой!япогибъ~-она  другихъ  моихъ  горестей,  могло  въ  этомъ  соин'Ь- 

меня  любитъ!  ваться.  Теперь  прочь  всё  сомн'^шя!  прочь  уни- 

Ват.  Что  же  вы  такъ  бл^Ьдны,  смущены? Ну,  зительная  борьба.  Дай  Богъ  имъ  счастья — они 

полноте — я  не  сержусь  больше  —  успокойтесь,   оба  достойны  его.  А  я...  да  что  думать  о  себ'Ь! 

верный  рыцарь!  Я,  Лнзанька,  пойду  къ  дядинь-   Это  эгоизмъ.  Мн-Ь  другой  путь.  Онъ  любитъ  мою 

к*!,  скажу  ему,  что  теб*]^  лучше,  что  ты  вышла    сестру,  и  его  любовь  должна  осчастливить  ее. 

«зъ  комнаты:  можетъ-быть  онъ  самъ  захочетъ.    Меня  же  некому  осчастливить   Такъ  что  же? — 

чтобъ  ты  пришла  къ  нему;  тогда  я  скажу  тебФ.  Я  могу  осчастливить  челов'Ька,  а  осчастливить 
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человека— раав!  это  не  высочайшее  счастье,  ка- 
кое только  ножетъ  быть  въ  гизнв!  Ово  тяжело, 
иучвтельно;  но  "Лп  больше  жертв.*),  гЬнъ  выше 
ноступовъ;  чувство  долга  аодкр'Ьпвтъ  веня,  дастъ 
нн'6  силу.  Дан  почену-жъ  не  такъ?  Чт^Нжътутъ 
особенваго?  В'Ьдь  выходятъ  же  занужъ  не  по 
любвв  и  бываютъ  счастливы.  Аразв!  н^ктъпри- 
и^ровъ,  что  женятся  по  любви,  а  посл'Ь  не  тер- 
пять  другъ  друга?  Онъ — мой  благодетель,  отецъ; 
онъ  такъ  горячо  любитъ  меня;  онъ  будетъ  такъ 
счастливъ,  такъ  будетъ  любить  меня.  А  какъ  онъ 
теперь  страдаетъ!  И  за  чтб?  Разв^Ь  онъ  виноватъ 
въ  своеиъ  чувств^б?  (Молчанге,)  Неравенство 
л^ктъ!  Вздоръ!  Онъ  иолодъ  душой— въ  так1я 
л^та  и  такая  страсть!  (МоАчан%е.)  Теперь  еиу 
тяжело  увидаться  со  иною,  и  я  сама,  еслибы  не 
р'Ьшилась  на  жертву,  то  свор'Ье  бы  р1(шидась 
упереть,  чФиъ  увидаться  съ  нинъ  посл1&  сцены 
третьяго  дня.  Онъ  реввуетъ  пеня  къ  нему.  Какъ 
сл^па  страсть!.. 

Хват,  (за  дверью,  вполголоса).  См*л*й,  Пла- 
тошенька;  какъ  я  говорила,  такъ  и  сделай. 

Плат.  В.  (также  за  дверью^  вполголоса). 
Да  ужъ  не  ударииъ  въ  грязь  дицоиъ — В'Ьдь  я  мы 
тоже  видали  виды. 

Л 1 8.  Чтб  это  значить? 

ЯВЛЕН1Е   9. 
Лизаньва  и  Платонъ  Васильевичъ. 

Плат.  В.  (подходя  т  Лизаньт),  Я— то- 
есть  матушка...  (Яро  с«бл.)Ай,  струсилъ,  чортъ 
возьми!  А  кажись — чего  бы? 

Лиз.  Чт5  ваиъ  угодно,  Платонъ  Васильевичъ? 

Плат.  В.  Кому-съ?  я— ничего — матушка... 

Лиз.  Чтб  же  угодно  вашей  маненьк'Ь? 

Плат.  В.  Она  ннчего-съ,  слава  Богу,  здо- 
рова. Я  то-есть  хот^лъ  съ  вами  объясниться, 
да  забылъ-съ,  см'Ьшался-'Д^^ло  непривычное-съ. 
У  иасъ  въ  полку  отрапортовалъ,  и  д'бло  съ  кон- 
цомъ;  на  все  форма— такъ  ужъ  не  собьешься. 

Лиз.  Но  я  васъ  не  понимаю;  скажите  прямее. 

Плат.  В.  (становится  на  колп^ни^  держа 
руки  по  гивамъ;  Хватова  вшлядываетъ  изг-за 
двери  и  тотчась  прячется).  Не  откажите  ради 
сиротства. 

Лиз.  Въ  чемъ? 

Плат.  В.  Я,  сударыня.  (Про  себя.) к, ьсио- 
мнилъ!  (Вслухг.)  Я,  сударыня,  поразился  ва- 
шей красотой  и  прошу  у  васъ  руки  и  сердца. 

Лиз.  Встаньте,  Бога  ради, Платонъ  Василье- 
вичъ. Чтд  вы  это! 

Плат.  В.  Пока  ве  осчастливите — умру,  а  не 
встану,  матушка  не  вел^Ьла,  то-есть  я  саиъ.  (Про 
себя.)  Опять  проговорился! 

ЯВЛЕН1Е   10. 

Т'Ь  же  и  Горск1й   съ  Катенькой  изъ 
одной  двери,  Хватова  изъ  другой. 

Кат.  Ха!  ха!  ха! 
Горек.  Чтд  это  такое? 


Плат.  В.  (вставая)  СрЪвался!  ВЪдь  съ  инп 
толковать-то  хуже,  ч^^мъ  съ  нашнхъ  полковн!- 
конъ. 

Хват.  Что-жъ  сн'Ьшного,  Каторжна  Петрова? 
Б'Ьдный  малый  влюбленъ  безъ  ума  и  просить 
руки,  Николай  Натв^евичъ. 

Горек,  (робко  смотришь  на  Лизанщ), 
Здравствуй,  Лизанька.  Лучше  ли  теб1? 

Лиз.  (потупивь  глаза).  Слава  Богу,  дядинь- 
ва.  Николай  Матв^Ьичъ,  вы  лучше  ли  себя  чуш- 
ствуете?  Мн^Ь  надо  поговорить  съ  ванн  поел! 
(Уходить.) 

ЯВЛБН1Е  11. 
Т^Ь-же,  крои!  Лизаньки. 

Кат.  Ахъ,  дядинька,  какая-же  Ляваныа 
счастливая!  Я,  право,  завидую  ей. 

Горек,  (тихо^  ег  упрекомъ).  Ахъ,Катеныа, 
до  шутокъ  ли  теперь?  (Катенька^  аакуеивь  губы^ 
у  ходить.)  Матрена  Карловна,  что  9то  за  сцеш 
заводишь  ты  въ  моемъ  дом!? 

Хват.  А  что  же,  батюшка,  шЬжь  ты  же  сва- 
залъ,  чтобъ  мы  сами  похлопотали.  В^дь  он4  у 
тебя  ученыя,  книжнипы—все  хотятъ  по  люби^ 
какъ  въ  романахъ,  такъ  Платошеньва  и  объ- 
яснился. Онъ,  б'Ьдный,  по  уши  влм>бленъ  въ  II- 
завету  Петровну,  и  во  снФ  ее  вынче  вид^лъ. 

Горев.  Охо-о-хо!  влюбленъ,  вяюбденъ! 

Хват.  Не  оставь,  отецъ  родной,  свротку;  тн 
всегда  былъ  нашимъ  благод'Ьтелемъ! 

Горек.  Эхъ,  Матрена  Карповяа!  Платонъ  Ва- 
сильевичъ, оставь-во  меня  поговорить  съ  ма- 
терью-то.  (Хватовь  выходить,)  И  нашла  тн 
время,  Матрена  Карповна! 

Хват.  Платошенька  погорячился,  Никола! 
Матв^Ьичъ;  ужъ  я  и  говорила  ему— погоди,  тавь 
нФтъ,  не  терпится,  в^кдь  съ  ума  сходить  бФдяы! 
малый  отъ  любви  къ  ЛизаветФ  Петровн*!. 

Горев.  Небось — ве  сойдетъ.  А  пока  я  теб( 
вотъ  чтб  скажу:  ты  за  дФло  взялась  совс^мъ  не 
такъ,  да  в  взялась  по  напрасну:  Лизанька  за 
твоего  сына  не  выйдетъ.  Я  ужъ  говорилъ  ей— 
в  слышать  не  хочетъ. 

Хват.  Батюшка,  отецъ  родной,  похлопочи, 
посов*туй— д4ло  д4вичье,  молодое  —  иожалу*  л 
отъ  своего  счастья  откажется.  Немножко  н  по* 
принудить  не  грфхъ.  Не  погуби  иасъ,  смротъ  Ш- 
ныхъ.  (Плачетъ.) 

Горек.  Ну,  хорошо,  хорошо,  я  постараюсь,  ф 
только  ужъ  ты-то  больше  ничего  не  8ат1вай,  ^ 
всемъ  положись  па  пеня.  А  теперь  поди*во,  по- 
смотри насчетъ  стола. 

Хват.  Ужъ  не  бойтесь,  Николай  Матв^качъ» 
я  на  васъ,  какъ  на  камевную  гору.  По  Шб1  а^ь 
дому  вытолкай,  коли  заикнусь  только. (У^о<^^) 

ЯВЛЕН1Е  12. 
Г  о  р  с  к  1  й  (матснувь  рукой  вслпдь  Хватовоб)- 
Эхъ!  В'Ьдь  вотъ  тутъ-то,  какъ  варочно,  все  в 
столквулось  такъ  некстати— и  гости  на^халв^я 
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А^^раЕа  этого  нелегкая  нзъ  ар||]и  принесла!  Да 
этотъ  разъ  я  и  радъ,  что  такъ  случилось.  Я 
[елъ  въ  ней  нарочно  съ  Катенькой,   чтобъ  не 
бить  съ  глазу  на  глазъ,  да  и  то  и  кол'Ьни  тря- 
<^ утся,  н  въ  глазахъ  темно,  и  голова  кругонъ,  а 
оаиъ  задохнулся.  Ужъ  радъ,  радъ,  что  она  была 
не  одна-— и  ещевътавоиъ  положенш.  Теперь  все 
^егче  будетъ  увидаться.  {Садится  въ  кресла  у 
^тц>ла.)  Чтй  теперь  д*лать?  Кавъ  быть?  Жить 
ТЕанъ    вм-Ьст!   нельзя.    Жить   вн'Ьст^Ь? — Чтобъ 
каасдый  день  вид'Ьть  ее,  пучиться,  ревновать.  Не 
см^ть  подойти,  взять  за  руку,  поц'Ьловать.  По- 
дсовать?—да  какой  асе  это  будетъ  поц'Ьлуй? 
Оу  Боже  ной,  Боже  ной!  И  зачЪиъ  она  открыла 
нн^  глаза?  Лучше  бы  я  ничего  не  зналъ  и  ду- 
н&дъ,  что  я,  просто,  боленъ!  (Молчанге.)  Н'Ьтъ, 
нанъ  нельзя  больше  жить  въ  одноиъ  дои-Ь.  Да 
чт5  же  делать?  Я  бы  и  ушелъ,  куда  глаза  гля- 
дятъ,  да  на  кого  же  я  оставлю  ихъ?  Занужество 
одно  средство.  Да  за  кого  же  отдать  ее?  Разв^б 
за  Коркина? — челов'Ькъ  хорошхй.  Отдать  за  не- 
го—н'Ьтъ,  мн*  бы  не  хот-Ьлось  этого.  Всего  луч- 
ше, пусть  Володя  женится  на  Катеньк'Ь — тогда 
и  у  ней  будетъ  покровитель.  Ну,  а  я?  Да  что 
я! —  Моя  участь  решена.  Богъ  посЬтнлъ  пеня  на 
старости  л^Ьтъ.  Видно,  я  грФшн'Ье  всЬхъ.  На  ста- 
рости л^тъ  я  нучусь  страстью,  которой  никогда 
не  зналъ  и  въ  иолодости,  ревную,  не  сплю  но- 
чей, долженъ  стыдиться  девочки,  которая  лю- 
била неня,  какъ  отца;  долженъ  стыдиться  всЬхъ, 
убегать  людей,  саиого  себя— о  Боже  ной.  Боже 
ной!Еслибъужъ  умереть.  {Опирается  на  столь 
обгьими  руками^  за^дтвая  гши  лицо.  Молча- 
те.  Входить  Лизонька.) 

ЯВ  Л  Е  Н  1Е  18. 
Горск1й  и  Лизанька. 

Лиз.  Дядинька! 

Горев,  {вскакивая  съ  лтста).  Лизанька! 
{Молчанге.) 

Лиз.  Я  нарочно  пришла— объясниться  съ 
ванн. 

Горек.  Объясниться?  То-есть,  объяснить 
инФ,  ктд  я,  что  я,  на  кого  я  похожъ?  О,  пощади, 
избавь, — я  санъ  все  знаю,  все  понимаю. 

Лиз.  Вы  не  такъ  поняли  мои  слова ^  Васъ 
упревать,  обвинять,  челов'Ькъ  благородн'Ьйш1й  и 
несчастн'Ьйш1й! 

Горек.  Нвсчастн'ЬйШ1й — такъ;  но  благород- 
виши — о  н^тъ!  избавь  меня  отъ  ответа! 

Лиз.  Ванъ  не  въ  чемъ  себя  упрекать — несча- 
ст1е  не  есть  преступлеше. 

Горек.  О  Боже  мой,  Боже  мой!  ЖпЬ  страшно 
смотреть  на  св'Ьтъ,  я  желалъ  бы  ослепнуть. 

Лиз.  Перестаньте,  Бога  ради,  перестаньте;  я 
не  о  тоиъ  хот'Ьла  говорить  съ  вани,  дядинька, 
Николай  Матв'Ьевичъ... 

Горек.  Николай  Иатв'Ьевичъ!  Этого-ли  еще 
не  доставало!  ха!  ха!  ха! 
Соч.  Б'Ьлннскаго.Т.  I. 


Л  и  3.  Выслушайте  меня — наши  отношешя — 
наше  положеше  другъ  къ  другу .. 

Горек,  {прерывая  ее).  Особенно  мое  къ 
теб* — очень  хорошо.  {Вьетъ  себя  въ  голову,) 
Старая  голова,  плешивая  голова,  глупая  голова! 

Лиз.  Вы  не  дадите  кончить.  Намъ  нельзя 

жить  ВМ'ЁСТ^&... 

Горек,  {мрачно).  Я  это  знаю... 

Лиз.  Но  нанъ  нельзя  и  разстаться. 

Горек.  Что? 

Лиз.  {бросается  кг  нему  на  шею).  Поймите 
меня!  Пощадите  меня  отъ  объяснешй!  Я  не  могу 
думать,'  не  хочу  думать,  чтобы  вы  были  несчастны 
черезъ  меня.  {Плача,,  приклоняется  головой  къ 
его  плечу.) 

Г  о  р  с  к.  Но  ты  не  виновата  въ  моемъ  несча** 

СТ1И. 

Лиз.  Вы  тоже  въ  своемъ  А  я  не  могу  быть 
счастлива,  когда  вы  несчастны— и  еще  черезъ 
меня. 

Горек.  Что-жъ  д'Ёлать?  Надо  покориться 
судьб*. 

Лиз.  НФтъ,  не  покориться,  а  понять  ея  опре- 
д^^лен1е,  которое  неизб'Ьжно.  Дядинька—н^тъ — 
не  дядинька, — Николай  Натв'Ьевичъ!  Еще  ли 
вамъ  мало! 

Горек.  Какъ?  Что  ты  хочешь  сказать?  Я 
не  понимаю. 

Лиз.  {быстро),  Чтд  я  хочу  связать?  Судьба 
хочетъ,  чтобы  вы  были  черезъ  неня  несчастны, 
а  я  хочу,  чтобы  вы  были  черезъ  меня  счастливы. 
{Бросается  къ  нему  въ  объятия.) 

Горев,  {отскочивъ  отъ  нея).  Но,  Боже 
ной!  Лизаньва,  подумала  ли  ты? 

Лиз.  О,  я  иного,  иного  думала! 

Горев.  Боже  мой!  Я  не  знаю,  не  ногу.  Да! 
{Поводить  рукой  по  лбу.)  Да — ты— съ  твоей 
стороны  это  благородно;  но  я...  за  вого-же  ты 
неня  принимаешь? 

Лиз.  За  челов'Ька,  который  неня  любитъ,  и 
любовь  котораго  я  должна  наградить. 

Горек.  И  который,  прибавь,  никогда  не  бу- 
детъ такъ  подлъ,  чтобы  воспользоваться  непри- 
надлежащей  еиу  наградой. 

Лиз.  {обиявь  его^  задыхаясь^  говорить  ему 
на  ухо  скороговоркой).  Послушайте,  къ  чеку 
все  это?  я  р'&шилась.  Не  вс^Ь  выходят^  заиужъ 
по  любви,  а  заиужъ  выходятъ  ьЛ,  И  не  вс1 
любятъ  и  влюбляются,  а  надо-жъ  будетъ  за  кого- 
нибудь  выйти  замужъ.  Такъ  не  лучше  ли  выйти 
за  челов'Ька,  который  любитъ  неня,  благородн^Ь* 
Ш1Й  въ  н1р'Ь  челов^въ,  достойный  не  любви,  а 
обожашя. 

Горек.  {вгАрывается  изъ  ея  обгятгй  и  за- 
крываешь уши)  Не  говори,  Бога  ради,  не  говори, 
деионъ-обольститель!  ВФдь  это  говоришь  не  ты— 
дъяволъ  говоритъ  твоинъ  языкомъ,  чтобъ  погу- 
бить меня.  Молчи!  молчи! 

Лиз.  Н*тъ,  я  буду  говорить,  я  должна  гово- 
рить, Богъ  говоритъ  иоииъ  языкомъ,  чтобы 
спасти  насъ  обовхъ. 

81 


963 


СОЧИНЕШЯ    в.    г.    ВЬЛИНСКА1Ч). 


9( 


Горек.  Но  оаонннсь,  опомнись;  ты — моло- 
дая, прекрасная  девушка,  я — старикъ.  Позоръ 
на  мом  сЬдые  волосы,  проклят1е  на  мою  голову, 
если  я  теб^  пов^Ьрю,  соглашусь... 

Лиз.  Ваши  дФта!  Послушайте,  ваши лФта для 
мужчины  —  что  они  такое?  Женятся  и  старке 
васъ. 

Горек.  Чуж1я  глупости— не  оправдаше  моей. 

Лив:  Однимъ  словомъ,  я  на  9то  р^^швлась,  и 
это  должно  быть. 

Горек.  Но  погубить  безвозвратно  твое 
счастье! 

Лиз.  Погубить?  Н-бть,— дать  мнФ  его.  Не  по- 
читайте женской  робости  за  отвращеше,  святого 
долга —за  принуждеше.  Да,  я  могу  найти  себФ 
мужа  моложе  васъ;  но  не  найду,  чтобы  такъмогъ 
любить  меня.  Надо  им^ть  зв'Ьрское  сердце,  чтобъ 
не  оцЬнить  такой  любви  и  не  заплатить  за  нее 
равной  любовью. 

Гор.  (закрывая  ей  ротъ).  Молчи,  Бога  ради, 
молчи!  По  крайней  м^крф  дай  мн'Ь  подумать.  Но 
пока,  чтобъ  никто  не  подозр^квалъ  и  не  догады- 
вался. Поди,  поди,  оставь  меня  одного.  (Вытал- 
киваешь  ее.) 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е  и. 

Г  о  р  с  к  1  й  (дома  сматритъ  ей  велтьдь;  потомъ 

всплеснувши  руками). 

Боже  мой!  что  со  ивой!  СтЬны  кружатся,  полъ 
колеблется  подо  мной.  (Шатаясь^  подходить 
къ  кресламь  у  стала  и  упадаетл  въ  нихъ,) 
Будто  это  возможно?  Вкрить-ли  ей? — Н^тъ! 
прочь,  деионъ-соблазнитель!— отойди  отъ  меня! 
не  искушай  меня!  Она— моя  жена!  Тсъ!  Объ 
этомъ  и  подумать  страшно— сткны  услышать  и 
захохочутъ.  {Молчанге;  вдругь  векакиваеть  съ 
щресель  и  ходить  по  комнапт  болуилими  шаг 
%ачи,)  Однакожъ  надо  подумать  спокойнее, 
безпристрастн'Ье.  {Хватаясь  за  голову,)  Да  я 
не  могу  ни  о  чемъ  думать— голова  горитъ;  мн! 
душно— я  задохнусь.  {Ходить  вь  молчанш.)  А . 
въ  самомъ'то  д'Ьл'1 — ^что-жъ?  Нои  л^Ьта...  но  я 
крФпокъ  еще,  свФжъ,  здоровъ;  иритомъ  же  пять- 
десятъ  л'Ьтъ  будто  ужъ  и  Богъ  знаетъ  сколько— 
не  шестьдесятъ  же.  Да  и  въ  шестьдесятъ  же- 
нятся. Ей  иадо-же  за  кого-нибудь  выйти,  такъ 
лучше  же,  ч'Ьмъ  за  кого-нибудь,  кто  не  будетъ 
ее  ни  любить,  ни  ц'Ьнить,— за  человека,  кото- 
рый любить  ее  больше  жизни,  больше  св'бту  очей. 
Она  сама  такъ  думаеть.  Тутъ  н'Ьтъ  принужден1я  ~ч 
ея  добрая  воля.  {Потирая  руками.)  Но  надо 
подумать,  надо  крепко  подумать  сперва — ль  мои 
дкта  нельзя  скоро  р11шаться  на  таше  поступки. 
{Останавливаясь  передь  зеркаломь.)  Боже  мой! 
я  нынче  и  не  брился,  сюртукъ  на  инк  ни  на  что 
непохожъ. 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е  15. 
Входить  Нальск1й. 

Нал.  Дядинька. 

Горек,  {бросаясь   ему   на  шею.)  Володя, 
другъ  мой!  прости  меня — я  виноватъ  передъ  то- 


бой, много  виноватъ;  готовь  на  колФняхъ  про* 
сить  у  тебя  прощенья.  Забудь  что  было  —  вое- 
редъ  ужъ  этого  не  будетъ. 

Нал.  Ахъ,  дядинька,  какь  же  вы  меня 
удивили. 

Горек.  Ч^^иъ  же,  милый  иой? 

Нал.  Да  вы  такъ  веселы,  такъ  бодры,  здо- 
ровы! Давно  ужъ  не  вид'Ьлъ  я  васъ  такимъ,  да 
признаюсь— и  видеть  не  надеялся. 

Горек.  А  теб!,  видно,  жаль,  что  однимъ  ду- 
ракомь  меньше  стало — такъ  ты  и  нось  повысить. 

Нал.  Есть  отъ  чего  поваксить,  дядинька. 

Горек.  Вздорь!  совсФмъ  не  отъ  чего!  Я  хочу, 
чтобъ  теперь  опять  все  пЪло,  плясало.  Краснее 
дни  наши  опять  воротились! 

Нал.  Только  не  для  меня,  дядинька, — нож 
красные  дни  навсегда  распрощались  со  мной. 

Горек,  {шутливо,)  Ужъ  будто  навсегда? 
раненько!...  Ну,  скажи,  въ  чемъ  твое  горе? 

Нал.  Третьягодня  вы  требовали  отъ  меня 
р^шительнаго  ответа  насчеть  моихъ  отношевхй 
къ  КатеринЪ  Петровн'Ь. 

Горек.  Да!  третьягодня;  но  зач4мъ-же  то- 
ропиться—еще будетъ  время. 

Над.  НФть,  пора  положить  всему  конецъ. 
Будь,  чтб  бтдеть,  а  я  больше  не  вь  силахъ  вы- 
носить. {Молчанге.)  Дядинька,  строго  допро- 
сивши и  изел^Ьдовавши  себя,  я  удостоверился  со- 
вершенно, что  моя  любовь  къ  Катерине  Петров- 
н^к- просто  воспоминате  детства,  привычка. 

Горек.  Худо!  А  делать  нечего!  Впрочемъ  ши[о 
ее  поразспросить— если  и  она  то  же  скажетъ, 
такъ  б^да  не  велика. 

Нал.  А  если  она  не  то  скажеть— тогда  чтд? 

Горек.  Худо!  Странное  д1ло:  только  вотъ 
подумаешь,  что  все  пошло  хорошо,  туть-то,  откуда 
ни  возьмется,  новое  горе!  Но  если  она  тебя  лю« 
бить— почему  тебЪ  не  жениться  на  ней? 

Нал.  Потому,  что  жениться  на  женщине,  не 
любя  ее    значить  не  уважать  ея. 

Горек.  Но  в^кдь  я  говорю — въ  такомь  слу- 
чае, если  она  любить  тебя? 

Нал.  ТФмъ  больше:  въ  такомь  случае  надо 
притворяться,  за  нежность  платить  нежностью, 
исегда  быть  вь  принужденги.  О,  н^ктъ,  ни  за  чт(5 
на  свФтФ! 

Г  о  р  с  к.  Ты  такъ  думаешь? 

Нал.  Такъ,  дядинька. 

Гор.  (быстро  смотря  ему  вь  глаза).  Да  не 
значить  ли  это  чего,  Володя? 

Нал.  Чтб  же  такое? 

Гор.  Такъ.  Ты  не  влюблень  ли  вь  другую? 

Над.  Вь  кого  же? 

Г  о  рек.  А  нн-Ь  какь  знать!  Я  потоиу-то  и 
спрашиваю,  что  не  знаю. 

Нал.  Н^ть,  дядинька,ни  въ  кого,будьте  уверены. 

Горек.  То-то  же!  Какь  же  быть  теперь? 

Нал.  Остается  одно  средство:  яу^ду;  тогда 
вы  разспросите  ее  и  уведомите  меня. 

Горек.  Экое  Д'Ьло!Да,  видно  больше  нечего 
д-Ёлать.  Покуда  быть  такъ.  Куда  же  ты? 
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Мал.  Куда  глаза  глядять,  хотелось  бы  отъ  люблю  или  ненавижу  я  тебя.  И  это  не  пугаетъ 
шого-себя  уб*жать.  (Уходить.)  тебя? 

Л  и  3.  А  знаете  ли  вы,  кмъ  я  йогу  любить? 
я  к  1Т 1?  1Т  т  I?  1 А  Прошу  васъ  ТОЛЬКО    объ  одиомъ:  дайте  пройти 

л  ь  л  ]1|  и  1  ]*<  1Ь.  только  первому  вреиени  сиущешя,   дайте   мн* 

Горск1й    (одинъ).  только  привыкнуть  къ  моему  новому  положешю. 

А  тамъ...  да  неужели  вы    думаете,  что  я  такъ 
Худо!    А  варочемъ  еще  отчаяваться   нечего.  б'Ьдна,  что  не  буду  въ  состояши  заплатить  вамъ 
Надо  сперва  поразспросить  хорошенько  эту  в'Ь*  равной   любовью?  Не  ждите  отъ   меня  страсти, 
"греннцу.  Можетъ-бнть    оно  и  все  къ  лучшему,  ревности,  впалыхъ  глазъ,  бл*днаго  лица— н*тъ, 
Все  къ   лучшему?  О,   еслибъ  это  была   правда!  я  неспособна  ко  всему  этому.  Но  я  сд*даю  боль- 
Странно,  радость  моя  прошла,  мн1  опять  груст-  ше:  въ  моемъ  веселомъ  взор-Ь  вы  будете  ъщ^тъ 
шо,    какое-то   безпокойство.  Вотъ  за  минуту —  себя,  и  вашъ  взоръ  будетъ  спокоенъ  и  св*телъ; 
гее  казалось  мн4  такъ,  какъ  быть  должно,  все   въ  моемъ  лиц!  вы  будете  внд^^ть  не  опустоше- 
•гакъ  хорошо  —старое  сердце  билось  такой  силь-  ша  страсти,   а  кротюй  блескъ  любви,  и  этотъ 
ной  радостью.  А  теперь?  Да  къ  чему  все  это,  и  блескъ  отразится  на  вашемъ  лиц*.  Да,  не  страсть, 
какъ  все  это?  Опять  все  кажется  такъ  несбы-  не  ревность,  а  любовь  и  счастье  дамъ  я  вамъ. 
точно,  неестественно.  Странно.   Но  подождемъ...       Горек,  (задыхаясь  отъ  радости  и  смуще- 
тсъ!  Кто  тамъ?  н/л.)   Замолчи,  замолчи— твои  слова  обольсти- 

тельны,  а  я— я  подкупленъ— я  изм4нилъ  самому 

ЯВЛЕН1Е  17.  себ*,  я  не  см*ю  в*рить  себ4.  Дай  мн*  успокоить - 

Входитъ   Лизанька.  ^*'  собраться  съ  мыслями, опомниться.  Нон-бть, 

не  ты,  я  оставлю  тебя,  уйду  отъ  тебя — ты  страш- 

Горек.  А,  это  ты,  Лизанька!  Не  знаю,  по-  на  мн*. 

чему,  но  только  твое  присутств1е  пугаетъ  меня.       Л  и  з.  Дядинька!  (^осается  кь  не  му  вь  объ- 

Чтб  ты  еще  скажешь?  лтгл,    онь  вырывается^  бтьжить  м,  оглянув' 

Лиз.  Все  то  же,  чтб  ужъ  и  сказала.  Мн*  не-  шись  на  нее  разъ^  уходить  вь  свой кабинетъ, 

тврп4ливо  хочется  услышать  ваше  р*шешв.         а  она,  черезъ  противоположную  дверь,  —  въ 

Горек,  (смотря  нанеесь  смущетемь  и  во-   свою  комнату.) 
сторюмь).  Ангелъ!  О  Боже  мой.  Боже  мой!  Не  во 
сн*  ли  все  это?  Н*тъ,  Лизанька,  уйди,  уйди!  не 

кажись  мн*,  пока  я  не  скажу  теб*  своего  р*шешя.  ДЪЁСТвХБ  ПЯТОЕ 

Твой  видъ  смущаетъ  меня.  Ввдишь,  какъ  я  весь  "^ 

дрожу?  Посуди  сама  -  къ  лицу  ли  мн*  это?  О,  по- 
щади, пощади  меня!  Когда  все  обдумаю,  р*шусь,  ЯВЛВН1Е  1. 
тогда,  только  тогда  ужъ  не  оставляй  меня  ни  на                    ИванъиХватова 
минуту.  Не  дай  закрасться  въ  душу  ни  одному 

соин*н1Ю.  (Схватывая  ея   руку    и    быстро       Хват.  Ну,  что,  голубчикъ  Иванъ, — не  раз- 
смотря  ей  въ  глаза.)  Знаешь  ли  ты,  что  тогда  узналъ  ли  чего— на  счетъ — зваешь? 
твое   слово,    твой  взглядъ,  одно  твое  движеше       Иванъ.  Да  кажется,  д*лО'То  ладно,  матушка 
будетъ  и   убивать,  я  воскрешать  меня?   Пони-  Матрена  Карповна'. 
маешь  ли  ты,  чтб  такое  любовь  старика  къ  моло-      Хват.  А  что,  что? 
дой  д*вушк*?  Да  это  для   нея  казнь    Бож1я?      Иванъ.  Машутка  говоритъ,  что  вишь  вошла 
Выходи  за  молодого — то  немного  внимательно-  невзначай  въ  ея  спальню,  а  она,  матушка  моя, 
сти,  немного  любви— и  онъ  счастливъ,  спокоенъ.  не  заприм*тила  ее,  да  и  говоритъ,  то-есть,  про 
Онъ  безъ  ревности  будетъ  смотр*ть,  какъ  ты  го-  себя:  «выйду,  такъ  выйду —  онъ-де  не  с^аръ. 
веришь   съ  т*мъ,  съ  другимъ,  внимательна  къ      X  в  а  т.  Да  о  комъ  же  это? 
тому,  къ  другому.  А  старикъ — у  него  не  чиста      Иванъ.  А  Вогъ  ее  знаетъ;  должно  быть,— 
сов*сть,  онъ  никогда  не  забудетъ  разницы  л*тъ.  о  Платон*  Васильич*.   * 

Лиз.  Полноте,  полноте.  Не  мучьте  себя  таки-  Хват.  Да  какъ  же  это?  О  П^атошеньк*  пе- 
ни пустыми  предположен1ями.  Н*тъ,  вы  не  мо-  чего  и  говорить — ему  всего  двадцат'ь-восемь  л*тъ. 
жете  быть  ревнивцемъ  — мучителемъ  своей  жены.  И  в  а  нъ.  Да,  челов*къ  молодой  и  вс*мъ  взялъ— 
Горек.  Нучителемъ?  Скажи — лалачемъ!  Да,  поведенщя  молодецкая,  военная.  А  другое  сло- 
палачемъ  твоимъ  я  буду!  Я  не  скажу  теб*  ни  во— ужъ  не  о  Оедор*  ли  Кузьмич*!  Да,  онъ  уже 
слова— я  скрою,  глубоко  скрою  въ  себ*  мои  без-  старенекъ,  и  вдовецъ,  и  д*ти  есть, 
покойства,  мои  мучешя;  да  разв*  не  будутъ  те-  X  в  а  т.  Ну,  дай  Богъ,  дай  Вогъ!  Нн*  конеч* 
бя  мучить — мое  молчаше,  мрачный  взглядъ,  но  хот*лось,  да  если  Божьей  воли  н*тъ,  такъ 
бл*дность,  кровавые  глаза,  безумный  шопотъ  дай  Богъ  другимъ  счастья.  Я  в*дь  не  о  себ*  хло- 
днемъ,  безумный  бредъ  ночью?  Знаешь  ли  ты,  потала,  я  больше  все  для  ихъ  же  счастья, 
какъ  я  тебя  люблю?  (На  ухо  впо.гголоса.)  Я  Иванъ.  В*стямо,  матушка  Матрена  Карпов- 
такъ  тебя  люблю,  что  часто  не  могу  разобрать —  на,— чтб  и  говорить. 
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Хват,  Стало  быть,  Катернна-то  Петровва 
ужъ  вав']^рвое  выйдетъ  за   Владв»1ра  Дмитрпча? 

И  в  а  н  ъ.  Ну,  В&гъ  в-Ьсть.  У  пи1ъ  что-то  не 
ладво,  оеъ  и  у^1ать  собирается. 

Хват-  По  какой"Жв  пршчив'Ь? 

И  в  а  п  ъ.  Да  юрошонъЕсо  ве  зтщ  а  надо  ду- 
мать, ч-го  съ  ней-то,  то  есть,  съ  барышней-то,  у 
него  не  ладво  {Уходптг^) 


Я  В  Л  Е  Н  I  Е  2 

X  в  а  т  о  в  а    (одна). 

Отъ  этого  дурака  толку  большого  ве  добьешь- 
ся. Промахнулась  я.  Трудно  вов4рить,  чтобъопа 
вышла  за  Вращквна;  да  и  то  сказать— триста 
душъ,  да  тысячъ  двадцать  частоганомъ  денегъ; 
дура  была  бы ,  коли  бъ  не  пошла.  Теаерь  одна 
вадежда  ва  ту.  Охъ,  д-Ьти!  д1;гн!  Дорогн  вы  иате- 
ржасвоиу  сердцу!,-  Да  гд*  нкъ  чортъ  таскаетъ! 
А!  вовъ  дура-то  идетъ 

Я  В  Л  Б  Н  I  Е  3. 

Вюдитъ  Анна  Васильевна  {съ   ш^ьтами 
на  головгь  и  на  груди) 

Хват*  Гд^  ты  шаталась? 

Анна  В,  (грубо).  Гдф!  Гуляла  въ  саду,  въ 
рощ-Ь  пор'Ьк^. 

Хват.  А  узнала  лн  чтГ)? 

Анва  В-  Куда  узнать!  Я  было  вчера  такъ 
и  сякъ  съ  Катериной  Петровной,  а  она  то  но- 
б'Ьжитъ,  то  запоетъ,  то  заговорятъ  совс1лъ  о 
другомъ, 

X  ват^  У!  дура  набитая!  Вотъ  Богъ  далъ  д^Ь" 
токъ!  О  себ'Ь  не  иогутъ  аостараться!  Ты  бейся 
для  ни1ъизъ  восл'Ьднн1ъсвлъ,  а  овй  только  з1^- 
ваютъ,  да  лу1ъ  счнтаютъ 

Анна  В,  Да  чт11-жъ  д-Ьлать,  когда  нельзя! 
Вы  только  ругаться,  да  драться,  въ  (^авонъ  д^л!;! 

X  н  а  т.  Ты  готова  матерп*то  глаза  выцара- 
пать; хорошо,  что  я  еще  и  сама  когтиста  и  зу- 
баста: небось,  какъ  разъ  уйму.  Нельзя!  нельзя! 
А  мй^^  такъ  видно  можно?  Вчера  съ  четверть 
часа  стояла  за  дверьми  на  цыночкагъ,  скорчив- 
шись; страхъ  такой, — того  гляди,  кто  застанегь. 
А  вы  такъ  ничего  не  можете.  Вчера  тотъ  бол- 
ваиъ  такъ  и  хлоанулся  ва  кол-Ьнн,  а  сказать 
умненько,  какъ  я  учила,  ничего  не  иогъ.  А  еще 
военный!  А  ты  только  наколешь  себ'Ь  цв*Ьтовъ 
на  голову,  да  на  грудь,  какъ  принцесса  какая, 
а  д-Ьла  сделать  не  ум-Ьешь.  А  нора  бы  подумать, 
Б^дь  теб'Ь  двадцать  девять  Л'[;тъ. 

Анна  В.  Да  Владикгръ  Диитрнчъ... 

Хват.  О  брат^^-то  старайся,  дура  набитая! 
Куда  теб^  думать  о  Владим1р^  Диитрич-!:  зтотъ 
гордецъ  и  не  смотрптъ  на  тебя  Кабы  умна  бы- 
ла, такъ  около  Вранскнна-то  хлопотала  бы. 

А  н  а  а  В.  Ну  ужъ,  старый  чортъ! 

Хват.  А  ты  молода?  Вишь,  нещечко  какое, 
чортъ  бы  тебя  побралъ.  Туда  же  суется  .. 


А  н  н  а  В.  Да  что  же  вы  больно  сердитесь — 
жолчь  испортите! 

Хват.  Да  съ  вами,  съ  дуракали,  йснартяшъ 
поневол'Ь.  И  такъ  промаха  дала.  Знаешь  лн  ты. 
на  комъ  женится  старый-то  чортъ?  Ва  ЛизаБет!! 
Да! 

А  в  н  а  В.  И  она  идетъ  за  него? 

Хват.  А  то  н4тъ!  Вишь,  у  ней  губа-то — жу- 
ра,  какъ  утвбя!Чтд,  что  старъ  — скорей  издох- 
нетъ;  тогда  своя  воля.  Да  не  о  томъ  р-Ёчь*  Мы 
съ  Пдатошей  ва  ней  промахнулись,  такъ  теперь 
надо  попробоватъ,  нельзя  ли  около  другой-та  во- 
хлопотать. 

А  и  и  а  В.  Да  какъ  же?  В^дь  она  выйдетъ  за 
Владим1ра  Днитрича? 

Хват.  То-то  и  есть,  что  еще  Вотъ  зиаетъ  аа 
кого— старуха  надвое    сказала.  Я  кое-что  раз- 
в'Ьдала,  да  еще  не  наверное.  Сиотрвте  же  вы, 
олухи,  уши  востро;  ты  отъ  Катеньки-то  в  не  от 
ходи:  чуть   сойдется  иди    заговорнтъ   съ  Мадть- 
скимъ,   какъ  хочешь,   хоть  лрнлягъ  къ  двери, 
только  не  пророни  слова.  На  Платошу  плоха  ва- 
дежда—онъ  только  ум'Ьетъ  усы  закручивать,  по- 
свистывать^ да  военные  зкввоки  отоуспать.  Охъ. 
оплошала  я,  окаянная,  дура  набитая!  Катврвна- 
то  д'Ьвка  добрая,  а  та  даромъ,  что  ласкова  съ 
нами,  а  по  ней  хоть  бы  в  не  видать  насъ  — гор- 
дячка такая. 

А  н  н  а  В.  Да,  все  молчитъ,  да  смотрнтъ  ис- 
подлобья. 

Хват.  Ну,  смотри  же  ты  у  меня — не  з'&вай. 
Постой,  кто-то  идетъ.  Уйдемъ.  Смотри,  не  отхо- 
ди отъ  нихъ.  {Уходятъ.) 


Я  В  Л  Е  Н  1  Е   4. 

Входитъ  Горск1й. 

Горек.  ПоскорМ,  поскор-Ьй  все  сокончить,  а 
то  силъ  н'Ьтъ.  я  ужъневъ  состояпгн  скрывать- 
ся— того  и  гляжу,  что  вс^  догадаются  ^  То-то 
хорошо  будетъ! 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е    5. 

Входитъ   Лиэанька. 

Л  и  8.  Ахъ,  дядюшка! 

Горек.  Дядюшка!  И  испугалась! 

Лиз.  Мн'Ь  показалось^  что  вы  ссйчасъ  про- 
шли по  саду,  такъ  я  и  удивилась,  увид^;вш1 
васъ  зд-Ьсь. 

Горек.  Полно, Лизанька,  полно,  моя  милая. 
Перестанемъ  играть  въ  куклы,  будемъ  говорить, 
какъ  взрослые  люди.  Ахъ,  мн^-то  ужъ  давво  бы 
хватиться  за  умъ! 

Л  и  3.  Вы  меня  удивляете:  я  думала  услышать 
отъ  васъ  совсЬмъ  другое. 

Горек,  (горько  улыбаясь).  И  будто  вправду! 

Лиз.  Вы  оскорбляетесь? 

Горек.  Да,  Лизанька,  оскорбленъ  я  жестоко. 
только  не  тобой,  а  самимъ  собой! 
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Л  яз.  Но   меня  удивляетъ  такая    внезапная 
^«реиФна  въ  вашенъ  р'Ьшен1н. 

Горек.  Есть  причина.  Я  нынешней  ночью  ви- 

Ж^Ьигь  дурной  еонъ.  Нн'Ь   снилось,  будто  я  же- 

^«мъ  на  теб^^,  а  волосы  у  меня  ужъ  совершенно 

4гЬдые;  я  шелъ  съ  тобой  со  улицЪ,  а  на  пеня  вс! 

указывали  пальцами.  Это  нн'Ь  такъ  не  понрави- 

л:ось,  что  я  ужъ  раздумалъ  жениться. 

Лиз.  Но... 

Горек.  Полно,  Лнзанька.  Я  понимаю  ц^ну  тво- 
его р1шен1я— оно   благородно,   достойно  тебя, 
*гвоей  прекрасной  души.  Не  унижай  же  меня  не- 
редъ  самнмъ  собой.  Я  могъ  увлечься  слабостью 
сердца,  да  это  была  минута.  Полно,  ни  слова  объ 
9тонъ.  И  если  ты  въ  саиомъ  дЪл^  любишь  меня, 
принимаешь  во  мн'Ь  участ1е,  то  дай  мн!  слово, 
что  несчастная  тайна  останется  между  нами,  и 
нмЕто,  и  никогда  не  узнаетъ  объ  ней. 

Лиз.  Но— вы  меня  не  понимаете.  Я  решилась 
/  не  вдругъ,  но  р'Ьшилась  твердо. 
/  Г  о  р  с  к.  (съ  горькой  улыбкой).  Решилась!  Въ 
I  -любви  н^Ьтъ  р^шешй— въ  ней  добровольно  от- 
I  даются  другому,  потоиу-что  отдаются  счастью. 
I  -  Р^Ьшаются  только  на  несчаст1е,  на  пожертвова* 
^  *   Н1Я,  а  въ  любви  н'Ьтъ  жертвъ. 

кшъ.  (съ  жаромь).Кл}ал  неправда,  какая 
ужасная  ложь!  Наоротивъ,  безъ  жертвъ  н^тъ 
любви.  Кто  веспособенъ  жертвовать  собой  для 
счастья  другихъ,  тотъ  згоистъ. 

Горек,  (грустно  качая  юловой).  Мечты  юно- 
сти, мечты  пылкой  головы,  пылкаго  сердца,  ко- 
торый еще  не  знаютъ  жизни!  или  знаютъ  ее  изъ 
кянгь— по  романамъ  и  стихамъ!  Въ  это  время 
я  много  поумн'Ьлъ,  моя  милая!  много  узналъ  та- 
кого, чего  прежде  и  не  подозр'Ьвалъ.  В'Ькъ  жи- 
ви—в'Ькъ  учись,  говорить  пословица;  жизнь  не 
книга— ея  нельзя  выучить  наизусть,  какъ  урокъ; 
ее  надо  выстрадать.  Вникни-ка  въ  себя  поглубже, 
такъ  и  увидишь,  что  ииеутную  вспышку,  конеч- 
но очень  благородную  н  на  эту  минуту  очень 
истинную,  ты  принимаешь  за  твердое  рФшете. 
Скажу  теб1  больше:  твое  р1шен1е  пугаетъ  тебя, 
только  ты  боишься  сознаться  въ  этомъ  самой 
себ4.  Теб1  уже  представляется  темно,  что  ты 
могла  бы  встретить  молодого  челов'Ька,  котораго 
любовь  осчастливила  бы  тебя.  В'Ьдь  молодое 
сердце  ищетъ  любви  молодого  сердца.  Хорошо 
бы  тогда  было!  Чтб  -  что  ты  осталась  бы  мнФ 
в'Ьрна!  Не  верности,  а  любви  хочу  я. 

Лиз.  Боже  мой!  Дядинька,  какъ  же  вы  мало 
меня  знаете. 

Г  04)  с  к.  Конечно  обо  всеиъ  этомъ  ты  не  ду- 
мала, да  все  это  думалось  въ  теб^^  само  собой, 
безъ  твоего  ведома.  Въ  сердц'Ь  челов'Ьческомъ 
иного  закоулковъ.  И  я  нисколько  не  виню  тебя 
за  это. 

Лиз.  О,  какая  холодная,  эгоистическая  фило- 
соф1я! 

Горек.  Зато  -истинная.  Но  довольно  объ  этомъ. 
Будь — ^чтб  будетъ,  а  мн4  надо  быть  мужчиной, 
и  еще  пятвдесятил^тнимъ  мужчиной.  Я   палъ. 


низко  палъ,  ужасно  налъ;  но  все-же  не  до  такой 
степени,  чтобы,  забывъ  честь  и  Бога,  восполь- 
зоваться героизмонъ  молодой  д'Ьвочки,  романи- 
ческой мечтательницы,— загубить  въ  цв'Ьту  ея 
'ЖИЗНЬ.  Оставь  меня.  Поди,  поди — и  ни  слова 
больше.  (Выталкиваешь  ее.) 

Я  В  Л  Б  Н  I  Е  6. 

Горск1й  (одинъ). 

Да1  больше  думать  нечего— одна  дорога!  УФду 
куда-нибудь,  пока  душа  не  успокоится,  пока  не 
увфрюеь,  что  могу  вид'Ьть  ее  безъ  волнешя, 
безъ  тоски,  любоваться  ею,  какъ  отецъ  дочерью. 
ВидФть  ее  безъ  тоски,  безъ  волнен1я!— будто 
это  возможно!  будто  это  будетъ  когда-нибудь! 
Н^тъ,  вижу  конецъ  моему  счастью.  Закатъ  мой 
печаленъ.  Что-жъ,  всему  свое  время:  за  красны- 
ми днями  весны  и  л^та  наступаетъ  холодная, 
дождливая  осень— все  тихо,  мертво,  и  только 
шумитъ  в'Ьтеръ,  да  ерываетъ  желтые  листья! 
Такъ  и  челов^къ:  въ  молодости  кудрп  вьются, 
а  наступитъ  его  осень — б&1^Ьютъ  его  волосы  и 
падаютъ,  какъ  осенн1е  листья.  Всему  свой  ко- 
нецъ. И  душа  цв'Ьтетъ  радостью  и  вянетъ  отъ 
печали.  И  я  теперь,  какъ  дерево  осенью, --сиръ, 
одинокъ,  боленъ  душой,  и  не  съ  к'Ьмъ  разделить 
МН'Ь  своей  тоски,  некому  пов^Ьрить  моей  печалд. 
И  коиу  бы  пов'Ьрилъ  я  ее,  когда  самъ  стыжусь 
ея?  И  кто  бы  одобрилъ  мое  страданхе,  кому  бы 
не.  показалось  оно  смешно?  А  я  могу  снести  все  на 
св'Ьт'Ь,  кром'Ь  насм'Ьшливой  улыбки  надъ  т^^мъ, 
чтб  составляетъ  несчастье  моей  жизни.  Насмеш- 
ливая улыбка,  какъ  раскаленное  железо,  про- 
жгла бы  мою  душу,  и  не  было  бы  отъ  меня  про- 
щешя  тому  челов-Ьку!  Да!  мн^  надо  затвориться 
въ  себе.  Да!  прощайте,  люди,  -  не  поминайте  ли- 
хомъ! 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е  7. 
Входитъ  Иальск1й. 

Г  о  р  с  к.  Ну,  что  ты,  Володя? 

Нал.  "Бду,  дядинька,  дня  черезъ  три. 

Горек.  Счастливый  путь,  Володя!  Не  уди- 
вляйся, что  я  говорю  тебе  это:  кто  едетъ,  тому 
надо  говорить:  сечастливый  путь!»  (Уходить.) 


ЯВЛЕН1Е  8. 

Мальск1й  (одинъ). 

Не  понимаю,  чтб  делается  съ  дядинькой.  Его 
тонъ  такъ  страненъ,  слова  загадочны.  ( Мод^кшгв.) 
Грустно,  тяжело  разетаться  съ  местомъ,  где 
росъ,  былъ  счастливь;  но  есть  и  какое-то  на- 
слаждеше  въ  мысли  объ  утрате  счастья,  о  пред- 
стоящихъ  буряхъ.  Итакъ,  смелее  впередъ— 
хуже  ведь  не  будетъ! 
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Горек.   Какая  тй  недогадливая,    Матрен I 
Я  В  Л  Б  Н I  Б  9.  Карповна!  Я,  кажется,  толкомъ  скааалъ  теб-Ь,  т 

В111дитъ   Л  0  3  а  н  ь  к  а.  Лизанъка  не  пойдетъ  за  твоего  Платашеньку, 

Хват.  Да  я  ужъ  васъ  не  о  томъ  прошу,  Я 
Лнз.  Владймзръ  Дз!йтр1евйчъ!  •хотЬла  попросить  васъ,  коли  малость  ваша  Ф|- 

Шал,  Лйзавета  Петровва!  деть,  насчетъ  Катерины  Петровны. 

.     Лиз.  Вы  что-то  озабочены?  Горек.  А  разв^к  ты  не  знаешь,   что    на  в!^ 

Мал.  Благодарю   васъ   1^а  ънинаше.  Я  такъ  им'Ьетъ  виды  Володя? 
не  аривыкъ  къ  волу  съ  вашей  стороны.  Хват.  Я  сама  прежде  думала  это- 

Л  нз.  Гр-Ьгаао  н  стыдно  говорить  вамъ  такъ,       Горек.  А  теперь  почему  ты  думаешь  друг»? 
Владим1ръ  Д1итр1еввчъ.  Но  н  вижу,  что  вы  что-       Хват.  Твперьядумаю,чтоВлацнм1ру  ДматрЬ 
то  особенно  невъдух'Ь  нывче-йне  хочу  тяготить  вичу  хочется  жениться  на  Лизавет!^  Петровв! 
васъ  своЕяъ  присутств1е1ъ,  (Уходить,)  Горев.  Что? 

^  *  *  ^*  ^^^  на  Лизавет*  Петрове'^.  Да  что  а 
ЯВЛЕН1Е  10.  р^лир  Не   подать-ли  вамъ    воды?   Постойте,! 

М  а  л  ь  с  к  1  й  (одинь).  »<^8"У  »^  ^УФ«т*- 

Горек.  Не  нужно, постой — скажи  нп'в^почек} 
Почему  не  см'Ьн)  я  сказать  ей,  какъ  я  ее  люблю?  ты  такъ  думаешь?  какъ  это  ты  уапала?  Сгг&ш 
Отчего  эта  робость,   смущен  1в?  Да  потому,  что  мн4  все,  что  знаешь,  какъ  было,  безъ  утайки, 
изъ  этого    ничего  бы   не  вншло.  Надо  екор*е  Ты  в*рно  подслушала?  В*дь  это  твое  ремесло! 
у*1ать— ВТО  всего  лучше  и  н11ря'Ье.  Кто  это  тутъ       Хват.  Не  сердитесь,  Николай  Матв:Ёевичъ.  Я. 
за  дверью?  ((Швор^етъ  дверь  и  зслАядываеть  право,  нич*мъ  невиновата.  Вольно  же  Владатрт 
въ   залр.)  Н'Ьтъ    пикого,  а   кто-то   проб*жалъ  Дмитр1евичу  такъ  громко  разсу ждать- Я  была  гь 
какъ  будто  отъ  этоД  двери  черезъ  корридоръ.  столовой,  считала  салфетки. 
Боже  мой!  что  если  это  она— уйти  поскор'Ье.  Какъ       Горек.  Что  же  онъ  говорилъ? 
ян*  будетъ  съ  ней  встретиться!  (Уходитг.)  Хват.  Все  скажу.  Только  нр  сердитесь,  Нв- 

колай  МатвЪичъ  Д-^ло  было  вотъ  какъ  я  бми 

ЯВЛЕН1Е11.  ^ъ корридор* и вид-бла, какъ Владим1ръ  Дмитрнчъ 

Вюднтъ  Хватова.  ходили  по  гостиной,  а  потомъ  вошли  Лизавя» 

Петровна,  сказали  съ  нимъ  слова  два,  да  и  пошл 
Хват.  Э,  голубчикъ, — вотъ  онъ  по  комъ  въ  свою  комнату.  А  Владимхръ  Дмитрнчъ  по- 
вздыхаетъ!  Вотъ  отчего  размолвка-то  съ  не-  емотр'Ьли  ей  всл^дъ  и  сказали:  сКакъ  бы  мв4 
выстой!  О  той  нечего  и  думать.  За  кого-же  ева-  сказать  ей,  что  я  ее  люблю».  Н-бть-бишь— вот* 
гаотся  Алексей  -  то  Степанычъ?  Должно  быть,  какъ:  счто  я  не  см-Ью  ей  сказать,  что  я  ее  люблю», 
что  м  йтвтъ  на  эту.  Эхъ,  дала  я  маха!  Катенька-  да  и  ушли,  а  тутъ  и  вы  вошли. 
то  и  достуннк,  да  она  же  в  ласковее  со  всЬмн  Горек.  И  ты  не  джешь?Это было  точно  такъ, 
ваий,  особенно  съ  Платошенькой.  Надо  все  ска-  какъ  ты  говоришь? 

зать  Николаю  Матвеичу.  Пусть  племянничекъ-то       Хват.  Образъ  готова  снять  со  ст*ны,  Не- 
мой обожэкетея.  Онъ  в^дь  все  останется  родней,  колай  Натв'Ьичъ. 

Пусть  лучше   достанется  этому  гордецу  Маль-       Горек.  Хорошо-  в4рю.  Поди,  пошли  ком* 
екому— это  будетъ  у  меня  вовая  богатая  роденька.  Лизаньку;  вызови  ее  тихонько,  чтобъ  не  обратш 
А  въ  Бражки н1!  проку  мало,  онъ  скряга.  Надо  вниман1е,  да  поскор*р. 
поторопиться,  вока  илемяяничекъ  еще  ничего  не       Хват.  Николай  Матв'Ьичъ,  вы  меня  не  вве- 
знаетъ.  дите  въ  б*ду,  а  я  поб*гу. 

Я  В  Л  Е  И  I  Ё  12.  Г  о  р  с  к.    Не  бось,  не  бось.  Теб*  же  будегь 

Вюдитъ   Горск1й.  ^У™  отъ  этого;  скор*е  ступай. 

*  Хват.  Сш  минуту!  (Про  себя.)  Пошло  дъю 

Горек,  («е  замп^чая  Хттовой).  Отчего  же  наладъ.  (Уходить,) 
оаа  побл'Ёдн^лат  какъ  только  я  еказалъ  ей,  что 

онъ  'Ьдетъ?  Жаль  сестры?  Это  что-то  подозри-  ЯВЛЕН  1Е  18. 

тельно.  Конечно  она  привыкла  любить  его,  какъ  Г  о  р  с  к  1  й   (одинь). 

брата.   А!  Матрева  Карповна!  Что  ты  стоишь 

тутъ,  какъ  мертвая,  и  ве  слышно  тебя?  А!  вотъ  оно  чтб!  Кто  могъ  это  предввд^тк? 

Хват.  Ахъ,  я  задумалась!  Н*тъ,   лучше— кто  могъ  не  вид*ть  этого?  Ояа 

Горек-  Объ  чемъ  это?  его  любила  давно,  да  скрывала.  Онъ  тоже  лю- 

Хват.  Да  все  о  своей  горькой   участи,  ба-  билъ  ее  давно  ужъ -прежде,ч4мъузналъ  объ  этои- 

тюшка  Николай  Матв1;нчъ.  ^('Ьло  вдовье,  сирот-  Сердца  не  обманешь,  у  него  тысячи  глазъ,  ти- 

свое,  — едва  была  надежда  на  васъ,  да  вы  что-то  еячи  ушей,  оно  все  видитъ,  все  елышить.  Л  ве 

дб  расположены  къ  этому.  даромъ  ревновалъ  его  къ  ней,  ненавид'1^лъ  егО| 

Г  о  р  с  к.  Къ  чему?  какъ  будто  онъ  былъ  мой  жесточайШ1й  врагь- 

Хват.  Да  о  чемъ  я  васъ  просила.  (Молчанге.)  За  что-жъ  теперь  ненавижу  а  еп^ 
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ж    еще  больше,  ч^Ьмъ  прежде?  В'Ьдь  я  ужъ  р^Ь- 

швлся,  я  ужъ  думаю  только  объ  однонъ,  чтобъ 

пристроить  ее?  В'Ьдь  они  оба  будутъ  счастливы? 

Счастливы?    Да  за  чтд    же  я   то    бу^д[  не- 

счастлнвъ?  Зач'Ьиъже — еву  счастье,  аин'Ь  н^Ьтъ 

его?  Еслибъ  она  вышла  за  Коркина — да  что  за 

Коркина?  лучше  бы,  легче  бы  тЛ  было,  еслибъ 

даже  за  Бражвина!  Боже  мой!  неужели  пламень 

в-ь   аду  жесточе,  жгучФе  того,  который  пожи- 

р&етъ  теперь  мою  душу!  А!  вотъ  хорошо,  хорошо, 

хорошо!  Отъ  снльнаго  холода  чувствуютъ  жаръ, 

въ  сильномъ  пару  какъ  будто  морозъ  пробФгаетъ 

по  т^клу.  Такъ  и  мн'Ь  теперь  даже  весело.  Да, 

весело! — ^какъ  бывало  на  сражеши,  на  приступ^Ь! 

Ну,  веселись-же  душа,  сколько  хочешь,  это  по- 

сл^дшй   твой   пиръ,  —  другого  не  дождешься. 

В^Ьрно  она!  О! 

Я  В  Л  Б  Н  I  Ё  14. 

Входить  Корвинъ. 

К  о  р  в.  А  я  все  васъ  искалъ,  Николай  Иат- 
вФнчъ. 

Горек.  Меня! 

К  о  р  к.  Но  чтб  съ  ваий?  В^рно,  вы  дурно  себя 
чувствуете? 

Горек.  Напротнвъ,  чудесно.  Я  веселъ,  такъ 
веселъ,  что  готовъп*ть,плясать— нвсе,чт6  ванъ 
угодно. 

Корк.  Но... 

Горек.  Право!  Вы  не  верите?  Честное  иое  сло- 
во!Но  вы^  в-Ьрио,  хотЬли  мн-Ь  что-нибудь  сказать? 
Корк.  Такъ,  но  можетъ-быть  теперь  не  время. 
Горек.  Напрот1(въ.  Теперь-то  самое  лучшее 
время.  Ножетъ-быть  вы  мн1  скажете  что-нибудь 
такое,  что  я  найду  въ  васъ  товарища  въ  моей 
веселости?  Знаете — радость  вдвоемъ  лучше. 

Корк.  (смотря  на  нею  еъ  недоумтьтемг). 
Я,  право,  не  знаю,  какъ  васъ  понимать. 

Г  о  р  с  к.  А  вы,  в^Ьрно,  хот^Ьлн  поговорить  со 
мной  о  евоемъ  нредложен1и? 

Корк.  Да,  ЕЁиколай  Иатв^ичъ,  я  такъ  изму- 
чился ожидан1емъ,  неизвестностью,  что  р-Ьшился 
окончательно  объясниться  съ  вами. 
Горев.  В'Ьдь  это  насчетъ  Лизаньки? 
Корк.  Н^тъ,  Николай  Матв'Ьичъ.  Мн'Ь  стран- 
но, что  вамъ  такъ  показалось.  Я  ищу  руки  Ка- 
терины Петровны. 

Горек.  Л!  да!  Я  в^дь  такъ  и  думалъ.  Я  хо- 
тклъ  только  пошутить.  Я  же  теперь  въ  такомъ 
веселомъ  расположен1И.  Но  вотъ  что:  я  скажу 
о  вашемъ  предложен1и  Катеньк-Ь,  а  теперь  вы 
ступайте,  мне  нужно  остаться  одному. 

Корк.  Очень  хорошо.  Только  я  прошу  васъ 
объ  одномъ:  Бога  ради,  поскор'Ье.  (Про  себя.) 
Чтб  съ  нимъ?  Онъ  какъ  сумасшедш1й!  (Уходить,) 

Я  В  Л  Е  Н  I  Б  15. 
Г  о  р  с  к  1  й  (одинъ). 

НФтъ,  видно,  мнФ  н^тъ  товарищей!  Я  одинъ,  да 
можетъ-быть  МН'Ь  больше  вс^^хъ  и  надо!  Правду 


сказать,  судьба  любитъ  меня— смотри,  какъ  хло- 
почетъ  за  всЬхъ  на  мой  счетъ  и  не  спросясь 
меня?  Итакъ,  дв1  свадьбы  вдругъ!  Въ  добрый 
часъ!  ТФмъ  больше  веселья!  ха!  ха!  ха!  (Молча- 
м?б.)  А  что!  не  отправиться  ли  ин1  ваКавказъ! 
В'Ьдь  я  еще  крЬпокъ,  служб^Ь  мн1  не  учиться, 
а  стбитъ  только  вспомнить.  ДЬла  тамъ  много— 
жизнь  деятельная,  разнообразная.  Можетъ-быть 
кинжалъ  или  пуля  горца  сжалится  надо  мной. 
Вотъ,  говорятъ,  что  какъ  бЬда  нагрянетъ,  такъ 
станешь  втупикъ.  Вздоръ!  Везд'Ь  можно  найти 
средство  извернуться.  Лежишь  въ  постели  боль- 
ной и  видишь  смерть  на  носу.  Что  же?  разв'Ь  и 
тутъ  нЬтъ  средства  спастись  отъ  нея?  Умри 
самъ-^вотъ  и  избавишься  отъ  ^ел.  По  крайней 
мфрф  не  она  на  тебя,  а  ты  на  нее  наскочишь. 
А  это  не  малое  ут'Ьшен1е  въ  б^дЬ! 

Я  В  Л  Б  Н  I  Б  16. 
Входитъ  Лизанька. 

Лиз.  Ахъ,  дядинька! Иатрена Карповна  очень 
удивила  меня,  сказавши,  что  вы  хотите  сообщить 
мнФ  что-то  важное. 

Горек.  Очень,  очень  важное,  мой  другъ. 

Лиз.  Ужъ  не  сказать  ли  МН'Ь,  что  вы  согла- 
сились съ  моимъ  р'Ьшетемъ? 

Г  о  р  с  к.  Да,  именно— сказать  теб4,что  я  нако- 
нецъ  решился.  Но  не  бл'бдн'Ьй— моер^шеше  бу- 
детъ  для  тебя  не  такъ  страшно,  какъ  ты  думаешь. 

Лиз.  Но  оно  мн^  нисколько  не  страшно,  на- 
протнвъ... 

Горек.  В-брю,  в^Ьрю.  Къ  чему  ув'1рен!я  тамъ, 
гдф  и  безъ  нихъ  все  ясно!  Алексей  Степановичъ 
Коркинъ  сейчасъ  просилъ  у  меня  руки  Катенькн. 

Лиз.  Ахъ,  какъ  зто  жалко!  Алексей  Степано- 
вичъ такой  прекрасный  челов'Ькъ,  а  она  любитъ 
не  его— она  любитъ  Владим1ра  Дмитр1евича. 

Горек.  Бще  жалеть  елишкомъ  объ  этомъ  не- 
чего. Б'Ьда  не  такъ  велика.  Владим1ръ  Дмитр1е- 
вичъ  ея  не  любитъ. 

Лиз.  Какъ  такъ?  Вы  почеиу  знаете? 

Горек.  О,  я  много  знаю,  много!  Онъ  самъ 
сказалъ  мн*  зто.  Говоритъ— воспоминан1Я  д*т- 
ства,  больше  ничего. 

Лиз.  Боже  мой?  Неужели  это  правда? 

Горек.  Какъ  дважды  два — четыре.  Но  отчего 
же  ты  такъ  побл'Ьдн'Ьла,  испугалась? 

Лиз.  МнФ  жаль  б^Ьдной  Катенькн. 

Горек.  А!  да!  ты  сострадательна,  любишь 
сестру.  Я  9Т0  знаю.  Это  хорошо,  похвально.  Ни- 
чего н^тъ  пр1ятн'Ье,  какъ  видеть  безкорыствую 
любовь  къ  другимъ. 

Лиз.  Но    чтб  же  это  значитъ?  это  такъ 
странно... 
.    Г  о  р  с  к.  На  св1Ьт1,  Лизанька,  такъ  много  стран- 


наго,  что  ничему  не  надо  дивиться,  даже  саиому 
великодушному  сострадан!ю  къ  несчастью  ближ- 
няго,  даже  пожертвован1Ю.  Все  это  только  ка- 
жется страннымъ,  а  поразсмотри  поближе— такъ 
и  увидишь,  что  д1ло  самое  обыкновенное. 
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Лез.  Но,  Бога  радв,  чт<)  ш  причжна?  Почему 
Владв1К1[ръ  Дмнтргевичъ... 

Горек.  Влад?м!ръ-то  Динтр1евпчъ? Да, пре- 
нрасныИ  нолода^  челов^къ,  умиыв,  образопвнный, 
чувствнтальвый,  словокъ,  настов шб  герой  ро- 
кава*..  Чтб  съ  тобой? 

Лез.  Ничего.  Варочекъ  эааете-лв  чт1)?  ВФдь 
Катенька,  кажется... 

Горек.  Что? 

Лиз.  Она  ш-Ь  говоре  л  а,  тго  она  ве  любить 
ВладимЕра  Дквтр^евача,  да  я  тогда  ей  ое  пов^- 
рила.  Зеая  ея  легкШ  карактеръ,  я  водумала,  что 
ова  ве  повниаетъ  саиой  себя. 

Горек-  Ну,  а  теперь  ты  ей  в'Ьрншь?  Хорошее 
11зв'1ст1е!  За  него  в  я  тебя  попотчую  тоже  юро- 
шишъ  изв'1ст1емъ.  Да!  в'Ёдь  ты  знаешь,  что  Во- 
лодя у1§ажаетъ  отъ  аасъ  вавеегда? 

Л  в  3.  Навсегда?  Я  ве  думала  этого. 

Горек.  А  зваешь  ли,  по  какой  причвв'Ь? 

Л  и  3.  Ц-Ётъ,  не  знаю. 

Г  о  р  с  к<  Ну,  такъ  я  скажу  теб^:  онъ  сердитъ 
ватебя. 

Лиз*  На  мевя?  За  чтб? 

Г  ар.  За  то,  что  ты  не  любишь  его.  В-Ьдь  ты 
не  любишь  его? 

Л  й  3.  Какъ!  ( [1ро  себя.)  Какая  ужасная 
пытка! 

Г  о  рек.  Ну,  я  вижу,  что  ты  не  любишь  его, 
а  онъ—  оаъ  влюбленъ  въ  тебя. 

Лнз.  Вы  шутите!  Пощадите  неня,  пощадите! 

Горев.  Боже  мой!  Опомнись,  ободрись!  [Про 
себя.)й^  я  варваръ,  безчелов1!ЧВЫй!  (Ислухъ.) 
.Тизанька,  другъ  юВ!  Успокойся;  ну,  чт5-жъ 
тутъ  такое!  Я  знаю,  что  ты  его  давво  любишь 
безнадежно.  Сейчасъ  узналъ  я.  что  и  онъ  также 
любить  тебя  давно  и  безнадежпо. 

Л 1 3.  Любить!— меня!  -Онъ  меня  любить— 
Боже  мой!  какое  счастье!  {Молчани)  Послу- 
шайте, простите  ни  путной  слабости  сердца,  увле- 
чев1ю  эгоизма.  Мое  р'Ьшен]е  исе-тани  твердо. 
В4дь  онъ  не  зваетъ,  что  я  его  люблю^ 

Горек.  Н'Ьть,  эваегь — я  еку  сказалъ. 

Лиз.  Знаетъ!  зааетъ!  Что  вы  сд-Ьлалн!  Какь 
ив^  теперь  показаться  ему?  Зач'&иъ  оаъ  ужь  не 
у^|1алъ1  Во  все  это  ничего:  я  вокажу  ену  видь,  что 
ничего  ве  знаю.  Мое  р'Ьшев1е  все  такъ»же  твердо. 

Горев*  {съ  горькой  1/лыбгсш,)  Все  такь-же 
твердо?  И  мое  такъ*же,  Лнзанька.  Прощай!  о, 
прощай  навсегда,  помни  неив  {Плпувтъ.) 

Лиз.  Какь!  вы  ютите  васъ  оставить? 

Горек  Да^  видво,  такг  вужно.  Я  теперь  опять 
спокойн'!1е*  Чеиу  быть— тому  не  миновать.  Если 
мпФ  н^тъ  счастья,  то  сохраню  ють  уважав1е  къ 
себ^.  А  тамъ,  чп>  Богъ  дастъ.  Можетъ-быть  его 
гв'Ьвь  скор1}  кончится,  я  возвращусь  къ  вань» 
ион  иилыя,  буду  любоватьсн  вашнмъ  счастьекь, 
пов'Ьрь  мв*— все  кь  лучшему. 

Лиз.  Не  говорите  шгЪ  о  моеиъ  ечастьн — оно 
ив^  ненавистно:  я  внжувънеиь  ваше  несчастье. 
и11тъ,  вы  останетесь,  вы  не  уЬдете.  {Обнимаешь 
ас) 


Горек,  {освобождаясь  изъ  ел  объмпп^л^.  Охь. 
легче  стало!  Грустно,  горько,  а  легко.  Это  гол<жь 
БожШ,  я  опять  слышу  его.  Поди,  Лнзанька,  ооди. 
И  орошу  тебя  обь  одноиь— не  уговаривав  не&я 
остаться,  не  говори  жиЛ  ничего  -  Я  зваю,  чтб  д^- 
лаю.  В-Ьдь  ты  не  ножешь  чувствовать,  чтд  орсн 
исходить  вь  жоей  душ1(,  родв. 

Лиз.  Одно  слово... 

Горек.  Ни  полслова!  А  что  до  того,  понж- 
иаешь,  то  не  безпокойся  и  не  спрашивай  меня. 
Это  ужь  ное  д'Ьло. 

Лив.  Но,  дядинька,  Бога  ради... 

Горек.  Поди, поди!  {Выводить  ее.)  Н^тъ,  по- 
стой, дай  обнять  тебя,  под-^ловать  въ  носд'Ьдн1й 
равь.  (Рыдая.)  О,  я  сильно  любилъ  тебя!  Прости 
увлеченш  слабости  —  оно  поел-Ьдвее  {Грусггто 
смотришь  на  нее.)  Но,  поди,  поди!  {Лизсшька 
уходить  плача.) 


ЯВ  ЛВ  Н1  Е  17, 

Горск1й  {одинъ), 

Б'Ьжать,  бежать,  пока  есть  еще  силы!  отсрочки 
только  изиучають  меня.  Нынче  же  отправляюсь 
вь  городь — укр'Ьолю  за  ней  мое  в1'Ёи1е.  Пусть 
они  живуть  зд'Ьсь.  Пусть  будутъ  счастливы,  А 
я — я  буду  страдать  и  политься  за  ихь  счастье. 
Иожеть  быть  я  и  успокоюсь.  {Молтнге.)  Да, 
другого  иФть  пути,— будь  воля  Бож1я.  Эй,  Ивань, 
Ивань! 


Я  В  Л  Е  Н  I  Е  18. 
Входить  Ивань. 

Ивань.  Чтб  вань  угодно,  батюшка  баривъ 
Николай  Натв1ичь? 

Горек.  Я  нынче  4ду  въ  городъ,  чтобъ  все 
было  готово  часа  черезь  два. 

Ивань.  Слушаю-сь,  батюшка.  А  я  съ  вами 
по*ду? 

Горек.  Какь  же.  Вотъ  не  знаю,  кого  мн^ 
будеть  взять— я  надолго  я  далеко  у^^жаю. 

Ивань.  {повалясь  ему  ^^нти  и  плача.)  Какъ 
кого,  батюшка?  я  сь  ванн  жилъ  —  съ  вами  и 
умру,— коли  саии  не  возьмете— поб1Ьгу  за  ваин, 
какь  прнеталая  собака,  и  ють  бейте  —  не  отстану 

Горек.  Полно,не  дурачься;  къ  чеяу  это?встааь, 
{Поднимаешь его,)  В^дья'Ьду  далеко  и  надолго. 

Ивань.  Хоть  на  тотъ  св'Ьть,про  то  знаете  вы, 
а  иое  д-кло — служить  вамъ. 

Горек.  Но  ты,  Ивань,  старъ,  теб^  ужь  трудно 
разетатьея  еь  родиной,  съ  семействоиъ. 

Ивань.  Да  еслибь  отецъ  родной  встахь  изъ 
иогилы,  и  то  бы  я  вась  не  покину лъ;  не  погу- 
бите на  старости  л*ть!  Чтб  я  безъ  васъ— сиро- 
та круглый! 

Горек.  Ну,  хорошо,  1|0рошо!  Готовься  же,  да 
никоиу  ни  слова.  Слышишь?  Ступай!  {Итнъ 
уходишь.) 


я  в  л  Е  Н  I  Е  19. 
Входитъ  Катенька. 


"     Кат.   Чтд  съ  вами,  дядинька? 

Горек.  А,  это  ты,  Катенька!  Кстати,  слова 
два.  Скажи  нн'Ь— влюблена  ты  въ  кого  нябудь? 
Кат.  Что  за  вопросъ,  дядинька? 
Горек.   Что-жъ— труденъ? 
Кат.  Н'Ьтъ,  я  не  влюблена  ни  въ  кого. 
Горек.   Какъ—  и  въ  Володю? 
Кат.  Да,  я  не  влюблена  въ  него. 
Горек.  Да  какъ  же  ты  хотЬла  за  него  выйти? 
Кат.  Во-первыхъ,  дядинька,  я  не  хот*ла,— 
шутять  еще  ве  значитъ  хогЬть;  во-вторыхъ,  если- 
(и  к  вы,  и  онъ  захогЬли  этого,  то  почему  же? 
Горек   Какъ!  только  потому,  тго  друпе  же- 
жаиугь? 

Кат.  Да  я  и  сама,  хоть  и  не  желаю,  а  вышла 
(ы  за  него  безъ  отвращен1я  и  беэъ  принуждешя. 
Ояъ  прекрасный  молодой  челов^ккъ,  хоть  и  лю- 
бить важничать. 

Горек    Ну,  а  если  я  скажу  тебФ,  что  Володя 
уже  не  хочетъ  жениться  на  тебЬ  —  онъ  только 
любить  тебя,  а  не  влюбленъ? 
Кат.  Что-жъ — я  рада! 
Горек.  Я  не  понимаю  тебя,  ты  себ'Ь  проти- 
вор'Ьчиоп»:  то  вышла  бы  охотно,  то  рада,  что  не 
*  выйдешь. 

Кат.  Но,  милый  дядинька,  в'Ьдь  то  и  другое 
хорошо,  в^^дь  участь  человека  решается  Богомъ, 
я  этому  вФрю  и  готова  на  все.  Я  тоже  иногда, 
ка&ъ  и  ве%  думаю  о  своей  будущей  судьб-Ь,  да 
отъ  этого  такъ  становится  грустно  и  тяжело,  что 
а  начинаю  дурачиться,  чтобъ  только  не  дуиать. 
А  когда  над'Ьешься  на  Бога  и  о  себ1  не  дуиаешь, 
то  такъ  хорошо,  весело  на  душ'Ь. 

Горек.  Правда  твоя,  правда!  Ну,  а  не  чувст- 
вуешь ли  ты  къ  кому-нибудь  другоиу  склонности? 
К  а  т.  Да  что  это  вы  пристали  ко  мн4,  дя- 
динька? ужъ  не  думаете  ли  вы,  что  я  въ  васъ 
влюблена? 

Горек.  Теперь  не  время  шутить,  Катенька, 
говори  д'Ьло.  Какъ  теб!  кажется  Алексей  Степа- 
новичъ  Коркинъ? 

Кат.  Умный, благородный— словомъ, прекрас- 
ниш1й  челов^къ;  даже  немножко  см^шонъ  при 
этоиъ. 
Горек.  А!  твой  идеалъ! 
Кат.  Злой  дядинька!  съ  41&го  вы  это  вздумали? 
Горек.  Не  зам'Ьчала  ли  ты  въ  немъ  склон- 
ности къ  себ'Ь? 

Кат.  Ахъ,  онъ  такой  флегматикъ,  что  въ  немъ 
ничего  не  зам'Ьтишь,  кром'Ь  постояннаго  благо- 
разум1я— досадный  челов'Ькъ! 

Горек.  Ну,  такъ  вотъ  же  чт5:  онъ  сватается 
за  тебя. 
Кат.  Какъ?  Что  вы? 

Горек.  Не  красн^Ьй,  не  красиМ,  моя  милая 
ветреница,  Я  не  далъ  ему  слова,  но  обнадежилъ 
его.  Чт5  ты  на  это  скажешь? 


ж 


Ё       Н       1       я. 


978 


Кат.  Чтб?  Ну,  дядинька,  не  дуиала  же  я,  что 
бы  вы  когда-нибудь  такъ  поймали  меня! 

Горек.  Такъ  я  поймалъ  тебя? 

Кат.  Прощайте  пока—  нн1  некогда  съ  вами... 

Горек,  (удерживая  ее).  Постой, поди  -  позови 
сюда  вс*хъ.  Да  что  это — у  тебя  слезы  на  глазахъ? 

Кат.  Ахъ,  дядинька,  какъ  вы  привязчивы! 
Вамъ  все  екажи,  а  догадаться  не  любите. 


Я  В  Л  Е  Н  I  Е  20. 
Входитъ  Мальск1й. 

Нал.  Вы  'кдете,  дядюшка!  Возьмите  и  меня 
съ  собой. 

Горек.  Н'ктъ,  ты  останешься. 

Кат.  (грозя  пальцемь  Мальскому).  А,  госпо- 
дииъ  изм^нникъ!  Такъ-то  вы!  Постойте  же,  и  я 
вамъ  отплачу! 

Нал.  Какъ!  Чтб  это  значить? 

Горек.  Ты  изм'Ьнилъ  Катеньк'Ь,  а  она  за  это 
изм'Ьняетъ  теб'Ь  и  выходить  за  АлексЬя  Степа- 
новича, вотъ  и  все! 

Нал.  Боже  мой!  Правда  ли  это,  Катерина 
Петровна!  одно  ваше  слово! 

Кат.  Васъ  бы  надо  помучить  хорошенько  и 
за  измену,  а  больше  за  неоткровенность  и  скрыт- 
ность; но  ужъ  такъ  н  быть,  помиримся  и  будемъ 
по-прежнему  друзьями! 

Нал.  О,  какую  ужасную  тяжесть  сняли  вы 
съ  души  моей! 

Горек.  Ногоди,  погоди, — тебя  ожидаетъ  дру- 
гая, только  та  легче. 

Нал.  Чтб  вы  хотите  сказать? 

Горек.  Ничего  худого,  а  все  хорошее —для  тебя. 


ЯВЛЕН1Б  21. 
Т'Ь  же  и  Коркинъ. 

Кат.  Ахъ!  {^Хочешь  убтьжать,) 

Горек,  (берепгг  еярукуиподаетъКоркинц). 
Алексей  Степановичъ,  не  пускай  эту  ветреницу. 

К  о  р  к.  {еъ  радости  и  смугценЫ).  Катерина 
Петровна!  В'Ьрить  ли  мн1? 

ЯВЛЕН1Б  22. 

Входятъ:  Лизанька,  Бражкинъ  и  Хва- 
това  съ  детьми. 

Б  р  а  ж  к.  Ну,  Николай  Натв'Ьевичъ,  какъ  хо- 
тите, а  я  больше  ждать  не  могу:  дайте  мн'Ь 
решительный  отв^тъ.  А  то  сами  знаете,  я  могу 
упустить  другую  выгодную  парт1ю. 

Горек.  Сейчасъ,  бедоръ  Кузьмичъ.  Одну  ми- 
нутку. А  пока  поздравьте  Катеньку  и  АлевсЬя 
Степановича. 

Хват,  (про  себя).  Вотъ  теб*  разъ! 

Г  о  р  с  к.  Ну,  это  кончено.  Теперь  другое  д*ло  — 
ужъ  последнее.  (Вереть  за  руку  Лизаньку  и 


р 


дитъ  ею  въ  ттрйну).  Пади  сюда,  Володя.  Будь 
аяастливъ,  другъ  мой.  Люби  ее.  Сд'Ьдай  ее  сча- 
стливой* Только  на  атомъ  усдов11  и  отдаю  я  тебФ 


А  я!  Замолчи,  зм-Ья  души  моей!  МцФ  н^тъ— зв1- 
читъ,  и  не  надо.  По  крайней  н'ЬрИЬ  я  сделал 
свое  д'Ьло,  а  такъ — будь  воля  Божья! 
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Мальскаю),  Мц.1Ыб    иои,   будьте  счастливы.  Я  ее.  Она,  Володя,  дорого  стоить,  велика  ей  ц^шц 

знаю,  что  вы  давно  любите  другъ  друга— случай  вся  жизнь  твоя,  душа,  сердце,  нысди,  любовц 

обнаружилъ  мв'§  шщ  тайну.  весь  ты,  твое  будущее  спасен1е — вотъ  ц'Ьна.  Я 

Лаз.  {упаёсш &ь сле^ахъ  на  грудь Горскаго).  «Ьду  на  Кавказъ  пользоваться  воданя.  Над^1м» 

Дядвиька!  скоро  увид'Ьться  съ  ваий,  но  въ  смерти  и  въ  же- 

М  а  л-  (въ  ^1зумленш).  ЧтЬ  ато  значить,  дя*  вотФ  Богь  воленъ.  И  если  ты  не  длить  сахшъ 

динька?  Вы  си^Ётесь. .  безстыднымъ  образомъ,   когда    навываль  иш 

Горек.  Полноте — будьте  счастливы.  Не  нужно  дядей  и  вторыиъ  отцоиъ  своииь,  если  ты  хочешь, 

словъ.  О!  {0/пходитъ  въ  сторону  и  плачешь.)    чтобы  мои  кости  спокойно  лежали  въ  мош^, 

Хват.  А,  такъ  вотъ  для  кого  я  трудилась  и  смотри  же— чтобъ  ни  одной  слезы,  ни  одного 

1лоаитала!  вздоха  не  знала  она  отъ  тебя-  Иначе  я  и  т 

Б  р  а  ж  к.  (подходя  кг  Хттювой),  Какъ  же  могилы  прокляну  тебя. 
ато,  Матрена  Карповва?  В-^дь  я  сватался?  Нал.  Дядюшка!  Отець! 

Хват.   Да  остался  съ   посомъ.  Я  сама  въ       Горек,  {обнимая  его).  Прощай,  прощай!  Не 
дурахъ.  нужно  больше  словъ.  Оставь  меня  на  нинуту.      I 

Бражк.  А!  Ну,  делать  вечего.  Поищемь  въ       Лиз. (^осалсъ кашею /орс1солсу).Дядинька!   : 
другоиъ  и'Ьст^,— вреяяещенеушло.  Пр148жайте,  Но  н^^тъ,  вы  не  оставите  меня.  Неужели  »то   ^ 
Матреаа  Карновна,  погостить  ко  мн4,  въ  мушку  необходимо?  Неужели  н^тъ  на   гешжЬ  полнаго 
аоиграемъ.  (Уходить;  за  нимъ  и  Хватовы.)     счастья?  \ 

Горек.  Полно,  полно.  Еще  увидшся.  Теперь  ш   ] 
прощай,  будь  счастлива,  ^акъ  счастлива,  чтобн    { 
Я  В  Л  Е  Н I Е  23.  люди  пов'Ьрили  накрнецъ,  что  есть  на  земл^  с«- 

стье.  А  мн'Ь  слезу,  когда  уиру,  и  улыбку,  когда 

Горск)й,  МалъскЁЙ,   Коркинъ,    Ка-     увидимся.  Поди  къ  нимъ.СТодковтг  ее  кг  Жод^ 

тенька  и  Лнвавька.  скому^ Катенькп»  и  Коркиму).  Я  твердъ,  кап 

.  никогда  не  быль.  Они  обнимаются,  плачутъ  оть 
Горек,  (берест  Мальстю  за  руку  и  ошео- Г  счастья,  отъ  блаженства...  Пусть  же  имъ  счастье! 
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т  СТАТЬИ  о  ЛЕРМ0НТ0В1 


I 


ГЕРОЙ  НАШЕГО  ВРЕМЕНИ.  Соч.  Лсрхонтова.  Спб.  1840.  ^ьЪ  частя. 


Отличительный  характеръ  нашей  лите- 
ратуры состоитъ  въ  рЬакой  противополож- 
ности ея  явлвн1й.  Возьмите  любую  европей- 
скую литературу,  и  вы  увидите,  что  ни  въ 
одной  изъ  вихъ  в^Ьтъ  скачковъ  отъ  вели- 
чайшихъсоздашй  до  самыхъ  пошлыхъ:  гЬ  и 
Д1)уг1я  связаны  л1>стницею  со  множествомъ 
ступеней,  въ  нисходящемъ  или  восходящемъ 
порядке,  смотря  потому,  съ  котораго  конца 
будете  смотр'Ьть.  Подлй  ген1альнаго  худо- 
жествевяаго  создашя  вы  увидите  множе- 
ство создашй,  привадлежащихъ  сильнымъ 
художническимъ  талантамъ;  за  ними  без- 
конечный  рядъ  превосходныхъ,  прим^^ча- 
тельныхъ,  порядочныхъ  и  т.  д.  беллетри- 
ческихъ  произведешй,  такъ  что  доходите 
до  пораждеи1й  дюжинной  посредственности 
не  вдругъ,  а  постепенно  и  незам'Ьтно.  Оа- 
мыя  по^редственныя  произведешя  иностран- 
ной беллетристики  носятъ  на  себ'к  отпе- 
чатокъ  ббльшей  или  меньшей  образован- 
ности, зиашя  общества^   или  по  крайней 
н'ЬрЬ  грамотности  авторовъ.  И  потому-то 
ВСЁ  европейскхя   литературы  такъ   плодо- 
виты и  богаты,  что  ни  на  ми1*ъ  не  оста- 
вляютъ  своихъ  читателей  безъ  достаточ- 
наго  запаса  умственнаго  наслаждешя.  Са- 
мая французская  литература,  б'Ьддая  и  ни- 
чтолшая  художественными  создашями,  ед- 
ва ли  еще  не  богаче  другихъ  беллетриче- 
скими  произведен1ями,  благодаря  которымъ 
она  и  удерживаетъ  свое  исключительное  вла- 
дычество надъ  европейскою  читающею  пуб- 
ликою. Напротивъ  того,  наша  молодая  ли- 
тература по  справедлигости  можетъ  гор- 
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диться  значительвымъ  числомъ  великихъ  ху- 
дожествевныхъ  созданШ,  и  донищетыб'Ьд- 
на  хорошими  беллетрическими  произведешя- 
ми,  которыя  естественно  должны  бы  далеко 
превосходить  первьш  въ  количеств'^.  Въ 
в^ъ  Екатерины  литература  наша  им^^ла 
Державина — и  никого,  кто  бы  хотя  н'Ьсколь- 
ко  приближался  къ  нему;  полузабытый  ны- 
н'6  Фонвизинъ  и  забытые  Хемницеръ  и 
Богдановичъ  бьии  единственными  примеча- 
тельными беллетристами  того  времени.  Кры- 
ловъ,  ЖуковскШ  и  Батюшковъ  были  поэтиче- 
скими корифеями  в^ка  Александра  I;  Кап- 
нистъ,  Карамзинъ  (говоримъ  о  немъ  не  какъ 
объ  историке),  Дмитр1евъ,  Озеровъ  и  еп;е 
немног1в  блестящимъ  образомъ  поддержива- 
ли беллетристику  того  времени.  Съ  двадца- 
тыхъ  до  тридцатыхъ  годовъ  настоящаго 
в{^ка  литература  наша  оживилась:  еще  да- 
леко не  кончили  своего  поэтическаго  попри- 
щаКрыловъи  ЖуковскШ,  какъ  явилсяПуш- 
кинъ,  первый  велик1й  народный  руссшй  по- 
этъ,  вполн'Ь  художникъ,  сопровождаемый  и 
окруженный  толпою  бол'бе  или  мен'Ье  прим!»- 
чательныхъ  талантовъ,  которыхъ  неоспори- 
мымъ  достоинствамъ  м'}>шаетъ  только  не- 
выгода быть  современниками  Пушкина.  Но 
зато  пушкинск1й  пергодъ  необыкновенно 
(сравнительно  съ  предшествовавшими  иио- 
сд'Ьдуюп^имъ)  бьиъ  богатъ  блестяп^ими  бел- 
летрическими талантами,  изъ  которыхъ  н1^- 
которые  въ  своихъ  произведенхяхъ  возвы- 
шались до  П0Э31И,  и  хотя  друпе  теперь  уже 
и  не  читаются,  но  въ  свое  время  пользова- 
лись большимъвнимашемъ  публики  и  сильно 
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занимали  еесвоиии  произведенхяни,  большею 
частью  мелкими,  ном-Ьщавшимися  въ  жур- 
налахъ  и  альманахахъ.  Начало  четвертаго 
десятил'Ьт1я  ознаменовалось  романическимъ 
и  лраматическимъ  движешемъ  и — несбыв- 
шимися яркими  надеждами:  «Юр1й  Милослав- 
СК1Й»  подалъ  больш1я  надежды,  «Торквато 
Тассо»  тоже  подалъ  больппя  надежды...  и 
11Ш0Г1е  подавали  больш1Я  надежды,  только 
теперь  оказались  совершенно  безнадежны- 
ми... Но  и  въ  этомъ  перход'!^  надеждъ  и  без- 
надежностей  блеститъ  яркая  зв'Ьзда  вели- 
каго  творческаго  таланта, — мы  говоримъ  о 
Гогол-Ь,  который,  къ  сожал-Ьшю,  посл-Ь  смер- 
ти Пушкина  ничего  не  печатаетъ,  и  котора- 
го  посл-Ьдшн  произведешя  русская  публика 
прочла  въ  «СовременншсЬ»  за  1836  годъ, 
хотя  слухи  о  новыхъ  его  произведейяхъ  и 
не  умолкаютъ...  Тридцатый годъ  бьиъ роко- 
вымъ  для  нашей  литературы:  журналы  начат 
ли  прекраб^аться  одинъ  за  другимъ,  альма- 
нахи наскучили  публик'Ь  и  прекратились,  и 
въ  1834  году  «Библ1отека  для  Чтешя»  со- 
едршила  въ  себ'Ь  труды  почти  всЬхъ  изв%ст- 
ныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  поэтовъ  и  литерато- 
ровъ,  какъ  бы  нарочно  для  того,  чтобы  по- 
казать ограниченность  ихъ  д'Ьятельности  и 
бЬдцостъ  русской  литературы...Но  обо  всемъ 
дтомъ  мы  скоро  поговоримъ  въ  особой  ста- 
тук]  на  этотъ  разъ  прямо  выскажемъ  нашу 
главную  мысль,  что  отличительный  харак- 
теръ  русской  литературы — внезапные  про- 
блески сильныхъ  и  дажевеликихъ  художни- 
ческихъ  талантовъ  и,  за  немногими  исклю- 
чен1ями,в^чнаяпоговорка  читателей:  «книгъ 
много,  &  читать  нечего»...  Къ  числу  такихъ 
сильныхъ  художественныхъ  талантовъ,  не- 
ожиданно являющихся  среди  окружающей 
ихъ  пустоты,  принадлежитъ  талантъ  Лер- 
монтова. 

Въ  <Библ1отек'Ь  для  Чтешя»  на  1835  годъ 
напечатано  было  ^гЬсколько  (очень  немного) 
стихотворешй  Пушкина  и  Жуковскаго;  по- 
сл'6  того  русская  поэз1я  нашла  свое  у&кжя- 
ще  въ  «Современник'Ь»,гд$,  кром'Ь  стихотво- 
решй самого  издателя,  появлялись  нер'бдко  и 
стихотворешя  Жуковскаго  и  немногихъ  дру- 
гихъ,  и  гд-Ь  помещены:  «Капитанская  дочка> 
Пушкина,  «Носъ»,  «Коляска»  и  «Утро  д-Ьло- 
вогочелов%ка2>,сценаизъкомед1и,Гоголя,не 
говоря  уже  о  нъсколькихъ  зам^^чательныхъ 
беллетрическихъ  произведешяхъ  и  критиче- 
скихъ  статьяхъ.  Хотя  этотъ  полу-журналъ 
и  полу-альмавахъ  только  годъ  издавался 
Пушкинымъ,  но  какъ  въ  немъ  долго  печа- 
тались посмертный  произведешя  его  осно- 
вателя, то  «Современникъ)»  и  долго  ещебылъ 
единственнымъ  уб^жищемъ  поэзш,  скрьш- 
шейся  изъ  пер10дическихъ  издашй  съ  нача- 
ломъ  «Библ1отеки  для  Чтешя».  Въ  1836  го- 
ду вышла  маленькая  книжка  стихотворешй 


Кольцова,  послЪ  того  постоянно  печатающа- 
го  свои  лирическ1я  произведен1я  въ  разныхъ 
пер10дическихъ  издан1яхъ  до  сего  времени. 
Кольцовъ  обратилъ  на  себя  общее  внимаше. 
но  не  столько  достоинствовгь  и  сущностью 
своихъ  создашй,  сколько  своимъ  качествозгь 
поэта-самоучки,  поэта-прасола.  Онъ  и  досе- 
ле не  понятъ,  не  оц']^ненъ,  какъ  позтъ,  вв^ 
его  личныхъ  обстоятельствъ,  и  только  не- 
мнопе  сознаютъ  всю  глубину,  обширность 
и  богатырскую  мощь  его  таланта,  и  видятъ 
въ  невгь  не  эфемерное,  хотя  и  прюгЬчатель- 
ное  явлеше  перходической  литературы,  а 
истиннаго  жреца  высокаго  искусства.  Поч- 
ти въ  одно  время  съ  издан1е1гь  первыхъ 
стихотворенхй  Кольцова  явился  съ  своими 
ствхотворен1ями  и   Бенедиктовъ.    Но   его 
муза  гораздо  больше  произвела  въ  публике 
толковъ  и  восклицашй,  нежели  обогатилана- 
шу  литературу.   Стихотворешя  Бенедикто- 
ва— явлен1е  прим'&чательное,  интересное  и 
глубоко  поучительное:  они  отрицательно  ш>- 
ж^вяютътайву  искусства  и  въ  то  же  время 
подгверждаютъ  собою  ту  истину,  что  вса- 
к1й  ввг1шн1й  талантъ,  осл'Ьпляюпцй  глаза 
вн&пнею  стороною  искусства  и  выходящгй 
не  изъ  вдохновешя,  а  изъ  легко  воспламе- 
няющейся натуры,  такъ  же  тихо  и  незавг&г- 
но  сходить  съ  арены,  какъ  шумно  и  блиста- 
тельно является  на  нее.  Благодаря  стран- 
ной случайности,  всл^дств1е  которойвъ  сБнб- 
Л10теку  для  Чтешя:»  попали  стихи  Красова 
и  явились  въ  ней  съ  именемъ  Бернета,  Кра- 
совъ,  до  того  времени  печатавпай  свои  про- 
изведешя только  въ  московскихъ   издаш- 
яхъ,  получилъ  общую  изв^тность.  Въ  са- 
момъ  д-ктЁ,  еголирическ1я  проивведен1я  ча- 
сто отличаются  пламенньшъ,  хотя  и  неглубо- 
кимъ  чувствомъ,  а  иногда  и  художественною 
формою.  Посл^  Красова  заслуживаютъ  вни- 
ман1е  стихотворешя  подъ  фирмою — о — ;  они 
отличаются  чувствомъ  скор!5нымъ,  страдаль- 
ческимъ,  бол'Ёзненнымъ,  какою-то  однооб- 
разною ориишальностью,  нередко  счастли- 
выми оборотами  постоянно  господствующей 
въ  нихъ  идеи  раскаян1я  и  примирены,  ино- 
гда пл'Ьнительными  поэтическими  образами. 
Знакомые  съ  состояшемъ  духа,  которое  въ 
нихъ  выраясается,  никогда  не  пройд^гь  ми- 
мо ихъ  безъ  душевнаго  участ1я;  находяпце- 
ся  въ  томъ  же  самомъ  состоянш  духа  есте- 
ственно преувеличатъ  ихъ  достоинства;  лю- 
ди же,  или  незнакомые  съ  такимъ  страда- 
шемъ,  или  слишкомъ  нормальные  духомъ, 
могутъне  отдать  имъ  должной  справедливо- 
.сти:  таково  вл1ян1е  и  такова  участь  поэтовъ, 
въ  создан1яхъ  которыхъ  общее  слшпкомъ 
заслонено  ихъ  ицдивидуальностью.  Во  вся- 
комъ  случа*!  стихотворен1я — о — привадле- 
жатъ  къ  прим^чательнымъ  явлен1ямъ  со- 
временной имъ  литературы,  и  ихъ  истори- 


"О  I.     ВРИТИЧВСК1Я    СТАТЬИ.  6 

ческое  значеиге  не  подвержено  никакому  со-  съ  поэмою  «11']^ня  оро  царя  Ивана  Васидь- 
хв^шю.  евича,  моюдого  опричника  и  удаюго  купца 

Можетъ  быть  многимъ  покажется  стран-  Калашникова^^,  а  съ  1839  года  постоянно 
но,  что  мы  ничего  не  говоримъ  о  Кукохь-  продолжаетъ  являться  въ  «Отечественныхъ 
нюсЬ,  поэт^,  столь  превоэнесенвомъ  «Библ1-  Запискахъ».  Поэма  его,  не  смотря  на  ея  ве- 
отекою  для  Чтен1я».  Мы  вноан:^  дряанаемъ  дикое  художественное  достоинство,  совер- 
его  доотоинетва,  которыя  неподверяьены  Ш1-  шенную  оригинальность  и  самобытность,  не 
каасов17  со11нгЬи1ю,  но  о  кото]рыхъ  вовагоне-  обратила  на  себя  особевнаго  внимашя  всей 
чего  сказать;  Поэтическая  м^ста;  ве  выку-  .рублики  и  бы^а  замечена  только  немногими; 
иа]01п>  ничтожности  ц'благо  еоздашя,  точно  но  каждое  даъ  его  мелкяхъ  произведетй  воз- 
такъ  же,  какгъ  два,  три  счастливые  моволо1га  буждало  общ1й  и  сильный  восторгъ.  Вс^  ви- 
не составдяютъ  драмы.  Пусть  въ  драм'Ь,  со-  д^ли  въ  нихъ  что-то  совершенно  новое,  са- 
стоящей  изъ  8000стиховъ,наберетСядо  три-  •  нобытное;вс^хъ  поражало  могущество  цдох- 
^цщт»  ихи^  если  хотите,  и  до  оатидееати  хо-  новен1я,глубина  и  сила  чувства, роскошьфан- 
рошихт»  лщшческихъ  стяховъ,  но  драма  от-  тааш,  полнота  жизни  и  р'бзко  ощутительное 
того  не  мен']^  скучна  и  утомительна,  если  присутстМе  мысли  въхудожественнойформ^^. 
вгь  ней  и*Ьтъ  ни  з^ств1Я,  ни  характеровъ.  Пока,  остаззляя  въ  стороне  сравненья,  мы 
ни  истины.  Многочисленность  нацнсаниыхъ  зам^тимъ  теперь  только  то,  что,  при  всей 
к]ка1ъ-хх1бо  драмъ  также  не  составляетъ  еще  глубине  мыслей,  энерг1и  выражешя,  разно- 
достоинспгва  и  заслуги,  особенно,  если  ж^  образки  содержашя,  по  которымъ  Кольцову 
драны  похожи  одна  на  другую,  какъ  дв%  едва  ли  можно  бояться  чьего  либосоперни- 
капли  воды.  О  таланте  ни  слова,  пусть  онъ  чества, форма  его  стихотворешй^несмотряна 
будетъ;  но  степень  таланта — вотъводросъ!  свою  художественность,  всегда  однообразна, 
Если  та.Еавтъ  не  им'Ьетъ  нъ  себ>%  достаточ-  всегда  одинаково  безъискусственна.  Коль- 
кой силы  стать  въ  уровень  съ  сво1ЦШ  стрем-  цовъ  не  есть  только  народный  поэтъ:  н'^^тъ, 
лен1яни  и  предпр1ят1ями,  онъ  производитъ  онъ  стоить  выше,  ибо  если  его  п^сни  по- 
толъкопустоцв^тъ,  когда  вы  ждете  отъ  него  нятяы  всякому  простолюдину,  то  его  думы 
плодовъ. — Чтобы  насъ  не  подозревали  въ  недоступны  никому;  но  въ  то  же  время  онъ 
нристрастш,  мы,. пожалуй,  упомянемъ  еще  не  можеп^  назваться  и  поэтомъ  нац1ональ- 
и  о  Бернетв,  во  шногихъ  стихотворен1яхъ  нымъ,  ибо  его  могучШ  талацтъ  не  можетъ 
котораго  иногда  проблескивали  яршяисксф-  выйти  изъ  магическаго  круга  народной  пе- 
ки поэзии;  но  ни  одно  изъ  нихъ,  какъ  изъ  посредственности.  Это  генгальный  простолю- 
больших'ь,  такъ  и  изъ  маленькихъ,  не  пред-  динъ,  въ  душ'Ь  котораго  возншсаютъ  во- 
ставляло  собою  ничего  ц']Ьлаго  иоконченнаго.  просы,  свойственные  тч>лько  людямъ,  разви- 
Къ  тому  же  талантъ  Беряета  идетъ  свер-  тымъ  наукою  и  образовашемъ,  и  который 
ху  внизъ,  и  посл^днья  его  стихотворен]я  по-  высказьгааетъ  эти  глубогае  вопросы  въ  фор- 
сл^довательно  слабее  первыхъ,  такъ  что  те-  м'Ь  народной  поэз1и.  Поэтому  онъ  непере- 
перь  уже  перестаютъ  говорить  и  о  первыхъ.  водимъ  ни  на  какой  языкъ  и  понятенъ  толь- 
Можетъ  быть  мы  пропустили  еще  н']^сколысо  ко  у  себя  дома,  только  своимъ  соотечествен- 
стихотворцевъ  съ  проблескомъ  таланта;  но  никамъ.  «П']^сня  про  царя  Ивана  Василье- 
стоитъ  ли  останавливаться  надъ  однолетни-  вича^  молодого  опричника  и  удалогр  купца 
ми  растешями,  которыя  такъ  нередки,  такъ  Калашникова»  покааываетъ,чтоЛермоцтовъ 
обыкновенны, .  и  цв'!^т7тъ  одно  мгновеше!  ум^етъ  явденш  непосредственной  русской 
стоить  ли  останавливаться  надъ  ними,  хоть  жизни  воспроизводить  въ  народно-поэтиче- 
ови  и  цв^ты,  а  не  сухая  трава?  Н']^тъ!  ской  форм'Ь,  едднственно  свойственной  имь, 

СШ1Щ1Й  въ  гроб^  мирно  СОИ,  тогда  какъ  проч1я  его  произведен1Я,проник- 

Жнанью  пользу йсд  авнвудцй!  нутыя  русскимь  духомь,  явдяются  въ  той 

и  потому  обратимся къживымъ.Ноизънихь  обще-м!ровой  4юрм'^^,  которая  свойственна 
только  одинь  Кодьцовь  об^щаетъжизнь,ко-  поэз1и,  перешедшей  изъ  естественной  въ  ху- 
торая  не  боится  смерти,  ибо  его  ноэз1я  есть  дожественную,икоторая,непереставаябыть 
не  совремевно*важное,  но  безотносительно  нащональною,  доступна  для  всякагов&саи 
прим'^^чательное  явлеше.  Никого  изъ  явив-  всякой  страны. 

шихся  вм'Ьст^  съ  нимь  и  посл'Ь  него  нельзя  Въ  то  время  какъ  как1я-нибудь  два  сти- 
ноставить  съ  нимъ  наряду,  и  долго  стояль  хотворешя,  пом^щенвыя  въ  первьпсъ  двухъ 
онъ  въ  просторномь  отдален1и.  отъ  всЬхъ  книжкахъ«ОтечественныхьЗаписокъ»1839 
другихъ,  какъ  вдругъ  на  горизонт']^  нашей  года,  возбудили  къ  Лермонтову  столько  ин- 
поэзш  взошло  новое  яркое  светило  и  тот-  тереса  со  стороны  публики^  утвердили  за 
часъ  оказалось  зв'^здою  первой  величины,  нимъ  имя  поэта  съ  большими  надеждами, 
Мы  говоримъ  о  Лермонтове,  который,  безъ  Лермонтовь  вдругъ  является  съ  повестью 
имени,  явился  въ  «Литературньаъ  Прибав-  «Бэла)»,  написанною  въ  проз']^.  Это  т'Ьмъ 
лейяхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  1838  года  ирхитн-Ье  удивило  всЬхъ,  что  еще  бол'Ьеоб- 
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наружию  СИ1У  моюДого  таланта  и  показало  Это  не  больше,  какъ  цревосходвое  белл 
его  разнообраз1е  и  многосторонность.  Въ  ческое  произвегсеше  съ  поэтическими  и 
повети  Лермонтовъ  явился такимъжетвор-  художественными  частностями.  Друпя  е: 
цомъ,  какъ  и  въ  своихъ  стихотворетяхъ.  довести,  особенно  кПов'Ьсти  Б^кпшва», 
Съ  перваго  раза  можно  было  вам'Ьтить,  что  надлежать  исключительно  къ  обл&стн  бед- 
эта  пов1;сть  вышла  не  изъ  желан1я  заинте-  летриствки.  Можетъ  быть  мъ  эггохъ  э 
ресовать  публику  исключительно  любимымъ  чается  причина-  того,  >  что  и  роианъ,  та^БЪ. 
ею  родомъ  литературы,  не  изъ  сл'Ьпого  под-  давно  начатый,  не  быль  ююнченъ.  Лерков- 
ража.н1я  д'Ьлать  то,  что  всЬ  Д'кмаютъ,  но  товъ  и  въ  нроз']^  является  ра&ныхъ  се&Ь. 
изъ  того  же  источника,  изъ  котораго  вы-^  какъ  и  въ  стихахъ^  и  мы  ув^ргаы,  что  съ 
шли  его  стихотворен1я--изъ  глубсжой  твор-  большимъ  ра8В11т1ешь  его  художяичесшЛ 
ческой  натуры,  чуждой  всякихъ  побужденШ,  деятельности  онъ  яевр^м'Ьнно  дрйдетъ  до 
кром*]^  вдохновеМя.  Лирическая  поэз1я  и  оо-  драмы.  Наше  предаоло|Е1еше  не  произвольво: 
в^сть  современной  жизни  соединились  въ  од-  <юо  основывается  сколько  на  полногЬ  дра- 
номъ  талант{).  Такое  соединек1е  повидимо-  яатяческаго  движенья,  зауЬтваго  въ  шу- 
му  столь  противоположныхъ  родовъ  поазЫ  в'Ьстяхъ  Лермонтова,  столько  же  н  на  дух^ 
не  р-Ьдкость  въ  наше  время.  Шиллеръ  и  Гб-  настояп^аго  времени,  особенно  благопршт- 
те  были  лириками,  романистами  и  драматур-  нагосоедннен1ювъоднмгьлиц4;вс^къфо^гъ 
гами,  хотя  лирически  элементъ  всегда  оста-  ноэзЫ.  Посл'Ьддее  обстоятельство  очень  важ- 
вался  въ  нихъ  господствующимъ  и  преоб-  но,  ибо  и  у  искусства  всшсаго  народа  есть 
ладающимъ.Самъ«Фаустъ»  есть  лирическое  свое  историческое  развипе,  всл^стше  ко- 
произведете  въ  драматической  форм']^.  Поэ-  тораго  опред'к1яется  характеръиродъд^^ 
з1я  нашего  времени  по  преимуществу — ^ро-  тельности  поэта.  Можетъ  быть  и  Пушкннъ 
манъ  и  драма;  но  лиризмъ  все-таки  остает-  былъ  бы  такияъ  же  великимъ  ронаяистомъ, 
ся  общимъ  элементомъ  поэзш,  потому  что  какълирикомъидраматургомъ,еслибыявил- 
онъ  есть  обпцй  элементъ  челов'^&ческаго  ду-  ся  позже  и  им*Ьлъ  подо1^го  себ^  предше- 
ха.  Съ  лиризма  начинаетъ  почта  каждый  ственьика. 

поэтъ,  такъ  же,  какъ  съ  него  начинаетъ  «Бэла»,  заключая  въ  себ*»  интересъ  от- 
каждый  народъ.  Самъ  Вальтеръ-Скоттъ  не-  Д'к1Ьной  и  оконченной  пов^^сти,  въ  то  же 
решелъ  къ  роману  отъ  лирическихъ  поэмъ.  время  была  только  отрывкомъ  изъ  большого 
Только  литература  ОЬверо-американскихъ  сочвневхя,  равно  какъ  и  «Фатал1ктъ>,  и 
штатовъ  началас1>  романомъ  Купера,  и  это  «Таманьх>,  впосл4;дств1н  напеча'юяные  въ 
явлеше  такъ  же  странно,  какъ  и  общество,  «Отечественяыхъ  же  Занискахъ».  Теперь 
Бъ  которомъ  оно  произошло.  Можеть  быть  они  являются^вм'ЬстЬсъ  другими,  съ«Макси- 
это  оттого,  что  с^^веро^америкаяская  лите-  момъ  Максимычемъх>,  «с11рбдислов1внъ  къ 
ратура  есть  продолжеше  аягл1йской.  Наша  журналу  Печорина2>  и  «Княжной Мери»,  ш>дъ 
литература  представляетъ  тоже  совершенно  однимъ  обиц1Мъ  заглав1емъ  «Героя  вашего 
особенное  явлеше:  мы  вдругъ  переживаемъ  времени)^.  Это  общее  на8ван1е — не  прихоть 
всЪ  моменты  европейской  жизни,  которые  на  автора;  равнымъ  образомъ  по  названио  не 
Запад'!^  развивались  посл'Ъдовате льно.  Толь-  должно  заключать,  чтобы  содержапцяся  въ 
ко  до  Пушкина  наша  поэз1я  была  но  пре-  этихъдвухъкнижкахъоов^тибыли  разска- 
имуществу  лирическою.  Пушкинъ  недолго  вами  какоа^о-нибудь  лица,  на  котораго  авторъ 
ограничивался  лиризмомъ  и  скоро  перешелъ  яавязалъ  роль  разсказчика.  Во  вс&№  потЬ- 
къ  поэм*]^,  а  отъ  нея — ^къ  драм*!.  Какъ  пол-  стяхъ  одца  мысль,  и  эта  мысль  выражена 
ный  представитель  духа  своего  времени,  онъ  въ  одномъ  лиц'Ь,  которое  есть  герой  вс^кхъ 
также  покушался  на  романъ:  въ  «Современ-  разсказовъ.  Въ  «Бэл*»  онъ  является  какимъ- 
ник-Ь»  1837  года  пом1^щено шестьглавъ (съ  то  таинственнымъ  лицомъ.  Героиня  этой  по- 
началомъ  седьмой)  изъ  неоконченнаго  рома-  в1^сти  вся  передъ  вами,  но  1^рой  какъ  будто 
на  его  подъ  назвашемъ  « Арапъ  Петра  Ве-  бы  показывается  подъ  вымышленнынъ  нне- 
ликаго»,  изъ  которыхъ  четвертая  глава  бы-  немъ,  чтобы  его  не  узнали.  Изъ  за  отко- 
ла первоначально  пом']^щена  въ  «С'Ьверныхъ  шен1й  его  къ  Бэл'Ь  вы  невольно  догады- 
Цв'Ьтахъ>  1829  года.  Пов'ксти  Пушкинъ  на-  ваетесь  о  какой-то  другой  пов'Ьсти,  занан- 
чалъ  писать  уже  въ  послЬдше  ходдл  своей  чивой,  таинственной  и  мрачной.  И  вотъ 
недоконченной  ясизни.  Однакожъ  очевидно,  авторъ  тотчасъ  показывае1ъ  вамъ  его  при 
что  настоящимъ  его  родо»1ъ  былъ  лиризмъ,  свидаши  съ  Максимомъ  Максимычемъ,  ко- 
стихотворная  пов-Ьсть  (поэма)  и  драма,  ибо  торый  разсказалъ  ему  пов-к^ть  о  Бэл^.  Но  - 
его  прозаическ1е  опыты  далеко  не  равны  ваше  любопытство  не  удовлетворено,  а 
стихотворнымъ.  Самая  лучшая  его  пов'Ьсть,  только  еп^е  бол-Ье  раздражено,  м  пов'&ггь 
«Капитанская  Дочка»,  при  всЬхъ  ея  огром-  о  Бэл-Ь  все  еще  остается  для  васъ  загадоч- 
ныхъ  достоинствахъ,  не  можетъ  идти  ни  въ  ною.  Наконецъ,  въ  рукахъ  автора  журналъ 
какое  сравнен1е  съ  его  поэмами  и  драмами.  Печорина,  въ  предислов1и  къ  которому  ав- 
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торъ  д'блаетъ  нахекъ  на  идею  романа,  но  оконченность  и  особность,  есть  живая  часть 
нанекъ,  который  только  бол'Ье  возбуждаетъ  живого  органиама,  и  всЬ  органы  образуютъ 
ваше  нетерп'^Ше  познакомиться  съ  героями  единый  организмъ,  единое  нед'&1Имое  суще- 
романа.  Въ  высшей  степени  поэтическомъ  ство — индивидуумъ.  Какъ  во  всякрмъ  про- 
разсказ*!}  «Тамань)»  герой  романа  является  изведен1и  природы,  отъ  ея  низшей  органи- 
автоби»фафомъ<,  но  загадка  отъ  этого  ста-  зацЫ  —  вшнерала,  до  ея  высшей  органи- 
новится  только  заманчивее,  и  отгадка  еще  защи — ^челок1ка,  нЬтъ  ничего  ни  недоста- 
не  тутъ.  Наконецъ,  вы  переходите  къ  точнаго,  ни  лишяяго;  но  всяк1й  органъ, 
«КняжтЬ  Мери>,  и  туманъ  разс^^вается,  всякая  жилка,  даже  недоступная  невоору- 
загадка  разгадывается,  основная  идея  ро-  женному  глазу,  необходима  и  находится  на 
мана,  какъ  горькое  чувство,  мгновенно  овда-  своемъ  м'ЬстЬ:  такъ  и  въ  создашяхъ  искус- 
д{;вшее  вс']&мъ  существомъ  вашимъ,  при-  ства  не  доляшо  быть  ничего  ни  недокончен- 
стаетъ  къ  вамъ  и  пресл^дуетъ  васъ...  Вы  наго,  ни  недостающаго,  ни  излишняго,  но 
читаете  наконецъ  «Фаталиста»,,  и  хотя  въ  всякая  черта^  всяк1й  образъ  и  необходимъ, 
этонъ  разсказ'Ь  Печоринъ  является  не  ге-  и  на  своемъ  м^кет^.  Въ  природ-Ь  есть  про- 
роемъ,  а  только  разсказчик(шъ  случая^  ко-  изведетя  неоолыя,  уродливый,  всл']&дстБ1е 
торагоонъбылъсвид']^телемъ;хотявънемъ  несовершенства  организащи;  если  они,  не 
вы  не  находите  ни  одной  новой  черты,  кото-  смотря  на  то,  живутъ — значить,  что  полу- 
рая  дополнила  бы  вамъ  портретъ  «Героя  на-  чивш1е  ненормальное  образованхе  органы 
шего  времени»,  но— странное  д'Ьло! — вы  еще  не  составдяютъ  важн^йшихъ  частей  орга- 
бол*]^  понимаете  его,  бол^е  думаете  о  немъ,  низма,илнчто  ненормальность  ихъ  не  важна 
и  ваше  чувство  еще  груста^е...  Эта  полнота  для  ц^аго  органиама.  Такъ. и  въ  художе- 
впечатл%тя,  въ  ко^горомъ  во1;  разцообраз-  ственныхъ  создангяхъ  могутъ  быть  недо- 
ныя  чуветва,  волновавш1я  васъ  при  чтеши  статки,  причина  которыхъ  заключается  не 
романа,  сливаются  въ  единое  общее  чувство,  въ  совершенно  нравильномъ  ход*]^  процесса 
въкоторомъ  вс^  лица,  каждое  столько  инте-  ихъг  явления,  т.  е.  въ  большемъ  или  мень- 
ресное  само  по  себ^,  такъ  полно  образован-  шемъ  участии  личной  воли  и  разсудка  худож- 
ное,  становятся  вокругъ  одного  лица,  соста-  швка,  или  въ  томъ,  что  онъ  недостаточно 
вляютъ  съ'  нимъ  группу,  которой  средоточ1е  вьшосияъ  въ  своей  душ']^  ид^о  создавая,  не 
есть  это  одно  лнцо^ — вм'к^т^  съ  вами  смог-  дадъ  ей  вволн'Ь  сформироваться  въ  опред'1^- 
рятъ  на  него,  кто  съ  любовью,  кто  съ  не-  ленные  и  окончательные  образы.  И  тах1я 
навистью-^зеакая  причина  этой  полноты  вне-  протаведешя  не  лишаются  чрезъ  подобные 
чат1%п[я?  Она  заключается  въ  единстве»  недостатки  своей  художественной  сущности 
мысли,  которая  выразилась  въ  романе,  и  и  ц']^нности.  Но,  какъ  въ  произведен1яхъ 
отъ  которой  произошла  эта  гармоническая  природы  слишкомъ  неправильное  развитхе 
соответственность  частей  съ  ц-Ьлымъ,  это  органовъ  производить  уродовъ,  которые, 
строго  сюразм^рное  раснределеше  ролей  для  родясь,  тотчасъ  и  умираютъ,  такъ  и  въ 
вс'Ьхъ  лицъ.  наконецъ,  эта  оконченность,  сфергЬ  искусства  есть  нроизведешя,  непере- 
полнота  и  замкнутость  ^1лаго.  живающ1я  минуты  своего  рождешя.  Вотъ 

Сущность  всякаго  художественнаго  про-  таия-то  нроизведешя  искусства  м^огутъ 
изведетя  состоитъ  въ  оргавическомъ  про-  быть.  н.  перед'Ьльшаеш»!,  и  прияоравляемы 
цессЬ  его  явле^я  изъ  возможности  быт1я  къ  случаю  и  къ  обстоятельствамъ,  и  о 
въ  д'ЬЙств^гельность  быт1я:  Какъ  невидимое  такихъ-то  произведешяхъ  говорится,  что 
зерно,  западаетъвъ  душу  художника  мысль  въ  нихъ  есть  и  красоты,  и  недостатю!.  Но 
и  нзъ  этой  благодатной  и  плодородной  почвы'  нстинно-худошественяыя  нроизведешя  не 
развертывается  и  развивается  въ.опред^-  имАютъ  ни  краоотъ,  ни  недостатковъ:  для 
ленную  форму,  въ  образы,  полные  красоты  кого  доступна  ихъ  ц'Ьлость,  тому  видится 
и  л^язяя,  и,  наконецъ,  является  совершенно  х)диа  красота.  Только  близорукость  эстети- 
особнымъ,  Д'кгьнымъ  и  замкнутымъ  въ  чесхаго  чувства  и  вкуса,  неспособная  обнять 
самомъ  себ^  м1ромъ,въ  которомъ  всЬ  части  ц'Ьлое  худооБ)ествевнаго  произведевхя  и  те- 
сораам^рны  ц'Ьл^йу,  и  каждая,  существуя  фяющаяся  въ  его  частяхъ,  можетъ  въ  немъ 
сама  по  себ*  исама  собою,  составляя замк-  видеть  красоты  и  недостатки,  приписывая 
нутый  въ  саломъ  себ*  образъ;  въ  то  же  ему  собственную  свою  ограниченность, 
время  существуетъ  для  ц%лаго,  какъ  его  Все,  что  ни  есть  въ  д'Ьйствительности, 
нв(*бходймая  часть;  и  способствуетъ  впеча-  есть  обособлеше  об1цаго  духа  жизни  въ 
тйй1юд'ЬяагаТ'а|съточню  живой  чел^»!;къ  частномъ  явленш.  Всякая  организапдя  есть 
прелс^авлаетъеббоютакжеособиыйи  замкг-  свид-Ьтельство  присутстшя  духа:  гдЬ  орга- 
ну»й>1й'В*  саяпшъ  себ4  мхръ:  его  оргаиизмъ  низащя,  тамъ  и  жизнь,  а  гд'Ь  жизнь,  тамъ 
сложенъ  изъ  безчисленнаго  множества  ор-  и  духъ.  И  потому,  какъ  всякое  произведете 
гановъ.  и  каждый  изъ  этихъ  органовъ:  природы,  отъ  минерала  и  былинки  до  чело- 
представляя  собою  удивительную  ц'Тиость,  в1>ка.  есть  обособлеше  общаго  духа  жизни 
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въ  частяомъ  жизни,  такъ  и  веякое  со8дая1е  дробностей...  Какъросконшопрекрадзенъего 
искусства  есть  обособлен1е  общей  шровой  цв^токъ,  скоако  на  немъ  жшочекъ,  отт1и- 
идеи  въ  частный  обраэъ,  въ  самонъ  себ'Ь  ковъ;  какая  н&Бная  и  яркая  иыдь...  И  какое 
зашшутый.  Организащя есть сунщосгъ того  на1:онецъ  упоятельям  бхагоухаше!...  Но 
процесса,  чрезъ  который  является  все  жи-  все  1и  тутъ?  О,  н']&тъ!  Это  только  вн4шшяя 
вое  и  нерукотворное,  сл'бдоватедьно  и  вс!»  форка,  выражеше  внутренняго:  эти  чудаыя 
произведешя  природы  и  искусства.  И  П0Т0В1У-  краски  вышли  изнутри  раствя1я,  этоть 
то  г6  и  друг1я  такъ  ц']Ьлостны,  такъ  полны,  обаятельный  аронатъ  есть  его  бадьзаюпе- 
оконченны, — словоиъ,  зашснуты  въ  самихъ  ское  дыхан1е...  Таиъ,  внутри  его  ствола, 
себ%.  ц'1ш|1Й  новый  зйръ:  такъ  саиод'Ьятвлыш! 

Но  что  же  такое  эта  «занкнутость»?  епро-  лаборатор1я  жизненности,  танъ,  по  товчай- 
сятъ  насъ  наконецъ.  Отв^чаенъ:  это  вещь  шимъ  сосудцамъ  дивно  правильной  отделке, 
столько  же  простая,  сколько  и  мудреная, —  течетъ  влага  жизни,  струится  невцдиный 
и  удовлетворительно  ответить  на  зтотъ  во-  эеиръ  духа...  ГдЬ  же  начало    и  причина 
просъ  столько  же  легко,  сколько  и  трудно,  этого  явлен1я?  Въ  немъ  самомъ:  оно  бшо 
Что  такое  духъ?  Что  такое  истина?  Что  уже,  когда  еще  не  было  растешя,  когда  было 
такое   жизнь?  Какъ   часто   предлагаются  только  зерно.  Уже  въ  этомъ  зерн^  заклвь 
так1е  вопросы,  и  какъ  часто  д']^аются  на  чался  и  корень,  и  стволъ,  и  красивые  ли- 
нихъ  ответы!  Вся  жизнь  человеческая  есть  сточки,  и  пыпгаый  ароматичесгай  цв^тъ!  Б1- 
не  что  иное,  какъ  подобные  вопросы,  стре-  дители,  въ  этомъ  цнЬтк']^  все,  что  ему  нужяо: 
мяпцеся  къ  разрЪшенио.  И  что  же?--для  и  жизнь,  и  источникъ  жизни,  и  явлея1е,  и 
многихълир^шеназагадка  и  найдено  слово?  причина  явлешя,  и  растительность,  и  вЛ 
Отчего  же  такъ?  Да  оттого,  что  во*  во-  оруд1я,  органы  и  сосуды  растительности;  а 
просы  и  предлагаются,  и  ртшаются  ело-  между  т^мъ  гд'Ь  вы  усмотрите  начало  илн 
вомъ,  а  слово  есть  или  мысль,  или  пустой  конецъ  всего  этого?  Вы  видите,    что  это 
звукъ;  кто  въ  самой  натур*  своей,  внутри  растете  полно  и  совершенно  само  въ  себ*, 
самого  себя,  въ  таинственномъ  святилищ*  не  им^егь  ничего  недостающаго  ему  и  ни- 
духа  своего  носитъ  возмояшость  р*шен1я  чего  лишняго,  что  оно  живой  ивдивидуально; 
такихъ  вопросовъ, — ^возможность,  которая  но  гд*  же  1фужина  его  жизни,  исходный 
называется    предощущешемъ,    предчувст-  пунктъ   его   индивидуальности?  гд*?    Они 
в1емъ,    чувствомъ,   внутреннимъ   созерца-  замкнуты  въ  немъ,  и  потому  оно  есть  совер- 
н1емъ,  внутреннимъ  ясновид*н1емъ  истины.  шенно-ц*лое,  оконченное — словомъ,  замкщг- 
врожденными  идеями,  и  проч., — ^для  того  тое  въ  самомъ  себ*  органическое  существо, 
слово  есть  мысль,  и,  услышавъ  его,  онъпри-  Но  растете  связано  съ  землею,  въ  которой 
нимаетъ  въ  себя  значенхе,  заключенное  въ  первоначально  развивается  и  изъ  которой 
этомъ  слов*.  Причина  такой  понятливости  получаетъ  питанхе,  дающее  ему  мате1Аалы 
заключается  въ  сродств*  или,  лучше  ска-  для  развит1я  и  поддержашя  его  бьтя;  по- 
зать,  въ  тождеств*  познающаго  съ  позна-  смотрите  на  животное:  оно  одарено  сйо- 
ваемымъ.  Но  и  самое  это  тождество  требуетъ  собностью  произвольааго  движея1Я,  оно  все- 
большого  ра8вит1я:  иначе  понят^вость  ту-  гда  носитъ  себя  съ  самимъ  собою:  оно  есть 
п*етъ,  и  вопросы  остаются  безотв*тны.  Но  и  растен1е,  которое  растетъ  изъ  почвы  и  на 
у  кого  н*тъ  этого  тождества  съ  предметами  почв*,  оно  есть  и  почва,  изъ  которой  и  на 
его  познан1я,  для  того  слово — пустой  звукъ:  которой  растетъ.  Смотря  на  него  мзвв*,  мы 
ухо  его  услышитъ  слово,  но  разумъ  оста-  видимъ  явлен1е;  вскрьасвъ  его.  организмъ,  мы 
нется  глухъ  для  него.  Вогь  почему  вопросы,  видииъ  ясточвикъ  явлешя:  тамъ  кости  свя* 
о  которыхъмыговориггь,  столько  же  просты,  завы  сухими  жилками,  сгибы  членовъ  сма- 
сколько  и  мудрены,  и  отв*чать  на  нихъ  завы  пасокою,  которая  заготовляется  въооо- 
столько  же  легко,  сколько  и  трудно.  Одна-  быхъ  железахъ,   мускулы  протканы  вер- 
ко-жъ  мы  попытаемся  зд*сь  навести  чита-  вами...  Но  и  тутъ  вы  еще  не  все  вцдите; 
телей  на  идею  того,  что  мы  называемъ,  въ  возыгате  мшсроскопъ,   увеличивающ1й  въ 
природ*  и  искусств*,  замкнутостью.  Поомо^  ммллхонъ  разъ, — ^и  васъ  поразитъ  благого- 
трите  на  цв*тущее  растете:  вы  видвте,  что  в*йньшъ   изумлен1емъ  эта   безконечносгь 
оно  им*етъ  свою  опред*ленную  форму,  кото-  организации  вы  увидите,  что  и  тысячи  т»- 
рою  отличается  оно  не  только  отъ  существъ  шихъ  яшзней  недостаточно,  чтобы  только 
въ  друтихъ  царствахъ  1природы,  но  даже  и  перечислить  эти  тоняайпйя  нити,  пол№Я 
отъ  растетй  разнаго  съ  нимъ  рода  и  вида;  первосущныхъ  силъ   природы^ — ^и  камая 
его  листики  расположены  такъ  симметричен  ниточка,  каждая  фибра  н^хсдама  для  х(^ 
ски,  такъ  пропорц1онально,каждыйизъ  нихъ  лаго,  и.  не  можетъ  быть  ни  исклю'^юна^  ви 
такъ  тщательно,  съ  такою  заботливостыо,  зан*нена.   безъ   искаженхя   ц*лой  формы; 
съ  такимъ  безконечнымъ  совершенствомъ  между  мал*йшими  органами  и*тъ  и  такого 
отд*ленъ  и  изукрашенъ  до  мал*йшихъ  по-  пустого  пространства,  гдЬ  бы  могъ  улечься 
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д^^ТЕидимый  Д1Я  простого  гдаэа  атомъ;  все  разшчныя  аонят1я...  Какъ  какое-то  неясное 
:1»^Еутреннее  такъ  тЪсно  и  нераврывно  сшто  вид'Ьще,  какъ  аккордъ,  внезапно  въ  вышин'Ь 
:вЕК'%шнею  формою,  что  одно  замыкает?»  въ  раздавцийся,  какъ  б1агоухан1е,  мимо  васъ 
с^еб^  другое)  а  ц'ыое  есть  замкнутое  въ  са-.  мгновецно  продесшееея,  будетъ  вамъ,  какъ 
вкомгь  себ^  существо...  Чедов^ъ  представ*  зъ  тумане,  представляться  индивидуальная 
л.^етъ   въ   этомъ    отношеши  несрадненно  общность  ^еаждаго  романа*., 
•итдстее  и  поразительн^йшее  зр'&Еище:  сооб-      Все  сказанное  нами  очень  нетрудно  при- 
:1жд<енный  и  слитый  со  всею  природою  и  тайною  ложнть  къ  роману  Лермонтова.  Для  этого 
^кизни  природы, — онъ  во  всемъ,  вя%  себя,  мы  должны  проследить  въ  его  содержавои, 
:в1здитъ  осуществивш1еоя  законы  собствен-  уже  хорошо  изв']^стномъ  читателямъ,  раз- 
^1&то  разума,  и  великое  все  нашло  въ  немъ  вит1е  основной  мысли.  Романъ  начинается 
о^юй  органъ,  отд'кжившись  въ  немъ  отъ  опмсащемъ  переезда  автора  изъ  Тифлиса 
салого  себя,  чт(>15ы  взглянуть  на  себя  и  чрезъКайшаурскуюдолину.Неутомляяскуч- 
сознать  себя.  Общее  и  безразличное  стало  въ  ными  подробностями,  знакомить  онъ  насъ 
:кемъ  частнымъ  и  особнымъ,  чтобы  чрезъ  эту  съ  м'Ьстностью.  Очерки  его  столько  же  крат- 
частность  и  особность  снова  возвратиться  ки,  сколько  и  р^ки,  а  главное — они  набро- 
1сь   своей  общности,  сознавъ  ее.  Законъ  саны  какъ  будто  бы  мимоходомъ.Въ  то  вре- 
о<5особлешя   и   замкнутости   въ  . частном?»  мя,  лсакъ  его  тележку  тащили  въ  гору  шесть 
явленш  общаго  есть  основной  ваконъмхровсйК  быковъ  и  несколько  осетинъ,  онъ  зам']^тилъ, 
ясизни!...  И  въ  искусствгЬ  онъ  открывается  что  за  е^  тел'^^жкою  двигалась  другая,  ко- 
сь  такимъ  же  полновласт1емъ,  какъ  и  въ  торую  тащили  четыре  быка,  а  за  нею  шелъ 
прврод'Ь:  въ  уразум^ши  тайны  закона  обо-  ея  хозяинъ,  куря  изъ  маленькой  трубочки. 
соблешя  заключается  разгадка  тайны  искус-  Это  былъ  офицеръ,  летъпятидесяти,съсмуг- 
ства.  Творческая  мысль,  запавъ  въ  душу  льшъ  лицомъ  и  преждевременно  пос']^дъв- 
художника,  организируется  въ  полное,  ц^-  шимиусами^  которые  не  соотв'Ътствовали  его 
люстное,  оконченное,  особное  и  замкнутое  въ  твердой  походк*]^  и  бодрому  виду.  Лвторъ  по- 
себЪхудожеетвенвое  произведете.  Обратите  дошелъ  къ  нему  и  поклонился;  тотъ  молча 
все  ваше   вш1ман1е    на  елово  «органиви-  отв^тнлъ  на  его  шжлонъ,  пустивъ  огром- 
руется»:  только  органическое  развивается  ный  клубъ  дыма. 
изъ  самого  себя,  только  развивающееся  изъ      «—  Мн  съ  вами  попутчики,  ка«отея? 
самого  себя  является  ц'Ьлостнымъ  и  особ-      Онъ  молча  опять  поклонился. 
ньшъ,  съ  частями  щюпошйонально  и  живо      —  2"  ^^Р'*^  *А^®  ^  Ставрополь? 

жиилА,  ^в   -жо^жадш  и^п/и^р1^^1д«м1>в^    я  ^яяи^         __  ТаКЪ-СЪ  ТОЧНО...  СЪ  КвЗвННЫМИ  ВвЩаМИ. 

сочлененными  и  подчиненными  одному  об-  _  Скажите,  пожалуйста,  отчего  »то  вашу  тя- 
щему.  Вотъ  почему  напр.  романъ  Вальтеръ-  желую  тел&кву  четыре  Онка  тащать  шуга,  а  мою 
Скотта,  наполненный  такимъ  множествомъ  пустую  шесть  скотовъ  едва  подвнгаютъ  съ  помо- 

д4йствующихъ  лицъ,  нисколько  непохожихъ  "^^^^уи^^^Йнулся  и  значительно  взгля- 

одно  на  другое,  представляющй  такое  сц'Ьп-  нуль  на  м^^  улыбнулся  и  значительно  взгля 

леше  разнообразнылъ  происшеств1й,  столк-  -^  Вы  в^рно  недавно  ца  Кавказе? 

новенЦ  и  случаевъ,  поражаетъ  васъ  однимъ  —  Съ  годъ,  —  отвЬчалъ  я. 

общимъ  впечатл'&Ейемъ,  даетъ  вамъ  созер-  Онъ  улыбнулся  вторично. 

цате  чего-то  едаваго-тВМ'Ьсто  того  чтобы  _  Да'^ъ^ъ!  ужасные  бести  эти  аз1ятыГ  Вы 

спутать  и  сбить  васъ  этимъ  калейдоскопи-  думаете,  они  домогаютъ,  тго  кричать?  А  чортъ 

ческимъ  множествомъ  характеровъ  и  со-  нхъ  зааеть,  что  они  кричать?  Ьыки-то  ихъ  понн- 

быт1й.  По  той  же  причин*  и  каждое  лицо  »аютъ;  запрягите  хоть  двадцать,  такъ  коли  они 

въ  роман*  существуетъ  для  васъ  само  по  ^^^^^  и1уг^^1^т>  ж"въ  нмъ"  в^ьмешь?!".! 

себъ;  вы  видите  его  передъ  собою  во  весь  Лх)бязъ  деньги  драть  еъ  про:Ьажающихъ...  Изба- 

]К>стъ,  во  всей  его  Х1факФерической    особ-  ловали  мошенниковъ!  увидите,  они  еще  съ  васъ 

ности  и  никогда  уже  не  забудете  его,  а  если  ^о^иутъ  на  водку.  Ужъ  я  ихъ  знаю,  меня  не 

^               ^^ ''                  •'                '  проведутъ.» 

и  забудете,  то,  перечитывая  романъ  вновь,  ^  ^ 

хотя  бы  черезъ  двадцать  л*тъ,  тотчасъ  Такимъ  образомъ  завязалось  у  авторазна- 
увцдите,  что  это  лицо  вамъ  знакомо,  что  вы  комствосъоднимъизъинтересн*йшихълидъ 
гд*-то  уже  вид*ли  его.  Но  ц*лое  романа —  его  романа-^съ  Ма|(Симомъ  Максимычемъ, 
его  колоритъ,  его  индивидуальная  особен-  съ  этимъ  типомъ  стараго  кавказскаго  слу- 
ность,  его  «нъчто»,  для  выражешя  котораго  жаки,  закаленнаго  въ  опасностяхъ,  трудахъ 
н*тъ  слова, — еще  памятнее  вамъ,  нежели  и  бихвахъ,  котораго  лицо  такъ  же  загор*- 
каждое  слово  въ  особенности:  уже  и  лица  ло  и  сурово,  какъ  манеры  простоваты  и  гру- 
вс*хъ  романовъ  и  содержаше  ихъ  изгла-  бы,  но  у  котораго  чудесная  душа,  золотое 
дилось  изъ  вашей  памяти,  но  съ  словавш:  сердце.  Это  типъ  чисто  руссв1й,. который  ху- 
« Ламермурская  нев*ста:>,  «Ивангое»^  «Шот-  дожественнымъ  дрстоинствомъ  создашя  на- 
ландсте  Пуритянеэ  и  пр.,  никогда  не  пере-  поминаетъ  орипшальн^йпйе  изъ  характе- 
станутъ  для  васъ  соединяться  совершенно  ровъ  въ  романахъ  Вальтеръ-Скотта  и  Ку- 
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иера,  но  который,  по  своей  новости,  само-  осетинсц»!  обступили  неопытпаго  офицера  н 
бытности  и  чисто  русскому  духу,  не  похо-  громко  требовали  на  водку.  Но  МакстгьМа- 
дитъ  ни  на  одинъ  изъ  нихъ.  Искусство  по-  ксимычъ  грозно  прикрикнулъ  на  нихгь  и  за- 
эта  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  ра^  ставилъ  разб'Ьжаться.  «В^]^  эпг&иой  на- 
вить на  д-Ьл*  задачу,  какъ  данный  природою  родъ»,  сказалъ  онъ:  «и  хл<Ьба  норусски  на- 
характеръ  долженъ  образоваться  Щ)И  обсто-  звать  не  улекеть^  а  вьтучилъ:  «офицерь,  дай 
ятельствахъ,въкоторыяпоставитъегосудь-  на  водку!»..  Ужъ  татары  по  мн^  лучше:  тЬ 
ба.  Максимъ  Максимычъ  получилъ  отъ  при*  хоть  непьюнце...» 

роды  челов-Ьческую душу,  челов'Ьческоесерд-  Вотъ  вакояецъ  путешественники  ваши 
це,  но  эта  душа  и  Э10  сердце  отлились  въ  добрались  до  станцДи  и  взошли  тгъ  саклю. 
особую  форму,  которая  такъиговоритънамъ  переднее  отдЬлеше  которой  было  яапоишеяо 
о  многихъ  годахъ  тяжелой  и  трудной  служ-  коровами  и  овдами,  а  другое — лгодьми-сид-Ьв- 
бы,  о  кровавыхъ  битвахъ.  о  затворнической  шими  возл'Ь  огш1,  разложеннаго  на  зекгк 
и  однообразной  жизни  въ  недоступныхъ  гор-  По  полу  расстилался  дымъ,  обратно  втал- 
ныхъ  кр'Ьпостяхъ,  гд^  н'Ьтъ  другихъ  чело-  киваемый  в'&тромъ  ивъ  отверст1Я  вгь  потм- 
в-Ьческихъ  лицъ,  кромЬ  подчиненныхъ  сол-  к*.  Наши  путни1си  закурили  трубки,  внимая 
датъ  да  заходящихъ  для  м^^ны  черкесовъ.  прив'бтливому  шип*Ьтю  ча^йника. 
И  все  ЭТО  высказывается  въ  немъ  не  въ      «—  Жалме  люди!  Сказалъ  я  штабсъ-капятану, 


1рубыхъ  поговоркахъ,  врод'Ь  «чортъ  возь-  указывая  на  напшхъ^  грваЕшась  хоаяевь,    "^^{[^р^^ 
врод*  «тысяча бомбъ»,безпрестанноповто-  тГли',  1шчего^н"^м1ют^^ 


ыи»,   и    не    въ    военньгеъ    восклицашяхъ,  н1ш1я.-Преглупый  народъ!  оигЬчалъ  онъ.  По1гЬрн- 


ряемыхъ,  не  въ  попойкахъ  и  не  въ  куреши  кому  обра80вая1ю!  Ужъ  по  крайней  м%р^ 
табака, — а  во  взгляд-Ь  на  вещи,  прюбр*-  кабардинцы  нлв  чеченцы,  хом  раабоДиакн^  голы- 
те^омъ  навыкомъ  и  родомъ  жизни^  и  въ  -^  ГаЖ![Г^нЙп'^А^,^"нн"ГЖ: 

этой  манер*  ПОСТуПКОВЪ  и  ВЫражеШЯ,  ко-    не  увидишь.  Ужъ  подлинно  осетины! 

торые  должны  быть  необходимымъ  резуль-      —  А  вы  долго  были  въ  Чечн*? 
татомъ  взгляда  на  вещи  и  привычки.  Умет-      —  Да,  я  л*гь  дееатокъ  с«мжъ  тамъ  въ  вр&ю* 
венныйкругозоръМаксимаМаксимычаочень  ''^^^слЕ?»'  ^  ^^^^^^  ^^^  '"^^^ 
ограниченъ;  но  причина  этой  ограниченно-      _  ВогьГ  батюшка,  надоели  намъ  эта  голово- 
сти  не  въ  его  натура,  а  въ  его  развипи.  р{аы;  нынче,  слава  Богу,  смирнее,  а  бывало,  на 
Для  него  «жить» — значитъ  «служить», и  слу-  сто  шаговъ  отойдешь  за  валы,  ужъ  1^т1бу^ 
жить^  Кавка^^.;  «азхяты»  -  его  природ-  ^-"1;^«оТ?^15н^^^ 
ные  враги:  онъ  знаетъ  по  опыту,  что  всЬ  дудя  въ  затылк*  л  молодцыи 
онибольш1еп.1уты,ичтосамаяихъхрабрость      —  А,  чай,  много  съ  вами  бывало  пряклю'ю- 
есть  отчаянная  удаль  разбойничья,  подстре-  н1й?  сказалъ  я,  подстоекаомнй  любооытехвомъ. 
каемая  надеждою  грабежа:  онъ  не  дается      77  ^^**  ^^  бывать!  бывало^. 

^оилд    гжадк.тди1М    x^^аислVа,   ии1>    ^x^.  А»^*^»         г^  ^^^^  начаЛЪ   ЩНПаТЬ  Л^ВЦЙ  уСЪ,  ПОВЬСИЛЬ 

имъ  въ  обманъ,  и  ему  смертельно  досадно,  го^,(^у  ^  призадумался.» 
если  они  обманутъ  новичка  и  еще  вьшанятъ 

у  него  на  водку.  И  это  совсЬмъ  не  потому.  И  вотъ,  Максимъ  Максимычъ  весь  передъ 
чтобы  онъ  былъ  скупъ, — о  Н'Ьтъ!  онъ  толь-  вами,  съ  своимъ  взглядомънавещи,  съ  сво- 
ко  б'Ьдеыъ,  а  не  скупъ,  и  сверхъ  тохо,  ка-  имъ  оригияальйьшъ  способомъ  выражен1я! 
жется,  и  не  подозр^>вавтъ  ц'Ьны  деньгамъ;  Вы  еще  такъ  мадб  видели  его,  такъ  махо 
но  онъ  не  можетъ  вид-Ьть  равнодушно,  какъ  познакомились  съ  яимъ,  а  уже  передъ  вами 
плуты  «аз1яты»  обманываютъ  честныхъ  лю-  не  призракъ,  волею  или  неволею  прйнуяд|.ен- 
дей.  Вотъ  чуть. ли  не  все,  что  онъ  видитъ  ный  авторомъ  служить  связью  или  вертеть 
въ  жизни,  или  по  крайней  м'Ьр^^  о  чемъ  чаще  колесо  его  разскава,  а  т*гаическое  лицо,  ори- 
вссго  говоритъ.  Но  не  СП  Ьшите  вашимъ  за-  гинальныйхарактеръ,  живой  челов-Ькъ!  Такъ 
ключешемъ  о  его  характере:  познакомьтесь  осуществляютъ  свои  идеалы  истинные 'ху- 
съ  нимъ  получше, — и  вы  увидите,  какое  теп-  дожники:  дв-Л,  три  черты  —  и  йеред^ь  вами, 
лое,  благородное,  даже  н'Ьлшое  сердце  бьет-  какъ  живая,  с^овно  на-яву,  стоитъ  такая 
ся  въ  жел'Ьзной  груди  этого  повидимому  характеристическая  фигура,  кото^>ой  вы  уже 
очерств^^вшаго  челов'Ька;  вы  увидите,  какъ  никогда  йс  забудете...  «Тутъ  онъ  началъ 
онъ,  какимъ-то  ннстинктомъ,  понимаетъ  щипать  л-Ьвый  усъ,  пов-Ьсилъ  голову  и  при- 
вое челов'Ьческое  и  принимаетъ  въ  немъ  го«  задумался»:  какъ  много  сказано  въ  этихъ 
])ячее  участхе:  какъ,  вопреки  собственному  немногихъ,  простыхъ  словахъ,  какую  р4»- 
сознан1ю,  душа  его  жаждетъ  любви  и  со-  кую  черту  проводятъ  они  по  физ1оноМ1И  Ма- 
чувств1я, — И  вы  отъ  души  полюбите  просто-  ксима  Максимыча,  какъ  много  об*щаготъ, 
10,  добраго,  грубаго  въ  своихъ  манерахъ,  какъ  сильно  размаяиваютъ  любопытстве  чи- 
лаконическаго  въ  словахъ  Максима  Ма-  тателя!...  Принявъ  поданный  ему  стакаяъ 
ксимыча.  чая,  Максимъ  Максимычъ  отхлебнудъ  и  ска- 

Опытный  штабсъ  -  капитанъ  не  ошибся:  залъ  какъ  будто  про  себя:  «да,  бывАетъ!» 
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Но  мы  еще  должны  н^^сколько  поговорить 
словами  самого  автора: 

(Г — Но  хотите  ли  подбавить  рома?  —  сказалъ  я 
моому  собвс^дниву,--у  меня  ееть  бблнй  нзъ  Тиф- 
ласа:  теперь  холодно. 

—  Н*тъ-съ,  благодарсхвуйте,  не  пью. 

—  Что  такъ? 

—  Да  такъ.  Я  далъ  соб^  заклят1е.  Когда  былъ 
еще  подпоручикомъ,  разъ,  анаете,  мы  подгуляли 
между  собою,  а  ночью  сд-Ьлалась  тревога;  вотъми 
и  вышли  передъ  фронтомъ  на-оесел1&,  да  ужъ  и 
досталось  намъ,  когда  АлоксМ  Петровичъ  узналъ: 
не  дай  Господи  кавъ  онъ  разеердился!  Чуть-чуть 
не  отдалъ  подъ  судъ.  Оно  и  точно:  другой  рааъ 
ц^ый  годъ  «явешь,  никого  вс  видишь,  да  какъ 
тутъ  еще  водка— пропадш1й  челов^къ! 

Услышавъ  это,  я  почти  потерялъ  надежду. 

— Да  вотъ  хоть  черкесы,— продолжадъ— онъ,  какъ 
напьются  буаы  на  свадьбе  или  на  похоронахъ, 
такъ  ж  пошла  рубка.  Я  рааъ  на  еилу  ноги  уяесъ, 
а  еще  у  мирнова  князя  былъ  въ  гостяхъ. 

—  Какъ  же  это  случилось?» 

Вотъ  начало  поэтической  истор1И«В.элы». 
Максимъ  Максимычъ  разсказывалъ  ее  по 
своему,  своимъ  языкомъ;  но  отъ  этого  она 
не  только  ничего  не  потеряла,  но  безконечно 
много  выиграла.  Добрый  Максимъ  Макси- 
мычъ,  саяъ  того  не  зная,  сд'Ьлался  поэтомъ, 
такъ  что  въ  каждомъ  его  слов*,  въ  каж- 
домъ  выражети  заключается  безконечный 
мхръ  П0Э31И.  Не  знаемъ,  чему  зд-Ьсь  бол'Ье 
удивляты^я:  тому  ли,  что  поэтъ,  заставивъ 
Максима  Максимыча  быть  только  свид'Ьте- 
лемъ  разсказываемаго  имъ  собыпя,  такъ 
г!1сно  слилъ  его  личность  съ  этимъ  собы- 
Т1емъ,  какъ  будто  бы  самъ  Максимъ  Ма- 
ксимьпъ  былъ  его  героемъ;  или  тому,  что 
онъ  съум-Ьлъ  такъ  поэтически,  такъ  глубоко 
взглянуть  на  собьггхе  глазами  Максима  Ма- 
симыча  и  разсказать  это  собьте  языкомъ 
простымъ,грубымъ,но  всегда  живописнымъ, 
всегда  трогательяымъ  и  потрясающимъ  даже 
въ  самомъ  комизм*  своемъ?... 

Когда  Максимъ  Максимычъ  стоялъ  въ 
крепости  за  Тёрекомъ,  къ  нему  вдругъ 
явился  офицеръ,  прикомандированный  къ 
его  крепости, 

«г— Его  звали...  Григорьсмъ  Алоксандровичсмъ 
Печорвнымъ;  славный  былъ  малый,  си1>ю  ваеъ  уве- 
рить; толыко  аеяножво  страненъ.  В1^дь,  наори- 
м^Ьръ,  въ  дождикъд  въ  холодъ,  ц^лый  день  на  охо- 
гЬ;  вс-Ь  иззябнуть,  устанутъ,  а  ому  ничего.  А  дру- 
гой разъ  сядйтъ  у  себя  въ  комнатЬ:  в*теръ  иах- 
нетъ— ув*ряоть,  чтб  простудалеа;  етавнемъ  стук- 
нетьу  онъ  вздрагиваетъ  и  добл^Ьдя&^тъ;  а  при  ин^ 
ходилъ  на  кабана  одинъ  на  одинъ;  бывало,  по  ч^ 
лымъ  часамъ  слова  не  добьешьоя,  зато  ужъ  ино- 
ГД1,  какъ  начнетъ  разсказывать,  такъ  животики 
надорвешь  со  см4ха.  Да-съ,  съ  большими  стран- 
ностями, и,  должно  быть,  богатый  чолов*къ;  сколь- 
ко у  него  было  разныхъ  дорогихъ  всщицъ!.,. 

— А  долго  ли  онъ  съ  вами  жилъ?— спроснлъ  я 
опять. 

—  Да  съ  годъ.  Ну,  да  ужъ  зато  иамятснъ  мн* 
этотъ  годъ;  пад*лал*ъ  онъ  много  хлопотъ;  не  т-Ьмъ 
будь  помянуть!  В:Ьдь  есть,  право,  9так1е  люди,  у 
которыхъ  на  роду  написано,  что  съ  ними  должны 
случаться  разныя  ясобыкновенныя  вещи. 


— Необыкновенныя!— восклвкнулъ  я,  съ  видомъ 
любопытства,  подливая  ему  чая. 

—  А  вотъ  я  вамъ  разскажу.» 

Не  далеко  отъ  крепости  жилъ  мирндй 
князь,  сынъ  котораго,  мальчикъ  л'Ьтъ  пят- 
надцати, повадился  'Ьздить  въ  кр^^пость.  Пе- 
чоринъ  и  Максимъ  Максимычъ  любили  и 
баловали  его.  Это  былъ  прототипъ  черкеса, 
безъ  преувеличен1я  и  безъ  искажешя.  Го- 
ловор^зъ,  проворный  на  все^  по  словамъ 
Максима  Максимыча:  онъ  поднималъ  шапку 
на  всемъ  скаку,  мастерски  стр^лялъ  изъ 
ружья  и  былъ  ужасно  падокъ  на  деньги. 
Если  его  дразнили,  глаза  его  наливались 
кровью,  а  рука  хваталась  за  кинжалъ.  «Эй, 
Азаматъ,  —  говорилъ  ему  Максимъ  Макси- 
мычъ, —  не  сносить  теб%  головы:  яманъ  бу- 
детъ  твоя  башка!»  Однажды  старый  князь 
пр1']&халъ  въ  кр1>пость  и  позвалъ  Максима 
Максимыча  и  Печорина  на  свадьбу  своей 
дочери.  Когда  они  •  прт'Ьхали  въ  аулъ,  пря- 
тавш1яся  отъ  нихъ  жеяи;ины  не  показались 
красавицами  Печорину.  «Погодите,  сказалъ 
я,  усм'бхаясь  (говорилъ^  Максимъ  Макси- 
мычъ). У  меня  было  свое  на  ум-Ь». 

Изъ  этого  м*ста  разсказа  Максима  Ма- 
ксимыча можно  получить  самое  верное  поня- 
Т1е  о  нравахъ  и  обыкновешяхъ  дикихъ  чер- 
кесовъ,  хотя  для  ихъ  описатя  онъ  и  не  дъ- 
лаетъ  отступлешй.  Какъ  къ  почетному  1Ю- 
стю,  къ  Печорину  подошла  меньшая  дочь 
хозяина,  прекрасная  Д'Ьвушка  жЬтъ  шест- 
надцати, и  11роп'!»ла  ему... 

(Г— Какъ  бы  сказать?...  въ  род*^  комплимента. 
^— А  чтО'Жъ  такое  она  пропала,  не  помните  ли? 

—  Да,  кажется,  вотъ  тавь:  стройиы,  дескать, 
напш  молодые  джигиты,  и  кафтаны  на  нихъ  сереб- 
ромъ  выложены,  а  молодой  руссшЙ  офицеръ  строй- 
нее ихъ  и  галуны  на  немь  золотые.  Онъ  какъ 
тополь  между  ними:  только  не  расти,  но  цвести 
ему  всь  нашамъ  саду.» 

Печоринъ  всталъ.  приложйлъ  руку  ко  лбу 
и  сердцу,  а  Максимъ  Максимычъ  иеревелъ 
ей  его  отв?Ьтъ,  ибо  онъ  хорошо  зналъ  по 
ихнему.  «Какова!»  шепнулъ  онъ  Печориял-. — 
«Прелесть!  А  какъ  ее  зовутъ?»  —  «Бэлою>. 

«И  точно  (говорилъМаксимъ  Максимычъ), 
она  была  хороша:  высокая,  тоненькая,  глаза 
черные,  какъ  у  горной  серны,  такъ  и  за- 
глядывали вамъ  въ  душу>ч  Печоринъ  въ  за- 
думчивости не  сводилъ  съ  нея  глазъ,  но  не 
одинъ  онъ  смотр  ^>лъ  на  нее.  Въ  числ^  го- 
стей былъ  черкесъ  Казбичъ.  Онъ  былъ  и 
мирнымъ,  и  немирньтаъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ;  подозр^'.нгй  было  на  него  мно- 
жество, хоть  онъ  не  былъ  завгЬчеяъ  ни  въ 
какой  шалости.  Но  мы  почитаемъ  необходи- 
мымъ  вполн'Ь  обрисовать  это  лицо,  й  именно 
словами  Максима  Максимыча.  «Говорили  про 
него,  что  онъ  любитъ  таскаться  за  Кубань 
съ  а^бреками,  и,  правду  сказать,  рожа  у  него 
была  самая  разбойничья:  маленьк1й,  сл^ой, 
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11шрокопдеч1й...  А  ужъ  ловокъ-то,  довокъ-то 
былъ,  какъ  б'Ьсъ!  Бепгаетъ  всегда  изорван- 
ный, въ  запдаткахъ,  а  оруяае  въ  серебр*]^. 
А  лошадь  его  славилась  въ  ц'&юй  Кабар- 
д']^,  —  и  точно,  лучше  этой  лошади. ничего 
выдумать  невозможно.  Недаромъ  ему  зави- 
довали вс^  на'бздники,  и  не  разъ  пытались 
ее  украсть,  только  не  удавалось.  Какъ  те- 
перь гляжу  на  эту  лошадь:  вороная,  какъ 
смоль,  ноги  —  струнки,  глаза  не  хуже,  ч'З^мъ 
у  Бэлы,  а  какая  сила!  скачи  хоть  на  50 
верстъ;  а  ужъ  выЬзжена  —  какъ  собака 
б^гаетъ  за  хозяиномъ;  голосъ  даже  его 
знала!  Бывало,  онъ  ее  никогда  и  не  привя- 
зываетъ.  Ужъ  такая  разбойническая  ло- 
шадь!...)^ 

Въ  этотъ  вечеръ  Казбичъ  былъ  угрюм']^е 
обыкновеннаго,  и  Максимъ  Максимычъ,  за- 
ж'ктвъу  что  у  него  подъ  бешметомъ  над'Ьта 
кольчуга,  тотчасъ  подумалъ,  что  это  неда- 
ромъ.  Такъ  какъ  въ  саклъ  стало  душно, 
онъ  вышелъ  осв&киться  и  вздумалъ  кстати 
пров'Ьдать  лошадей.  Тутъ  за  заборомъ  онъ 
подслушалъ  разговоръ:  Азаматъ  похвали- 
валъ  лошадь  Казбича,  на  которую  давно 
зарился;  а  Казбичъ,  подстрекнутый  этимъ, 
разсказывалъ  о  ея  достоинствахъ  и  услу- 
гахъ,  который  она  ему  оказала,  не  разъ 
спасая  его  отъ  в']^рной  смерти.  Это  мъсто 
пов'^сти  вполне  знаковштъ  читателя  съ  чер- 
кесами, какъ  въ  племенемъ,  и  въ  немъ  мо- 
гучею художническою  кистш  обрисованы 
характеры  Азамата  и  Казбича,  этихъ  двухъ 
р^зкихъ  типовъ  черкесской  народности. 
«Бслибъ  у  меня  былъ  табунъ  въ  тысячу 
кобылъ,  то  отдалъ  бы  весь  за  твоего  Кара- 
г6за»,сказалъ  Азаматъ. — «^ВГ(жг,  нехочу,» — 
равнодушно  отв']&чалъ  Казбичъ.  Азаматъ 
льстить  ему,  об-Ьщаетъ  украсть  у  отца  луч- 
шую винтовку  или  шашку,  которая,  только 
приложи  руку  къ  лезваю,  сама  впивается 
въ  т^о,  кольчугу...  Въ  его  словахъ  такъ  и 
дышетъ  знойная,  мучительная  страсть  ди- 
каря и  разбойника  по  рожденхю,  для  кото- 
раго  ккть  ничего  въ  мяр*]^  дороже  оруж1я 
или  лошади,  и  для  котораго  желаше  —  мед- 
ленная пытка  на  маломъ  огн'Ь,  а  для  удо- 
влетворешя  яшзнь  собственная,  жизнь  отца, 
матери,  брата  —  ничто.  Онъ  говорилъ,  что 
съ  т^хъ  поръ,  какъ  въ  первый  разъ  уви- 
д^лъ  Карагбза,  когда  онъ  кружился  и  пры- 
галъ  подъ  Казбичемъ,  раздувая  ноздри,  и 
кремни  брызгами  лет'Ьли  изъ-подъ  копытъ 
его,  что  съ  т4хъ  поръ  въ  его  душ'Ь  сдела- 
лось что-то  непонятное,  все  ему  опосты- 
л']Бло..,  Можно  подумать,  что  онъ  разсказы- 
валъ о  любви  или  ревности, — чувствахъ,  ко- 
торыхъ  д'Ьйств1е  часто  бываетъ  такъстраш- 
но  и  въ  людяхъобразованныхъ,  а  т^мъ 
страшн'&е  въ  дикаряхъ.  «На  лучшихъ  ска- 
куновъ  моего  отца  смотр^ъ  я  съ  презри 


шемъ  (говорилъ  Азаматъ),  стыдно  было  мЛ 
на  нихъ  показаться,  и  тоска  овхад*Ь1а  мной; 
и  тоскуя,  просижнвалъ  я  на  утесЬ  ц^кпл 
дни,  и  ежеминутно  мыслямъ  моижъ  является 
вороной  скакунъ  твой  съ  своей  стройной  по- 
ступью, съ  своимъ  гладкимъ,  пряиыиъ,  какъ 
стр']&ла,  хребтомъ;   онъ  смотр&гъ  кн*&  въ 
глаза  своими  бойзшми  глазами,  какъ-буро 
хот^лъ  слово  вымолвить.  Я  умру  у  Казбичъ, 
если  ты  мн%  не  продашь  его!^  Проговоривъ 
это  дрожащимъ  голосомъ,  онъ  запл&калъ. 
Такъ  по  крайней  м'бр'б  показалось  Макет? 
Максимычу,  который  зяалъ  Азамата,  какъ 
преупрямаго  мальчишку,  у  котораго  нич^^^иъ 
нельзя  было  вышибить   слезъ,    когда  овъ 
былъ  и  моложе.  Но  въ  ответь    на  слезы 
Азамата  послышалось  что-то  въ  род'Ь  сжЬхв, 
«Послушай! — сказалъ  твердынь  голосомъ 
Азаматъ,  —  видишь,    я  на  все    решаюсь. 
Хочешь,  я  украду  для  тебя  мою  сестру?  Какъ 
она  пляшетъ!  какъ  поетъ!  а  вышиваеть  зо- 
лотомъ  —  чудо!  не  бывало  такой  жены  и  у 
турецкаго  падишаха...  Неужели  не  стоить 
Бэла  твоего  скакуна?...» 

Казбичъ  долго  молчалъ  и  наконедъ,  вме- 
сто отв'Ьта,  затянулъ  вполголоса  старинную 
п^ню,  въ  которой  коротко  и  ясно  выраже- 
на вся  философ1я  черкеса: 

«Много  враеаввцъ  въ  аулахъ  у  насъ, 
Звезды  С1яютъ  во  ирак1  ихъ  глааъ, 
Сладко  любить  ихъ,  завидная  доля; 
Но  веселей  молодецкая  воля. 
Золото  купить  четыре  жены, 
Конь  же  1НХ0Й  не  нм^етъ  цфны: 
Онъ  и  отъ  вихря  въ  степя  не  отстанетъ, 
Онъ  не  изи'Ьннтъ,  онъ  не  обманетъ.» 

Напрасно  Азаматъ  упрашивалъ,  олакалъ, 
льстилъ  ему.  «Поди  прочь,  безумвоый  маль- 
чишка! Гд*]^  теб'Ь  "Ездить  ца  моемъ  кон*]^!  На 
первыхъ  трехъ  шагахъ  онъ  тебя  сбросить, 
и  ты  разобьешь  себЪ  затылокъ  о  камни!» 
«Меня!»  крикнулъ  Азаматъ  въ  б^шенств^, 
и  жел']^зо  д^тскаго  кинжала  зазвев&ю  о 
кольчугу,  Казбичъ  оттолкнулъ  его  такъ,  что 
онъ  упалъ  и  ударился  головою  о  плетень. 
«Будетъ  пот%ха!>  подумалъ  Максимъ  Ма- 
ксимычъ, взнуздалъ  коней  и  вывелъ  ихъ  на 
задшй  дворъ.  Между  т%мъ  Азаматъ  вб^- 
жалъ  въ  саклю  въ  разорванномъ  бешмет^г 
говоря,  что  Казбичъ  хот4лъ  его  зарезать. 
Поднялся  гвалтъ,  раздались  выстрелы,  но 
Казбичъ  уже  верт^ся  на  своемъ  хон%  <феди 
улицы,  и  ускользнулъ. 

« —  Никогда  себ^  но  прощу  одного:  чортъ  ме- 
ня дернулъ,  прг^хавъ  въ  к^дость,  пересказать 
Григорш  Адексавдровичу  все,  что  а  слышахъ,  си- 
дя за  заборонъ;  онъ  досн^^лся— такой  хнтрыА!  & 
саиъ  вадуиадъ  кое-что. 

—  А  что  такое?  разскажите!  поладуйста. 

—  Ну,  ужъ  нечего  делать,  начадъ  разсБази- 
вать,  такъ  надо  продолжать.» 

Дня  черезъ  четыре  прйхалъ  въ  крепость 
Азаматъ.  Печоринъ  началъ  ему  расхвадя- 
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ктпь  лошадь  Казбича.  Утатарчеиказасвер-  —  Да  то,  что  ты  увозъ  Бэлу...  У»ъ  эта  ]Iн^ 

кали  Г1а«а,аПвчоринъбудтонезам%чаетъ;  бестш  Авамать!...  Ну,  признайся,^  сказалъ  я  ему. 

МаксимъМаксимычъзаговоритъодругомъ,  Ну,  ^Гйкажет"^^                    это?  Я  стал 

С1  Печоринъ  сведетъ  разговоръ  на  лошадь,  въ  тупнкъ.  Одвакожъ,  посл^Ь  в^вотораго  молча- 

Этч>  прододжажось  нед&ш  три;  Азаматъ  ви-  в1я,  я  ему  свааалъ,  что  если  отецъ  ставетъ  требо- 

д|;имо  бл*дн4лъ  и  чахнулъ.  Короче:  Печо-  "^^»  ^^  будвгь  ее  отдать. 

рянъ  предложилъ  ему  чужого  коня  за  его  Ц  Да"онъ"^15$^,  что  ова  8д4сь. 

ХЮДЕГ^  сестру;  Азаматъ  задумался:  не  жа-  _  а  вакъ  онъ  узнаетъ? 

лость  къ  сестрЬ,  а  мысль  о  мщенхи  отца  по-  Я  опять  сталь  въ  тупвкъ. 

тревожила  его,  но  Печоринъ  кольнулъ  его  „—  Послушайте,  Максимъ  МаЕсимычъ,-^ва8алъ 

слмолюбхе'назмвъ  тебршсомъ  Гназванхё  ко-  Ч?''^^™^'  прнподнявшись,-в*дь  вы  добрый  чело- 

самолюо1в,,ш1звавъ  реоенкомъ  ^назван1е,ко  ^^1^^^  а  если  отдадимъдочь  этому  дмкарю,  онъ  ее 

торымъ  всъ  дъти  очень  оскорбляются!),  а  аар&ветъ  нлн  продастъ.  Д'&ю  сделано,  ме  надо 

К&рагбзъ  такая  чудная  лошадь!....  И  вотъ  только  охотою  портить;  оставьте  ее  у  меня,  а  у  себя 

однажды  Казбичъ  пр^халъ  въ  крепость  и  ^^^  шпагу... 

■^ '         ^ '                       '^        ^             '^  —  Да  покажите  мн4  се, — скааалъ  я. 
спрашиваетъ,  не  надо  ли  барановъ  и  меда;  ^  Она  ва  этою  дверью;  только  я  самъ  нынче 
МаксимъМаксмхычъвел']^лъ  привезти  на  дру*-  напрасно  хот^^лъ  ое  видеть;  снднтъ  въ  углу«  га- 
гой девь.  «Азаматъ!*— сказалъ  Печоринъ,^ —  кутавшись  въ  покрывало,  не  говорить  и  но  смот- 

че  ночью  Бэла  не  будетъ  8д4сь,  не  видать  ^  нв1Ги  прГуяить  ее  къ  жыси.  ^о  о1«мо.%о- 
тебъ  коня»«  «Хорошо!  ^сказалъ  Азаматъ,  ПО'  тому  что  она  никому  не  будетъ  принадлежать» 
скакадъ  въ  аулъ,  и  въ  тотъ  жевечеръПе-  вром*  меня,— прибавилъ  онъ,  ударивъ  кулавомъ 
чоринъ  возвратился  1гь  крепость  вм4стЬсъ  г^^7й?а1^' ЕсГ^^ 
А8аматомъ,укатораго,поперекъс4дла(какъ  ^^^^^Й^^'^-с^гл^^                     ^            ^ 
вид']^ъ  часовой),  дежала  жшщина  съ  свя- 
занными ногами  и  {ц^камиу  съ  годовою,  опу-  В^ть  ничего  тяжело  и  непр1ятн']^е)  какъ 
тайною  чадрой.  На  другой  день  Казбичъ  излагать  содержаше  худржественнаго  про- 
явился въ  К1И^аости  съ  своимъ  товаромъ;  изведен1я.  ЦЪль  этого  изложешя  не  состоитъ 
МаксимъМаксимычъпопотчивалъего  чаемъ,  въ  томъ^  чтобы  показать  лучпия  м'Ьста:  какъ 
потому  что  (говоридъ  онъ),  хотя  разбой-  бы  ни  было  хорошо  м']^сто  сочинешя,  оно 
никъ  онъ,  «а  все-таки  былъ  моимъ  куна-  хорошо  по  отношению  къ  ц'Ьдому,  сд'Ьдова- 
комъ».  Вдругь  Казбичъ  посмотр^дъ  въ  ов-  тедьно  издожеше  содержашя  должно  им'^^ть 
но,  вздрогнулъ,  побд'Ьдн'^^ъ,  и  съ  крикомъ:  ц'Ьдью — просд']&дить  идею  ц^лаго  создашя, 
ссмоя  дошадь!  лошадь!»  выбъжадъ  вонъ,  не-  чтобы  показать,  какъ  в'!^рно она  осу ществде- 
рескочивъ  черезъ  ружье,  которымъ  часовой  на  поэтомъ.  А  какъ  это  сд'к1ать?ц'&1аго  сочи- 
хотк|ъ  загородить  ему  дорогу.  Досади  ска-  нешя  переписать  нельзя;  но  каково  же  вы- 
калъ  Азаматъ;  Казбичъ выхватидъ  изъ  чех-  бирать  м'Ьстаизъпревосходнагоц'Ьлаго,про- 
да  ружье,  выстр^дидъ  и,  ув'^^рившись,  что  пускать  иныя,  чтобы  ньшиски  не  перешли 
дадъ  промахъ,  завизжадъ,  въ  дребезги  раз-  доджныхъ  границъ?  И  потомъ,  каково  свя- 
бидъ  ружье  о  камень,  повадился  на  землю  зывать  выписанныя  м'к^та  своимъ  прозаи- 
и  зарыдадъ  какъ  ребенокъ.  Такъ  проде-  че^кимъ  разсказомъ,  оставляя  въкнигЬт^- 
жалъ  онъ  до  поздней  ночи  и  ц'Ьдую  ночь,  ни  и  краски,  жизнь  и  душу  и  держась  одно- 
не  дотрогиваясь  до  денегъ,  который  вед'Ьдъ  го  мертваго  скелета?  Теперь  мы  особенно 
положить  подд']^  него  Максицуь  Максимычъ  чувствуемъ  всю  тяжесть  и  неудобоисподни- 
за  барановъ.  На  другой  день,  узнавши  отъ  мость  взятой  нами  на  себя  обязанности.  Мы 
часового,  что  похититель  былъ  Азаматъ,  онъ  и  до  сего  м'Ьста  терялись  во  множеств'!^  пре- 
засверкадъ  глазами  и  отправился  отыски-  красныхъ  частностей,  а  теперь,  когда  начи- 
вать  его.  Отца  Бэды  въ  эт*о  время  не  быдо  нается  важн'Мшая  часть  пов1юти,  теперь 
дома,  а  возвратившись,  онъ  не  нашелъ  ни  наыъ  такъ  и  хогкюсь  бы  выписать  отъ  сдо- 
дочери,  ни  сына...  ва  до  слова  весь  разсказъ  автора,  въ  кото- 
Какъ  только  МаксимъМаксимычъузнадъ,  ромъ  каждое  слово  такъ  безконечно-значи- 
что  черкешенка   у  Печорина,  онъ  над'^^дъ  тедьно,  такъ  глубоко  -  знаменатедьно,  ды- 
эполеты,  шпагу  и  пошедъ  къ  нему.  шить  такою  поэтическою  жизнью,  бдеститъ 
с—  Г.  прапорщнкъ,  вы  сделали  проступокъ,  ва  такимъ  роскошньшъ  богатствомъ  красокъ; 
который  и  я  М017  отвечать...  а  между  т^мъ  мы  попрежнему  принужде- 

-  И,  полноте!  что  жъ  за  б*да?  В*дь   у  насъ  щ^  пересказывать  по  своему,  сколько  воз- 
давво  все  пополамъ.  '^                               •*. 

-  Что  аа  щутви!  пожалуйте  вашу  шпагу»  можно  держась  выражешй  подлинника  и  вы- 

-  Митька,  шпагу!  писывая  м'Ьста. 

Мвтька  принесъ  шпагу.  Исиолиивъ  долгъ  свой,  Холодно  смотр'Ьда  Бэда  на  подарки,  ко- 
сить я  къ  нему  на  кровать  и  сказа лъ: — Послу-  товые  каждый  лень  шшносидъ  ей  Печорннъ 

шай,  Григорий  Ллсвсандровичъ;  признайся,  что  не   „  *^^ ^™Г  .  /1^      ^^  тт^.^^  /;^«„^«*«„^ 

хорошоУ                     л*-       5  ^^           »  и  гордо  отталкивая  ихъ.  Долго  безусп'вшно 

-  Что  не  хорошо:^  ухаживалъ  онъ  за  нею.  Между  т-^мъ  онъ 
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учился  потатарски,  а  она  начинала  понимать      «Онъ  отвернулся  н  протянулъ  ей  игку  на  прсь 

порусски.  Она  стала  изр^даа  и  посматривать  °*^вь®-  ^«*  ^^  «""  РУ»"'  *Т^^^-  *^^^"Л^ 
'•^  ^  *^  8а  дверью,  я  могъ  въ  щель  равсмотръть  ея  хкцо; 

на  него,  но  все  изъ  подлобья,  износа,  и  все  ^  „*  стало  жаль,  такая  смертельная  бледность 
грустила,  напевала  свои  пъсни  вполголоса,  покрыла  это  милое  личико!  Не  слнша  оттЛта^ 
«такъ  что  (говорилъ  Максимъ  Максимъгть),  Печоринъ  сд*лалъ  ■'^сколько  шапшъ  мъ  дв^ш» 
бывало,  и  мн*  становилось  грустно,  когда  <>нъ  дрожалъ,  и  сказать  ли  ^^1^^^^^г^^ 
'  л       л  'лг  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  ИСПОЛНИТЬ  ВЪ  сомомъ  ж^^  то, 

слушалъ  ее  изъ  соседней  комнаты».  Угона-  ^  чсмъ  говорилъ  шутя.  Таковъ  ужъ  быть  чело- 
ривая  ее  полюбить  себя,  Печоринъ  спросилъ  в^^къ,  Богь  его  знаотъ!  Только  онъ  едва  восвулся 
ее,  не  любитъ  ли  она  какого-нибудь  чечен-  двери,  какъ  оиа  вскочила,  зарыдала  м  броенхвсь 
ца,  и  прибавилъ,  что  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  ««У  «*  ""«■>•  Поварите  ли?  я,  «т<)я  за  дверью, 
А  л  г\  также  ааплавалъ.  то-есть,  знаете,  не  то,  чтобы  за- 

сейчасъ  отпустить  ее  домой.  Она  вздрогнула  „акаль,  а  такъ,  глу  пост^!... 
едва  прим^^тно  и  покачала  головой...  «Или  я      Штабсъ-капятанъ  замолчалъ. 
теб'Ь  совершенно  ненавистенъ?»  Она  вздох-      —  Да,  признаюсь,  скавалъ  онъ  иотомъ,  теребм 
нл'ла.  «Или  твоя  в*ра  запрещаетъ  полюбить  У<^"'  «"и*  стало  досадно,  что  никогда  ни  одна  жея- 
меня?).  она  побл4дн*ла  и  молчала.  Потомъ  °^"«*  ""^^  ^^^  ^^  ^^^'^ 
онъ  ейсказадъ,что  АллахъоданъдлявсЬхъ      Скоро  узналъ  счастливый  Печоринъ.  что 
племенъ,  и  что  если  онъ  ему  позволилъ  по-  Бэла  полюбила  его  съ  перваго  взгляда.  Да^ 
любить  ее,  то  почему  же  запретитъ  ей  по-  это  была  одна  изъ  тЬхъ  глубокихъ  жен- 
любить  его.  Этотъ  доводъ,  казалось,  пора-  скихъ  натуръ,  которыя  полюбятъ  мужчину 
зилъ  ее,  и  въ  ея  глазахъ  выразилось  жела-  тотчасъ,  какъ  увидятъ  его,  но  признаются 
ше  убедиться.  «Если  ты  будешь  грустить,  ему  въ  любви  не  тотчасъ,   отдадутся    не 
говорилъ  онъ  ей,  я  умру.  Скажи,  ты  будешь  скоро,  а  отдавшись,  уже  не  могутъ  больше 
весел'М?»  Она  призадумалась,  не  спуская  съ  принадлежать  ни  другому,  ни  самимъ  себ^... 
него  черныхъ  глазъ  своихъ,  потомъ  улыб-  Поэтъ  не  говорить  объ  этомъ  ни  слова,  но 
нулась  и  кивнула  головой  въ  знакъ  соглас1Я.  потому-то  онъ  и  поэтъ,  что,  не  говоря  иного^ 
Онъ  взялъ  ея  руку  и  сталъ  ее  уговаривать,  даетъ  знать  все...  Они  были  счастливы,  но 
чтобы  она  его  поцеловала;  она  слабо  защи-  не  завидуйте  имъ,  читатель:  кто  см'Ьетъ  на- 
п^алась  и  только  повторяла:  «поджалуста^  д-Ьяться  на  прочное  счастье  въ  жизни?... 
поджалуста^  не  нада,  не  нада!у>  Какая  гра-  Минута  ваша,  ловите  же  ее,  не  надЬясь  иа 
Ц10зяая  и  въ  то  же  время  какая  в-Ьрная  будуга,ее...   Не  долго  продолжалось  и  твое 
натур*  черта  характера!  Природа  нигд1>не  блаженство,  б'Ьдная,  милая  Вала!... 
противор*читъ  себ%,  и  глубокость  чувства,      ВскорЬ  Печоринъ  и  Максимъ  Максимычъ 
достоинство  и  гращозность  непосредствен-  узнали,  что  отецъ  Бэлы  былъ  убить  Казбн- 
ности  та1съ  же  иногда  поражаютъ  и  въ  ди-  чемъ,  подозр^вавшимъ  его  въ  участ1И  въ 
кой  черкешенк*,  какъ  и  въ  образованной  похип^ети  Карагёза.  Отъ  Бэлы  долго  скры- 
женщин'Ь  высшаго  тона.  Есть  манеры  столь  вали  это,  пока  она  не  привыкла  къ  своему 
грапдозныя,  есть  слова  столь  благоухаюпця,  положешю;  когда  же  ей  сказали,  она  два 
что  одного  или  одной  изъ  нихъ  достаточно,  дня  плакала,  а  потомъ  забыла.  Четыре  м*- 
чтобы  обрисовать  всего  челов^^ка,  вьпсазать  сяца  все  шло  хорошо.  Печоринъ  такъ  лю- 
наружу  все,  чтб  кроется  внутри  его.  Не  прав-  билъ  Бэлу,  что  забылъ  для  ней  охоту  и  яе 
да  ли:  слыша  это  милое,  простодушное  «под-  выходилъ  за  кр1;ш)стной  валъ.  Но  вдругъ 
жалуста,  поджалуста,  не  нада,  не  нада!»  вы  сталъ  онъ  задумываться,  ходить  по  ком- 
видите  передъ  собою  эту  очаровательную,  натЬ,  заложивгь  руки  на  спину.  Одш1жды, 
черноокую  Бэлу,  полудикую  дочь  вольныхъ  никому  не  сказавшись,  отправился  на  охоту 
уш;ел1й,  и  васъ  такъ  обаятельно  поражаетъ  и  пропадалъ  ц4л6в  утро,  потомъ  опять,  и 
въ  ней  эта  гармошя,  эта  особенность  жен-  все  чаще  и  чаще.   «Нехорошо  (подумалъ 
ственности,  которая  составляетъ  всю  пре-  Максимъ  Максимычъ):   »Ьрно  между  ними 
лесть,  все  очарован1е  женщины?...  Онъ  сталъ  пробежала  черная  кошка!»   Въ  одно  утро 
настаивать,  она  задрожала  и  заплакала.  «Я  онъ  зашелъ  къ  нимъ  и  увид'Ьлъ  Бэлу  та- 
твоя  пл-Ьнница,  твоя  раба, — говорила  она, —  кою   бл-Ьдиенькою,   такою  печальною,  что 
конечно  ты   молсешь   меня  принудить? — и  испугался.  Онъ  сталъ  ее   утЬшать.  Сооб- 
опять  слезы.  «Дьяволъ,  а  не  жешцина! — ска-  щая  ему  свои  страхи  й  опасешя.  она  ска- 
залъ  онъ  Максиму   Максимычу; — только  я  зала  ему: 

даю  вамъ  честное  слово,  что  она  будетъ 

Л0ДУ  ^  *  ее—  А  нпнчо  мнЬ  уже  кажется,  что  онъ  меня 

Однажды  онъ  вошелъкъ  ней  од-Ьтый  по-  "^^^п^аво,  милая,  ты  хуже  ничего  но  могла  при- 

черкесски  и  вооруженный  и  сказалъ  ей,  что  думать!  Она  заплакала,  потомъ  съ  гордостью  под- 

онъ  виноватъ  передъ  нею,  что  онъ  остав-  няла  голову,  отерла  слезы  и  продолжала: 

ляетъ  ее  хозяйкой  всего,  чт5им*етъ,  даетъ  —  ®<*-'^  ^^'^  **^ня  не  любнть,  то  кто  ему  м*- 

пл  ол1г«^  жм  лп^гт^  „,пгг«    «ТГ1ГЛ  т^.ооо  т.,'.т\гвп^  шавтъ  отослать  меня  домой?  Я  его   но  принуж- 

еп  валю,  и  самъидетъ,  куда  глаза  глядятъ.  д^ю.  д  если  это  такъ  будетъ  продолжаться,  тол 

можетъ  быть  подъ  пулю...  сама  уйду:  я  не  раба  его,  а  княжеская  дочь!...» 
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УтЬшал  ее,  Максинъ  Максиш»1чъ  зам*]^-  его  ласки,  предугадывать  и  ловить  его  же- 

тмдъей,чтоес™онабудетъгрустить,тоско-  лашя,  мхЬть  отъ  его  добзанШ,  замирать  въ 

Ф^  наскучить  Печорину*  его  объятхяхъ  —  вотъ  все,  чего  требовала 

« —  Правда,— правда,  отк&чала  она:— а  буду  ве-  душа  Бдлы;    при  такой   жизни   и  вЬчность 

«ела!  И  съ  хохохомъ  схватила  ^вой   бубенъ,  на-  показалась  бы  д;ля  нея  мгновешемъ.  Но  Пе- 

Т^^п°^Га^?.^''п;1]^.п.«^тл^^^^^        ^по?^  ?/п!^  Зорина  такая  жизнь  могла  увлечь  не  больше, 
и  это  не  было  продолгнтсльно,  она  упала  на  ись       ^  _у  "^ 

стель  и  закрыла  лнцо  рукамн.  какъ  на  четыре  месяца,  и  еще  надо  удив- 

—  Что  бшо  нн^  съ  нею  д^Ьлать?   Я,   вваоте,  литься  сил^  его  любви  къ  Бэ1%  если  она 

никогда  съ  асвшцииамя  ц&  обращался;  думалъ,  была  такъ  продолжительна.  Сильная  потреб- 

51?^?;:^?"«11^п11*Г?^?о\^и^  ность  любви  часто  пришшается  за  самую 

нъскольво  времени  мы  оба  молчали...  Иреяепршт-        ^  ^  "^ 

ное  положеше-съ.»  люоовь,  если  представится  предметъ,  на  ко- 

торый она  можетъ  устремиться;  препятств1я 
Вышедщи  съ  нею  прогуляться  за  кр^>-  превращаютъ  «е  въ  страстц  а  удовлетво- 
пость,  Мовсимъ  Максимычъ  увид']^лъ  чер-  реше  уничтожаетъ.  Любовь  Бэлы  бьиа  для 
кеса,  который  вдругь  вы^^халгь  изъ  л'Ьс&.и,  Печорина  полнымъ  бокаломъ  сладкаго  на- 
<»женяхъ  во  ста  отъ  нихъ,  началъ  какъ  питка,  который  онъ  и  выпилъ  заразъ,  не 
бешеный  кружиться:  Бэла  узнала  въ  немъ  оставивъ  въ  немъ  ни  капли;  а  душа  его  тре- 
Казбича.  бовала  не  бокала,   а  океана,  изъ  котораго 

Наконецъ  Максимъ  Лаксимычъ  объас-  :можно  ежеминутно  черпать,  не  уменьшая 
иился  съ  Печорииымъ  касчетъ  его  охлаж-  его... 

ден1я  къ  Бэл^,  и  Печоринъ  сознался  въ  Однажды  Печоринъ  отправился  съ  Ма- 
этомъ.  Итакъ,  Печоринъ  охлад^^лъ  къб1^п;-  ксимомъМаксимычемънаохотузакабаномъ. 
ной  Бэл^,  которая  любила  его  еш,в  больше.  Съ  ранняго  утра,  часовъ  съ  десяти,  на- 
Онъ  не  внаетъ  самъ  причины  своего  охладе-  прасно  искали  они  его;  Максимъ  Максимычъ 
девая,  хотя  и  силится  найти  ее.  Да,  н^тъ  уговаривалъ  своего  товарища  воротиться, 
ничего  труднее,  какъ  разбирать  языкъ  не  тутъ-то  бьио:  не  смотря  ни  на  зной,  ни 
собственныхъ  чувствъ,  какъ  знать  самого  на  усталость,  тотъ  не  хот^лъ  воротиться 
себя!  И  объясвезпя  автора  для  насъ  такъ  безъ  добычи.  «Таковъ  ужъ  былъ  человЬкъ: 
же  неудовлетворительвьц  какъ  и  для  Ма-  что  задумаетъ,  подавай;  видно  въ  д-Ьтств^ 
ксима  Макеимыча,  которому  онъ  ихъ  сооб-  былъ  маленьшй  избалованъ».  Однакожъ 
иц1лъ.  Можетъ  быть  и  тутъ  та-же  причина,  посл-Ь  полудня  они  безъ  ничего  подъезжали 
и  въ  отношенш  къ  автору,  и  въ  отношеши  къ  крепости.  Вдрухгь  выстр'ксъ:  оба  они 
къ  вамъ:  жкть  ничего  трудв'Ье,  какъ  звать  взглянули  дру1^  на  друга  и  опрометью  по- 
и  понимать  самихъ  себя!...  Но  т^мъ  ве  ме-  скакали  на  выстр^лъ.  Солдаты  въ  кучку 
н^е  мы  предложимъ  и  наше  р^шЕеше,  или,  собрались  на  валу  и  указывали  въ  поле,  а 
лучще  сказать,  и  наше  гадаше  объ  этомъ  тамъ  летитъ  стремглавъ  всадникъ  и  дер- 
столько  же  общемъ,  сколько  и  грустномъ  житъ  что-то  б^^лое  на  бкдлЬ.  Это  былъ 
феномен'^  челов^^ческаго  сердца,  который  Казбичъ,  похитивш1й  неосторожную  Бэлу, 
-  особенно  часть  и  поразителенъ  въ  совре-  которая  вышла  за  крепость  къ  р'Ьк']^.  Пе- 
менномъ  обществ*]^.  Въ  числ%  причинъ  око-  чорину  удалось  ранить  въ  ногу  его  коня, 
раго  охлаждешя  Печорина  къ  БдЛ'!^  не  было  Казбичъ  занесъ  руку  надъ  Бэлою,  Максимъ 
ли  причиною  его  и  то,  что  для  безсозватель-  Максимычъ  выстр'Ьлилъ  и,  кажется,  ранилъ 
наго,  чисто  естественнаго,  хотя  и  глубокаго  его  въ  плечо;  дымъ  разорялся  —  на  земл'!^ 
чувства  черкешенки  Печоринъ  бьиъ  пол-  лежала  раненая  лошади  и  возл*]^  нея  Бэла, 
нымъ  удовлетворешемъ,  далеко  превосходя-  а  Казбичъ,  какъ  кошка,  карабкался  на 
п^имъ  самыя  дерзк1я  ея  требовашя,  тогда  утесъ  и  скоро  скрылся.  Они  къ  Бэл*!^ — она 
какъ  духъ  Печорина  не  могъ  найти  своего  была  ранена,  и  кровь  лилась  изъ  раны 
удовлетворен1я  въ  естественной  любви  по-  ручьями.... 
лудикаго  существа?  Къ  тому  ^е  в^дь  одно      «^  и  Бэла  умерла? 

наслажден1е   далеко    еще    не  составляетъ      —  Умерла;  только  долго  мучилась,  и  мы  ужъ 
вс*хъ    потребиостей    любви,    а  что  могла  съ  нею  измучились  порядкомъ.  Около  десяти  ча- 

дать  Печорину  люоовь,  кромъ  наслаждещя.  постели;  только  что  она  открыла  глаза,  начала 

О  чемъ  могъ   онъ   говорить  съ  нею?   что  звать  Почорина.  —  Я  8д4сь,  оодл*  тебя,  моя  джа- 

оставалось  для  него  въ  ней  неразгаданнаго?  ночка  (то-есть,  по  нашему,  душенька),  отв1>чалъ 

Для  любви  нужно  разумное  содержаше,  кшсъ  -ь,  --/^е^-^}^^^^^^^  ^^Л^Го^Т• 

масло  для  поддержки  01та:  любовь  есть  гар-  щ^^д^  ^^  вылечить  нспрем*нно,-она  покачала  го- 

ионическое  сл1яше  двухъ  родственныхъ  на-  ловой  и  отвернулась  къ  ст*н*:  ей  не  хотелось 

туръ  въ  чувство  безконечнаго.   Въ  любви  умирать!... 

Бэлы  была  сила,   но  не  могло  быть  безко-  ^-  Ночью  она  начала  бредить;  голова  ся  го- 

^/ах.,      ^^у  рЬла,  по  всему  т4лу  иногда  пробегала  дроя;ь  ли- 

нечности:  сид^^ть  съ  глаза  на  глазъ  съ  воз-  хорадки;  она  говорила  несвязныя  р4чи  объ  отц*, 

любленнымъ,  ласкаться  къ  нему,  принимать  брат*:  ей  хотелось  въ  горы,  домой..  Лотомъ  она 
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также  говорила  о  Печорин^  давая  ему  рааныя  в^ти?  Русск1йофицеръ  похитилъ  черкешо!- 
вазванха,  иди  упревала  его  въ  тоиъ,  что  онгь  раз-  ^у^  сперва  сильно  дюбилъ  ее,  но  скоро  охла- 

^''^"онП^уК'ее^  молча,  опустивъ  тону  на  Д^^.^'Ь  ней;  потомъ  черкеСйЬ  увевъ  бшо 
руки;  но  только  я  во  все  вреия  не  8а«*тилъ  нн  ее,  но,  видя  себя  почти  доймаиньдть,  оросилъ 
одной  слезы  ца  рФсяицахъ  его;  въ  саконь  лн  д'ЬхЬ  ее,  нанесши  ей  рану,  оть  которой  она  унер- 
онъ  не  могь  плавать, .  яли  владйлъ  собою  —  не  ^3,1  вотъ  и  все  тутъ.  Не  говоря  о  томъ,  что 
знаю:  что  до  иеня.   то  я  ннчего  жальче  этого  не  ^  ^         V ' 

ВИДЫВаЛЪ.»  «-«^А"  ла«>^и       мк^^  л      ^^^^   ОЧвНЬ  НСМНОГР,    ТуТЪ    вЩв    НЪТЪ  Я  НИ- 

чего  НИ  поэтическаго,  ни  оообеинаго,  ни  за- 
Передъ  смертью  хрипльшъ  толосомъ  за-  нимательнаго,  и  все  о!бы!сйоввяно  до  попсю- 

кричала  она:  «воды!  воды!»  сти,  истерто.  Но  что  же  необыкновеннаго 

«Онг  сделался  бл*денъ  какъ  полотно,  схватялъ  или  поэтическаго  наприм*р>    и  ъ-ъ  содер- 

стаканъ,   налвлъ  в  подалъ  ей.  Я  заврылъ  глаза  жанш  Шекспирова  «Отелло»?  шкАЩГЪ  уоилъ 

5 укажи  я  сталъ  читать  яалятву,яеш>шаовавую...  страсшо  любимую  имъ  жену  изъ  ревноств, 
,а,  батюшва,  видалъ  я  много,  вавъ  людн  умн-  дсоторую  СЪ  умысломъ  возбудияъ  въ  ^п 
раютъ  въ  госпиталяхъ  я  на  пол*  срал^еяхя;  только  -_^  алоггТ1Й*  иач»Ь  и  это  тоже  не  ястев- 
все  это  не  то,  совс*яъ  не  то!...  Еще,  признаться,  ™трыи  злод'ви.  раз»Б  и  это  тоже  и»  яст^ 
меня  вотъ  что  печалить:  она  передъ  смертью  ни  то  и  не  обыкновенно  ДО  попиостиг  Развгв  не 
разу  не  вспомнила  обо  мя*:  важетея,  я  ее  любялъ  было  написало  тысячи  оов^тей,  рожяяовъ, 
вавъ  отецъ...  Ну,  да  Богъ  ее  простмъ...  И  въ  драмъ,  содержаше  которыхъ  —  нужъ  или 
ГоТннГГ^дГемГр^'юГ'^'  '^  ^°"*  Хбов;асъ/убнвающ1й4ърввнос«не««п. 

—  Только-что  она  испила  воды,  вавъ  ей  стало  ную  жену  ИДИ'  любовницу?  Но  изъ  всей  этой 
легче,  а  минуты  черезъ  три  она  свончалась.  При*'  тысячи  только  одного  «Отеддо  знаетъ  М1ръ 
ложиля  зервало  въ  губамъ -- гладво1...  Я  вывелъ  ^  одному  ему  тдивяяется.  Значить:  содед- 
Печорина  вонъ  изъ  вомнаты,  и  мы  пошли  на  вр*-  «„^^Г  ^.„^  «^ь™^^*  а^.,..»);  ««.  «г^  ж^тх^^а. 
постной  валъ;  долго  мы  ход^жи  взадъ  я  впоредъ  я^*Н1е  не  во  вн&пнвй  форм*,  не  въ  ец*пле- 
рядомъ,  не  говоря  ни  слова,  загнувъ  рувя  на  они-  ши  случайностей;  а  въ  замыся'В  художника, 
ну;  его  лицо  вячего  не  выражало  особеннаго,  и  въ  т^хь  образахъ,  въ  т*хъ  т^шкхъ  и  ое- 
мн4  стало  досадно!. Я  бы  на  его  м4ст*  умеръ  съ  реливахъ  красокъ,  который  представлялись 
горя.  Навонсцъ  онъ  с4лъ  на  землф,  въ  гбнн,  я  *.^  ^„^  ,«Л«.*«  „«-.^.-  ^-«  ч*гГ-^«л«^  »о  яа_ 
на^ъ  что-то  чертитъ  палочвой  на  песв*.  Я,  ему  еще  прежде,  нежехи  рнъ  взяясн  за  пе- 
знаете,  больше  для  приляч1Я,  хотЬлъ  ут^пшть  его,  ро — словомъ,  въ  творческой  новщенщи.  Ху-  ^ 
вачалъ  говорить;  онъ  поднялъ  голову  я  засмеялся...  дожественное  создаше  должно  быть  воолйЬ 

У  меня  морозъ  нроб4жалъ  по  вож*  отъ  этого  готово  въ  душ*  художника  прежде,  нежели 
см'Ёха.  Я  пошелъ  завязывать  гообъ...  ^         ^  1 «. 

-  На  другой  день,  рано  утромъ,  мы  ее  похо-  ^^ъ  возьмется  за  перо:  написатьдля  него- 
ронили  за  вр*постью,  у  вала,  гд*  она  въ  посл4д-  уясе  второстепенный  трудъ.  Онъ  должеяъ 
в1й  равъ  свдФла;  вругомъ  ея  могилы  разрослись  сперва  вид*ть  передъ  собою  лица,  изъ  вза- 
вусты  б4лой.  авацхн  я  бузины.  Я  хот*лъ,  было,  имныхъотношешй  которыхъ  образуе1Ч^ его 

ГаТ^^ГнГхр^^^>^!Г'  "'  '"""'=  ■"■^'  драма  и«  покЬсть.  ой  не  оё|ук1»аегь, 

не  расчисляетъ,  не  теряется  въ  соображе- 
Просимъ  извинешя  за  множество  выпи-  шяхъ:  все  выходитъ  у  него  само  собою,  и 
сокъ  и  у  автора,  и  у  гЬхъ  изъ  читателей,  выходитъ  такъ,  какъ  доляшо.  Собыиераз- 
которые  прочтутъ  нашу  статью  прежде  ро-  вертывается  изъ  идеи,  какъ  растете  изъ 
мана:  заманчивость  перваго  чтешя,  сила  и  зерна.  Потому-то  и  читатели  видятъ  въ  его 
прелесть  перваго  впечатл*н1я  будутъ  для  лицахъ  живые  образы,  а  не  призраки,  ра- 
нихъ  навсегда  потеряны.  Впрочемъ  едва  ли  дуются  нхъ  радостями,  страдаютъ  ихъстра- 
кто  и  не  читалъ  «Бэлы>>;  она  напечатана  въ  дашями,  думаютъ,  разсуясдаютъ  и  спорт 
«Отечественныхъ  Запискахъ)»  еще  въ  про-  между  собою  о  ихъ  значеши,  ихъ  судьбе, 
шедшемъ  году,  да  и  самый  романъ  давйо  какъ  будто  д*ло  идетъ  о  людяхъ,  дйстви- 
уже  вышелъ  въ  св'Ьтъ,  Что  же  касается  до  тельно  существовавшихъ  и  звакомыхъ  имъ. 
т*хъ,  которые  прочтутъ  нашу  статью  улсе  Этого  нельзя  сделать,  сперва  придумавши 
поел*  романа,  у  нихъ  черезъ  это  почти  ни-  отвлеченное  содерясанге,  т.  е.  какую-нибудь 
чего  не  отнимается;  напротивъ,  если  мы  завязку  и  развязку,  а  потомъ  уже  ЩЩ- 
только  хорошо  сделали  наше  д*ло,  они  вновь  мавши  лица  и  волею  или  неволею  заставив- 
перечувствуютъ  уже  испытанное  наслажде-  ши  ихъ  играть  сообразньш  съ  сочиненное) 
ше,  и  еще  съ  бдльшею  силою.  Во  всякомъ  ц*льюроли.  Вотъ  почему  изложенге  содер- 
случа*,  намъ  не  было  никакой  возможности  жашя  такъ  затруднительно  для  критика,  я 
избежать  этихъ  выписокъ.  Мы  хот*ли,  что-  безъ  выписокъ  нельзя  ему  обойтись:  надо 
бы  въ  нашемъ  изложеши  содержашя  рома-  сд*лать  его  кратко  и  заставить  говорить 
на  видны  были  и  характеры  дъйствующихъ  само  за  себя  разбираемое  твореше. 
лицъ,  и  сохранена  была  внутренняя  жизнен-  Глубокое  впечатл*ше  оставляетъ  посх! 
ность  разсказа,  равно  какъ  и  его  колоритъ;  себя  «Бэла»:  вамъ  грустно,  но  грусть  ваша 
а  этого  невозможно  было  сделать,  показавъ  легка,  св*тла  и  сладостна;  вы  летите  веч- 
одинъ  скелетъ  содержанхя  или  его  отвле-  тою  на  могилу  прекрасной,  но  эта  могила  не 
ченную  мысль.  Да  и  въ  чемъ  содержаше  по-  страшна:  ее  осв*щаетъ  солнце,  омываешь 
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быстрый  ручей,  котораго  ропотъ,  вм'Ьс'гЬ 
сп>  шелестомъ  в']^тра  въ  листахъ  бузины  и 
<^Ь^»ой  акащиу  говорить  вамъ  о  чемъ-то  тй,- 
«гвсо'ГБбнномъ  и  безконечнонъ,  и  надъ  нею, 
«'Ь  ев^тюй  вышин^^,  летаетъ  и  носится  ка- 
кое-то прекрасное  вид'бше,  съ  бдёдныни  1а- 
ви'гани,  съ  выражешемъ  укора  и  прощешя 
»1»  черныхъ  очахъ,  съ  грустною  улыбкою... 
Омерть  черкешенки   не  возмущаетъ  васъ 
беэотраднынъ  и  тяжедымъ  чувствомъ,  ибо 
онг^  явилась  не^  страшньшъ  скелетонъ  по 
ггроизволу  автора,  но  всл'бдствхе  разумной 
необходимости,  которую  вы  предчувствовали 
у.^е,  и  явилась  св'Ьтльшъ  ангеломъ  прими- 
решя.  Диссонансъ  разрешился  въ  гармони- 
^[есюй  аккордъ,  и  вы  съ  умилешемъ  повто- 
ряете простыя  и  трогательный  слова  доб- 
рого Максима  Максимыча:  «Штъ,  она  хо- 
рошо сд-Ьлала,  что  умерла!  ну,  чтд  бы  съ  ней 
сталось,  еслибъ  ГригорИ  Александровичъ 
ее  покинулъ?  А  дто  бы  случилось  рано  или 
поздно!»... 

И  съ  какимъ  безконечньшъ  искусствомъ 
обрисованъ  гращозный  образъ  пл'^^нитель- 
ной  черкешенки!  Она  говоритъ  и  дЬйству- 
етъ  такъ  мало,  а  вы  живо  видите  ее  передъ 
глазами  во  всей  опред'Ьленности  живого  су- 
щества, читаете  въ  ея  сердц*,  проникаете 
всЬ  изгибы  его...  А  Максимъ  Максимычъ, 
этотъ  добрый  простакъ,  которьЛ  и  не  подо- 
зр^ваетъ,  какъ  глубока  и  богата  его  нату- 
ра, какъ  высокъ  и  благороденъ  онъ?  Онъ, 
грубый  солдатъ,  любуется  Бэлою,  какъ  пре- 
краснымъ  дитятею,  любить  ее,  какъ  милую 
дочь, — и  за  что?  —  спросите  его,  такъ  онъ 
отв'Ьтитъ  ]Ёамъ:  «не  то,  чтобы  любилъ,  а 
такъ — ^глупость!»  Ему  досадно,  что  его  ни 
одна  женп^ина  не  любила  такъ,  какъ  Бэла 
Печорина;  ему  грустно,  что  она  не  вспом- 
нила о  немъ  передъ  смертью,  хоть  онъ  и 
самъ  сознается,  что  это  съ  его  стороны  не 
совсбмъ  справедливое  требоваше.»^  Останав- 
ливаться ли  на  этихъ  чертахъ,  столь  пол- 
ныхъ  безконечностью?  Н'Ьтъ,  онЬ  говорятъ 
сами  за  себя;  а  тЬ,  для  кого  онЬ  н-Ьмы,  гЬ 
не  стоятъ,  чтобъ  тратить  съ  ними  слова  и 
время.  Простая  красота,  которая  есть  одна 
истинная  красота,  не  для  всЬхъ  доступна:  у 
большей  части  людей  глаза  такъ  грубы,  что 
на  нихъ  д^йствуетъ  только  пестроту.,  узо- 
рочность  и  красная  краска,  густо  и  ярко  на- 
мазаввая...  Характеры  Азамата  и  Казби- 
ча — это  таюе  типы,  которые  будутъ  равно 
понятны  и  англичанину,  и  нЬмцу,  и  фран- 
цузу, какъ  понятны  они  русскому.  Вотъ  что 
называется  рисовать  фигуру  во  весь  ростъ, 
съ  нащональною  физхономхею  и  въ  нацю- 
нальномъ  костюм'!^!... 

Обратите  еш,е  внимаше  на  эту  естествен- 
ность хуазсказа,  такъ  свободно  развиваю- 
щагося,    безъ    всякихъ    натяжекъ,    такъ 


плавно  текущаго  собственною  силою,  безъ 
помощи  автора.  Офицёръ,  возвращаюпцйся 
изъ  Тифлиса  въ  Росаю,  встр-Ьчается  въ 
горахъ  съ  др^угимъ  офицеромъ;  одинокость 
дорожнаго  положешя  даетъ  одному  право 
начать  р(а.зговоръ  съ  другимъ  и  такъ  есте- 
ственно доводитъ  ихъ  до  знакомства.  Одинъ 
предлагаетъ  чай  съ  ромомъ — тотъ  отказы- 
вается, говоря,  что  по  одному  случаю  онъ 
зарекся  пить.  Очень  естественно,  что,  сидя 
въ  дымной  и  Гадкой  сакл-Ь,  путешественникъ 
заводить  съ  товарищемъ  разговоръ  объ 
обитателяхъ  сакли:  товарищъ  этотъ  —  по- 
жилой офицеръ,  много  л'Ьтъ  проведшМ  на 
Кавказ'Ь,  естественно,  очень  охотно  разго- 
ворился объ  этомъ  гфедметЬ.  Бопросъ  мо- 
лбдого  офицера:  «А  что,  много  съ  вавш 
бывало  приключешй?»  такъ  же  естественъ, 
какъ  и  отв'&гъ  пожилого:  «Какъ  не  бывать! 
бывало...»  Но  это  не  приступъ  къ  повести, 
а  только  еш;е,  какъ  и  должно,  слабая  на- 
дежда услышать  повесть:-  авторъ  не  пого- 
йяетъ  обстоятельствъ,  какъ  лошадей,  но 
даетъ  имъ  самимъ  развиться.  С^ъ  предла- 
гаетъ- Максиму  Максимычу  чай  съ  ромомъ: 
тотъ  отказывается  отъ  рома,  говоря,  что 
зарекся  йить.  Бопросъ:  «почему?»  молодого 
о<|>ицера  такъ  же  не  можетъ  быть  сочтенъ 
натяжкою,  какъ  откликъ  челов']^ка,  когда 
его  зовутъ.  Ответь  Максима  Максимыча, 
въ  которовгь  онъ  говоритъ  о  случа'Ь,  заста- 
вившемъ  его  заречься  пить  вино,  уже  ожи- 
дается самимъ  читателемъ.  Случай  этотъ 
чисто  кавказскШ:  офицеры  пировали,  какъ 
вдругъ  сд'Ьлалась  трево1'а.  Но  разсуждеше 
Максима  Максимыча,  что  иногда  годъ 
живи  —  тревоги  ^н*тъ,  «да  какъ  тутъ  еще 
водка  —  пропадппй  •челов'Йкъ»,  отнимаетъ 
всякую  надежду  на  повесть;  какъ  вдругъ 
онъ  обращается  къ  черкесамъ,  которые, 
если  напьются  бузы,  такъ  и  начнутъ  ру- 
биться, и  очень  естественно  вспоминаетъ 
одинъ  случай.  Онъ  и  расподоженъ  его  раз- 
сказать,  но  какъ  бы  не  хочетъ  навязываться 
съ  разсказами.  Молодой  офицеръ,  котораго 
любопытство  давно  уже  сильно  возбуждено, 
но  который  у1гЬетъ  умерить  его  прилич1емъ, 
съ  притворньтаъ  равнодуш1емъ  спрашиваетъ: 
«какъ  же  это  случилось?»  —  «Вотъ  изволите 
вид'Ьть:^  —  и  повесть  началась.  Исходный 
пунктъ  ея  —  страстное  желаше  мальчика  - 
черкеса  ижЬть  лихого  коня,  и  вы  помните 
эту  дивную  сцену  изъ  драмы  между  Азама- 
томъ  и  Казбичемъ.  Печоринъ — челов^къ 
р-Ьшительный,  алчупцй  тревогъ  и  бурь,  го- 
товый рискнуть  на  все  для  выполненгя  даже 
прихоти  своей, — а  зд'Ьсь  д-Ьло  шло  о  чемъ- 
то  гораздо  большемъ,  ч']^мъ  прихоть.  И  такъ 
все  вышло  изъ  характеровъ  д-Ьйствующихъ 
лицъ,  по  законамъ  строжайшей  необходи- 
мости,  а  не  по  произволу  автора.   Но  еще 
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пов'Ьсть  была  простьшъ  анекдотомъ,  и  новые  воротами.  Онъ  отказался  оггь  чашки  чая  м, 
знакомые  уже  нустидись  въ  разсуждешя  но  наскоро  выдивъ  одду,  по  вторичному  оре- 
иоводу  его,  какъ  вдругъ  Макснмъ  Макси-  глашенхю,  опять  выб'Ьжадъ  за  ворота.  Въ 
мычъ,  у  котораго  воспоминанхе  ожило  и  немъ  заметно  было  жнв1^й1ыее  бездокойстю. 
потребность  сообщить  его  другому  воабу-  и  явно  было,  что  его  огорчало  равнодупие 
дилась,  какъ  бы  говоря  съ  самимъ  собою,  Цечорина.  Новый  его  знакома*1А,  отворнвъ 
прибавилъ:  «Никогда  себ^  не  прощу  одного:  окно,  авадъ  его  спать:  оягъ  что-то  пробо4.- 
чортъ  дернулъ  мена,  прх'Ьхавъ  въ  крепость,  мотм'ь,  а  на  вторишое  ариглашеше  ничего 
пересказать  Григорхю  Александровичу  все,  не  отв'Ьтилъ.  Уже  позд^ю  ночью  вошел 
что  я  слышалъ.  сидя  за  з^боромъ;  онъ  по-  онъ  въ  комнату,  бросилъ  трубку  на  столъ, 
см'Ьялся, — такой  хитрый! — а  самъ  задувсадъ  сталъ  ходить,  ковырять  въ  печи,  накоиецъ 
кр,е  что».  Что  можетъ  б^^ть  естественнее,  легъ,  но  долго  кашлялъ,  алевалъ,  воро- 
проще  всего  этого?  Такая  естественность  и  чался...  «Не  клопы  ли  васъ  кусаютъ?>  соро- 
простота  никогда  не  могутъ  быть  д'Ьломъ  силъ  его  новый  прштель.  — -  «Да,  клопы..> 
разсчетаисоображешя:  он* — плодъ  вдохно-  отвёчалъ  онъ,  тяжело  вздохнувъ. 
вешя.  На  другой  день  утромъ   сид-Ьдъ  онъ  за 

Итакъ,  исторхя  Бэлы  кончилась;  но  ро-  воротами.   ^ЪЫ'к  надо  сходить   къ  комев- 
манъ  еще  только  начался,  и  мы  прочли  оддо  данту, — сказалъ  онъ,  —  такъ   пожалуйста, 
вступлеше,  которое  впрочемъ    и   само  но  если  Печоринъ  придетъ,  пришлите  за  мно1>. 
себе,  отдтэльно  взятое,  есть  художествен-  Но  лишь  ушелъ  онъ,  какъ  лредметъ  его 
ное  произведете,  хотя  и  составляетъ  только  б^здо'койства  явился.    Съ    дюбоаытствомъ 
часть  ц'Ьлаго.  Но  пойдемъ  дал^эе.  Въ  Вла-  смотр'Ьлъ  на  него  нашъ  авторъ,  и  резуль- 
дикавказ'Ь  авторъ  опять  съехался  съ  Ма-  татомъ  его  внимательнал^о  наб^иодешя  бьиъ 
ксимомъ  Максимычемъ.  Когда  они  об^^дали,  подробный  оортретъ,  къ  которому  мы  воз- 
на  дворъ  въ^^хала  щегольская  коляска,  за  вратимся,  когда  будемъговоритьойечорин^, 
которою  шелъ   челов1^къ.   Не   смотря   на  а  теперь  займемся  исключительно Максимохъ 
грубость  этого  челов1>ка,<хбалованнаго  слуги  Максимычемъ.    Надо  сказать,    что   когда 
л1;ниваго  барина»,  Максим  ь  Максимычъ  до-  Печоринъ  пришелъ,  лакей  додожилъ  ему, 
просился  у  не!  о,  что  коляска  принадлежитъ  что  сейчасъ  будутъ  закладывать   лошадей. 
Печорину.  «Что  ты?  Что  ты?  Печоринъ?...  Зд']^сь  мы  снова  должны  приб^^гнуть  ь-ъ 
Ахъ,  Боже  мой!...  Да  не  служилъ-ли  онъ  на  длинной  выписк-}». 
Кавказ'};?»  Въ  глазахъ  Максима  Максимыча        ^  ..  -„«.  «л 
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сверкала  радость.  «Служилъ,  кажется,  да  я  врсменамъ  авен-Ыъ  подг  дугою,  н  лакей  ужедю 
унихънедавно:»,отв^чалъслуга.«Ну,такъ!..  раза  подходнлъ  къ  Дечоряву  еъ  докладом»,  ^о 
такъ!...  Григор1й  Александровичъ?  Такъ  все  готово,  а  Маасимъ  Максимычъ  еще  не  яыялс!. 
в'Ьдь  его  зовутъ?  Мы  съ  твоимъ  бариномъ  К^  счастью,  Печоринъ  былъ  погружснъ  въ  ад^»- 

^1.  ^лу  оиxз^xдэ^  ХХЛ1  ^х.  '^^«"«  ма^пакрш,  чивость,  ГЛЯДЯ  на  СИНЮ  зубцы  Кавказя,  я,квхется, 
были  прхятели»,  прибавилъ  Максимъ  Макси-  ^,^^^6  не  торопился  въ  дорогу.  Л  подошел  къ 
мычъ,  ударивъ  дружески  по  плечу  лакея,  нону:  «еслн  вы  захотито  еще  немного  яодо- 
такъ  что  заставилъ  его  пошатнуться... —  ждать»,  сказалъ  я,  «тобзгдето  им^ть  удовольстис 
«Позвольте,  сударь;  вы  мн*  М'Ьшаете» — ска-  увидаться  съ  старымъ  прхятелемъ. 
залъ  тотъ,  пахмуривпшсь    .Экой  ты,  бра-  ,,;',,^^:1^^^^^^^^ 

тецъ1...  Да  знаешь  ли?  Мы  съ  твоимъ  ба-  площади  и  увнд*лъ  Максима  Мяв.^нм1Гч,ц  6*0- 
риномъ  были  друзья  закадычные,  жили  щаго  что  было  мочв...  Чорозъ  н^сволми>  няв}ть 
вм'ЬсгЬ...  Да  гд'Ь  жъ  онъ  самъ  остался?»  онъ  былъ  ужо  воал*  васъ;  онъ  едва  могь  дышать; 
Слуга   объявилъ,    что    Печоринъ    остался  погь  градомъ  катился  съ  лица  его;  мокрые  я^ош 

^  ?    -»  V    хх^-жг/^^иил    иж.д«мл//1  ^^^дцз^^  волосъ  вырвались  нзъ-подъ  шапки,  ирн- 

ужшгать  и   ночевать  у  полковш1ка    Н***.  клеились  ко  лбу  ого;  кол*нн  его  дро»и- •  "^"^ 
«Да  не  зайдетъ  ли  онъ  вечеромъ  сюда?х»  хогклъ  кинуться  на  шею  Ночорвва,  но  тогь  д<^ 
сказалъ    Максимъ    Максимычъ;   «или   ты,  вольно  холодно,  хотя  съ  приветливой  У-»»^ 
любезный,  не  пойдешь  ли  къ  нему  за  ч1^мъ-  Т''''^^^^^^,^''^^\^^^^ 
нибудь?...  Коли  пойдешь,  такъ  скажи,  что  об*имГр/мм"н;  о^сщв^нГ»^'* говорить. 
зд'Ьсь  Максимъ  Максимычъ;  такъ  и  скажи...      _  ^акъ  я  радъ,  дорогой  Максимъ  Мокснянчъ. 
ужъ  онъ  знаетъ...  Я  дамъ  теб^»  восьмигри-  Ну,  какъ  вы  аоаквваете?  овавалъ  11о.«10|«н1»« 
венный  на  водку...»  Лакей  сд'Ьлалъ  презри-      —  А  ты...  а  вы?...  пробормоталъ  со  сдсзавя 
тельную  мину,  слыша  такое  скромное  об^;-  »»  *^^^  ^  Тэто?'  ""  ^^^"^'^^^^  ^^'^"'  ^^ 
щаше,  однако  ув'Ьрилъ  Максима  Максимыча,  ^^1*^^^  въ^Ш^^Гю^^н  дальше, 
что  исполнить  его  порученхе.  «В'Ьдь  сейчасъ      _  неужто  сейчасъ?...  Да  подождите,  др»»»*- 
приб^житъ!,..»  сказалъ  мн'Ь  Максимъ  Ма-  1шй1...  Неужто  сойчасъ  раастанемся?...  Сколько 
ксимычъсъторжествующимъвидомъ,«ио<^ду  времени  не  видались... 

за  ворота  дожидаться....  Ухъ,  жалко,  что  я  ^^;;;^'**   ^^Р^'   Максимъ   Максимычъ,  -  ^"^^ 
не  знакомъ  съ  Н***!».  ^^^^Зожо  мой,  Боже  мой!  да  куда  это  тап 

Итакъ,   Максимъ   Максимычъ  ждетъ  за  сп*шитеУ...  Ми*  столько  бы  хогЬлось  вамъ  ска- 
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•*^ть.  .  .  сто1ько  разспросить ...  Ну,  что?  въ  отставке? .  —  Вотъ  он*  вс4, — скааалъ  онъ,— поздравляю  васъ 

*^**1»^-,.  что  под'&1ывали?...  съ  находкою... 

•    Скучалъ!— отв*чалъ  Печорянъ,  улыбаясь...  —  И  я  могу  дАлать  съ  ними  все,  что  хочу? 

А  помните  наше  жнтье-бкпъе  въ  крепости?...  —  Хоть  въ  газетахъ  печатайте.  Какое  мнг  дф- 

Сжд^вная  страна  для  охотннковъ!..  В'1^ь  вы  были  ло?...  Что  я,  разв'Ь  другъ  его  какой,  или  родствен- 

<^^А>Д|>стиый  охотникъ  стр^ять...  А  Бэла1...  никъ?...  Правда,  мы  жили  долго  подъ  одной  кров- 

ХГочоринъ  чуть-чуть  побл4ди*лъ  и  отвернулся...  лей...  Да  мало  ли  съ  к-Ьмъ  я  не  жилъ?...» 

•  Да,  помню!— сказалъ  онъ  почти  тотчасъ,  при-  г*_                                    ^    ^ 

иу^^женно  84внувъ.  Максимъ  Максимычъ   сталъ  ^^ватя  и  унеся  поскорЬе  бумаги  изъ  опа- 

его  упрашивать  остаться  съ  нимъ  еще  часа  два.  сен1я,  чтобы  Максимъ  Максимычъ  не  рас- 

М!ы  славно  пооб'ЬАаемъ^юридъ  онъ,  у  меня  каялся,  нашъ  авторъ  собрался  въ  дорогу: 

^^^^^?ПГХ  ''^^^^^^1^^''^.^^^  онъ  уже  над*лъ  шапку,  какъ  штабсъ-капи- 

ралумъется,  не  то,  что  въ  хрузш,  однако  лучшаго  ■'       ^^    тт    _Х1                           • 

оо1гга...  Мы  поговоримъ...  вы  кн«  разскажете  про  '^^'^^  вошелъ.  Но  нФтъ,  воля  наша!  а  ужъ 

е»€>е  житье  въ  Петербурге...  А?...  надо  ароститы^  съ  Максимомъ  Максимы- 

—  Право,  мн4  лечего  разсказывать,  дорогой  чемъ  какъ  сл'Ьдуехъ,    то  есть  не  прежде, 

:М^вснмъ    Максимычъ...   Однако    прощайте,    мн*  «о^ъ  выглушавт.  аго  порл^жнрй  слово     Что 

аора...  а  сп*шу...  Благодарю,  что  не  забыли...  при-  ^^  выслушавъ  его  послъднее  слово...  нто 

^&тлъ  онъ,  вмвъ  его  за  руку.  дълать?  есть  такхе  люди,  съ  которыми,  разъ 

Огарикъ  нахмурмлъ  брови...  Онъ  бнлъ  печалевъ  познакомившись,  В']^къ  бы  не  разстался., 


еердитъ,  хотя  старался  скрыть  это.— Забыть!—  ^        *    „„    11<г„»«-«.,    -м^— «»««^    «•««*    «* 

оровЬрчал4  онъ,-я.?о  не  забылъ  ничего...  Ну,  да  .  ^«  ^   "*«'   Максммъ   Максимычъ,   разв«   не 

]Вогъ  съ  вами!...  Не  такъ  я  думалъ  съ  вами  встрф-  _1^н*х-.съ 

^**'*''*Я5*"  .  «  А   что  такт.? 

—  Ну,  полно,  полно!— сказалъ  Печоринъ,  обнявъ  л «   .  ^„г!    »л-««»«««„  „«  ««,*.»    «   -«* 
его  хружрсЕи;-  неужеи  я  не  хоть  \>ьЧ.1^о  д*-  '  Д»  ^  Л^мк^;  й^'^я  вв?^^      ' 
^ииь?...  Всякому  своя  дорога^..  Удастся  »  еще  «''^  1?йа5^вн^  б^Т^ег^ 
встрг&гнться— Богь  знаеть!...  Говоря  это.  онъ  уяи  я    ™*^  ™  **    ""  У  "®"'' 

'^^^.^'''''^^^-  ^^"^^  ^~  "^^^  °^^'"-  его-до"м^Л^^'Г^н^д^X^^ 

55Го'™бы]^!.'Тм^^^  '^Г^^^^Т^Л.  ГГ«я^Г««.,'У''"" 

Грвгорхй   Александровичъ...   я  ихъ   таскаю  съ  ™:?ЪТе2ь  5^~  с^ъ  яТм^^^^^ 

собою...  думалъ  найти  васъ  въ  Грузш,  а  вотъ  гд4  МаксимГ  М^'мычъ^  намъ^ло  св^а^о 

Богь  далъ  свидеться...  что  мн4  съ  ними  д4лать?...  м«вта^^ 

—  Что  хотите!-()тв4чалъПечоринъ.— Прощайте.  *^^  п*  намъ    необпааованнымъ  стапикамъ    за 

—  Такъ  вы  въ  Персхю?...  а  когда  вернетесь?...  ^^  *  ,»  ивооравованнымъ  старикамъ,  за 
мичалъ  вслЬлъ  Макмъ  Максимычъ  "^""  гоняться!...   вы  молодежь  светская,  гордая; 

Коляска  была  уже  далеко...   Дав^о   уже  не  ®°^®  покам4сть  подъ  черкесскими  пулями,  такъ 

слышно  было  ни  зЛшм^локольч^й^а,  ни  стук2  '1,V^^^^^\^^.^^                               '^'^' 

жолесъ  по  кремнистой  дорог4,-а  б4дный  старнкъ  ^^^  \  ^1^^^^^^11^^1Т^г^2;^    м...™-. 

еще  стоялъ^на  томъ  жГм*;5Т*  въ  глубокой  за-  м^|[с?мы^  ^                     упрековъ,  Максимъ 

думчяво  ти...»  —  д^  д^  знаете,  такъ,  къ  слову  говорю;  а  впро- 

1,^  ^ ,   „^  ^ чемъ  желаю    ванъ    всакаго    счаст1я  и   веселой 

Довольно!  не  будемъ  выписывать  длин-  дороги.» 

наго  и  безсвязнаго  монолога,  который  гово- 

рилъ  огорченный  старикъ,  стараясыхривять  За  симъ  они  довольно  сухо  разстались; 
равнодушный  видъ,  хотя  слеза  досады  по  но  вы,  любезный  читатель,  в']^рно  не  сухо 
вреиенамъ  и  сверкала  на  его  р'^^сницахъ.  разстались  съ  этимъ  старьшъ  младенцемъ, 
Довольно:  Максимъ  Максимычъ  и  такъ  ужъ  столь  добрынъ,  столь  милымъ,  столь  чело- 
весь  передъ  вавш...  Еслибы  вы  нашли  его,  кЬчнымъ  и  столь  неопытныиъ  во  всемъ, 
познаковшлись  съ  нимъ,  двадцать  л^тъ  про-  что  выходило  за  т']^сный  кругозоръ  его  по- 
жили съ  нимъ  въ  одной  крепости,  и  тогда  бы  НЯТ1Й  и  опытности?  Не  правда  ли,  вы  такъ 
не  знали  лучше.  Но  мы  больше  уже  не  уви-  свыклись  съ  нимъ,  такъ  полюбили  его,  что 
димся  съ  шшъ,  а  онъ  такъ  интересенъ,  никогда  уже  не  забудете  его,  и  если  встр'Ь- 
такъ  прекрасенъ,  что  грустно  такъ  скоро  тите  подъ  грубой  наружностью,  подъ  корою 
разстаться  съ  нимъ,  и  потому  взглянемъ  на  зачерств&юсти  отъ  трудной  и  скудной 
него  еще  разъ,  уже  посл^дшй...  жизни  —  горячее    сердце,    подъ   простою, 

«г —  Максимъ  Максимычъ,— сказалъ  я,  подошед-  м']&щанскою  рЬчью^ — теплоту  души,  то  в'Ьрно 

Печо\иь?  ^'~*  ^^  ^  ^*  ^^^^^  оставилъ  вамъ  скажете:  «это  Максимъ  Максимычъ»?...  И 

— ^Тбогь  его  знаетЫ  как1я-то  записки.  Д**  Богъ  вамъ  побол-Ье  встретить  на  пути 

—  Что  вы  изъ  нихъ  сдйжаете?  вашей  жизни  Максимъ  Максимычей!... 

—  Что?  а  велю  наделать  патроновъ.  И  вотъ,  мы  разсмотр^ли  дв4  части  ро- 

—  Отдайте  ихъ  лучше  мн±.  ладд^ — «Бэлу»  и  «Максима  Максимыча»: 
ворчалъ'^'^скв^^ь^зХ'^  каждая  изъ  нихъ  им4етъ  свою  особность 
чемодане;  вотъ  онъ  вынулъ  одну  тетрадку  и  бро-  и  замкнутость,  почему  каждая  и  оставляетъ 
силъ  ее  съ  прсзр:Ьн1емъ  на  землю;  потомъ  другая,  въ  душ'Ь  читателя  такое  полное,  ц'Ьлостное 
третья  и  десятая  им^^и  ту  же  участь:  въ  его  д  глубокое  впечатл'Ьше.  Героевъ  той  и 
лосад^  было  что-то  дътское:  мн4  стало  смешно  и  ^.         у                      V           ^ 

ЛЦ1^А^           V        и         д          иъ,      П1>  1.1а*и  ..Д1лшии  п  другОЙ  ПОВЕСТИ  МЫ  ВИДЕЛИ  ВЪ    ТОрЖвСТВеН- 
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н1>Й11Шхъ  положешяхъ  ихъ  жизни  и  коротко  всЬхъ  сдовахъ  и  поступкахъ  д']&вушки  давно 
ихъ  знаемъ.  Первая — повесть;  вторая —  уже  возбудили  въ  немъ  подозр'Ьнхе,  то  онъ 
эскизъ  характера,  и  каждая  равно  полна  и  ^  запасся  пистолетомъ.  Таинственная  д.^- 
удовлетворительна,  ибо  въ  каждой  поэтъ  вушка  пригласила  его  сЬсть  въ  лодку — онъ 
ум'Ьлъ  исчерпать  все  ея  содержанхе  и  въ  было  поколебался,  но  отступать  было  уже 
типическихъ  чертахъ  вывести  во  вн'Ь  все  не  время.  Лодка  помчалась,  а  д'Ьвушка  об- 
внутреннее,  крывшееся  въ  ней  какъ  воз-  вилась  вокругъ  его  шеи,  и  что-то  тяжелое 
можность.  Что  намъ  за  нужда,  что  во  вто-  упало  въ  воду...  Онъ  хвать  за  пистолетъ, 
рой  н'Ьтъ  романическаго  содержашя,  что  но  его  уже  не  было...  Тогда  завязалась 
она  представляетъ  собою  не  жизнь,  а  отры-  между  ними  страшная  борьба:  наконецъ 
вокъ  изъ  жизни  челов']&ка?  Но  если  въ  этомъ  мужчина  поб'Ьдилъ;  посредствомъ  осколка 
отрывк'Ь — весь  челов'Ькъ,  то  чего  же  больше,  весла  онъ  добрался  кое-какъ  до  берега  и, 
Поатъ  хогЬлъ  изобразить  характеръ  и  пре-  при  лунномъ  св'Ьг!»,  увид-Ьлъ  таинственную 
восходно  усп'Ьлъ  въ  этомъ:  его  Максимъ  ундину,  которая,  спасшись  отъ  смерти,  отря- 
Максимычъ  можетъ  употребляться  не  какъ  халась.  Черезъ  н'Ьсколько  времени  она 
собственное,  но  какъ  нарицательное  имя,  удалилась  съ  Янко,  какъ  видно,  съ  своимъ 
наравн'Ь  съ  Он'Ьгиными,  Ленскими,  Заго-  любовникомъ  и  однимъ  изъ  главныхъ  д']^й- 
р^цкими,  Иванами  Ивановичами,  Иванами  ствователей  контрабанды:  такъ  какъ  посто- 
Никифоровичами,  Афанас1ями  Ивановича-  роншй  узналъ  ихъ  тайну,  имъ  опасно  было 
ми,  Чацкими,  Фамусовыми,  и  пр.  Мы  по-  оставаться  бол'Ье  въ  этомъ  м'Ьст4.  Сл'Ьпой 
знакомились  съ  нимъ  еще  въ  «Бэл'Ь:^,  и  тоже  пропалъ,  укравъ  у  Печорина  шкатулку, 
больше  уже  не  увидимся.  Но  въ  обЪихъ  шашку  съ  серебряной  оправой  и  Дагестан- 
этихъ  пов^^стяхъ  мы  вид'})ли  еще  одно  лицо,  сшй  кинжалъ. 

съ  которымъ  однакожъ  незнакомы.  Это  Мы  не  р']^шились  д^Ьлать  выписокъ  изъ 
таинственное  лицо  не  есть  герой  этихъ  по-  этой  пов'Ьсти,  потому  что  она  р^зшительно 
в'Ьстей,  но  безъ  него  не  было  бы  этихъ  не  допускаетъ  ихъ;  это  словно  какое-то  ли- 
пов'Ьстей:  онъ  герой  романа,  котораго  эти  рическоестихотвореше,всяпрелестькотора- 
дв'Ь  пов'Ьсти  только  части.  Теперь  пора  намъ  го  уничтожается  однимъ  выпущеннымъ  иди 
съ  нимъ  познакомиться,  и  уже  не  чрезъ  изм'Ьненнымъ  не  рукою  самого  поэта  сти- 
посредство  другихъ  лицъ,  какъ  прежде:  они  хомъ;  она  вся  въ  форм'Ь;  если  вьшисывать, 
его  не  понимаютъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли;  то  должно  бы  ее  выписать  всю  отъ  слова 
равнымъ  образомъ  и  не  чрезъ  поэта,  кото-  дос^[06а;пересказыван^ееясодержан^ядастъ 
рый  хоть  и  одинъ  виноватъ  въ  немъ,  но  о  ней  такое  же  понят1е,  какъ  разсказъ,  хо- 
умываетъ  въ  немъ  руки;  а  чрезъ  него  же  тя  бы  и  восторженный,  о  красот'Ь  женщи- 
самого:  мы  готовимся  читать  его  записки,  ны,  которой  вы  сами  не  видели.  Пов'Ьсть 
Поэтъ  написалъ  отъ  себя  предисловхе  только  эта  отличается  какимъ-то  особеннымъ  коло- 
къ  запискамъ  Печорина.  Это  предисловхе  ритомъ:  не  смотря  на  прозаическую  д'Ьйст- 
составляетъ  родъ  главы  романа,  какъ  его  вительность  ея  содержашя,  все  въ  ней  та- 
существенн'Ьйшая  часть,  но,  не  смотря  на  инственно,  лица  —  каК1я-то  фантастическ1я 
то,  мы  возвратимся  къ  нему  посл'Ь,  когда  гЬни,  мелькающ1я  въ  вечернемъ  сумрак'Ь, 
будемъ  говорить  о  характер'Ь  Печорина,  а  при  св'ЬгЬ  зари  или  м'Ьсяца.  Особенно  оча- 
теперь  прямо  приступимъ  къ  «запискамъ».  ровательна  д'Ьвушка:  это  какая-то  дикая, 
Первое  отд'Ьлеше  называется  «Тамань»  сверкающая  красота,  обольстительная,  какъ 
и,  подобно  первымъ  двумъ,  есть  отд'Ьльная  сирена,  неуловимая,  какъ  ундина,  страшная, 
Пов'Ьсть.  Хотя  оно  и  представляетъ  собою  какъ  русалка,  быстрая,  какъ  прелестная  тЬнь 
эпизодъ  изъ  жизни  героя  романа,  но  герой  или  волна,  гибкая,  какъ  трос1та1Къ.  Ее  не- 
попрежнему  остается  для  насъ  дицомъ  льзя  любить,  нельзя  и  ненавид'Ьть,  но  ее  мож- 
таинственнымъ.  Содержаше  этого  эпизода  но  только  и  любить,  и  ненави^^Ьть  вм-Ьст^. 
сл'Ьдующее:  Печоринъ  въ  Тамани  остано-  Какъ  чудно-хороша  она,  когда,  на  крыш*!! 
вился  въ  скверной  хаг15,  на  берегу  моря,  въ  своей  кровли,  съ  распущенными  волосами, 
которой  онъ  нашелъ  только  сл'Ьпого  маль-  защитивъ  глаза  ладонью,  пристально  всмат- 
чика  Л'Ьтъ  14-ти  и  потомъ  таинственную  ривается  вдаль,  и  то  смЬется  и  разсуждаетъ 
д'Т'.вушку.  Случай  открываетъ  ему,  что  эти  сама  съ  собою,  то  зап-Ьваетъ  полную  раз- 
люди — контрабандисты.  Онъ  ухаживаетъ  за  долья  и  отваги  удалую  п^сню. 
д'Ьвушкою  и  въ  шутку  грозитъ  ей,  что  до-  '  Что  касается  до  героя  романа  —  онъ  и 
несетъ  на  нихъ.  Вечеромъ  въ  тотъ  же  день  тутъ  является  тЬмъ  же  таинственнымъ  Ли- 
она приходить  къ  нему,  какъ  сирена,  обоаь-  цомъ,  какъ  и  въ  первыхъ  пов'Ьстяхъ.  Вы 
щаетъ  его  предложенхемъ  своей  любви  и  видите  челов1эка  съ  сильною  волею,  отваж- 
назначаетъ  ему  ночное  свидаше  на  морскомъ  наго,  не  бл'Ьдн^ющаго  никакой  опасности, 
берегу.  Разум-Ьется,  онъ  является,  но  какъ  напрашивающагося  на  бури  и  тревоги,  что- 
странность  и   какая-то  таинственность  во  бы  занять  себя  ч'Ьмъ-нибудь  и  наполнить 
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бездонную  пустоту  своего  духа,  хотя  бы  и 
д-Ьятельностью  безъ  всякой  д'Ьли. 

Наконецъ,  вотъ  и  «Княжна  Мери».  Пре- 
дисдов1е  нами  прочитано,  теперь  начинается 
для  насъ  романъ.  Эта  пов-Ьсть  разнообраз- 
н-Ье  и  богаче  всЬхъ  другихъ  своимъ  содер- 
жашемъ,  но  зато  далеко  уступаетъ  имъ  въ 
художественности  формы.  Характеры  ея  или 
очерки,  или  силуэты,  и  толысо  разв-Ь  одинъ^ — 
портретъ.  Но  что  составдяетъ  ея  недоста- 
токъ,  то  же  самое  есть  и  ея  достоинство, 
и  наоборотъ.  Подробное  разсмотр-^^ше  ея 
объяснитъ  нашу  мысль. 

Начннаемъ  съ  седьмой  страницы.  Печо- 
ринъ  въ  Пятигорске,  у  Елисаветинскаго  ис- 
точника, сходится  съ  своимъ  знакомымъ — 
юнкеромъ  Грушницкимъ.  По  художествен- 
ному выполненш,  это  лицо  стоить  Максима 
Максимыча;  подобно  ему,  это  типъ,  предста- 
витель ц^^лаго  разряда  людей,  имя  нарица- 
тельное.]7рушницк1й — идеальныймолодойче- 
лов'Ькъ,  который  щеголяетъ  своей  идеаль- 
ностью, какъ  записные  франты  щеголяютъ 
моднымъ  платьемъ,  а  «львы» — ослиною  глу- 
постью. Онъ  носитъ  солдатскую  шинель  изъ 
толстаго  сукна;  у  него  георпевскШ  солдат- 
СК1Й  крестикъ.  Ему  очень  хочется,  чтобы  его 
считали  не  юнкеромъ,  а  разжалованнымъ  изъ 
офицеровъ:  онъ  находить  это  очень  эффект- 
нымъ  и  интересньшъ.  Вообще  «производить 
эффектъ» — его  страсть.  Онъ  говорить  вы- 
чурными фразами, — словомъ,  это  одинъ  изъ 
гЬхъ  людей,  которые  особенно  пл'Ьняютъчув- 
ствительныхъ^  романическихъ  и  романтиче- 
скихъ  провинпДальныхъ  барышень,  одинъ  изъ 
т^хъ  людей,  которыхъ,  по  прекрасному  вы- 
ражешю  автора  записокъ,  «не  трогаетъ  про- 
сто-прекрасное и  которые  важно  драпируют- 
ся въ  необыкновенныя  чувства,  возвышен- 
ныя  страсти  и  исключительный  страдан]я». 
«Въ  ихъ  душ-Ъ, — прибавляетъ  онъ, — часто 
много  добрыхъ  свойствъ,  но  ни  на  грошъ 
поэз1и».  Но  вотъ  самая  лучшая  и  полная  ха- 
рактеристика такихъ  людей,  сделанная  ав- 
торомъ  же  журнала:  «подъ  старость  они  д-Ь- 
лаются  либо  мирными  помещиками,  либо  пья- 
ницами,— иногда  гЬмъ  и  другимъ».  Мы  къ 
этому  очерку  прибавимъотъ  себя  только  то, 
что  они  страхъ  какъ  любятъ  сочинешя  Мар- 
линскаго,  и  чуть  зайдетъ  рЪчь  о  предметахъ 
сколько-нибудь  не  житейскихъ,  стараются 
говорить  фразами  изъ  его  повестей.  Теперь 
вы  вполне  знакомы  съ  Грушницкимъ.  Онъ 
очень  не  долюбливаетъ  Печорина  за  то,  что 
тотъ  его  понялъ.  Яечоринъ  тоже  не  любитъ 
1'рушницкаго  и  чувствуетъ,  что  когда-ни- 
будь они  столкнутся,  и  одному  изъ  нихъ  не 
сдобровать. 

Они  встретились  какъ  знакомые,  и  у  нихъ 
начался  разговоръ.  Грушницкхй  иапалъ  на 
общество,  съехавшееся  въ  уготъ  годъ  на 


воды.  «Ньшешшй  годъ, — говорилъ  онъ, — 
изъ  Москвы  только  одна  княгиня  Лиговская 
съ  дочерью;  но  я  съ  ними  незнакомъ;  моя  сол- 
датская шинель  какъ  печать  отверженхя. 
Участхе,  которое  она  возбуждаетъ,  тяжело, 
какъ  милостыня».  Въ  это  время  прошли  ми- 
мо ихъ  къ  колодцу  две  дамы,  и  1'рзгшниц- 
К1Й  сказалъ,  что  то  княгиня  Лиговская  съ 
дочерью  Мери.  Онъ  съ  ними  незнакомъ,  по- 
тому что  «этой  гордой  знати  ветъ  дела,  есть 
лиумъподъ  нумерованной  фуралисой  и  серд- 
це подъ  толстою  шинелью!»  Звонкою  фразою, 
громко  сказанною  по-французски,  онъ  обра- 
тилъ  на  себя  вниман1е  княгини.  Печоринъ 
сказалъ  ему:  «эта  княгиня  Мери  прехоро- 
шенькая. У  нея  так1е  бархатные  глаза,  — 
именно  бархатные:  я  тебе  советую  присво- 
ить это  выражеше,  говоря  о  ея  глазахъ; — 
НИЖН1Я  и  верхшя  ресницы  такъ  длинны,  что 
лучи  солнца  не  отражаются  въ  ея  зрачкахъ. 
Я  люблю  эти  глаза — безъ  блеска:  они  такъ 
мягки,  они  будто  бы  тебя  гладятъ...  Впро- 
чемъ,  кажется,  въ  ея  лице  только  и  есть 
хорошаго...  а  что  у  нея  зубы  белы?  Это 
очень  важно!  жаль,  что  она  не  улыбалась 
на  твою  пыпшую  фразу!» — «Ты  говоришь  о 
хорошей  женщине,  какъ  объ  англхйской 
лошади»,  сказалъ  Грушницкхй  съ  негодова- 
шемъ.  Они  разошлись. 

Возвращаясь  мимо  того  места,  Печоринъ, 
невидимый,  былъ  свидетелемъ  следующей 
сцены.  Грушницк1й  былъ  раненъ,илихотелъ 
казаться  раненымъ,  и  потому  хромалъ  на 
одну  ногу,  Уронивъ  стаканъ  на  песокъ,  онъ 
напрасно усиливалсяподнять его.  Легче  птич- 
ки подлетела  къ  нему  княжна  и,поднявъ  ста- 
канъ, подала  ему  его  съ  телодвижешемъ,  ис- 
полненнымъ  невыразимой  прелести.  Изъ  это- 
го выходить  целый  рядъ  смешныхъ  сценъ, 
худо  кончившихся  для  Грушницкаго.  Онъ 
идеальничаетъ — Печоринъ  надъ  нимъ  тЬ- 
шится.  Онъ  хочетъ  ему  показать,  что  въ 
поступке  княжны  не  видить  для  Грушниц- 
каго никакой  причины  къ  восторгу  или  да- 
же просто  къ  удовольств1Ю.  Печоринъ  при- 
писываеть  это  своей  страсти  къ  противо- 
реч1ю,  говоря,  что  присутствхе  энтузхазма 
обдаетъ  его  крещенскимъ  холодомъ,  а  ча- 
стый сношешя  съ  флегматикомъ  могутьсде- 
лать  его  страстньшъ  мечтателемъ.  Напрас- 
ное обвиненхе!  Такое  чувство  противоречдя 
понятно  во  всякомъ  человеке  съ  глубокою 
душою,  детская,  а  тЬмъ  более  фальшивая 
идеальность  оскорбляеть  чувство  до  того, 
что  пр1ятно  уверить  себя  на  ту  минуту,  что 
совсемъ  не  имеешь  чувства.  Въ  самомъ  де- 
ле, лучше  быть  совсемъ  безъ  чувства,  не- 
жели съ  такимъ  чувствомъ.  Напротивъ,  со- 
вершенное отсутствхе  жизни  въ  человеке  воз- 
буждаетъ въ  насъ  невольное  желаше  уве- 
риться въ  собственныхъ  глазахъ,  что  мы 
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непохожи  на  него,  что  въ  насъ  много  жиз-  ей  о  немъ,  а  если  она  спросить — отнестись 
ни,  и  сообщаегь  намъ  какую-то  восторжен-  о  немъ  дурно.  «Пожалуй!»  отв'Ьчалъ  Вер- 
ность. Указываемъ  на  эту  черту  ложнаго  неръ,  пожавъ  плечами,  и  ушелъ. 
самообвинешя  въ  характер'^  Печорина,  какъ  Оставшись  наедине,  Печоринъ  думаетъ  о 
на  доказательство  его  противор'Ьчхя  съ  са-  предстоящей  встр'Ьч'Ь,  которая  безпокоитъ 
мимъ  собою  всл4дств1е  непонимашя  самого  его.  Ясно,  что  его  равнодуппе  и  ирошя  — 
себя,  причины  котораго  мы  объяснимъ  ниже,  больше  свтЬтская  привычка,  нежели  черта  ха- 

Теперь  выходить  на  сцену  но1^ое  лицо —  рактера.  «Н-бть  вь  мхр'Ь  челов'Ька  (говорить 
медикъ  Вернерь.  Вь  беллетрическомь  смыс-  онь),  надь  которымъ  бы  прошедшее  прь 
л-Ь,  это  лицо  превосходно,  но  вь  художе-  обрьтало  такую  власть,  какъ  надо  мною, 
ственномъ  довольно  бл'Ьдно.  Мы  больше  ви-  Всякое  напоминаше  о  минувшей  печали  или 
димь,  что  хот^ъ  сдЬлать  изь  него  поэть,  радости  бол-Ьзненно  ударяеть  въ  мою  душу 
нежели  что  онь  сд']&лаль  изь  него  вь  самомь  и  извлекаеть  изь  нея  все  т6  же  звуки...  Я 
д-Ьл-Ь.  глупо  созданъ!  ничего  не  забываю — ничего! » 

Жал'Ьемь,  что  пред-блы  статьи  не  позво-  Вечеромъ  онь  вышель  на  бульварь.  Со- 
ляють  намь  выписать  разговора  Печорина  шедшись  съ  двумя  знакомьши,  онь  началъ 
съ  Вернеромъ;  это  образець  гращозной  шут-  имъ  разсказывать  что-то  см'Ьшное;  они  такъ 
ливости  и  вм'ЬстЬ  полнаго  мысли  остроум1Я  громко  хохотали,  что  любопытство  перема- 
(стр.  28 — 37).  Вернеръ  сообщаетъ  ему  св^Ь-  нило  на  его  сторону  нЪкоторыхъ  изь  окру- 
д'Ьшя  о  прхЪхавшихъ  на  воды,  а  главное —  жавшихъ  княжну.  Онь,  какъ  выражается 
о  Лиговскихь.  «Что  вамь  сказала  княгиня  самь,  продолжаль  увлекать  публику  до  за- 
Лиговская  обо  мн'Ь? — спросиль  Печоринъ. —  хождешя  солнца.  Княжна  несколько  разь 
«Вы  очень  ув-Ьроны,  что  это  княгиня...  а  не  проходила  мимо  его  съ  матерью,  —  и  ея 
княжна?» — «Совершенно  уб'Ьждеяъ.»— «По-  взглядь,  стараясь  выразить  равнодуппе,  вы- 
чему?» — «Потому  что  княжна  спрашивала  о  ражаль  одну  досаду.  Съ  этого  времени  у 
Групшицкомь.» — «У  васъ  большой  дарь  со-  нихь  началась  открытая  война:  въ  глаза  и 
ображей1я»,  —  отв'Ьчалъ  Вернерь.  ЗагЬмь  за  глаза  язвили  они  друтъ  друга  насм-Ьш- 
онъ  сообщиль,  что  княжна  почитаеть  Груш-  ками,  злыми  намеками.  Верхь  всегда  быль  на 
ницкаго  разжалованнымь  вь  солдаты  за  сторонЪ  Печорина,  ибо  онь  вель  войну  съ 
дуэль.  «Над'Ьюсь,  вы  ее  оставили  въ  этомь  должнымь  присутствхемъ  духа,  безь  всякой 
пр1ятномь  заблуждеши?» — «Разум'Ьется» —  запальчивости.  Его  равнодушхе  б'Ьсило  княж- 
«Завязка  есть!— закричаль  Печоринъ  вь  вое-  ну  и,  на  зло  ей  самой,  только  д'Ьлало  его 
торгЬ,— обь  развязк'Ь  этой  комедаи  мы  по-  интересн'Ье  въ  ея  глазахъ.  ГрушницкЙ  сл%- 
хлопочемь.  Явно  судьба  заботится  о  томь,  диль  за  нею,  какъ  зв-брь,  и  лишь  только  Пе- 
чтобы  МН'Ь  не  было  скучно.»  Дал'Ье  Вернерь  чоринь  предрекь  скорое  знакомство  его  съ 
сообщиль  Печорину,что  княгиня  его  знаеть.  Литовскими,  какъ  онь  вь  самомъ  д'Ьл'Ь  на- 
петому что  встр'Ьчала  вь  Петербурге,  гдт  шель  случай  заговорить  съ  княгиней  и  ска- 
его  исторхя  (какая — ^этого  не  объясняется  зать  какой-то  комплиментъ  княжне.  Всл'Ьд- 
вь  роман-Ь)  над'Ьлала  много  шума.  Говоря  ств1е  этого  онъ  началъ  докучать  Печори- 
0  ней,  княгиня  къ  св-Ьтскимъ  сплетнямъ  при-  ну,  почему  онъ  не  познакомится  съ  этимъ 
плетала  и  свои,  а  дочка  слушала  со  внима-  домомь,  дучшимь  на  водахъ?  Печоринъ  ув-Ь- 
шемь; — вь  ея  воображенш  Печоринъ  (по  ряеть  идеальнаго  шута,  что  княжна  его  лю- 
словамъ  Вернера)  сделался  героемъ  романа  бить;  Грушницшй  конфузится,  говорите: 
въ  новомъ  вкусъ.  Вернеръ  вызывается  пред-  «какой  вздорь!»  и  самодовольно  улыбается, 
ставить  его  княгин-Ь.  Печоринъ  отв-Ьчаеть,  «Другь  мой,  Печоринъ, — говориль  онъ, — ж 
что  героевь  не  представляють,  и  что  они  тебя  не  поздравляю;  ты  у  нея  на  дурномъ 
не  иначе  знакомятся,  какъ  спасая  отъ  в-Ьр-  зам'Ьчати...  А,  право,  жаль!  потому  что  Ме- 
ной смерти  свою  любезную.  Въ  шуткахь  его  ри  очень  мила!...» — «Да,  она  недурна! — ска- 
проглядьшаеть  нам'Ьреше.  Мы  скоро  узна-  заль  съ  важностью  Печоринъ,— только  бере- 
емь  о  немъ:  оно  началось  отъ  нечего  д-Ь-  гитесь,  Групшицкхй!» — Туть  онъ  сталь  ему 
лать,  а  кончилось...  но  обь  этомь  посл'Ь.  давать  сов-Ьты  и  д'Ьлать  предсказашя  съ 
Вернеръ  сказаль  о  княжн'Ь,  что  она  любить  ученымь  видомь  знатока.  Смысль  ихъ  быль 
разсуждать  о  чувствахъ,  о  страстяхъ,  и  пр.  тоть,  что  княжна  изь  гЬхь  женш;инъ,  ко- 
Потомъ,  на  вопрось  Печорина,  не  вид'Ьлъ-  торыя  любять,  чтобы  ихъ  забавляли;  что 
.1И  онъ  кого-нибудь  у  нихь,  онъ  говорить,  если  съ  Грушницкимь  будетъ  ей  скучно  дв-Ь 
что  вид'Ьлъ  женщину — блондинку,  съ  чахо-  М1шуты  сряду — онъ  погибъ;  что,  накокетни- 
гочнымь  видомь  лица,  съ  черною  родинкою  чавшись  съ  нимь,  она  выйдеть  за  какого- 
1Ю,  правой  щек'Ь.  Приматы  эти  видимо  взвол-  нибудь  урода,  изъ  покорности  къ  маменькЬ, 
повали  Печорина,  и  онь  должень  быль  при-  а  посл-Ь  и  станеть  ув'Ьрять  себя,  что  она 
знаться,  что  некогда  любиль  эту  женщ;ину.  несчастна,  что  она  одного  только  человека 
Зат^мъ  онь  просить  Вернера  не  говорить  и  любила,  то-есть  Грушницкаго,  но  что  не- 
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бо  не  хотЬло  соединить  ее  съ  нимъ,  потому 
что  на  ненъ  бьиа  солдатская  шинель,  хотя 
подъ  этой  толстой  сЬрой  шинелью  билось 
сердце  страстное  и  благородное...  Грушниц- 
кШ  ударилъ  по  столу  кулакомъ  и  сталъ  хо- 
дить взадъ  и  впередъ  по  комнате.  «Я  внут- 
ренно  хохоталъ  (слова  Печорина)  и  даже 
раза  два  улыбнулся,  но  онъ,  къ  счастью, 
этого  не  гаж'^тилъ.  Явно,  что  онъ  влюбленъ, 
потому  что  еще  дов-Ьрчив'Ье  прежняго;  у 
него  даже  появилось  серебряное  кольцо  съ 
чернью,  зд']^шней  работы...  Я  сталъ  его  раз- 
сматривать,  и  что  же?...  мелкими  буквами 
имя  Мери  было  выр'&зано  на  внутренней  сто- 
рон4,  и  рядомъ— число  того  дня,  когда  она 
подняла  знаменитый  стаканъ.  Я  утаилъ  свое 
открыт1е;  я  не  хочу  вынуждать  у  него  при- 
энаи1й;  я  хочу,  чтобы  онъ  самъ  выбралъ 
меня  въ  свои  пов'Ьренные,  —  и  тутъ-то  я 
буду  наслаждаться!» 

На  другой  день,  гуляя  по  виноградной 
алле'Ь  и  думая  о  женщин']^  съ  родинкой,  онъ 
въ  грот%  встретился  съ  нею  самою.  Но  зд-Ьсь 
мы  должны  выпискою  дать  понятте  о  ихъ 
отношешяхъ. 

« —  В^ра!  всврнкнулъ  д  невольно. 

Она  вздрогнула  и  побл^^дн^^ла.  —  Я  анала,  что 
вы  зд^^ь,— сказала  она.  Я  с&1ъ  воел^Ь  нея  и  взялъ 
ое  за  руку.  Давно  забытый  трепетъ  проб^жалъ  по 
ноинъ  жиланъ  при  звук'Ь  этого  милаго  голоса; 
она  посмотрела  мн1)  въ  глаза  свонмн  глубокнмн 
ж  спокойными  глазами,— въ  нихъ  выралкалась  не- 
дов*рчивость  н  что-то  похожее  на  упрекъ. 

—  Мы  давно  не  видались, — сказалъ  я. 

—  Давно,  н  перен'Ьнились  оба  во  многомъ. 

—  Стало-быть,  ужъ  ты  мена  не  любишь?.. 

—  Я  за  мужемъ!...  сказала  она. 

—  Опять?  Однако  несколько  л^ть  тону  на- 
задъ  эта  причина  также  существовала,  но  между 
тЬмъ... 

Она  выдернула  свою  руку  изъ  моей,  н  щеки 
ел  запылали. 

—  Можетъ  быть,  ты  любишь  своего  второго 
мужа? 

Она  не  отвечала  и  отвернулась. 

—  Или  онъ  очень  ревнивъ? 
Иолчаше. 

—  Что  жъ!  онъ  молодъ,  хорошъ,  особенно 
в1^рно  богатъ,  и  ты  боишься...  Я  взглянулъ  на 
нее  и  испугался:  сд  лицо  выражало  глубокое  от» 
чаян1е,  на  глазахъ  сверкали  слезы. 

— Скажи  мн^  наконецъ^—прошептала  она,>-тебе 
очень  весело  меня  мучить?  Л  бы  тебя  должна  не- 
навид'Ьть.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  мы  знаемъ  другъ 
друга,  ты  ничего  мн'&  не  далъ  кромФ  страдан1Й!... 
Ёя  голосъ  задрожалъ,  она  склонилась  ко  мн^  н 
опустила  голову  на  грудь  мою. 

—  Можетъ  быть,  —  подумалъ  я,— ты  оттого-то 
именно  менл  и  любила:  радости'  забываются,  а 
почали  никогда!...» 

В-Ьра  никакъ  не  хот  Ьла,  чтобы  Печоринъ 
познакомился  съ  ея  мужемъ;  но  такъ  какъ 
онъ  дальшй  родственникъ  Литовской  и  какъ 
потому  В4ра  часто  бываетъ  у  ней,  то  она 
и  взяла  съ  него  слово  познакомиться  съ 
княгинею. 

Такъ  какъ  «Записки»  Печорина  есть  его 


автоб1ограф1Я,  то  м  невозможно  дать  пол- 
наго  П0НЯТ1Я  о  немъ,  не  приб'^^гая  къ  вы- 
пискамъ,  а  выписокъ  нельзя  д'ккать,  не  пе- 
реписавши большей  части  пов'Ьсти.  Посему 
мы  принуждены  пропускать  множество  по- 
дробностей самыхъ  характеристическихъ  и 
сл'Ьдить  только  за  развитхемъ  д^Ьйс/гыя. 

Однажды,  гуляя  верхомъ,  въ  черкесскомъ 
плать'Ь,  между  Пятигорскомъ  и  Жел'Ьзно- 
водскомъ,  Печоринъ  спустился  въ  оврагъ, 
закрытый  кустарникомъ,  чтобы  напоить  ко- 
ня. Вдругъ  онъ  видитъ  —  приближается  ка- 
валькада: впереди  'Ьхалъ  Грушницгай  съ 
княжной  Мери.  Онъ  былъ  довольно  см'Ь- 
шонъ  въ  своей  с^^рой  солдатасой  шинели, 
сверхъ  |соторой  у  него  надета  была  шашка 
и  пара  пистолетовъ.  Причина  такого  воору- 
жешя  та  (говорить  Печоринъ),  что  дамы 
на  водахъ  еще  върятъ  нападешю  Черкесовъ. 

с —  И  вы  ц&|ую  ашзнь  хотите  остатьсд  на  Баи- 
каз^?— говорила  киджна. 

—  Что  для  меня  Росс1я?  —  отв^чалъ  ея  кава- 
леръ,— стр1вша,  гд^  тысячи  людей,  потому  что  они 
богаче  меня,  будутъ  смотреть  на  меня  съ  пре- 
зр^шемъ,  тогда  какъ  ад^сь,— ад'1&сь  ата  толстая  ши- 
нель не  пом1шала  ноеиу  знакомству  съ  вами... 

—  Напротивъ...  сказала  вняхва,  покрасн^въ. 
Въ  это  время  они  поравнялись  со  мной;  я  уда- 
рилъ плетью  по  лошади  и  вы^халъ  нзъ-ш  куста. 

—  Моп  1)1еп,  пд  С1гса8в1оп!...  —  вскрикнула 
княжна  въ  ужасЬ. 

Чтобы  ее  совершенно  разуверить,  я  отвЁчалъ 
по-французски,  слегка  поклонясь: 

—  Не  сга1^пе2  пев,  пш1ате,  зе  по  8и1в  р1п8 
<1адвегвих  дпе  Уо1агв  сауа11ег.» 

Княжна  смутилась  отъ  этого  отв-Ьта.  В^ 
черомъ  того  же  дня  Печоринъ  встретился 
съ  Грушнмцкимъ  на  бульваре. 

«—  Откуда?  —  Отъ  княгини  Лиговской.  —  ска- 
залъ онъ  очень  важно.— Какъ  Мери  поетъ!  —  Зна- 
ешь ли  что?— сказалъ  я  ему,— я  пари  держу,  что 
она  не  знаеть,  что  ты  юнксръ;  она  думаеть,  что 
ты  разжалованный. 

—  Быть  можетъ!  Какое  мн'Ь  д'Ьло!.^  скавалъ 
онъ  равс^янно. 

—  Ютъ,  я  только  такъ  это  говорю... 

—  А  знаешь  ли,  что  ты  нынче  уясасно  ее  раа- 
сердилъ!  Она  нашла,  что  это  неслыханная  дер- 
зость; я  насилу  могъ  ее  у]|1^рить,  что  ты  не  могъ 
нм^хь  иам^решя  ее  оскорбить;  она  говоритъ,  что 
у  тебя  наглый  взглядъ,  что  ты  в-Ьрио  о  себ*  са- 

МОМЪ  ВЫСОкаГО  МН^Н1Я. 

—  Она  не  ошибается...  А  ты  не  хочешь  ли  за 
нее  вступиться? 

—  Мн^  жаль,  что  я  не  жш±к>  еще  этого  права... 
Ого1  думалъ  я,  у  него  видно  есть  уже  на- 
дежда... 

—  Впрочемъ  для  тебя  же  хуже, — продолжалъ 
Г  рушниций,— теперь  теб^^  трудно  познакомиться 
съ  ними,  а  жаль1  это  одинъ  изъ  самыхъ  прхятныхъ 
домовъ,  каше  я  только  знаю... 

Я  внутронно  улыбнулся.— Самый  ир1ятный  домъ 
для  меня  теперь  мой,  сказалъ  я,  з^^вая,  и  всталъ, 
чтобы  идти. 

—  Однако  нрнзнайся,  ты  раскаиваешься? 

—  Какой  вздоръ!  если  я  захочу,  то  завтра  же 
вечбромъ  буду  у  княгини... 

—  Посмотримъ. 

—  Даже,  чтобъ  теб1»  сделать  удовольств1е,  ста- 
ну волочиться  за  квджной.» 


43 


СОЧИНЕШЯ   в.    г.    БЪДИНСКАГО. 


44 


На  бад-Ь,  въ  ресторащи,  Печоринъ  услы- 
шалъ,  какъ  одна  толстая  дама,  толкнутая 
княжною,  бранила  ее  за  гордость  и  изъяв- 
ляла желаше,  чтобы  ее  проучили,  и  какъ 
одинъ  услужливый  драгунстй  капитанъ,  ка- 
валеръ  толстой  дамы,  сказалъ  ей,  что  «за 
этимъ  д'Ьло  не  станетъ».  Печоринъ  попро- 
силъ  княжну  на  вальсъ,  —  и  княжна  едва 
могла  подавить  на  устахъ  своихъ  улыбку 
торжества.  Сд'Ьлавши  съ  нею  несколько  ту- 
ровъ,  онъ  завелъ  съ  нею  разговоръ  въ  тон-Ь 
кающагося  преступника.  Хохотъ  и  шушу- 
канье прервало  этотъ  разговоръ,  —  Печо- 
ринъ обернулся:  въ  нЪсколькихъ  шагахъ 
отъ  него  стояла  группа  мужчинъ,  и  среди 
ихъ  драгунсюй  капитанъ  потиралъ  отъ  удо- 
вольств1я  руки,  Вдругъ  выходитъ  на  сере- 
дину пьяная  фигура  съ  усами  и  красной  ро- 
жей, нев'Ьрными  шагами  подходитъ  къ  княж- 
н'Ь  и,  заложивъ  руки  на  спину,  уставила 
на  смущенную  д'Ьвушку  мутно-с^рые  глаза, 
и  говоритъ  ей  хриплымъдискантомъ:  «Пер- 
мете...  ну,  да  что  тутъ!...  просто  ангажирую 
васъ  на  мазурку...»  Матери  княжны  не  было 
вблизи;  положен1е  княжны  было  ужасно,  она 
готова  была  упасть  въ  обморокъ.  Печоринъ 
подошелъ  къ  пьяному  господину  и  попро- 
силъ  его  удалиться,  говоря,  что  княжна 
дала  уже  ему  слово  танцовать  съ  нимъ  ма- 
зурку. Разум'Ьется,  сл'Ьдствхемъ  этой  исто- 
р1и  было  формальное  знакомство  Печорина 
съ  Лиговскими.  Впродолжеше  мазурки  Пе- 
чоринъ говорилъ  съ  княжною  и  нашелъ,  что 
она  очень  мило  шутила,  что  разговоръ  ея 
былъ  остеръ,  безъ  притязашя  на  остроту, 
живъ  и  свободенъ;  ея  зам-Ьчашя  иногда 
глубоки. 

Этотъ  разговоръ  былъ  программою  той 
продолжительной  интриги,  въ  которой  Пе- 
чоринъ игралъ  роль  соблазнителя  отъ  не- 
чего д'Ьлать;  княжна,  какъ  птичка,  билась 
въ  сЬтяхъ,  разставленныхъ  искусною  ру- 
кою, а  Грушнищий  попрежнему  продол- 
жалъ  свою  шутовскую  роль.  Ч-Ьмъ  скучнее 
и  несносн')>е  становился  онъ  для  княжны, 
тЬмъ  см'Ьл'Ье  становились  его  надежды. 
В^фа  безпокоилась  и  страдала,  зам'^^чая  но- 
выя  отношешя  Печорина  къ  Мери;  но  при 
мал']&йшемъ  укор);  или  намек']^  должна  бьиа 
умолкать,  покоряясь  его  обаятельной  вла- 
сти, которую  онъ  такъ  тиранически  упо- 
треблялъ  надъ  нею.  Но  что  же  Печоринъ? 
неужели  онъ  полюбилъ  княжну? — н'1»тъ. 
Стало-быть,  онъ  хочетъ  обольстить  ее?  — 
н'Ьтъ.  Можетъ  быть,  жениться?  —  н^тъ. 
Вотъ  что  онъ  самъ  говоритъ  объ  этомъ:  «Я 
часто  себя  спрашиваю,  зач'Ьмъ  я  такъ  упор- 
но добиваюсь  любви  молоденькой  д-^^вощси, 
которую  обольстить  я  совсЬмъ  не  хочу,  и  на 
которой  никогда  не  женюсь?  Къ  чему  это 
женское  кокетство?  В-Тфа  меня  любитъ  боль- 


ше, ч*Ьмъ  княжна  Мери  будетъ  любй^'ь  ко- 
гда-нибудь; еслибъ  она  м^  казалась  непо- 
б1>димой  красавицей,  то,  можетъ  быть,  я 
бы  завлекся  трудностью  предпр1ЯТ1я...  Изъ 
чего  же  я  хлопо^  изъ  зависти  къ  Груш- 
ницкому?  Б^здняжка!  онъ  вовсе  ея  не  за- 
служиваетъ.  Или  это  сл'Ьдств1е  того  сквер- 
наго,  но  непоб'Ьдимаго  чувства,  которое  за- 
ставляетъ  насъ  умножать  сладкхя  заблуж- 
ден1Я  ближняго,  чтобы  им'Ьть  мелкое  удо- 
вольств1е  сказать  ему,  когда  онъ  въ  отчая- 
ши  будетъ  спрашивать,  чему  онъ  долженъ 
в  Ьрить;  Мой  другъ,  со  мной  было  то  же 
самое,  и  ты  видишь  однако,  я  об-Ьдаю,  ужи- 
наю и  сплю  преспокойно,  и  над']&юсь,  съум'^>ю 
умереть  безъ  крика  и  слезъ!» 

Потомъ  онъ  продолжаетъ,  —  и  тутъ  осо- 
бенно раскрывается  его  характеръ: 

«А  в-^дь  есть  необъятное  наслаждение  въ  обла- 
дан1и  молодой,  едва  распустившейся  душой!  Она 
какъ  цв1&товъ,  котораго  лучштй  ароиатъ  исиаряет- 
ся  навстр^^чу  первому  лучу  солнца;  его  надо  со- 
рвать въ  ту  минуту  и,  подышавъ  имъ  досыта,  бро- 
сить на  дорогк  авось  кто-нибудь  поднимстъ!  Я 
чувствую  въ  себ*  ненасытную  жадность,  погло- 
щающую вес,  что  встр1^чаю  на  своемъ  пути,  а 
смотрю  на  страдан1я  и  радости  другихъ  только 
въ  отношеши  къ  себ1з  какъ  на  пищу,  поддер- 
живающую мои  душевныя  силы.  Самъ  я  больше 
не  способенъ  боаумствовать  подъ  вл'1ян1еиъ  стра- 
сти; честолюбие  у  меня  подавлено  обстоятельства- 
ми, но  оно  проявилось  въ  другомъ  вид^Ь,  ибо  че- 
столюбие есть  но  что  иное,  какъ  жажда  власти,  а 
первое  мое  удовольствие  подчинять  моей  вол'Б 
все,  что  мена  окрулиють;  возбуждать  къ  себ:Ь  чув- 
ство любви,  преданности  и  страха,  не  ость  ли  пер- 
вый признакъ  и  величайшее  торжество  власти?  Быть 
для  кого-нибудь  причиною  страданШ  и  радости,  не 
им^^  на  то  никакого  положительнаго  права,  не  са- 
мая ли  это  сладкая  пища  нашей  гордости  г*  А  что  такое 
счаст1с?  насыщенная  гордость.  Еслибъ  я  почнталъ 
себя  лучше,  могущественна^  всЬхъ  на  сй^т%  я 
былъ  бы  счастливъ;  еслибъ  ж^  меня  любили,  я 
въ  себ-Ь  нашелъ  бы  безконечныо  источники  люб- 
ви. Зло  порождаетъ  зло;  первое  страдан1о  даетъ 
понят1е  объ  удовольствш  мучить  другого^  идея  вла 
не  можетъ  войти  въ  голову  челов:Ёка  безъ  того, 
чтобы  онъ  не  захогЬлъ  приложить  ее  къ  дейст- 
вительности; идеи — соадан1я  органическая, — ска- 
залъ ВТО-то,  ихъ  рожден1е  даетъ  уже  имъ  форму, 
и  эта  форма  есть  д'Ьйств1е;  тотъ,  въ  чьей  голове 
родилось  больше  идей,  тотъ  больше  другихъ  дМ- 
ствуетъ;  отъ  этого  ген1й,  прикованный  въ  чи- 
новническому столу,  долженъ  умереть  или  сойти 
съ  ума,  точно  такъ  же,  какъ  челов^къ  съ  могу- 
чимъ  т&10сложен1емъ,  при  сидячей  жизни  и  скром- 
номъ  поведен1и,  умираетъ  отъ  апоплексическаго 
удара.» 

Такъ  вотъ  причины,  за  который  б^^дная 
Мери  такъ  дорого  должна  поплатиться!... 
Какой  страшный  челов'Ькъ  этотъ  Печоринъ! 
Потому  что  его  безпокойный  духъ  требуетъ 
движешя,  д'Ьятельность  ищетъ  пищи,  сердце 
жаждетъ  интересовъ  жизни,  потому  должна 
страдать  б'Ьдная  д'Ьвушка?  «Эгоистъ,  зло- 
д'Ьй,  извергъ,  безнравственный  челов'Ькъ!»... 
хоромъ  закричатъ,  можетъ  быть,  стропе 
моралисты.  Ваша  правда,  господа;  но  вы-то 
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изъ  чего  хлопочете?  за  чт5  сердитесь?  Пра- 
во, намъ  кажется,  вы  пришли  не  въ  свое 
м'Ьсто,  с'&1и  за  столъ,  за  которьшъ  вамъ 
не  поставлено  прибора...  Не  подходите  слиш- 
комъ  близко  къ  этому  челов^^ку,  не  напа- 
дайте на  него  съ  такою  запальчивою  храб- 
ростью: онъ  на  васъ  взглянетъ,  улыбнется, 
и  вы  будете  осуждены,  и  на  смущенныхъ 
лидахъ  вапшхъ  вс^  прочтутъ  судъ  вашъ. 
Вы  предаете  его  влв.вежЪ  не  за  пороки,  — 
въ  васъ  ихъ  больше,  и  въ  васъ  они  черн']^е 
и  позорнее,  — но  за  ту  см'Ьлую  свободу,  за 
ту  желчную  откровенность,  съ  которою  онъ 
говоритъ  о  ннхъ.  Вы  позволяете  челов^>ку 
д'Ьлать  все,  что  ему  угодно,  быть  вс^^мъ, 
ч-Ьмъ  онъ  хочетъ,  вы  охотно  прощаете  ему 
и  безуше,  и  низость,  и  развратъ;  но,  какъ 
пошлину  за  право  торговли,  требуете  отъ 
него  моральныхъ  сентенщй  о  томъ,  какъ 
долженъ  челов'Ькъ  думать  и  д'Ьйствовать,  и 
какъ  онъ  въ  самомъ-то  д'Ьл'Ь  и  не  думаетъ, 
и  не  д'^^йствуетъ...  И  за  то  ваше  инквизи- 
торское ауто-да-фё  готово  для  всякаго,  кто 
им'Ьетъ  благородную  привычку  смотреть 
д']^йствительности  прямо  въ  глаза,  не  опу- 
ская своихъ  глазъ,  называть  вещи  настоя- 
щими ихъ  именами  и  показывать  другимъ 
себя  не  въ  бальномъ  костюм^^,  не  въ  мун- 
дир']^,  а  въ  халате,  въ  своей  комнагЬ,  въ 
уединенной  бесЬд'Ь  съ  самимъ  собою,  въ  до- 
машнемъ  разсчет^  съ  своею  совестью...  И 
вы  правы:  покажитесь  передъ  людьми  хоть 
разъ  въ  своемъ  позорномъ  неглиже,  въ  сво- 
ихъ засаленныхъ  ночныхъ  колпакахъ,  въ 
своихъ  оборванныхъ  халатахъ,  люди  съ  от- 
вращешемъ  отвернутся  отъ  васъ  и  обще- 
ство извергнетъ  васъ  изъ  себя.  Но  этому 
челов-Ьку  нечего  бояться:  въ  немъ  есть  тай- 
ное сознаше,  что  онъ  не  то,  ч^мъ  самому 
себ'Ь  кажется,  и  что  онъ  есть  только  въ  на- 
стоящую минуту.  Да,  въ  этомъ  челов'Ьк'Ь 
есть  сила  духа  и  могущество  воли,  кото- 
рыхъ  въ  васъ  н'Ьтъ;  въ  самыхъ  порокахъ 
его  проблескиваетъ  что-то  великое,  какъ 
молшя  въ  черныхъ  тучахъ,  и  онъ  прекра- 
сенъ,  полонъ  поэзш  даже  и  въ  т^  минуты, 
когда  челов'Ьческое  чувство  возстаетъ  на 
него...  Ему  другое  назначеше.  другой  путь, 
ч'Ьмъ  вамъ.  Его  страсти  —  оури,  очищаю- 
Щ1Я  сферу  духа;  его  заблуждешя,  какъ  ни 
ст]^шны  они,  острыя  болезни  въ  молодомъ 
тбл-Ь,  укр'Ьпляюпця  его  на  долгую  и  здоро- 
вую жизнь.  Это  лихорадки  и  горячки,  а  не 
подагра,  не  ревматизмъ  и  геморрой,  кото- 
рыми вы,  б11дные,  такъ  безплодно  страдае- 
те... Пусть  онъ  клевещетъ  на  в-Ьчные  за- 
коны разума,  поставляя  высшее  счаст1в  въ 
насыщенной  гордости;  пусть  онъ  клевещетъ 
на  человеческую  природу,  видя  въ  ней  одинъ 
эгоизмъ;  пусть  клевещетъ  на  самого  себя, 
принимая  моменты  своего  духа  за  его  пол- 


ное развит1е  и  смешивая  юность  съ  возму- 
жалостью,— пусть...  Настанетъ  торжествен- 
ная минута,  и  противор'Ьчхе  разр-Ьшится, 
борьба  кончится,  и  разрозненкые  звуки  ду- 
ши сольются  въ  одинъ  гармоничесшй  ак- 
кордъ1...  Даже  и  теперь  онъ  проговари- 
вается и  противор'Ьчитъ  €6614,  уничтожая 
одною  страницею  всЬ  предыдупця:  такъ  глу- 
бока его  натура,  такъ  врожденна  ему  раз- 
умность, такъ  силенъ  у  него  инстинктъ 
истины!  Послушайте,  чт5  говоритъ  онъ  тот- 
часъ  посл'к  того  м^ста,  которое  в-Ьроятно* 
такъ  возмущаетъ  моралистовъ: 

сгСтрасти  НС  что  иное,каБъ  идеи  при  первоиъ  сво- 
емъ развит1и: он^  принадлежность  юности  сердцами 
глупецъ  хоть,  кто  думаетъ  имя  ц^лую  жязнь  лю- 
боваться: МН0Г1Я  спокойный  р^^ки  начинаются  шум- 
ными водопадами,  а  ни  одна  не  скачетъ  и  не 
П'бнится  до  самаго  моря.  Но  это  спокойстеге  ча- 
сто при.такъ  великой,  хотя  скрытой  сгмы;  полмота 
и  ыуОина  мувстп  и  мыслей  не  допускаетъ  бтие- 
ныхъ  порывовг:  душа,  страдая  и  наслаждаясь,  даетъ 
во  всемъ  себ*  стропи  отчетъ  и  убеждается  въ 
томъ,  что  такъ  должно;  она  знаетъ,  что  безъ  грозъ 
постоянный  зной  солнца  ее  изсушитъ,  она  прони- 
кается своей  собственной  жизш^ю,  лсхЬоть  и  на- 
казываотъ  себя,  какъ  любинаго  ребенка.  Только  въ 
этомъ  высшемъ  состояти  самопознапгя  человнкь  мо^ 
жетъ  оцгьиить  праеосудге  Божье.» 

Но  пока  (прибавимъ  мы  отъ  себя),  пока 
челов^^къ  не  дошелъ  до  этого  высшаго  со- 
стояшя  самопознашя — если  ему  назначено 
дойти  до  него, — онъ  долженъ  страдать  отъ 
другихъ  и  заставлять  страдать  другихъ,  воз- 
ставать  и  падать,  падать  и  возставать,  отъ 
заблуждешя  переходить  къ  заблуждешю  и 
отъ  истины  къ  истин-Ь.  ВсЬ  эти  отступлешя 
суть  необходимые  маневры  въ  сфер'Ь  созна- 
шя;  чтобы  дойти  до  м'Ьста,  часто  надо  дать 
большой  крюкъ,  совершить  длинный  обходъ, 
ворочаться  съ  дороги  назадъ.  Царство  исти- 
ны есть  обетованная  земля,  и  путь  къ  ней — 
арав1йская  пустыня.  Но,  скажете  вы,  за  что 
же  друг1е  должны  гибнуть  отъ  такихъ  стра- 
стей и  опшбокъ?  А  разв'Ь  мы  сами  не  гиб- 
немъ  иногда  какъ  отъ  собственныхъ,  такъ 
и  отъ  чужихъ?  Кто  вышелъ  изъ  горнила 
испыташй  чистъ  и  св^телъ  какъ  золото,  на- 
тура того — благородный  металлъ;  кто  сго- 
р4лъ  или  не  очистился,  натура  того — ^дерево 
или  жел']^зо.  И  если  мног1я  благородный  на- 
туры погибаютъ  жертвами  случайности,  раз- 
Р'Ьшеше  на  этотъ  вопросъ  даетъ  релипя. 
Для  насъ  ясно  и  положительно  одно:  безъ  бурь 
н'Ьтъ  плодородия,  и  природа  изнываетъ;  безъ 
страстей  и  противор'ЬчШ  шкть  жизни,  ккгъ 
П0Э31И.  Лишь  бы  только  въ  этихъ  страстяхъ 
и  противор4ч1яхъ  была  разумность  и  чело- 
в'Ьчность,  и  ихъ  результаты  вели  бы  чело- 
века къ  его  ц'Ьли, — а  судъ  принадлежитъ 
не  намъ:  для  каждаго  челов'Ька  судъ  въ  его 
д-Ьлахъ  и  ихъ  сл^эдствхяхъ!  Мы  должны  тре- 
бовать отъ  искусства,  чтобы  оно  показыва- 
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ло  намъ  д'бйствительность,  какъ  она  есть,  нибудь  стране?  говорилъ  ли  кто  нибуз>  отъ 
ибо  какова  бы  она  ни  была,  эта  д']^вствитель-  создан1я  М1ра  языкоиъ,  похожииъ  на  ихъ 
-  ность,  она  бо/ьше  скажетъ  намъ,  больше  языкъ?...  Восемнадцатый  в'Ькъ  довелъ  это 
научить  насъ,  ч'Ьмъ  всЬ  выдумки  и  поуче-  разсудочное  искусство  до  посл'Ьднихъ  пре- 
тя моралистовъ...  д']^ловъ  нел'Ёпости;  онъ  только  о  томъихло- 
Но,  скажутъ,  можетъ  быть,  резонеры, —  поталъ,  чтобы  искусство  шло  навыворотъ 
зпя^жь  рисовать  картины  возмутительныхъ  д']^йствительности,  и  сд']^алъ  изъ  вея  мечту, 
страстей,  вместо  того  чтобы  пл-Ьнять  во-  которая  и  въ  н4которыхъ  добрыгь  старич- 
ображеше  изображешемъ  кроткихъ  чувст-  кахъ  нашего  времени  еще  находить  своихь 
вовашй  природы  и  любви,  и  трогать  сердце  магическихъ  витязей.  Тогда  думали  быть  по- 
и  поучать  умъ?  —  Старая  п^сня,  господа,  этами,  воспевая  Хлой,  Филидь,  Дорись  въ 
такъ  же  старая,  какъ  и  «Выйду  ль  я  на  фижмахъ  и  мушкахъ,  и  Меналковь,  Даме- 
реченьку,  посмотрю  на  быструю!»...  Литера-  товъ,  Титировь,  Миконовь,  Миртилисовь  и 
тура  восевшадцатаго  в^Ька  была  по  преиму-  Мелибеевъ  въ  шитыхъ  кафтанахъ;  восхва- 
ществу  моральною  и  разсуждающею,  въ  ней  ляли  мирную  жизнь  подъ  соломенною  кров- 
но было  другихъ  повъстей,  какъ  соп(е8  то-  лею,  у  св^тлаго  ручейка  Ладона,  съ  милою 
гаах  и  соп(е8  рЬ^1о8орЬ^^и68;  однакожъ  эти  подругою,  невинною  пастушкою,  въ  то  время 
нравственныя  и  философсшя  книги  никого  какъ  сами  жили  въ  раззолоченныхъ  пала- 
не  исправили^  и  в^къ  всетаки  бьиъ  по  пре-  тахь,  гуляли  въ  стриженныхъ  аллеяхь,  вм*]^- 
имуществу  безнравственнымъ  и  разврат-  сто  одной  пастушки  им'!^ли  по  тысяч'Ь  ове- 
нымъ.  И  это  противор^чхе  очень  попятно,  чекъ,  и  для  доставлешя  себ']^  оныхъ  благь 
Законы  нравственности  въ  натур'Ь  человека,  готовы  были  на  всяческая... 
въ  его  чувстве,  и  потому  они  не  противо-  Нашь  в^къ  гнушается  этимь  лицем'Ьр- 
р^Ьчатъ  его  дЬламъ;  а  кто  чувствуеть  и  по-  ствомь.  Онъ  громко  говорить  о  своихъ 
ступаетъ  соо^5разно  съ  своимъ  чувствомъ,  гр'Ьхахъ,  но  не  гордится  ими;  обнаясаетъ 
тоть  мало  говорить.  Разумь  не  сочиняетъ,  свои  кровавый  раны,  а  не  прячеть  ихъ 
не  выдумываеть  законовь  нравственности,  подъ  нищенскими  лохмотьями  притворства, 
но  только  сознаеть  ихъ,  принимая  ихъ  отъ  Онъ  поняль,  что  сознаше  своей  гр'Ьховностн 
чувства  какъ  данньш,  какъ  факты.  И  потому  есть  первый  шагь  къ  спасешю.  Онъ  знаеть, 
чувство  и  разумь  суть  не  противор'Ьчапце,  что  действительное  страдаше  лучше  мнимой 
не  враждебные  другъ  другу,  но  родственные  радости...  Для  него  польза  и  нравственность 
или,  лучше  сказать,  тождественные  элемен-  только  въ  одной  истине,  а  истина  —  въ 
ты  духа  челов^ческаго.  Но  когда  челов-Ьку  сущемь,  т.  е.  въ  томь,  что  есть.  Потому  и 
или  отказано  природою  въ  нравственномь  искусство  нашего  в%ка  есть  воспроизведете 
чувств'Ь,  или  оно  испорчено  дурнымъ  воспи-  разумной  д^^йствительности.  Задача  нашего 
ташемь,  безпорядочною  жизнью, — тогда  его  искусства  —  не  представить  собьгпя  въ  по- 
разсудокъ  изобр^^таетъ  свои  законы  нрав-  в^сти,  роман'Ь  или  драм'Ь,  сообразно  съ 
ственности.  Говоримъ:  разеудокъ,  а  не  раз-  предположенною  заранее  ц'Ьлью,  но  развить 
умъ,  ибо  разумь  есть  сознавшее  себя  чув-  ихъ  сообразно  съ  законами  разумной  необ- 
ство,  которое  даеть  ему  въ  себ'Ь  предметь  ходимости.  И  въ  такомь  случае,  каково  бы 
и  содержаше  для  мышлен1Я;  а  разеудокъ,  ни  было  содержанхе  поэтическаго  произве- 
лишенный  д'Ьйствительнаго  содержашя,  по  дешя,  его  впечатлите  на  душу  читателя 
необходимости  приб^гаеть  къ  произволь-  будеть  благодатно,  и  сл']&довательно  нрав- 
нымъ  построешямь.  Воть  происхождеше  мо-  ственная  ц'^^ль  достигиется  сама  собою.  Намъ 
рали,  и  воть  причина  противор'Ьчхя  между  скажутъ,  что  безнравственно  представлять 
словами  и  поступками  записныхъ  морали-  ненаказаннымь  и  торжествующимь  порокь: 
стовь.  Для  нихъ  д^^йствительность  ничего  мы  противь  этого  и  не  споримь.  Но  и 
не  значить:  они  не  обращають  никакого  вни-  въ  д']^йствительностн  порокь  торжествуетъ 
машя  на  то,  что  есть,  и  не  предчувствуютъ  только  вн'Ьпгаимъ  образомь:  онъ  въ  самомь 
его  необходимости;  они  хлопочуть  только  о  себ-Ь  носить  свое  наказаше  и  гордою 
томъ,  что  и  какъ  должно  быть.  Это  ложное  улыбкою  только  подавляегь  внутреннее  т^р- 
философское  начало  породило  и  ложное  искус-  зате.Такь  точно  и  нов'^^йшее  искусство:  оно 
ство  еще  задолго  до ХУШвЬка, — искусство,  показьтаеть,  что  судь  челов-Ька  —  въ  дЬ- 
которое  изображало  какую-то  небьшалую  лахь  его;  оно,  какъ  необходимость,  допу- 
д-Ьйствительность,  создавало  какихь-то  не-  скаеть  въ  себ*  диссонансы,  производимые 
бывалыхь  людей.  Въ  самомь  д'Ьл^,  неужели  въ  гармонхи  нравственнаго  духа,  но  для 
м'Ьсто  д'Ьйств1я  Корнелевскихь  и  Расинов-  того,  чтобы  показать,  какъ  изъ  диссонанса 
скихь  трагед1й  —  земля,  а  не  воздухъ,  ихъ  снова  возникаеть  гармошя, — черезь  то  ли, 
Д'Ьйствуюпця  лица — люди,  а  не  маршнетки?  что  раззвучная  струна  снова  настроивается, 
Принадлежать  ли  эти  рыцари,  герои,  наперс-  или  разрывается  всл']Ьдств1е  ея  своевольнаго 
НИКИ  и  в^хтншси  какому-нибудь  в^ку,  какой-  разлада.  Это  мхровой  законь  жизни,  а  сл^- 
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довательно  и  искусства.  Вотъ  другое  Д'Ьдо,  хаскадъ,  вс^  осворбляхв  — я  сталъ  вдопаиятенъ; 
есш  поэтъ  захочетъ  въ  своемъ  произведенш  ?  ^""^  угрюмъ  —  другая  д*ти  бы1и  весехы  и 
тютгязять  что  мзультаты  яобва  и  зла  ожи-  бо^^^^вн;  я  чувствовалъ  себя  выше  ихъ-^меня 
доказагь,  что  результаты  доора  и  зда  оди  ставили  ниже:  а  сд*лался  завистдивъ.  Л  былъ 
наковы  для  людей, — оно  будетъ  оезнравст-  готовь  побить  весь  м1ръ,— меня  никто  не  понялъ, 
венно,  но  тогда  уже  оно  и  не  будетъ  про-  и  а  выучился  невавндъть.  Моя  бе8цв1>тнал  ноло- 
изведешеиъ  искусства, — ^и   какъ  крайности  лость  протеила  въ  борьб*  съ  собой  и  св4томъ; 

^ „^^„    ,^  л,^V     ^^к^„^  л«   »г.^„»,^ж.  лучш1Я  мои  чувства,  боясь  насм-Ьшки,  я  хоронялъ 

сходятся,  то  оно,  вм-ЬстЬ  съ  моральными  ^  „у^^д^^  сердца;  они  тамъ  и  умерли.  А  гово- 
произведешями,  составитъ  одинъ  обпцй  раз-  рилъ  правду— мн^^  не  в1}рили:  я  началъ  обманывать; 
радъ  непоэтическихъ  произведенШ,  писан-  увнавъ  хорошо  свФтъ  и  пружины  общества,  я 
ныхъ  съ  опред:&1енною  ц-блью.  Дал^е  мы  ^^*''ь  нсвусенъ  въ  наук*  жизни  и  вид*лъ,  какъ 
из*  самагч,  ^азбираемаго  наш.  сояинешя  Ж^Х^нУГ^ГГГ^Г^Х/моТ^^^^ 
докажемъ,  что  оно  не  принаддежитъ  ни  къ  вался.  И  тогда  въ  груди  моей  родилось  отчааи1е, — 
т%мъ,  ни  къ  другимъ,  и  въ  основанш  своемъ  не  то  отчаянхе,  которое  л*чатъ  дуломъ  писто- 
глубоконравственно.  Но  пора  намъ  обра-  лета,  —  но  холодное,  безсильное  отчаян1е,  при- 
Т1гг1.ра  1гпк  нРМV  крытое  любезностью  и  добродушною  улыбкой;  я 

титься  къ  нему.  сд*лался  нравственнымъ  калькой:  одна  половина 

На  отлогости  Машука,  въ  верстъ  отъ  души  моей  не  существовала,  она  высохла,  умерла, 
Пятигорска,  есть  провалъ.  Въ  одинъ  день  а  ее  отрЬвалъ  н  бросилъ,  тогда  какъ  другая  ше- 
тамъ  назначено  было  гулянье  и  родъ  бала  ввлилась  и  лшла  къ  услугамъ  каждаго,  и  этого 
подъ  открытымънебомъ.  Печоринъ  спросилъ  о^ с^щ^^твмГюи^^по^^^^^  еГ^половины^  но^ы 
Грушницкаго,  произведеннаго  въ  офицеры,  теперь  во  мн*  разбудили  воспоминан1е  о  ней,  и 
идетъ  ли  онъ  къ  провалу,  и  тотъ  отв'Ьчалъ,  а  вамъ  прочелъ  ея  эпитафио.  Многимъ  вс*  вообще 
что  ни  за  что  въ  св-ЬтЬ  не  явится  передъ  впнтафхи  кажутся  смешными,  но  мн*  н*ть,  осо- 
княжною  ппрлсже  нежели  буяетъ  готовъ  ^™°  ^^^^*  вспомню,  чтб  подъ  ними  покоится, 
княжною   прежде,   нежели   оудетъ  готовъ  Ворочемъ  я  не  прошу  васъ  разделять  мое  мн*н1е: 

его  мундиръ,  и  просилъ  его  не  предувъдо-  если  моя  выходка  вамъ  кажется  см*пша  —  пожат 
млять  ея  о  его  производств'6.  луйста,  смейтесь  —  предупреждаю  васъ,  что  это 

«-  Скажи  ««однако,  какъ  твоя  дЮа  съ  нею?...  ««"*  ««  о™?""'"'  •"•  «"»•» 
Онъ  сшутвлся  н  аадунааея:  ему  хотЬюсь  по-       Отъ  души   ли  говори1Ъ  этч)   Цечоринъ, 

?ь"^Г^Го'^^о"пр':г?^,^?^";с^*^  ««  притворяле*? -Трудно  рЬшиоь  опре- 

—  Какъ  ты  думаешь,  любить  ли  она  тебя?...  Д'БЛИтельно:  кажется,  что  тутъ  было  и  то,  и 

—  Любить  ли?  Помилуй,  Печоринъ,  ках1я  у  тебя  другое.  Люди,  которые  В'Ьчно  находятся  въ 
повят1я?  какъ  можно  такъ  скоро?  Да  если  даже  борьбе  съ  в^пшимъ  м1ромъ  и  съ  самимъ 
с^^к^е-А"^"*'  "^  порядочная  женщина  этого  но  ^^^^  всегда  недовольны,  всегда  огорчены 

—  Хорошо!  и  вероятно  по  твоему  порядочный  ^  »елчны.  Огорченхе  есть  постоянная  форма 
челов^^къдолженъ  тоже  молчать  о  своей  страсти?...  ихъ   бьгпя,  и  что  бы  ни  попалось  имъ  на 

—  Эхъ,  братецъ!  На  все  есть  манера;  многое  глаза,  все  служитъ  имъ  содержанхемъ  для 
не  говорится,  а  отгадывается.  этой  формы.   Мало  того,  что  они  хорошо 

—  Это  правда...  Только  любовь,  которую  мы  ^^^^-^  х  ан«х/  V  ,  ^  V  ^Х1и  л^^/иши 
читаемъ  въ  глазахъ,  ни  въ  чему  жеипщиу  но  п^м^ятъ  свои  истинный  страданья,  —  они 
обязываетъ,  тогда  какъ  слова...  Берегись,  Груш-  еще  неистощимы  въ  выдумываши  небыва- 
Ш1ЦК1Й,  она  тебя  надуваетъ.-  лыхъ.  Вздумайте  ихъ  утЬшать  —  они  раз- 

Печоринъ]»         ^        ^  »  »  рестей  въ  настоящемъ  ихъ   свътъ  —  они 

оскорбятся.  Помогите  имъ  бранить  самихъ 

Многочисленное  общество  отправилось  ве*  себя,  взведите  на  нихъ  небывалый  обиды 
черомъ  къ  провалу.  Взбираясь  на  гору,  Пе-  жизни,  отыщите  небывалые  недостатки  и 
чоринъ  подалъ  руку  княжн*]^,  и  она  не  по-  пороки  въ  ихъ  характер*]^  —  вы  польстите 
кидала  ея  впродолжеше  всей  прогулки.  Раз-  имъ  и  выиграете  ихъ  расположеше.  Если  вы 
говоръ  ихъ  начался  злослов1емъ.  Желчь  попадете  на  человека  недостаточно  глубо- 
Печорина  взволновалась — и,  начавши  шутя,  каго  и  сильнаго,  —  будьте  осторожны:  вы 
онъ  кончилъ  искреннею  злостью.  Сперва  можете  или  оскорбить  его  самолюбхе  такъ, 
это  забавляло  княжну,  а  потомъ  испугало,  что  возбудите  къ  себ'Ь  его  ненависть,  или 
Она  сказала  ему,  что  лучше  желала  бы  по-  убить  въ  немъ  всякую  уверенность  въ  себя 
пасться  подъ  ножъ  уб1Йцы,  ч']&мъ  ему  на  и  возродить  отчаяше, — и  тогда  вамъ  пред- 
язычекъ.  Онъ  на  минуту  задумался,  а  по-  стоить  горькая  и  мучительно  скучная  роль 
томъ,  принявъ  на  себя  глубоко-тронутый  утешителя  и  повЪреннаго  одн'Ьхъ  и  г!^хъ 
видъ,  началъ  жаловаться  на  свою  участь,  же  жалобъ.  Если  же  это  челов^ъ  глубокШ 
которая,  по  его  словамъ,  такъ  жалка  съ  и  сильный,  —  не  бойтесь  слишкомъ  далеко 
самаго  его  Д']^тства:  зайти  въ  нападкахъ  на  него  и  на  жизнь:  у 

лЪс%  читали  на  моемъ  лмцф  признаки  дурныхъ  него  есть  лазеечка  изъ  этой  западни:  «я 
свойствъ,  которыхъ  не  было,  но  ихъ  предпола-  дуренъ,  нов^дь  и  всЬ  таковы».  А  вы  знаете, 
гали— и  они  родились.  Я  былъ  скроменъ  —  меня  •^1^"'''  ч/»  л»  " '^^  ход^^ит  .л  ««х  ох«»^д^, 
обвиняли  иь  ^кавств*:  я  сталъ  скрнгенъ.  Я  ^^0,  по  пословиц*,  при  людяхъ  и  смерть  не 
глубоко  чувствовалъ  добро  и  ало;  никто  меня  не  страшна, — ^и  какъ  бы  вы  ни  представлялись 
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себ'Ь  дурнызхъ,  но  если  и  лучшШ  изъ  людей  себ*]^:  «Она  недовольна  собой,  она  себя  об- 
не  лучше  васъ,  —  ваше  самолюбхе  спасено,  виняетъ  въ  холодности...  о,  это  первое,  глав- 
И  вотъ  почему  так1е  люди  такъ  неистощ,имы  ное  торжество!  Завтра  она  захочетъ  возна- 
въ  самообвинсши:  оно  обращается  имъ  въ  градить  меня.  Я  все  это  ужъ  знаю  паи- 
привычку.  Обманывая  другихъ,  они  прежде  зустъ — вотъ  что  скучно!» — Б'Ьдная  Мери!... 
всего  обманываютъ  себя.  Истинная  или  Между  гЬмъ  В'Ьра  мучилась  ревностью 
ложная  причина  ихъ  жалобъ,  —  имъ  все  и  мучила  ею  Печорина.  Она  взяла  съ  него 
равно,  и  желчная  горесть  ихъ  равно  искренна  слово  у^Бхать  въ  Кисловодскъ  и  нанять 
и  непритворна.  Мало  того:  начиная  лгать  себ-Ь  квартиру  возл'Ь  того  дома,  верхъ  ко- 
съ  сознашемъ  или  начиная  шутить  —  они  тораго  (жа  займетъ  съ  мужемъ,  а  низъ  — 
продолжаютъ  и  оканчиваютъ  искренно.  Они  княгиня  Лиговская,  которая  сбирается  туда 
сами  не  знаютъ,  когда  лгутъ  и  когда  гово-  еще  черезъ  нед'Ьлю.  Вечеръ  того  же  дня 
рятъ  правду,  когда  слова  ихъ — вопль  души  Печоринъ  провелъ  у  Лиговскихъ  и  весе- 
или  когда  они  —  фразы.  Это  д'Ьлается  у  лился,  замечая  успехи  чувства  въ  княжн'Ь. 
нихъ  вм'ЬсгЬ  и  бол'Ьзнью  души,  и  привычкою,  В'Ьра  все  это  вид-Ьла  и  страдала.  Чтобы 
и  безумствомъ,  и  кокетничаньемъ.  Во  всей  угЬшить  ее,  онъ  разсказалъ  вслухъ  исторш 
выходк'Ь  Печорина  вы  зам'Ьчаете,  что  у  своей  любви  съ  нею,  разумеется,  прикрывъ 
него  страждетъ  самолюбхе;  отчего  родилось  все  вьгаышленными  именами.  «Я, — говоритъ 
у  него  отчаян1е?  —  Видите  ли:  онъ  узналъ  онъ, — такъ  живо  изобразилъ  мою  нежность, 
хорошо  св'^^тъ  и  пруясины  общества,  сталъ  мои  безпокойства,  восторги;  я  въ  такомъ 
искусенъ  въ  наук-Ь  жизни  и  вид'Ьлъ,  какъ  выгодномъ  св^гЬ  выставилъ  ея  уступки, 
друпе  безъ  искусства  счастливы,  пользуясь  характеръ,  что  она  поневол'Ь  должна  была 
даромъ  т^ми  выгодами,  которыхъ  онъ  такъ  простить  мн-Ь  мое  кокетство  съ  княжною», 
неутомимо  добивался.  Какое  мелкое  само-  На  другой  день — балъ  въ  ресторадш.  За 
люб1е!  восклицаете  вы.  Но  не  торопитесь  полчаса  до  бала  къ  Печорину  явился  Груш- 
вашимъ  приговоромъ:  онъ  клевещетъ  на  нищий  въ  полномъ  с1ян1и  армейскаго  мун- 
себя;  поверьте  мн'Ь,  онъ  и  даромъ  бы  не  дира. — «Ты,  говорятъ,  эти  дни  ужасно  воло- 
взялъ  того  счаст1Я,  которому  завидовалъ  у  чился  за  моею  княжною?» — сказадъ  онъдо- 
этихъ  другихъ  и  котораго  добивался.  Но  вольно  небрежно  и  не  глядя  на  Печорина, 
княжне  отъ  этого  не  легче:  она  все  приняла  «ГдЬ  намъ  дуракамъ  чай  пить!»  отв'йчалъ 
за  наличную  монету.  Печоринъ  не  ошибся,  тотъ.  Зат^мъ  Грушницшй  спросилъ  у  него 
сказавъ,  что  въ  немъ  два  челов'Ька:  въ  то  духовъ;  не  смотря  на  зам'Ьчашя  Печорина, 
время,  какъ  одинъ  такъ  горько  лсаловался  что  отъ  него  и  такъ  несетъ  розовою  пома- 
ни на  что,  другой  наблюдалъ  и  за  нимъ,  и  дой,  налилъ  полстклянки  за  галстухъ,  въ 
за  княжной;  и  вотъ  что  зам^^тилъ  за  по-  носовой  платокъ  и  на  рукава  и  заключилъ 
сл-Ьдиою:  опасешемъ,  что  ему  придется  начинать  съ 

«Въ  эту  минуту  я  ветр^тнлъ  ся  глаза:  въ  нихъ  княжною  мазурку,  тогда  какъ  онъ  не  знаетъ 
б*гали  слезы;  рука  он,  опираясь  на  мою,  дрояииа,  почти  ни  одной  фигуры.  На  вопросъ  Печо- 
щеки  пылали:  ей  было  жаль  меня1— Сострадание,  р^на:  «А  ты  звалъ  ее  на  мазурку?»  онъ  от- 
чувство,  которому  покоряются  такъ  легко  вс*  ^.т,^^,,  что  нЬтъ  и  поспеши лъ пожинаться 
женщины,  впустило  свои  когти  въ  ея  неопытное  «ьчалъ,  Ч10  н^>тъ,  и  поспьшилъ  дожида1ьы1 
сердце.  Во  все  время  прогулки  она  была  раз-  ее  у  подъъзда.  Разумтвется,  на  балу  бъд- 
с^янна,  ни  съ  к4мъ  но  кокетничала, — а  это  вели-  ный  Грушницшй  разыгралъ,  благодаря  Пе- 
к1й  признакъ...»  чорину,  очень  см-Ьншую  роль.  Княжна  очень 

Б'Ьдная  Мери!  Какъ  систематически,  съ  ка-  разсЬянно  его  слушала  и  отвечала  насм-Ьш- 
кою  разсчитанною  точностью  ведетъ  ее  злой  ками  на  его  трагикомичесшя  выходки, 
духъ  по  пути  погибели!  Подошедши  къ  про-  «Н'Ьтъ,— говорилъ  онъ,— лучше  бы  мн'Ь  в-Ькъ 
валу,  вс'Ь  дамы  оставили  своихъ  кавалеровъ,  остаться  въ  этой  презр-Ьиной  солдатской 
но  она  не  оставляла  руку  Печорина;  остроты  шинели,  которой,  можетъ  быть,  я  былъ  обя- 
тамошнихъ  денди  не  см'Ьшили  ея;  крутизна  занъ  вашимь  внимашемъ»... — «Въ  самомъ 
обрыва,  у  котораго  она  стояла,  не  пугала  д'Ьл'11,  вамъ  шинель  гораздо  бол-Ьекъ  лицу», — 
ее^  тогда  какъ  друпя  барышни  пищали  и  отв'^^чала  княжна  и,  зам'!>тивъ  подошедшаго 
закрывали  глаза.  На  возвратномъ  пути  она  къ  нимъ  Печорина,  обратилась  къ  нему  съ 
была  разсЬянна,  грустна.  «Любили  ли  вы?»  вопросомъ  о  его  мн'Ьши  объ  этомъ  предметЬ. 
спросилъ  ее  Печоринъ;  она  пристально  на  «Я  съ  вами  несогласенъ, — отв^чалъ  Печо- 
него  посмотр'Ьла,  покачала  головой  и  снова  ринъ, — въ  мундир-Ь  онъ  еще  моложав-Ье». 
задумалась...  Казалось,  что-то  хот-Ьлось  ска-  Этотъ  злой  намекъ  на  л'Ьта  мальчика,  ко- 
зать,  но  она  не  знала,  съ  чего  начать;  грудь  торый  хот-Ьлъ  бы,  чтобы  на  его  лиц^^  чи- 
ея  волновалась.  —  «Не  правда  ли,  я  была  тали  сл-Ьды  сильныхъ  страстей,  взб'Ьсилъ 
сегодня  очень  любезна?» — сказала  она,  при  Грушницкаго;  онъ  топнулъ  ногою  и  ото- 
разставаньи,  съ  принужденною  улыбкою,  шелъ.  Все  остальное  время  онъ  преслЬдо- 
Печоринъ,    вм'Ьсто    ея,    отвФлилъ    самому  валъ  княжну:  танцовалъ  или  съ  нею,  или 
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У18  й  718,  вздыхалъ  и  надо-Ьдадъ  ей  моль-  толпа  п5шла,  зач-Ьмь  на  сотню  пустыхъ  лю- 
бами и  упреками.  Посл'Ь  третьей  кадрили  дей  едва  встретишь  одного  порядочнаго  че- 
она  ужъ  его  ненавид'Ьла.  лов'Ька...   Онъ  какъ  будто  не  знаетъ,   что 

а—  Я  этого  не  ожядалъ  отъ  тебя,— сказалъ  онъ,  есть  так1Я  пылшя  и  сильный  души,  который 

подойдя  ко  мн*  и  ваявъ  меня  за  руку.  въ  эту  эпоху    своей  жизни    находятъ  не- 

1^  Ты^съ  нею  танцуешь  мазурку?- спросидъ  изъяснимое  наслаждеше  въ   сознаши  сво- 

онъ  торжественнымъ  голосомъ.— Она  мн*  призна-  его  превосходства,  мстятъ  посредственности 

лась...  за  ея  ничтожность,    вмешиваются    въ  ея 

—  Ну,  такъ  что  »ъ?  а  равв*  это  секреть?  разсчеты  и  д-Ьла,  чтобы  мешать  ей,  разру- 

датТ^&1.и...'^оА"Г^'ГуТ''я'^1-  --  их....  Но  е1;;е  бол^е,  он.  .тЛу^^о 

мщу!  бы  не  знаетъ,  что  для  нихъ  приходитъ  дру- 

—  Пеняй  на  свою  шинель  или  на  свои  эполе-  гая  эпоха  жизни — результатъ  первой,  когда 
ты,  а  зач^мъ  же  обвинять  ее?  Ч*мъ  она  виновата,  они  или  равнодушно  на  все  смотрятъ,  не 
что  ты  ей  больше  не  нравишься?...  лг         »^^  х-        ? 

—  Зач*мъ  же  подавать  надежды?  сочувствуя  добру,    не  оскорбляясь    зломъ, 

—  Зач4мъ  же  ты  над-Ьялся?»  или  уверяются,  что  въ  жизни  и  зло  необхо- 

димо, какъ  и  добро,  что  въ  армш  общества 
Печоринъ  дости!^  своей  ц-Ьли:  Грушниц-  челов^ческаго  рядовыхъ  всегда  должно 
К1Й  отошелъ  отъ  него  съ  ч^шъ-то  вродЬ  быть  больше,  ч-Ьмъ  офицеровъ,  что  глупость 
угрозы.  Это  его  радовало  и  забавляло,  но  должна  быть  глупа,  потому  что  она  глупость, 
что  же  за  радость  б-Ьсить  добраго,  пустого  а  подлость  подла,  потому  что  она  подлость, 
малаго,  и  для  этого  играть  обдуманную  и  они  оставляютъ  ихъ  идти  своею  дорогою, 
роль,  д'Ьйствовать  по  обдуманному  плану?  если  не  видятъ  отъ  нихъ  зла,  или  не  видятъ 
Что  это:  сл'Ьдствхе  праздности  ума,  или  мел-  возможности  помешать  ему,  и  повторяютъ 
КОСТИ  души?  Вотъ  что  думалъ  объ  этомъ  про  себя  то  съ  радостью,  то  съ  грустного 
онъ  самъ,  сбираясь  на  балъ:  улыбкою:  «и  все  то  благо,  все  добро!»  Увы, 

«Я  шелъ  медленно;  ми-Ь  было  грустно...  Неуже-  какъ  дорого  достается  уразум'Ьше  самыхъ 
ли,— думалъ  я,--мое  единственное  навначеню  —  простыхъистинъ!...  Печоринъ  еще  не  знаетъ 
разрушать  чуж1я  надежды?  Съ  т*хъ  поръ,  какъ  ^  имрнно  потому   что  тпшяртт.    что 

я  живу  и  действую,  судьба  какъ-то  всегда  ири-  этого,  и  именно  потому,  что  думаетъ,  что 
водила  меня  къ  развязк!}  чужихъ  драмъ,  какъ  все  знаетъ. 

будто  бевъ  меня  никто  не  мо1'ъ  бы  ни  умереть,       Позабавившись  надъ  Грушнидкимъ,  онъ 
ни  ПР1ЙТИ  въ  отчаяше!  Я  былъ  необходимое  ли-  позабавился  и  надъ  княжною,  хотя  совсЬмъ 
до  пятаго  акта;  невольно  я  разыгрывалърольиала-   ^.^„„-^  обт^ячомт^ 
ча  или  предателя.  Какую  д4ль  им*ла  на  это  судь-  ДРУ^ия1ь  иирас^имь. 

ба?...  Ужъ  не  навначенъ  ли  я  ею  въ   сочинители       «Я  два  раза  пожалъ  ея  руку...  во  второй  разъ 
н'Ьщанскихъ  трагед1й  и  семейныхъ  романовъ,  или    она  ее  выдернула,  не  говоря  ни  слова, 
въ  сотрудники  поставщикзг  пов:Ьстей  наирим!Бръ      —  Я  дурно  буду  спать  эту  ночь,  —  сказала 
для  „Библ1отеки  для  Чтешя"?...  Почему  знать?...  она  мн:6,  когда  мазурка  кончилась. 
Мало  ли  людей,  начиная  жизнь,  думаютъ  кон-      —  Этому  виноватъ  Грушнидк1й. 
чить  ее,  какъ  Александръ  Велик1й  или   лордъ    —  0,н^&тъ!-^И  лицо  ея  стало  такъ  задумчиво,  такъ 
Байронъ,  а  между  т^мъ  ц^ый  в^^къ  оетаютеяди-  грустно,  что*  я  далъ  ееб1)  слово  въ  этотъ  вечсръ 
тулярны[ми  сов^^тниками.»  ^       непременно  поцеловать  ея  руку. 

_  V  Стали  разъезжаться.  Сажая  княжну  въ  карету, 

Мы  нарочно  выписали  это  мъсто,  какъ  д  быстро  прижалъ  ея  маленькую  ручку  къ  губамъ 
одну  изъ  самыхъ характеристическихъчертъ  своимъ.  Было  темно,  и  никто  не  могъ  этого  ви- 
двойственности  Печорина.  Въ  самомъ  д^^л^з,  Д*ть. 

въ  немъ  два  человека:  первый  д*йствуетъ,  ^  возвратился  въ  залу  очень  довольный  собою.» 
второй  смотритъ  на  д'Ьйствхе  перваго  и  раз-  Съ  этого  времени  истор1я  круто  повороти- 
суждаетъ  о  нихъ  или,  лучше  сказать,  осуж-  лась,  и  изъ  комической  начала  переходить  въ 
дает^ь  ихъ,  потому  что  они  д'Ьйствительно  трагическую.  Досел'Ь  Печоринъ  сЬялъ — те- 
достойны  осуждешя.  Причины  этого  раз-  перь  настаетъ  время  пожинать  ему  плоды 
двоен1я,  этой  ссоры  съ  самимъ  собою,  очень  посЬяннаго.  Мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  и 
глубоки,  и  въ  нихъ  же  заключается  проти-  должна  заключаться  истинная  нравствен- 
вор-Ьчхе  между  глубокостью  натуры  и  жал-  ность  поэтическаго  произведешя,  а  не  въ 
костью  д-ЬйствШ  одного  и  того  же  челов'Ька.  пошлыхъ  сентешцяхъ. 
Ниже  мы  коснемся  этихъ  причинъ,  а. пока  ГрушницкШ  наконедъ  понялъ,  что  онъ 
зам-Ьтимъ  только,  что  Печоринъ,  ошибочно  одураченъ,  но  вм'Ьсто  того,  чтобы  въ  са- 
д'Ьйствуя,  еще  ошибочн^^е  судитъ  себя.  Онъ  момъ  себ^Ь  увид'Ьть  причину  своего  позора, 
смотритъ  на  себя,  какъ  на  челов15ка,  вполн'Ь  онъ  увид-Ьдъ  ее  въ  Печорин-Ь.  Къ  нему  при- 
развившагося  и  опред'Ьлившагося;  удиви-  сталъ  драгунскШ  капитанъ  и  всЬ  друпе,  ко- 
тельно  ли,  что  и  его  взглядъ  на  человека  торыхъ  оскорбляло  превосходство  Печорина 
вообще  мраченъ,  жолченъ  и  ложенъ?...  Онъ  — и  противъ  Печорина  начала  составляться 
какъ  будто  но  знаетъ,  что  есть  эпоха  въ  враждебная  парт1я;  но  онъ  не  испугался,  а 
жизни  челов'Ька,  когда  ему  досадно,  зач-Ьмъ  обрадовался  этому.  увид-Ьвъ  новую  пищу  для 
дуракъ    глупъ,    подлецъ    низокъ,    зач^мъ  своей  праздной  д-К^ятельности...  «Очень  радъ; 
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я  люблю  враговъ,  хотя  не  по-хриспански.Они 
меня  забавляютъ.  волнуютъ  лга^  кровь.  Быть 
всегда  на  стражъ,  ловить  каждый  взглядъ, 
значеше  каждаго  слова,  угадывать  нам'Ь- 
реше,  притворяться  обманутьшъ,  и  вдругъ 
одяимъ  толчкомъ  опрокинуть  все  огром- 
ное и  многотрудное  здаше  ихъ  хитростей  и 
замысловъ — вотъ  что  я  называю  жизнью!» 
— Ошибочное  назваше! — восклицаете  вы, — 
и  мы  согласны  съ  вами;  но  сила  всегда  оста- 
нется силою,  и  всегда  будетъ  полна  поэз1и, 
всегда  будетъ  восхищать  и  удивлять  васъ, 
хотя  бы  она  д'Ьйствовала  и  деревянньшъ 
мечомъ,  вм']^сто  булатнаго...  Есть  люди,  въ 
рукахъ  которыхъ  и  простая  палка  опасн']&е, 
ч-Ьмъ  у  иныхъ  шпага:  Печоринъ  изъ  такихъ 
людей... 

На  другой  день  В']^ра  у']^хала  съ  мужемъ 
въ  Кнсловодскъ.  Печоринъ  винитъ  ее  самое 
въ  причин'^  ея  ясалобъ  на  него:  она  отка- 
зываетъ  ему  въ  свиданш  наедин'1^.  «Авось — 
говоритъ  онъ — ревность  сдЬлаетъ  то,  чего 
не  могли  мои  просьбы».  Вечеромъ  онъ  за- 
ходилъ  къ  Лиговскимъ  и  не  видалъ  княж- 
ны— она  больна.  Возвратись  домой,  онъ  за- 
м^^тилъ,  что  ему  чего-то  не  достаетъ.  «Я  не 
видалъ  ея!  Она  больна!  У жъ  не  влюбился  ли 
я  въ  самомъ  д'Ьл'Ь?...  Какой  вздоръ!» — Види- 
те ли:  какъ  увлекательна  эта  игра  въ  увле- 
чете, какъ  легко,  увлекая  другихъ,  увлечься 
и  самому?...  Какъ  ни  старается  Печоринъ 
выставить  себя  холоднымъ  обольстителемъ 
безъ  всякой  ц'Ьли,  отъ  нечего  Д'Ьлать; 
однако  ДЛЯ  насъ  его  холодность  очень  подо- 
зрительна. Конечно  это  еще  не  любовь,  но 
в-Ьдь  трудно  разбирать  и  различать  свои  охцу- 
щешя:  собственное  сердце  всякаго  есть  са- 
мый извилистый,  самый  темный  лабиринтъ... 
На  другой  день  онъ  засталъ  ее  одну.  Она 
была  бл'Ьдна  и  задумчива.  «Вы  на  меня  сер- 
дитесь?» Она  заплакала  и  закрыла  лицо  ру- 
ками. «Что  съ  вами?» — «Вы  меня  не  уважае- 
те!....» отв-Ьчала  она.  Онъ  ей  сказалъ  что-то 
врод'Ь  извинешя  и  тщеславной  загадки  на 
счетъ  своего  характера — и  вышелъ;  но,  ухо- 
дя, слышалъ,  какъ  она  плакала.  Б^^дная  д]^- 
вушка!  стр^аа  такъ  глубоко  вошла  въ  ея 
сердце,  что  д'Ьдо  не  можетъ  кончиться  хо- 
рошо!... Въ  тотъ  же  день  Печоринъ  узналъ 
отъ  Вернера,  что  ходятъ  слухи,  будто  онъ 
женится  на  княжнЪ... 

Наконецъ  дЬйствхе  переносится  въ  Кнс- 
ловодскъ. Однажды  многочисленная  каваль- 
када отправилась  смотреть  Кольцо — скалу, 
образующую  ворота,  верстахъ  въ  трехъ  отъ 
Кисловодска,  Когда,  на  возвратномъ  пути, 
переезжали  черезъ  Подкумокъ,  у  княжны 
закружилась  голова,  оттого  что  она  смот- 
р'Ьла  въ  воду. — «Мн'Ь  дурно!» — проговорила 
она  слабымъ  голосомъ.  Печоринъ  обвилъ 
рукою  ея  1'ибк1й  станъ,  щека  ея  почти  ка- 


салась его  щеки,  отъ  нея  в^яло  пламенемъ... 
«Что  вы  со  мной  д-Ьлаете?  Боже  мой!...»  го- 
ворила она;  но  онъ  не  обращалъ  внимашя 
на  ея  слова — и  губы  его  коснулись  ея  щеки... 
ВьгЬхавъ  на  берегъ,  вс%  пустились  рысью, 
княжна  пр10Становила  свою  лошадь,  и  они 
опять  по']&хали  позади  вс^^хъ.  Посл'ё  долгаго 
молчашя,  умышленнаго  со  стороны  Печори- 
на, она  наконецъ  сказала  голосомъ,  въ  ко- 
торомъ  были  слезы: 

аИлж  вы  меня  презираете,  или  очень  любите! 
Можетъ  быть,  вы  хотите  посм-Ьяться  надо  мною, 
возмутить  мою  душу  и  потохъ  оставить...  Это  бы- 
ло бы  такъ  подло,  такъ  низко,  что  одно  прсдпою- 
жешо...  О,  н'Ьтъ!  но  правда  ли,  —  прибавила  она 
голосомъ  нужной  дов-Ёренности:  —  не  правда  ли, 
во  м^  н^^тъ  ничего  такого,  что  бы  исключало  ува- 
жоше?  Вашъ  дерзкий  поступокъ...  я  должна  вамъ 
его  простить,  потому  что  позволила...  Отв:Ьчайте, 
говорите  же;  я  хочу  слышать  вашъ  голоеъ! 

Въ  посл'1)днихъ  словахъ  было  такое  женеко« 
нетерп^^ц1е,  что  я  невольно  улыбнулся;  въ  сча- 
стью начинало  смеркаться...  Я  ничего  не  отебчалъ. 

—  Вы  молчите?— продолжала  она:— вы,  ножетъ 
быть,  хотите,  чтобы  я  первая  сказала  вамъ,  что  я 
васъ  люблю?... 

Я  молчалъ. 

—  Хотите  ли  этого?— продолжала  она,  быстро 
обратясь  ко  мн^Ь...  Въ  р'Ёшительности  ея  взора  м 
голоса  было  что-то  страшное... 

—  Зач^иъ?— отв-]^чалъ  я,  пожавъ  плечами. 
Она  ударила  хлыстомъ  свою  лошадь  и  пустилась  во 

весьдухъ  по  узкой,  опасной  дороге;  это  произошло 
такъ  скоро,  что  я  едва  могъ  ее  догнать,  и  то, 
когда  ужъ  она  присоединилась  въ  остальному 
обществу.  До  самаго  дома  она  говорила  и  см'Ья- 
лась  поминутно;  въ  ея  дввжсн1яхъ  было  что-то 
лихорадочное;  на  меня  не  взглянула  ни  разу.  Вс^Ь 
зам^^тили  эту  необыкновенную  веселость.  И.  кня-^ 
гиня  внутренво  радовалась,  гладя  на  свою  дочку; 
а  у  дочки  просто  нервическ1й  припадокъ:  она 
проведеть  ночь  безъ  сна  и  будетъ  плакать.  Эта 
мысль  мт/ъ  дос^шмляетъ  необъятное  наслаждетеч  естл 
минуты,  ко*да  я  понимаю  Вампира!,.,  а  еще  слыву 
добрымъ  малымъ  и  добиваюсь  втою  нааватя^» 

Чт5  такое  вся  эта  сцена?  Мы  понимаемъ 
ее  только  какъ  свид'Ьтельство,  до  какой  сте- 
пени ожесточен1я  и  безнравственности  мо- 
жетъ довести  челов'Ьса  в'^^чное  противор'й- 
ч1с  съ  самимъ  собою,  в^эчно  неудовлетворяе- 
мая  жажда  истинной  жизни,  истиннаго  бла- 
женства; но  посл'Ьдней  черты  ея  мы  р']&ши- 
тельно  не  понимаемъ...  Она  кажется  намъ 
преувеличешемъ,  умышленною  клеветою  на 
самого  себя,  чертою  изысканною  и  натяну- 
тою,— словомъ,  намъ  кажется,  что  зд-Ьсь 
Печоринъ  впалъ  въ  Грушницкаго,  хотя  и 
бол-Ье  страшнаго,  ч-Ьмъ  смешного...  И,  если 
мы  не  ошибаемся  въ  своемъ  заключеши,  это 
очень  понятно:  состояше  противор'Ьчая  съ 
самимъ  собою  необходимо  условливаетъ  боль- 
шую или  меньшую  изыс1санность  и  натяну- 
тость въ  положешяхъ... 

Возвращаясь  домой  слободкою,  Печоринъ 
услышалъ  изъ  одного  дома  нестройный  го- 
воръ  и  шумные  крики.  Онъ  сл'Ьзъ  съ  коня 
и  сталъ  подслушивать.  Говорили  о  немъ. 
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ДрагунскШ  капитанъ  кричалъ,  что  его  надо  ною  прозою,  объяснилъ  причину  этой  сцены, 
проучить,  что  эти  петербургскхе  слетки  за-  какъ  бы  желая  оправдаться  въ  ней.  Онъ 
знаются,  пока  ихъ  не  ударишь  по  носу;  что  говорить,  что  какъ  бы  страстно  ни  любилъ 
Печоринъ  думаетъ,  что  онъ  только  одинъ  и  онъ  женщину,  но  какъ  скоро  она  дастъ  ему 
жилъ  въ  свътЬ,  оттого  что  носитъ  всегда  почувствовать,  что  онъ  долженъ  на  ней  же- 
чистыя  перчатки  и  вычищенные  сапоги,  и  питься — прости  любовь!...  Этотъ  страхъ  ли- 
что  онъ  долженъ  быть  трусъ.  Грушнипдай  шиться  постылой  и  ни  для  чего  не  нужной 
подтвердилъдостов'Ьрностьпосл'Ьднягопред-  ему  свободы  онъ  приписываетъ  предсказа- 
положен1я,  выдумавъ  какое-то  происшествхе,  шю  старушки,  которая,  когда  еще  онъ  былъ 
въ  которомъ  будто  бы  Печоринъ  сыгралъ  ребенкомъ,  гадала  про  него  его  матери  и 
передъ  нимъ  не  слишкомъ  выгодную  для  предреклаему  смерть  отъ  злой  жены...  Шть, 
своей  чести  роль.  Почтенная  компашя  под-  это  все  не  то!...  Печоринъ  не  любилъ  княж- 
жигаетъ  Грушницкаго — имя  княжны  упо-  ны:  онъ  оскорби лъ  бы  самого  себя,  если  бы 
минается.  Впрочемъ  драгунскШ  капитанъ  назвалъ  любовью  легонькое  чувство,  возбуж- 
хочетъ  только  позабавиться  надъ  Печори-  денное  его  собственньтаъ  кокетствомъ  и  са- 
нымъ,  заставить  его  обнаружить  свою  тру-  молюб1емъ.  Потомъ:  бракъ  есть  д-Ьйстви- 
сость.  Онъ  предлагаетъ  Грушницкому  вы-  тельность  любви.  Любить  истинно  можетъ 
звать  его  на  дуэль,  а  себ-Ь  предоставляетъ  только  вполне  созр'Ьвшая  душа,  и  въ  та- 
поставить  ихъ  въ  шести  шагахъ  и  въ  пи-  комъ  случа'Ь  любовь  видитъ  въ  брак'Ь  свою 
столеты  не  положить  пуль.  высочайшую  награду  и,  при  блеск'Ь  в-Ьица, 

«Я  съ  трепетомъ  ждалъ  ответа  Грушницкаго;  не  блекнетъ,  а  пышн'Ье  распускаетъ  свой 
холодная  злость  овладела  мною  при  мысли,  что  ароматный  цв'Ьтъ,  какъ  при  лучахъ  солн- 
еслибъ  не  случай,  то  я  могь  ^ы  сд^латао^  д^  Всякое  чувство  д^Ьйствительно  въ  от- 
см^пшщемъ  этихъ  дураковъ.  Еслжбъ  Грушницюй  Г"         .  самому  себ*    какъ  вылажеше 

не  согласился,  а  бросился  6ъ  ему  на  шею.  Но  ношеши  къ  самому  сеоъ,  какъ  выражеше 
иосл*  н-Ькотораго  молчан1я  онъ  всталъ  съ  своего  моментальнаго  состояшя  духа:  и  первая  лю- 
м*ста,  протянулъ  руку  капитану  н  сказалъ  очень  бовь  едва  проснувшейся  для  жизни  души 
важно: — хорошо,  я  согласенъ.  отрока  им'Ьетъ  свою  поэзио  и  свою  истину; 

По  утру  Печоринъ  встр'Ьтилъ  княжну  у  но,  будучи  действительна  по  своей  сущно- 
колодца.  Это  свидаше  было  страшною  раз-  сти,  она  совершенно  призрачна  по  своей 
вязкою  пустой  и  ничтожной  драмы,  которая  форм-Ь,  и  въ  сравненш  съ  любовью  возму- 
предшествовала  другой  драмЪ,  не  мен'Ье  пу-  жалаго  человека  есть  то  же,  чтд  первое 
стой  и  ничтожной  въ  сущности,  но  еще  съ  безсвязное  лепеташе  младенца  въ  сравненш 
бод-Ье  страшною  развязкою.  съ  разумною  р-Ьчью  мужа.  Это  больше  по- 

« Вы  больны? — сказала  она,  пристально  по-  требность  любви,  ч^мъ  самая  любовь,  и  по- 

смотр*въ  на  меня.  тому  она  обращается  на  первый  предметъ, 

—  Я  не  спадъ  ночь.  „^^^^  ^„^^  способный  поразить  юную  фантазш  истин- 

—  И  я  также...  а  васъ  обвиняла...  можеть  быть  ^  ^      ^ 
напрасно?— Но  объяснитесь,  я  могу  вамъ  простить  нымъ  или  мнимымъ  сходствовгь  съ  ея  иде- 
все...                                                                 аломъ,  и  такъ  же  скоро  погасаетъ,  какъ  и 

—  Все  ли?  вспыхиваетъ.  Такая  любовь  можетъ  много 

—  Все...  только  говорите  правДУ-- только  ско-  р^дъ  повториться  въ  жизни  человека;  она 
р*в...  Виддте  ли,  я  много  думала,  стараясь  объ-  ^  нрнавитгитъ  бткт.  и  отвтшартгя  его 
яснить,  оправдать  ваше  поведоше:  можетъ  быть,  и-^"  ненавидитъ  оракъ  и  отвращается  ею, 
вы  боитесь  препятств1й  со  стороны  моихъ  род-  какъ  идеи,  профанирующей  ея  идеальность, 
ныхъ...  это  ничего:  когда  они  увеаютъ...  (ея  го-  или  представляетъ  его  высочайшимъ  бла- 
лосъ  вадрожалъ)  я  ихъ  упрошу.  Или  ваше  соб-  женствомъ  и  стремится  къ  нему  только  до 
ственное  положеше...  но  знайте,  что  я  всъмъ  -х  -СГа 
могу  по^^^  для  того,  котораго  люблю...  О,  т*хъ  поръ,  пока  онъ  не  предстанетъ  къней 
отвечайте  скор*о,  сжальтесь:  вы  меня  не  прези-  съ  своимъ  строго-испытующимъ,  недовър- 
раете;  не  правда  ли?                                             чиво-суровымъ  взоромъ:  тогда  б'Ьдная  лю- 

Она  схватила  меня  за  руку.  бовь  потупляетъ  передъ  нимъ  свои  глаза, 

Княгиня  шла  впереди  насъ  съ  мужвмъВ*ры,и  «рбрнокъ    чагтштпггый  въ  шалости 

ничего  не  видала,  но  насъ  могли  вид4ть  гуляю-  ^^^  реоенокъ,  застигнутый  въ  шалости 
Щ1е  больные,  самые  любопытные  сплетники  изъ  строгимъ  гувернеромъ...  Да,  бракъ  есть  ги- 
всЬхъ  любопытныхъ,  и  я  быстро  освободилъ  свою  бель  такой  любви,  и  вотъ  почему  такъ  мно- 
руку  отъ  ея  страстнаго  пожат1я.  Р^  бьгеаетъ  «несчастныхъ  браковъ  по  люб- 

.^^^ио  б;Г'опр""д«1а'г^';'^''о1Тня^  ви....  Только  д*йс™ельное  чувс^о  не  бо- 
своихъ  поступковъ:  я  васг  не  люблю,  ится  своего  осуществлешя,  не  трепещетъ 

Ея  губы  слегка  побл*дн4ли... —Оставьте  меня!  своей  пов-брни;  только  Д'Ьйствительность  см'Ь- 
оказала  она  едва  внятно...  Я  пожалъ  плечами,  по-  д^  смотритъ  въ  глаза  д-Ьйствительности,  не 
вернулся  и  ушелъ.»  потупляя  своихъ  глазъ...  И  неужели  Печо- 

На  этотъ  разъ  Печоринъ  снисходитель-  ринъ,  этотъ  человЬкъ,  столь  глубоки  и  мо- 
н-Ье  къ  намъ:  онъ  приподнялъ  таинственное  гуч1й,  могъ  почесть  свое  чувство  къ  княж- 
покрьгеало,  которымъ  облекъ  свое  сатанин-  н'Ь  д'Ьйствительнымъ  и  удивиться,  что  ея 
ское  велич1е,  очень  просто,  хотя  и  прекрас-  намекъ  о  брак'Ь  такъ  же  легко  уничтожилъ 
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его  чувство,  какъ  видъ  юзы  уничтожаетъ 
резвость  ребенка?...  Н'Ьтъ,  изъ  всего  этого 
опять-таки  видно  только  одно,  что  Печоринъ 
еще  рано  почелъ  себя  допившишъ  до  дна 
чашу  жизни,  тогда  какъ  онъ  еще  не  сдудъ 
порядочно  кипящей  п^ны...  Повторяемъ:  онъ 
еще  не  знаетъ  самого  себя,  и  если  не  дол- 
жно ему  В'Ьрить,  когда  онъ  оправдьгоаетъ 
себя  или  приписываетъ  себ'Ь  разныя  нече- 
лов']^ческ1Я  свойства  и  пороки,  то  винить  ли 
его  за  это? — Вините,  если  въ  глазахъ  ва- 
шихъ  юноша  виноватъ  т'Ьмъ,  что  онъ  мо- 
лодъ,  а  старецъ  гЬмъ,  что  онъ  старъ!  Есть 
люди,  въ  которыхъ  потребность  жизни  такъ 
сильна,  что  составляетъ  ихъ  мучеше  до  аИЬхъ 
поръ,  пока  не  удовлетворится, — и  есть  люди, 
которые  долго  живутъ  и  умираютъ  неудов- 
летворенные, ибо  дМствительны  только  по- 
требности, а  удовлетвореше  всегда  зависитъ 
отъ  случая,  который  такъ  же  можетъ  сбыть- 
^  ся,  какъ  и  можетъ  не  сбыться.  И  вотъ  ко- 
гда так1е  люди  бросаются  всюду,  ища  удов- 
летворешя,  и  не  находятъ  его, — ихъ  отча- 
ян1е  порождаетъ  клеветы  на  в'Ьчные  зако- 
ны разумной  д'Ьйствительности;но  они  правы 
предъ  самими  собою  въ  этихъ  клеветахъ, 
хотя  и  неправы  передъ  д'1^йствительностью. 
Можно  ли  винить  ихъ  за  несчастхе?  Можно 
ли  винить  ихъ  за  то,  что  они  съ  такою  жад- 
ностью бросаются  на  все,  что  волнуетъ  ду- 
шу призраками  блаженства?  Не  вс!»  же  ро- 
дятся съ  этимъ  апатическимъ  благораз- 
умаемъ,  источникъ  котораго — гнилая  и  мерт- 
вая натура... 

ВъКисловодскъ  пр1Ьхалъфокусникъ.  Раз- 
умеется, на  водахъ  нельзя  презирать  ни- 
какимъ  родомъ  развлечешя,  —  и  на  первое 
представлеше  всЬ  бросились.  Сама  княгиня 
Лиговская,  не  смотря  на  то,  что  дочь  ея  бы- 
ла больна,  взяла  билетъ.  Печоринъ  получилъ 
отъ  В^фы  записку,  которою  она  назначала 
ему  свидаше  въ  9  часовъ  вечера,  извещая 
его,  что  мужъ  ея  уЬхалъ  въ  Пятигорскъ 
до  утра  сл^>дующаго  дня,  а  людямъ,  какъ 
своимъ,  такъ  и  Лиговскихъ,  она  раздала  би- 
леты. Повертевшись  на  представлеши  и  за- 
метивъ  въ  заднихъ  рядахъ  лакеевъ  и  гор- 
ничныхъ  веры  и  княгини,  Печоринъ  отпра- 
вился на  свидаше. 

На  дворе  было  темно.  Вдругъ  Печорину 
показалось,  что  кто-то  идетъ  за  нимъ.  Изъ 
предосторожности,  онъ  обошелъ  вокругъ 
дома,  будто  гуляя.  Проходя  мимо  оконъ  княж- 
ны, онъ  снова  усльппалъ  за  собою  шаги, — 
и  человекъ,  завернутый  въ  шинель,  пробе- 
жалъ  мимо  него.  Печоринъ  бросился  на  тем- 
ную лестницу — дверь  отворилась,  и  малень- 
кая ручка  охватила  его  руку... 

Около  двухъ  часовъ  по  полуночи  Печо- 
ринъ спустился  изъ  окна,  съ  верхняго  бал- 
1сона  на  нижн1й,  посрсдствомъ  двухъ  свя- 


занныхъ  шалей.  У  княжны  горелъ  огонь  и 
что-то  толкнуло  Печорина  къ  окну.  Благо- 
даря не  совсемъ  задернутому  занавесу,  вотъ 
что  увиделъ  онъ:  «Мери  сидела  на  своей 
постели,  скрестивъ  на  коленяхъ  руки;  ея 
густые  волосы  были  собраны  подъ  ночнымъ 
чепчикомъ,  обшитымъ  кружевами;  большой 
пунцовый  платокъ  покрывалъ  ея  белыя  пле- 
чики, и  маленькая  ножка  пряталась  въ  пест- 
рыхъ  персидскихъ  туфляхъ.  Она  сидела  не- 
подвижно, опустивъ  голову  на  грудь;  передъ 
нею  на  столике  была  открыта  книга,  но  гла- 
за ея,  неподвижные  и  полные  неизъяснимой 
грусти,  казалось,  въ  сотый  разъ  пробегали 
одну  и  ту  же  страницу,  тогда  какъ  мысли 
ея  были  далеко...» 

Какъ  много  говорятъ  эти  немнопя  и  про- 
стыя  строки!  Какую  длинную  и  мучительную 
повесть  оскорбленнаго  женскаго  достоин- 
ства, оскорбленной  женской  любви,  затаен- 
ныхъ  страдашй  и  холодно-жгучаго  отчаянхя 
разсказываютъ  оне!...  Бедная  Мери!... 

Въ  эту  минуту  кто-то  шевельнулся  за  ку- 
стомъ;  Печоринъ  спрыгнулъ  съ  балкона  на 
землю,  и  невидимая  рука  схватила  его  за 
плечо.  «А-га! — сказалъ  грубый  голосъ: — по- 
пался!... Будешь  у  меня  къ  кнджнамъ  хо- 
дить ночью!...» — «Держи  его  крЬпче!» — за- 
кричалъ  другой  голосъ, — и  Печоринъ  узналъ 
Грушницкаго  и  драгунскаго  капитана.  Силь- 
нымъ  ударомъ  по  голове  сшибъ  онъ  послед- 
няго  и  бросился  въ  кусты.  «Воры!  кара- 
улъ!»  кричали  преследователи;  раздался  ру- 
жейный выстрелъ  и  дьшяицйся  пыжъ  упалъ 
почти  къ  ногамъ  Печорина.  Черезъ  минуту 
онъ  былъ  уже  дома  и  лежалъ,  раздетый, 
въ  своей  постели.  Едва  человекъ  его  успелъ 
запереть  на  замокъ  дверь,  какъ  драгун- 
СК1Й  капитанъ  и  Грушницшй  начали  сту- 
чаться, крича:  «Печоринъ!  вы  спите?  здесь 
вы?» — «Сплю» — отвечалъ  онъ  имъ  сердито. 
—«Вставайте!— воры...Черкесы...»— «У  меня 
насморкъ,  боюсь  простудиться.» 

Они  ушли.  Между  темъ  сделалась  тре- 
вога. Изъ  крепости  прискакалъ  казакъ.  Все 
зашевелилось,  начали  искать  черкесовъ,  и 
на  другой  день  все  были  убеждены  въ  ноч- 
номъ  нападенш  черкесовъ.  На  другой  день 
утромъ  Печоринъ  встретился  у  колодца  съ 
мужемъ  В1фы,  съ  которымъ  и  пошелъ  въ 
ресторащю  завтракать.  Добрый  старикъраз- 
сказывалъ  ему  о  страхахъ  жены  своей  въ 
прошлую  ночь.  »Надобно  жъ,  чтобъ  это  слу- 
чилось именно  тогда,  хткъ  я  въ  отсутствхи!» 
говорилъ  онъ.  Они  уселись  завтракать  у 
двери,  ведущей  въ  угловую  комнату,  где 
находилось  человекъ  десять  молодежи,  въ 
числе  которой  былъ  и  Грушнищай.  Итакъ, 
судьба  снова  доставила  Печорину  случай 
подслушать  Грушницкаго.  Этотъ  последнШ 
за  тайну  открывалъ  обществу,  что  причи- 


61  I.    КРИТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ.  62 

НОЮ  ночной  тревоги  были  не  черкесы,  а  они  догадались,  на  что  посл'Ьдшй  р-Ьшитель- 
одинъ  челов'Ькъ,  имя  котораго  онъ  долженъ  но  не  согласился,  говоря,  что  онъ  и  безъ 
утаить,  и  который  былъ  у  княжны.  ^сКакова  того  разстроитъ  ихъ  планы, 
княжна? — заключилъ  онъ, — а?  Ну,  ужъ  при-  Вечеромъ  къ  Печорину  приходилъ  лакей 
знаюсь,  Н0СК0ВСК1Я  барышни!  посл']§  этого  съ  приглашенхемъ  отъ  княгини,  но  онъ  ска- 
чему  же  можно  в'Ьрить?  Мы  хотЬли  его  схва-  зался  больнымъ.  Всю  ночь  онъ  не  спалъ, 
тить!  только  онъ  вырвался,  и  какъ  заяцъ  въ  голове  его  проб^^гали  мысли  за  мыслями, 
бросился  въ  кусты;  тутъ  я  по  немъ  выстр'Ь-  Отъ  угрозъ  Грушницкому,  котораго  онъ 
лилъ».  Зам-Ьтивъ,  что  ему  никто  не  в'Ьрилъ,  почиталъ'  верною  жертвою  своею,  онъ  пе- 
онъ  сталъ  ув']^рять  честнымъ  словомъ  въ  реш(влъ  къ  мысли  о  непостоянств']^  счастгя. 
справедливости  разсказаннаго  имъ  и  нако-  которое  досел']^  неизм']&нно  служило  ему! 
нецъ  даже  изъявилъ  готовность  назвать  «Что  жъ, — думалъ  онъ,  —  умереть,  такъ 
виновника  исторш.  умереть!   потеря  для  М1ра  небольшая;   да  и 

«—  Ск&жн,  скажи,  ВТО  жъ  онъ1--ра8далось  со  мн'Ь  самому  порядочно  ужъ  скучно.  Я — какъ 
вс*хъ  сторонъ.  челов'Ькъ,  з'Ьваюпцй  на  бал'Ь,  который  не 

—  Почорннъ,-— отв*чалъ  Грушницкхй.  -Ьдегь  спать  только  потому,  что  еще  н4тъ 

Въ   эту   минуту   онъ   ПОДНЯЛЪ  глаза— я  стоя ДЪ  въ        ^  ^и»*»     1ч/-ол^/   ^x^,^к,т^^         х/   ^мд,^   л«хд 

дверяхъ  противъ  него;  онъ  ужасно  покрасн'Ёлъ.  егокареты.110карета  готова...  11  рощаитек.» 
Л  подошелъ  въ  нежу  и  свазалъ  медленно  и  внятно:  Зат']&мъ  онъ  обращается  на  всю  жизнь  свою. 

—  Мн'Ь  очень  жаль,  что  я  вошелъ  посл^^  того,  и  ему  невольно  приходить  въ  голову  вопросъ 

ств1е  избавило  бы  васъ  отъ  лишней  подлости.»  ^^^^  Д*™  я  родился?  А  В'Ьрно  она  суще- 
#  ствовала,  и  В'Ьрно  было  мн'Ь   назначен1е 

ГрушницкШ  вскочилъ  съ  своего  м'Ьста  и  высокое,  потому  что  я  чувствую  въ  душ* 
хотЬлъ разгорячиться. Печоринъ, разумеет-  моей  силы  необъятный  ...  Но  я  не  угадалъ 
ся,  сталъ  требовать  отъ  него,  чтобы  онъ  этого  назначешя,  я  увлекся  приманками 
отказался  отъ  своихъ  словъ.  ГрушницкШ  страстей  пустыхъ  и  неблагодарныхъ;  изъ 
стоялъ  передъ  нимъ,  потупивъ  глаза,  въ  горнила  ихъ  я  вышелъ  твердъ  и  холоденъ 
сильномъ  волненш;  но  борьба  сов']^сти  съ  какъ  жел'^^зо,  но  утратилъ  нав'^жи  пылъ 
самолюб1емъ  была  непродолжительна,  гЬмъ  благородныхъ  стремлешй  —  лучш1й  цв'Ьтъ 
бод'Ье,  что  драгунскШ  капитанъ  толкнудъ  жизни!...» 

его  локтемъ:  не  подымая  глазъ  на  Печори-  Поучительна  н-Ьмая  бесЬда  съ  самимъ 
на,  снова  подтвердилъ  онъ  ему  истину  сво-  собою  челов-Ька,  который  завтра  готовится 
его  обвиненЬ!.  Печоринъ  отвелъ  капитана  быть  или  убитымъ,  или  убШцею?...  Мысль 
и  переговорилъ  съ  нимъ.  На  крыльце  ресто-  невольно  обращается  на  себя,  и  сквозь  мглу 
рацш  мужъ  В']^ры  схватилъ  его  за  руку  съ  предразсуждешй  и  умышленныхъ  со<)1измовъ 
чувствомъ,  похожимъ  на  восторгъ,  назы-  блеститълучъ  ужасной  истины...  Но  р'Ьшеше 
валъ  его  благородн'Ьйшимъ  челов4комъ,  а  принято,  шагъ  сд-бланъ,  и  возврата  н'Ьтъ: 
Грушницкаго  подлецомъ,  и  изъявлялъ  свою  само  общество,  которое  смотритъ  на  кро- 
радость,  что  у  него  н'Ьтъ  дочерей...  Б'Ьдный  вавыя  сд'Ьлки,  какъ  на  безнравственность, 
мужъ!...  само   общество,   противор'Ьча  себ-Ь,  запре- 

Оттуда  Печоринъ  пошелъ  къВернеру,раз-  щаетъ  этотъ  возвратъ  своимъ  насм'Ьшливо- 
сказалъ  ему  все  и  попросилъ  въ  свои  секун-  презрительнымъ  взглядомъ,  своимъ  ве- 
данты. Черезъ  часъ  Верне1)ъ  пришелъ  къ  движно- остановившимся  на  жертв'Ь  пер- 
нему,  уже  переговоривши  съ  драгунскимъ  стомъ.. Кровавая  развязка  д'Ьладоставляетъ 
капитаномъ.  «Противъ  васъ  точно  есть  за-  ему  средства  читать  себЪ  для  другихъ  нра- 
говоръ»,  сказалъ  онъ  ему.  Пока  Вернеръ  воучешя,  произнести  ближнему  приговоръ 
снималъ  въ  передней  калоши,  онъ  былъ  сви-  и  надавать  ему  позднихъ  сов'Ьтовъ;  отсту- 
д'Ьтелемъ  жаркаго  спора  капитана  съ  Груш-  плеше  лишаетъ  его  занимательнаго  анекдота, 
ницкимъ,  изъ  котораго  понялъ,  что  1'руш-  прекраснаго  случая  къразвлечетю  на  чужой 
НИЦК1Й  не  соглашался  дурачить  Печорина,  счетъ.  Чтб  жъ  тутъ  д'Ьлать?  разум'Ьется, 
но  требовалъ,  какъ  обиженный,  рЬшитель-  идти  впередъ,  а  чтобы  вникаше  въ  себя  и 
ной  дуэли.  Переговоры  Вернера  съ  капита-  въ  сущность  д'Ьла  не  лишило  см-йлости,  за- 
номъ  порЬшились  на  томъ,  чтобы  м'Ьстомъ  крыть  глаза  на  истину,  и  об'Ьими  руками 
дуэли  было  глухое  ущелье  верстахъ  въ  пя-  ухватиться  за  первый  представивпийся  со- 
ти  отъ  Кисловодска,  и  чтобы  стр'Ьляться  на  физмъ,  котораго  ложность  самому  очевидна, 
другой  день,  въ  четыре  часа  утра,  въ  ше-  Печоринъ  такъ  и  сд'Ьлалъ;  онъ  р'Ьшилъ, 
сти  шагахъ,  а  убитаго — на  счетъ  черкесовъ.  что  не  стоить  труда  жить,  и  онъ  правъ 
ЗатЬмъ  Вернеръ  сообпщдъ  свое  подозр'Ь-  передъ  собою,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  вино- 
нхе,  что  капитанъ  нам'Ьренъ  положить  пулю  ватъ  передъ  тЬми  строгими  судьями  чужихъ 
только  въ  пистолетъ  Грушнищсаго,  и  спро-  поступковъ,  которые  сами  не  участвуютъ 
силъ  Печорина,  должно  ли  имъ  показать,  что  въ  жизни,  но  на  живущихъ  смотрятъ,  какъ 
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зрители    на   актеровъ,  то  аппдодируя,   то  зад'Ьйствитедьноесостояшедушичеюв&са. 

шикая...  Овъ  много  перечувствовадъ,  много  нобихь 

Не  смотря  на  тайное  безпокойство,  му-  и  по  опыту  знаетъ,  какъ  непродолжительны 

чившее  Печорина,  онъ  не  только  им'&гь  силы  всЬ  чувства,  всЬ  привязанности;  онъ  много 

заставить  себя  взяться  за  романъВальтеръ-  думалъ  о  жизни,  и  по  опыту  знаетъ,  какъ 

Скотта  «Шотландск1е  Пуритане»,  но  еще  и  ненадежны  всё  заключешя  и  выводы  для 

увлечься  волшебнымъ  вымысломъ.  т^хъ,  кто  прямо  и  см'Ьло  смотритъ  на  истину, 

Когда  разсв^о,  онъ  посмотр'Ьлся  въ  зёр-  не  тЬшитъ  и  не  обманываетъ  себя  уб'Ьжде- 

кало:  тусклая  бледность  покрывала  лицо  его,  шями,  которьшъ  уже  самъ  не  В'Ьритъ... 

хранившее  сл'Ьды  мучительной  безсоншицл;  Духъ  его  созрЬлъ  для  новыхъ   чувствъ  и 

но   глаза,    хотя    окруженные   коричневою  новыхъ  думъ,  сердце  требуетъ  новой  при- 

тЪнью,  блистали  гордо  и  неумолимо.  «Я,  го-  вязанности:  дпйствгппельность — ^вотъ  сущ- 

ворилъ  онъ,  остался  доволенъ  собою».  Ку-  ность  и  характеръ  всего  этого  новаго.  Онъ 

панье  въ  Нарзане  сд'Ьлало  его  совершенно  готовъ  для  него;   но  судьба  еще  не  даетъ 

св'Ьжимъ  и  бодрымъ.  Возвратись  съ  купанья,  ему  новыхъ  опытовъ',  и,  презирая  старые, 

онъ  нашелъ  у  себя  Вернера.   Они  сЬли  на  онъ  всетаки  по  нимъ  же  судитъ  о  жизни, 

лошадей  и  ио']^хали.  Тугь  сл'Ьдуетъ  мимо-  Отсюда  это  безв^рхе  въ  д1>йствительность 

ходомъ  краткое,  полное  поэзхи  описаше  пре-  чувства  и  мысли,  это  охлаждеше  къ  жизни, 

краснаго  кавказскаго  утра.  въ  которой  ему  видится  то  оптическ1й  об- 

Они  "Ьхали  молча.  манъ,  то  безсмысленное  мелькаше  китай- 

«—  Написали  ли  вы  свое  8ав*щан1е?— вдругь  скихъ  гЬней.  Это  —  переходное  состояше 

спросилъ  Вернеръ.  Дри^,  въ  которомъ  для  челов'Ьса  все  ста{[0е 

—  Штъ.  разрушено,  а  новаго  еще  н-бть,  и  въ  кото- 
^  На^йики^щ™!  сами.  1^^'^  челов*къ   есть  только  возможность 

—  Неужели  у  васъ  иЬгь  друзей,  Еоторымъ  бы  чего-то   д'Ьйствительнаго  въ  будущемъ    и 
вы  хотЬлн  послать  последнее  прости?...  совершенный    призракъ    въ    настоящемъ. 

Я  покачалъ  головой.  Туть-то  возникаетъ  въ  немъ  то,   что  на 

«■^Л'<^?ь"?;^н^уГна'пТ-™Й."''  ""*■  "Ростомъ  язык*  называется  и  «андрою*  и 

—  Хотите  1н,  докторъ,-отв«чагь  я  ему,— чгобъ  «ипохондрию»,  и  «инительноспл»,  и  «сомн*- 
я  раскрылъ  вахъ  мою  душу?...  Видите  м:  я  вы-  шенъ»,  и  другими  сюваии,  далеко  не  выра- 
хнгь  И8ъ  т*хъ  1*тъ,  когда  умираютъ,  проивнося  жающиня  супщости  явлешя,  и  чтд  на  язьогЬ 
нГао^^*ни'^«и"неГо^Еь  "Т^  ф^^<^офш>^ъш>^и^е^реф^сг^^ 
Дуная  о  блнвЕОй  и  возможной  смерти,  я  думаю  не  будемъ  обяснять  ни  этимологическаго, 
о(Уь  одномъ  с&&Ь;  иные  не  д-^лають  н  дтого.  Дру-  ни  философскаго  значешя  этого  слова,  а 
зья,  которые  завтра  меня  вабудуть  или,  хуле,  скажемъ  коротко,  что  въ  состояши  рефлекаи 
Х^^ишн?  к^и^"^^^  ™о"*'бу:  ^елов'Ькъ  распадается  на  два  человека,  изъ 
дугь'см*ять^я  ^адо  мною,  чтобъ  неЖбудитьвъ  которыхъ  одинъ  живетъ,  а  другой  наблю- 
немъ  ревности  къ  усопшему,— Богъ  съ  нини1  Изъ  даетъ  за  нимъ  и  судитъ  о  немъ.  Тутъ  нътъ 
жизненной  бури  я  вынесъ  только  несколько  идей  полноты  ни  въ  какомъ  чувстве,  ни  въ  какой 
и  ни  одного  чувства.  Я  давно  ужъ  живу  не  серд-  мысли,  ни  въ  какомъ  Д'Ьйсти:  какъ  толысо 
цомъ,  а  головою.  Я  взвешиваю,  разбираю  свои  ^^^.'  _  чслов-Ьк*  чувство  нам-Ьвете 
собственныя  страсти  и  поступки  съ  строгнмъ  зародится  въ  чьловькъ  чуж/тво,  нам  ь^лмив, 
любопытствомъ,  но  безъ  участ1я.  Во  мн*  два  че-  Д'Ьйствхе,  тотчасъ  какой-то  скрытый  въ 
лов^ка:  одинъ  живетъ  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  немъ  самомъ  врагъ  уже  подсматриваетъ 
слова,  другой  мыслить  и  судить  его;  первый,  мо-  зародышъ,  анализируетъ  его,  изсл'Ьдуетъ, 
жетъ  быть,  чоезъ  часъ  поостится  съ  вами  и  М1-  у-*^  '  •^•'  '  у^^ 
роиъ  на  в4ки,  а  второ^^^^^                                  »*рна  ли,   истиш»  ли  эта  мысль,  д-Ьйстви- 

тельно  ли  чувство,  законно  ли  нам^реше,  и 
Это  признаше  обнаруживаетъ  всего  Пе-  какая  ихъ  Ц'кжь,  и  къ  чему  они  ведутъ,  — 
чорина.   Въ  немъ  н'Ьтъ  фразъ,  и  каждое  и  благоуханный  цв'Ьтъ  чувства  блекнетъ, 
слово  искренно.   Безсознательно,  но  в'Ьрно  не  распустившись,  мысль  дробится  въ  без- 
выговорилъ  Печоринъ  всего  себя.   Этотъ  конечность,  какъ  солнечный  лучъ  въ  гране- 
челов']^къ  не  пылк1Й  юноша,  который  го-  номъ  хрустал'Ь;   рука,  подъятая  для  д'&й- 
няется  за  впечатл']&шями  и  всего  себя  от-  ств1Я,  какъ  внезапно  окаменелая,  останавли- 
даетъ  первому  изъ  нихъ,  пока  оно  не  изгла-  вается  на  взмах*]^  и  не  ударяетъ... 
дится,  и  душа  не  запроситъ  новаго.  Н-Ьтъ,         хакъ  робкими  всегда  творить  насъ  совесть, 
онъ  вполне  пережилъ  юношескШ  возрастъ,         Тавъ  ярк1й  въ  насъ  р^^шниости  румянецъ 
этотъ  перюдъ  романтическаго  взгляда  на         Подъ  тЬнио  тускн4етъ  размышленья, 
жизнь:  онъ  уже  не  «ечтаегь  ужереть  за        §^-Г^р»е\о°и'^™Гята  свой, 
свою  возлюбленную,  произнося  ея  имя  и  за-         диенъ  д*ян1й  не  стяжаюгь... 
в']&щевая  другу  локонъ  волосъ,  не  прини- 

маетъ  слова  за  Д'Ьло,  порывъ  чувства,  хотя  говоритъ  Шекспировъ  Гамлетъ,  этотъ  по- 
бы  самаго  возвьппеннаго  и  благороднаго,  этическ1й  апотеозъ  рефлекс1и.  Ужасное  со- 
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стояще!  Даже  въ  объят1яхъ  лобви,  среди  ста»  Пушкина  представляетъ  собою  высоки 
б1аженн^йшаго  упоешя  и  полноты  жизни,  образъ  рефдексш,  какъ  бод'Ьзни  многихъ 
возстаетъ  этотъ  враждебный  внутреншй  индивидуумовъ  нашего  общества.  Еяхарак- 
гоюсЪу  чтобы  заставить  чедов]^  думать  теръ — апатическое  охлаждеше  къ  благамъ 
и,  вьхрвавъ  изъ  его  рукъ  очаровательный  жизни,  всл^^дств1е  невозможности  преда- 
ооразъ,  заменить  его  отвратительнымъ  ске*  ваться  инъ  со  всею  полнотою.  Отсюда:  томи- 
летомъ...  тельная  безд']&йственность  въ  дМствгяхъ, 

.  .  .  .  въ  такое  вреия,  отвращеше   ко    всякому   д-Ьлу,   отсутствхе 

Когда  не  думаетъ  никто.  всякихъ  интересовъ  въ  душ'Ь,  неопред'Ьлен- 

Но  это  состояше  сколько  ужасно,  столько  ность  желанШ  и  стремлешй,  безотчетная 
же  необходимо.  Это  одинъ  изъ  величайшихъ  тоска,  мечтательность  при  избытке  внут- 
моментовъ  духа.  Полнота  жизни  въ  чувств*]^,  ренней  жизни.  Это  противор^ч1е  превосходно 
но  чувство  не  есть  еще  посл'^^дняя  степень  выражено  авторомъ  разбираемаго  нами  ро~ 
духа,  дальше  которой  онъ  не  можетъ  раз-  мана  въ  его  чудно-поэтической  «Дум^т», 
виваться.  При  одномъ  чувств']^  челов'Ькъ  исполненной  благороднаго  негодавашя,  мо- 
есть  рабъ  собственныхъ  ощущешй,  какъ  гучей  жизни  и  поразительной  верности  идей, 
животное  есть  рабъ  собственнаго  инстинкта.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  при- 
Достоинство  безсмертнаго  духа  человЬче-  помнить  изъ  нея  сл'Ьдуюнце  четыре  стиха, 
скаго  заключается  въ  его  разумности,  а  въ  которыхъ  сказано  больше,  ч'Ьмъ  въ  дв'Ь- 
посл'З^дшй,  выспой  актъ  разумности  есть  наддати  томахъ  иного  «господина -сочи- 
мысль.  Въ  мысли  независимость  и  свобода  нителя:» 

челов&са  отъ  собственньщъ  страстей  и  тем-         и  ненавиднмъ  мы,  я  любнмъ  мы  случайно, 
ныхъ   ощущешй.   Когда  челов'&къ  подни-         Ннч1^нъ  не  жертвуя  ня  злоб^,  ни  любви, 
маетъ  въ  гнЬв*  руку  на  врага  своего— онъ         И  царствуетъвъ  душ*  какой-то холодъ тайный, 
сл-Ьдуетъ  чувству,  его  одушевляющему;  но  ^^*  ^^^^^  кнпятъ  въ  крови ... 

только  разумная  мысль  о  своемъ  челов'З^че*  Печоринъ  есть  одинъ  изъ  т^хъ,  къ  кому 
скомъ  ДОСТОИНСТВ']^  и  о  своемъ  челов'%че*  особенно  должно  относиться  это  энергиче- 
скомъ  братстве  со  врагомъ  можетъ  удер-  ское  воззваше  благороднаго  поэта,  котораго 
жать  порывъ  гн^ва  и  обезоружить  поднятую  это  самое  и  заставило  назвать  героя  романа 
для  уб1йства  руку.  Но  переходъ  изъ  непо^  героемъ  нашего  времени.  Отсюда  происхо- 
средственности  въ  разумное  сознаше  необ-  дитъ  и  недостатокъ  опред'бленности,  недо- 
ходимо  совершается  черезъ  рефлексш,  бол'бе  статокъ  художественной  рельефности  въ 
или  менЬе  бол'Ьзненную,  смотря  по  свойству  изображенш  этого  лица,  но  отсюда  же  выхо- 
индивидуума.  Если  человЬкъ  чувствуетъ  дитъ  него  высочайшгйпоэтическШинтересъ 
хоть  сколько-нибудь  свое  родство  съ  чело-  для  вс^хъ,  кто  принадлежитъ  къ  нагиему 
В'Ьчествомъ  и  хоть  сколько-нибудь  сознаетъ  времени  не  цо  одному  году  и  числу  месяца, 
себя  духомъ  въ  дух-Ь,  —  онъ  не  можетъ  въ  которые  родился,  и  то  сильное  неотра- 
быть  чуждъ  рефлекс1И.  Исключешя  остаются  зимо-грустное  впечатл']&н1е,  которое  онъ  на 
только  или  за  натурами  чисто-практическими,  насъ  производитъ.  Но  мы  еще  возвратимся 
или  за  людьми  мелкими  и  ничтожными,  ко-  къ  этому  предмету,  когда  кончимъ  изложе- 
торые  чужды  интересовъ  духа,  и  которыхъ  н1е  содержашя  романа, 
жизнь — апатическая  дремота.  И  нашъ  ^Ъкъ  Подробности  свцдашя  противниковъ  на 
есть  по  преивгуществу  в'Ькъ  рефлексШ,  по-  м^т^  роковой  разд'^лки  переданы  авторомъ 
чему  отъ  нея  не  освобождены  ни  т^  мирныя  съ  ужасающею  истиною  и  поэзхею.  Чтобы 
и  счастливый  натуры,  который  съ  глубоко-  разстроить  безчестныя  ввжЬрешя  своихъ 
стью  соедиряютъ  тихость  и  невозмущаемое  враговъ,  возбудивъ  трусость  въ  Групшиц- 
спокойсттае,  ни  самый  практичесшя  натуры,  комъ,  Печоринъ  предложилъ  ему  стр'Ьляться 
если  он^  не  лишены  глубокости.  Отсюда  на  узенькой  площадк'6  отв']^сной  скалы,  са- 
значеше  ц&сой  германской  литературы:  въ  жень  въ  тридцать  вышины,  и  съ  острыми 
основанш  почти  каждаго  изъ  ея  произве-  камнями  внизу.  «Каждый  изъ  насъ  (гово- 
дешй  лежитъ  нравственный,  релипозный  рнтъ  онъ  Грушницкому)  станетъ  на  самомъ 
или  философскШ  вопросъ.  «Фаустъ»  Гёте  краю  площадки;  такимъ  образомъ  даже 
есть  поэтичесшй  апотеозъ  рефлеКсШ  нашего  легкая  рана  будетъ  смертельна:  это  доллшо 
в^ка.  Естественно,  что  такое  состояше  чело-  быть  согласно  съ  вашимъ  желашемъ,  потому 
в'Ьчества.  нашло  свой  отзывъ  и  у  насъ;  но  оно  что  вы  сами  назначали  шесть  шаговъ.  Хоть, 
отразилось  въ  нашей  жизни  особеннымъ  кто  будетъ  раненъ,  полетитъ  непременна 
образомъ,  всл'1дств1е  неопред'&ленности,  въ  внизъ,  разобьется  въ  дребезги:  пулю  док- 
которую  поставлено  наше  общество  на-  торъ  вынетъ.  И  тогда  можно  будетъ  очень, 
сильственнымъ  выходомъ  изъ  своей  непо-  очень  легко  объяснить  эту  скоропостижную 
средственности,  черезъ  великую  реформу  смерть  неудачнымъ  прыжкомъ.  Мы  бросимъ 
Петра.  Дивно-художественная  «Сцена  Фау-  жребИ,  кому  первому  стр-блять.  Объясняю 
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вамъ  въ  заключеше,  что  иначе  я  не  буду  отъ  края.  Какая  в'Ьрная  черта  челов^че- 
драться...»  ГрушницкШ  бьиъ  поставленъ  въ  ской  натуры,  въ  которой  ни  порьгоы  само- 
затруднеше — ^лидо  его  ежевошутно  м'Ьня-  любхя,  ни  жизненная  сила  воли  не  могутъ 
лось.  Теперь  еку  нельзя  было  отд'&латься  заглушить  инстинкта  самосохранешя!... 
легкою  раною,  нанесенною  противнику  или  Теперь  настала  очередь  Печорина.  Капи- 
полученною  имъ  санимъ.  Съ  другой  стороны,  танъ  сыгралъ  сцену  прощашя  съГрушниц- 
ему  пришлось  бы  или  выстр-Ьлить  на  воздухъ,  кимъ,  едва  удерживаясь  отъ  см'Ьха.  Можно 
или  сделаться  уб1йцею,  или  отказаться  отъ  себ'6  представить,  какхя  чувства  волновали 
своего  подлаго  замысла.  Капитанъ  отв^чалъ  Печорина  при  вид*!  соперника,  который  те- 
на  вызовъ  Печорина:  «пожалуй!»,  и  Груш-  перь  съ  спокойною  дерзостью  смотр']^лъ  на 
нищай  принужденъ  былъ  кивнуть  головою  него  и,  кажется,  удержнвалъ  улыбку,  а  за 
въ  знакъ  соглас1Я.  Однако  онъ  отвелъ  капи-  минуту  хот^лъ  уоить  его  какъ  собаку...  Какъ 
тана  въ  сторону  и  сталъ  говорить  съ  нимъ  бы  для  очистки  своей  совести,  онъ  предло- 
съ  большимъ  жаромъ.  Печоринъ  вид'^^лъ,  жилъ  ему  попросить  у  него  проп^ешя.  но, 
какъ  дрожали  его  посин'Ьлыя  губы,  и  слы-  услышавъ  гордЕлй  отказъ,  произнесъ  сл*- 
шалъ,  какъ  капитанъ,  отвернувшись  съ  пре-  дуюпця  слова  съ  разстановкою,  громко  и 
зр^шемъ,  отв'Ьчалъ  ему  довольно  громко:  внятно,  какъ  произносятъ  смертный  прите- 
рты дуракъ!  ничего  не  понимаешь!»  воръ:  «Докторъ,  эти  господа,  вероятно вто- 

Взошли  на  площадку,  изображавшую  ропяхъ,  забыли  положить  к1улю  въ  мой  пи- 
почти  треугольникъ.  Условились,  чтобы  столетъ:  прошу  васъ  зарядить  его  снова,  — 
тотъ,  которому  первому  достанется  встр-Ь-  и  хорошенько!»  Капитанъ  старался  казаться 
тить  выстр']&лъ,  сталъ  на  углу  площадки,  обиженнымъ  и  утверждалъ,  что  это  не- 
спиною къ  пропасти;  если  же  онъ  не  будетъ  правда;  но  Печоринъ  заставилъ  его  замол- 
убитъ,  противники  должны  были  пом'&няться  чать,  сказавъ,  что  если  это  такъ,  то  онъ  и 
м-Ьстами.  Бросили  жребхй  —  Грушнидкому  съ  нимъ  будетъ  стреляться  на  т-Ьхъ  же 
досталось  стрелять  первому.  Когда  стали  услов1яхъ.  Групшищйй  подалъ  решитель- 
на м^ста,  Печоринъ  сказалъ  Грушнидкому,  ный  голосъ  въ  пользу  переряжешя  писто- 
что  если  онъ  промахнется,  то  не  долженъ  лета.  «Дуракъ  же  ты,  братедъ»,— сказалъ 
надеяться  промаха  съ  его  стороны.  Груш-  капитанъ,  плюнувъ  и  топнувъ  ногою, — «пош- 
нидшй  покрасн^лъ:  мысль  убить  человека  лый  дуракъ!...  Ужъ  положился  на  меня,  такъ 
безоружнаго,  казалось,  боролась  въ  немъ  слушайся  во  всемъ...  поделбмъ  же  теб^! 
со  стыдомъ  признаться  въ  подломъ  умысл-Ь.  окол-Ьвай  себ-Ь  какъ  муха!...» Печоринъ  снова 
Докторъ  снова  сталъ  сов-Ьтовать  Печорину  предложилъ  Грушнидкому  —  признаться  въ 
обнаружить  ихъ  умыселъ.  и  самъ  было  хо-  своей  клеветЬ,  обещаясь  этимъ  и  кончить 
тЬлъ  это  сделать.  «Ни  за  что  на  св^тЬ,  д^ло,  и  даже  напоминалъ  ему  о  ихъ  преж- 
докторъ!,.. — отв%чалъ Печоринъ,  удерживая  ней  дружб*.  Зд^сь  предстоялъ  автору  пре- 
его  за  руку, — вы  все  испортите,  вы  мн*  дали  красный  случай  изобразить  трогательную 
слово  нем-Ьшать...  какое  вамъ  дело?Можетъ  сдену  примирешя  враговъ  и  обращешя  на 
быть,  я  хочу  быть  убнтымъ...» — «О!  это  дру-  путь  истины  заблудшаго  человека,  и  тЬмъ 
гое!...  только  на  меня  на  томъ  св^гЬ  не  премного  утЬшить  моралистовъ  и  любите- 
жалуйтесь...»  —  отв'Ьчалъ  Вернеръ,  посмо-  лей  пряничныхъ  эффектовъ;  но  глубоко-ху- 
тр^въ  на  него  съ  удивлешемъ.  дожничесюй  инстинктъ  истины,   безсозна- 

Капитанъ  зарядилъ  пистолеты  и  подалъ  тельно  открываюпцй  поэту  самыя  сокровен- 
одинъ  Грушнидкому,  шепнувъ  ему  что-то,  ныя  таинства  человеческой  природы,  за- 
а  другой — Печорину.  Печоринъ  выдался  впе-  ставилъ  его  написать  сдену  совсЬмъ  въ 
редъ,  опершись  рукою  о  код-Ьно,  чтобы,  въ  другомъ  роде, — сдену,  которая  поражаетъ 
случае  легкой  раны,  не  полететь  въ  безд-  своею  ужасною,  безпощадного  истинностью 
ну;  Грушнидк1й,  съ  бледнымъ  лицомъ,  дро-  и  своею  потрясающею  эф(}>ектностью,  при 
жащими  коленями,  сталъ  наводить  писто-  высочайшей  простоте  и  естественности... 
летъ,  метя  вълобъ;  но  тутъ  совершилось  то,  Лидо '  Грушнидкаго  вспыхнуло,  глаза  за- 
что  необходимо  должно  было  совершиться  сверкали.  «Стреляйте!» — отвечалъонъ, — «я 
вследствхе  слабости  характера  Групшид-  себя  презираю,  а  васъ  ненавижу.  Если  вы 
каго,  неспособнаго  ни  къ  положительному  меня  не  убьете,  я  васъ  зарежу  ночью  изъ- 
добру,  ни  къ  положительному  злу:  пистолетъ  за  угла.  Намъ  на  земле  вдвоемъ  яетъ 
опустился,  и  бледный  какъ  смерть,  обратив-  места...» 

шись  къ  своему  секунданту,  ГрушнидкШ  ска-  Да,  это  гешальная  черта,  смелый  и  мощ- 
залъглухимъголосомъ:«немогу!» — «Трусь!»  ный  взмахъ  художнической  кисти!...  Не  за- 
отвечалъ  Капитанъ,  —  выстрЬлъ  раздал-  будьте,  что  у  Грушнидкаго  нетъ  только 
ся  —  пуля  легко  одарапала  колено  Печо-  характера,  но  что  натура  его  не  чужда  была 
рина,  который  невольно  сделалъ  несколько  некоторыхъ  добрыхъ  сторонъ:  онъ  неспо- 
шаговъвпередъ,чтобы  поскорее  отделиться  собенъ  былъ  ни  къ  действительному  добру. 
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Ш1  къ  Действительному  злу;  но  торжествен-  того:  мод  душа  истощила  на  те64  ве4  своя 
нов  трагическое  положенхе,  въ  котовомъ  сокровища,  свои  слезы  и  надежды.  Любившая  равъ 
самолюбие  его  играло  бы  на^»опалую,  ^еоб-  А^'^^'^^^^^^Ц,  ^^^^^ 
ходимо  должно  было  возбудить  въ  немъ  быдъ  лучше  ихъ,  о  и*тг!  но  въ  твоей  природ* 
мгновенный  и  см']^лый  порывъ  страсти.  Са-  есть  что-то  оеобениое,  тсб4  одному  своЁствениое| 
молюбхе  ув-Ьрило  его  въ  небывалой  любви  ™-то,  ^^V^кое  и  таинствеиное;  вътвоемъюло- 
къ  княжн-Ь  и  въ  любни  княжнкт  тст.  ирм^  ^*'  "^'^^  ^^  ^"  "^  юворидъ,  есть  власть  непоб*. 
къ  княжнъ  и  въ  люови  княжны  къ  нему,  дииад;  никто  не  ум4егь  такъ  достоянно  хот4ть 
самолюбхе  заставило  его  видъть  въ  Печо-  быть  дюбимымъ;  ни  въ  комъ  зло  не  бываетъ  такъ 
рин^  своего  соперника  и  врага;  самолюбхе  привлекательно;  ни  чей  взоръ  не  об*щаетъ  столь- 
р*шило  его  на  заговоръ  противъ  чести  Пе-  *^  блаженства;  никто  не  ум4втъ  лучше  польво- 
чот>ина-  гамплпб1'й  нр  ттппг'ртшт  ргл  ппо1лг  в»ться  СВОИМИ  преимуществами,  и  никто  не  мо- 
чорина,  самолюо1е  не  допустило  его  послу-  ^.^^  5ыть  такъ  истинно  несчастливъ,  какъ  ты, 

шаться   голоса   своей  совъсти   и  увлечься  потому  что  никто  столько  не  старается  ув-Ьрить 

своимъдобрымъначаломъ,  чтобы  признаться  себя  въ  противномъ.» 

въ  заговоре;  самолюбхе  заставило  его  вы-  Письмо  заключается  изъявлешемъ  сомни- 

стр^5лить  въ  безоружнаго  человека;  то  же  тельной  ув'Ьренности,  что  онъ  не  любитъ 

самое  самолюб1е  и  сосредоточило  всю  силу  Мери  и  не  женится  на  ней.  «Послушай,  ты 

его  души  въ  такую  р'Ьшительную  минуту  и  долженъ  мнЬ  принести  эту  жертву;   я  для 

заставило  предпочесть  верную  смерть  вър-  тебя  потеряла  все  на  св^гЬ...» 

ному  спасешю  чрезъ  признаше.  Этотъ  че-  Вел'Ьвъ  осЬдлать  измученнаго  коня,  какъ 

лов'Ькъ  —  апотеозъ  мелочного  саиолюбхя  и  безумный    помчался   Печоринъ   въ   13яти- 

слабости  характера:  отсюда  всЬ  его  по-  горскъ.  При  возможности  потерять  В'Ьру 

ступки,  —  и,  не  смотря  на  кажущуюся  силу  она  стала  для  него  дороже  всего  на  св'Ьт'Ь  — 

его  посл-Ьдинго  поступка,  онъ  вышелъ  прямо  жизни,  чести,  счастхя!  Натискъ  судьбы  взвол- 

изъ  слабости  его  характера.  Самолюб1е  —  новалъ  могучую  натуру,  изнемогавшую  въ 

велики  рычагъ  въ  душ-Ь  челов'Ька;  оно  ро-  спокойствш  и  мир4,  и  возбудилъ  еядремав- 

дитъ  чудеса!  Бываютъ  на  св'Ь'гЬ  люди,  ко-  шее  чувство...  Зд-Ьсь  невольно  приходить  на 

торые,  не  бл'Ьдн'Ья,  какъ  передъ  чашкою  умъ  эти  стихи  Пушкина: 

чая,  стоятъ  передъ  дуломъ  своего  против-  о  люди!  вс*  похожи  вы 

ника,  и  которые  прячутся  подъ  фуры  во  вре-  На  прародительницу  Эву: 

мя  сражешя...  5^о  «^"•ь  Даио»  то  ие  влечегь; 

Спускаясь  по  орошшк*  вш1зъ,  Печоринъ  ^Гс^*;Т^и^!:1^^^.уг 
замътилъ  между  разсълинами  скалъ  окро-  Запретный  плодъ  вамъ  подавай, 
вавленный  трупъ  Грушницкаго,  —  и  не-  А  безъ  того  вамъ  рай  не  въ  рай. 
вольно  закрылъ  глаза.  Возвращаясь  въ  Ки-  Стремглавъ  скача  и  погоняя  безпощадно, 
словодскъ,  онъ  опустилъ  поводья  и  далъ  онъ  суалъ  замечать,  что  конь  его  тяжело 
волю  коню.  Солнце  уже  садилось,  когда,  из-  дышетъ  и  спотыкается.  Оставалось  пять 
мученный  на  измученной  лошади,  прх'Ьхалъ  верстъ  до  Есентуковъ,казачей  станицы,  гдЬ 
онъ  домой.  Тамъ  засталъ  онъ  дв'Ь  записки  —  бы  могъ  онъ  пересЬсть  на  другую  лошадь, 
одну  отъ  доктора,  другую  отъ  В'Ьры.  Еще  бы  только  десять  шшутъ,  но  коньрух- 
Докторъ  ув'Ьдомлялъ  его,  что  т'Ьло  уже  нудся  и  издохъ...  Печоринъ  хогЬлъ  идти 
перевезено,  но  что,  благодаря  ихъ  м'Ьрамъ,  п'Ьшкомъ,  но,  изнуренньтй  тревогами  дня  и 
заран'Ье  взятымъ,  подозр'Ьшй  н'Ьтъ  ника-  безсонницею,  онъ  упалъ  на  мокрую  траву  и 
кихъ,  и  что  онъ  1{<оже1*ъ  спать  спокойно...  какъ  ребенокъ  заплакалъ...  Напряженная 
если  можетъ...  гордость,  холодная  твердость  —  плодъ  су- 
Долго  не  р'Ьшался  онъ  открыть  вторую  хого  отчаяшя,  софизмы  светской  филосо- 
заш1ску;  тяжелое  предчувствхе  мучило  его —  фш  —  все  исчезло  и  умолкло;,  уже  не  стало 
и  оно  не  обмануло  его*  Письмо  В'Ьры  на-  человека,  волнуемаго  страстями,  потрясае- 
чинается  прощашемъ  навсегда.  Мужъ  раз-  маго  борьбою  внутреннихъ  противор'Ьч1й, — 
ч:казал1ь  ей  о  ссор1^  Печорина  съ  Грушниц-  передъ  вами  бедное,  безсильное  дитя,  сле- 
кимъ,  —  и  это  такъ  поразило  и  взволновало  зами  омывающее  гр^хи  свои,  чуждое,  на  эту 
•ее,  что  она  не  понимала^  чтб  отк1^чала  ему,  минуту,  ложнаго  стыда  и  не  жалующееся 
и  только  догадывалась,  что  то  было  при-  ни  на  судьбу,  ни  на  людей,  ни  на  самого  себя.,. 
лнан1е  въ  своей  тайной  любви,  потому  что  «И  долго  дежадъ  я  неподвижно,  и  плакалъ 
мужъ  оскорбилъ  ее  ужаснымъ  словомъ  и,  горько,  не  стараясь  удержать  слезъ  и  рыдан1й;  я 
вышедъ  изъ  комнаты,  вел'Ьлъ  закладывать  ^У^!^^'  грудь  моя  разорвется;  вся  моя  твердость, 
,^Л  \л  л'  ^'^^в  <'"^-»«л°  все  мое  хдаднокровхе  исчезли  какъ  дымъ,  душа 
карету.  Мысль  о  в-Ьчной  разлухс*  увлекла  обезсил*да,  разс^докъ  замодкъ;  и  если  6ъ  въэту 
-ее  къ  объясненш  своихъ  отношешй  къ  Пе-  минуту  кто-нибудь  меня  увид*дъ,  онъ  бы  съ  пре- 
чорину,  —  н  вотъ  прим'Ьчательн'Ьйшее  м'Ь-  8р*н1емъ  отвернулся.» 

-сто  письма:  Когда  ночная  роса  и  горный  в'Ьтеръ  осв'Ь- 

«Мы  разстаемся  навЬки;  однакожъ  ты  можешь  «"^^  ^^^  горящую  голову,  онъ  разсудилъ, 

быть  уь±ренъ,  что  я  никогда  не  буду  любить  дру-  *1Т0  горькШ  прощальньгй  поцелуй  немного 
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бы  прибавилъ  къ  его  воспоминан1ямъ,  а  раз- 
лука пос1']&  него  была  бы  тяжеле, — и  воз- 
врати1са  въ  Кисдоводскъ  въ  пять  часовъ 
утра,  бросился  въ  постель  и  проспалъ  мерт- 
вымъ  сномъ  до  вечера.  Тутъ  пришелъ  къ 
нев[у  Вернеръ  и  изв']^стилъ  его,  что  княжна 
Лиговская  больна  разслаблен1емъ  нервъ;  что 
начальство  догадывается  объ  истиняыхъ 
причинахъ  смерти  Грушницкаго,  и  что  еиу 
должно  взять  свои  жкры.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
на  другой  день  утромъ  онъ  получилъ  при- 
казаше  отъ  высшаго  начальства  отправить- 
ся въ  крепость  N,  гд-Ь  судьба  и  свела  его 
съ  Максимомъ  Максимычемъ. 

Передъ  отъ-Ёздонъ,  онъ  зашелъ  къ  кня- 
гин']^  Л[иговской  проститься.  Она  встретила 
его,  какъ  челов'Ька,  нав']&рное  явившагося 
къ  ней,  какъ  къ  матери,  съ  предложешемъ 
насяетъ  руки  дочери.  Т^тъ  сл-Ьдуетъ  пре- 
восходная комическая  сцена,  гд*]^  княгиня, 
намекая  Печорину,  что  ей  изв'Ьстны  его  от- 
ношешя  къ  Мери,  даетъ  ему  знать,  что  не 
будетъ  противиться  ихъ  соединешю,  и  охотно 
прощаетъ  ему  странность  его  поведешя  въ 
отношенш  къ  ея  дочери.  Шсколько  разъ 
прерывала  она  свой  большой  монологъ  пых- 
т1шемъ  и  вздохами,  и  наконецъ  заплакала. 
Печоринъ  попросилъ  у  нея  позволен1я  на- 
едине переговорить  съ  ея  дочерью,  на  что 
княгиня  принуждена  была  согласиться. 

аПрошло  цдхь  минуть;  сердце  мое  билось,  но 
мысли  были  спокойны,  голова  холодна;  вавъ  я  ни 
искалъ  въ  грудд  моей  хоть  искры  любви  въ  ми- 
лой Мери,  старанга  мои  были  напрасны. 

Вотъ  дверь  отворилась,  я  вошла  она.  Боже! 
вавъ  перем&шлась  съ  гЬхъ  поръ,  вавъ  а  не  вя- 
далъ  еа,— а  давно  ли?  Дойда  до  середины  вомиатн, 
она  пошатиулась;  а  всвочнлъ,  подалъ  ей  руву  ж 
довелъ  ее  до  вреселъ. 

Л  етоялъ  противъ  нея.  Мы  долго  молчали;  ея 
больпие  паза)  наполненные  неизъяснямой  грустью, 
казалось,  исвали  въ  моихъ  ч1:о-нибудь  нохожее 
на  надежду;  ея  бл^дныя  губы  напрасно  старались 
улыбнуться;  ея  н^Ьакныя  руки,  сложенный  на  во- 
л^няхъ,  были  тавъ  худы  и  прозрачны,  что  мн^ 
стало  жаль  ея. 

—  Княаша,— овазалъ  я,— вы  знаете,  что  я  надъ 
вами  смеялся!...  Вы  должны  презирать  меня. 

На  ея  щёкахъ  повазался  болъзненный  румяноцъ. 

Я  продолли1лъ:--^л^дственно  вы  меня  любнть  не 
можете. 

Она  отвернулась,  обдовотялась  на  столъ,  за- 
крыла глаза  рукою,  н  мн:Ь  повазалось,  что  въ 
ннхъ  блеснули  слезы. 

—  Боже  МОЙ!— произнесла  она  едва  внятно. 
Это  становилось  невыносиио;  еще  минута,  м  я 

бы  упалъ  въ  иогамъ  ея. 

—  Итавъ,  вы  сами  видите,  сказалъ  я  свольво 
могь  твер'дымъ  голосомъ  н  съ  принужденною 
усмешкою,— вы  сами  видите,  что  я  не  могу  на 
васъ  жениться.  Ёслйбъ  вы  даж^  этого  теперь  хо- 
тели, то  скоро  бы  раскаялись;  мой  разговоръ  съ 
вашей  матушкой  11ринуднлъ  меня  объясниться  съ 
вами  тавъ  откровенно  и  такъ  грубо;  я  надеюсь, 
что  она  въ  заблужденш:  вамъ  ее  легво  разув:Ьрить. 
Вы  видите,  я  играю  въ  вашнхъ  глазахъ  самую 
жалву ю  и  гадвую  роль,  и  даже  въ  этомъ  признаюсь; 
вотъ  все,  чт5  могу  для  ваеъ  сделать.  Кавое  бы 


вы  дурное  мн^^ше  обо  мн1^  ни  им1^ли,  я  емупо- 
воряюсь...  Видите  ли,  я  передъ  ваий  низовъ?...  Не 
правда  ли,  если  даже  вы  меня  и  любили,  то  съ 
этой  минуты  презираете?... 

Она  обернулась  во  мн^  бл^^дная,  вавъ  мраморъ, 
тольво  глаза  ея  чудно  свервали.---Я  васъ  нена- 
вижу!... свазала  она. 

Я  поблагодарилъ,  поклонился  почтительно  и 
вышелъ^1 

Нужно  ли  что-нибудь  говорить  объ  этой 
сцен^,  гд*]^  б']^дная  Мери  является  въ  такомъ 
безконечно  ноэтическомъ  апотеоз']^  страда- 
шя  отъ  обманутаго  чувства  и  оскорбленнаго 
самолюб1я  и  достоинства  женщины,  и  гдЪ 
каждое  ея  движете,  каждый  звукъ  ея  го- 
лоса запечатл-Ьны  такою  неотразимою  пре- 
лестью и  истиною,  а  положеше  такъ  трога- 
тельно и  возбуждаетъ  такое  сильное  и  го- 
рестное участге?...  Н'Ьтъ,  кому  эта  сцена  не 
скажетъ  всего,  тому  наши  слова  ничего  не 
пояснять... 

Черезъ  часъ  скакалъ  онъ  на  тройк*]^ 
курьерскихъ  изъ  Кисловодска,  и  на  дорогЬ 
увид^^ъ  своего  коня:  с^дло  оыло  снято  и, 
вм'&сто  него,  два  ворона  сид'Ьеи  у  него  на 
сшш'Ь...  Онъ  вздохнулъ  и  отвернулся... 

аИ  теперь,  ад'Ьсь,  въ  этой  свучной  вр^пости,  и 
часто,  пробегая  мыслью  прошедшее,  спрашиваю 
себя,  отчего  я  не  хот&1ъ  ступить  в[а  этютъ  путь, 
отврытнй  мн^  судьбою,  гд-]^  меня  ожидали  тих1я 
радости  и  сповойств1е  душевное?...  Штъ,  я  бы 
не  ужился  съ  этою  долею!  Я  вавъ  матросъ,  рож- 
денный и  выросш1й  на  палубе  разбойничьяго  брига: 
его  душа  слилась  съ  бурями  и'  битвами  я,  выбро- 
шенный на  берегъ,  онъ  свучаетъ  и  томится,  вакъ 
ни  мани  его  тенистая  роща,  вавъ  ни  св!Ь1х  ему 
мирное  солнце;  онъ  ходить  себ^  ц:Ьлый  день  па 
прибреашому  песву,  прислушивается  въ  одно- 
ооразному  ропоту  наб:Ьгаю1Цикъ  волнъ  и  всматри- 
вается въ  туманную  даль:  не  мельвнотъ  лятамъ, 
на  бледной  черт!,  отделяющей  синюю  пучину 
отъ  сЪрыхъ  тучевъ,  желанный  парусъ,  сначала 
подобный  врылу  морской  чайви,  но  мало-по-малу 
отд6ляющ1йся  отъ  п:Ьны  валуновъ  и  ровнымъ  б^- 
гомъ  ириблиаи1ющ1йся  къ  пустынной  пристани...» 

Такою  лирическою  выходкою,  полною  без- 
конечной  поэзши  обнаруживающею  всю  глу- 
бину и  мощь  этого  челов'&ка,  закацчивается 
журналъ  Печорина.  Теперь  это  таинствен- 
ное лицо,  такъ  сильно  волновавшее  наше 
любопытство  и  въ  исторш  Бэлы,  и  при  сви- 
даши  съ  Максимъ  Максимычемъ,  и  въ  раз- 
скаЗ'Ь  о  собственномъ  приключенш  въ  Та- 
мани,— теперь  оно  все  передъ  нами  во  весь 
ростъ  свой,  Черезъ  него  самого  познакоми- 
лись мы  со  вс']^ми  изгибами  его  сердца,  со 
вс']^ми  событ1Ями  его  жизни,  ц  теперь  уже 
самъ  онъ  ничего  новаго  не  въ  состоянш  ска- 
зать намъ  о  самомъ  себ*]^.  Но  между  гЪмъ, 
прочтя  <сКняжну  Мери:^,  мы  все  еще  не  раз* 
стались  съ  нимъ,  и  еще  разъ  встречаемся 
съ  нимъ,  какъ  съ  разсказчикомъ  необыкно- 
веннаго  случая,  котораго  онъ  былъ  свид^Ь- 
телемъ.  Мы  не  будемъ  ни  подробно  излагать 
содержашя  этого  разсказа,  ни  д'Ьлать  изъ 
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него  выписокъ.  Въ  обществе  офицеровъ  за-  къ  нему  той  неизъясвимой  ненависти,  которая 
шелъ  спорь  о  восточномъ  фатамзи-Ь,  и  мо-  ^^*^ь  ^^Д*  дичиною  дружбы,  ожидаеть  только 
тттгпй  оАипелъ  Втличъ  Iгоеяложи^рь  пани  ®*^Р^"  ^'"  несчастш  дюбимаго  предмета,  чтобъ 
лодои  офидеръ  15у1ичъ  предложилъ  пари  равравнться  надъ  головою  громомъ  упрековъ,  со- 
противъпредопредъленш,  схвати лъ  со  ствны  кЬтовъ  н  еожах1&шй.]» 
первый  попавппйся  ему  изъ  множества  ви- 

сЬвшихъ  на  стЬн4  пистолетовъ,  насыпалъ  Не  смотря  на  всю  софистическую  ложность 
на  полку  пороха,  приставилъ  пиоягодетъ  ко  этой  горькой  выходки,  —  самая  же  жолч- 
лбу,  спустилъ  курокъ — ос']&чка1...  Захотели  ность  свид-Ьтельствуеть  уже,  что  въ  ней  есть 
узнать,  точно  ли  пистолетъ  быль  заряженъ,  своя  истинная  сторона.  Въ  самомъ  Д'^^л'б,  и 
выстрвлили  въ  фуражку,  —  и  когда  дьшъ  дружба,  подобно  любви,  есть  роза  съ  ро- 
разсЁялся,  ВСЁ  увид'Ьли,  что  фуражка  была  скошнымъ  цв^томъ,  упоительнынъ  арома- 
прострелена.  Еще  до  выстрела  Печорину  томъ,  но  и  съ  колючими  шипами.  Каждая 
въ  лиц'Ь  и  годос*]^  Вулича  показалось  что-то  индивидуальность,  какъ  бы  по  природ'^  сво- 
такое  странное  и  таинственное,  что  онъ  не-  ей,  враждебна  другой,  и  силится  пересо- 
вольно  убедился  въ  близкой  смерти  этого  здать  ее  по  своему,  и  въ  самомъ  Д'бл^,  ко- 
человека,  и  предрекъ  ему  смерть.  Въ  самомъ  гда  сходятся  дв-Ь  субъективности,  он'Ь,  такъ 
д-Ьл*,  выходя  изъ  общества,  Вуличъ  былъ  сказать,  чрезъ  взаимное  трете  друтъ  объ 
убить  на  улид'Ь  станицы  пьянымъ  каза-  друга  сглаживаются  и  изменяются,  заим- 
комъ...  Да  здравствуеть  фатализмъ!...  Все,  ствуя  одна  отъ  другой  то,  чего  имъ  не 
чтб  мы  пересказали  вънееколькихъстрокахъ,  достаетъ.  Отсюда  это  взаимное  цензорство 
составляеть  въ  романЬ  порядочный  отры-  въ  дружбе,  эта  страсть  разражаться  надъ 
вокъ  съ  превосходно  изложенными  подроб-  головою  друга  градомъ  упрековъ,  насмё- 
костями,  увлекательный  поразеказу.  Осо-  шекъ  и  сожал^шй.  Самолюбхе  тутъ  играетъ 
бенно  хорошо  обрисованъ  характеръ  героя—  свою  роль;  но  если  дружба  основана  не  на 
такъ  и  видите  его  передъ  собою,  тЬмъ  бо-  датской  привязанности,  или  какой-нибудь 
л^Ье,  что  онъ  очень  похожъ  на  Печорина.  внЬшней  связи,  —  истинная  привязанность, 
Самъ  Печоринь  является  тутъ  действую-  внутреннее  человеческое  чувство  всегда  иг- 
щимь  лидомъ,  и  едва  ли  еще  не  бол^е  на  раетъ  тутъ  свою  роль.  Авторъ  видитъ  въ 
первомь  планъ,  чёмъ  самъ  герой  разсказа.  дружбе  одни  шипы  —  и  его  ошибка  не  въ 
Свойство  его  участхя  въ  ходе  повести,  равно  ложности,  а  въ односторонностивзгляда.  Онъ 
какъ  и  его  отчаянная,  фаталическая  сме-  видимо  находится  въ  томъ  состояши  духа, 
лость  при  взятш  взбесившагося  казака  если  ко^^да  въ  нашемъ  разумеши  всякая  мысль 
не  прибавляютъ  ничего  новаго  къ  даннымъ  расцадается  на  свои  же  собственные  момен- 
о  его  характере,  то  всетакидобавляютъ  уже  ты,  до  тЬхъ  поръ,  пока  духъ  нашъ  не  со- 
известное  намъ,  и  темь  самымь  усугуб-  зреетъ длявеликаго процесса  разумнагопри- 
ляютъ  единство  мрачнаго  и  терзающаго  ду-  мирешя  противоположностей  въ  одномъ  и 
шу  впечатлешя  целаго  романа,  которь1й  томъ  же  предмете.  Вообще,  хотя  авторъ  и 
есть  би)граф1я  одного  лица. — Это  усилеые  выдаетъ  себя  за  человека,  совершенно  чуж- 
впечатлен1я  особенно  заключается  въ  основ-  даго  Печорину,  но  онъ  сильно  симпатизи- 
ной  идее  разсказа,  которая  есть  фатализмъ,  руеть  съ  нимъ,  и  въ  ихъ  взгляде  на  вещи — 
вера  въ  предопределеше,  одно  изъ  самыхъ  удивительное  сходство.  Следующее  место 
мра^шыхъ  заблужденй  человечеснаго  раз-  изъ  «Предисловхя»  еще  более  подтвержда- 
судка,  которое  лишаеть  человека  нравст-  еть  нашу  мысль: 

венной  свободы,  изъ  слепого  случая  делая  «Можеть  быть,  некоторые  читатели  захотятъ 
необходимость.  Предразсудокъ — явно  выхо-  узнать  мое  мн1те  о  характеЫ^  Печорина.  Мой 
ДЯЩ1Й  изъ  положешя  Печорина,  который  не  отвЛтъ-^гламвэтойкиигя.— Да  это  алая  ирошя! 
знаетъ,  чему  верить,  на  чемъ  опереться,  и  «»"У"»  оии.-Не  знаю.» 
съ  особеннымъувлечешемыватаетсязаса-  Итакъ,  «Герой  нашего  времени» — вотъ 
мыя  мра'^ныя  убеждвн]я,  лишь  бы  только  основная  мьтсль  романа.  Въ  самомъ  дЬле, 
давали  они  поэзш  его  отчаяшю  и  оправды-  после  этого  весь  романь  можетъ  почесться 
йали  его  въ  собстъеняыхъ  главахъ.  злою  ирошею,  потому  что  большая  часть  чи- 

Что  же  за  человекъ  этоть  Печоринь? —  тателей  наверное  воскликяеты  «Хорошъ  же 
Здесь  мы  должны  обратиться  къ  «Предн-  герой!»-^А  чемъ  же  онъ  дурень?— смеемъ 
словшз»,  написанному  авторомь  романа  къ  васъ  спросить, 
журналу  Печорина.  Зач4мъ  же  так-ь  не  благосклонно 

«Теперь  я  долженъ  в'Ьекояько  объяснять  прн-  Вы  отзываетесь  о  немъ? 

чины,  побуднвш1А  нвня  пбредать  публик:6  сердеч-  За  то- ль,  что  мы  неугомонно 

ныя  тайны  челов*кв>,  *отораго  я  никогда  не  знадъ.  Хлопочемъ,  судимъ  обо  всемъ. 

Добро  бы  я  былъ  еще  его  другомъ:  коварная  не-  Что«пыдкнхъ  дунъ  неосторожность 

скромность   нетнвнаго   друга  поняша  каждому,  .  Себялюбивую  ничтожность 

но  я  видАль  его  только  райъ  въ  моей  жизни  на  Иль  оскорбдяетъ,  иль  смешить, 

большой  дорог*;  ел*довательно,  не  могу  питать  ЧтО  умъ,  любя  простор*,  тъснятъ, 
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Что  сдишкомъ  часто  разговоры 
Принять  иы  рады  за  д:&ла, 
Что  пупость  в-Ьтреиа  и  зла, 
Что  важнынъ  людямъ  важны  вздоры, 
И  что  посредственность  одна 
Намъ  по  плечу  я  нестрашна? 

Вы  говорите  противъ  него,  что  въ  немъ 
н'Ьтъ  в']^ры.  Прекрасно!  но  в{>дь  это  тоже 
самое,  что  обвинять  нищаго  за  то,  что  у 
него  н-Ьтъ  золота:  онъ  бы  и  радъ  им'Ьть  его, 
да  не  дается  оно  ему.  И  притомъ  разв-Ь  Пе- 
чоринъ  радъ  своему  безвЪрхю?  разв-Ь  онъ 
гордится  имъ?  разв^Ь  онъ  н«  страдалъ  отъ 
него?  разв-Ь  онъ  не  готовъ  ц-Ьною  жизни  и 
счастья  купить  эту  в^ру,  для  которой  еще 
не  насталъ  часъ  его?...  ]Вы  говорите,  что 
онъ  эгоистъ? — ^Но  разв-Ь  онъ  не  презираетъ 
и  не  ненавидитъ  себя  за  это?  развЪ  сердце 
его  не  жаждетъ  любви  чистой  и  безкорыст- 
ной?  Н'Ьтъ,  это  не  эгоизмъ:  эгоизмъ  не  стра- 
даетъ,  не  обвиняетъ  себя,  но  доволенъ  собою, 
радъ  себ-Ь.  Эгоизмъ  не  знаетъ  мучешя;  стра- 
даше  есть  уд'Ьлъ  одной  любви.  ^]^ша  Печори- 
на не  каменная  почва,  но  засохшая  отъ  зноя 
пламенной  жизни  земля:  пусть  взрыхлитъ 
ее  страдаше  и  ороситъ  благодатный  дождь,  — 
и  она  произраститъ  изъ  себя  пышные,  ро- 
скошные цв^ты  небесной  любви...  Этому  че- 
лов-Ьку  стало  больно  и  грустно,  что  всЬ  его 
не  любятъ, — и  кто  же  эти  «вс4?» — пустые, 
ничтожные  люди,  которые  не  могутъ  про- 
стить ему  его  превосходства  надъ  ними.  А 
его  готовность  задушить  въ  себ*]^  ложный 
стыдъ,  голосъ  светской  чести  и  оскорблен- 
наго  самолюбхя,  когда  онъ  за  признаше  въ 
клеветЬ  готовъ  былъ  простить  Грушницко- 
му, — челов-Ьку,  сейчасъ  тодько  выстр-Ьдив- 
шемувъ  него  [пулею  ибезстыдно  ожидавшему 
отъ  него  холостого  выстр'^^ла?  А  его  слезы  и 
рыдашя  въ  пустынной  степи,у  гклаиздохша- 
гоконя? — ^н'Ьтъ,  все  это  не  эгоизмъ!  Но  его — 
скажете  вы— холодная  разсчетливость,  си- 
стематическая разсчитанностц  съ  которою 
онъ  обол  ьщаетъб'Ьдную  д'Ьвушку,не  любя  ея, 
и  только  для  того,  чтобы  посм1'>яться  надъ 
нею  и  чЪмъ-ниоудь  занять  свою  празд- 
ность?— Такъ,  но  В1Ы  и  не  думаемъ  оправ- 
дывать его  въ  такихъ  поступкахъ,  ни  вы- 
ставлять его  образцомъ,  высокимъ  идеаломъ 
чистЬйшей  нравственности;  мы  только  хо- 
тимъ  сказать,  что  въ  челов'кс']^  должно  ви- 
д']&ть  челов'1аса,  и  что  идеады  нравственно- 
сти существуютъ  въ  однихъ  классическихъ 
трагед1яхъ  и  моральносантиментальцыхъро- 
манахъ  прошлаго  в'Ька.  Судя  о  человЪк'Ь, 
должно  брать  въ  разсмотр-Ьте  обстоятель- 
ства его  развитая  и  сферу  жизни,  въ  ко- 
торую онъ  поставленъ  судьбою.  Въ  идеяхъ 
Печорина  много  ложнаго,  въ  ощущешяхъ 
его  есть  искажеше;  но  все  это  выкупается 
его  богатою  натурою.  Его,  во  многихъ  от- 
ношешяхъ,   дурное   настояш,ее   об'Ьщаетъ 


прекрасное  будущее.  Вы  восхищаетесь  бы- 
стрьгаъ  движешемъ  парохода,  видите  въ 
немъ  великое  торжество  духа  надъ  при- 
родою —  и  хотите  потомъ  отрицать  въ 
немъ  всякое  достоинство,  когда  онъ  сокру- 
шаетъ,  какъ  зерно  жорновъ.  неосторож- 
ныхъ,  поцавшихъ  подъ  его  колеса:  не  зна- 
читъ  ли  это  противор^1Чить  самимъ  себ'Ь? 
опасность  отъ  парохода  есть  результатъ 
его  чрезмерной  быстроты;  сл'Ьдовательно, 
порокъ  его  выходитъизъ  его  достоинства. 
Бываютъ  люди,  которые  отвратительны 
при  всей  безукоризненности  своего  поведе- 
шя,  потому  что  она  въ  вихъ  есть  ол^>дств^е 
безжизненности  и  слабости  духа.  Порокъ  воз- 
мутителенъ  и  въ  великихъ  людяхъ;  но  нака- 
занный, онъ  приводитъ  въ  умилеше  вашу  д} - 
шу.  Это  наказаше  только  тогдаесть  торжест- 
во нравственнаго  духа,  когда  оно  является  не 
извн!^,  но  есть  результатъ  самаго  порока,  от- 
рицашесобственнойличностииндивидуумавъ 
оправдаше  в'^чныхъ  законовъ  оскорблшной 
нравственности.  Авторъ  разбираемаго  нами 
романа,  описывая  наружность  Печорину,  ко- 
гда онъсънииъ  встр'Ьтился  на  большойдоро- 
гЬ,  вотъ  чт5  говоритъ  о  его  глазахъ:  <иОщ  не 
смъялись,  когда  онъ  смылся...  Вамъ  не  слу- 
чалось замечать  такой  странности  у .  н^ко- 
торыхъ  людей?  Это  признакъ  или  злого 
нрава,  или  глубокой,  постоянной  грусти.  Изъ- 
за  полуопущенныхъ  р'к^ницъ  они  с1яли  ка- 
кимъ-тофосфорическимъ  блесконъ,  еслимож- 
цо  такъ  выразиться.  То  не  бьио  отражеше 
жара  душевнаго  или  играющаго  зоображе- 
н1я:  то  было  блескъ,  подобный  блеску  гладко^ 
стали,  осл']&пительный,  но  холодный;  взглядъ 
его — непродолжительный,  но  цроницатель- 
ный  и  тяжелый,  оставлялъ  по  се^Ъ  яепр1ят- 
ное  впечатл'Ьше  нескромвато  вопроса,  и  могъ 
казаться  д^зкимъ,  если0ъ  не  былъ  столь 
равнодудано  спокренъ»,  —  Согласитесь,  что 
какъ  эти  глаза,  такъ  и  всясцеаасвидашяПе- 
чорина  съ  Максимъ  Максимычек'ь  показы- 
ваютъ,  что  если  это  порокъ.  то  совсЬмъ  не 
торжествующ1й,  и  надо  быть  рожденнымъ 
для  добра,  чтооъ  такъ  жестоко  быть  на- 
казану  зазло?...  Торжество  нравственнаго  ду- 
ха гораздо  цоразительн']^е  совершается  надъ 
благородными  натурами,  Ч'^&мънадъ  злод^кя- 
ми..-    .        . 

А  между  т^мъ  этотъ  романъ  совсЬмъ  не 
злая  ирошя,  хотя  и  очень  легко  можетъ  быть 
нриаятъ  за  ирошю;  это  одинъ  изъ  тЪ^ъ  ро- 
мановъ, 

Въ  воторыхъ  отразился  в-Ькъ,  '' 

И  совремеинцй  чехюв^^въ 
Нзо6раа&ен>  довольно  в^рно 
Съ  его  беэнраветвевной  душой, 
Себялюбивой  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  беам^рно,. 
Съ  ого  овлобленнымъ  умонъ, 
Бнпященъ  въ  д:Ы1ств111  нустомъ. 
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«Хорошъ  же  современный  челов^ъЬ  вое- 
ыикнулъ  одинъ  нравоописательный  «сочи- 
нитель», разбирая  или,  лучше  сказать,  ру- 
гая седьмую  главу  «Евгешя  Онегина».  Зд^ь 
мы  почитаемъ  кстати  зам'Ьтить,  что  всякхй 
современный  челов'Ькъ,  въ  смысл*]^  предста- 
вителя своего  в'Ёка,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
дурень,  не  можетъ  быть  дуренъ,  потому  что 
н'Ьтъ  дурныхъ  в^овъ,  и  ни  одинъ  в'Ькъ  не 
хуже  и  не  лучше  другого,  потому  что  онъ 
есть  необзщддмый  моментъ  въ  развитой  че- 
ловечества или  общества. 

Пупшинъ  спрашивалъ  самого  себя  о  сво- 
емъ  ОнЬгин'Ь: 

Чудавъ  нечальны!  я  (шасный, 
Созданья  ада  иль  небесъ, 
Сей  ангелъ,  сей  надменный  б^^ъ, 
Что  жъ  онъ?  Ужели  иодражанье, 
Ннчтожвмй  прнвракъ,  нль  еще 
Москвнчъ  въ  Гарольдовомъ  плапсЬ, 
Чулщхъ  прнчудъ  нстолвованье, 
Словъ  нодныхъ  полный  левснконъ,— 
Ужъ  не  11арод1я  ли  онъ? 

И  этимъ  самымъ  вонросомъ  онъ  разр*!- 
шилъ  загадку  в  нашелъ  слово.  Он^гинъ  не 
нодражаше,  а  отражеше,  но  од^авшееся 
не  въ  фантазш  поэта,  а  въ  современномъ 
обществе,  которое  онъ  изобразилъ  въ  лиц'б 
г^юя  своего  ноэфическаго  романа.  Оближе- 
те съ  Европою  должно  было  особевнымъ 
образомъ  отразиться  зъ  нашемъ  обпде- 
ств<]^,  —  и  Пупшинъ  гешальньтмъ  инстинк- 
томъ  великаго  художника  уловилъ  это  от- 
ражеше въ  лиц*]^  Онегина.  Но  Он^гинъ  для 
насъ  уже  прошедшее,  и  прошедшее  невоз- 
вратное, 

Еслибы  онъ  явился  въ  наше  время,  вы 
им'бли  бы  право  спросить  вм-ЬсгЬ  съ  по- 
эт омъ: 

Все  тотъ  же  ль  онъ,  нль  усмнрилсд? 
Иль  Еордатъ  тавъ  же  чудака? 
Скажите,  ч^мъ  онъ  возвратился? 
Что  намъ  представить  онъ  пока? 
Ч^мъ  нняФ  явитс1Г?--Мельмотомъ, 
Боснополнтомъ,  пвтршшпч 
Гарольдрмъ»  кваверонъ,  ханжой, 
Иль  маской  щегольнетъ  ицой? 
Иль  просто^  будетъ  добрый  малый. 
Какъ  вы  да  л,  какъ  цълнй  св'Ьтъ? 

Печоринъ Лермонтова  есть  лучппй  отв^тъ 
на  всЬ  эти  вопросы.  Это  Ои^гинъ  нашего 
времени,  героД  нашего  времени.  Несходство 
ихъ  между  ^еобою  гораздо  меныпе  разстоя- 
шя  между  О&&ч>10  и  Печорою.  Иногда  въ 
самомъ  имени^  которое  истинный  поэтъ  да- 
етъ  своему  герою,  есть  разумная  необходи- 
мость, хотя,  можетъ  быть,  и  июидимая  са- 
мимъ  поэтомъ. 

С!о.  стороны  художествевнаго  вьшолнешя, 
нечего  и  сравнивать  Он]&гина  съ  Лечори- 
нымъ.  Но  какъ  выше  ОвгЬгивъ  Печорина  въ 
художествешюмъ  отяошевш,  такъ  Печоринъ 
выше  Онегина  по  иде^*  Ворочемъ  это  пре- 


имущество принадлежитъ  нашему  времени, 
а  не  Лермонтову. 

Что  такое  Он-Ьгинъ? — Лучшею  характе- 
ристикою и  истолковашемъ  этого  лица  мо- 
жетъ служить  французскШ  эпиграфъ  къ  по- 
эм*:  «Рв1п  йв  уаш1ё  11  атаН;  епсоге  р1п8  Ле 
се41е  еврёсе  й'огртеи  ^ш  Гай  ауоиег  атес 
1а  тёше  икШГёгепсе  1е8  Ъопдев  сошше  1ез 
тапуа18е8  асиопз,  зпКе  д*пп  8еп(1шеп1;  (1е 
вирепогКё,  реи1;-д1;ге  ша^пахге)».  Мы  ду- 
маемъ,  что  это  превосходство  въ  Ошктив^^ 
нисколько  не  было  воображаемымъ,  потону 
что  онъ  «вчуж^  чувства  уважалъз>  и  что 
въ  «его  сердц'%  была  и  гордость,  и  прямая 
честь)^.  Онъ  является  въ  романе  челов'Ь- 
комъ,  котораго  убили  воспиташе  и  светская 
жизнь,  которому  все  пригляд']^лось,  все  пр!- 
'&лось,все  прилюбилось,  и  котораго  вся  жизнь 
состояла  въ  томъ: 

Что  овъ  равно  а1^валъ 

Средь  модннхъ  н  старннныхъ  залъ. 

Не  таковъ  Печоринъ.  Этотъ  челов^ъ  не 
равнодупшо,не  апатически  несетъ  свое  стра- 
даше:  б'^^шено  гоняется  онъ  за  жизнью,  ища 
ея  повсюду;  горько  обвиняетъ  онъ  себя  въ 
своихъ  заблуждешяхъ.  Въ  немъ  неумолчно 
раздаются  внутренше  вопросы,  тревожатъ 
его,  мучатъ,  и  онъ  въ  рефлекаи  ищетъ  ихъ 
ра8р']^шешя:  подсматриваетъ  каждое  дви- 
жете своего  сердца,  разсматриваетъ  каж- 
дую мысль  свою.  Онъ  сд'&лалъ  изъ  себя  са- 
мый любопытный  предметъ  своихъ  наблю- 
дешй  и,  стараясь  ^ть  какъ  можно  искрен- 
не въ  своей  исповеди,  не  только  откровен- 
но признается  въ  своихъ  истинныхъ  недо- 
статкахъ,  но  епо^е  и  выдумываетъ  небыва- 
лые, или  ложно  истолковываетъ  самыя  есте- 
ственный свои  движешя.  Какъ  въ  характе- 
ристшсб  современнаго  челов'Ька,  сд'Ьланной 
Пушкинымъ,  выражается  весь  Он']^гинъ, 
такъ  Печоринъ  весь  въ  этихъ  стихахъ  Лер- 
монтова: 

И  ненавнднмъ  мн,  н  любямъ  мы  случайно, 
Ннч^&мъ  не  жертвуя  ни  8лоб:Ь,  ни  любви, 
И  царствуетъ  въ  душ^  какой-то  холодъ  тайный, 
Когда  огонь  кипить  въ  крови. 

«Герой  нашего  времени» — это  грустная  ду- 
ма о  нашемъ  времени,  какъ  и  та,  которою 
такъ  благородно,  такъ  энергически  возоб- 
новилъ  поэтъ  свое  поэтическое  поприще,  и 
изъ  которой  мы  взяли  эти  четыре  стмха.«.  - 
Но  со  стороны  формы  изобра^сенхе  Пе- 
чорина несовсЬмъ  художественно.  Однако 
пртчина  этого  не  въ  недостатк'&  таланта 
автора,  а  въ  томъ,  что  изображаемый  имъ 
харахтеръ,  какъ  мы  уже  слегка  и  намекну- 
ли, такъ  близокъ  къ  нему,  что  онъ  не  въ 
силахъ  былъ  отд']^иться  отъ  него  и  объек- 
тировать  его.  Мы  убеждены,  что  никто  не 
можетъ  вид'Ьть  въ  словахъ  нашихъ  жела- 
Н1е  выставить  романъ   Лермонтова    авто- 


79  С0ЧПНЕН1Д  в.    г.    БЪЛИНСКАГО.  80 

б10граф1ею.  Субъективное  изображен1е  лица  хотя  и  одного  и  того  же  человека,  то  и 
не  есть  автоб1ограф1я.  Шиллеръ  не  былъ  ыопи  бъ  быть  замшены  другими,  ибо,  вм%- 
разбобникомъ,  хотя  въ  Кв.щ^  Моор^  и  вы-  сто  при1иючев1я  въ  кр'Ьпости  съ  Бэлою  или 
разилъ  свой  идеалъ  человека.  Прекрасно  въ  Тамани,  могли  бъ  быть  подобный  же  и 
выразился  ФарнгагенЪуСказавъ,  что  на 0н4-  въ  другихъ  м']^тахъ,  и  съ  другими  лицами, 
гина  и  Ленскаго  можно  бы  смотреть,  какъ  хотя  при  одномъ  и  томъ  же  геро%.  Но  т^мъ 
на  братьевъ  Вульта  и  Вальта  у  Жанъ  Поля  не  ме^^е  основная  мысль  автора  даетъ  имъ 
Рихтера,  т.  е.  какъ  на  разложеше  самой  единство,  и  общность  ихъ  впечатл'Ьшя  по- 
природы  поэта,  и  что  онъ,  можетъ  быть,  разительна^  не  говоря  уже  о  томъ,  что  «Бэ- 
воплотилъ  двойство  своего  внутренняго  су-  жв.у>.  «Максимъ  Максимычъ»  и  «Тамань», 
щества  въ  этихъ  двухъ  живыхъ  создашяхъ.  отдъльно  взятыя,  суть  въ  высшей  степени 
Мысль  в']^рная,  а  между  тЬмъ  было  бы  очень  художественный  произведен1Я.  И  как1я  ти- 
нел-Ьпо  искать  сходныхъ  чертъ  въ  жизни  пическ1я,  как1Я  дивно  -  художественный  ли- 
этихъ  лицъ  съ  жизнью  самого  поэта.  ца  —  Бэлы,    Азамата,    Казбяча,   Максима 

Вотъ  причина  неопред'^^ленности  Печори-  Максимыча,  д']^бзгшкя  въ  Тамани!  Кашя 
на  и  тЪхъ  противореча,  которыми  такъ  ча-  поэтическ1я  подробности,  какой  на  всемъ 
сто  опутывается  изображение  этого  харак-  поэтическШ  колоритъ! 
тера.  Чтобы  изобразить  В']^рно  данный  ха-  Но  «Княяша  Мери»,  и  какъ  отдельно 
рактеръ,  надо  совершенно  отд'&киться  отъ  взятая  повить,  мен^  всЬхъ  другихъ  худо- 
пего,  стать  выше  его,  смотр'бть  на  него  какъ  жественна.  Изъ  лицъ,  одинъ  ГрушнипдсШ 
на  н'вчто  оконченное.  Но  этого,  повторяемъ,  есть  истинно-художественное  создаше.  Дра- 
пе видно  въ  созданш  Печорина.  Онъ  скры-  гунсшй  капитанъ  безподобенъ,  хотя  и  яв- 
вается  отъ  насъ  такимъ  же  неполнымъ  и  ляется  въ  т^ни,  какъ  лицо  меньшей  важ- 
неразгаданнымъ  существомъ,  какъ  и  яв-  ности.  Но  вс^хъ  слабее  обрисованы  лица 
ляется  намъ  въ  начал'б  романа.  Оттого  и  женооя,  потому  тго  на  нихъ-то  особенно 
самыйроманъ,поражаяудивительнымъедин-  отразилась  субъективность  взгляда  автора, 
ствомъ  ощущешя,  нисколько  не  поражаетъ  Лицо  В']&ры  особенно  неуловимо  и  неопред^- 
единствомъ  мысли,  и  оставляетъ  насъ  безъ  ленно.  Это  скорее  сатира  на  женщину,  ч^&мъ 
всякой  перспективы,  которая  невольно  воз-  женщина.  Только  что  начинаете  вы  ею  за- 
някаетъ  въ  фантазш  читателя  по  прочтенш  интересовываться  и  очаровываться,  какъ 
художественнаго  произведешя,  и  въ  которую  авторъ  тотчасъ  же  и  разрушаетъ  ваше 
невольно  погружается  очарованный  взоръ  участте  и  очароваше  какою-нибудь  совер- 
его.  Въ  этомъ  роман'%  удивительная  замк-  шенно  произвольною  выходкою.  Отношешя 
нутость  создашя,  но  не  та  высшая,  художе-  ея  къ  Печорину  похожи  на  загадку.  То  она 
ственная,  которая  сообщается  созданш  кажется  вамъ  женщиною  глубокою,  способ- 
чрезъ  единство  поэтической  идеи,  а  проис-  ною  къ  безграничной  любви  и  преданности, 
ходящая  отъ  единства  поэтическаго  ощу-  къ  геройскому  самоотвержении;  то  видите 
щешя,  которьшъ  онъ  такъ  глубоко  пора-  въ  ней  одну  слабость  и  больше  ничего.  Осо- 
жаетъ  душу  читателя.  Въ  немъ  есть  что-то  бенно  оп^утителенъ  въ  ней  недостатокъ  жен- 
неразгаданное,  какъ  бы  недоговоренное,  ственной  гордости  и  чувства  своего  жен- 
какъ  въ  «Вертер*»  Гбте,  и  потому  есть  что-  ственнаго  достоинства,  который  не  м^- 
то  тяжелое  въ  его  впечатл']^ши.  Но  этотъ  шаютъ  женщин']^  любить  горячо  и  безза- 
недостатокъ  есть  въ  то  же  время  идостоину-  В'Ьтно,  но  которыя  едва  ли  когда  допустяА 
ство  романа  Лермонтова:  таковы  быва-  истинно  глубокую  женщину  сносить  тиран- 
ютъ  всЬ  современные  общественные  вопро-  ство  любви.  Она  любитъ  Шчорива,  а  въ 
сы,  высказываемые  въ  поэтическихъ  произ-  другой  разъ  выходить  замужъ,  и  еще  за 
ведешяхъ:  это  вопль  страдашя,  но  вопль,  старика,  сл']^довательно  по  разсчету,  по  ка- 
который  облегчаетъ  страдаше...  кому  бы  то  ни  было;  гам'Ьвивъ  для  Печо- 

Это  же  единство  опхущеб[1я,  а  не  идеи,  рина  одному  мужу,  яам'Ьняетъ  и  другому,  и 
связьшаетъ  и  весь  ромаяъ.  Въ  «Он'1^г1ш^»  скор^^е  по  слабости,  ч'Ьмъ  по  увлечевш  чув- 
вс'к  части  органически  сочленены,  ибо  въ  ства.  Она  обожаетъ  въ  Печорин'^  его  ныс- 
избранной  рамк*]^  романа  своего  Пушкинъ  шую  природу,  и  въ  ея  обожанш  есть  что-то 
исчерпалъ  всю  свою  идею^  и  потому  въ  немъ  рабское.  Вслгбдствхе  всего  этого  она  ве  воз- 
ни одной  части  нельзя  ни  изменить,  ни  за-  буждаетъ  къ  оеб*]^  сильнаго  учаопя  со  сто- 
м'Ьяить.  «Герой  нашего  времени»  представ-  роны  автора  н,  подобно  т^^,просколь8аетъ 
ляетъ  собою  н']^сколько  рамокъ,  вложенвыхъ  въ  его  воображеши.  Княжна  Мери  изобра- 
в1>  одну  большую  раму^  которая  состоять  жена  удачнЬе.  Это  дЪвушка  неглупая,  но  и 
въ  назван1и  романа  и  единстве  героя.  Ча-  не  пустая.  Ея  направлеше  к1с;волько  нде- 
сти  этого  романа  расположены  сообразно  ально,  въ  д']^тскомъ  стамЛ  атого  слова:  ей 
съ  внутреннею  необходимостью;  но  такъ  какъ  мало  любить  челов<&ка,  къ  которому  влекло 
онЪ  только  отдельные  случаи  изъ  жизни  бы  ее  чувство,  непременно  надо,  чтдбы  онъ 
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былъ  несчастенъ  и  ходилъ  въ  тоютой  и  сЬ- 
рой  солдатской  шинели.  Печорину  очень 
легко  было  обольстить  ее:  стбило  только  ка- 
заться непонятнымъ  и  таинственяьшъ,  и 
быть  дерзкимъ.  Въ  ея  направлеши  есть  н%- 
что  общее  съ  Грушницкимъ,  хотя  она  и  не- 
сравненно выше  его.  Она  допустила  обма- 
нуть себя;  но  когда  увид-йла  себя  обману- 
тою, она,  какъ  женщина,  глубоко  почув- 
ствовала свое  оскорблеше  и  пала  его  жерт- 
вою, безотв']&тною,  безмолвно  страдающею, 
но  безъ  унижешя,  —  и  сцена  ея  посл']&двяго 
свидашя  съ  Печоринымъ  возбуждаетъ  къ 
ней  сильное  участте  и  обливаетъ  ея  образъ 
блескомъ  поэзш.  Но,  не  смотря  на  это,  и  въ 
ней  есть  что-то  какъ  будто-бы  недосказан- 
ное, чему  опять  причиною  то,  что  ея  тяжбу 
съ  Печоринымъ  судило  не  третье  лицо,  ка- 
кимъ  бы  долженъ  былъ  явиться  авторъ. 

Однако,  при  всемъ  этомъ  недостатк']^  ху- 
дожественности, вся  повить  насквозь  про- 
никнута поэз1ею,  исполнена  высочайшаго  ин- 
тереса. Каа^ое  слово  въ  ней  такъ  глубоко 
знаменательно,  самые  парадоксы  такъ  по- 
учительны, каждое  положенхе  такъ  инте- 
ресно, такъ  живо  обрисовано!  Слогъ  покб- 
сти  —  то  блескъ  молши,  то  ударъ  меча,  то 
разсыпающШся  по  бархату  жемчугъ1  Основ- 
ная идея  такъ  близка  сердцу  всякаго,  кто 
мыслитъ  и  чувствуетъ,  что  всяшй  изъ  та- 
кихъ,  какъ  бы  ни  противоположно  было  его 
положеше  положешямъ,  въ  ней  представ- 
ленвымъ,  увидитъ  въ  ней  исповедь  собствен- 
наго  сердца. 

Въ  «Предислов1и»  къ  журналу  Печорина 
авторъ  между  прочимъ  говорить: 

«А  пои^^нлъ  въ  этой  внигЬ  толыбо  то,  что 
отноенлось  къ  пребывашю  Почорида  на  Кавказе. 
Въ  монхъ  рукахъ  осталась  еще  толстая  тетрадь, 
гд']^  онъ  радС1(а8нваеть  всю  жизнь  свою.  Когда- 
нибудь  и  она  авнтеа  на  еудъ  св^та,  во  теперь  я 
не  ногу  ваять  на  себя  эту  ответственность.» 

Благодаримъ  автора  за  пр1ятное  об^ща- 
ше,  но  сомн'&ваемся,  чтобъ  онъ  его  выпол- 
нилъ:  мы  крепко  уб^дены,  что  онъ  на- 
всегда разстался  съ  своимъ  Печоринымъ. 
Въ  этомъ  уб^ждешиутверждаетънасъ  при- 
знаше  Гбте,  который  говорить  въ  своихъ 


вапискахъ,  что,  написавъ  «Вертера:^,  быв- 
шаго  плодомъ  тяжелаго  состояшя  его  духа, 
онъ  освободился  отъ  него,  и  былъ  такъ  да- 
лекъ  отъ  героя  своего  романа,  что  ему 
см']&шно  было  вид'^^ть,  какъ  сходила  отъ  него 
съ  ума  пылкая  молодежь...  Такова  благо- 
дарная природа  поэта:  собственною  силою 
своею  вырывается  онъ  изъ  всякаго  мо- 
мента ограниченности  и  летитъ  къ  новымъ, 
живьгаъ  явлен1ямъ  М1ра,  въ  полное  славы 
творенье...  Объектируя  собственное  страда- 
ше,  онъ  освобождается  отъ  него;  переводя 
на  поэтичесше  звуки  диссонансы  духа  сво- 
его, онъ  снова  входить  въ  родную  ему  сферу 
В'Ьчной  гармонш...  Если  же  Лермонтовъ 
и  выполнить  свое  об'^щвше,  то  мы  уверены, 
что  онъ  представить  уже  не  стараго  и  вна- 
комаго  намь,  о  которомъ  онъ  уже  все  ска- 
залъ,  а  совершенно  новаго  Печорина,  о  ко- 
торомъ еще  можно  много  сказать.  Можетъ 
быть,  онъ  покажеть  его  намъ  исправив- 
шимся, прнзнавшимъ  законы  нравственно- 
сти, но  в^рно  ужъ  не  въ  угбшеше,  а  въ 
пущее  огорчеше  моралистовь;  можетъ  быть, 
онъ  заставить  его  признать  разумность  и 
блаженство  жизни,  но  для  того  чтобы  уве- 
риться, что  это  не  для  него,  что  онъ  много 
утратиль  силъ  въ  ужасной  борьбе,  ожесто- 
чился въ  ней,  и  не  можетъ  сд'1лать  эту  раз- 
умность и  блаженство  своимъ  достояваемъ... 
А  можетъ  быть  и  то:  онъ  сд41аеть  его  и 
причастникомь  радостей  жизни,  торжествую- 
щимь  поб']^дителемъ  надь  злымь  гешемь 
жизни...  Но  то  или  другое,  а  во  всякомъ 
случа'6  искуплеше  будетъ  совершено  черезъ 
одну  изъ  тЪхъ  женщинь,  существовашю 
которыхь  Печоринь  такъ  упрямо  не  хо- 
т^ъ  верить,  основываясь  не  на  своемь 
внутр^емь  созерцанш,  а  на  б^дныхъ  опы- 
тахъ  своей  жизни...  Такъ  сд'Ьлалъ  и  Пуш- 
кинъ  съ  своимъ  Он^гинымъ:  отвергнутая 
имъ  женщина  воскресила  его  изъ  смерт- 
наго  усыплешя  для  прекрасной  жизни,  но  не 
для  того,  чтобы  дать  ему  счастье,  а  для 
того,  чтобы  наказать  его  за  нев4р1е  въ 
таинство  любви  и  жизни,  и  въ  достоинство 
женщины... 


П. 
СТИХОТВОРЕН1Я  М.  ЛЕРМОНТОВА.  Санктпетербургъ,  1840. 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной, 
И  каждой  жнтъ  въ  ней  мскрешай, 
На  каа^двД  звукъ  ея  прцзнвннй 
Отзывной  цЛсвью  отвечай! 

Веневитииовъ. 


Ъс'к  говорять  о  ноззш,  всЬ  требують  поэ>  наорин'&ръ  слово  «хл^бъ»,  или  еще  бол^^е — 
зш.  Повидииому  это  слово  для  вс']&хъшЕ']^етъ  слово  «деш»гв>.  Но  когда  только  двое  нач- 
такое  ясное  и  онред^енное  значеше,  какъ  нуть  объяснять  одинъ  другому,  чт5  каждый 
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изъ  нихъ  разуи'^^етъ  подъ  сдовомъ  «поэзк:»,  вшть  поэзш,  считать  ее  за  вздорь,  за  по- 
то  и  выходить  на  пов']^рку,  что  одинъ  назы-  брякушк7риемь,котороюзабавхяются11разд- 
ваетьпоззхею  воду,  другой — огонь.  Чтожъ,  ные  и  слабоузшые  доди;  но  нельзя  быть 
еслибы  вс^-то  такъ  называемые  нобите-  уиньшь  чеюв'&сомъ  и  не  сознавать  въ  себ^ 
ля  П0Э31И  заговорили  о  предмете  своей  1юб-  возможности  постичь  значеше  напр.  мате- 
ви?  Это  бьиа  бы  настоящая  картина  вави-  матики  и  не  сд'кЕать  вь  ней.  при  уснленномъ 
лонскаго  см'&шешя  языковъ!  11  очень  есте-  труд']^,  бо1ЬШ1е  ил  меньппе  успехи.  Можно 
ственно:  ес1и  трудно  опред'^^лить  поэзио  уче-  быть  умнымъ,  даже  очень  умнымь  чеюв^- 
нымь  образомъ,  то  еще  трудн'Ье  намекнуть  комь,  и  не  понимать,  чт5  хорошаговь  <хИлг 
на  ея  значеше  повседневнымъ  язьшомъ  об-  ад']^:»,  «МакбегЬ:^,  или  дирическомъ  стихо- 
щества,  вс/Ьжь  и  каждому  равно  понятнымъ.  творевш  Пушкина:  но  нельзя  быть  умнымь 
Ёслибь  вамъ  и  удалось  это,  вы  все-таки  челов^^омь  и  не  понимать,  что  два,  умно- 
удовлетворите  только  людей,  которые  съ  ва-  женные  на  два,  составляютъ  четыре,  или 
ми  симпатизирують,  которые  одинаково  сь  что  дв%  параллельный  линш  никогда  ве  сой- 
вами  настроены.  Вь  самомь  ж^л^,  если  я  дутся,  хотя  бы  продолжены  были  вь  безко- 
подь  словомъ  <^й0д31Я^  разум'Ью  размерен-  вечность.  Ясно,  что  подьсловомъ^сточныхь» 
ныя  и  зариеменныя  строчки,  заключаюпця  истинь  разум']^к>тся  т6  истины,  которыхъ 
въ  себ*]^  правила  до^онрав1я  и  доброд'бтели,  очевидности  и  непреложности  не  можетъ  не 
то  какь  вы  уб'Ьдите  меня,  что  поэзгя  есть  признать  ни  одинъ  челов'бкь  вь  М1р^,  нели- 
воспроизведеше,  живопись  явленШ  жизни? —  шейный  здраваго  смысла,  прежде  всего  от- 
Если  яподъсловомь«идеализирован1е»раз-  личающаго  людей  отьживотныхь.Вьэтомь 
ум'Ью  представлеше  д']^йствительности  со-  отношенш  наука,  въ  высшемъ  ея  значенш, 
вс^Ьмъ  не  такъ,  какь  она  есть, — ходули  мыс-  т.  е.  философ1Я  и  поэз1я — ^повторяемь — тож- 
лей,  дыбы  чувства,  то  какь  ув'Ьрите  вы  ме-  дественшл:  та  и  другая  равно  далеки  отъ 
ня,  что  «идеализироваше:»  дЬйствительяости  того,  чтб  имЪетъ  хотя  видь  «точности:».  Но 
есть  только  подчинеше  взятыхь  изъ  нея  ма-  въ  хаотической  борьб^^  в  противоположности 
терхаловъ  известной  ц^лн,  извлечете  изъ  поштй,*  уб^^ждешй  и  вкусовъ  васчетъ  про- 
нея,  такъ  сказать,  ея  сущности,  и  сочлене-  изведен1й  искусства  внимателькый  вэоръ 
Н1е  въ  живое  и  органическое  цьлое  разно-  открываеть,  какъ  и  во  вс^хъ  великихъ  яв- 
родныхъ  повидимому  частей? — Если  я  подъ  лешяхь  жизни,  торжество  единства,  кото- 
словомъ  <свдохновеше»  разум'Ью  нравствен-  рое  т^мъ  выше  и  поразительна  торжества 
ное  опьянеше,  какъ  бы  отъ  пр1ема  оп1ума  «точности»,  ч^ъ  повидимому  неопред'Ьлен- 
или  д'Ьйств1я  виннаго  хмеля,  изступлеше  н']^е  и  неуловим^  для  разсудка  сущность 
чувствъ,  горячку  страсти,  который  застав-  искусства.  Океань  времени,  смывппйсъ  лица 
ляютънепризваннагопоэтаизображатьпред*  земли  гречесшя  республики,  вынесъ  имена: 
меты  въ  кахомъ-то  безумномъ  круженш,  вы*  Гомера,  Гез10да,  Эсхила,  Софокла,  Пицдара, 
ражаться  дикими,  натянутыми  фразами,  не-  Анакреона, — и  теперь  вс%,  считающ!е  себя 
естественными  оборотами*  р-^чи,  придавать  причастниками  даровь  вдохновешя,  охотно 
обыкновеиньхмъсловамьнасильствевноезна^  или  по  невол']^,  все-таки  дивятся  зтимъ  име- 
чеше,  —  то  какь  вразумите  вы  меня,  что  намь.  Удачно  сд'бланная  кошя  съ  Аполлона 
«вдохновеше:^  есть  состоянхе  духовнаго  яс-  Бельведерскаго  возбуждаетъ  всеобпцй  вос- 
ЕОЫщШя^  кроткаго,  но  глубокаго  созерца-  торгъ,  а  оригиналамъ,  состоящимъ  изъ 
шя  таинства  жизни,  что  оно  какъ  бы  маги-  двухъ  кусковь  мрамора,  и^тъ  ц^^ны.  Нев'Ьж- 
ческимь  жезломъ  вызываеть  изъ  недоступ-  ды,  З'Ьвающхе  отъ  драмь  Шекспира  и  втай- 
ной  чувствамъ  области  мысли  светлые  об-  кЬ  предпочитаюпце  имъ  мыльные  пузыри 
разы,  полные  жизни  и  глубокаго  зна^хешя,  водевилей,  вслухъ  хвалятъ  Шекспира  и 
и  окружающую  насъ  д^зйствительность,  не-  оскорбляются,  если  съ  нимъ  сравниваютъ 
р-Ьдко  мрачную  и  нестройную,  являетъ  про-  тогобытонибыло.Ноэтоработавремени:вь 
св'^^тленною  и  гармоническою?...  Поэз1Я  и  на-  пестроте  современности  торжество  единства 
ука  тождественны,  если  подъ  наукою  должно  мн']^шя  еще  поразительн'Ье,  ибо  оно  есть 
разуметь  не  одн'Ь  схемы  знашя,  но  сознаше  вм'Ьст'Ь  и  торжество  разумности  надъ  близо- 
кроющейся  въ  нихъ  мысли.  Поэз1Я  и  наука  рукою  ограниченностью,  надъ  борьбою  мел- 
тождественны,  какъ  постигаемый  не  одною  кихь  страстей.  Пушкинь  явился  у  насъ  во 
какою-нибудь  изъ  способностей  нашей  души,  времена  классической  неподвижности,  и  по- 
но  всею  полнотою  нашего  духовнаго  суще-  тому  какъ  благосклонно  и  прив-Ьтливовстр'Ь- 
ства,  выражаемою  словомъ  «разумь».  Въ  тило  его  молодое  покол'Ьше,  такъ  непр1яз- 
этомъ  отношеши  он-Ь  р-Ьзкою  чертою  отд'Ь-  ненно  и  сурово  приняло  его  старое  покол-Ь- 
ляются  отъ  такъ  называемыхъ  «точныхъ»  ше,  и  въ  особенности  записные  поэты,  лите- 
наукъ,  не  требующихъ  ничего,  кром^  раз-  раторы  и  словесники  того  времени.  Но  исти- 
судка,  и  разв'^  еще  воображешя.  Можно  на  взяла  свое,— и,  несмотря  на  см'бшан- 
быть  очень  умнымъ  челов^комь  и  не  пони-  ные  крики  и  ожесточенные  споры,  общее 
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мкЬше  тотчасъ  же  превознесло  имя  ноло-  Когда  бы  м4  таЕъ  чувствовали  силу 

догопоэтапревышевс^хъпоэтическихълау-  и^^^^^'^су^ес™?^^^^ 

реатовъ,  прежде  его  и  при  немъ  бывпшхъ.  Забоится  о  нуждахъ  низкой  жизни; 

Но  это  торжество  единства  надъ  разно-  Вс^  предались  бы  вольному  искусству. 
образ1емъ  и  противор4ч1емъ  во  мн'^^шяхъ  о  Насъ  мало  избраиныхъ — счастливцевъ  правд- 
такомъ  неопред^ленномъ  и  неточномъ  пред-  преиебрегающихъ  презренной  пользой^''' 
мегЬ,  каково  искусство,  выходитънеизъмно-  Бдннаго  нрекраснаго-жрецовь. 
жества,  не  изъ  толпы,  но  отъ  неиногихъ  и  из- 
браиныхъ переходитъ  въ  толпу.  Не  веб  мо-  Обыкновенно  толцатакъже  холодна  и  рав- 
гутъ  и  не  веб  должны  понимать  изящное;  нодупша  къ  искусству,  какъ  вряверякена  и 
его  понимаютъ  только  немнопе,  избранные,  предана  польз'б;  —  и  поэтъ  ик'&етъ  полное 
Кто,  по  натуре  своей,  есть  духъ  отъ  духа, —  право,  въ  порыв'б  благороднаго  негодовашя, 
тотъ  по  праву  рождешя  причастенъ  всбхъ  отв'бчать  на  ея  безсмысленные  крики: 
даровъ  духа,  недоступныхъ  плоти  и  ея  ду-  Молчи,  бевсхнслеввый  мародъэ 
ш-Ь — разсудку.  Разсудокъ  становитъ  чело-  Поденщнкъ,  райъ  нужды,  заботь! 

в*ка  выше  всЬхъ  животныхъ;  но    только         т^'^^^^!"^*^*  ™^*  Е^^ 

V  V       '  Хы  червь  земли,  не  сынъ  неоесъ; 

разумъ  д-Ьлаетъ  его  челов-Ькомъ  попревос-         хеб*  бы  пользы  все-на  в*съ^ 
ходству.    Разсудокъ    не    шагаетъ    дал^е         Кумиръ  т»  ценишь  БедьведорсхШ. 
«точныхъ»  наукъ  и  не  понимаетъ  ничего,         ^Ь1  пользы,  пользы  въ  немъ  не  вришь* 
выходящаго  изъ  тЪснаго  круга  <сполезнагО).         Печ?оТХо1?  теб4  Йр'о^:^^''''  '^  ""' 
и  «насущнаго»;  разумъ  же  объемлетъ  без-         хы  пищу  въ  немъ  себ*  варишь... 
конечную  сферу  сверхъ-опытваго  и  сверхъ- 

чувственнаго,  д']&лаетъ  яснынъ  непостижи-  Но  чЬыъ  равнодупшгЬе  и  холодив  толпа 
мое,  очевидньшъ — неопред-Ьленное,  опредЬ-  къ  д^лу  искусства,  тЪмъ  вьпие  и  порази- 
леннымъ — «неточное)>.  Искусство  принадле-  тельн^  торжество  искусства  надъ  толпою: 
житъ  къ  этой  сфер*]^  бь«г1я,  доступной  только  невольно  подчиняясь  ВЛ1ЯШЮ  избранниковъ 
разуму  —  и  потому  понимать  поазш  нельзя  лрироды,  она  цриэваетъ  его  автономш  *), 
выучиться,  такъ  же,  какъ  нельзя  выучиться  несмотря  на  е1:о  «неточность»,  и  г1шъ  са- 
писать  стихи.  Воспрхемлемость  впечатл'кий  цсымъ  д'блаетъ  явньщъ  единодержавае  раз- 
изящнаго  есть  своего  рода  талантъ:  она  не  ума.  И  поатъ,  существо,  называющее  ноль- 
прхобрЪтается  ни  наукою,  ни  образовагаемъ,  зу — этотъидолъ  толпы — ^нрезр^вною,  поэтъ 
ни  упражнешемъ,  но  дается  природою.  До-  возбуждаетъ  къ  себ*]^  суев']^рцое  удивлеше 
стижеше  поазш  есть  отхровеше  духа,  а  толпы,  сбираетъ  дднь  ея  рукоплесиващй,  воз- 
таинство  откровешя  сокрывается  въ  натуре  буждаетъ  въ  ней  во^торгъ  своимъ  появде- 
челов:]^ка;  между  т^мъ  изв'!^стцо,  что  натуры  шекъ.  Это  такое  явлеше,  передъ  которымъ 
людей  разнообразны  до  безконефости  и  .павевол'&  задунается  сашый  жаркЦ  поклон- 
представляютъ  собою  безконечму|0Л']^тницу  викъ  «полезнаго»,  постипшА  всю  глубину 
съ  безконечньши  ступенями — снизу  вззерхъ  точной  премудрости, 
и  све(рху  внизъ,  смотря  по  току,  съ  котораго  И  т|^съ,  оставимъ  въ  сторовгб  ве'Ьхъ  вра- 
конца  будете  смотр^^  на  нее.  Шэзщперво-  говъ  изящнаго;  8а/5удемъ  о  .равнодушш 
начально  воспринимается  сердцемъ,  и  уже  толпы  къ  д1ху  искусства  и  не  будемъ 
имъ  цередается  голав*]^.  Потому,  чье  сердце  бояться,  что  одни  насъ  не  пойму1Гь,  друпе 
жестоко  и  черстэо  отъ  природы  для  воспрн-  еъ  нами  не  согласятся,  а  третьи  будутъ 
НЯТ1Я  впечатливши  изящщыо, —  окружите  вида»  нами  см'Ьяться  —  и  возвраИшея  къ 
его  съ  иалол'Ьтства  прризведешями  нексус-  вопросу^  которымъ  мы  начали  статьи):  что 
ствэ.,  толкуйте  ему  ц'кЕую  жизнь  о  щ&Шг^  такое  по831я?  Только  во  дни  кипучей  и  иеис- 
онъ  пр1обр^тетъ  только  навынъ  къ  ея  фор-  :9ущенвой  опытами  жизни  юности  челов&су 
мамъ  и  приучится  судить  о  ихъ  щ']^шней  ^(фодао:  питать  благородное,  но  несбыто^ 
отд'&мк'Ь;  но  сущность  творчества  навсегда  ное  желавхе-г^ув^рить  весь<^вЪтъвъистив^& 
останется  для  него  тайною,  которой  онъ  и  своихъ  уб^ждевШ,  одашаковьшъ  языкомъ 
подозр']^вать  не  будетъ.  И  т^ихъ  людей,  41  съ  сдашаховымъ  яи^ромъ  говорить  со 
чуждыхъ  поэзш  по  натур*]^  своей,  несрав-  ,жкт.  о  томъ,  что  д<ютупно  только  к^^то- 
ненно  больще,  ч^мъ  людей,  одаренныхъ  рыкь,  и  огорчаться^  чтон^ооторые  не  по- 
инстивктомъ  изящнаго.  Почему  же  это?  —  нинаютъ  того,  чего  и  не  дано,  и  не  нужно 
Потому  же,  почему  чиедо  художниковъ  отг  имъ  понимать...  Будемъ  говорить  длявс^хъ 
носится  къ  толп']^,  какъ  едцнида  къ  мил-  н  всЬкъ,  но  будемъ:  над']^яться  только  да 

Л10ну. — А  почему  же  существуетъ  это  отно-  — : — г~ 

шЫе?  На  такой  вопросъ  даегь  превоеход-  ,:{^::^Ту:^1^^^^^'^^^оТ^Г^'^:^ 
ный  отв*тъ  Моцартъ  Пупшина,  говоря  (й^Шо),  илж  посторониемъ  ав1юржте^,  по  на 
Сальери:  сущности  самаго  предмета. 
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отзьшъ  немногихъ...  И  что  жъ  —  разв-Ь  не  существуетъ  въ  иде-Ь,  то  выражается  въ 
великое  счастае — пробудить  подетъ  къ  вы-  формахъ:  посмотрите,  какое  животное  лицо 
сокому  въ  иной  дремлющей  душ'Ь?  разв'6  не  у  этого  челов'Ька,  съ  сонными  и  мутными 
великое  счастье — родить  къ  себ%  сочувсттае  глазами,  съ  апатическимъ  выражешемъ,  — 
въ  сердц'6,  котораго  мы  никогда  не  знали  толстаго,  одержимаго  одыпосою,  сейчасъ 
и  не  узваемъ,  которое  живетъ,  можетъ-быть,  только  плотно  покушавшаго, — и  посмотрите, 
въ  далекомъ  отъ  насъ  уголку  этого  мхра,  но  какимъ  огнемъ  сверкаютъ  черные  глаза 
которое  отъ  нашихъ  строкъ  забьется  въ  этого  худощаваго,  бл-Ьдиолидаго  человека, 
ладъ  съ  нашимъ  сердцемъ  и,  въ  общемъ  какая  подвижность  въ  его  физ10ном1и^ 
челов'^^ческомъ  интересе,  сознаетъ  свое  род-  сколько  страсти  въ  его  голос']^!  Не  правда 
ство  съ  нами  подуху,въознаменовашв  тор-  ли,  первый  —  мертвецъ;  другой  —  полонъ 
жества  духа  надъ  услов1ями  пространства  жизни?  Но  жизнь  безконечно  разнообразна 
и  времени!...  въ   своихъ   проявлешяхъ.    Тигръ    полонъ 

Что  же  такое  га)дз1я?— спрашиваете  вы,  жизни  въ  сравненш  съ  черепахою,  но  жизнь 
желая  услышать  р']&шен1е  интереснаго  для  его  все-таки  чисто  органическая,  животная; 
васъ  вопроса,  или,  можетъ  быть,  лукаво  же-  ея  источникъ  —  горячая  кровь,  обильные 
лая  привести  насъ  въ  смущеше  отъ  со-  электричествомъ  нервы.  Такъ  и  въ  иномъ 
знашя  нашего  безсил1я  решить  столь  важ-  челов'бк']^  много  жизни,  но  эта  жизнь  не  но- 
вый и  трудный  вопросъ...  То  или  другое —  коряетъ  васъ  006*]^  неотразимымъ  обаяшемъ. 
все  равно;  но  прежде,  чЬмъ  мы  вамъ  отв'Ь-  и  вы  готовы  сказать  ей: 
тимъ,  сд'Ьлаемъ  вопросъ  и  вамъ,  въ  свою         Въ  пей  признака  небесъ  напрасно  не  ищи: 
очередь.  Скажите:  какъ  назвать  то,  ч^мъ         То  кровь  кипитъ,  то  силъ  юбытовъ! 
опичается  мщо  чеюв&са  огь  восковой  фи-        С«»р*в  ^з^^  ^^^*  '"^"^ 
гуры,  которая  ч-Ьмъ  съ  большимъ  искус^        *  */»   ««       -»     ^    * 

ствомъ  сд^ана,  ч'бмъ  похож']&е  на  лицо  жи-  Безконечное  разстояше  разд']&ляетъ  че- 
вого  человека, — гЬмъбольйюевозбуждаетъ  лов^ка  страсти  ог»  человека  чувства;  но 
въ  насъ  отвращеше?  Скажите:  ч']^иъ  отл1Ь  еп^е  большее  разстояше  раздЪляетъ  чело- 
чаетчш  лицо  живого  челов'бка  отъ  лица  лю-  в'^кка,  оставшагося  при  одномъ  непосрёдст- 
койника? — В'{)дь  форма  одинаково  правильна  веяномъ  чувстве,  отъчелов'бка,  въкоторомъ 
въ  томъ  и  другомъ,  тЬ  же  части  и  та  же  рабокШ  инстинктъ,  хотя  бы  даже  и  благо- 
соотв']^тственвоеть  и  стройность  въчастяхъ?  родныхъ  накл(ишостей,  перешелъ  въ  сво- 
Огчего  эти  глаза  такъ- св^лы,  такъ  полны  бедное  сознаше,  котораго  чувство  прос^т- 
св1ысла  и  раэумяости,  что  вы  читаете  въ  лево  мыслью.  Нигд*!;  жизнь  не  является 
нихъ  какую-то  мыслё,  что  они  какъ  будто  сколько  жизнью,  какъ  въ  сфер^духовныхъ 
хотять  <ясазаа!ь  вамъ  что-то  задушевное  и  йятересовъ  и  разумнаго  сознав1я,  которые 
любовное;  а  т1;-*4<акъ  тусклы,  стеклянны!...  двяжутъ  волею  челов'Ька  и  поддерживаютъ 
Д^ло  ясное:  въ  первыхъ  есть  жизнь,  а  во  ея  неистош^^ук)  д'бятельность:  это  самый 
вторыхъ  ея  нЬтъ.  Но  чтд  же  такое  эта  пышный  цв'Ьтъ  жизни,  ея  высшее  развит1е, 
«жизнь»?  Мы  знаемъ  процессы  ,челов%че-  ея  высшая  ступень,  это  жизнь  по  превос- 
скагогЬла,  знаемъ,  что  жизнь  челов'Ька  въ  ходству;  въ  сравненш  съ  нею  всякая  другая, 
его  организМ'Ь,  что  она  продолжается  вм'Ьсг&  низшая  степень  жизни  есть  нает<оящая 
съ  ^рбращеиаемъ  крови  въ  его  жилахъ  и  пре^  омерть.  Но  жизнь  всегда  жизнь,  въ  чемъ 
кращается  вм^ст^съ  прекращешем^  крова-  бы  ни  проявлялась  она,  на  какой  бы  степеш! 
обращеа1я;  но  мы  знаемъ  также,  что  нашъ  развит1я  ни  стояла.  Неизм'Ьримо  разстояше, 
органиэмънвмашина,'котораязаводитсяили  разд'Ьляющее  духовную  Ж11знь  ген1Я  отъ 
останавливается,  подобно  часамъ,  чрезъ  из-  безсознательныхъ  явлешй  природы,  но  и  въ 
В']Ьстное  колем  клиизкбстный  органъ^И  црирод'Ь,  даже  на  самыхъ  низпшхъ.ступе- 
Ч'Ьмть  дальше  углубимся  мывъ1!айнствоор1В^  няхъ  ея  развит1я,  жизнь  являемся  святымъ 
визиа,  ч^мъ  невидимому  б:111же  будемъ  къ  и  великимъ  таинствомъ.  Духъ  челов^чесшй 
тайн^  жизни,  —  ткнъ  на  еамомъ  д'Ьл'Ь  бу-  съ  безграничнымъ  упоен1емъ  прислупш- 
демъ  дальше  отъ  вея,  гбмъ  нвуловим^^е  бу-  вается  ч&ъ  прозябашю  дольней  лозы,  къ 
детъ'она  длЯ'наеъ.'Но  мертвые  бьшаютъ  подводному  ходу  морского  гада,  къ  шелесту 
и'между  живыми,  такъ  же,  какъ  и  живые  листьевъ,  колеблемыхъ  въ  знойный  полдень 
между  мертвьгмн,  ибо  что  жизнь  для  живот-  л']^тв!имъ  в']^теркомъ:  он<ь  сознаетъ  съ  ними 
наго;  то  смерть  для  челоь&са;  что  жизнь  свое  родство;  онъ  чуетъ  въ  нихъ  незримое 
для  ирокеза,  то  смерть  для  европейцй,;  что  нри^утствхе,  слышитъ  въ  нихъ  в'Ьян1е  того 
жизнь  для  раба  житейскихъ  нуждъ  и  пользы,  же  безсмертнаго  духа  жизни,  который,  не- 
который ничего  не  видитъ  дальше  удойде-  добно  огню  Прометееву,  живитъ  в  его  соб- 
творешя  по17ребностямъ  голода  и  кармана  хггвенное  существоваше.  Для  Живого  чело- 
или  мелкаго  тщеславхя, — то  смерть  для  че-  в'Ька  природа  всюду  является  одушевлен- 
лов']&ка  мыслящаго  и  чувству  ющаго.  И  что  ною:  онъ  слышитъ  ея  голосъ  и  въ  безмолв- 
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иомъ  образоваши  металдовъ,  въ  таинствен-  фидософ1Я  говорить,  что  существуетъ  одно 
ной  лабораторш  нЬдръ  зеиныхъ,  и  въ  завы-  общее.  Вздохи  дышащей  груди  жизни — ея 
ваши  в'^^тра, — таиъ,  у  полюсовъ,  въдарств']^  частныя  явлешя — рождаются  и  ужираютъ, 
вечной  зимы  и  сме|)ти,  на  звонкихъ  льдахъ  приходятъ  и  преходить,  а  жизнь  никогда 
воздымающаго  пушистыя  вьюги;  вь  прилив']^  не  умираеть,  никогда  не  преходить:  такь 
и  отлив*]^  водь  онь  видить  какь-бы  тяжелое,  вь  океане  рождаются  волны,  и  волна  го- 
напряженное  дыхаше  исполинской  груди  нить  волну,  волна  см'Ёняеть  волну,  —  а 
сЬдого  старца  океана...  Полонь  таинствен-  океаяь  все  такь  же  великь  и  глубокь, 
ной  думы  для  души  нашей  черн^пцйся  такь  же  живеть  и  движется  на  своемь  без- 
вдали  л']^сь,  и  когда  подходимь  мы  къ  нему,  донномь,  необъятнокь  лож^^;  а  вь  его  кри- 
нами невольно  овлад']^ваеть  какая-то  ]Ат-  сталл']^всетакьжеторжественноотражавтся 
екая  робость,  какой-то  мистическШ,  но  пол-  лучезарное  солнце,  и  все  такь  же  колышется 
ный  обаяшя  ужась,  —  пжы.  повторяемь  сь  и  трепещеть  ночное  небо,  усыпанное  мир1а- 
поэтомь:  дани  зв']^здь.  Каждьхй  челов'Ьсь  есть  от- 

0  чемъ  шумнтъ  сосновый  л*съ?  д-Ьльный  и  особенный  М1рь  страстей,  чув- 

Бав1а  въ  немъ  сокрыты  думы?  ства,  желанШ,  сознашя;  но  эти  страсти,  это 

Уакель  въ  его  холодномъ  царстве  чувство,  это  желаше,  это  сознаше  принад- 

Ватаена  живая  мысль?  лежать    не    одному   какому-нибудь   чело- 

Порой,  то  тый'пустганой  ночи,'  '  '  '  '     в*^^У>  но  состаыяють  достояше  челов'Ьче- 
Былыхъ  в^ковъ  живыд  тЬнн  ской  природы,  общее  вс^ь  людей,  и  потому, 

Изъ  глубины  его  выходатъ,  вь  комь  больше  общаго,  тоть  больше  и 

Съ^и^окошТмм^хо^ь^ткт  живеть;  вь  комь  н^ть  общаго— тоть  живой 

Сл4довъ  пъ  н*гь;  лишь  на  верпшиахъ        мертвець.  Ч-Ьмь  же  выражается  причаст- 
Одвнъ  туманъ,  д|ц  въ  темной  грусти,  ность  челов-ксу  общему?  —  Вь  доступности 

Ночь  бевразсв^гаал  лежитъ...  всему,  что  сродно  челов']&ческой  натур*]^,  что 

т1^б^^2^  ^с^'^мме^'^*  составляеть  ея  сущность  и  характерь;  въ 

Въ  забвенье  погружаешь  чувстао  ЧР*»*  сказать  о  себ*:    «я  челов^ъ  —  и 

Я  тайны  вовыа  рохдаетъ  въ  немъ?..  ничто  человъческое  не  чуждо  мнъ».   Кто 

Ужели  въ  насъ  духъ  в^^чной  жизни  причастеньобщему,для  того  личныя  выгоды 

ЧтГв^Та^тв?  бе^^  ^  потребности  житейсшя— интересы  второ- 

Свое  величье  сознаетъГ  степенные,  а  природа   и   человечество  — 

главн^йпйе  интересы.  Чья  личность  есть 
Н'Ьть,  не  безсознательность,  но  чувство  выражевхе  общаго,  тоть  жаждеть  сочув- 
своего  сродства,  своей  обп^ости,  своего,  ств1я  ближнихъ,  трепетнаго  упоешя  любви, 
тождества  со  всЬмь  великимь  1Ц1рствомь  кроткаго  счастья  дружбм,  я&аа^еть  волне- 
жизни  заставляеть  нашь  духь  видьть  свое  щй  чувства,  бурь  и  непогодь  ^зни,  борьбы 
отражеше  вьтаинственныхьявлешяхьпри-  сь  препятств1ями;  тоть,  все  пошшаетъ,  на 
роды1...  Повидимому  отторгнутый  оть  об-  все  откликается:  и  вь  раззолоченныхь  па- 
щаго  своею  индивидуальностью,  ставши'  вь  латахь,  среди  богатства  и  роскоши,  онь 
челов']^']^  личностью  —  духь  нашь  тЬмь  слышить  стоны  нищеты  и  б'&дств1я,  и  сердце 
жив^е  и  глубже  чувствуеть  свое  таинствен-  его  содрогается,  но  не  отвращается  оть 
ное  единство  сь  безрознательною  природою,  ихь  цронзительныхь  диссонансовь;  окру- 
которая  не  чувствуеть  своего  единства  сь  женный  вс^мь,  что  горячо  любить  онь, 
нимь...  Вь  природ'Ь  н'&ть  нашего  духа,  но  что  зоветьроднымь.  имилымь, — оньоткли- 
вь  нась  есть  духь  прирощл,  ибо  законь  кается  на  вопль  и  слезы  в'^чной  разлуки  и 
быт1я  таковь,  что  высшее  необходимо  заклю-  невозвратимой  утраты  и  плачеть  о  чужомъ 
часть  вь  себ*]^  низшее.  Да,  у  духа  нашего  гор*]^,  котораго  самь  не  испыталь;  пылкШ 
есть  общее  сь  природою, — и  это  общее  есть  юноша  —  онь  ум'Ьряеть  рЬзкость  своихь 
жизнь,  и  потому-то  она  говорить  ему  такимь  движешй,  смягчаеть  силу  своихь  порывовъ 
понятнымь  и  родственнымь  языкомь,  и  все  и  благоговейно,  стыдливо,  девственно  опу- 
вь  ней  влечетъ  его  кь  себе,  все  —  скаеть  пламенные  взоры   вь   присутствш 

И  бдескъ,  н  жизнь,  и  щумъ  лнетовъ,  старца,  на  лид-Ь  котораго  С1яетъ  крт^шй 

Стозвучный  говоръ  голосовъ,  св^ть  чувства,  дрожащгй  голосъ  котораго 

Дыханье  тысячи  рас^^»  льется  светлою  волною,  любви; '  согбенный 

И  ароттною ^^^й^™"^  ^^  '  лотами  старедь — онь  сь  умилен1вмь  смот- 

Всегда  увлаженныя-  ночи,  ритъ  на  резвое  дитя,  которое  по  зеленому 

Е  8в48ды  арк1я,  какъ  очл  дугу  гонится  за  пестрою  бабочкою,  онь  ра- 

Грузинки  жарко-молодой..,  дуется  его  д'^^тской  радости,    прин1^маетъ 

Неисчислимы  и  разнообразны  предметы  участте  вь  его  младенческой  печали;  онь 
м1ра,  но  вь  нихъ  есть  единство,  и  всЬ  прощаеть  заблуждеше  пламенной  юности, 
0Ш1 — частныя  явлешя  общаго.  Воть  почему  снисходителень  кь  кип^Ьшю  ея  порывистыхъ 
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страстей,  оеъ  понимаетъ  мгновенный  пла- 
мень и  внезапную  б1']&дность  на  ланитахъ 
молодой  д'Ёвзщпси,  ея  тоскуюпцй  взоръ  и 
н-Ьмую  горесть,  волнеше  ея  молодой  груди, 
и  печаль  безъ  горя,  и  страхъ  безъ  (И>ды, 
и  радость  безъ  причины...  Съ  благосло- 
вешемъ  на  устахъ,  съ  умилешемъ  во  взор*]^, 
смотритъ  онъ  на  пылкую  юность,  которая 
кружится  въ  вихр%  жизни  и,  полная  надеждъ 
и  отваги,  гордая  сознан1емъ  своей  силы, 
сп-Ьшить  безъ  оглядки  навстречу  буду- 
щему, обольщаемая  его  заманчивою  далью, 
не  зная  и  не  желая  знать  его  предатель- 
скихъ  обмавовъ,  —  и  передъ  нимъ  воскре- 
саетъ  прошедшее  его  собственной  жизни, 
возстаютъ  милые  призраки  и  знакомые  об- 
разы невозвратимо  протекшихъ  л%тъ,  и 
вм'Ьсто  резонерскихъ  поучешй  и  докучнаго 
ворчаиая,  онъ  повторяетъ  про  себя  съ  гру- 
стно-радостною улыбкой: 

....  Такъ  было  прежде 
Во  время  дно  и  ео  мной! 

Да,  жить  не  значить  столько-то  л'Ьтъ'Ьсть 
и  пить,  биться  изъ  чиновъ  и  денегъ,  а  въ 
свободное  время  бить  хлопушкою  мухъ,  з-Ь- 
вать  и  играть  въ  карты:  такая  жизнь  ху- 
же всякой  смерти,  и  такой  челов']^къ  ниже 
всякаго  животнаго,  ибо  животное,  повину- 
ясь своему  инстинкту,  вполнЬ  пользуется 
вс^Ьми  средствами,  данными  ему  отъ  приро- 
ды для  жизни,  и  неуклонно  выполняетъ  свое 
назначеше.  Жить  значить — чувствовать  и 
мыслить,  страдать  и  блаженствовать;  вся- 
кая другая  жизнь— смерть,  И  ч-Ьмъ  больше 
содержашя  объемлетъ  собою  наше  чувство 
и  мысль,  ч^мь  сильн'1&е  и  глубже  наша  спо- 
собность страдать  и  блаженствовать,  гЬмъ 
мы  больше  живемь:  мгновенхе  такай  жиз- 
ни существешйе  ста  л^тъ,  проведенныхъ 
въ  апатической  дремотЬ,  въ  мелкихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ  и  ничтожныхъ  цъляхъ.  Способность 
страдашя  условливаетъ  въ  насъ  способность 
блаженства,  и  незяаюпце  страдашя  не  зна- 
ютъ  и  блаженства,  не  плакавшхе  не  воз- 
радуются. Когда  Мефистофель  предлагаеть 
Фаусту  всЬ  блага,  всЬ  наслаждешя,  столь 
высоко -ц^нймыя  толпою,  Фаусть  отв-Ьча- 
^тъ  ему: 

Не  думалъ  я  о  наслажденьяхъ. 

Я  кинусь  въ  бурный  чадъ  страстей, 

Упьюсь  восторгами  ыучешй; 
Л  ненависть  дюбвд,  отраду  огорчеи1й 

Сыщу  въ  печальной  жвзна  сой. 
Свитая  истина  отъ  глазъ  мовхъ  сокрыта. 
Зысокой  нудрости  ему  не  суждено. 

Вс^жъ  горестянъотвын:^  грудь  ссгкрыта, 

И  вс^мъ,  чт5  человечеству  даыо, 

Въ  самонъ  себе  хочу  я  насдадвхься 
И  въ  адъ,  и  въ  небо  погрузиться, 
И  грусть  людей,  и  радость  ихъ  испнть, 
Съ  вхъ  бытхенъ  свое  совокупить 
И  съ  нинн  наконецъ  въ  уничтоженья  слиться. 

Да,  все  постичь  духомъ,  все  обнять  чув- 


ствомъ,  всЬмъ  возобладать  и  ничему  исклю- 
чительно не  покориться  —  вотъ  жизнь!  Но 
этажизнь  естьдостояшет^хънемногихъ,  ко- 
торые стоять  во  глав-Ь  человечества,  игра- 
ютъ  роль  его  представителей.  Вотъ  одинъ 
изъ  нихъ: 

Все  духъ  въ  ненъ  питало:  труды  нудрецовъ, 

Искусствъ  вдохновенныхъ  созданья, 
Преданья,  заветы  минувшнхъ  в^ковь, 

Цв^ущнхъ  временъ  упованья. 
Мечтою  по  вол^  проникнуть  онъ  ногъ 
И  въ  нищую  хату,  и  въ  царск1й  чертогъ. 
Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 

Ручья  разум4лъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозябаиье; 
Была  ему  звездная  книга  ясна, 
И  съ  нимъ  говорила  морская  волна. 

Въ  этихъ  дв']^надцати  стихахъ  Баратьш- 
скаго  о  Гбте  заключается  выспий  идеаль  че- 
ловеческой жизни  и  все,  что  можно  сказать 
о  жизни  внутренняго  человека. 

Но,  кроме  природы  и  личнаго  человека, 
есть  еще  общество  и  человечество.  Какъ 
бы  ни  была  богата  и  роскошна  внутренняя 
жизнь  человека,  какимъ  бы  горячимь  клю- 
чемъ  ни  била  она  во  вне  и  какими  бы  вол- 
нами ни  лилась  черезъ  край, — она  неполна, 
если  не  усвоить  въ  свое  содержаше  инте- 
ресовь  внешняго  ей  игра,  общества  и  че- 
ловечества. Въ  полной  и  здоровой  натуре 
тяжело  лежать  на  сердце  суд1>бы  родины; 
всякая  благородная  личность  глубоко  со- 
знаеть  свое  кровное  родство,  свои  кровныя 
связи  съ  отечествомъ.  Общество,  какъ  вся- 
кая индивидуальность,  есть  нечто  живое  и 
органическое,  которое  имеетъ  свои  эпохи 
возрасташя,  свои  эпохи  здоровья  и  болез^ 
ней,  свои  эпохи  страдашя  и  радости,  свои 
роковые  кризисы  и  переломы  къ  выздоров- 
ление и  смерти.  Живой  человекъ  носить 
въ  своемъ  духе,  въ  своемь  сердце,  въ  своей 
крови  жизнь  общества:  онъ  бол-беть  его  не- 
дугами, мучится  его  страдан1ями,  цвететъ 
его  здоровьемъ,  блаженствуеть  его  счастх- 
емъ,  вне  своихъ  собственныхъ,  своихъ  лич- 
ныхъ  обстоятельствь.  Разумеется,  въ  этомъ 
случае  общество    только  береть  съ  него 
свою  дань,  отторгая  его  отъ  него  самого  въ 
известные  моменты  его  жизни,  но  не  поко- 
ряя его  себе  совершенно  и  исключительно. 
Гражданинь  не  долженъ  уничтожать  чело- 
века, ни  человекъ  гражданина:  вътомъи  дру- 
гомь  случае  выходить  крайность,  а  всякая 
крайность  есть  родная  сестра  ограниченно- 
сти. Любовь  къ  отечеству  должна  выходить 
изъ  любви  къ  человечеству,  какъ  частное 
изъ  общаго.  Любить  свою  родину  значить — 
пламенно  желать  видеть  въ  ней  осуществле- 
ше  идеала  человечества  и  по  мере  силь  сво- 
ихъ споспешествовать  этому.  Въ  против- 
номъ  случае,  патрютизмъ  будеть  китаиз- 
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момъ,  который  любитъ  свое  только  за  то,  какого-то  внезапнаго  внутренняго  открсь 
что  оно  свое,  и  ненавидитъ  все  чужое  за  то  вешя;  по  большей  части  мы  теряемся  во 
только,  что  оно  чужое,  и  не  нарадуется  множеств-Ь  частностей  и,  не  видя  за  ними 
собственнымъ  безобраз1емъ  и  уродствомъ.  ц-^лаго,  ничего  въ  нихъ  не  нонимаемъ.  Даже 
Романъ  англичанина  Морьера  «Хаджи-Ба-  собственный  наши  чувства  только  тогда 
ба»  есть  превосходная  и  Мфная  картина  бываютъ  предметомъ  нашего  наслажден1я, 
подобнаго  квасного  (по  счастливому  вы-  когда  мы  освобождаемся  отъ  ихъ  томящей 
раженшкнязяВяземскаго)патр1отизма.Че-  тяжести  или  отъ  ихъ  трепетнаго  волнешя, 
леваческой  натуре  сродно  любить  все  близ-  въ  которомъ  занизтется  дыхаше,  теряется 
кое  къ  ней,  свое  родное  и  кровное:  но  эта  сознаше,  и  когда  мы  возобновляемъ  ихъ  въ 
любовь  есть  и  въ  животныхъ,  сл-Ьдователь-  воспоминаши.  Настоящее  никогда  не  наше, 
но  любовь  челов']Бка  должна  быть  выше,  ибо  оно  поглощаетъ  насъ  собою,  и  самая 
Это  превосходство  любви  челов-Ьческой  пе-  радость  въ  настоящемъ  тяжела  для  насъ, 
редъ  животною  состоитъ  въ  разумности,  какъ  и  горе,  ибо  не  мы  ею,  но  она  нами 
которая  телесное  и  чувственное  просв-Ьт-  преобладаетъ.  Чтобъ  насладиться  ею,  мы 
ляетъ  духомъ,  а  этотъ  духъ  есть  общее,  должны  отойти  отъ  нея  на  изв'Ьстное  раз- 
Прим-брь  Петра  Великаго,  говорившаго  о  стояше,  какъ  отъ  картины,  по  требовашямъ 
родномъ  сьш4,  что  лучше  чужой,  да  хоро-  осв'Ьщешя, — ^должны  взгдян}^ть  на  нее,  сво- 
шШ,  ч'1шъ  свой,  да  негодный, — лучше  все-  бедные  отъ  нея,  какъ  на  н^что  вн-Ь  насъ 
го  поясняетъ  и  оправдываетъ  нашу  мысль,  находящееся,  т}редмешное.  Вотъ  отчего  мы 
Конечно  изъ  частнаго  нельзя  д'Ьлать  пра-  облегчаемся  отъ  томительной  тяжести 
вило  для  общаго,  но  можно  черезъ  сравне-  горя,  какъ  скоро  сообпщмъ  его  другому 
н1е  объяснить  частнымъ  общее.  Можно  не  или  изольемъ  его  на  бумаге  для  самихъ  же 
любить  и  родного  брата,  если  онъ  дурной  себя:  мы  видимъ  его  отд-Ьленнымъ  отъ 
челов^^къ,  но  нельзя  не  любить  отечества,  нашей  личности,  наша  личность  не  засло- 
какое  бы  оно  ни  было:  только  надобно,  что-  няетъ  его  отъ  насъ, — и  тогда  намъ  мило 
бы  эта  любовь  была  не  мертвымъ  доволь-  наше  горе,  мы  любимъ  вспоминать  о  немъ, 
ствомъ  т^мъ,  чт5  есть,  но  живымъ  жела-  любимъ  говорить  о  немъ,  какъ  воинъ  о 
Н1емъ  усовершенствовашя;  словомъ — любовь  своихъ  походахъ  и  опасностяхъ,  которымъ 
къ  отечеству  должна  быть  вм-Ьст^  и  лю-  онъ  подвергался.  Все  прошедшее  получаетъ 
бовью  къ  человечеству.  для  насъ  новый  колоритъ,  является  какъ-бы 

И  вотъ  мы  сказали  о  жизни  все,  чтохо-  преображеннымъгсчаспё  кажется лучпшмъ, 
т^ли  сказать  о  ней,  и  хотя  невидимому  от-  нежели  тогда,  какъ  мы  имъ  наслаждались; 
далились  черезъ  это  отъ  нашего  вопроса,  въ  самомъ  несчастш  видимъ  мы  одну  поэти- 
но  въ  сущности  только  приблизились  къ  его  ческую  сторону.  Причина  этому  та,  что 
р-Ьшешю.  отдаленность    скрадываетъ    отъ    нашихъ 

П0Э31Я  есть  выражете  жизш!  или,  лучше  глазъ  всЬ  неровности,  случайности,  нечи- 
сказать,  сама  жизнь.  Мало  этого:  въ  поэзхй  стыя  пятна,  который  вблизи  первыя  броса- 
жизнь  бол-Ье  является  жизнью,  нежели  въ  ются  въ  глаза,  Въ  действительности  все 
самой  действительности.  Отсюда  вытекаетъ  покорно  законамъ  пространства  и  времени, 
новый  вопросъ,  р^шеше  котораго  и  будетъ  естественнымъ  требовашямъ:  и  герои  едятъ, 
р-Ьшешемъ  вопроса  о  поэзхи, — вопросъ:  ее-  пьютъ,  чувствуютъ  холодъ  и  гододъ,  какъ 
ли  сама  жизнь  заключаетъ  въ  себе  столь-  и  обьжновенные  люди.  Вы  видите  въ  при- 
ко  поэзш,  такъ,  что  въ  сущности  своей  роде  прекрасный  ландшафтъ,  но  какъ?— 
жизнь  и  П0Э31Я  тождественны, — то  зачемъ  непременно  вдалеке,  и  притомъ  съ  извест- 
же  еще  другая  поэз1я,  и  какую  необходи-  ной  точки  зрешя:  отдаленность  придаетъ 
мость  можетъ  носить  въ  себе  искусство,  ика-  ему  живописную  прелесть,  точка  зрешя  при- 
кое  самостоятельное  значеше  можетъ  иметь  даетъ  ему  целость.  Сделайте  шагъ,  пере- 
оно?  мените  точку  ;зрешя — и  ландшафтъ  исчезъ: 

Много  прекраснаго  въ  живой  действитель-  передъ  вами  что-то  нестройное,  разбросан- 
ности или,  лучше  сказать,  все  прекрасное  ное,  безъ  начала,  безъ  конца  и  середины, 
заключается  только  въ  живой  действитель-  безъ  всякой  общности,  безъ  всякой  физ1о- 
ности;  но  чтобъ  насладиться  этою  дейст-  ном1и.  Подойдите  вблизь  къ  очаровавшему 
вительностью,  мы  сперва  должны  овладеть  васъ  ландшафту — и  вы  очутитесь  у  какой- 
ею  въ  нашемъ  разрхъши,  а  это  возможно  нибудь  негодной  избушки,  дрянной  мельш1цы, 
только  при  двухъ '  условхяхъ:  мы  должны  ничтожнаго  ручья,  обыкновенной  рощи,  где 
обнимать  ее  въ  пелости  и  притомъ  пред-  на  каждомъ  шагу  спотыкаетесь  отъ  неров- 
метно,  такъ,  чтобъ  наша  личность,  наши  ностей  или  попадаете  въ  лужу.  А  издалека 
отношешя  не  заслоняли  ее  от1>  насъ.  И  мы  все  было  такъ  чисто,  опрятно,  красиво, 
этимъ  пользуемся,  но  только  въ  редк1я  ми-  целостно,  обрамлено, — настоящая  картина! 
нуты  восторга;   въ  нежданный  мгновешя  И  такъ,  картина  лучше  д1»йствительности? 
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Да,  даддшафтъ,  созданный  на  подотн^  та-  можно  представить  характеристичесшя  чер- 
лантднвымъ  живописцемъ,  лучше  всякихъ  ты  об'&довъ  изв']&стнаго  народа  въ  изв']^ст- 
живописныкъ  видовъ  въ  природ']^.  Отчего  вую  эпоху.  Есхи  герой  романа  рыцарь,  то 
же? — Оттого,  что  въ  немъ  н^тъ  ничего  поэту  не  для  чего  описывать  всЬ  его  по- 
случайнаго  и  лишняго,  вс']^  части  подчи-  единки  и  сражен1я,  которыя  у  каждаго  ры- 
нены  ц']^лому,  все  направлено  къ  одной  ц']^ли,  царя  были  такъ  часты  и  обыкновенны,  какъ 
всеобразуетъ  собоюоднопрекрасное,ц'Ьлост-  у  русскаго  купца  питье  чая;  но  поэтъ  мо:^етъ 
ное  и  индивидуальное.  Д']&йствительность  описать  важн'^^йпие  поединки  и  сражешя 
прекрасна  сама  по  себ'Ь,  но  прекрасна  по  своего  героя,  или  даже  и  одинъ  поединокъ, 
своей  сущности,  по  своимъ  элементамъ,  по  если  только  въ  немъ  духъ  рыцарства  выра- 
своему  содержанш,  а  не  по  форм']^.  Въ  этомъ  зился  столь  характеристически,  что  новое 
отношеши  д']^йствительность  есть  чистое  описанхевъ  этомъ  род*]^  ничего  не  дополнитъ, 
золото,  но  неочищенное,  въ  куч^  руды  и  или  если  характеръ  героя  въ  немъ  обозна- 
земли:  наука  и  искусство  очищаютъ  золото  чился  такъ  полно  и  р'&зко,  что  мы  по  одному 
д']^йствительности,  перетопляютъ  его  въ  его  поединку  знаемъ  уже,  какъ  бы  онъ  сталъ 
изящныя  формы.  Сл'Ёдовательно  наука  и  сражаться  въ  тысяч'Ь  другихъ.  Д1я  поэта 
искусство  не  выдумываютъ  новой  и  небы-  не  существуютъ  дробныя  и  случайный  явле- 
валой  д']^йствительности,  но  у  той,  которая  шя,  но  только  одни  идеалы  или  типичесше 
бьыа,  есть  и  будетъ,  берутъ  готовые  мате-  Образы,  которые  относятся  къ  явлешямъ 
рхалы,  готовые  элементы,  словомъ — готовое  д'^йствительности,  какъ  роды  къ  видамъ, 
содержаше;  даютъ  имъ  приличную  форму,  и  которые,  при  всей  своей  индивидуальности 
съ  соразм'Ьрными  частями  и  доступнымъ  и  особности,  заключаютъ  въ  себ'Ь  всЬ  обпця, 
для  нашего  взора  объемомъ  со  всЬхъ  сто-  родовыя  прим'^ты  ц'&1аго  рода  явлешй  въ 
ронъ.  Что  Петръ  Велший  создалъ  въ  Россш  возможности,  выражающихъ  собою  одну 
армш  и  флотъ — это  фактъ  исторической  известную  идею,  И  потому  каждое  лицо  въ 
дъйствительности;  но  исторхя,  излагая  это  художественнномъ  произведенш  есть  пред- 
д'Ью,  беретъ  изъ  него  только  главный  харак-  ставите  ль  безчисленнаго  множества  лицъ 
теристическ1я  черты,  вьгауская  подробности:  одного  рода,  и  потому-то  мы  говоримъ:  этотъ 
не  ея  д-Ьло  описывать,  какъ  набирали  сод-  челов'Ькъ — настоящ1йОтелдо,этад'Ьвуп1ка — 
датъ  и  матросовъ,  какъ  учили  каждаго  изъ  совершенная  Офел1я.  Так1я  имена,  какъ  Он'Ь- 
нихъ,  и  прочее.  Шекспиръ  въ  ограничен-  гинъ,  ЛенскШ,  Татьяна,  Ольга,  Загор-Ьщай, 
номъ  объем*  драмы  сосредоточиваетъ  всю  Фамусовъ,  Скалозубъ,  Молчалинъ,  Репети- 
жизнь  историческаго  лица,  наприм'^Ьръ  ка-  ловъ,  Хлестова,  Сквозникъ-Дмухановсшй, 
кого-нибудь  Ричарда  П,  или  важийшее.  Бобчинсшй,  ДобчинскШ,  Держиморда  и  про- 
собьгпе  изъ  жизни  героя,  которое  въ  д-Ьй-  Ч1е, — суть  какъ  бы  не  собственныя,  а  нари- 
ствительности  могло  совершиться  только  въ  цательныя  имена,  обпця  характеристическ1я 
несколько  л']^тъ.  Онъ  вкдючаетъ  въ  свою  назвашя  изв^тныхъ  явл&ааЛ  дъйствитель- 
драму  только  Т'Ь  черты  изъ  жизни  ея  героя,  ности.  И  потому-то  въ  наук*]^  и  искусств'Ь 
только  т%  факты  изъ  собьгпя,  избраннаго  д']&йствительность  больше  похожа  на  дЪй- 
для  драматической  картины,  которые  им'Б-  ствительность,  ч'Ьжъ  въ  самой  д'Ьйстви- 
ютъ  прямое  отношеше  къ  иде-Ь  его  создан1я,  тельности, — и  художественное  произведете, 
а  все  прочее,  хотя  бы  само  по  себ']^  и  инте-  основанное  на  вымысл*]^,  вьппе  всякой  были, 
ресное,  но  не  относящееся  къ  основной  иде-Ь  а  исторически  романъ  Вальтеръ-Скотта,  въ 
его  произведешя,  онъ  исключаетъ,  какъ  отношеши  къ  нравамъ,  обычаямъ,  колориту 
ненужное.  Хотя  рамы  романа  и  несравненно  и  духу  изв-Ьстной  страны  въ  известную 
обширн'Ье  сгЬснейныхъ  рамъ  драмы,  хотя  эпоху,  достов'ЬркЬе  всякой  исторш.  Наука 
романистъ  пользуется  и  несравненно  боль-  отвлекаетъ  отъ  фактовъ  д']&йствительности 
шею  противъ  драматурга  свободою,  но  лю-  ихъ  сущность— идею;  а  искусство,  заимствуя 
бой  романъ  Вальтеръ-Скотта  или  Купера  у  действительности  матерхалы,  возводитъ 
не  отниметъ  у  насъ  больше  дня  безпрерыв-  ихъ  до  общаго,  родового,  типическаго  зна- 
наго  чтешя,  а  подробное  описаше,  врод'Ь  чешя,  создаетъ  изъ  нихъ  стройное  ц-Ьдое. 
мемуаровъ,  года  жизни  каждаго  чедов']^ка  Какъ  невидимому  ни  яегкпв^  мысль  фран- 
найолнило  бы  собою  вдесятеро  ббльшее  число  цузскихъ  эстетиковъ  прошлаго  вЪка,  что 
томовъ,  нежели  ц-Ьдая  жизнь  героя  или  искусство  должно  украшать  природу,  но  въ 
важнейшее  собьте  изъ  нея  въ  роман-Ь,  ней  есть  своя  часть  истины;  только  они  не 
состоящемъ  изъ  четырехъ  небольшихъ  кни-  поняли  самихъ  себя  и  по  разсудочному  про- 
жекъ,  Поэтъ  не  обязанъ  описывать,  какъ  тивор'Ьчш,  отрицая  простое  списыванхе  съ 
герой  его  романа  об^далъ  каждый  разъ;  природы,  приняли  подражаше  природе,  хотя 
но  поэтъ  можетъ  изобразить  одинъ  изъ  его  и  украшенной.  И  если  ихъ  подражан1я  были 
обЬдовъ,  если  этотъ  об^дъ  им^лъ  влгяше  манерны,  искусственны  и  мертвы,  то  не 
на  его  жизнь,  или  если  въ  этомъ  обЬд'Ь  дальше  ихъ  ушли  и  эти  ^иа8^-романтическ^я 
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списывашя  съ  натуры,  въ  которыхъ  кра-  Поэз1я  —  это  тих1й  бдескъ  безцв'Ьтныхъ 
суются  мужидкхя  побранки  и  поговорки  во  глазъ  старца,  кроткое,  какъ  ласка,  глубокое, 
всей  ихъ  неопрятной  естественности.  Мояшо  какъ  дума,  выражеше  сгяющаго  блескомъ 
очень  натурально  изобразить  пытку,  казнь,  незд'^^шней  жизни  норщиноватаго  лица  его, 
несчастную  смерть  челов'Ъка,  упавшаго  въ  спокойный  и  полный  души  звукъ  его  дро- 
нетрезвомъ  вид'Ь  въ  помойную  яму,  но  вс']^  жащаго  и  прерывающагося  голоса,  его 
эти  изображешя  будутъ  возмутительны  тихая  и  важная  р']&чь,  любящая  и  вели- 
для  души,  неизяпщы  и  безсмысленны,  ибо  чавая  улыбка  его  мудрыхъ  устъ...  Поэз1я — 
въ  нихъ  не  будетъ  никакой  разумной  мысли,  это  светлое  торжество  бьтя,  это  блажен- 
никакой  разумной  ц'Ьли.  Но  когда  живопи-  ство  жизни,  неждавоЕю  посЬщаюпця  насъ  въ 
сецъ  представить  вамъ  естественно  истя-  редкая  минуты;  это  упоеше,  трепетъ,  мл^ше, 
заше  челов'Ька  за  истину  и  въ  ищЬ  его  н'Ьга  страсти,  волнеше  и  буря  чувствъ,  пол- 
выразитъ  поб'Ьду  душевной  твердости  надъ  нота  любви,  восторгъ  наслаждешя,  сладость 
физическимъ  страдашемъ, — точ']^мъ  больше  грусти,  блаженство  страдашя,  ненасытимая 
въ  картин']^  будетъ  естественности,  т^мъ  жажда  слезъ;  это  страстное,  томительное, 
картина  будетъ  изящнее  и  художественн']^,  тоскливое  порываше  куда-то,  въ  какую-то 
ибо  въ  ней  будетъ  видна  разумная  ц'клъ  и  всегда  обольстительную  и  никогда  недости- 
разумная  мысль.  Чтб  действительно,  то  раз-  гаемую  сторону,  —  это  вечная  и  никогда 
умно,  и  чтб  разумно,  то  и  действительно:  неудовлетворимая  жажда  все  обнять  и  со 
это  великая  истина;  но  не  все  то  д']&йстви-  всъмъ  слиться;  это  тотъ  божественный 
тельно,  чтб  есть  въ  дМствительности,  а  для  паеосъ,  въ  которомъ  сердце  наше  бьется 
художника  должна  существовать  только  въ  одинъ  ладъ  со  вселенною,  передъ  упоен- 
разумвая  д&Кствительность.  Но  и  въ  отно-  нымъ  взоромъ  летаютъ  безъ  покрова  без- 
шеши  къ  ней  онъ  не  рабъ  ея,  а  творецъ,  плотный  ъщЬвхя  выспшго  бытхя,  а  очаро- 
и  не  она  водитъ  его  рукою,  но  онъ  вносить  ванному  слуху  слышится  гармошя  сферъ 
въ  нее  свои  идеалы  и  по  нимъ  преобра-  и  м1ровъ, — тотъ  божественный  паеосъ,  въ 
жаетъ  ее.  которомъ  земное  С1яетъ  небеснымъ,  а  не- 

Итакъ,  П0Э31Я  есть  жизнь  по  преимуще-  бесное  сочетавается  съ  земнымъ,  и  вся 
ству,  есть  сущность,  такъ  сказать,  тончай-  природа  является  въ  брачномъ  блеск']^,  раз- 
ппй  эеиръ,  трипль-экстрактъ,  квинтъ-эссен-  гаданнымъ  хероглифомъ  помирившагося  съ 
щя  жизни.  Поэз1я  не  описываетъ  розы,  ко-  нею  духа...  Весь  М1ръ,  всЬ  цв'1ты,  краски  и 
торая  такъ  пышно  тщ^теть  въ  саду,  но,  звуки,  веб  формы  природы  и  жизни  мо- 
от^росивъ  грубое  вещество,  изъ  котораго  гутъ  быть  явлешемъ  поэзш;  но  сущность 
она  составлена,  беретъ  отъ  нея  только  ея  ея — то,  чт5  скрывается  въ  этихъ  явлешяхъ, 
ароматически  запахъ,  нужные  переливы  ея  живить  ихъ  быпе,  очаровываетъ  въ  нихъ 
цв']&та  и  создаеть  изъ  нихъ  свою  розу,  ко-  игрою  жизни.  Поэзхя  —  это  бхеше  пульса 
торая  еще  лучше  и  пышн']&е.  Поэзхя — это  мхровой  ясизни,  это  ея  кровь,  ея  огонь,  ея 
невинная  улыбка  младенца,  его  ясный  взоръ,  св1^тъ  и  солнце. 

его  ЗВ0НК1Й  см'^^хъ  и  живая  радость.  Поэз1я —  Поэтъ — благородн-Ьйшй  сосудъ  духа,  из- 
это  стыдливый  румянецъ  на  ланитахъ  пре-  бранный  любимецъ  небесъ,тайникъ  природы, 
красной  д'Ьвушки,  кроткШ  блескъ  ея  глубо-  эолова  арфа  чувствъ  и  ощущешй,  органъ 
кихъ,  какъ  море,  какъ  небеса,  голубыхъ  м1ровой  жизни.  Еще  дитя,  онъ  уже  сильнее 
очей,  или  яркШ  огонь  ея  черныхъ  глазъ,  другихъ  сознаетъ  свое  родство  со  вселенной, 
волны  кудрей,  разб']&жавпшхся  по  ея  мра-  свою  кровную  связь  съ  нею;  юноша  —  онъ 
морнымъ  плечамъ,  волнеше  ея  н']^жной  гру-  уже  переводить  на  понятный  язьшь  ея  я^- 
ди,  гармонхя  ея  серебрянаго  голоса,  музыка  мую  р^чь,  ея  таинственный  лепетъ...  Но  по- 
ен чарующихъ  рЬчей,  стройность  ея  стана,  слушаемь  лучше  самого  поэта:  свид-Ьтель- 
художественная  рельефность  и  роскошь  ея  ство,  которому  нельзя  не  пов']&рить.  Онъ  го- 
живыхь  формь,  гращозность  и  н'Ьга  ея  воритъ: 

пл-Ьнительныхъ   движевай. . .    Поэз1Я  —  это  Все  волновало  нужный  умъ: 

огненш>1Й  взорь  юноши,  кшшщаго  избыт-  ^?7е^ош^^^х^^^^ 

комъ  силъ;  это  его  отвага  и  дерзость,  его  СтарушЕи  чудное  преданье, 

жажда  желашй,  неудержимые  псфывы  его  Бавой-то  демонъ  ооладалъ 

стремлешя — сжать  въ  пламенныхъ  объя-  Моими  играми,  досугомъ; 

Т1яхъ  и  небо,  и  землю,  разомь  осушить  до  шГв^буе^н  "5™ 

дна  неистощимую  чашу  жизни...  Поэзк—  и  тяжкимъ,  пламеадым*  недугомъ 

ЭТО    сосредоточенная,    овлад'Ьвшая    собою  Была  полна  мод  глава; 

сила  мужа,  вполн-Ь  созр-бвшаго  для  жизни,  Въ  ней  гревы  чудныж  рождались, 

искушеннаго  ея  опытами,  съ  уравновешен-  Мои^Х*ушнм^?™^ 

ными  силами  духа,  съ  просв^тленнымь  взо-  и  звонкой  риемой  вамыкались. 

ромъ,  готоваго  на  битву  и  на   подвигъ...  Въ  гармоыхи  сопернвкъ  мой 
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Быдъ  шумъ  д^совъ,  ндь  вихорь  буйный, 
Иль  иводги  нап1>въ  живой, 
Иль  ночью  моря  гудъ  глухой, 
Иль  шопотъ  р^чки' тихоструйной. 

Еще  есть  друпе  стихи  Пушкина,  бол'Ье 
чудные,  бойе  глубокхе,  и  потому  самому  не- 
знаемые толпою  и  изв']^стные  только  немно- 
гимъ  истиннымъ  локлонникамъ  и  жрецамъ 
изяп^наго;  въ  этихъ  стихахъ  заключается 
полн'Ьйшая  характеристика  поэта  и  высо- 
чайшая апоееоза  художника.  Поэтъ  обра- 
ш^ается  къ  эху: 

Реветь  лн  8в5>рь  въ  л^^у  глухомъ, 
Трубить  ли  рогь,  грсмнтъ  ли  громь, 
Шеть  ли  д'Ьва  за  холмомь  — 

На  всякШ  звувъ 
Свой  откликъ  въ  воздух^^  пустомь 

Родишь  ты  вдругь. 
Ты  внемлешь  грохоту  громовь, 
И  гласу  бури  и  валовь, 
И  крику  сельскихъ  пастуховъ  — 

И  шлешь  отв'Ьтъ; 
Теб^  жъ  н^тъ  отзыва...  Таковъ 

И  ты,  поэтъ! 

Да,  все,  ч-Ьмъ  живетъ  М1ръ  и  чт5  живетъ 
въ  М1р^, — находитъ  отзывъ  во  всеобъемлю- 
щей груди  поэта;  и  ни  одно  существо  на 
земл*]^  не  имЪетъ  ббльшаго  права  прим^^нить 
къ  себ%  слова  Фауста: 

Всевышшй  духъ!  Ты  все,  ты  все  мн^  далъ, 
О  чемъ  тебя  я  умоляль; 

Но  даромъ  зр^ся  мн^ 
Твой  лввъ  С1яюш1й  въ  отп^. 
Ты  даль  природу  мн^,  кавъ  царство,  во  влад^^иье; 

Ты  далъ  душ*  моей 
Даръ  чувствовать  ее,  далъ  силу  наслаждаться. 
Иной  едва  скользить  по  ней 
Холоднымь  взглядомь  удивленья; 
Но  я  могу  въ  ея  таинственную  грудь, 
Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть. 

Но  кто  же  онъ,  самъ  поэтъ,  въ  отношеши 
къ  прочимъ  людямъ? — Это  организащя  вос- 
пршмчивая,  раздражительная,  всегда  Д'Ья- 
тельная,  которая  при  малМшемъ  прикосно- 
веши  даетъ  отъ  себя  искры  электричества, 
которая  бол-Ьзненн-Ье  другихъ  страдаетъ, 
жив'ёе  наслаждается,  пламеннее  любить, 
сильн-Ье  ненавидитъ:  сдовомъ, — глубже  чув- 
ствуетъ;  натура,  въ  которой  развиты  въ 
высшей  степеш!  об-Ь  стороны  духа — и  пас- 
сивная, и  д-Ьятельная.  Уже  по  самому  устрой- 
ству своего  организма,  поэтъ  больше,  ч*мъ 
что-нибудь,  способенъ  вдаваться  въ  крайно- 
сти, и,  возносясь  превьппе  всЬхъ  къ  небу, 
можетъ-быть,  ниже  всЬхъ  падаетъ  въ  грязь 
жизни.  Но  и  самое  паден1е  его  не  то,  что  у 
другихъ  людей;  оно  сл-Ьдстихе  ненасытимой 
жажды  жизни,  а  не  животной  алчбы  денегъ, 
власти  и  0ТЛИЧ1Й.  Эта  жажда  жизни  въ  немъ 
такъ  велика,  что  за  одну  минуту  упоешя 
страсти,  за  одинъ  мигъ  полноты  чувства  онъ 
готовъ  жертвовать  всЬмъсвоимъбудущимъ, 
вс^^ми  надеждами,  всей  остальной  жизнью. 
У  него  —  по  выражешю  Гезюда  —  «п'Ьснь 


всегда  на  ум*,  а  въ  груди  сердце  беззабот- 
ное». Когда  онъ  чувствуетъ  приближеше  бо- 
га и  обдумываетъ  зарождающееся  въ  немъ 
новое  создаше,  тогда — 

Пройдя  безъ  шума  близь  него, 
Не  нарушай  холоднымь  словомь 
Его  священныхъ,  тихихь  сновь! 
Взгляни  съ  слезой  благогов^^нья, 
И  молви:  8Т0  сынъ  боговь, 
Питомецъ  музь  и  вдохновенья. 

Когда  онъ  творитъ — онъ  царь,  онъ  власте- 
линъ  вселенной,  поверенный  тайнъ  природы, 
прозирающШ  въ  таинства  неба  и  земли,  при- 
роды и  духа  челов'Ьческаго,  только  ему  од- 
ному открытыя;  но  когда  онъ  находится  въ 
обыкновенномъ  земномърасположети — онъ 
челоегькь^  но  челов^къ.  который  можетъ  быть 
ничтожнымъ,  и  никогда  не  можетъ  быть  низ- 
кимъ,  который  чаще  другихъ  можетъ  падать, 
но  который  такъ  же  быстро  возстаетъ,  какъ 
падаетъ, — который  всегда  готовъ  отозвать- 
ся на  голосъ,  яесупцйся  къ  нему  отъ  его 
родины — неба.  Но  послушаемъ  его  собствен- 
ной испов']^ди: 

Пока  не  требуеть  поэта 
Бъ  священной  «ертвФ  Аполлонь, 
Въ  заботахъ  суетнаго  св1Ьта 
Онъ  малодушно  погрухенъ; 
Молчить  его  святая  лира; 
Душа  ввушаеть  хладный  сонь, 
И  межь  д'Ьтей  ннчтожныхь  М1ра, 
Быть  можетъ,  вс^хъ  ничтожиМ  онъ. 
Но  лишь  божественный  глаголь 
До  слуха  чуткаго  коснется, 
Душа  поэта  встрепенется 
Какъ  пробудившейся  орель. 
Тосвуетъ  оиь  въ  забавахъ  м1ра, 
Людской  чуждается  молвы, 
Бъ  ногамь  народнаго  кумира 
Не  клонить  гордой  головы, 
Б'ккитъ  онъ,  ДИК1Й  и  суровый, 
И  звуковь,  и  смятенья  полнъ. 
На  берега  пустывныхъ  волнъ, 
Въ  широкошумныя  дубравы... 

Какая  ц'Ьль  поэзш?  —  вопросъ,  который 
для  людей,  обд'Ьленныхъ  отъ  природы  эсте- 
тическимъ  чувствомъ,  кажется  такъ  важенъ 
и  неудобор'Ьшимъ.  Поэз1я  не  им-Ьегь  ника- 
кой ц'Ьли  вн-Ь  себя,  но  сама  себ'Ь  ест\ц*к1ь, 
такъ  же,  калсъ  истина  въ  знашя,  какъ^благо 
въ  дМсташ.  Не  все  ли  намъ  равно — знать 
или  не  знать,  что  не  относится  къ  нашей 
жизни  или  нашимъ  выгодамъ,  чт5  и  высоко, 
и  далеко  отъ  насъ,  какъ  это  небо,  котораго 
и  безконечно  малой  частицы  никогда  не  при- 
двинемъ  мы  къ  себ'Ь  вс^^ми  телескопами?  Од- 
накожъ  астрономъ  посвящаетъ  всю  жизнь 
свою  этому  небу, — и  открьггхе  новой  з»Ьзды, 
которая  не  прибавить  ни  полтины  къ  его 
годовому  доходу,  д-Ьлаетъ  его  счастливымъ 
и  блаженнымъ.  Разв'Ъ  потому  должны  мы 
любить  добро,  что  насъ  за  него  хвалятъ  или 
награждаютъ?  Разв*]^  мы  должны  отрекать- 
ся отъ  него  и  сворачивать  на  широкую  до- 
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ро1у  зла,  какъ  скоро  увиддшъ,  что  добро  не 
то дько  не  приноситъ  намъ  никакихъ  процен- 
товъ,  но  еще  подвергаетъ  насъ  гонешямъ 
и  несчасттямъ?  Подобно  истин'Ь  и  благу,  кра- 
сота есть  сама  себЪ  ц'клъ  и  по  праву  цар- 
ствуетъ  надъ  вселенной  только  властью  сво- 
его имени,  неотразимымъ  обаяшемъ  своего 
д*Ьйств1Я  на  душу  людей.  Вотъ  въ  ярко  осв-Ь- 
щенную,  великол^^пную  залу  входить  кра- 
савица,— и  трепеш,етъ  пылкая  юность,  раз- 
глаживаются морш,ины  на  чел']^  старости, 
улыбка  радости  проясняетъ  сонныя  отъ  пу- 
стоты и  скуки  лица;  кажется,  царства  мало 
за  одинъ  взглядъ  ея;  лавровый  в^нокъ  ге- 
роя, лучезарный  ореолъ  поэта  готовы  пасть 
къ  ногамъ  ея,  лишь  бы  только  захот']^а  она 
зам'Ьтить  ихъ...  А  между  тЬмъ  вывълиц'Ь 
ея  тщетно  отыскиваете  выражея1я  какой- 
нибудь  опред&[енной  идеи,  отгЬнка  какого- 
нибудь  опред'Ьленнаго  чувства:  ничего,  ни- 
чего, кром'б  безбрежнаго  моря  красоты  и 
грапДи,  въ  которомъ  тонуть  ваши  очарован- 
ные взоры,  исчезаетъ  все  существо  ваше... 
Объясните  мн*]^:  для  чего  такая  красота,  ка- 
кая ц'Ьль  ея, — и  я  объясню  вамь  со  всевоз- 
можною ясностью  и  даже  <кточностью»,  для 
чего  существуеть  поэз1Я,  какая  ц-Ьль  ея..,  И 
еслибы  нашлись  люди,  надъ  которыми  кра- 
сота не  им'Ьеть  никакой  власти,  не  будемь 
спорить  съ  ними!  Хладные  скопцы  (по  вы- 
ражешю  Пушкина),  лишенные  огня  Проме- 
теева,— стбятъ  ли  они  словъ,  и  имъ  ли  мож- 
но растол1совать,  почему  диллетантъ  такь 
благогов-Ьйно  и  ц'Ьломудренно  любуется  обна- 
женною красотою  Венеры  Медичейской,  и  за 
обломокъ  древней  капители,  барельефа  или 
камею  готовь  жертвовать  вс'кмъ  достоя- 
шемъ  своимъ,  съ  безумной  горячностью  лю- 
бовника, которому  и  жизни  не  жаль  за  одну 
улыбку  возлюбленной?... 

Вотъ  какъ  пояималь  красоту  «божествен- 
ный Платонъх>,  и  какъ  во  всЬ  в^л^а.  будутъ 
понимать  ее  умы  благородные  и  возвышен- 
ные: 

«Насла«дев1о  красотою  въ  дтонъ  зекнокъ  И1- 
^Ъ  возможно  въ  челов:]^к^  только  по  воспомина- 
Н1Ю  той  единой,  яствнной  и  совершенной  красо- 
ты, которую  душа  припонвнаегь  себ^  въ  перво- 
начальной ея  роднвФ.  Вотъ  почему  вр^^ляще  дре- 
краснаго  на  зсмл^,  какъ  воспомянанхе  о  красоте 
горней,  способствуетъ  тому,  чтобъ  окрилять  ду- 
шу къ  небесному'  и  возвращать  ее  къ  бохествен- 
ноиу  источняву  всякой  красоты. 

Ерасота  была  св^тлаго  ввда  въ  то  время,  ко« 
л'да  мы,  счастлявымъ  хоронъ,  сл^^довали  за  Д1еяъ, 
въ  блаженномъ  вид:Ьн1я  и  созерцания,  друг1е  же 
за  другямя  богамя;  мы  зрФлн  и  совершали  бла- 
.жеин^йшее  язъ  вс^^хъ  таянствъ,  нрхобощлясь  ему 
всецелые,  не  причастные  б^дствхяцъ,  которыя  въ 
позднее  время  насъ  пос^тяля;  погружались  въ  вн- 
д^н1я  совершенныя,  простыв,  нестрашныя,  но  ра- 
достныя,  я  созерцали  яхъ  въ  св'Ьта  чистомъ,  са- 
ми будучи  чисты  и  не  заиятнаны  т^мъ,  что  мы 
.вын'Ь,  влача  съ  собою,  называемъ  гЬломъ,  мы,  за- 
йключснныо  въ  него,  какъ  въ  раковину. 


Красота  одна  подучила  ад'к^ь  этотъ  жребий: 
быть  пресв^тлою  и  достойною  любви.  Не  вполн^Ь 
посвященный,  развратный  стремится  въ  самой 
красот1^,  не  взирая  на  то,  что  носить  ея  ния;  онъ 
не  благоговФетъ  передъ  нею,  а,  подобно  четверю- 
вогому,  ищетъ  одного  чувствеинаго  наслаждения, 
хочетъ  слить  прекрасное  съ  своимъ  гЬломъ...  На- 
противъ  того,  вновь  посвященный,  увнд']^въ  богамъ 
подобное  лицо,  изображающее  красоту,  сначала 
трепещетъ;  его  объемлотъ  страхъ:  потомъ,  созер* 
цая  прекрасное,  вавъ  бога,  овъ  ооожаеть,  н  если- 
бы не  боялся,  что  вазовутъ  его  бозумнымъ,  овъ 
принееъ  бы  жертву  предмету  любииому...» 

Какь  красота,  такь  и  поэз1я  —  вырази- 
тельница и  жрица  красоты — сама  себЬ  ц'кЕь, 
и  шк  себя  не  им-беть  никакой  ц'блн.  Если 
она  возвьртаеть  душу  челов'1>ка  кь  небесно- 
му, настраиваеть  ее  къ  благимь  д'Ьйств1ямь 
и  чистымъ  помысламь  —  это  уже  не  ц']^ь 
ея,  а  прямое  д'Ьйств1е,  свойспгво  ея  сущно- 
сти; это  д'Ьлается  само  собою,  безъ  всякаго 
предначерташя  со  стороны  поэта.  Поэтьесть 
живописець,  а  не  философь.  Всегдашшй 
предметь  его  картинъ  и  изображенШ  есть 
«полное  славы  творенье» — ^М1рь  со  всей  без- 
конечностью  и  разнообраз1вмь  его  явлешй. 
Поэз1я  говорить  душ*]^  ббразами, — и  ея  66- 
разы  суть  выражеше  той  вечной  красоты, 
первообразь  которой  блещеть  вь  мхрозда- 
ши  и  во  вс'Ъхъ  частныхь  явлешяхь  и  фор- 
махь  природы.  Поэз1Я  не  терпитъ  отвлечен- 
ныхь  идей  вь  ихь  безтк1есной  наготе,  но 
самыя  отвлеченныя  понят1я  воплощаеть  вь 
живые  и  прекрасные  образы,  вь  которыхь 
мысль  сквозить,  какь  св'Ьть  вь  граненомь 
хрустал']^.  Поэть  вцдигь  во  всемь  формы, 
краски  и  всему  даеть  форму  и  цв']^ть,  ове- 
ществляеть  невещественное,  д']^лаеть  зем- 
нымь  небесное — да  св']^тить  земное  небес- 
ньшь  св']^томь!  Для  поэта  всЬ  явлешя  вь 
мар-Ь  существують  сами  по  себ-Ь;  онь  пере- 
селяется вь  нихь,  живеть  ихь  жизнью  и  сь 
любовью  лел']^етъ  ихь  на  своей  груди,  такь 
какь  они  есть,  не  нгжкЕяя  по  своему  про- 
изволу ихь  сущности.  Это  не  значить,  чтобь 
поэть  не  могь  отрываться  оть  созерцашя 
М1ра,  взятаго  вь  самомь  себ*]^,  и  вносить  вь 
него  свой  идеаль,  чтобь  лиру  п4сноп'Ьн1я, 
кипжаль  трагед1и  и  трубу  эпопеи  не  могь 
онь  менять  на  громы  благороднаго  негодо- 
вав1я  и  даже  на  свистокь  сатиры;  молитву 
оставлять  для  пропов']&ди  и  прошедшее,  мь 
ровое  и  в-Ьчное,  забывать  на  минуту  для  со- 
временности и  общества;  но  см']&шно  требо- 
вать, чтобь  вь  этомь  онь  увид'Ьль  Ц']^Ь 
своей  жизни  и  задолгь  себ']^  поставиль  под- 
чинить свое  свободное  вдохновеше  разнымь 
«текущимьпотребностямь».Свободщлй,какь 
в'Ьтерь,  онь  повинуется  только  внутренне- 
му своему  призвашю,  таинственндму  голосу 
движущего  имь  бога,  а  на  крики  тупой  чер- 
ни, которая  бы  стала  приставать  кь  нему, 
вь  своей  дикой  сл-ЬпотЬ: 
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Штъ,  ес1я  ты  небесъ  ивбранникъ, 
Свой  даръ,  божественный  посланнякъ, 
Во  бдаго  намъ  употребляй: 
Сердца  еобратьевъ  исправляй. 
Мы  мвдюдушны,  мы  коварны, 
Бевстндны,  злы,  неблагодарны; 
Мы  сердцекъ  хладные  скопцы, 
Клеветники,  рабы,  глупцы; 
Гнездятся  клубонъ  въ  иасъ  пороки: 
Ты  можешь,  ближняго  любя, 
Давать  нанъ  еж^^Еые  троки, 
А  мы  послуошенъ  тебя,— 

онъ  можетъ  и  должеяъ  отвечать,  если  толь- 
ко стоить  она  отв'Ьта: 

Подите  прочь— какое  д^ло 

Поэту  мирному  до  васъ! 

Въ  раавратЬ  каменМте  енАю: 

Не  оживить  васъ  лиры  гласъ! 

Душ:Ь  противны  вы  какъ  гробы, 

для  вашей  глупости  и  злобы 

ШЛжл  вы  до  сей  поры 

Бичи,  темницы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  бевумиыхъ! 

Во  градахъ  вашихъ  съ  улжцъ  шумныхъ 

Сметаютъ  соръ— полеаиый  трудъ! 

Но,  позабывъ  свое  служеиье, 

Алтарь  и  жертвоприиошенье, 

Жрецы  ль  у  васъ  метлу  беругь? 

Не  для  житейскаго  волненья, 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ: 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ! 

Поэтъ  не  подражаетъ  природе,  но  соперни- 
чествуетъ  съ  нею,— и  его  создашя  исходить 
изъ  того  же  источника  и  г&мъ  же  самьшъ 
процессомъ,  какъ  и  веб  явленхя  природы, 
съ  той  только  разницей,  что  на  сторон'Ь 
процесса  его  творчества  есть  еще  и  созяа- 
ше,  котораго  лишена  природа  и  ея  д'^^я- 
тельность.  Вся  природа  со  всЬми  ея  явлеш- 
ями  есть  плодъ  вдохновеннаго  порыва  ду- 
ха—изъ  идеальной  области  возможнаго  пе- 
рейти въ  реальную  область  дЬйствительна- 
10,  стать  фактомъ,  чтобъ  потомъ  въ  разум- 
н']^йшемъ  своемъ  явлеши — челов^к']^ — ^взгля- 
нуть  на  себя,  какъ  на  нбчто  особое,  сознать 
себя.  И  всякое  произведете  искусства  есть 
плодъ  вдохновеннаго  усил1я  художника  — 
вывести  наружу,  осуществить  во  внЬ  внут- 
реншй  М1ръ  своихъ  безплотныхъ  идеаловъ. 
II  такъ,  вдохновеше  есть  источникъ  всяка- 
го  творчества;  но  искусство  выше  природы 
на  столько,  на  сколько  всякое  сознательное 
и  свободное  дМстихе  выше  безсознательна- 
го  и  невольнаго.  Но  сознаше  при  акт^  твор- 
чества есть  не  Д']^ятель,  а  только  какъ-бы 
свид-Ьтель,  дабы  творчество  было  художни- 
ку въ  наслаждеше  и  награду.  Конечно  вся- 
кое дМствхе  есть  уже  необходимо  и  созна- 
ше; но  подъ  сознашемъ  въ  творчестве;  не 
должно  разуметь  дЬятельность  разсудка, 
трудъ  соображешя,  разсчета  и  механиче- 
скую работу:  вдохновеше,  которое  Платонъ 
называетъ  машей,  —  вотъ  единственный 
Д'Ьятель  творчества,  а  разсудокъ  вражде- 
•бенъ  творчеству  и  мертвитъ  его.  «Кто  — 


говорить  Платонъ — безъ  маши,  внушаемой 
музами,  приходить  къ  вратамъ  поэз1и,  убеж- 
денный въ  ТОМЪ,  что  ИСКуССТВОМЪ  (еX•сеXV1^]с) 

сд'Ьлается  изъ  него  хорошхй  поэтъ,  тотъ  ни- 
когда не  будетъ  совершеннымъ,  и  поэз1Я  его, 
какъ  П0Э31И  благоразумнаго,  будетъ 
отличаться    отъ    поэзш    безумствую- 

ЩЙХЪ». 

Вообще  поняпе  Шатона  о  вдохновеши 
такъ  глубоко  в^рно  и  такъ  поэтически,  вдох- 
новенно выражено,  что,  сообщивъ  его,  мы 
скажемъ  о  вдохновеши  все,  чтб  только  мож- 
но сказать: 

сг....Не  нскусствоиъ  (техникой)^  но  днту81авиоиъ 
и  вдохновешемъ,  велик1с  апичесвхе  поэты  сочи- 
ияютъ  свои  прекрасный  произведон1я.  Славные 
лирики  также,  подобно  людямъ,  волиуемыиъ  беа- 
ушемъ  корибаитовъ,  иляшущихъ  вкЬ  себя,  не 
остаются  въ  ун1^  своемъ,  когда  творятъ  ивящныя 
п^^ноп^&н]я:  какъ  скоро  вошли  они  въ  ладъ  гар- 
моти  и  риема,  то  преисполняются  бевумхеиъ,  объ- 
енлются  восторгомъ,  подобиынъ  восторгу  вакхяг 
иокъ,  которые  въ  минуту  упоеи1я  чериаюхъ  въ 
р^кахъ  илеко  и  медъ,  чего  не  бываегь  съ  ними 
во  время  покоя.  Въ  дупг)^  подтовъ  лирическихъ 
на  самомъ  д^&л!Ь  совершается  то,  ч±мъ  они  хва- 
лятся. Они  говорить  вамъ,  что  черпать  въ  ме- 
довнхъ  неточиикахъ,  что,  подобно  дчеламъ,  лета- 
ютъ  они  по  садаиъ  и  долинамъ  мувъ  и  въ  иихъ 
собираютъ  п'Ьсни.  которыа  поють  иаиъ.  Они  го- 
ворить правду.  Подтъ  въ  саиоиъ  а^±  ость  суще- 
ство легкое,  к|ииатое  и  святое;  онъ  можеть  тво- 
рить тогда  только,  когда  восторгъ  его  объемлетъ, 
когда  онъ  выДдетъ  изъ  себя  и  раасудокъ  поки- 
нетъ  его.  Но  покан1ютъ  онъ  съ  нииъ,челок]^къ  не- 
способенъ  творить  все  и  проивносить  пророчества. 

Итакъ,  если  не  искусствомъ,  а  божественныиъ 
вдохиовеи1енъ  творятъ  поэты,  —  то  каждый  изъ 
иихъ,  по  жреб1ю  Бож1ю,  усп^ваетъ  только  въ 
ТОМЪ  род^^  къ  которому  муза  его  призываотъ. 
Одинъ  превосходенъ  въдиеирамб^,  другой  въ  по- 
хвальной 0Д&,— трет1й  въ  плясовой  п:Ьсни,  четвер- 
тый—въ  впосФ,  пятый— въ  ямбахъ,  и  вс^  будугь 
слабы  во  всякоиъ  другомъ  род^,  потону  что  не 
искусствО|  а  сила  божественная  внушаетъ  ихъ. 
Ёслибн  искусствомъ  они  уиЪзш  творить,  то  мог- 
ли бы  успеть  въ  разяыхъ  родахъ.  А  коиецъ,  на 
какой  богъ,  отъемля  у  иихъ  смыслъ,  употребля- 
етъ  ихъ  какъ  служителей  своихъ  иаравн1&  съ 
пророками  и  гадателями,  есть  тотъ,  чтобъ  мы, 
внимая  имъ,  познавали,  что  не  сами  собою  они 
говорить  намъ  вещи  дивиыя,  ибо  они  ви^  своего 
разума,  но  что  самъ  Богъ  чрезъ  иихъ  къ  намъ 
глаголетъ.» 

Этотъ  взглядъ  на  вдохновеше,  талсъ  про- 
стодушно, въ  дух'Ь  младенческой  древности 
выраженный,  удивителенъ  по  своей  глубо- 
кости.  Ясно,  что  Платонъ  <сблагоразум1емъ» 
называетъ  разсудочное,  обыкновенное,  буд- 
ничное, такъ  сказать,  состояше  нашего  ду- 
ха; а  подъ  «безум1емъ»  разум^етъ  тотъ  бо- 
жественный паеосъ,  то  состояше  вдохно- 
веннаго ясновид'Ьшя,  когда  разумъ  челов^Ь- 
ка  созерцаетъ  таинство  высшаго  М1ра,  а 
воля  его  движетъ  горами.  Въ  самомъ  д'к!']^^ 
восторгъ  наслаждешя,  изступлеше  ра^дости, 
упоеше  страдашя,  тоска  разлуки,  тренетъ 
свидашя,  обаяше  любви,  отвага  самаго  жер~ 
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твовашя,  готовность  пострадать  за  правое 
д^ло  и  истину,  сладострастае  вдохновешя— 
чтб  все  это,  если  не  безумхе?...  Но  это  без- 
уше  разуиное,  безунхе  божественное,  кото- 
рое возноситъ  челов']^ка  превыше  премуд- 
рыхъ  ихра  сего  и  равняетъ  его  съ  богами... 
Л  мертвое  равнодупие,  затянутое  въ  формы 
прилич1я,  разсчеты  мелкаго  самолюбгя  и  эго- 
изма, разм'Ьренные  шаги  къ  ничтожной  ц*]^- 
ли,  отречеше  отъ  истиннаго  назначешя  че- 
лов^ческаго  для  достижешя  ея — чтб  все  это, 
если  не  благоразумхе?...  Но  не  будемъ  гово- 
рить о  благоразумш:  оно  врагъ  поэзш,  а 
предметъ  нашей  статьи — поэз1я... 

Все,  сказанное  нами  о  поэзш  вообще,  лег- 
ко приложить  къ  поэз1и  Лермонтова.  Гд*]^ 
вдохновенхе  неподд'&Еьно,  тамъ  есть  и  по-. 
эз1я,  и  чьей  натуре  сродно  вдохновеше,  тотъ 
поэтъ;  но  и  вдохновеше  яж^еть  свои  степе- 
ни и  въ  каждомъ  поэтЬ  отличается  особен- 
ньшъ  характеромъ:  въ  одномъ  оно  искрит- 
ся и  шипитъ  п^ною,  какъ  шампанское,  и 
подобно  шампанскому  тотчасъ  же  оживля- 
етъ  легкимъ,  но  и  скоропреходяпщмъ  по- 
хэгельемъ;  въ  другомъ  оно  льется  светлой, 
прозрачной  ручкой,  съ  см'^^ющимися  зеле- 
ными берегами;  въ  тре^ьемъ  оно  бьетъ  и 
стремится  бурными  волнами^  съ  громомъ, 
тгквою  и  брызгами,  подобно  шагарскому  во- 
допаду; въ  четвертомъ  оно  подобно  океану 
безъ  береговъ  и  дна,  отражающему  въ  себ-Ь 
и  небесный  куполъ  съ  его  солнцемъ,  луною 
и  мирхадами  зв']^здъ,  и  страшныя  тучи, 
съ  ихъ  мракомъ  и  молшями, — океану,  кото- 
рый равно  величественъ  и  торжественъ  и 
въ  тишину,  и  въ  бурю,  который  носитъ  на 
своихъ  могучихъ  волнахъ  и  утлый  челнокъ 
рыбаря,  и  огромные  флоты,  и  который  въ 
необъятныхъ  таинственныхъ  нЪдрахъ  сво- 
инъ  заключаетъ  ц']^ые  М1ры  живыхъ  су- 
ществъ,  и  великихъ,  и  малыхъ,  и  горы  ра- 
ковинъ,  и  л^св,  коралловъ...  Жизнь  одна  и. 
та  же  во  всбхъ  своихъ  явлешяхъ,  но  одно 
изъ  нихъ  объемлетъ  собою  только  известную 
часть  ея,  другое  же  заключаетъ  въ  себ-Ь 
безконечновеликое  содержаше  жизни.  Тако- 
во же  и  отношеше  между  поэтами:  въотноше- 
нш  къ  акту  творчества,  къ  процессу  вдохно- 
вешяп']^сня  Беранже  совершенно  равна  лю- 
бой драм*]^  Шекспира,  но  въ  отношенш  къ  со- 
держанш  жизни,  которое  объемлетъ  собою 
то  и  другое  изъ  упомянутыхъ  произведешй, 
между  ими  безконечная  разница  въ  важно- 
сти, ц^Евостя  и  достоинстве.  И  эта  разница 
существуетъ  не  только  въ  пьесахъ  различ- 
наго  рода,  какъ  наприм']&ръ  застольная  П'Ь- 
сенка  и  высокая  драма:  она  можетъ  суще- 
ствовать и  между  двумя  застольными  тЛс- 
ними,  написанными  на  одинъ  и  тотъ  же  пред- 
метъ, но  только  разными  поэтами.  И  вотъ 
зд'Ьсь-то  можно  видеть  превосходство  одно- 


го поэта  передъ  другимъ:  п'Ьсн^  одного  чи- 
тается съ  наслаждешемъ,  но  р^дко  вспоми- 
нается и  скоро  забывается;  другого — ч^мъ 
больше  читается,  гЬмъ  больше  наслаждешя 
доставляетъ,  и  даже  прочитанная  разъ,  на- 
всегда остается  въ  памяти — если  не  сло- 
вами своими,  то  своимъ  колоритомъ,  тёмъ 
«н^что»,  Д1Я  внражен1якоторагок]^тъсловъ 
на  языке  челов']^ческомъ.  Сравните  «Поэ- 
та» Языкова  съ  «Поэтомъ»  Пушкина,  кото- 
раго  мы  выписали  выше,  въ  нашей  стать*]^, 
и  съ  его  же  стихотворешемъ  «Поэту»:  сна- 
чала вамъможетъ  показаться,  что  пьесаЯзы- 
кова  выше  об'Ьихъ  Пушкинскихъ;  но  вы  ско- 
ро, если  въ  васъ  есть  эстетическое  чувство, 
зам']^тйте  въ  первой,  при  всемъ  ея  блеске! 
н&соторую  напряженность,  съ  какой  она 
составлена, — ^и  благородную  щюстоту,  есте- 
ственность, неизм'Ьримую  глубину  дву;хъ  по- 
сл'Ьднихъ  и  ихъ  безконечное  превосходство 
надъ  первой...  Причина  этой  разности  есть 
разность  сколько  въ  талантЬ,  столько  и  въ 
натурахъ  обоихъ  поэтовъ:  одинъ  смотритъ 
ца  природу  вещей  извн^,  видитъ  только  ея 
наружность;  другой  проникъ  въ  ея  сущ- 
ность и  обратилъ  ее  въ  свое  достояше,  по 
праву  законнаго  властелина... 

Немного  поэтовъ^  къ  разбору  произведе- 
шй которыхъ  было  оы  не  странно  приступать 
съ  такимъ  длиннымъ  предислов1емъ,  съ  пред- 
варительнымъ  взглядомъ  на  сущность  по- 
эзш: Лермонтовъ  принадлежитъ  къ  числу 
этихъ  немногихъ...  Подробное  разсмотр4ше 
небольшой  книжки  его  стихотворешй  пока- 
жетъ,  что  въ  ней  кроются  всБ  стихш  по- 
эзш, что  она  заключаетъ  въ  себ^  возмож- 
ность въ  будущемъ  н'^^сколькихъ  и  притомъ 
большихъ  книгъ...  Мы  увидимъ,  что  СВ'!^- 
жесть  благоухашя,  художественная  роскошь 
формъ,  поэтическая  прелесть  и  благородная 
простота  ббразовъ,  энерпя,  могучесть  язы- 
ка, алмазная  крепость  и  металлическая  звуч- 
ность стиха,  полнота  чувства,  глубокость  и 
разнообраз1е  идей,  необъятность  содержа- 
шя — суть  родовыя  характеристическая  при- 
маты поэзш  Лермонтова  и  залогъ  ея  буду- 
щаго  великаго  развитхя. 

Шшъ  выше  поэтъ,  т^мъ  больше  принад- 
лежитъ онъ  обществу,  среди  котораго  ро- 
дился, тёмъ  тЬси^е  связано  развитхе,  на- 
правлеше  и  даже  характеръ  его  таланта  съ 
историческимъ  развитхемъ  общества.  Пуш- 
кинъ  началъ  свое  поэтическое  поприще 
«Русланомъ  и  Людмилою»  —  сочивешемъ, 
котораго  идея  отзывается  слишкомъ  ран- 
ней молодостью,  но  которое  кипитъ  чувст- 
вомъ,  блещетъ  всеми  красками,  благоухаетъ 
всЬми  цветами  природы,  сознашемъ  неисто- 
щимо веселымъ,  мгривымъ...  Это  была  ша- 
лость гешя  ПосЛ  первой  опорожненной  имъ 
чаши  на  св'^тломъ  пиру  жизни...  Лермон- 
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товъ  начадъ  исторической  поэмой,  мрачной 
по  содержанш,  суровой  и  важной  по  фор- 
м^...  Въ  первыхъ  своихъ  лирическихъ  про- 
изведешяхъ,  Пушкинъ  явился  провозв']^сТ'- 
никомъ  человечности,  пророкомъ  высокихъ 
идейобщественныхъ;  но  эти  1ирическ1я  сти- 
хотворешя  быш  столько  же  полны  св'&тлыхъ 
надеждъ,  предчувствхя  торжества,  сколько 
силы  и  энерпи.  Въ  первыхъ  лирическихъ 
произведешяхъ  Лермонтова,  разум']^ется, 
гЬхъ,  въ  которыхъ  онъ  особенно  является 
русскимъ  и  современнымъ  поэтомъ,  также 
виденъ  избытокъ  несокрушимой  силы  духа 
и  богатырской  силы  въ  выражеши;  но  въ 
нихъ  уже  н']^тъ  надежды,  они  поражаютъ 
душу  читателя  безотрадностью,  безв'Ьрхемъ 
въ  жизнь  и  чувства  челов^ческгя,  при  жаж- 
д'Ь  жизни  и  избытке  чувства...  Нигд-Ь  н%тъ 
Пушкинскаго  разгула  на  пиру  жизни;  но 
везд*  вопросы,  которые  мрачатъ  душу,  ле- 
/  денятъ  сердце...  Да,  очевидно,  что  Лермон- 
товъ  поэтъ  совсЬмъ  другой  эпохи,  и  что  его 
П0Э31Я — совс^кмъ  новое  звено  въ  ц'Ьпи  исто- 
рическаго  развитхя  нашего  общества  *). 

Первая  пьеса  Лермонтова  напечатана  бы- 
ла въ  «Современник-Ь»  1837  года,  уже  по- 
ел*]^ смерти  Пуппсина.  Она  называется  «Бо- 
родино». Поэтъ  представляетъ  молодого  сол- 
дата, который  спрашиваетъ  стараго  слу- 
жаку: 

Скажн-ка,  дядя,  в^^дъ  но  даромъ 
Москва,  епалонвая  пожаронъ, 

Французу  отдана? 
В^дь  были  жъ  схватЕи  боевыя? 
Да>  говорятъ,  еще  как1я! 
Не  даромъ  помнить  вся  Роес1я 

Про  день  Бородина. 

Вся  основная  идея  стихотворешя  выра- 
жена во  второмъ  куплете,  которымъ  начи- 
нается отв'Ьтъ  стараго  солдата,  состояпцй 
изъ  тринадцати  куплетовъ: 

—  Да,  были  ЛЮДЕ  въ  наше  время, 
Не  то,  что  ннн'Ьшнее  племя: 

Богатыри— не  вы1 
Плохая  имъ  досталась  доля: 
Немиопе  вернулись  съ  поля... 
Но  будь  на  то  Господня  воля. 

Не  отдали  бь  Москвы! 

Эта  мысль — жалоба  на  настоящее  покол'Ь- 
ше,  дремлюп^ее  въ  бездЬйствхи,  зависть  къ 
великому  прошедшему,  столь  полному  славы 
и  великихъ  Д']^лъ.  Дальше  мы  увидимъ,  что 
эта  «тоска  по  жизни»  внушила  нашему  по- 
эту не  одно  стихотвореше,  полное  энерпи 
и  благороднаго  негодовашя.  Чт5  же  до  «Бо- 
>''  родина»,  —  это  стихотвореше  отличается 
простотою,  безъискусственностью:  въ  каж- 
домъ  слов1)  слышите  солдата,  языкъ  кото- 
раго,  не  переставая  быть  грубо-простодуш- 
нымъ,  въ  то  же  время  благороденъ,  силенъ 

*)  Зам^твмъ,  для  большей  лености  и  «гтошостиа, 
что,  говоря  объ  обществе,  мы  разум^емъ  только 
чувству ющихъ  и  мысля щихъ  людей  новаго  поколе Я1я. 


и  полонъ  поэз1и.  Ровность  и  выдержанность 
тона  д-Ьлаютъ  осязаемо-ощутительной  ос- 
новную мысль  поэта.  Впрочемъ,  какъ  ни 
прекрасно  это  стихотвореше,  оно  не  могло 
еще  показать,  чего  отъ  его  автора  должна 
была  ожидать  наша  поэз1Я.  Въ  1838  г.  въ 
«Литературныхъ  Прибавлешяхъкъ  «Русско- 
му Инвалиду»  была  напечатана  его  поэма 
«Шсня  про  Царя  Ивана  Васильевича,  мою-  • 
дого  опричника  и  удалого  купца  Калашни- 
кова»; это  произведете  сд^^лало  изв']&стнымъ 
имя  автора,  хотя  оно  явилось  и  безъ  под- 
писи этого  имени.  Спрашивали:  кто  такой 
безыменный  поэтъ?  кто  такой  Лермонтовъ? 
писалъ  ли  онъ  что-нибудь  кром-Ь  этой  поэ- 
мы? Но,  не  смотря  на  то,  эта  поэма  все-таки 
еще  не  оц'^нена,  толпа  и  не  подозр']^ваетъ 
ея  высокаго  достоинства.  Зд'Ьсь  поэтъ  отъ 
настоящаго  мхра  неудовлетворяющей  его 
русской  жизни  перенесся  въ  ея  историче- 
ское прошедшее,  подслушалъ  бхеше  его  пуль- 
са, проникъ  въ  сокровенн^йппе  и  глубочай- 
пие  тайники  его  духа,  сроднился  и  слился 
съ  нимъ  вс^мъ  существомъ  своимъ,  обв'6- 
ялся  его  звуками,  усвоилъ  себЬ  складъ  его 
старинной  р^чи,  простодушную  суровость 
его  нравовъ,  богатырскую  силу  и  широшй 
разметъ  его  чувстба  и,  какъ  будто  совре- 
менникъ  этой  эпохи,  принялъ  услов1я  ея  гру- 
бой и  дикой  общественности,  со  вс^^ми  ихъ 
оттенками,  какъ  будто  бы  никогда  и  не  зна- 
валъ  о  другихъ, — и  вьшесъ  изъ  нея  вымыш- 
ленную быль,  которая  достов']^рн%е  всякой 
д-Ьйствительности,  несомненнее  всякойисто- 
рш.  И  подлинно,  этой  нЪсни  модшо  заслу- 
шаться, и  все  нельзя  ея  довольно  наслушать- 
ся; какъ  матемъ  волшебнаго  скипетра  вос- 
крешаетъ  она  прошедшее — и  мы  не  можемъ 
насмотреться  на  него,  забываемъ  для  него 
свое  настоящее,  ни  на  минуту  не  сводимъ 
съ  него  взоровъ,  боясь,  чтобъ  оно  не  исчез- 
ло отъ  насъ.  На  первомъ  плане  видимъ  мы 
1оанна  Грознаго,  котораго  память  такъ  кро- 
вава и  страшна,  котораго  колоссальный  об- 
ликъ  живъ  еще  въ  предаши  и  въ  фантаз1м 
народа...  Чтб  за  явлеше  въ  нашей  исторш 
былъ  этотъ  «мужъ  кровей»,  какъ  называ- 
етъ  его  Курбскхй?  Былъ  ли  онъ  Лудови- 
комъ  XI  нашей  исторхи,  какъ  говоритъ  Ка- 
рамзинъ?...  Не  время  и  не  место  распро- 
страняться здесь  о  его  историческомъ  зна- 
чеши;  заметимъ  только,  что  это  была  силь- 
ная натура,  которая  требовала  себе  вели- 
каго  развит1я  для  великаго  подвига:  но  какъ 
услов1Я  тогдашняго  полуазхатскаго  быта  и 
внешшя  обстоятельства  отказали  ей  даже 
въ  какомъ-нибудь  развит1и,  оставивъ  ее 
при  естественной  силе  и  грубой  мощи,  и  ли- 
шили ее  всякой  возможности  пересоздать 
действительность, — то  эта  сильная  натура, 
этотъ  велшай  духъ  поневоле  исказились  и 
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нашли  свой  выходъ,  свою  отраду  только  въ 
безумномъ  шцеши  этой  ненавистной  и  враж- 
дебной имъ  действительности...  Тираннхя 
1оанна  Грознаго  им^еть  глубокое  значенхе, 
и  потому  она  возбуждаетъ  къ  нему  скор^^е 
сожал-Ьше,  какъ  къ  падшему  духу  неба,  чЪмъ 
ненависть  и  отвращеше,  какъ  къ  мучителю... 
Можетъ  быть^  это  былъ  своего  рода  велики 
челов']&къ,  но  только  не  во  время,  слишкомъ 
рано  ЯВИВШ1ЙСЯ  Россхи, — пришедпий  въ  М1ръ 
въпризвашемъ  на  великое д']^ло  и  увид'ЬвшШ, 
что  ему  н'Ьтъ  д^ла  въ  м1р'Ь:  можетъ  быть, 
въ  немъ  безсознательно  кип'к[и  вс*]^  силы 
для  изм']^ешя  ужасной  д'1^йствительности, 
среди  которой  онъ  такъ  безвременно  явил- 
ся, которая  не  победила,  но  разбила  его  и 
которой  онъ  такъ  страшно  мстилъ  всю  жизнь 
свою,  разрушая  и  ее,  и  себя  самого  въ  бо- 
л'Ьзненной  и  безсознательной  ярости...  Вотъ 
почему  изъ  всЬхъ  жертвъ  его  свир'Ьпства 
онъ  самъ  наибол']^е  заслуживаетъ  собол']^з- 
новашя;  вотъ  почему  его  колоссальная  фи- 
гура, съ  бЛ)щыжъ  лнцомъ  и  впалыми,  свер- 
кающими очами,  съ  головы  до  ногъ  облита 
такимъ  страшнымъ  величхемъ,  нестерпи- 
мымъ  блескомъ  такой  уясасающей  поэзш... 
И  такимъ  точно  является  онъ  въ  поэм-Ь  Лер- 
монтова: взглядъ  очей  его — молн1я,  звукъ 
р^чей  его — громъ  небесный,  порывъ  гн'Ьва 
его — смерть  и  пытка;  но  сквозь  все  это, 
какъ  М0ЛН1Я  сквозь  тучи,  проблескиваетъ 
велич1е  падшаго,  униженнаго,  искаженнаго, 
но  сильнаго  и  благороднаго  по  своей  при- 
род* духа... 

Поэма  начинается  картиной  царскаго  пи- 
ра: въ  золотомъ  в']^нц']^  своемъ  сидитъ  гроз- 
ный царь,  окруженный  стольниками,  бояра- 
ми, КНЯЗЬЯМИ  и  опричниками. 

И  пнруегь  царь  во  славу  Божш, 
Въ  удовольств1е  свое  и  весбл1е. 

Онъ  велитъ  наполнить  золотой  ковшъ  за- 
морскимъ  виномъ,  обнести  пирующихъ — «И 
вс%  пили,  царя  славили».  Лишь  только  одинъ 
изъ  опричниковъ  «въ  золотомъ  ковш4  не 
мочилъ  усовъ»  и  сид-Ьлъ  съ  крепкою  ду- 
мою на  сердц*]^.  Гн']^вно  взглянулъ  на  него 
царь,  словно  ястребъ  съ  высоты  небесъ  на 
молодого  голубя  сизокрылаго, — «да  непод- 
нялъ  глазъ  молодой  боецъ». 

Царь  стукнулъ  объ  полъ  своею  палкою, 
съ  жел'Ьзнымъ  наконечникомъ;  палка  на  чет- 
верть вонзилась  въ  дубовый  полъ,  но  и  тутъ 
не  дрогнулъ  добрый  молодецъ; 

Вотъ  проколвнлъ  царь  слово  грозноо 

И  очнулся  тогда  доорый  молодецъ. 

сгГей  ты,  в:6рный  нашъ  слуга  Кириб-Ьевичь, 

Аль  ты  думу  эатанлъ  нечестивую? 

Алх  славЪ  нашей  завидуешь? 

Али  слугба  теб^  честная  орискучила? 

Когда  всходить  м^сяцъ— ^в:^ды  радуются, 

Что  св^^лМ  имъ  гулять  по  подн^есью; 

А  которая  въ  тучку  прячется, 

Та  стремглавъ  на  землю  падаегь... 


Не  прилично  же  теб^^,  Кириб^евичъ, 
Царской  радостью  гнушатися; 
А  изъ  роду  ты  в^дь  Свуратовыхъ 
И  семьею  ты  вскормленъ  Малютиной!...» 

Низко  кланяясь,  опричникъ  просить  у  царя 
извинешя,  говоря: 

«Сердца  жаркаго  не  залить  виномъ, 

Душу  черную — ^но  заоодчнвать! 

А  прогн^Ьвалъ  я  тебя — воля  царская: 

Прикажи  казнить,  рубить  голову; 

Тяготить  она  плечи  богатырск1я 

И  сама  къ  сырой  зенл^^  она  клонится.» 

Царь  разспрашиваетъ  о  причин']^  печали,  и 
его  вопросы — перлы  народной  нашей  поэ- 
31И,  полн-Ьйшее  выражеше  духа  и  формъ  рус- 
ской жизни  того  времени.  Таковъ  же  и  от- 
веть ИЛИ,  лучше  сказать,  отв'Ьты  опрични- 
ка, потому  что,  по  духу  русской  напдональ- 
ной  П0Э31И,  онъ  отв^чаетъ  почти  стихомъ 
на  стихъ.  Боясь  длинноты,  не  выписываемъ 
этого  м']^ста;  но  вторая  половина  р'Ъчи  Кири- 
б'Ьевича  дышитъ  такой  полнотой  чувства, 
блещетъ  такими  самоцв'{>тными  камнями  на- 
родной поэзш,  что  мы  не  можемъ  удержать- 
ся, чтобы  не  перечесть  его  вм-Ьст-Ь  съ  наши- 
ми читателями.  Вина  печали  удалого  бой- 
ца— молодушка,  которая  закрывается  фа- 
тою, когда  на  нее  любуются  красньш  де- 
вушки: 

«На  святой  Руси,  нашей  матушк^^, 
Не  найти,  но  сыскать  такой  красавицы: 
Ходить  плавно— будто  лебедушка, 
Смотритъ  сладко — какъ  голубу1шса. 
Молвить  слово— соловей  поетъ; 
Горятъ  щеки  ея  румяныя, 
Какъ  заря  на  вео'6  Бож1емъ; 
Косы  русыя,  золотистыя\ 
Въ  ленты  ярк1я  заплетенный, 
По  плечамъ  б^гутъ,  извиваются, 

Съ  грудью  б^ОЮ  Ц&1УЮТСЯ. 

Во  семь:Ь  родилась  она  купеческой, 
Прозывается  Алёной  Диитревной. 
Какъ  увижу  ее,  я  и  самъ  не  свой: 
Опускаются  руки  см1)лыя, 
Помрачаются  очи  бойк1я; 
Скучно,  грустно  мн:Ь,   православный  царь, 
Одному  по  св^ту  маяться. 
Опостыли  мн']^  кони  легк1е, 
Опостыли  наряды  парчовые 
И  не  надо  мн:Ь  золотой  казны: 
Съ  к^^нъ  казною  своей  под11ЛЮсь  теперь? 
Передъ  к:&мъ  покажу  удальство  свое? 
Передъ  к^мъ  я  нарядомъ. похвастаюсь? 
Отпусти  меня  въ  степи  ирвволжск1я, 
На  житье  на  вольное,  на  казацкое. 
Ужъ  сложу  я  тамъ  буйную  головушку 
И  сложу  на  копье  бусурманское; 
И  разд^^.1ятъ  по  себ^^  злы  татаровьа 
Коня  добраго,  саблю  острую 
И  с^ЬделБЦО  бранное  черкасское. 
Мои  очи  слезныя  коршунъ  выклюстъ, 
Мои  кости  сирыя  дождикъ  вымостъ, 
и  безъ  похоронъ  горемычный  прахъ 
На  четыре  стороны  разв-Ьется.» 

Какая  сильная,  могу  чаянатура!  Ея  страсть — 
лава,  ея  горесть  тяжела  и  трудна;  это  уда- 
лое, разгульное  отчаяше,  которое  въ  моло- 
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дечеств-Ь.  въ  подвигЬ  крови  и  смерти  ищетъ 
своего  утолевая!  Сколько  поэзш  въ  ело- 
вахъ  этого  опричника,  какаяглубокая грусть 
дышитъ  въ  нихъ,  —  это  грусть,  которая 
разрываетъ  сильную  душу,  но  не  убиваетъ 
ея,  это  грусть,  которая  составляетъ  основ- 
ный элементъ,  родную  стихш,  главный  мо- 
тивъ  нашей  нацшнальной  поэзш! 

Со  см-Ьхомъ  отв'Ьчаетъ  царь  своему  лю- 
бимому слуг^,  что  его  горю^'Ьд'Ь  не  муд- 
рено помочь,  предлагаетъ  ему  яхонтовый 
перстень  и  жемчужное  ожерелье;  велитъ 
сперва  поклониться  «смьппленой»  сввх%  а 
потомъ  послать  къ  своей  АлёнЬ  Дмитрхев- 
кк  дары  драгоц']^нные: 

«Еакъ  полюбишься— правднуй  свадебку, 

Не  оолюбишься—не  прогневайся». 

—  Охъ  ты  гоЁ  оси,  царь  Иванъ  Васильевичъ! 

Обманулъ  тебя  твой  лукавый  рабъ, 

Не  скавалъ  тсб^  правды  истинной, 

Не  повЬдалъ  теб*,  что  красавица 

Въ  церкви  Бож1ей  перевенчана, 

Перевенчана  съ  иолодынъ  вупцомъ 

По  закону  нашему  христ1анскому... 

Какъ  ударъ  грома,  какъ  приговоръ  смер- 
ти, поражаетъ  душу  читателя  этотъ  ответь 
опричника,  —  и  тщетно  испуганный  слухъ 
ждетъ,  чтб  скажетъ  на  это  грозный  царь: 
поэтъ  опускаетъ  занав^съ  на  эту  его 
трагически  недоконченную  картину,  такъ 
страшно  прерванную  сцену;  передъ  вами 
н'Ьтъ  героевъ  поэмы,  и  вы  съ  трудомъ  в'Ьри- 
те,  что  вид-Ьли  все  это  на  яву,  что  все 
это  —  только  разсказъ  нЬсенниковъ... 

Ай,  ребята,  пойте— только  гусли  стройте! 
Ай,  ребята,  пейте— дело  разумейте! 
Ужъ  потешьте  вы  добраго  боярина 
И  боярыню  его  белолицую! 

Но  этотъ  удалой  прип^въ,  эти  загЬйли- 
вые  прибаутки  народнаго  острозгм1я  не  ве- 
селятъ  васъ;  сердце  ваше  сжимается  бо- 
л'Ьзненной  тоской:  оно  чуетъ  горе,  пред- 
видитъ  б'Ьду;  пов'Ьсть  превращается  длявасъ 
въ  мрачную  драму,  съ  трагической  ката- 
строфой, и  завязка  уже  готова,  д-Ьйствхе 
уже  за1)Одилось.  Вы  видите,  что  любовь  Кири- 
б'Ьевича — не  шуточное  д'Ьло,  не  простое  во- 
локитство, но  страсть  натуры  сильной,  ду- 
ши могучей.  Вы  понимаете,  что  для  этого 
человека  н^тъ  середины:  или  получить,  или 
погибнуть!  Онъ  вышелъизъ-подъ  опеки  есте- 
ственной нравственности  своего  обп^ества, 
а  другой,  бодЪе  высшей,  бол-Ье  человече- 
ской, не  прюбр'Ьлъ:  такой  развратъ,  такая 
безнравственность  въ  челов']&к'Ь  съ  сильной 
натурой  и  дикими  страстями  опасны  и  страш- 
ны. И  при  всемъ  этомъ  онъ  им-Ьетъ  опору 
въ  грозномъ  царЪ,  который  никого  не  по- 
жал'Ьетъ  и  не  пощадить,  даже  за  обиду,  не 
только  за  гибель  своего  любимца,  хотя  бы 
этотъ  былъ  р'Ьшительно  виноватъ. 

Занав'Ьсъ  поднять — и  передъ  нами  новая 


картина:  молодой  купецъ,  статный  молодецъ, 
Степанъ  Парамоновичъ,  по  прозвашю  Ка- 
лашниковъ,  за  прилавкою. 

Шелковые  товары  раскладываетъ. 

Речью  ласковой  гостей  овъ  зананиваеть. 

Злато-серебро  пересчнтываетъ. 

Это  другая  сторона  русскаго  быта  того  вре- 
мени; на  сцен'Ь  является  представитель  дру- 
гого класса  общества.  Первое  его  появле- 
ше  на  сцену  располагаетъ  васъ  въ  его  поль- 
зу: почему-то  вы  чувствуете,  что  это  одинъ 
изъ  тЬхъ  упругихъ  и  тяжелыхъ  характе- 
ровъ,  которые  тихи  и  кротки  только  до 
т^хъ  поръ,  пока  обстоятельства  не  раско- 
лыхаютъ  ихъ, — одна  изъ  т4хъ  жел'|1зныхъ 
натуръ,  который  и  обиды  не  стерпятъ  и 
сдачи  дадутъ.  СильнЬе  и  сильнее  щемить 
ваше  сердце  —  чуетъ  оно  недоброе,  тЬмъ 
больше,  что  «молодому  купцу,  статному  мо- 
лодцу» задался  не  добрый  день: 

Ходятъ  мимо  бояре  богатые, 

Въ  его  лавочку  не  ваглядывають... 

Отзвонили  вечерни  во  святыхъ  церквахъ; 

За  Кремлеиъ  горнть  заря  туманная, 

Набегаютъ  тучки  на  небо, — 

Гонитъ  ихъ  нетелица  распеиаючи; 

Опустелъ  широк1й  гостиный  дворъ. 

Калашниковъ  запираетъ  свою  лавочку  ду- 
бовою  дверью,  «да  нбмецкимъ  замкомъ  со 
пружиноюх>,привязываетънажел']^знуюц']^ш> 
зубастаго  пса, 

И  пошелъ  онъ  домой,  прюадумавтись, 
Бъ  молодой  хозяйке  за  Москву-реку. 

Отчего  же  онъ  призадумался?  —  Или  душа 
челов-Ька  чуетъ  шелестъ  шаговъ  незримо- 
сл'Ьдующей  по  пятамъ  его  судьбы,  которая 
обрекла  его  въ  свои  жертвы?... 

Пришедъ  въ  свой  «высокШ»  домъ,  Сте- 
панъ Парамоновичъ  дивится,  что  его  не 
встр'Ьчаютъ  ни  молода  жена,  ни  мальш  д'Ь- 
тушки,  что  дубовый  столъ  не  покрыть  64- 
лою  скатертью  и  свЪчка  передъ  образомъ 
еле-теплится.  Кличетъ  онъ  старуху  Ерё- 
м^евну  и  спрашиваетъ,  куда  въ  такой  поз- 
дшй  часъ  «д'Ьвалась,  затаиласяз^»  Албна  Дми- 
трхевна,  и  не  заигрались  ли  его  любезный 
д']^ти,  что  такъ  рано  уложились  спать?  Р1 
слышитъ  въ  ответь: 

а...  Бъ  вечерне  пошла  Алена  Диитревна; 

Вотъ  ужъ  попъ  прошелъ  съ  молодой  попадьей, 

Засветили  свечу,  сели  ужинать, — 

А  по-сю  пору  твоя  хозяюшка 

Изъ  приходской  церкви  не  вернулася, 

А  что  детки  твои  малыя 

Почивать  не  легли,  не  играть  пошли— 

Плачемъ  плачутъ  все,  не  унижаются^ 

Въ  этихъ  стяхахъ  полная  картина  домаш- 
няго  быта  и  простыхъ,  малосложныхъ,  про- 
стодушныхъ  семейственныхъ  отношешй  у 
нашихъ  предковъ. 

Смутился  Степанъ  Парамоновичъ  креп- 
кою думою. 
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И  онъ  сталъ  къ  окну,  глядитъ  на  улицу— 
А  на  улнц!Ь  ночь  темнехонька; 
Вали!!»  б^лый  снФгъ,  1>азстилается, 
Заметаетъ  ел^дъ  челов^ческ1й. 
Вотъ  онъ  слышитъ,  въ  с^нахъ  дверью 

хлопнули, 
Потокъ  слнпштъ  шаги  торопливые; 
Обернулся,  глядитъ — сила  крестная! 
Передъ  нимъ  стоить  молода  гена, 
Сама  бледная,  простоволосая, 
Косы  русыя  расплетеныя 
Сн^Ьгомъ-инеемъ  пересыпаны; 
Смотрятъ  очи  мутныя,  какъ  бевумныя, 
Уста  шепчутъ  ръчи  непонятныя. 

Онъ  спрашиваетъ  ее,  гд-Ь  она  шаталася: 
ужъ  не  гу-кяла  ли,  не  пировала  ли  съ  д'^ть- 
ми  боярскими,  что  волосы  ея  такъ  растре- 
паны и  одежда  изорвана. 

«Не  на  то  передъ  святыми  иконами 
Мы  съ  тобою,  жена,  обручалися, 
Золотыми  кольцами  м^нялися!» 

Онъ  грозить  запереть  ее  за  дубовую  дверь 
окованную,  за  жел']^зный  замокъ,  чтобъ  она 
и  св'Ьту  Божьяго  не  видЬла,  его  имени  чест- 
наго  не  порочила. 

Какъ  осиновый  дистъ  затряслася  Алёна 
Дмитрхевна,  упала  мужу  въ  ноги,  прося  его 
выслушать  ее  и  говоря,  что  она  «не  боится 
смерти  лютыя,  а  боится  его  немилости»:  въ 
дв'Ьнадцати  стихахъ  полная  картина  супру- 
жескихъ  отношенШ  варварскаго  времени! 
Жена  разсказываетъ  мужу,  что,  шедпш  отъ 
вечерни  домой,  услышала  за  собою  чьи-то 
шаги,  «оглянулася  —  чело»Ькъ  б^житъ»; 
этотъ  челов'Ькъ  схватилъ  ее  за  руки,  гово- 
ря ей,  что  онъ  слуга  даря  грознаго,  про- 
зывается Кириб^еш1чемъ,  а  изъ  славяыя 
семьи  изъ  Малютиной... 

«Испугалась  я  пуще  прехняго; 

Закружилась  моя  б:]&дная  головушка. 

И  онъ  сталъ  меня  целовать-ласкать, 

А  ц^^уя,  все  приговаривалъ: 

— аОтв:&чай  каб^  чего  те6:Ь  надобно. 

Моя  милая,  драгоценная! 

Хочешь  золота,  али  жемчугу? 

Хочешь  яркихъ  камней,  аль  цветной  парчи? 

Бакъ  царицу  я  наряжу  тебя, 

Станутъ  всё  тебе  завидовать, 

Лишь  не  дай  мне  умереть  смертью  грешною: 

ПоАюби  меня,  обними  пеня 

Хоть  единый  разъ  на  прощаше! » 

И  ласкалъ  онъ  меня,  ц&ювалъ  меня: 

На  щекахъ  моихъ  и  теперь  горятъ, 

Живымъ  пламенемъ  разливаются 

Поцелуи  ого  окаянные... 

А  смотрели  въ  калитку  соседушки, 

Смеючисц  на  насъ  пальцемъ  показывали...» 

Рванувшись  изъ  рукъ  его,  она  оставила  у 
него  свою  фату  бухарскухб  и  узорный  пла- 
токъ,  —  подарочекъ  мужа.  Заключеше  ея 
разсказа  состоитъ  въ  жалобахъ  на  свой 
позорь  и  въ  просьбахъ  мужу — не  дать  ее, 
свою  верную  жену,  въ  поругаше  злымъ 
охульнш^амъ.  Тогда  Степан!»  Парамоновичъ 
посылаетъ  за  своими  двумя  меньшими  брать- 


ями и  разсказываетъ  объ  обид*]^,  нанесен- 
ной ему  злымъ  опричникомъ  царскимъ, 

«А  такой  обиды  не  стерпеть  душе, 
Да  не  вынести  сердцу  молодецкому!^ 

говорить  имъ  о  своемъ  нам^ренш-— биться 
на  смерть  съ  опричникомъ  на  кулачномъ 
бою,  который  будетъ  завтра  на  Москв'Ь-р'Ь- 
к-Ь,  при  самомъ  цар-Ь,  и  проситъ  ихъ  посто- 
ять за  правду,  если  самъ  будетъ  побить. 

И  въ  ответь  ему  братья  молвили: 

«Куда  ветеръ  дуетъ  въ  поднебесьи, 

Туда  мчатся  и  тучки  послупшыя; 

Когда  сизый  орелъ  зоветъ  голосомъ 

На  кровавую  долину  побоища, 

Зоветъ  пиръ  пировать,  мертвецовъ  убирать, 

Бъ  нему  малые  орлята  слетаются: 

Ты  нашъ  етарш1й  брать,  нанъ  второй  отецъ; 

делай  самъ,  какъ  знаешь,  какъ  ведаешь, 

А  ужъ  мы  тебя,  роднмаго,  не  выдадимъ.» 

Изъ  этого  ответа  видно,  что  семья  Калаш- 
никовыхъ  хоть  и  не  славилась  столько,  какъ 
Малютиныхъ,  но  состояла  изъ  сизаго  орла 
съ  орлятами...  Превосходно  очеркнулъ  поэтъ 
въ  этокрь  отвгЬ'Н>,  будто  мимоходомъ,  и  про- 
стоту родственныхъ  отношенШ  нашихъпред- 
ковъ,  гд*)^  право  первородства  было  и  пра- 
вомъ  власти,  гд*]^  старпий  брать  заступалъ 
мЪсто  отца  для  младшихъ.  И  это  сд'&иано 
имъ  не  въ  описанш,  а  въ  живой  картин'Ь, 
въ  самомъ  разгаре  въ  высшей  степени  дра- 
матическаго  д'Ьйствхя.  Этой  сценой  семей- 
наго  сов']^щашя  оканчивается  вторая  часть 
драматической  поэмы:  д'^^йствуюпця  лица  и 
завязка  д-Ьйствхя  уже  р-Ьзко  обозначились, — 
и  сердце  наше  завшраетъ  отъ  предчувств1я 
горестной  развязки... 

Надъ  Москвой  великой,  златоглавою, 
Надъ  стеной  кремлевской  белокаменной, 
Изъ-за  дальннхъ  лесовъ,  изъ-за  синихъ  горъ, 
По  тесовымъ  кровелькамъ  играючи, 
Тучки  серыя  разгондючи, 
Заря  алая  подымается; 
Разметала  кудри  золотястыя, 
Умывается  снегами  разсыпчатыии, 
Въ  небо  чистое  смотригь,  улыбается. 
Ужъ  зачемъ  ты,  алая  заря,  просыпалася? 
На  какой  ты  радости  разыгралася! 

На  Москву-рЬку  сходилися  удалые  молод- 
цы «разгуляться  для  праздника,  пот'Ьшить- 
ся».  Самъ  царь  прйхадъ  со  дружиною,  бо- 
ярами и  опричниками  и  вел'к|ъ  оц']Ьпить  се- 
ребряною ц'Ьпью  м-Ьсто  въ  25  саженъ  «для 
охотницкаго  бою  одиночнаго)».  Потомъ  царь 
вел-Ьлъ  вызвать  охотниковъ: 

Бто  побьетъ  кого,  того  царь  наградить, 
А  кто  будетъ  побить,  тому  Богь  простить! 

Выходить  Кириб']^евичъ  исъ  похвальбою  вы- 
зываетъ  супротивниковъ,  обещаясь  «лишь 
потешить  царя-батюшку,  но  для  праздника 
отпустить  живого».  Вдругъ  раздалась  тол- 
па—и  выходить  Степанъ  Парамоновичъ. 

Поклонился  прежде  царю  грозному, 

ПосхЬ  белому  Еремлю  да  святымъ  церквамъ, 
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А  потохъ  всеиу  народу  русскому. 
Горятъ  его  очя  соколнныя, 
На  опричннка  снотрятъ  пристально. 
Супротнвъ  него  онъ  становится, 
Боевыя  рукавицы  натяги ваетъ, 
Могутныя  плечи  распрянливаетъ 
Да  кудряву  бороду  поглажяваетъ. 

Кириб'!}евичъ,  не  выходи  изъ  тона  своей 
удалой,  молодецкой  похвальбы,  спрашиваетъ 
Калашникова  ород']^-племенниимени,  «чтобъ 
знать,  по  комъ  панихиду  служить,  чтобъ  бы- 
ло ч'Ьмъ  и  похвастаться». 

ОтвЪчаетъ  Степанъ  Параноновнчъ: 

<гА  вовуть  меня  Степанонъ  Балашниковымъ, 

А  родился  я  отъ  чсстиаго  отца, 

И  жилъ  я  по  закону  Господнему: 

Не  позорилъ  я  чужой  жены, 

Не  равбойничалъ  ночью  темною, 

Не  таился  отъ  св:1та  небеснаго... 

И  цромолвилъ  ты  правду  истинную: 

По  одномъ  изъ  иасъ  будутъ  панихиду  п'&ть, 

И  не  позже,  какъ  завтра  въ  часъ  полуденный; 

И  одинъ  изъ  иасъ  будетъ  хвастаться, 

Съ  удалыми  друзьями  пируючи... 

Не  шутку  шутить,  не  людей  смешать 

Бъ  теб^  вышолъ  я  теперь,  бусурманск1й  сынъ, 

Вышелъ  я  на  страшный  бой,  на  носл'ЬднШ  бой!» 

И  услышавъ  тОу  Бириб^евичъ 

Побл1Ьдн&1Ъ  въ  лиц^,  какъ  осеннхй  сн^^гъ: 

Бойки  очи  его  затуманились, 

Между  сильныхъ  плечъ  проб:1^жалъ  морозъ, 

На  раскрытыхъ  устахъ  слово  замерло... 

Вотъ  оно — ужасное  торжество  сов-Ьсти  въ 
глубокой  натуре,  которая  никогда  не  отр'Ь- 
шится  отъ  сов']^сти,  какъ  бы  ни  была  иска- 
жена развратомъ,  какъ  бы  ни  страшно  по- 
грязла въ  порок']^!...  Всегда  надъ  нею  гроз- 
ная длань  нравственнаго  закона,  грозный 
голосъ  суда  Божхя,  потому  что  она  сама — 
свой  нравственный  законъ  и  свой  неумоли- 
мый судъ!... 

Начинается  бой  (мы  пропускаемъ  его 
подробности);  правая  сторона  поб'Ьдила. 

И  опричникъ  молодой  застоналъ  слегка, 

Закачался,  упалъ  за-мертво, 

Повалился  онъ  на  холодный  сн:Ьгъ, 

На  холодный  сн^^гь,  будто  сосенка, 

Будто  сосенка,  во  сыромъ  бору 

Подъ  смолистый  подъ  корень  подрубленная. 

Не  правда  ли:  вамъ  жаль  удалого,  хотя 
и  преступнаго  бойца?  съ  невыразимой  то- 
ской повторите  вы  за  поэтомъ  жалобную  ме- 
лодш,  которой  выразилъ  онъ  его  падеше?... 
А  между  гЬмъ  вы  же  сами  желали  поб'Ь- 
ды  благородному  купцу  и  гибели  его  пре- 
ступному оскорбителю?...  Таково  обаяше  ве- 
ликихъ  натуръ;  какъ  бы  ни  было  велико 
ихъ  преступлеше,  но,  наказанный,  окк  при- 
влекаютъвсеудивлешеи  всю  любовь  нашу: — 
мы  видимъ  въ  нихъ  жертвы  неотразимой 
судьбы,  и  братскимъ  поц'Ьлуемъ  прощашя 
и  прощешя  въ  холодный,  посин'Ьлыя  уста 
ихъ  запечатл'Ьваемъ  торжество  возстанов- 
ленной  смертью  гармоши  общаго,  которую  на- 
рушили было  ОЕ'^  своей  виной... 


Грозный  царь  воспалился  гн'Ьвомъ  и  спра- 
шиваетъ Калашникова:  вольною  волею  или 
нехотя  убилъ  онъ  его  в-Ьриаго  слугу  и  луч- 
шаго  бойца?  В']^роятно  Калашниковъ  могъ 
бы  еще  спасти  себя  ложью,  но  для  этой  бла- 
городной души,  дважды  такъ  страшно  по- 
трясенной —  и  позоромъ  жены,  разрушив- 
шимъ  его  семейное  блаженство,  и  кровавой 
местью  врагу,  невозвратившей  емупрежня- 
го  блаженства, — для  этой  благородной  ду- 
ши жизнь  уже  не  представляла  ничего  обо- 
льстительнаго,а  смерть  казалась  необходимой 
для  уврачевашя  ея  неисц'кшмыхъ  ранъ... 
Есть  души,  который  довольствуются  кое- 
ч'Ьмъ  —  даже  остатками  бывшаго  счастья; 
но  есть  души,  лозунгъ  которыхъ — все  или 
ничего,  который  не  хотятъ  запятнаннаго 
блаженства  разъ  потемненной  славы:  тако- 
ва была  и  душа  удалого  купца,  статнаго 
молодца,  Степана  Парамоновича  Калашни- 
кова! Онъ  сказалъ  царю  всю  правду,  скрывъ 
однако  причину  своего  мш,ев1я: 

с(А  за  что,  про  что— не  скажу  теб^! 
Скажу  только  Богу  единому!» 

Какая  дивная  черта  глубокаго  знашя  серд- 
ца челов^^ческаго  и  древнихъ  нравовъ!  Ка- 
кая высокая  трагическая  черта!  Онъ  охот- 
но идетъ  на  казнь  и  лишь  проситъ  царя 
«не  оставить  своей  милостью  милыхъ  д']Ьту- 
шекъ,  молодой  жены  д^  двухъ  братьевъ 
его».  Въ  отв-Ьт^  царя  р'Ьзко,вовсемъстраш- 
номъ  велич1и  выказывается  колоссальный 
образъ  Грознаго: 

аХорошо  те6%  д^инушка. 
Удалой  боецъ,  сынъ  купеческхй^ 
Что  отв1№>  дсржалъ  ты  до  сов^бсти. 
Молодую  жену  и  сиротъ  твоихъ 
Изъ  казны  моей  я  поакалую, 
Твоииъ  братьяиъ  велю  отъ  сего  же  дня 
По  всеиу  царству  русскому  широкому 
Торговать  безданно,  безпошлинно. 
А  ты  саиъ  ступай,  д'Ьтинушка, 
На  высокое  и1^то  лобное. 
Сложи  свою  буйную  голоЪушку. 
Я  топоръ  велю  наточить-навострить, 
Палача  велю  од-^ть-иарядить, 
Чтобъ  гнали  всФ  люди  московск1е, 
Что  и  ты  не  оставленъ  моей  милостью...» 
Какая  жестокая  ирошя,  какой  ужасный  сар- 
казмъ!  и  мертвый  содрогнулся  бы  отъ  него 
во  гроб*]^!  А  между  т^мъ  въ  соглас1и  на 
милость  жен-Ь,  покровительств'Ь  д-Ьтямъ  и 
братьямъ  осужденнаго  проблескиваетълучъ 
благородства  и  велич1я  царственной  нату- 
ры и  какъ-бы  невольное  признаше  достоин- 
ства челов-Ька,  который  обреченъ  судьбою 
безвременной  и   насильственной   смерти!... 
Какая  страшная  трагедхя!  сама  судьба,  въ 
лиц-Ь  Грознаго,  присутствуетъ  предъ  наэш 
и  управляетъ  ея  ходомъ!.,.  И  едва  ли  во 
всей  исторш   челов']^чества   можно   найти 
другой  характеръ,  который  могъ  бы  съ  боль- 
шимъ  нравомъ  представлять  лицо  судьбы, 
какъ  1оаннъ  Грозный!... 
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На  площади  собирается  народъ;  гудитъ-  кадьный  финалъ,  которьшъ,  по  старинному 
воетъ  заунывный  коюколъ;  по  высокому  и  достохвальному  русскому  обычаю,  заста- 
лобному  м'Ьсту  весело  похаживаетъ  палачъ,  вляетъ  онъ  гусляровъ  заключить  свою  по- 
руки голыя  потираючи:  этическую  п'Ьсню: 

Удалова  бойца  дожидаотса;  Гей  вы,  ребята  удалые, 

А  лихой  боецъ,  молодой  купецъ,—  Гусляры  молодые, 

Съ  родными  братьями  прощается.  Голоса  заливные» 

^  Красно  начинали— красно  и  кончайте, 

Онъ  велитъ  имъ  поклониться  отъ  него  Каждому  правдою  н  чвст1ю  воздайте. 

Алевгк  Дмитревн'Ь  да  заказать  ей  меньше  Тароватоиу  боярину  слава! 

печалиться,  а  д'Ьтупшамъ  про  него  не  велитъ  И  красавиц-Ь  боярын*  слава! 

сказьтать.!.  ^  ^^^®*У  =*Р^ЛУ  христ1анскому  слава! 

И  казнили  Степана  Калашникова  Излагая  содержаше  этой  поэмы,  уже  изв^ст- 

Смертью  лютою,  позорною;  ной  публикъ,  мы  имъли  въ  виду  намекнуть 

И  головушка  безталанная  на   богатство   ея  содержан1Я,   на  полноту 

Во  крови  на  плаху  покатнлася.  жизни   и   глубокость   идеи,   которыми   она 

Схоронили  его  ва  Москвой-р^коЙ,  чапрчатл-Ьна-  что  же   яо  поэзш  йбпазовъ 

На  чистомъ  пол4,  промежь  трехъ  дорогь:  запечатлъна,  что  же  до  поэзш  оор^овъ, 
Промежь  Тульской,  Рязанской,  Владнм1рской,  роскоши  красокъ,  прелести  стиха,  избытка 
Я  бугоръ  земли  сырой  тутъ  насыпали,  чувства,  охватывающаго  душу  огненными 

И  кленовый  крестъ  тутъ  поставили.  волнами,   свежести   колорита,  силы  выра- 

И  гуляюгь-шумятъ  в*тры  буйные  .     т^пртнаго   помаго  сттсти  ояуше- 

Надъ  его  безыменной  могилою.  жешя,  трепетнаго,  полнаго  страсти  одуше- 

влен1я,  —  эти  вещи  не  толкуются  и  не 
И  вотъ,  занав']^съ  опустился,  трагедая  кон-  объясняются...  Мы  выписали  ц'Ьлую  часть 
чилась,  колоссальные  образы  ея  герое  въ  поэмы — пусть  читаютъ  и  судятъ  сами:  кто 
исчезли  изъ  глазъ  нашихъ,  прошедшее  ста-  не  увидитъ  въ  этихъ  стихахъ  того,  чт5  мы 
ло  опять  прошедшимъ —  видимъ,  для  т'Ьхъ  н'Ьтъ  у  насъ  очковъ,  и 

И  чтожъ  осталось.  едва  ли  какой  оптикъ  въ  мхр-Ь  поможетъ 

Отъ  сильныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужой,  имъ. . . 

Столь  полныхъ  волею  страстей?  Содержаше  поэмы,  въ  смысл-Ь  разсказа 

Что? — могила,  жилище  тл'Ьшя  и  смерти;  но  происшествхя,  само  по  себ'Ь  полно   поэз1и; 

надъ  этой  могилой  в'Ьетъ  жизнь,  царитъ  Ьслибы  оно  было  историческимъ  фактомъ, 

воспоминаше,  н'Ьмой  р'Ьчью  говорить  пре-  въ  немъ  жизнь  являлась  бы  поэзгей,  а  поэз1Я 

дате:  жизнью.  Но  тЬмъ  не  мен'Ье  онъ  не  суще- 

И  проходить  мимо  люди  добрые:  ствовалъ   бы  для  насъ,  нашли  бы  мы  его 

Пройдетъ  старь  чслов4кь— перекрестится,  въ  простодушной  хроншсЬ  старыхъ  временъ, 

Пройдегь  молодецъ— пр1осанится,  или,  по  какому-нибудь  чуду,  сами  были  его 

Пройдотъ  д*вица— пригорюнится,  гви^'1;трлрм'ь--оно  было  бы  тгля  насъ  мрлт- 

А  пройдугь  гусляры-споютъ  п4еенку.         свидьтелемъ    оно  оыло  оы  для  насъ  мерт 

вымъ  матертломъ,  въ  который  только  поэтъ 
Как1я  роскошный  дани,  как1Я  богатый  жерт-  могъ  бы  вдохнуть  душу  живу,  отд-Ьливъ 
вы  приносятся  этой  могил'Ь  живыми!  И  она  отъ  него  все  случайное,  произвольное,  и 
стдитъ  ихъ,  ибо  не  живые  въ  ней,  мер-  представивъеговъгармоническомъц'Ьломъ, 
твой, — но  она,  мертвая,  рождаетъ  жизнь  въ  поставленномъ  и  осв'Ьщенномъ  сообразно 
живыхъ,  заставляетъ  ихъ  и  креститься,  и  съ  требовашями  точки  зр^шя  и  св-Ьта.  И 
прюсаниваться,  и  пригорюниваться,  и  пъть  въ  этомъ  отношеши  нельзя  довольно  нади- 
П'Ьсни!...  Васъ  огорчаетъ,  заставляетъ  стра-  виться  поэту:  онъ  является  зд'Ьсь  опытнымъ, 
дать  горестная  и  страшная  участь  благо-  гешальнымъ  архитекторомъ,  который  умЬ- 
роднаго  Калашникова;  вы  жалеете  даже  и  етъ  такъ  согласить  между  собою  части 
о  преступномъопричник^;— понятное,  чело-  здашя,  что  ни  одна  подробность  въ  укра- 
в'Ьческое  чувство!  Но  безъ  этой  трагиче-  шешяхъ  не  кажется  лишней,  но  представ- 
ской  развязки,  которая  такъ  печалитъ  ваше  ляется  необходимой  и  равно  важной  съ 
сердце,  не  было  бы  и  этой  могилы,  столь  самыми  существенными  частями  здашя,  хотя 
краснор^^чивой,  столь  живой,  столь  полной  вы  и  понимаете,  что  архитекторъ  могъ  бы 
глубокаго  значешя,  и  небыло  бы  великаго  легко,  вместо  ея,  сд-Ьлать  и  другую.  Какъ 
подвига,  который  такъ  возвысилъ  вашу  ду-  ни  пристально  будете  вы  вглядываться  иъ 
шу,  и  не  было  бы  чудной  п'Ьсни  поэта,  ко-  поэму  Лермонтова,  не  найдете  ни  одного 
торая  такъ  очаровала  васъ...  И  потому  да  лишняго  или  недостающаго  слова,  черты, 
перем'Ьнится  печаль  ваша  на  радость,  и  стиха,  ббраза,  ни  одного  слабаго  м-Ьста:  все* 
да  будетъ  эта  радость  св'Ьтлымъ  торжест-  въ  ней  необходимо,  полно,  сильно!  Въ  этомъ 
вомъ  поб'Ьды  безсмертнаго  надъ  смертнымъ,  отношеши  ея  никакъ  нельзя  сравнить  съ 
общаго  надъ  частнымъ!  Благое ловимъ  не-  народными  легендами,  носящими  на  себ^ 
преложные  законы  бьгг1я  и  м1родержавныхъ  имя  ихъ  собирателя — Кирши  Данилова:  то 
судебъ  и  повторимъ    за    поэтомъ  музы-  д'ЬтскШ  лепетъ,  часто  поэтически,  но  часто 
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и  прозаически,  нередко  ббразный,  но  чаще 
симв01ическ]й,  уродливый  въ  ц']^ломъ,  пол- 
ный ненужныхъ  повторешй  одного  и  того  же; 
поэма  Лермонтова — создаше  мужественное, 
зр']&лое  и  столько  же  художественное,  сколько 
и  народное.  Безыменные  творцы  этихъ  безъ- 
искусственныхъ  и  простодупшыхъ  произве- 
дешй  составляли  одно  съ  в^гощимъ  въ  нихъ 
духомъ  народности:  они  не  могли  отъ  нея 
отд'Ёлиться,  она  заслоняла  въ  нихъ  саму  же 
себя;  но  нашъ  поэтъ  вышелъ  въ  царство 
народности,  какъ  ея  полный  властелинъ,  и, 
проникнувпшсь  ея  духомъ,  слившись  съ  нею, 
онъ  показалъ  только  свое  родство  съ  нею, 
а  не  тождество;  даже  въ  минуту  творчества 
онъ  вид'Ьлъ'  ее  предъ  собою,  какъ  предметъ, 
и  такъ  же  по  ьол^  своей  вышелъ  изъ  нея 
въ  друпя  сферы,  какъ  и  вошелъ  въ  нее. 
Онъ  показалъ  этимъ  только  богатство  эле- 
ментовъ  своей  поэзш,  кровное  родство  своего 
духа  съ  духомъ  народности  своего  отече- 
ства; показалъ,  что  и  прошедшее  его  родины 
такъ-же  присущие  его  натур-Ь,  какъ  и  ея  на- 
стоящее; и  потому  онъ  въ  этой  поэм-Ь  яв- 
ляется не  безъискусственнымъ  п']^вцомъ  на- 
родности, но  истиннымъ  художникомъ, — и 
если  его  поэма  не  можегъ  быть  переведена 
ни  на  какой  языкъ,  ибо  колоритъ  ея  весь 
въ  русско-народномъ  язык'Ь,  то  т^мъ  не 
менЬе  она — художественное  произведете, 
во  всей  полнот!^,  во  всемъ  блеск']^  жизни, 
воскресившее  одинъ  изъ  моментовъ  русскаго 
быта,  одного  изъ  представителей  древней 
Руси.  Въ  этомъ  отношеши  посл^Ь  Бориса 
Годунова  больше  всЬхъ  посчастливилось 
Хоанну  Грозному:  въ  поэм-Ь  Лермонтова  ко- 
лоссальный образъ  его  является  изваяннымъ 
изъ  м'1^ди  или  мрамора... 

По  внутреннему  плану  нашей  статьи  мы 
должны  были  сперва  говорить  о  т^хъ  стихо- 
творешяхъ  Лермонтова,  въ  которыхъ  онъ 
является  не  безусловнымъ  художникомъ,  но 
внутреннимъ  челов^комъ,  и  по  которымъ 
однимъ  можно  увид-бть  богатство  элемен- 
товъ  его  духа  и  отношешя  его  къ  обществу. 
Мы  такъ  и  начали,  такъ  и  продолжаемъ: 
взглядъ  на  чисто-художественныя  стихо- 
творешя  его  заключить  нашу  статью.  И 
если  мы  остановились  на  «П'^^сни  про  царя 
Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и 
удалого  купца  Калашникова»,  которую  сами 
признаемъ  художественной,  то  потому  что, 
во-первыхъ,  самая  ея  художественность 
бол'Ье  или  мен'Ье  условна,  ибо  въ  этой 
«П'Ьсни»  онъ  подделывается  подъ  ладъ 
старинный  и  заставляетъ  гусляровъ  п'Ьть 
ее;  во-вторыхъ,  эта  «Меня»  представляетъ 
собою  фактъ  о  кровномъ  родств'Ь  духа  поэта 
съ  народнымъ  духомъ  и  свид-Ьтельствуотъ 
объ  одномъ  изъ  богат^1йшихъ  элементовъ 
его  поэзш,  намекающемъ  на  великость  его 


таланта.  Самый  выборъ  этого  предмета  сви- 
д-Ьтельствуетъ  о  состояши  духа  поэта,  недо- 
вольнаго  современной  д']^йствительностью  и 
перенесшагося  отъ  нея  въ  далекое  прошед- 
шее, чтобъ  тамъ  искать  жизни,  которой 
онъ  не  видитъ  въ  настоящемъ.  Но  это 
прошедшее  не  могло  долго  занимать  такого 
поэта:  онъ  скоро  долженъ  былъ  почувство- 
вать всю  б-Ьдиость  и  все  однообразхе  его 
содержашя  и  возвратиться  къ  настоящему, 
которое  жило  въ  каждой  капл*]^  его  крови, 
трепетало  съ  каждымъ  б1ен1емъ  его  пульса, 
съ  каждымъ  вздохомъ  его  груди.  Не  отде- 
литься ему  отъ  него!  Оно  вн'Ьдрилось  въ 
него,  обвилось  вокругъ  него,  оно  сосетъ 
кровь  изъ  его  сердца,  оно  требуетъ  всей 
жизни  его,  всей  д'^ятельности!  Оно  ждетъ 
отъ  него  своего  просв'Ьтл'Ьшя,  уврачевашя 
своихъ  язвъ  и  недуговъ.  Онъ,  только  онъ 
можетъ  совершить  это,  какъ  полный  пред- 
ставитель настоящаго,  другой  властитель 
нашихъ  думъ!  Въ  создашяхъ  поэта,  выра- 
жающихъ  скорби  и  недуги  общества,  обще- 
ство находитъ  облегчеше  отъ  своихъ  скор- 
бей  и  недуговъ:  тайна  этого  Ц'Ьлительнаго 
д^^йств1Я — сознаше  причины  бол-Ьзни  чрезъ 
представлеше  бол'йзни,  какъ  -мы  говорили 
объ  этомъ  выше  въ  нашей  стать'1^.  Великую 
истину  заключаютъ  въ  себ-Ь  эти  просто- 
душаыя  слова  изъ  «Гимна  Музамъ»  древ- 
няго  старца  Гезхода:  «Если  кто  чувствуетъ 
скорбь,  св'Ьжую  рану  сердца,  и  сидитъ  съ 
своей  горькой  думой,  а  п'Ьвецъ,  служитель 
музъ,  запоетъ  о  славЬ  первыхъ  челов'Ьковъ 
и  блаженяыхъ  боговъ,  на  Оллшй^  живу- 
щихъ,  —  въ  тотъ  же  мигъ  забываетъ 
несчастный ,  горе  и  не  помнить  ни  одной 
заботы:  такъ  скоро  даръ  боговъ  изм^нилъ 
его».  Но  это  сила  поэзш  вообще,  сила  вся- 
кой поэзш;  дМствхе  же  поэзш,  воспроизво- 
дящей наши  собственный  страдашя,  еще 
чудн'Ье  оказьгаается  на  нашихъ  же  соб- 
ственныхъ  страдашяхъ:  увид'Ьвъ  ихъ  вн'Ь 
насъ  самихъ,  очищенными  и  просветлен- 
ными общимъ  значешемъ  скрывающагося 
въ  нихъ  таинственнаго  смысла,  мы  тотчасъ 
же  чувствуемъ  себя  облегченными  отъ 
нихъ. . . 

Нашъ  в^къ  —  В'Ькъ  по  преимуществу 
историчесшй.  Вс^  думы,  вс^  вопросы  наши 
и  отв-Ьты  на  нихъ,  вся  наша  д'Ьятельность 
вырастаетъ  изъ  исторической  почвы  и  на 
исторической  почв-Ь.  Человечество  давно 
уже  пережило  в^къ  полноты  своихъ  в4ро- 
ванШ;  можеть-быть,  для  него  наступить 
эпоха  еще  высшей  полноты,  нежели  какой 
когда-либо  прежде  наслаждалось  оно;  но 
нашъ  в-Ькъ  есть  в^къ  сознашя,  философ- 
ствующаго  духа,  размышленШ,  «рефлекаи». 
Вопросъ — ^вотъ  альфа  и  омега  нашего  вре- 
мени. Ощутимъ  ли  мы  въ  себ-Ь  чувство  любви 
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къ  женщин']^, — вм'Ьсто  того,  чтобъ  роскошно  Какъ  бы  то  ни  было,  но  нашъ  в']&къ  есть 
упиваться  его  полнотой,  мы  прежде  всего  в'Ькъ  размьппленгя.  Поэтому  рефлекая  (раз- 
спрашиваемъ  себя,  чтб  такое  любовь,  въ  мышлеше)  есть  законный  элементъ  поэз1И 
самомъ  ли  д'Ьл'Ё  мы  любимъ?  и  пр.  Стремясь  нашего  времени,  и  почти  всЬ  велиюе  поэты 
къ  предмету  съ  ненасытной  жаждой  же-  нашего  времени  заплатили  ему  полную  дань: 
лашя,  съ  тяжелой  тоской,  со  всЬмъ  безум-  Байронъ  въ  «Манфред'Ь»,  «Каин-Ь»  и  дру- 
ствомъ  страсти,  мы  часто  удивляемся  хо-  гихъ  произведенхяхъ;  Гёте  особенно  въ  «Фа- 
лодности,  съ  какой  видимъ  исполнеше  са-  уст'Ь»;  вся  поэз1я  Шиллера  по  преимуществу 
мыхъпламенныхъжеланШ нашего  сердца, —  рефлектирующая,  размышляющая.  Бъ 
и  мнопе  изъ  людей  нашего  времени  могутъ  наше  время  едва  ли  возможна  поэз1Я  въ 
прим'Ьнить  къ  себ*  сцену  между  Мефисто-  смысл'Ь  древнихъ  поэтовъ,  созерцающая  яв- 


леше  жизни  безъ  всякаго  отношешя  къ  лич- 
ности поэта  (поэз1я  объективная),  и  въ  наше 
время  тотъ  не  поэтъ  и  особенно  не  худож- 
никъ,  у  котораго  въ  основаши  таланта  не 
лежитъ  созерцательность  древнихъ  и  спо- 
собность воспроизводить  явлеше  жизни  безъ 
отношешй  къ  своей  личности;  но  въ  наше  вре- 
мя отсутствхе  въ  поэт^  внутренняго  (субъ- 
ективнаго)  элемента  есть  недостатокъ. 

Въ  самомъ  Гёте  не  безъ  основашя  пори- 
цаютъ  отсутствхе  историческихъ  и  общест- 
венныхъ  элементовъ,  спокойное  довольство 
д-Ьйствительностью,  какъ  она  есть.  Это  и 
было  причиной,  почему  мен*е  Гбтевской  ху- 
дожественная, но  бол'Ье  челов-Ьчественная, 
гуманная  поэз1Я  Шиллера  нашла  себ'Ь  боль- 
ше отзыва  въ  челов-Ьчеств-Ь,  ч'Ьмъ  поэз1Я 
Гёте. 

Преобладаше  внутренняго  Гсубъективна- 
го)  элемента  въ  поэтахъ  обыкновенныхъ 
есть  признакъ  ограниченности  таланта.  У 
нихъ  субъективность  означаетъ  выражеше 
личности,  которая  всегда  ограничена,  если 
является  отд'Ьльно  отъ  общаго.  Они  обык- 
новенно говорятъ  о  своихъ  нравственныхъ 
недугахъ,  и  всегда  одно  и  то  же;  читая  ихъ, 
невольно  вспоминаешь  эти  стихи  Лермонтова: 

Какое  д^^о  намъ,  стрададъ  ты  или  н-Ьтъ, 

На  что  намъ  знать  твои  сомненья, 
Надежды  глупыя  первоначальныхъ  хЬть, 

Разсудка  злня  сожаленья? 
Взгляни:  передъ  тобою  нграючн  ндегь 

Толпа  дорогою  привычной. 
На  лнцахъ  праздничныхъ  чуть  видснъ  сл^дъ 

заботь, 

Слезы  не  встр^^тншь  неприличной, — 
А  между  гЬмъ  изъ  нихъ  едва  ля  есть  одинъ 

Тяжелой  пыткой  но  измятый. 
До  преждевреиевныхъ  добравшейся  иорщннъ 

Беть  преступленья,  иль  утраты!... 
Пов1^рь:  для  нихъ  см^шонъ  твой  плачъ  и  твой 

укоръ, 

Съ  своимъ  нап^вонъ  заученнымъ, 
Бакъ  разрумяненный  трагическ1й  актеръ, 

Махающ1й  неченъ  картонныиъ... 

Въ  талантЬ  великомъ  избытокъ  внутрен- 

'г]&мъ,  кто  является  въ  эпоху  общественнаго  няго,  субъективнаго  элемента  есть  признакъ 

недуга!  Общество  живетъ  не  годами  —  в*-  гуманности.  Не  бойтесь  этого  направлешя: 

нами,  а  челов'Ьку  данъ  мигъ  жизни:  обще-  оно  не  обманетъ  васъ,  не  введетъ  васъ  въ 

ство  вызд^ров-Ьетъ^  а  тЬ  люди,  въ  которыхъ  заблуждеше.  ВеликШ  поэтъ,  говоря  о  себ'Ь 

выразился  кризисъ  его  бол-Ьзни— благород-  самомъ,  о  своемъ  л,  говоритъ  объ  общемъ — 

н'Ъйппе  сосуды  духа, навсегда  могутъ  остать-  о  человечестве,  ибо  въ  его  натуре  лежитъ 

ся  въ  разрушающеиъ  элементе  жизни!...  все,  ч'Ьмъ  живетъ  человечество.  И  потому 


фелемъ  и  Фаустомъ,  у  Пушкина: 

Когда  красавица  твоя 

Была  въ  восторг!,  въ  упоенье 

Ты  безпокойною  душой 

Ужъ  погружался  въ  размышленье 

(А  доказали  мы  съ  тобой. 

Что  размышленье— свуви  с^ия). 

И  внаешь  ли,  фнлософъ  мой, 

Чтб  думалъ  ты  въ  такое  время, 

Коща  не  думаетъ  никто? 

Сказать  ли? 

Фаустъ. 

Говори.  Ну,  что? 
Мефистофель. 
Ты  думалъ:  агнсцъ  мой  послушный! 
Какъ  жадно  а  тебя  желалъ! 
Бакъ  хитро  въ  д^в^  простодушной 
Л  грезы  сердца  возиущалъ! 
Любви  невольной,  безворыстной 
Невинно  предалась  она... 
Что  жъ  грудь  теперь  моя  полна 
Тоской  и  скукой  ненавистной?... 
На  жертву  прихоти  моей 
Глажу,  увившись  наслажденьемъ, 
Съ  неодолимымъ  отвращеньемъ. 
Такъ  безразсчетный  дуралей, 
Вотще  рушась  на  злое  д^^ло, 
Зар^^въ  нищаго  въ  жЬсу, 
Бранить  ободранное  г&ко; 
Такъ  на  продажную  красу, 
Насытясь  ею  торопливо, 
Развратъ  косится  боязливо... 

Ужасно!...  Но  это  не  смерть  и  даже  не  ста- 
рость мхра,  какъ  думаетъ  старое  покол'Ьше, 
которое  въ  своей  молодости  такъ  беззабот- 
но пило  и  "Ьло,  такъ  весело  плясало,  такъ 
безсознательно  наслаждалось  жизнью.  Н'^^тъ, 
это  не  смерть  и  не  старость:  люди  нашего 
времени  также  или  еще  больше  полны  жаж- 
дой желашй,  сокрушительной  тоской  поры- 
вашй  и  стремлевой.  Это  только  бол'&зненный 
кризисъ,  за  которымъ  должно  посл']&довать 
здоровое  состояше,  лучше  и  выше  прежняго. 
Та  же  рефлекс1я,  то  же  размышлеше,  кото- 
рое теперь  отравляетъ  полноту  всякой  на- 
шей радости,  должно  быть  впосл'^^дствги 
источникомъ  высшаго  ч'к&ъ  когда-либо  бла- 
женства, высшей  полноты  жизеш.  Но  горе 
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въ  его  грусти  всяк1Й  узцаетъ  свою  грусть, 
въ  его  душ-Ь  всякШ  узнаегь  свою  и  видитъ 
въ  немъ  не  только  поэта,  но  и  человека, 
брата  своего  по  человечеству.  Признавая 
его  существомъ  несравненно  высшимъ  себя, 
ВСЯК1Й  въ  то  же  время  сознаетъ  свое  род- 
ство съ  нимъ. 

Вотъ  чт5  заставило  насъ  обратить  осо- 
бенное внимаше  на  субъективный  стихотво- 
ренхя  Лермонтова  и  даже  порадоваться,  что 
ихъ  больше,  ч'Ьмъ  чисто-художественныхъ. 
По  этому  признаку  мы  узнаемъ  въ  немъ  по- 
эта русскаго,  народнаго,  въ  высшемъ  и 
благородн'Ьйшемъ  значеши  этого  слова, — 
поэта,  въ  которомъ  выразился  историческ1й 
моментъ  русскаго  общества.  И  всЬ  так1Я 
его  стихотворешя  глубоки  и  многозначитель- 
ны; въ  нихъ  выражается  богатая  дарами 
духа  природа,  благородная  челов-Ьчествен- 
ная  личность. 

Черезъ  годъ  посл'Ь  напечаташя  «ГГ^сни 
про  даря  Ивана  Васильевича,  молодого 
опричника  и  удалого  купца  Калашникова)» 
Лермонтовъ  снова  вышелъ  на  арену  лите- 
/  ратуры  съ  стихотворешемъ  «Дума»,  из- 
умившимъ  вс^хъ  алмазной  крепостью  стиха, 
громовой  силой  бурнаго  одушевлен1я,  испо- 
линскою энерпею  благороднаго  негодовашя 
и  глубокой  грусти.  Съ  т^хъ  поръ  стихо- 
творен1я  Лермонтова  стали  являться  одни  за 
другими  безъ  перемелиси,  и  съ  его  именемъ. 

Поэтъ  говоритъ  о  новомъ  покол-Ьши,  что 
онъ  смотритъ  на  него  съ  печалью,  что  его 
будущее  «иль  пусто,  иль  темно»,  что  оно 
должно  состариться  подъ  бременемъ  по- 
знанья  и  сомн-енья;  укоряетъ  его,  что  оно 
изсушило  умъ  безплодной  наукой.  Бъ 
этомъ  нельзя  согласиться  съ  поэтомъ:  со- 
мн'Ьнье  —  такъ;  но  излишества  познашя  и 
науки,  хотя  бы  и  «безплодной»,  мы  не  видимъ: 
напротивъ,  недостатокъ  познашя  и  науки 
принадлежитъ  къ  болЬзнямъ  нашего  поко- 
л'Ьшя: 

Мы  ж±  УЧИЛИСЬ  понемногу 
Чоиу-ш10удь  н  какъ-внбудь! 

Хорошо  бы  еще,  еслибъ,  въ  зам^нъ  утра- 
ченной жизни,мы  насладились  хоть  знашемъ:- 
былъ  бы  хоть  какой-нибудь  выигрышъ!  Но 
сильное  движение  общественности  сдЬлало 
насъ  обладателями  знашя  безъ  труда  и  уче- 
Н1Я — и  э^отъ  плодъ  безъ  корня,  надо  при- 
знаться, пришелся  намъ  горекъ:  онъ  только 
пресытилъ  насъ,  а  не  напиталъ,  при1упилъ 
нашъ  вкусъ,  но  не  усладилъ  его.  Это  обык- 
новенное и  необходимое  явлеше  во  всЬхъ 
обществахъ,  вдругъ  вступающихъ  изъ  есте- 
ственной непосредственности  въ  сознатель- 
ную жизнь,  не  въ  н^драхъ  ихъ  возросшую 
и  созр'Ьвшую,  а  пересаженную  отъ  развив- 
шихся народовъ.  Мы  въ  этомъ  отношешн — 
безъ  вины  виноваты! 


Богаты  мы,  едва  изъ  колыбели, 
Ошибками  отцовъ  и  позднижъ  ихъ  унонъ, 
И  лшзнь  ужъ  насъ  томить,  вакъ  ровный  путь 

безъ  ц^^и, 
.    Бакъ  пнръ  на  праадник^^  чужомъ! 

Какая  в^^рная  картина!  Какая  точность 
и  оригинальность  въ  выражеши!  Да,  умъ 
отцовъ  нашихъ  для  насъ — позднй  умъ:  ве- 
ликая истина! 

И  ненавидимъ  мы,  и  любинъ  мы  случайно,   у/ 
Нич^мъ  не  жертвуя  ни  злобЁ,  ни  любви, 
И  царствуетъ  въ  душ^  какой-то  холодъ  тайный. 
Когда  огонь  кипить  въ  крови! 
И  предковъ  скучны  намъ  роскошный  забавы, 
Ихъ  легкомысленный,  робяческ1й  развратъ; 
И  къ  гробу  мы  сп^шинъ  безъ  счастья  и  безъ 

славы, 
Глядя  насмешливо  назадъ. 
Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой 
Надъ  м1ромъ  мы  пройденъ  безъ  шума  и  сл^да, 
Но  бросивши  в^камъ  ни  мысли  плодовитой, 
Ни  гев1емъ  начатаго  труда. 
И  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  и  граж- 
данина, 
Потонокъ  оскорбитъ  презритсльнынъстихонъ, 
Насмешкой  горькою  обманутаго  сына 
Надъ  промотавшимся  отцомъ! 

Эти  стихи  писаны  кровью;  они  вьипли  изъ 
глубины  оскорбленнаго  духа:  это  вопль,  это 
стонъ  челов-Ька,  для  котораго  отсутствхе 
внутренней  жизни  есть  зло,  въ  тысячу  разъ 
ужасн-Ьйшее  физической  смерти!...  И  кто  же 
изъ  людей  новаго  покол1>шя  не  найдетъ  въ 
немъ  разгадки  собственнаго  унышя,  душев- 
ной апат1и,  пустоты  внутренней  и  не  отклик- 
нется на  него  своимъ  воплемъ,  своимъ  сто- 
номъ?...  Если  подъ  «сатирою»  должно  раз- 
уметь не  невинное  зубоскальство  веселень- 
кихъ  остроумцевъ,  а  громы  негодовашя, 
грозу  духа,  оскорбленнаго  позоромъ  обще- 
ства,— то  «Дума»  Лермонтова  есть  сатира, 
и  сатира  есть  законный  родъ  поэзш.  Если 
сатиры  Ювенала  дышатъ  такой  же  бурей 
чувства,  такимъ  же  могуществомъ  огнен- 
наго  слова,  то  Ювеналъ  д-Ьйствительно  ве- 
ЛИК1Й  поэтъ!... 

Другая  сторона  того  же  вопроса  выра- 
жена въ  стихотвореши  «Поэтъ».  Обделан- 
ный въ  золото  I  алантерейной  игрушкой  кин- 
жалъ  наводитъ  поэта  на  мысль  о  роли,  ко- 
торую это  оруд1е  смерти  и  мщешя  играло 
прежде...  А  теперь?...  Увы! 

Никто  привычною,  заботливой  рукой  "^ 

Его  не  чиститъ,  не  ласкаетъ.     ^ 
И  надписи  его,  молясь  передъ  зарей, 

Никто  съ  усердьемъ  но  читаеть... 
Въ  нашъ  в:Ькъ  изн'Ьженный  не  такъ  лн  ты, 

поэгь, 
Свое  утратилъ  назначенье, 
На  злато  пром:&иявъ  ту  власть,  которой  св^^тъ 

Вннмалъ  въ  н^момъ  благогов^ньи? 
Бывало,  м^^рный  звукъ  твоихъ  могучихъ  словъ 

Воспламенялъ  бойца  для  битв1г, 
Онъ  нуженъ  былъ  толп^^,  какъ  чаша  для  пвровъ, 

Какъ  еим1анъ  въ  часы  молитвы! 
Твой  стихъ  какъ  Бож1й  духъ  носился  надъ  тол- 
пой, 
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и  отзывъ  мыслей  благородннхъ 
Звучадъ  вакъ  колоколъ  на  башв'Ь  вечевой 

Во  дни  торжествъ  и  б^дъ  вародныхъ. 
Но  скучевъ  нанъ  простой  и  гордый  твой  двыкъ, 

Насъ  т^шутъ  блестки  и  обманы; 
Кавъ  ветхая  краса,  нашъ  вегх1й  Н1ръ  привыкъ 

Морщины  прятать  подъ  румяны... 
Проснешься  ль  ты  опять,  осм^^анный  проровъ? 

Иль  никогда,  на  го.10съ  мщснья, 
Изъ  золотыхъ  ноженъ  не  вырвешь  свой  влннокъ, 

Покрытый  ржавчиной  презренья?... 

Вотъ  оно,  то  бурное  одушевлеше,  та  трепе- 
щущая, нзненогающал  отъ  полноты  своей 
страсть,  которую  Гегель  называетъ  въ  Шил- 
лер'Ь  паеосомъ!...  Штъ,  хвалить  такхе  стихи 
можно  только  стихами,  и  притомъ  такими 
же...  А  мысль?...  Мы  не  должны  зд'^^сь  искать 
статистической  точности  фактовъ;  но  долж- 
ны вид']&ть  выражете  поэта, — и  кто  не  при- 
знаетъ,  что  то,  чего  онъ  требуетъ  отъ  по- 
эта, составляетъ  одну  изъ  обязанностей  его 
служешя  и  призвашя?  Не  есть  ли  это  ха- 
рактеристика поэта — характеристика  благо- 
роднаго  Шиллера?... 

«Не  в-Ьрь  себ-Ь»  есть  стихотвореше,  со- 
ставляющее трхумвиратъ  съ  двумя  предше- 
ствовавшими. Въ  немъ  поэтъ  ръшаетъ  тай- 
ну истиннаго  вдохновешя,  открывая  источ- 
никъ  ложнаго.  Есть  поэты,  пишупце  въ  сти- 
хахъ  и  въ  проз-Ь,  и,  кажется,  удивительно 
какъ  сильно  и  громко,  но  чтеше  которыхъ 
д'Ьйствуетъ  на  душу  какъ  угаръ  или  тяже- 
лый хмель,  и  ихъ  произведен1Я,  особенно 
увдекающ1я  молодость,  какъ-то  скоро  испа- 
ряются изъ  головы.  У  этихъ  людей  нельзя 
отнять  даровашя  и  даже  вдохновешя,  но 

Въ  немъ  признака  небесъ  напрасно  но  ищи: 
То  кровь  кипитъ,  то  си.1ъ  избытокъ!... 

Со  времени  появлешя  Пушкина  въ  нашей 
литератур'Ь  показались  каюя-то  неслыхан- 
ньш  прежде  жалобы  на  жизнь,  пошло  въ 
оборотъ  новое  слово  «разочароваше»,  кото- 
рое теперь  уже  усп'Ьло  сд'Ьлаться  и  старымъ, 
и  приторнымъ.  Элепя  см'Ьнила  оду  и  стала 
господствующимъ  родомъ  П0Э31И.  За  поэта- 
ми даже  и  плох1е  стихотворцы  начали  вос- 
п-Ьвать 

^я  Погибпий  жизни  цо^ть 

Безъ  малаго  въ  восьмнадцать  л^тъ. 

Ясно,  что  это  была  эпоха  пробуждешя  на- 
шего общества  къ  жизни:  литература  въ 
первый  разъ  еще  начала  быть  выражешемъ 
общества.  Это  новое  направлеше  литературы 
вполне  выразилось  въ  дивномъ  создаши 
Пушкина — «Демонъ».  Это  демонъ  сомн-Ьихи, 
это  духъ  размышлен1Я,  рефдекс1и,  разрушаю- 
щей  всякую  полноту  жизни,  отравляющей* 
всякую  радость.  Странное  д-Ьло:  пробудилась 
жизнь,  и  съ  нею  объ  руку  пошло  сомнЬте — 
врагъ  жизни!  «Демонъ»  Пушкина  съ  т^хъ 
поръ  остался  у  насъ  в']^чнымъ  гостемъ  и 
съ  злой,  насм']^шливой  улыбкой  показывает- 
ся то  тутъ,  то  тамъ...  Мало  этого:  онъ  при- 


велъ  другого  демона,  еще  бол'Ье  страшнаго, 
бол'&е  неразгаданнаго,  высказавшагося  въ 
стихотвореши  Лермонтова: 

И  скучно,  и  грустно,  и  некому  руку  подать 

Въ  минуту  душевной  невзгоды... 
Желанья!...  Что  пользы  напрасно  и  в^чно  желать?... 

А  годы  проходатъ — вс:Ь  лучш1о  годы: 
Любить...  но  кого  же?...  На  время— нестонть  труда, 

А  в^чно  любить  невозможно. 
Въ  себя  ли  заглянешь?  —  тамъ  прошлаго  н'Ьтъ 

и  сх1Аа: 

И  радость,  и  муки,  и  все  тамъ  ничтожно!... 
Что  страсти?— в^^  рано  иль  ноздно  нлъ  сладк1й 

недугь 

Исчезнетъ  при  словФ  разсудка, 
И  жизнь — какъ  посмотришь  съ  холоднымъ  вни- 
маньемъ  вокругъ— 

Такая  пустая  и  глупая  шутка... 

Страшенъ  этотъ  глухой  могильный  голосъ 
подземнаго  страдашя^незд'Ьшней  муки,этотъ 
потрясаюпцй  душу  реюшмъ  вс']&хъ  надеждъ, 
вс^^хъ  чувствъ  челов']^ческикъ,  вс^Ьхъ  обая- 
шй  жизни!  Отъ  него  содрогается  человече- 
ская природа,  стьшетъ  кровь  въ  жилахъ,  и 
прежшй  светлый  образъ  жизни  представ- 
ляется отвратительнымъскелетомъ,который 
душитъ  насъ  въ  своихъ  костяныхъ  объ- 
ят1яхъ,  улыбается  своими  костяными  челю- 
стями и  прижимается  къ  устамъ  нашимъ! 
Это  не  минута  духовной  дисгармоши,  сер- 
дечнаго  отчаяшя:  это  —  похоронная  п^сня 
всей  жизни!  Кому  не  знакомо  по  опыту  со- 
стояше  духа,  выраженное  въ  ней,  въ  чьей 
натур^не  скрывается  возможность  еястраш- 
ныхъ  диссонансовъ,  —  тЬ  конечно  увидятъ 
въ  ней  не  больше,  какъ  маленькую  пьеску 
грустнаго  содержашя,  и  будутъ  правы;  но 
тотъ,  кто  не  разъ  слышалъ  внутри  себя  ея 
могильный  нап^въ,  а  въ  ней  увид'Ьлъ  только 
художественное  выраженхе  давно  знакомаго 
ужаснаго  чувства,  тотъ  припишетъ  ей  слиш- 
комъ  глубокое  значеше,  слишкомъ  высокую 
д'Ьну;  дастъ  ей  почетное  м-Ьсто  между  вели- 
чайшими создан1ями  П0Э31И,  которыя  когда- 
либо,  подобно  св'Ьточамъ  Эвменидъ,  осв'Ь- 
щали  бездонныя  пропасти  челов'Ъческаго  ду- 
ха... И  какая  простота  въ  выражеши,  какая 
естественность,  свобода  въ  стих'Ь!  такъ  и 
чувствуешь,  что  вся  пьеса  мгновенно  изли- 
лась на  бумагу  сама  собою,  какъ  потокъ 
слезъ,  давно  уже  накип']^вшихъ,  какъ  струя 
горячей  крови  изъ  раны,  съ  которой  вдругъ 
сорвана  перевязка... 

Вспомните  «Героя  Нашего  Времени:»,вспо- 
мните  Печорина— этого  страннаго  человека, 
который,  съ  одной  стороны,  томится  жизнью, 
презираетъ  и  ее,  и  самого  себя,  не  в-Ьритъ 
ни  въ  нее,  ни  въ  самого  себя,  носить  въ  себ^; 
какую-то  бездонную  пропасть  желанхй  и 
страстей,  нич-Ьмь  ненасытимыхъ,  а  съ  дру- 
гой— гонится  за  жизнью,  жадно  ловить  ея 
впечатл^шя,  безумно  упивается  ея  обаян1я- 
ми;  вспомните  его  любовь  къ  Бэл'};,  къ  В']^р'1>, 
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къ  княжн'Ь  Мери5И  потомъ  поймите  эти  стихи:  дей  и,  об'Ьщавъ  другому  существу  лобовь  и 
Любить...  но  кого  же?...  на  время  не  стоить  труда:  блаженство,  думаютъ,  что  непрем'Ьнно  додж- 
А  вЪчно  лобнть  невозможно!  ны  дать  ему  и  то,  и  другое,  а  не  видя  воз- 

Да,  невозможно!  Но  зач-Ъмъ  же  эта  безум-  можности  исполнить  это,  предаются  тоск*!»  и 
нал  жажда  любви,  къ  чему  эти  гордые  идеа-  отчаяшю?...  Или,  можетъ  быть,  лишенные 
лы  вечной  любви,  которыми  мы  встр']^чаемъ  сочувствхя  съ  обществоиъ,  сжатые  его  хо- 
нашу  юность,  эта  гордая  в^ра  въ  неизм']^-  лодньши  условхями,  они  видятъ,  что  не  въ 
няемость  чувства  и  его  д-Ьйствительность?...  пользу  имъ  п^едрые  дары  богатой  природы. 
Мы  знаемъ  одну  пьесу,  которой  содержаше  глубокаго  духа,  и  представляютъ  собою  мла- 
высказываетъ  тайный  недугъ  нашего  вре-  денца  въ  англ1йской  бол']^зни?...  Можетъ 
мени,  и  которая  за  н']Ьсколько  л^тъ  передъ  быть — чего  не  можетъ  быть!... 
тбмъ  казалась  бы  даже  безсмысленной,  а  «И  скучно,  и  грустно»  изъ  всЬхъ  пьесъ  ^ 
теперь  для  многихъ  слишкомъ  много-знаме-  Лермонтова  обратила  на  себя  особую  не- 
нательна.  Вотъ  она:  пр1язнь  стараго  покол']^шя.  Странные  люди! 

Я  не  люблю  тебя:  мн'Ь  суждено  судьбою  имъ  все  кажется,  что  поэз1Я  должна  вы- 
Не  полюбивши  разлюбить;  думывать,  а  не  быть  жрицею  истины,  т-Ь- 

Яико'Й^ЙуЙсГ^  ™^  побрякушками,  а  не  греметь  прав- 

0,  не  кляни  меня!  Я  обманулъ  Природу,  А^»?  Имъ  все  кажется,  что  люди  —  д4ти, 
Тебя,  себя,  когда,  въ  волшебный  мигь,  которыхъ  можно  заговорить  прибаутками 
Я  сердце  праздное  и  б*дную  свободу  или  утЬшать  сказочками!  Они  не  хотятъ 

Повергьвъ  слезахъ  у  мнлнхъ  ногь  твояхъ.  донять,  что  если  кто  кое-что  знаетъ,  тотъ 
Я  п?езиралъ  б^  г})рько°самъ  сЖ^^"^'  смеется  надъув^решями  и  поэта,  и  моралиста, 
И,  какъ  безумный,  я  и  плачу,  и  тоскую,  зная,  что  они  сами  имъ  не  в^рятъ.  Ташя 
И  все  о  тонъ,  что  не  люблю  тебя!...  правдивыя  представлешя   того,  чтд  есть. 

Неужели  прежде  этого  не  бывало?  Или,  кажутся  нашимъ  чудакамъ  безнравствен- 
можетъ  быть,  прежде  этому  не  придавали  ными.  Питомцы  Бульи  и  Жанлисъ,  они  ду- 
большой  важности:  пока  любилось — любили;  маютъ,  что  истина  сама  по  себ'б  не  есть  вы- 
разлюбилось — не  тужили;  даже  соединяясь  сочайщая  нравственность...  Но  вотъ  самое 
какъ -бы  по  страсти  т^ми  узами,  который  лучшее  доказательство  ихъ  д'Ьтскаго  за- 
навсегда  р-Ьшаютъ  участь  двухъ  суш;ествъ,  блуждешя:  изъ  того  же  самаго  духа  поэта, 
и  потомъ  увид'^^въ,  что  ошиблись  въ  своемъ  изъ  котораго  вышли  таше  безотрадные,  ле- 
чувств'Ь,  что  не  созданы  одинъ  для  другого,  денящхе  сердце  человеческое  звуки,  изъ  то- 
вм'Ьсто  того,  чтобъ  приходить  въ  отчаяше  го  же  самаго  духа  вьшио  и  стихотвореше  . 
отъ  страшныхъ  ц-Ьпей,  предавались  д'Ьни-  «Въ  минуту  жизни  трудную»  —  эта  молит-  ^ 
вой  привычк*]^,  свьшались  и  равнодушно  изъ  венная,  елейная  мелодхя  надежды,  прими- 
сферы  гордыхъ  идеаловъ,  полноты  чувства  реши  и  блаженства  въ  жизни  жизнш. 
переходили  въ  мирное  и  почтенное  состоя-  Другую  сторону  духа  нашего  поэта  пред- 
ше  пошлой  жизни?...  В^дь  у  всякой  эпохи  ставляетъ  его  превосходное  стихотвореше 
свой  характеръ!...  Можетъ  быть,  люди  на-  «Памяти  А.  И.  (>— го»:  это  сладостная  ме- 
шего  времени  слишкомъ  многаго  требуютъ  лод1я  какихъ-то  глубокихъ,  но  тихихъ  думъ, 
отъ  жизни,  слишкомъ  необузданно  предают-  чувства  сильнаго,  но  ц'Ьломудреннаго,  зам- 
ен обаяшямъ  фантаз1и,  такъ  что  посл'Ь  ихъ  кнутаго  въ  самомъ  себ-Ь...  Есть  въ  этомъ 
роскопшыхъ  мечташй  д'Ьйствительностька-  стихотвореши  что-то  кроткое,  задушевное, 
жется  имъ  уже  слишкомъ  безцв'Ьтной,  бл']^д-  отрадно-успокоиваюш;ее  душу...  И  какою 
ной,  холодной  и  пустой?...  Можетъ  быть,  гранддозною,  гармонирующею  съ  тономъ  ц*]^- 
люди  нашего  времени  слишкомъ  серьёзно  лаго  картиною  заключается  это  стихотво- 
смотрятъ  на  жизнь,  даютъ  слишкомъ  боль-  реше:  вотъ  истинно  безконечное  и  въ  мыс- 
шое  значеше  чувству?...  Можетъ  быть,  ли,  и  въ  выражеши;  вотъ  то,  чт5  въ  эсте- 
жизнь  представляется  имъ  какимъ-то  высо-  тшс]^  должно  разум']^ть  подъ  именемъ  вы- 
кимъ  служешемъ,  священнымъ  таинствомъ,  сокаго  (зпЪише)... 

и  они  лучше  хотятъ  совсЬмъ  не  жить^  не-  Не  выписываемъ  чудной  «Молитвы»  (стр.-^> 
жели  жить  какъ  живется?...  Можетъ  оыть,  43),  въ  которой  поэтъ  поручаетъ  Матери 
они  слишкомъ  прямо  смотрятъ  на  вещи,  Бож1ей,  «теплой  заступшщ'Ь  холоднаго  м1- 
слишкомъ  добросов'Ьстны  и  точны  въ  на-  ра»,  невинную  Д'^^ву.  Кто  бы  ни  была  эта 
зваши  вещей,  слишкомъ  откровенны  насчетъ  д']&ва — ^возлюбленная  ли  сердца,  или  милая 
самихъ  себя:  протяжно  з-Ьвая,  не  хотятъ  на-  сестра — не  въ  томъ  д'Ьло;  но  сколько  крот- 
зывать  себя  энтузхастами,  и  ни  другихъ,  ни  кой  задушевности  въ  тон^  этого  стихотво- 
самихъ  себя  не  хотятъ  обманьгаать  ложны-  рен1я,  сколько  н^^жности  безъ  всякой  при- 
ми чувствами  и  становиться  на  ходули?...  торности;  какое  благоуханное,  теплое,  жен- 
Можетъ  быть,  они  слишкомъ  сов-Ьстливы  и  ственное  чувство!  Все  это  трогаетъ  въ  го- 
честны  въ  отношеши  къ  участи  другихъ  лю-  лубиной  натур'Ь  челов-Ька;  но  въ  дух'Ь  мощ- 
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номъ  и  гордомъ,  въ  патурЪ  львиной — все  и  хоть  страдашя  изменили  ее  прежде  вре- 
это  больше,  ч^^мъ  умилительно...  Изъ  ка-  мени,  но  ея  образъ  въ  моемъ  сердц-Ь... 
кихъ  богатыхъ  элементовъ  составлена  по-  —^  ты»  ты  любишь  ли  меня? 
Э31Я  этого  человека,  какими  разнообразны-  §®  скучны  ли  теб*  непрошенныя  ласки? 

'  *^  ^  Не  слишкомъ  часто  ль  я  твои  ц*лую  глазки? 

ми  мотивами  и  звуками  гремятъ  и   льются  слеза  моя  ланитъ  твоихъ  не  обожгла  ль? 
ея  гармонш  и  мелод1и!  Вотъ  пьеса,  означен-  Смотри  жъ,  не  говори  ни  про  мою  печаль, 
пая  рубрикою  «1-е  Января»;  читая  ее,   мы  Ни  вовсе  обо  мн*.  Еъ  чему?  Ее,  быть  можетъ, 
ооять  входимъ  въ  совершешо  новый  мхръ,  КнТ™Тв\ТвС'1КвГвегш^"^, 
хотя  в  застаемъ  въ  ней  все  ту  же  думу,  то  Цредъ  обравомъ  еъ  тобой  ааботдиво  склонясь, 
же  сердце,  словошъ — ту  же  личность,  какъ  Молитву  датскую  она  твб*  шептала 
и  въ  прежнихъ.  Поэтъ  говорить,  какъ  ча-  И  в*  знаменьв-креста  персты  твои  сжижала, 
сто,  при  шум*  пестрой  толпы,  среди  мель-  ?Лио'рялъ"а'  ^еСск™\ебя  она 
кающикъ  вокругънего  бездупшыхъ  лицъ—  ни  за  кого  еще  молиться  не  учила? 
«стянутыхъ  приличьемъ  масокъ»,  когда  хо-  Бл4дн4я,  можетъ  быть,  она  произносила 
лодныхъ  рукъ  его  съ  небрежной  см'&лостью  Назван1в,  теперь  забытое  тобой... 
касаютч^я  «дазно  безт^епетнын.  руки  моло-  ^аУвоТч^Гдля!^^^^ 
дыхъ  красавицъ,  какъ  часто  воскресаютъ  но  если  какъ-нибудь,  когда-нибудь,  случайно 
въ   немъ  старинный  мечты,   святые  звуки  Узнаешь  ты  его,— ребяческ1е  дни 
погибшихъ  л'Ьтъ...  Ты  вспомни,  и  его,  дитя,  не  прокляни! 

И  вижу  я  себя  ребенкомъ;  и  кругомъ  Отчего  же  тутъ  Н'Ьтъ  раскаяшя? — спро- 

Родныя  все  м4ста:  высоки  барсвШ  домъ      сятъ  моралисты.  Наденьте  очки,  господа,  и 
И  садъ^  разрушенной  теплицей;  вы  увидите,  что  герой  пьед^ыспрашиваетъди- 

Зеленой   с^тью    травъ  подернуть    спящ1й        ^    -^      ?  «    _^  '^ 

прудь  '^^ — ^®  учила  ли  о  н  а  его  молиться  еще  за 

А  за  прудомъ  село  дымится  —  и  встаютъ  кого-то,  не  произносила  ли,  бл'Ьдн^я,  теперь 
Вдали  туманы  надъ  полями.  забытаго  имъ  имени?...  Онъ  проситъ  ребен- 

г1^'^веч^1йлу^\  ^"^^Глис™™  '^^  "^  проклинать  этого  имени,  если  узнаетъ 
Шумятъ  подъ  робкиш  шагами.  ^  немъ.  Вотъ  истинное  торжество  нравствен- 

ности! 
Только  у  Пушкина  можно  найти  так1я       Поэтическая  мысль  можетъ   иногда  ро- 
картины  въ  этомъ  род*!  Когда  же,   гово-  диться  и  всл-Ьдствхе  какого-нибудь  изъ  т'Ьхъ 
ритъ  онъ,  шумъ  людской  толпы  «спугнетъ  обстоятельствъ,   изъ  которыхъ   слагается 
мою  мечту» —  наша  жизнь;  но  чаще  всего  и  почти  всегда 

О,  какъ  ми4  хочется  смутить  веселость  ихъ,         она  есть  не  что  иное,  какъ  случай  д'Ьйстви- 
И  дерзко  бросить  имъ  въ  глаза  жел!Ьзпый  стихъ,  тельности  въ  возможности,  и  потов1у  въ  по- 
Облитый  горечью  и  оюстью!...  зз1и  не  им-Ьетъ  никакого  м-Ьста  вопросъ: 

Еслибы  не  вс^  стихотворешя  Лермонтова  «было  ли  это?)^;  но  она  всегда  должна  по- 
были одинаково  л  у  ч  ш  I  я,  то  это  мы  назва-  ложительно  отвечать  на  вопросъ:  «возмож- 
ли  бы  однимъ  изъ  лучшихъ.  но  ли  это,  можетъ  ли  это  быть  въ  дМстви- 

^  «/Нурналистъ,  Читатель  и  Писатель»  на-  тельности?»  Самое  обстоятельство  можетъ 
поминаетъ  и  идеей,  и  формой,  и  художест-  только,  такъ  сказать,  натолкнуть  поэта  на 
в  ннымъ  достоинствомъ  «Разговоръ  книге-  поэтическую  идею  и,  будучи  выражено  имъ 
продавца  съ  поэтомъ»  Пушкина.  Разговор-  въ  стихотвореши,  является  уже  совсЬмъ 
ный  язьшъ  этой  пьесы — верхъ  совершенст-  другимъ,  новымъ  и  небывалымъ,  но  могу- 
ва;  р-^^зкость  сужденгй,  тонкая  и  ']&дкая  на-  щимъ  быть.  Потому,  ч'бмъ  выше  талантъ 
см^^пIка,  оригинальность  и  поразительная  поэта,  гЬмъ  больше  находимъ  мы  въ  его 
в^^рность  взглядовъ  и  зам^чашй  —  изуми-  произведетяхъ  прим^^ненШ  и  къ  собственной 
тельны.  Испов']^дь  поэта,  которой  оканчи-  нашей  жизни,  и  къ  жизни  другихъ  людей, 
вается  пьеса,  блеститъ  слезами,  говоритъ  Мало  этого:  въ  неиспытанныхъ  нами  обсто- 
чувствомъ.  Личность  поэта  является  въ  этой  ятельствахъ  мы  узнаемъ  какъ  будто  корот- 
испов'Ьди  въ  высшей  степени  благородной,  ко  знакомое  намъ  по  опыту, — и  тогда  по- 
^  «Ребенку» — ^это  маленькое  лирическое  сти-  нимаемъ,  почему  поэз1я,  выражая  частное, 
хотвореше  заключаетъ  въ  себ-Ь  ц-Ьлую  по-  ееть  выражеше  общаго.  Прочтете  «СосЬда» 
в'Ьсть,  высказанную  намеками,  но  т^мъ  не  Лермонтова — и  хотя  бы  вы  никогда  не  были 
менЬе  понятную.  О,  какъ  глубоко  поучитель-  въ  подобномъ  обстоятельстве,  но  вамъ  ио- 
на эта  повесть,  какъ  сильно  потрясаетъ  она  кажется,  что  вы  когда-то  были  въ  заклю- 
душу!,..  Въ  ней  глуххя  рыдашя  обманутой  ченш,  любили  незримаго  сосЬда,  отд'Ьлен- 
любви,  стоны  исходящаго  кровью  сердца,  наго  отъ  васъ  стеной,  прислушивались  и 
жестоюя  проклятая,  а  потомъ,  можетъ  быть,  къ  мерному  звуку  шаговъ  его,  и  къ  унылой 
и  благословеше  смирённаго  испыташемз»  п^сни  его,  и  говорили  къ  нему  про  себя: 
сердца  женщины...  Какъ  я  люблю  тебя,  пре-  я  слушаю-г-и  въ  мрачной  тишин* 

красное  дитя!  Говорятъ,  ты  похожъ  на  нее.  Твои  напевы  раздаются.... 

00^.  в.  г.  вълинеклго.  т.  п.  б 
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О  чемъ  они— не  знаю,  но  тоской  За  горечь  слезь,  отраву  поцелуя; 

Исполнены,  и  звуки  чередой,  За  месть  враговъ  и  клевету  друзей; 

Какъ  слезы,  тихо  льются,  льются...  За  жарь  души,  растраченный  въ  пустыни, — 

И  лучшихъ  л1Ьтъ  надежды  и  любовь —  За  все,  ч^мъ  я  обмануть  въ  жизни  быль... 

Бь  груди*  моей  все  оживаетъ  вновь.  Устрой  лишь  тавь,  чтобы  тебя  отныне 

И  мысли  далеко  несется.  Недолго  я  еще  благодариль... 

И  полонь  умь  желаи1й  и  страстей.  Какая  мысль  скрьгеается  въ  этой  грустной 

И  кровь  кипдтъ,  и  слезы  изь  очей,  ^  ^  лг    ^ 

Как1  звуки,  другъ  за  другомь  льшся...        «благодарности»,  въ  этомъ  сарказм-Ь  обма- 

нутаго  чувствомъ  и  жизнью  сердца?  Все  хо- 
Эта  тихая,  кроткая  грусть  души  сильной  рошо:  и  тайныя  мучешя  страстей,  и  горечь 
и  крепкой;  эти  унылые,  мелодическ1е  звуки,  слезъ,  и  вс']&  обманы  жизни;  но  еще  хучше, 
льюпцеся  другъ  за  другомъ,  какъ  слеза  за  когда  ихъ  нЬтъ,  хотя  безъ  нихъ  и  н-Ьгв 
слезой;  эти  слезы,  льющ1яся  одна  задругой,  ничего,  чтд  просить  душа,  Ч'Ьмъ  живетъ 
какъ.звукъ  за  звукомъ, — сколько  въ  нихъ  она,  чт5  нужно  ей,  какъ  масло  для  лампады!... 
таинственнаго,  невыговариваемаго,  но  такъ  Это  утомлейе  чувствомъ;  сердце  просить 
ясно  понятнаго  сердцу!  Зд'Ьсь  поэз1я  стало-  покоя  и  отдыха,  хотя  и  не  можетъ  жить 
вится  вгузыкой:  Зд'Ьсь  обстоятельство  яв-  безъ  волнешя  и  движешя...  Въ  репАап!  къ 
ляется,  какъ  въ  опер*,  только  поводомъ  къ  этой  пьесЬ  можетъ  идти  новое  стихотвореше 
звукамъ,  намекомъ  на  ихъ  таинственное  зна-  Лермонтова  «Зав-Ьщатез^:  это  похоронная^ 
чеше;  Зд'Ьсь  отъ  случая  жизни  отнята  вся  п-Ьсня  жизни  и  всЬмъ  ея  обольщешямъ,  тЬмъ 
его  матерхальная,  вн'Ьшняя  сторона,  и  из-  бол'Ье  ужасная,  что  ея  голосъ  не  глухой  и 
влеченъ  изъ  него  одинъ  чистый  эеиръ,  сод-  не  громкШ,  а  холодно  спокойный;  выражеше 
вечный  лучъ  св'Ьта,  въ  возможности  скры-  не  горитъ  и  не  сверкаетъ  образами,  но  не- 
вавпиеся  въ  немъ...  Выраженное  въ  этой  брежно  и  прозаично...  Мысль  этой  пьесы:  и 
пьесЬ  обстоятельство  можетъ  быть  фактомъ,  худое,  и  хорошее — все  равно;  сд-Ьлать  лучше 
но  сама  пьеса  относится  къ  этому  факту,  не  въ  нашей  вол'Ь,  и  потому  пусть  идетъ 
какъ  относится  къ  натуральной  роз'Ь  поэти-  себ'Ь,  какъ  оно  хочетъ...  Это  ужъ  даже  и  не 
ческая  роза,  въ  которой  нЬтъ  грубаго  ве*  сарказмъ,  не  ирошя,  и  не  жалоба:  не  на  что 
щества,  составляюп^аго  натуральную  розу,  сердиться,  не  на  что  жаловаться,  —  все 
но  въ  которой  только  н'Ьжный  румянецъ  и  равно!  Отца  и  мать  жаль  огорчить  . . . 
кроткое  ароматическое  дыхаше  натуральной  Возл'Ь  нихъ  есть  сосЬдка  —  она  не  спро- 
розы...  ситъ  о  немъ,  но  нечего  жал'Ьть  пустого 

Гармонически  и  благоуханно  высказы-  сердца  —  пусть  понлачетъ:  в-Ьдь  это  ей 
вается  дума  поэта  въ  пьесахъ:  «Когда  вол-  ни  почемъ!  Страшно!...  Но  поэз1я  есть  сама 
нуется  желтЬюп^ая  нива»,  «Разстались  мы,  д-Ьйствительность,  и  потому  она  должна 
но  твой  портретъ»,  и  «Отчего», — и  1Т)устно,  быть  неумолима  и  безпощадна,  гд'Ь  д-Ьло 
бол'Ьзненно  въ  пьесЬ  «Благодарность».  Не  идетъ  о  томъ,  чт5  есть  или  чт5  бываетъ... 
можемъ  не  остановиться  на  двухъ  посл-Ьд-  А  челов-Ьку  необходимо  должно  перейти 
нихъ.  ОнЬ  коротки,  невидимому  лишены  об-  и  черезъ  это  состоите  духа.  Въ  музьпсЬ 
щаго  значешя  и  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ни-  гармошя  условливается  диссояансомъ,  въ 
какой  идеи;  но.  Боже  мой!  какую  длинную  и  дух-Ь  —  блаженство  условливается  страда- 
грустную  пов'Ьсть  содержитъ  въ  себ'Ь  каж-  шемъ,избытокъ  чувства — сухостью  чувства, 
дое  изъ  нихъ!  какъ  он'Ь  глубоко  знамена-  любовь — ненавистью,  сильная  жизненность — 
тельны,  какъ  полны  мыслью!  отсутствхемъ   жизни:  это  ташя  крайности, 

Мн*  грустно,  потому  что  я  тебя  люблю,  которьш  всегда  живутъ  вм-ЬстЬ,  въ  одномъ 

НвТоЬ1Т^'Йг?^вньв.  <=ердц^'-  К'^  не  ««'«а-'и""  и  не  плакааъ, 

За  каждый  св4тлый  день,  иль  сладкое  мгновенье  "^^тъ  и  не  возрадуется,  кто  не  бол'Ьлъ,  тотъ 

Слезами  и  тоской  заплатишь  ты  судьб'Ь.  и  не  выздоров'Ьетъ,  кто  не  умиралъ  за-живо, 

Мн4  грустно...  потому  что  весело  теб*.  тотъ  и  не  возстанетъ...  Жал'Ьйте  поэта  или, 

Это  вздохъ  музыки,  это  мелод1я  грусти,  лучше,  самихъ  себя:  ибо,  показавъвамъ  раны 

это  кроткое  страдаше  любви,  последняя  дань  своей  души,  онъ  показалъ  вамъ  ваши  соб- 

нЬжно  и  глубоко  любимому  предмету  отъ  ственныя  раньг,  но  не  отчаивайтесь  ни  за 

растерзаннаго  и  смирбннаго  бурей  судьбы  поэта,  ни  за  челов'Ька:  въ  томъ  и  другомъ 

сердца!...  И  какая  удивительная  простота  бурю  см-Ьняетъ  вёдро,  безотрадность  —  на- 

въ  стих-Ы  Зд'Ьсь  говоритъ  одно  чувство,  ко-  дежда... 

торов  такъ  полно,  что  не  требуетъ  поэтиче-       Два  перевода  изъ  Байрона, — «Еврейская  >/ 
скихъ  образовъ  для  своего  выражешя;  ему  мелод1я»  и  «Въ  Альбомъ»,  тоже  выражаютъ 
не  нужно  убранства,  не  нулсно  украшенгй,  внутреншй  М1ръ  души  поэта.  Это  боль  сердца, 
оно  говоритъ  само  за  себя,  оно  вполнЬ  вы-  тяжюе  вздохи  груди;  это  надгробный  над- 
сказалось  бы  и  прозою...  писи  на  памятникахъ  погибшихъ  радостей... 

За  все,  за  все  тебя  благодарю  я:  «В-Ьтка  Палестины»  и  «Тучи»  составляютъ  ^ 

За  тайныя  мучеи1я  страстей,  переходъ  отъ  субъективныхъ  стихотворен1й 
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нашего  поэта  къ  чисто-художественньшъ.  валуновъ,  ни  трупомъ  удалого  кабардинца; 
Въ  об-Ьихъ  пьесахъ  видна  еще  личность  но  когда  Терекъ  сулить  ему  сокровенный 
поэта,  но  въ  то  же  время  виденъ  уже  и  даръ — безц'Ьнн'Ье  всЬхъ  даровъ  вселенной, 
выходъ  его  изъ  внутренняго  М1ра  своей  и  когда 


души  въ  созерцаше  «полнаго  славы  тво- 
ренья». Первая  изъ  нихъ  дьшштъ  благодат- 
нымъ  спокойств1емъ  сердца,  теплотой  мо- 
литвы, кроткимъ  в^шемъ  святыни.  О  самой 
этой  иьесЬ  можно  сказать  то  же,  чтб  гово- 
рится въ  ней  о  в']&тк']^  Палестины: 

Заботой  тайною  хранима, 
Передъ  вконой  золотой, 
Стоишь  ты,  в']^твь  Теруеалима, 
Святыни  верный  часовой! 
Прозрачный  сумравъ,  лучъ  лампады, 
Еивотъ  и  крестъ,  символъ  святой... 
Все  полно  мира  и  отрады 
Вовругь  тебя  и  надъ  тобой... 

Вторая  пьеса  «Тучи»  полна  какого-то 
отраднаго  чувства  выздоровлешя  и  надежды 
и  пл'бняетъ  роскошью  поэтическихъ  5бра- 


...Надъ  нимъ,  вавъ  сн^^гь  б'Ьла, 

Голова  съ  косой  равмытой. 

Колыхайся,  всплыла,— 

И  старикъ  во  блеске  власти 

Всталъ  могучШ  вакъ  гроза, 

И  од:&лись  влагой  страсти 

Темносише  глаза. 

Онъ  взыгралъ,  веселья  полный — 

И  въ  объят!я  свои 

Наб^гающ1я  волны 

Принялъ  съ  ропотомъ  любви... 

Мы  не  назовемъ  Лермонтова  ни  Байрономъ,  -- 
ни  Гбте,  ни  Пушкинымъ;  но  не  думаемъ 
сд']^лать  ему  гиперболической  похвалы,  ска- 
завъ,  что  ташя  стихотворешя,  какъ  «Ру- 
салка:»,  «Три  Пальмы»  и  «Дары  Терека>^ 
можно  находить  только  у  такихъ  поэтовъ, 


зовъ,    какимъ-то    избыткомъ   умиленнаго  какъ  Байронъ,  Гете  и  Пушкинъ... 
чувства.  Не  мен'Ье  превосходна  «Казачья  колы- 

^  «Русалкой»  начнемъ  мы  рядъ  чисто-худо-  бельная  п^сня».  Ея  идея  —  мать;  но  поэтъ 
жественныхъ  стихотворенШ  Лермонтова,  въ  ум']^лъ  дать  индивидуальное  значеше  этой 
которыхъ  личность  поэта  исчезаетъ  за  рос-  общей  иде'Ь:  его  мать  —  казачка,  и  потому 
кошными  вид']^шями  явленШ  жизни.  Эта  содержаше  ея  колыбельной  п^сни  выра- 
пьеса  покрыта  фантастическимъколоритомъ,  жаетъ  собою  особенности  и  оттенки  ка- 
и  по  роскоши  картинъ,  богатству  поэтиче-  зачьяго  быта.  Это  стихотвореше  есть  худо- 
скихъ  ббразовъ.  художественности  отд'Ьлки,  жественная  апоееоза  матери:  все,  чт5  есть 
составляетъ  собою  одинъ  изъ  драгоц'ЬннЬй-  святого,  беззав'Ьтнаго  въ  любви  матери, 
"^  шихъ  перловъ  русской  поэзш,  «Три  Пальмы»  весь  трепетъ,  Й5я  нЬга,  вся  страсть,  вся 
дышатъ  знойной  природой  Востока,  пере-  безконечность  кроткой  н'Ьжности,  безгра- 
носятъ  насъ  на  песчаныя  пустыни  Аравш,  ничность  безкорыстной  преданности,  какой 
на  ея  цв^тупце  оазисы.  Мысль  поэта  ярко  дышитъ  любовь  матери,  —  все  это  воспро- 
выдается,  —  и  онъ  поступилъ  съ  нею  какъ  изведено  поэтомъ  во  всей  полнотЬ.  Гд-Ь, 
истинный  поэтъ,  не  заключивъ  своей  пьесы  откуда  взялъ  поэтъ  эти  простодупшыя  слова, 
нравственной  сентенхцей.  Савкая  эта  мысль  эту  умилительную  н'Ьжность  тона,  эти  кротше 
могла  быть  опоэтизирована  только  своимъ  и  задушевные  звуки,  эту  женственность  и 
восточнымъ  колоритомъ  и  оправдана  назва-  прелесть  выражешя?0нъвид^лъКавказъ, — 
шемъ  «Восточное  сказаше»;  иначе  она  была  и  намъ  понятна  в'Ьрность  его  картинъ  Кав- 
бы  д'Ьтской  мыслью.  Пластицизмъ  и  рельеф-  каза;  онъ  не  видалъ  Арав1и,  и  ничего,  чт5 
ность  дбразовъ,  выпуклость  формъ  и  ярк1й  могло  бы  дать  ему  понятхе  объ  этой  стра)^ 
блескъ  восточныхъ  красокъ  сливаютъ  въ  палящаго  солнца,  песчаныхъ  степей,  зеле- 
этой  пьесЬ  поэзш  съ  живописью:  это  картина  ныхъ  пальмъ  и  прохладныхъ  источниковъ, 
Брюлова,  смотря  на  которую,  хочешь  еще  и  но  онъ  читалъ  ихъ  описашя:  какъ  же  онъ 
осязать  ее.  такъ  глубоко  могъ  проникнуть  въ  тайны 

""      «Дары  Терека»  есть  поэтическая  апоееоза  женскаго  и  материнскаго  чувства? 
Кавказа.  Только  роскошная,  живая  фантазхя       «Воздушный  Корабль»  не  есть  собственно  ^ 
грековъ  ум-бла  такъ  олицетворять  природу,  переводъ  изъ  Зейдлица:  Лермонтовъ  взялъ 
давать  образъ  и  личностъ  ея  н'Ьмымъ  и  раз-  у  н-Ьмецкаго  поэта  только  идею,  но  обрабо- 
йросаннымъ  явлешямъ.  Н'Ьтъ  возможности  талъ  ее  по  своему.  Эта  пьеса,  по  своей  худо- 
выписывать  стиховъ  изъ  этой  дивно-худо-  жественности,  достойна  великой  гЬни,  ко- 
жественной  пьесы,  этого  роскошнаго  вид'1н1я  торой  колоссальный  обликъ  такъ  грандаозно 
богатой,  радужной,  исполинской  фантазш;  представленъ  въ  ней.  —  Какое  тихое  успо- 
иначе  пришлось  бы  переписать  все  стихотво-  коительное  чувство  ночи  посл'Ь  знойнаго  дня 
реше.  Терекъ  и  Касшй  олицетворяютъ  собою  в'Ьетъ  въ  стихотвореши  «Горньш  вершины», 
Кавказъ,  какъ  самыя  характеристическ1я  въ  этой  маленькой  иьес%  Пте,  такъ  гра- 
его  явлешя.  Терекъ  сулитъ  Касшю  дорогой  щозно  переданной  нашимъ  поэтомъ. 
подарокъ:  но  сладострастно-л'Ьнивый  сиба-       Теперь  намъ  остается  разобрать  поэму 
ритъ  моря,  покоясь  въ  мягкихъ  берегахъ,  Лермонтова  «Мцыри».  Плънный  мальчикъ 
яе  внемлетъ  ему,  не  обольп^аясь  ни  стадомъ  черкесъ  воспитанъ  былъ   въ  грузинскомъ 
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монастырЬ;  выросши,  онъхочетъ  сд']&даться,  Но,  несмотря  на  незр&юсть  идеиин']^о- 

И1И  его  хотятъ  сдЬлать  монахомъ.   Разъ  торую  натяеттость  въ  содержаши  «Мцы- 

была  страшная  буря,    во  время   которой  ри», — ^подробности  и  издожеше  этой  поэмы 

черкесъ  скрылся.  Три  дня  пропадалъ  онъ,  изумдяютъ   своимъ    исподнешемъ.   Можно 

а  на  четвертый  бы1ъ  найденъ  въ  степи,  сказать  безъ  преуведичешя,  что  поэтъ  бралъ 

бдизъ  обители,  слабый,  больной,  и  умираюпцй  цв']^ты  у  радуги,  лучи   у  солнца,    блескъ 

перенесенъ  снова  въ  монастырь.  Почти  вся  у  молнш,  грохотъ  у  громовъ,  гулъ  у  в-Ьт- 

поэма  состоитъ  изъ  исповеди  о  томъ,  чт5  ровъ, — что  вся  природа  сама  несла  и  пода- 

было  съ  нимъ  эти  три  дня.  Давно  манилъ  вала  ему  матерхалы,  когда  писалъ  онъ  эту 

его  къ  себ'Ь  призракъ  родины,  темно  носив-  поэму...  Кажется,  будто  поэтъ  до  того  былъ 

шШся  въ  душ'Ь   его,   какъ   воспоминаше  отягощенъ  обременительной  полнотой  вн}т- 

д-Ьтства.  Онъ  захогЬлъ  видЬть  БожШ  М1ръ —  ренняго  чувства,  жизни  и  поэтическихъ  об- 

и  ушелъ.  разовъ,  что  готовъ  былъ  воспользоваться 

Давннмъ  давно  задумалъ  а  первой  мелькнувшей  мыслью,  чтобъ  только 

Взглянуть  на  дальн1я  поля,  освободиться  отъ  нихъ,  —  и  они  хлынули 

И  Т'^а^Гнотеой  ^уя^мй"^асъ  ^^'^  ^^^^  ®^^'  ^^^'^  горящая  лава  изъ  огне- 

Когда  гроза  пугалк  васъ,             '  дышущей  горы,  какъ  море  дождя  изъ  ту- 

Когда,  столияеь  при  алтар*]^  чи,  мгновенно   объявшей  собою  распален- 

Вы  нидъ  лежали  на  вемл*,  шли  горизонтъ,  какъ  внезапно  прорвавшШ- 

ОбЙ^;  6у;ейТыЛЛ адъ!  ^  яростшлй  потокъ,  поглощаюпцй  окрест- 

Главами  тучи  я  сл*дилъ,  ность  на  далекое  разстояше  своими  сокру- 

Рувою  молн1ю  ловилъ../  шительными  волнами...  Этотъ четырехстоп- 

Скажд  мн^,  чтб  средь  этяхъ  сгЬнъ  ныйямбъсъ  одними  мужескими  окончашями, 

?ой"ру«б2Г  к^^^^^  ^^'^  ^"^  ^Шильйонскомъ  Узник'Ь^  звучитъ 

Мель  бурнымъ  сврдцемъ  и  гровой?...  "  отрывисто  падаетъ,  какъ  ударъ  меча,по- 

ражающаго  свою  жертву.  Упругость,  энер- 
Уже  изъ  этихъ  словъ  вы  видите,  что  за  Г1я  и  звучное,  однообразное  падеше  его  уди- 
огненная  душа,  что  замогуч1й  духъ,что  за  вительно  гармонируютъ  съ  сосредоточен- 
исполинская  натура  у  этого  мцыри!  Это  лю-  нымъ  чувствомъ,  несокрушимой  силой  мо- 
бимый  идеалъ  нашего  поэта,  это  отражеше  гучей  натуры  и  трагическимъ  положешемъ 
въ  П0Э31И  т^ни  его  собственной  личности,  героя  поэмы.  А  между  т^мъ  какое  разно- 
Во  всемъ,  чт5  ни  говоритъ  мцыри,  в^етъ  образхе  картинъ,  образовъ  и  чувствъ!  тутъ 
его  собственнымъ  духомъ,  поражаетъ  его  и  бури  духа,  и  умилеше  сердца,  и  вопли 
собственной  мон^ью.  Это  произведете  субъ-  отчаяшн,  и  тих1я  жалобы,  и  гордое  ожесто- 
ективное.  чеше,  и  кроткая  грусть,  и  мракъ  ночи,  и 
Мысль  поэмы  отзывается  юношеской  не-  торжественное  велич1е  утра,  и  блескъ  по- 
зрЬлостью,  и  если  она  дала  возможность  по-  «худня,  и  таинственное  обаяше  вечера!... 
эту  разсыпать  передъ  вашими  глазами  та-  Мнопя  положешя  изумляютъ  своей  в^рно- 
кое  богатство  самоцв']^тныхъ  камней  по-  стью:  таково  мЬсто,  гд'6  мцыри  описьшаетъ 
Э31И, — то  не  сама  собою,  а  точно  какъ  стран-  своезамиран1еподл'Ьмонастыря,когдагрудь 
ное  содержаше  иного  посредственнаго  либ-  его  пылала  предсмертнымъ  огнемъ.  когда 
ретто  даетъ  гешальному  композитору  воз-  надъ  усталой  головой  уже  в'Ьяли  успокои- 
можность  создать  превосходную  оперу.  Не-  тельные  сны  смерти  и  носились  ея  фанта- 
давно  кто-то,  резонерствуя  въ  газетной  стическ1я  вид']&н1я.  Картины  природы  обли- 
стать']^  о  стихотворешяхъ  Лермонтова,  на-  чаютъ  кисть  великаго  мастера:  он^  дышатъ 
звалъ  его  «Шснюпро  царя  Ивана  Василь-  гранд10зностьюироскопшымъблескомъфан- 
евича,  удалого  опричника  и  молодого  куп-  тастическаго  Кавказа.  Кавказъ  взялъ  пол- 
ца  Калашникова)^  произведешемъд^тскимъ,  ную  дань  съ  музы  нашего  поэта...  Странное 
а  «Мцыри» — ^произведешемъ  зр^лымъ;  глу-  дъло!  Кавказу  какъ  будто  суждено  быть 
бокомысленный  критиканъ,  разсчитывая  по  колыбелью  нашихъ  поэтическихъ  талантовъ^ 
пальцамъ  время  появлешя  той  и  другой  по^-  вдохновителемъ  и  п'бстуномъ  ихъ  музы,  поэ- 
эмы,  очень  остроум]Ёо  сообразилъ,  что  ав-  тической  ихъ  родиной!  Пушкинъ  посвятилъ 
торъ  былъ  тремя  годами  старше,  когда  на-  Кавказу  одну  изъ  первыхъ  своихъ  поэмъ — 
писалъ  «Мцыри»,  и  изъ  этого  казуса  весь-  «Кавказскаго  Игкшаааг,»,  и  одна  изъ  по- 
ма основательно  вывелъ  заключеше:  ег^о  сл']^днихъ  его  поэмъ  —  «Галубъ>  тоже  по- 
«Мцыри»  зр'бл'Ье.  Это  очень  понятно:  у  ко-  священа  Кавказу;  н'Ьсколько  превосходньгкъ 
го  н'Ьтъэстетическаго  чувства,  кому  не  гово-  лирическихъ  стихотворешй  его  также  от- 
ритъ  само  за  себя  поэтическое  произведе-  носятся  къ  Кавказу.  Грибо'Ьдовъ  создалъ 
ше,  тому  остается  гадать  о  немъ  по  паль-  на  Кавказ']^  свое  «Горе  отъ  Ума»:  дикая  и 
цамъ  или  соображаться  съ  метрическими  величавая  природа  этой  страны,  кипучая 
книгами...  жизнь  и  суровая  поэз1я  ея  сыновъ  вдохно- 
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вила  его  оскорбленное  человеческое  чув-  Можно  найти  въ  книжк'Ь  Лермонтова  пять- 
ство  на  изображеше  апатическаго,  ничтож-  шесть  неточныхъ  выражешй,  подобныхъ 
наго  круга  Фамусовыхъ,  Скал озубовъ,Заго-  тому,  которыми  оканчивается  его  превос- 
р-Ьцкихъ,  Хлестовыхъ,  Тугоуховскихъ,  Репе-  ходная  пьеса  «Поэтъ»: 
тиловыхъ,  Молчалиныхъ  —  этихъ  карика-  Проснешься  ль  ты  опять,  осн'1^янный  проровъ? 
туръ  на  природу  челов-Ьческую...  И  вотъ  Иль  никогда,  на  голосъ  нщенья, 

является  новый  велики  талантъ  —  и  Кав-  И^волотыхъноженъ  не  вырвешь  свой  клинокъ, 
каЗЪ    делается    его    поэтической   родиной,  Локрыпши  р^^аечиШ  презршья. 

пламенно -любимой  имъ;  на  недоступныхъ  «Ржавчина  презр'Ьнья» — выражеше  не- 
вершинахъ  Кавказа,  в^нчанныхъ  в^чньшъ  точное  и  слишкомъ  сбивающееся  на  аллего- 
сп'бгомъ,  находить  онъ  свой  Парнассъ;  въ  р1ю.  Каждое  слово  въ  поэтическомъ  произве- 
его  свир'Ьпомъ  Терек-Ь,  въ  его  горныхъпо-  дети  должно  до  того  исчерпывать  все  значе- 
токахъ,  въ  его  ц'кЕебныхъ  источникахъ,  ше  требуемаго  мыслью  ц-^лаго  произведешя, 
находитъ  онъ  свой  Кастальск1й  ключъ,  свою  ^тобъ  видно  было,  что  н']^тъ  въ  язык^ 
Ипокрену...  Какъ  жаль,  что  не  напечатана  другого  слова,  которое  тутъ  могло  бы  за- 
другая  поэма  Лермонтова,  д-Ьйсттае  которой  м'Ьнить  его.  Пушкинъ  и  въ  этомъ  отноше- 
совершается  также  на  Кавказ']^,  и  которая  ши  величайш1й  образецъ:  во  вс']&хъ  томахъ 
въ  рукописи  ходить  въ  публюсЬ,  какъ  н%-  его  произведенШ  едва  ли  можно  найти  хоть 
когда  ходило  «Горе  отъ  Ума»:  мы  говоримъ  одно  сколько-нибудь  неточное  или  изыскан- 
о  «Демоне».  Мысль  этой  поэмы  глубже  и  ное  выражете,  даже  слово...  Но  мы  гово- 
несравненно  зр']&л']^е,  ч^жь  мысль  «Мцыри»,  римъ  не  больше,  какъ  о  пяти  или  шести 
и  хотя  исполнеше  ея  отзывается  некого-  пятнышкахъ  въ  книг^  Лермонтова:  все 
рой  незрелостью,  но  роскопп»  картинъ,  бо-  остальное  въ  ней  удивляетъ  силой  и  тон- 
гатство  поэтическаго  одушевлешя,  превос-  костью  художественнаго  такта,  полновласт- 
ходные  стихи,  высокость  мыслей,  обаятель-  нымъ  обладашемъ  совершенно  покореннаго 
ная  прелесть  дбразовъ  ставитъ  ее  несрав-  языка,  истинно  Путинской  точностью  вы- 
ненно  выше  «Мцыри»  и  превосходитъ  все,  ражен1я. 

чт5  можно  сказать  въ  ея  похвалу.  Это  не      Бросая  обпцй  взглядъ  на,  стихотворешя 

художественное  создаше,  въ  строгомъ  смы-  Лермонтова,  мы  видимъ  въ  нихъ  вс']^  силы, 

сл'Ь  искусства;  но  оно  обнаруживаетъ  всю  всЬ   элементы,  изъ   которыхъ   слагаются 

мощь  таланта  поэта  и  об^щаетт»  въ  буду-  жизнь  и  поэз1я.  Въ  этой  глубокой  натуре, 

щемъ  велшая  художественныя  создашя.       въ  этомъ  мощномъ  дух'Ь  все  живетъ;  имъ 

^     Говоря  вообш;е  о  поэзш  Лермонтова,  мы  все  доступно,  все  понятно;  они  на  все  откли- 

должны  зам']&тить  въ  ней  одинъ  недостатокъ:  каются.  Онъ  всевластный  обладатель  цар- 

^  это  иногда  неясность  ббразовъ  и  неточность  ства  явлешй  жизни,  онъ  воспроизводитъ 

-  въ  выражешй.  Такъ  наприм']^ръ,  въ  «Дарахъ  ихъ  какъ  истинный  художникъ;  онъ  поэтъ 

Терека»,  гд'Ь   «сердитый  потокъ»  описы-  русски  въ  душ'Ь — ^въ  немъ  живетъ  прошед- 

ваетъКаспш  красоту  убитой  казачки,  очень  шее  и  настоящее  русской  жизни;  онъ  глу- 

неопред-бленно  намекнуто  и  на  причину  ея  боко  знакомъ  и   съ  внутреннимъ  мхромъ 

смерти,  и  на  ея  отношешя  къ  гребенскому  души.   Несокрушимая  сила  и  мощь  духа. 

казаку:  смиреше  жалобъ,  елейное  благоухаше  мо- 

По  красотк*-молодиц*  литвы,  пламенное,  бурное  одушевлеше,  тихая 

Не  тоскуотъ  надъ  р4кой  грусть,  кроткая  задумчивость,  вопли  гордаго 

Лишь  одинъ  во  всей  станиц*  страдан1я,    стоны   отчаяшя,   таинственная 

()е4д1™ъ^1в"о^^нот^  н-Ьжиость    чувства,    неукротимые    порывы 

И  въ  торахъ,  въ  ночномъ  бою,  дерзкихъ  желанШ,  ц'ккомудренная  чистота, 

На  кинжалъ  чеченца  злого  недуги    современнаго    общества,    картины 

Сложить  голову  свою.  игровой  жизни,   хмельныя  обаяшя  жизни, 

Зд']^ь  на  догадку  читателя  оставляется  укоры    сов-Ьсти,    умилительное    раскаяте, 

три    случая,    равно    возможные:    или  что  рыдашя  страсти  и  тих1Я  слезы,  какъ  звукъ 

чеченецъ  убилъ  казачку,  а  казакъ  обрекъ  за  звукомъ,  льюпцяся  въ  полногЬ  умирён- 

себя  мщенью  за  смерть  своей  любезной;  или  наго  бурей  жизни  сердца,  упоенге  любви. 

что  самъ  казакъ  убилъ  ее  изъ  ревности  и  трепетъ  разлуки,  радость  свидан1я,  чувство 

ищетъ  себ^  смерти,  или  что  онъ  еще  не  матери,  презр']^ше  къ  проз']^  жизни,  безум- 

знаетъ  о  погибели  своей  возлюбленной  и  ная  жажда  восторговъ,  полнота  упивающа- 

потому  не  тужитъ  о  ней,  готовясь  въ  бой.  гося  роскошью  бытгя  духа,  пламенная  в4ра, 

Такая  неопред'Ьленность  вредитъ  художе-  мука  душевной  пустоты,  стонъ  отвращаю- 

ственности,  которая  именно  въ  томъ  и  со-  щагося    самого    себя   чувства   замершей 

стоить,  что  говорить  образами  опред']&лен-  жизни,    ядъ  отрицашя,    холодъ  сомвпЫя, 

ными,  выпуклыми,  рельефными,  вполн'Ъ  вы-  борьба  полноты  чувства  съ  разрушающей 

ражающими  заключенную  въ  нихъ  мысль,  силой  рефлексш,  падшШ  духъ  неба,  гордый 
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демонъ  и  невинный  младенецъ,  буйная  вак-  надо  сперва  прислушаться  къ  его  имени, 
хашса  и  чистая  д'^ва— все,  все  въ  поэзш  привыкнуть  къ  нему  и  забыть  множество 
Лермонтова:  и  небо  и  земля,  и  рай  и  адъ...  ничтожныхъ  именъ,  который  на  минуту 
По  глубине  мысли,  роскоши  поэтическихъ  похищали  ея  безсмысленное  удивлеше-Ргосгй 
ббразовъ,  увлекательной,  неотразимой  сил'Ь  рго^аш... 

поэтическаго  обаяшя,  полноте  жизни  и  Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  въ  толп%  есть 
типической  оригинальности,  по  избытку  люди,  которые  высятся  надъ  нею:  они  пой- 
силы,  бьюш,ей  огненнымъ  фонтаномъ,  его  муть  насъ.  Они  отличать  Лермонтова  отъ 
создашя  напоминаютъ  собою  создашя  вели-  какого-нибудь  фразёра,  который  занимается 
кихъ  поэтовъ.  Его  поприще  еще  только  стукотней  звучныхъ  словъ  и  богатыхъ 
начато,  и  уже  какъ  много  имъ  сд']^лано,  риемъ,  который  вздумаетъ  почитать  себя 
какое  неистощимое  богатство  элементовъ  представителемъ  нащональнаго  духа  потому 
обнаружено  имъ:  чего  же  должно  ожи-  только,  что  кричитъ  о  слав%  Россш  (нисколь- 
дать  отъ  него  въ  будущемъ?...  Пока  еще  ко  не  нуждающейся  въ  этомъ)  и  вандальски 
не  назовемъ  мы  его  ни  Байрономъ,  ни  Гбте,  см']&ется  на  издыхающей,  будто  бы,  Европой, 
ни  Пушкиньшъ,  и  не  скажемъ,  чтобъ  изъ  д-Ьлая  изъ  героевъ  ея  исторш  что-то  похо- 
него  современемъ  вышелъ  Байронъ,  Гбте  жее  на  н'Ьмецкихъ  студевтовъ...  Мы  ув^- 
или  Пушкинъ;  ибо  мы  уб'Ьждены,  что  изъ  рены,  что  и  наше  суждеше  о  Лермонтов']^ 
неговыйдетънитотъ,нидругой,нитрет1й,  а  отличатъ  они  отъ  т^хъ  производствъ  въ 
выйдетъ — Лермонтовъ...  Знаемъ,  что  наши  «лучш1е  писатели  нашего  времени,  надъ 
похвалы  покажутся  большинству  публики  сочинешями  которыхъ  (будто  бы)  примири- 
преувеличенными;  но  мы  уже  обрекли  себя  лись  вс%  вкусы  и  даже  всЬ  литературный 
тяжелой  роли  говорить  р'Ьзко  и  опред-бленно  партш»,  такихъ  писателей,  которые  д-Ьй- 
то,  чему  сначала  никто  не  в^ритъ,  но  въ  ствительно  обнаруживаютъ  зам']^чательное 
чемъ  скоро  веб  уб'бждаются,  забывая  того,  дароваше,  но  лучшими  могутъ  казаться 
кто  первый  выговорилъ  сознан1е  общества  только  для  малаго  кружка  читателей  того 
и  на  кого  оно  за  это  смотр'&ю  съ  яв^сжЬт-  журнала,  въ  каждой  книжк'Ь  котораго  печа- 
кой  и  неудовольств1емъ...  Для  толпы  нЬмо  таютъ  они  по  оддой  и  даже  по  дв*]^  пов'Ьсти... 
и  безмолвно  свид']&тельство  духа,  которымъ  Мы  ув']&рены,  что  они  поймутъ  какъ  должно 
запечатлены  создашя  вновь  явившагося  та-  и  ропотъ  стараго  иокоЛтя^  которое,  остав- 
ланта:  она  составляетъ  свое  суждеше  не  по  шись  при  вкусахъ  и  уб'Ьждешяхъ  цв-Ьту- 
самымъ  этимъ  создан1ямъ,  а  по  тому,  чт5  о  щаго  времени  своей  жизеш,  упорно  прини- 
нихъ  говорятъ  сперва  люди  почтенные,  лите-  маетъ  неспособность  свою  сочувствовать 
раторы  заслуженные,  а  потомъ,  чт5  гово-  новому  и  понимать  его — за  ничтожность 
рятъ  о  нихъ  ж/^.  Даже,  восхищаясь  произ-  всего  новаго... 

ведешями  молодого  поэта,  толпа  косо  смо-  И  мы  видимъ  уже  начало  истиннаго  (не 
тритъ,  когда  его  сравниваютъ  съ  именами,  шуточнаго)  примирешя  вс']&хъ  вкусовъ  и 
которыхъ  значенгя  она  не  понимаетъ,  но  ьсЪхъ  литературныхъ  партШ  надъ  сочине- 
къ  которымъ  она  прислушалась,  которыхъ  шями  Лермонтова, — и  уже  не  далеко  то 
привыкла  уважать  на  слово...  Для  толпы  время,  когда  имя  его  въ  литератур'Ь  сд']^- 
не  существуютъ  уб']^ждешя  истины:  она  лается  народнымъ  именемъ,  и  гармоничесше 
в^ритъ  только  авторитетамъ,  а  не  собствен-  звуки  его  поэзш  будутъ  слышимы  въ  повсе- 
ному  чувству  и  разуму — и  хорошо  д-блаотъ...  дневномъ  разговор'Ь  толпы,  между  толками 
Чтобъ   преклониться  передъ   поэтомъ,  ей  ея  о  житейскихъ  заботахъ... 


РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  ШО  ГОДУ. 

ДаА  оглянусь! 

Пушкинъ. 
То1ной  угрюмою  и  скоро  позабытой, 
Надъ  м1ромъ  нн  пройдемъ^  безъ  шума  и  сгЬда, 
Не  бросивши  в^камъ  ни  мысли  плодовитой, 
Ни  гешемъ  начатаго  труда; 
Н  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  и  гражданина, 
Потомокъ  оскорбитъ  презрительнымъ  стнхомъ, — 
Насмешкой  горькою  обманутаго  сына 
Надъ  промотавшимся  отцомъ! 

Лермонтовъ. 

Л']&тъ  десять  тому  назадъ,  когда  бьии  ВЪ  зр'Ьшя  литературы».  Частенько  являлись 
большовгь  ходу  альманахи,  безпрестанно  по-  они  и  въ  журналахъ.  Отъ  этихъ  «обозр'Ь- 
являлись  такъ  называвппяся  тогда  «обо-  Н1й)>    сыры-боры  загорались,  поднимались 
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страпшыя  чернильныя  войвы;  «обозр-Ьтя»  емъ,  въ  то  время  естественно  было  ожи- 
давади  жизнь  литературе — въ  нихъ  прини-  дать  чего-то  великаго  и  отъ  посл'Ьднихъ 
мала  жаркое  участхе  даже  и  публика,  не  двухъ.  Если  тогда  иные  выходили,  какъ  го- 
только  сами  литераторы.  Чтб  же  зй,  причи-  ворится,  «въ  люди»  и  орхобрётали  громкое 
на  была  этому  наводнешю  отъ  «обозр^шй»,  титло  поэтовъ  только  за  гладие  стихи,  то 
этой  страсти  «обозревать»?  Или  много  ли-  разве  теперь  не  повторяется  подобное  яв- 
тературныхъ  сокровищъ  было,  такъ  что  бо-  леше,  съ  той  разницей,  что  даже  и  не  за 
ялись  потерять  имъ  счетъ?  Или  такъ  мало  гладюя,  а  за  шаршавыя  вирши,  но  только 
было  этихъ  сокровип^ъ,  что  хотели  знать  наполненныядикими,изысканнымиибезвкус- 
наверное,  ч-Ьмъ  именно  влад-Ьготъ  и  даже  нымивычурамивъоборотЬмыслейифразъ?... 
влад-Ьютъ  ли  ч-Ьмъ-нибудь?...  Совершенно  Какъ  бы  то  ни  было,  но  тогда  им^ли  слиш- 
противоположныя  причины  рождаютъ  инО'  комъ  достаточныя  причины  «обозревать», 
гда  одинаковое  следств1е.  Если  тогда  не  бы-  Нужны  ли  теперь  «обозр^шя»?  Есть  ли 
ли  действительно  богаты,  то  считали  себя  теперь  что  обозревать?...  Мы  уже  сказали, 
богатыми:  назади  было  светлое  торжество  что  иногда  совершенно  противуположныя 
решительной  победы  юнаго  романтизма  причины  производятъ  одинаия  следств1я, — 
(какъ  выражались  тогда)  надъ  дряхлымъ  и  потому  утвердительно  отвечаемъ,  что  те- 
и  чахлымъ  классицизмомъ;  въ  настояп^емъ  перь  снова  настаетъ  время  «обозрешй». 
было  если  не  действительное  достоинство,  Еслибъ  у  насъ  не  было  ничего,  достойнаго 
то  разнообразная,  яркая  пестрота  все  но-  обозрешя,  то  мы  еще  более  должны  были 
выхъ  и  новыхъ  явлешй  литературы;  а  въ  бы  обозревать,  потому  что  мы  будемъ  въ 
будущемъ...  о,  какъ  полно  блестящихъ  на-  вьшгрыше  даже  и  тогда,  когда  окончатель- 
деждъ  было  это  будущее!...  И  въ  самомъ  но  узнаемъ,  что  у  насъ  нетъ  ничего:  самое 
деле,  если  тогда  и  слишкомъ  обольш,ались  горькое  сознате  въ  бедности  лучше  смеш- 
своимъ  богатствомъ,  то  все-таки  потому  что  кого  хвастовства  воображаемымъ  богат- 
преувеличивали  его,  а  не  потому,  чтооъ  не  ствомъ.  Если  намъ  кажется  несколько  за- 
было богатства.  Нетъ,  онобыло:  одинъ Пуш-  бавнымъ  прошлое  время,  когда  обольщались 
кинъ  могъ  бы  своей  поэтической  деятель-  «отрывками  неконченныхъ  сочинешй»,  то 
ностью  наполнить  целый  перходъ  любой  евро-  не  подадимъ  ли  мы  будущему  времени  бо- 
пейской  литературы.  Если  ошибка  заключа-  лее  основательныхъ  причинъ  смеяться  надъ 
лась  въ  томъ,  что  тогда  думали  иметь  не  нами,  гордящимися — ничемъ?...  Впрочемъ, 
одного,  анесколькихъПушкиныхъ, — то  все-  кажется,  еще  нечего  бояться  итога,  состо- 
же  предполагали  это  въ  людяхъ,  которые,  ящаго  изъ  однихъ  нулей:  если  мы  взглянемъ 
хотя  далёко  не  были  Пушкиными,  однакожъ  попристалы^е  на  современную  литературу, 
сами  по  себе  имели  и  теперь  шгаготъ  свое  то  въ  небольшомъ  количеств^!  ея  стразъ  и 
значеше,  свое  неотъемлемое  достоинство,  большомъ количестве булыжниковънайдемъ 
Если  тогда  надежды  въ  будущемъ  основы-  несколько  и  брилл1антовъ. — Всему  свое  вре- 
вались  частью  на  томъ,  что  всё  журналы  и  мя:  В1ы  уже  пережили  першдъ  самообольще- 
альманахи  наполнялись  отрьгоками  изъ  боль-  шя,  младенческихъ  и  юношескихъ  востор- 
шихъ,  но  еще  не  конченныхъ  поэмъ,  драмъ.  говъ;  намъ  уже  нужны  не  мечты,  а  дейст- 
повестей,  романовъ,  и  даже  появились  пер-  вительность-^  для  насъ  уже  медный  грошъ 
вые  томы  «исторхи»,  которымъ  никогда  не  дороже  милл10новъ  рублей,  вычеканенныхъ 
суждено  было  окончиться,  хотя  и  суждено  изъ  воздуха;  словомъ,  для  насъ  настало  пре- 
было собрать  обильную  жатву  заблаговре-  мя  сознан1я.  Поэтому  «обозрешя»  нашего 
менной  подписки, — то  не  забудьте,  что  это  времени  должны  быть  основательнее,  солид- 
было  время,  когда  о  смерти  Пушкина  никто  нее,  такъ  сказать:  ибо  ихъ  цель  не  похва- 
и  не  думалъ,  когда  Жуковск1й  часто  напо-  лы  людямъ  своего  прихода  и  брань  на  дру- 
миналъ  о  себе  превосходными  произведет-  гихъ  прихожанъ,  не  лиричесшя  изл1ян1я  чув- 
ями.  При  жизни  Грибоедова,  чего  не  могли  ства,  гордящагося  мгновеннымъ  успехомъ; 
ожидать  отъ  творца  «Горя  отъ  Ума»?  Ка-  но  приведенхе  въ  ясность  существеннаго  во- 
кой  роскошной  зарей  занялся  разсветъ  та-  проса,  сознаше  факта, 
ланта  Веневитинова,  какой  пышный  полдень,  Вследствхе  этого  мы  и  за  дело  должны 
какой  обильный  вечеръ  предсказьшало  пре-  приниматься  не  попрежнему.  Разсуждая  о 
красное  утро  его  поэтической  деятельности!  чемъ-нибудь,  мы  прежде  должны  привести 
А  впоследствш,  чего  не  почитали  себя  себе  въ  ясность,  о  чемъ  мы  разсуждаемъ. 
вправе  ожидать  отъ  талантовъ,  произвед-  Мы  должны  более  всего  избегать  словъ, 
шихъ,  не  говоримъ  «Новика»,  «Кощея  Без-  которьгкъ  значеше  утверждено  не  мыслью, 
смертнаго»,  «Юрхя  Милославскаго»,  но  да-  а  общественнымъ  знотребленхемъ,  време- 
же  и  «Киргизъ-Кайсака»?...  Конечно  эти  немъ  и  навыкомъ,  и  подъ  которыми  поэто- 
надежды  поддержаны  и  оправданы  только  му  всякШ  разумеетъ,  чтб  ему  угодно,  ни 
первымъ,  и  отчасти  вторымъ;  но,  повторя-  мало  не  безпокоясь  о  томъ,  чт5  разумеютъ 
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подъ  ними  друпе.  Къ  такимъ-то  неопред'Ь-  ну;  четвертые  приняли  его  за  оскорблеше 
леннымъ  и  произвольньгаъ  словамъ  принад-  чувства  народной  гордости.  Кто  былъ  правъ, 
лежитъ  и  слово  «литература».  ктовиноватъ? — Кажется,  всЬ  были  и  правы, 

За  всякимъ  очаровашемъ  неизб'Ьжно  сл^-  и  виноваты,  кром'6  посл']&днихъ,  которые  р^- 
дуетъ  разочароваше — таковъ  законъ  жиз-  шительно  не  правы,  ибо  истина  выше  вся- 
ни.  Эпоха  перехода  изъ  юношества  въ  му-  кихъ  чувствъ — и  частныхъ  и  народныхъ,  и 
жество  обьшновенно  сопровождается  разо-  смиренныхъ  и  гордыхъ,  асомнЪшеестьпер' 
чаровашемъ.  Обогащенный  опытами  жизни,  вый  шагъ  и  единственный  путь  къ  истине, 
изв^давппй  ея  противор']^ч1я,  переходяпцй  Что  же  касается  до  вопроса  о  сутцествова- 
въ  мужество  челов']^къ  уже  не  бросается  нш  русской  литературы, — иного  можно  бы- 
въ  крайности,  не  презираетъ  стараго  пото-  ло  бы  сказать  даже  и  въ  пользу  существо- 
му  только,что  оно  старое,  не  обольщаетсяно-  вашя  ея;  но  мы  хотимъ  взглянуть  поближе 
вымъ  потому  только,  что  оно  новое.  Мало  это-  на  отрицательную  сторону  вопроса  и  изсл^- 
го:  часто  случается,  что  онъ  обращается  къ  довать  основательн*Ье.  Для  этого  надобно 
старому  и,  въ  досаду  всему  новому,  только  въ  прежде  всего  опред'Ьлить  предметъ  вопро- 
прошедшемъ  видитъ  хорошее,  а  въ  новомъ  са — значеше  слова  «литература».  Запутан- 
упрямо  не  хочетъ  ничего  вид']^ть.  Настояпцй  ность  споровъ,  д'Ьлающая  невозможнымъ 
моментъ  русской  литературы  ознаменованъ  примирешеспорящихъсторонъ,  происходить 
именно  этимъ  направлешемъ.  Повсюду  слы-  чаще  всего  отъ  несоблюдешя  этого  прави- 
шатся  жалобы  на  настоящее,  похвалы  про-  ла:  обыкновенно  начинаютъ  спорить,  не  ска- 
шедшему.  Конечно  тутъ  играетъ  ваяшую  вавъ  другъ  другу,  о  чемъ  хотятъ  спорить, 
роль  и  разочарованное  самолюб1е,  и  друпя  и  потому  всгк  споры  бываютъ  большей  ча- 
л  и  ч  н  ы  я  причины,  но  въ  основанш  всего  стью  за  слова,  а  не  за  идеи, 
этого  есть  и  часть  истины;  главная  же  при-  Но  прежде,  нежели  приступимъ  къ  опре- 
"шна  — досада  на  себя  за  прошлое  очаро-  д'^^лешю  вопроснаго  пункта, — ^намъ  должно 
ваше,  которое  оказалось  ложнымъ.  Съ  тЪхъ  поговорить  о  предмете,  который  собственно 
поръ,  какъ  на  Руси  печатаются  книги,  до  чуждъ  всякой  внутренней  связи  съ  нимъ,  но 
настоящаго  м]!'новетя,  всЬ  повторяютъ:  «ли-  который,  по  причин'Ь  общественнаго  нашего 
тература!  литература!  русская  литература!»,  образованш,  долженъ  составлять  приступъ 
не  давъ  себ'Ь  отчета  въ  значенш  вообще  ко  всякому  разсуждешю.  Конечно,  говоря  о 
слова  «литература»,  а  сл']^довательно,  и  въ  немъ,  мы  будемъ  им^^ть  въ  виду  совс']^мъ  не 
значеши  словъ  «русская  литература».  Обо-  т^хъ  людей,  которые  знаютъ,  что  во  всякой 
льщенные  и  осл'Ьпленные  н']&сколькими  д^^й-  истине  главное  дъло — сама  же  истина,  а  не 
ствительно  великими  проявлешями  творче-  повтореше  пошлыхъ  общихъ  м'Ьстъ,которыя 
ской  силы  въ  русскомъ  дух'&^  мы  не  позабо-  веб  повторяютъ  по  привычке,  не  в'Ьря  имъ. 
тились  опред']&лить  ихъ  отношешя  къ  такъ  ^тъ  ничего  см'Ьшн^е  и  нел'Ъпбе,  какъ 
называемой  русской  литератур'Ь,  и  потому  находить  дерзкимъ  и  даже  преступнымъ  со- 
никакъ  не  могли  догадаться,  что  произве-  мнЪшевъсуществованш  нашей  литературы. 
ден1Я  нашихъ  великихъ  поэтовъ  —  сами  по  Истина  есть  высочайшая  д']^йствительность 
себ'Ь,  а  русская  литература — сама  по  себ^,  /и  высочайшее  благо;  только  одна  она  даетъ 
что  между  ними  ккть  ничего  общаго,  и  ни  'дМствительное,  а  не  воображаемое  счастье, 
одно  изъ  нихъ  не  доказываетъ  существо-  Самая  горькая  истина  лучше  самаго  пр1ят- 
вашя  другого.  Эта  мысль  не  новая:  она  дав-  'наго  заблужден1я.  О,  вы,  чувствительный 
но  уже  затаилась  въ  н'Ькоторыхъ  умахъ  и  существа,  такъ  крепко  держапцяся  за  свои 
временами  пробивалась  наружу,  возбуждая  б'бдныя  уб'&жденьица,  предпочитаюпця  са- 
удивлеше  даже  въ  тЬхъ  самихъ,  которые  мое  грубое,  но  прхятное  для  вашихъ  кон- 
ее  выговаривали.  Л'Ьтъ  шесть  тому  назадъ  фектныхъ  сердецъ  заблуждеше  горькой  ис- 
вдругъ  раздался  р'Ьзко  й  громко  вопросъ:  тин-Ь, — ^къ  вамъ  въ  особенности  обращаемъ 
есть  ли  у  насъ  литература?  Такъ  какъ  этотъ  мы  р%чь  свою.  Вы  приходите  въ  домъ  ума- 
вопросъ  выговоренъ  былъ  среди  общаго  лишенныхъ  и  видите  челов']&ка,  который,  на- 
очаровашя,  когда  публика  въ  «Библхотек'Ё  д']&въ  сверхъ  своего  вязаннаго  колпака  бу- 
для  ^1тешя»  думала  найти  пышный  и  рос-  мажную  корону,  почитаетъ  себя  властели- 
кошный  цв-Ьтъ  русской  литературы,  и  такъ  номъ:  В'Ьдь  онъ  счастливъ  своимъ  убЬжде- 
какъ  этотъ  вопросъ  былъ  совершенно  не-  шемъ,  такъ  счастливъ,  что  вамъ,  знающимъ 
ожиданъ — то  т-Ьмъ  сильн-Ье  и  разнообраз-  всю  тягость  жизни,  должно -бъ  было  отъ 
нЪе  было  произведенное  имъ  впечатл'Ьше  на  всей  души  завидовать  его  счастью — не  прав- 
вс^>х ъ  и  каждаго.  Одни  приняли  его  за  стран-  да  ли?...  Но  отчего  же  вы  смотрите  на  него 
ность,  им']^юшую  впрочемъ  прелесть  ново-  съ  невольнымъ  сожал']&н1емъ,  и  не  можете 
сти;  друпе  почли  его  за  нелепый  парадоксъ,  безъ  содраган1я  подумать  о  возможности  для 
за  пошлую  шутку  надъ  здравьшъ  смысломъ;  васъ  самихъ  подобнаго  блаженства?...  Види- 
третьи  увид'Ьли  въ  немъ  непреложную  исти-  те  ли,  самая  ужасная  истина  лучше  самаго 
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лестнаго  забдуждетя....  АмеждутЬм!,  какъ 
много  на  св-Ь-гЬ  такихъ  бумажныхъ  вдасте- 
диновъ  и  не  въ  одномъ  дом']^  згмадишенныхъ, 
а  въ  своихъ  собственныхъ  и  притомъ  ино- 
гда очень  богатыхъдомахъ,  между  дюдьми, 
которые  пользуются  изв'Ьстностью  отлично 
умныхъ  годовъ!....  Гешальный  Сервантесъ, 
въ  своемъ  «Донъ-КихогЬ»,  творчески  вос- 
нроизвелъ  идею  этихъ  бумажныхъ  рыцарей, 
для  которыхъ  пр1ятный  обманъ  дороже  горь- 
кой истины...  Какъ  рады  они  своему  несча- 
стью, какъ  горды  своимъ  позоромъ!...  Не- 
ужели же  имъ  должно  завидовать?  Н']&тъ, 
вы  смотрите  на  нихъ  съ  ткжъ  насм'Ьшли- 
вымъ  сострадашемъ,  которое  уничижитель- 
н'Ье,  обиднее  полнаго,  презрительнаго  невни- 
машя!...  И  потому,  еслибы  результатомъ  во- 
просаосуществоваши  нашей  литературы  бы- 
ло горькое  уб4ждеше  въея  несуществоваши, 
и  тогда  мы  были  бы  въ  выигрыш'Ь,  а  не 
проигрыш']^,  и  обязаны  были  бы  благодар- 
ностью и  тому,  кто  сд'Ёлалъ  этотъ  вопросъ, 
и  тому,  кто  рЬшилъ  его.  Лучше  благород- 
ная, сознательная  нищета  въ  д']^йствитель- 
ности,  нежели  мишурное,  шутовское  богат- 
ство въ  воображеши.  Изъ  всЬхъ  родовъ 
ниш,ихъ,  самые  жалкхе  —  испансйе  нищхе, 
потому  что  они  просятъ  у  васъ  не  копейки 
Христа  ради,  а  ста  тысячъ  шастровъ  взай- 
мы, и,  получивъ  отъ  васъ  копейку,  гордо 
ув'Ьряютъ  васъ,  что  скоро  возвратятъ  вамъ 
съ  благодарностью  ваши  сто  тысячъ  шаст- 
ровъ... 

Но  намъ  нечего  бояться  вопроса  о  суще- 
ствованш  нашей  литературы  и  по  другой 
причин-Ь:  безпристрастное  р^шеше  этого  во- 

.  проса  не  сд']&лаетъ  насъ  нищими,  а  только 
оставитъ  насъ  при  небольшомъ,  но  ц'^^нномъ 
сокровищ'Ь  и  пооблегчитънаши  карманы  отъ 
м'Ьди  и  мусора,  въ  куч-Ь  которыхъ  зарыто 
наше  чистое  золото.  Пусть  даже  останется 
и  м'бдь,  но  только  чтобъ  мы  отличали  свое 
золото  отъ  л'Ьщ  и  не  принимали  м'^^дь  за 
золото!  Вотъ  результатъ,  которымъ  будемъ 
мы  обязаны  вопросу  о  существоваши  нашей 
литературы,  —  результатъ  прекрасный!  Но 
кром^  того  и  самъ  по  себ-Ь  этотъ  вопросъ 
долженъ  радовать  насъ:  съ  него  начинается 
новая  эпоха  нашей  литературы  и  нашего 
общественнаго  образовашя,  потому  что  онъ 
есть  живое  свид-Ьтельство  потребности  со- 

Ц  знашя  и  мысли.  Пушкинъ  не  разъ  изъявлялъ 
свое  негодоваше  на  духънеуважешякъ  исто- 
рическому предашю  и  заслуженнымъ  авто- 
ритетамъ  отечественной  литературы,  —  не- 
увал;ешя,  которымъ  обозначилось  нов-^^йшее 
критическое  движете;  мы  понимаемъ  это 
оскорблеше  великаго  поэта,  но  не  разд-Ь- 
ляемъ  его.  Этотъ  духъ  неуважешя  не  слу- 
чайность, и  причина  его  заключается  не  въ 
буйств*!,  не  въ  нев'Ьжеств'Ь,  но  въ  разумной 


необходимости.  Д']&йствительна  одна  истина, 
и  только  въ  одной  истине  благо  и  счастье; 
но  истина  сурова,  неумолима  и  жестока  до 
т%хъ  поръ,  пока  челов'Ькъ  только  спустится 
къ  ней  и  еще  не  овлад^лъ  ею.  Первый  шагъ 
къ  ней,  какъ  мы  уже  сказали, — сомн^ше  и 
отрицаше.  Истина  есть  единство  противо- 
положностей, и  пока  челов'Ькъ  переживаетъ 
ея  моменты,  онъ  бросается  изъ  одной  край- 
ности въ  другую,  безпрестанно  впадаетъ  въ 
преувеличеше,  исключительность  и  односто- 
ронность; но  какъ  скоро  процессъ  совершил- 
ся и  различ1я  разр-Ьшились  въ  гармониче- 
ское единство,  то  всЬ  ограниченньш  част- 
ности улетучиваются  въ  общее,  ложь  остает- 
ся за  временемъ,  а  истина  за  разумомъ.  Сл*]^ 
довательно,  нечего  бояться  истины,  и  лучше 
смотр']^ть  ей  прямо  въ  глаза,  нежели  зажму- 
риваться самимъ  и  ложные  фантастичесше 
цв'Ьта  принимать  за  дМствительные.  Толь- 
ко робше  и  слабые  умы  страшатся  сомн^шя 
и  изсл-Ьдоватя.  Кто  в-Ьруетъ  въ  разумъ  и 
истину,  тотъ  не  испугается  никакого  отри- 
цан1я.  Мы  видимъ  въ  Пушкин*]^  великаго  ш- 
рового  поэта;  друпе  видятъ  въ  немъ  только 
великаго  русскаго  поэта  (отрицая  т-Ьмъ  М1- 
ровое  значеше  Россхи),  а  иные  находятъ  въ 
немъ  только  отличнаго  версификатора.  Кто 
правъ,  кто  виноватъ?  кого  казнить,  кого 
миловать?...  Никого,  милостивые  государи! 
Въ  свободномъ  царств']^  мысли  не  должно 
быть  казней  и  ауто-дафе!  Пусть  всякШ  сво- 
бодно выговариваетъ  свое  уб-Ьждеше,  если 
только  оно  свободно,  т.  е.  чуждо  личностей 
и  меркантильнаго  духа.  О  Пушкин-Ь  говорятъ 
и  спорятъ:  одно  это  уже  показьгеаетъ,  что 
предметъ  важенъ.  Ложное  мн'Ьше  и  оши- 
бочшдя  П0НЯТ1Я  о  Пушкин'Ь  не  повредятъ 
ему  въ  потомств-Ь,  но  только  скорее  р'Ь- 
шатъ  вопросъ  о  немъ.  Пушкинъ  явится  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  т'Ьмъ,  чт5  онъ  есть 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  изъ  всЬхъ  различныхъ 
и  противоположныхъ  мн^шй  о  немъ  утвер- 
дится только  одно — именно  то,  которое  ис- 
тинно. Конечно  отвратительно  вид'Ьть  осла, 
который,  помня  когти  и  страшное  рыкаше 
льва,  некогда  приводившее  его  въ  трепетъ, 
лягаетъ  могилу  этого  «геральдическаго 
льва»  своимъ  « демократическимъ  копытомъ» 
(по  выражешю  самого  Пушкина),  —  одна- 
кожъ  должно  радоваться  даже  самымъ  лож- 
нымъ,  но  только  независимымъ  мыслямъ  о 
великомъ  поэт4:  он'Ь  показьшаютъ  потреб- 
ность разумнаго  сознашя,  которое  всегда 
начинается  отрицашемъ  непосредственнаго 
знанхя,  т.  е.  знашя  по  привычк'Ь  или  по  пре- 
дашю. Вотъ  точка,  съ  которой  должно  смот- 
р'Ьть  на  такъ  называемый  духъ  неуважешя 
въ  современной  литератур*!,  Этотъ  духъ  не- 
уважен1я — предв'Ьстникъ,  св'Ьтлая  заря  ско- 
раго  и  истиннаго  духа  уважен1Я,  который 
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будетъ  состоять  не  въ  ыинералогическихъ 
характеристикахъ  поэз1и  и  не  въ  пустозвон- 
ныхъ  фразахъ  о  потомкахъ  Багрита, — фра- 
захъ,  подъ  которыми,  какъ  подъ  скорлупой 
гнилого  ор'Ьха,  кроется  пустота,  и  которыя 
гЬшатъ  своими  побрякушками  д'Ьтское  са- 
молюбхе;  но  духа,  который  будетъ  состоять 
въ  в'Ьрной  критической  оц^^нк'Ь  каждаго  пи- 
сателя по  его  заслугЬ  и  достоинству, — од'Ьн- 
к%  произнесенной  на  основаши  науки  объ 
изящномъ  и  перешедшей  въ  обп1,ественнов 
сознаше. 

Мы  сказали,  что  въ  первый  разъ  сомпЬ- 
ше  въ  существоваши  русской  литературы 
было  высказано  л-Ьтъ  шесть  тому  назаДЪ. 
Это  было,  помнится,  въ  конц^!  перваго  го- 
да существовашя  «Библштеки  для  Чтетя», 
сл'Ьдовательно,  случилось  въ  самое  время, 
въ  самую  пору.  Поразительно  и  грустно  бы- 
ло вид'Ьть,  какъ  мало  представилъ  такой 
плотный  журналъ,  соединившШ  въ  себ'^  д*]^- 
ятельность  почти  всЬхъ  изв'Ьстныхъ,  полу- 
изв^стньаъ  и  неизв'Ьстныхъ  русскихъ  ли- 
тераторовъ.  Кто  не  помнитъ  этого  време- 
ни?... Но  зд4сь  мы  должны  обратиться  не- 
сколько назадъ,  желая  быть  понятными  рав- 
но для  вс-Ьхъ  читателей. 

Недавно  мы  говорили  объ  ошибочномъ 
удотреблеши  словъ  «словесность»  и  «лите- 
ратура», которыя  безсознательно  смешива- 
лись и  употреблялись  одно  за  другое,  какъ 
будто  бы  они  были  не  синонимы,  а  два  раз- 
ныя  слова  для  выраженья  совершенно  од- 
ной и  той  же  идеи.  Всл^дстихе  этой  ошиб- 
ки у  насъ  суш;ествовала  литература  ещ,е 
до  Рюрика  и  благополучно  процветала  до 
эпохи  Петра  Великаго,  а  отсюда  начала  но- 
вое существоваше,  благодаря  великому  та- 
ланту Кантемира.  Да,  была  словесность,  ко- 
торая есть  везде,  где  есть  слово,  язьжъ, 
но  которая  состоитъ  изъ  произведешй  слу- 
чайныхъ,  ничемъ  между  собою  несвязан- 
ныхъ,  и  для  которой  поэтому  нетъ  еще 
исторхи,  а  можетъ  быть  только  каталогъ. 
Въ  литературе  совершается  развитхе  духа 
народа;  литература— важная  сторона  исто- 
р1и  народа.  Въ  произведен1яхъ  словесности 
мы  можемъ  проследить  только  развитхе  язы- 
ка, а  не  духа  народнаго,  который  является 
въ  ней  въ  неподвижности  своего  непосред- 
ственнаго,  такъ  сказать,  безъискусственна- 
го  явлешя.  Но  въ  нашей  словесности  нель- 
зя следить  даже  и  за  развитхемъ  языка, 
потому  что  она  выражалась  не  живымъ 
народнымъ  словомъ,  а  какимъ-то  книж- 
нымъ  наречхемъ,  неподвижнымъ  и  мерт- 
вымъ.  Однакожъ  лишь  только  данъ  былъ 
толчокъ  непосредственности  народа,  какъ 
въ  самомъ  книжномъ  языке  оказалось 
движете, — и  сатиры  Кантемира  въ  самомъ 
деле  какъ  будто  открьгоаютъ  собою  на- 


чало литературы.  Но  что  это  за  литерату- 
ра! Кантемиръ  былъ  первый  русскШ  поэтъ, 
и  писалъ  —  сатиры!  Поэзхя  всякаго  на- 
рода начинается  или  эпопеей,  какъ  впер- 
вые пробудившимся  въ  народе  поэтиче- 
скимъ  сознашемъ  его  прошедшей  жизни,  или 
лирикой,  какъ  голосомъ  непосредственнаго 
чувства,  впервые  пробудившагося.  Явлеше 
же  сатиры  относится  скорее  къ  исторш  об- 
щества, а  не  искусства,  не  поэзш;  оно  ско- 
рее— результатъ  созревшей  гражданствен- 
ности, а  не  песнь  молодого  народа,  и  тенъ 
более — не  первый  цветъ  молодого  искус- 
ства, Очевидао,  что  сатиры  Кантемира  — 
явлеше  чисто  случайное;  что  духъ  народ- 
ный въ  нихъ  не  участвовалъ;  что  оне  вы- 
шли не  изъ  этого  духа,  не  его  выразили  и 
не  къ  нему  возвратились.  Одно  уже  ино- 
странное происхождеше  ихъ  автора  показы- 
ваетъ,  что  оне  не  имЬли  въ  самихъ  себе  ни- 
какой необходимости,  могли  и  быть,  и  не 
быть,  а  потому  самому  и  были-то  оне  слов- 
но не  были.  Книга  приняла  ихъ  въ  себя, 
въ  книге  и  остались  оне;  ихъ  знаютъ  шко- 
лы, а  не  обш,ество,  но  и  школамъ  извест- 
ны оне  какъ  мертвый  историчесшй  фактъ, 
а  не  какъ  живое  явлеше,  по  законамъ 
внутренней  необходимости  возникшее  изъ 
предшествовавшаго  ему  явлешя  и  оставив- 
шее после  себя  каше-нибудь  результаты, 
которые  въ  свою  очередь  породили  как1я- 
нибудь  явлешя.  Да  и  кто  составлялъ  публи- 
ку сатиръ  Кантемира?  —  Самъ  авторъ 
ихъ.  Оне  не  разсердили  даже  техъ,  на  ко- 
го были  писаны,  потому  что  жертвы  остро- 
ум1я  Кантемира,  за  неумешемъ  грамоты, 
не  могли  читать  ихъ.  Хороша  литература, 
для  которой  нетъ  публики!...  Явился  Васи- 
Л1Й  Кирилловичъ  Тред1аковск1й,  «профес- 
соръ  элоквешци,  а  паче  хитростей  шити- 
ческихъ»,  апотеозъ  школьной  бездарно- 
сти, —  и  все  заслуги  его  языку  состояли 
разве  въ  введеши  двухъ-трехъ  новыхъ 
словъ  (какъ  напр.  слова  «предметъ»),  и 
еще  въ  томъ,  что  он1>  искажалъ  языкъ 
своей  варварской  фразеолопей;  а  заслуги 
П0Э31И  только  въ  томъ,  что  онъ  опрофани- 
ровалъ  ее.  Между  темъ  этотъ  человекъ 
занимаетъ  свое  место  въ  исторш  русской 
литературы;  о  немъ  говорятъ  и  судятъ,  и 
даже  въ  наше  время  нашлись  люди,  кото- 
рые очень  осердились  на  Лажечникова  за 
то,  что  онъ  въ  своемъ  «Ледяномъ  Доме» 
вывелъ  шута  шутомъ,  а  не  человекомъ, 
достойнымъ  уважешя!  —  Ломоносовъ  поло- 
жилъ  начало  первому  перюду  русской  лите- 
ратуры,— и  школы  утвердили  за  нимъ  тит- 
ло ея  отца.  Въ  самомъ  деле,  онъ  для  поэ- 
з1и  сделалъ  гораздо  больше,  чемъ  для  про- 
зы собственно.  Онъ  первый  установилъ  фак- 
туру стиха,  ввелъ  въ  русское  стихосложен1е 
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метры,  свойственные  духу  языхса;  языкъ  туры.  Самъ  Державинъ,  поэтъ  по  своей  на- 
его  стихотворешй,  несмотря  на  свою  напы-  тур'Ь  и  призвашю,  тадантъ  несравненно  выс- 
щенность  и  изобидхе  поэтическихъ  водь-  шгй  Ломоносова,  покорился  этому  сходасти- 
ностей,  естествейн'Ье,  лучше  языка  его  ческому  направдешю,  зам'Ьтному  даже  въ 
прозы:  сквозь  ихъ  риторическую  одежду  лучшихъ  его  создашяхъ...  И  такъ,  чтб  же 
изредка  бдещутъ  искры  поэз1и,  а  среди  мы  видимъ  въ  этогаъ  перход'Ь  русской  дите- 
звучныхъ  и  ведикод'Ьпныхъ  фразъ  иногда  ратуры? — пустое  и  безпдодное  подражаше, 
попадаются  поэтичесйе  образы.  Что  же  до  схоластическое,  враждебное  обществуи  жиз- 
его  прозы— трудно  решить,  больше  вреда  ни  направдеше,  и  случайные  проблески  да- 
или  больше  пользы  оказадъ  онъ  русскому  ровашй — не  больше.  Видимъ  словесность, 
языку,  заковавъ  его  въ  чуждое  ему  по-  но  не  видимъ  литературы, 
строеше  датинскихъ  и  н'Ьмепдсихъ  перходовъ.  Ломоносовскхй  перходъ  русской  лите- 
Въ  томъ  и  другомъ  онъ  былъ  законодате-  ратуры быдъсм^ненъ Кар амзи неким ъ. 
лемъ  и  им'Ьлъ  сильное  вл1яше,  какъ  осно-  Вместо  подражашя  римлянамъ  и  н']^мцамъ 
ватель  какой-то  школьной,  схоластической  ХУП-го  в^ка  и  первой  половины  ХУШ-го 
литературы,  мало  им-^^вшей  (если  не  со-  кккя^  мы  стали  подражать  франг^замъ. 
вс'кмънеимъвшей)отношен1якъобществу,но  Языкъ  свергъ  съ  себя  датинско-германскхя 
высоко  уважаемой  въ  шкодахъ.  Отсутствхе  вериги  и  вм'Ьсто  ихъ  облекся  въ  шитый 
народныхъ  элементовъ,  рабская  подража-  французсшй  кафтанъ  прошлаго  в']^ка.  Это 
тельность  ложньшъ  образцамъ,  сл']&пое  ува-  было  шагомъ  впередъ:  язьшъ  приблизился 
жеше  къ  единожды  признаннымъ  авторите-  къ  языку  живому,  общественному;  литера- 
тамъ  и  сходастичесшя  формы  —  вотъ  ха-  тура  изъ  надуто-героической  сд'Ьдалась  сан- 
рактеръ  всЬхъ  его  литературныхъ  произ-  тиментально- общественной  и  современной, 
ведешй,  и  тяжелыхъ  трагедДй,  и  «Петрха-  «Б'Ьдная  Лиза»  убила  «Кадма  и  Гармошюу^; 
ды»,  и  высокопарныхъ  р^чей,  и  даже  ли-  стихи  къ  Лилетамъ  и  Нинамъ  сбавили  ц']^- 
рическихъ  пьесъ  *).  —  Сумароковъ  им*Ьлъ  ны  съ  громкихъ  одъ.  Трагедш  Озерова  на- 
большее вл1яше  на  распространешевъ  полу-  чади  извлекать  у  зрителей  слезы  умилешя, 
грамотномъ  обществ'Ь  охоты  къ  чтешю,  и  вм'Ьсто  того  чтобъ  только  возводить  ихъ 
его  столь  же  справедливо  называютъ  от-  души  на  дыбу  мип1урш>1хъ  фразъ.  Между 
цомъ  русскаго  театра,  какъ  Ломоносова —  тъмъ,  независимо  отъ  Карамзина,  является 
отцомъ  русской  литературы.  Сумароковъ,  поэтическШ  юноша,  даетъ  новый  толчокъ 
по  положительной  бездарности  своей,  ока-  языку  и  вводитъ  въ  русскую  литературу 
залъ  больше  вреда,  ч'Ьмъ  пользы  зарождав-  туманы  Альбюна  и  н'Ьмецкую  мечтатель- 
шейся  литератур*,  но  нельзя  отрицать,  ность;  а  самостоятельная  художническая  му- 
чтобъ  онъ  не  оказадъ  нЬкоторыхъ  услугъ  об-  за  Батюшкова  борется  съ  дожнымъ  франдуз- 
щественной  образованности.  Деятельность  скимъ  направлеваемъ — итопоб'Ьждаетъего, 
его  была  разнообразнее  д'Ьятельности  Л омо-  то  побеждается  имъ.  Вотъ,  въ  краткомъ- 
Носова:  онъ  писалъвовсехъродахъ,иесли-  очерке,  два  першда  русской  литературы — 
бы  им^дъ  поменьше  претенз1й  на  гешадь-  Ломоносовсшй  и  КарамзинскШ,  за  которыми 
ность  и  побольше  —  не  говоримъ  таланта,  последовадъ  Пушкинск1й...Теперьвзгля- 
а — способности,  не  возносился-бы  въ  недо-  немъ  на  значеше  слова  ^сдитература». 
ступную  для  его  ограниченности  превыспрен-  Слово  «литература»  по-русски  можетъ 
ность,  а  писалъ  бы  въ  легкомъ  род* — ко-  быть  переведено  словомъ  «письменность», 
медт  фарсы,  сатиры,  журнальный  статьи, —  Отсюда  ясно,  что  литература  есть  совокуп- 
онъ  былъ  бы  замечательнымъ  для  своего  ность  словесныхъ  произведешй,  хранящих- 
времени  литераторомъ;  и  хотя  его  творешя  ся  не  въ  памяти  и  устахъ  народа,  но  въ  кни- 
также  были  бы  забыты,  но  вд1ян1е  ихъ  на  гЬ,  и  развившихся  въ  последовательномъ 
свое  время  было  бы  действительнее  и  по-  порядке  и  зависимости  другъ  отъ  друга, 
лезнее. — Херасковъ,  также  человекъ  безъ  Словесность  есть  кладъ,  зарытый  въ  земле 
всякаго  поэтическаго  призвашя,  еще  боль-  и  немногими  знаемый;  литература  есть  об- 
ше  утвердидъ  направден1е,  данное  Ломоносо-  щее  достояше.  Занятхе  словесностью  есть 
вымъ  литературе.  Современники  называли  родъ  элевзинскихъ  таинствъ;  —  дитерату- 
его  россхйскимъ  Гомеромъ  и  Виргилхемъ;  рою — открытое  дело,  имеющее  прямое  и 
Державинъ  не  смелъ  думать  даже  о  равен-  определенное  значеше.  Произведешя  сдовес- 
стве  съ  нимъ,  не  только  о  превосходстве  ности — тени,  являющаяся  на  закдинаше  ма- 
надъ  нимъ. — Надутый  и  холодный  Петровъ  гика;  произведен1я  литературы —  живыя, 
былъ  торжествомъ  схоластической  литера-  всемъ  известньш  и  для  всЬхъ  равно  доступ- 

ньш  лица,  съ  определенными  именами.  Аре- 

*)  Просимъ  заметить,   что  зд4сь    говорится  о  насдовесности— кедьямонаха.кабинетъмуд- 
ЛомовосокЬ  только  какъ  о  по9Т'1-дитератор'1,  а  не  1л    ;^ 
какъ  о($ъ  ученомъ.  Учения  засжугн  его  безсмертны  РвДа,  зала  пиршествъ,  темный  дъсъ,  зеле- 
и  еще  не  оценены  надлежащинъ  образомъ.              ныя  дубровы  И  широшя  ПОЛЯ;  оттуда  выхо- 
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дили  всЬ  произведешя  ея  —  хроники,  л'Ьто-  зерно,  супщость  (субстанщя)  его  духа,  тотъ 
писи,  легенды,  п^^сни,  сказки  и  проч.  Арена  инстинктивный  внутреншй  взгдядъ  на  юръ, 
литературы  им^етъ  определенное  м-Ьсто:  это  съ  которымъ  онъ  родится,  какъ  съ  непо- 
родъ  сцены,  на  которой  разыгрывается  дра-  средственнымъ  откровеШемъ  истины,  и  ко- 
на передъ  лицомъ  многочисленнаго  собрашя,  торый  есть  его  сила,  жизнь  и  значеше, — та 
изъявляющаго  рукоплескан1ями  и  кликами  призма  съ  однимъ  или  н'Ёсколькими  перво- 
участхе  свое  и  восторгъ.  Письмо  спасло  про-  сущными  цветами  радуги,  сквозь  которую 
изведешя  словесности  отъ  забвен1я  и  изъ  онъ  созерцаетъ  та№у  бытгя  всего  сущаго. 
хранилища  памяти  перевело  ихъ  въ  храни-  Шросозерцаше  есть  источникъ  и  основа  ли- 
лище  рукописи;  книга  родила  и  упрочила  тературы.  Это  фонъ,  на  которомъ  рисуются 
возможность  литературы  и  произведешя  ея  картины,  канва,  по  которой  вьшшваются 
самой  словесности  сд']^лалапринадлежностью  ея  узоры.  Чтобы  объяснить  это  прим']^ромъ, 
литературы.  Словесность  существовала  у  мы  должны  указать  на  литературы  важн-Ьй- 
вс']&хъ  народовъ,  пока  слово  было  достоят-  шихъ  въ  развитш  человечества  народовъ. 
емъ  ц^лаго  народа,  а  не  избранныхъ  изъ  Разумеется,  это  будутъ  не  характеристики, 
среды  лицъ,  составляющихъ  народъ;  отто-  а  только  легйе  намеки;  определить  м1росо- 
го-то  и  неизвестны  творцы  этихъ  наивныхъ  зерцаше  народа  —  задача  великая,  трудъ 
и  могущественныхъ  въ  своей  целомудрен-  гигантсшй,  достойный  усил1й  величайшихъ 
ной  просто  Н^  народныхъ  песенъ,  легендъ  и  гешевъ,  представителей  современнаго  фило- 
сказокъ.  Если  сохранились  имена  летопис-  софскаго  знашя:  это  значить  исчерпать  всю 
цевъ, — этимъ  они  обязаны  искусству  писа-  жизнь  народа,  о  которомъ  идетъ  речь... 
шя,  а  не  сокровип^нице  народной  памяти,  Однакожъ  попытаемся  сделать  хоть  легкШ 
удерживавшей  въ  себе  только  пословицы  и  очеркъ. 

песни,  какъ  произведешя  отдельныхъ  лицъ,  Оставляя  въ  стороне  санскритскую  поэ- 
которыл  превосходили  все  проч1я  глубоко-  зш,  въ  исполинскихъ  и  чудовищныхъ  5бра- 
стью  своихъ  натуръ,  силой  талантовъ,  но  захъ  которой  ярко  светится  пантеистиче- 
не  образовашемъ.  И  потому  летописи,  тре-  ское  маросозерцаше,  которое  поняло  Бога 
бовавш1я  людей,  которые  бы  превосходили  въ  его  воплощеши  въ  природЬ  и  ея  вели- 
современниковъ  своимъ  образовашемъ,  уже  кихъ  процессахъ,  —  обратимся  къ  другому 
представляютъ  собою  какъ  бы  начало  лите-  народу  древности,  более  близкому  къ  намъ, 
ратуры.  Все  европейсшя  литературы  нача-  считающимъ  себя  европейцами, — къ  гре- 
лись въ  среднихъ  векахъ  богословскими  со-  камъ. 

чинешями,  и  преимущественно  богословской  Для  выражен1я  нашей  мысли  достаточно 
полемикой;  но  только  книгопечаташе  могло  будетъ  одной  легкой  черты  изъ  «сИл1ады» — 
дать  этой  полемике  и  обширнейшШ  кругъ  это1  о-вечно  живого  слова,  субстанц1альнаго 
действ1я,  и  ббльшую  энергш,  и  большее  вль  источника  жизни  грековъ,  изъ  котораго 
яше,  и  больш1й  интересъ:  ибо  только  книге-  истекли  вся  дальнейшая  ихъ  литература 
печаташе  могло  дать  этой  великой  драме  и  знаше,  и  въ  отношеши  къ  которому  и  тра- 
приличную  для  нея  сцену,  съ  которой  всемъ  гики,  и  лирики  ихъ,  и  самъ  философъ  Пла- 
равно  были  видны  ея  ходъ  и  развитхе.  От-  тонъ  — только  его  развитхе  и  дополнеше. 
дельность,  изолированность  и  сепаратность  Помните  ли  вы  то  место  въ  XVIII  песне 
произведешй  ума — характеристическая  при-  «Илхады»,  где  Гефестъ-хромонопй  приго- 
наддежность  словесности;  общность,  взаим-  товляется  къ  принятш  посетившей  его  оби- 
вая связь,  зависимость  и  соотносительность —  тель  вемиды,  среброногой  матери  Ахиллеса, 
характеристическая  принадлежность  лите-  пришедшей  молить  его,  да  сделаетъ  по  за- 
ратуры.  мысламъ  творческимъ  божественный  худож- 

Но   все  это  только  описаше,   признаки,  никъ  новые  доспехи  ея  любезному  сыну: 

а  не  определеше  литературы,  изъ  котораго  р^къ,  и  огь  наковальни   велнЕанъ  вавоптйлый 

единственно  можетъ  быть  видна  сущность  поднялся, 

вопроса.  Литература  есть  СОЗНаше  народа:  И,  хромомтгй^  медлительно  юлени    слабия  двигалъ: 

въ  ней,  какъ  въ  зеркале,  отражаются  его  С»*"*  ^'^  ^^Р»*  ****»  "  ^^'^^^"'бота!^"  ^" 

духъ  и  жизнь;  въ  ней,  какъ  въ  факте,  вид-  собралъ  вс*,  и  влолшлъ  ихъ  въ  красивый  ларецъ 

но  назначеше  народа,   место,  занимаемое  срвброковный; 

ИМЪ  въ  великомъ  семействе  человеческаго  Губкою  влаоюною  еытерь  лицо  и  мтучгя  рут, 

рода,  МОМентъ  ВСемхрнО-ИСТОрическагО  раз-  5*^  Небелую,  о^сшиетый  тилъ  и   косм(Ш1ия  перси; 

ШТ1Я  человеческаго  духа,  который  онъ  вы-  ^^^  ^^'  ^  ""'^"^  ^'•^  "^в"^"^'  "* 

ражаетъ  своимъ  существовашемъ.  Источ-  Выгиелъ  хромая;  прнслуяпшцы,  подъ  руки  взавшя 

никомъ  литературы  народа  молсетъ  быть  не  владыку, 

какое-нибудь  внешнее  побуждеше  или  внеш-  Р^ ^ь'!'*         ^ 

.»  ''  \    '^  .  Съ  боку  владыки  окЬ  поспешали,  а  окг,  кодмотаяеъ, 

шй  толчокъ,  но  только  М1росозерцаше  на-  ]Съ  м^у  прибргьлъ,  гд4  вемида  сидела  на  трон* 
рода.  Мхросозерцаше  всякаго  народа  есть  блестящемъ... 
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или  то  м'Ьсто,  въ  XX  п-Ьсн^,  гд'Ь  боги,  по- 
дучившхе  соизволеше  отъ  Зевса  сражаться 
за  ту  сторону,  за  которую  кто  хочетъ,  сп*- 
шатъ  съ  многохо1мнаго  Олимпа,  кто  къ  ра- 
ти ахейцевъ,  кто  къ  рати  данаевъ: 

Съ  ними  къ  судамъ  и  Гефестъ  огромный  и  пышу- 

щ1й  силой, 
Шелъ  хромая;  сь  трудомг  еоломилъ  опъ  уепуныя  1Ю1и. 

Какая  превосходная,  дивно-прекрасная  кар- 
тина— чего  же?  —  не  красоты,  а  безобра- 
З1я!...  Какое  поэтически-прекрасное  безобра- 
о1е!..  Такую  черту  можно  подметить  только 
у  народа,  который  на  все  смотр^ъ  и  все 
понималъ  сквозь  призму  красоты;  котораго 
даже  повседневная  жизнь  до  того  была  про- 
никнута чувствомъ  красоты,  что  женщины, 
ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  публично  съ  неубранными  воло- 
сами, подвергались  взыскашю  по  закону.  Да, 
только  народъ  -  художникъ,  поклонникъ  и 
служитель  красоты,  могъ  изъ  т^леснаго  не- 
достатка, изъ  безобраз1я  и  уродства  создать 
типъ  такой  оригинальной,  такой  обаятель- 
ной красоты!... 

Теперь  укажемъ  на  три  современный  намъ 
великая  нащи  —  представительницы  совре- 
меннаго  челов'Ьчества.  Гермашя  и  Фрашця 
представляютъ  собою  два  противоположные 
полюса,  дв*]^  противоположный  крайшя  сто- 
роны духа  челов'Ьческаго:  первая  —  вся 
мысль,  вся  идея,  вся  созердаше;  вторая — 
вся  д'Ьло,  вся  жизнь.  Гермашя  понимаетъ 
(созерцаетъ)  жизнь,  какъ  сознаше, — и  от- 
сюда мыслительно-созерцательный,  субъек- 
тивно-идеальный характеръ  ея  искусства  и 
науки;  отъ  этого  и  само  искусство  ея  не  что 
иное,  какъ  параллель  философш,  какъ  осо- 
бенная форма  созерцательнаго  мышлешя,  и 
отсюда  же  абсолютный,  м1рообъемлющ1й  и 
в']^чно-юный  характеръ  произведешй  ея  ли- 
тературы вообще — и  науки,  и  поэзхи.  Фран- 
Ц1Я,  напротивъ,  понизгаетъ  (созерцаетъ) 
жизнь,  какъ  развит1е  общественности,  какъ 
приложеше  къ  обществу  всЬхъ  усп^Ьхонъ 
науки  и  искусства,  и  отсюда  положительный 
характеръ  ея  науки  и  общественный  (сощ- 
альный)  характеръ  ея  искусства.  Для  н']^^- 
ца  наука  и  искусство  —  сами  себ^  ц-Ьль  и 
высшая  жизнь,  абсолютное  бьте;  для  фран- 
цуза наука  и  искусство — средства  для  об- 
щественнаго  развитая,  для  отр'Ьшешя  лич- 
ности человеческой  отъ  тяготящихъ  и  уни- 
жающихъ  ее  оковъ  предашя,  моментальна- 
го  опред']^лешя  и  временныхъ  (а  не  в']^ч- 
ныхъ)  о!бщественныхъ  отношенхй.  И  вотъ 
причина,  почему  литература  французская 
им^егь  такое  огромное  вл1яше  на  всЬ  об- 
разованные народы;  вотъ  почему  ея  лету- 
чая произведешя  пользуются  такой  всеобщно- 
стью, такой  известностью;  вотъ  почему  они 
такъ  и  недолговечны,  такъ  эфемерны.  Ихъ 
содержаше — интересы  и  вопросы  настоящей 


минуты:  съ  нею  они  возрождаются,  съ  нею 
и  проходятъ,  ибо  въ  этой  кипящей  жизнью 
земле  завтра  уже  не  интересуетъ  то,  что 
интересовало  вчера.  Чтд  такое  Корнель  и 
Расинъ,  какъ  не  поэты  придворнаго  этике- 
та, придворной  утонченности  жизни?  И  чтд 
герои  и  героини  ихъ  такъ  называемыхъ 
трагедШ,  эти  пудреные  греки  и  римляне,  эти 
гречанки  и  римлянки,  съ  фижмами  и  муш- 
ками, какъ  не  представители  выродившейся 
рыцарственности,  любезные  кавалеры  и  да- 
мы блестящаго  двора  Людовика  XIV?...  От- 
цвела французская  монарх1я,  съ  своими  мар- 
кизами, контами  и  виконтами,  съ  своими  па- 
риками и  фижмами, — и  гешальныя  трагед1и 
пленяютъ  только  людей,  чуждыхъ  эстети- 
ческаго  вкуса.  Теперь  насталъ  другой  векъ; 
Вольтеръ  и  Руссо  забыты,  энциклопедисты 
уже  не  почитаются  извергами  человече- 
скаго  рода,  хотя  —  надо  сказать  правду  — 
за  покойниками  и  много  водилось  греш- 
ковъ.  Такъ  назьгоаемая  романтическая  шко- 
ка:  Гюго,  Сю,  Жаненъ,  Бальзакъ,  Дюма, 
Жоржъ  Зандъ  и  друпе  возникли  и  прехо- 
дятъ  на  нашихъ  глазахъ  и  готовятся  къ 
смене;  но  какъ  еще  недавно  ярка  была  ихъ 
слава,  какъ  велико  было  ихъ  влаяше!  И  чт5 
же  они?  чтд  такое  «Последнай  день  осуж- 
деннаго  къ  смерти»,  <сМертвый  оселъ  и 
гильотинированная  женщина»?  чтд  такое 
кровавый  нелепости  Александра  Д^ома?  — 
протестъ  человека  противъ  общества,  апел- 
ляпдя  человеческой  личности  на  общество, 
поданная  ею  этому  же  самому  обществу. 
Чтд  такое  восторженный  бредни  Жоржъ 
Занда? — ргоГевзаоп  йе  Ы  сенсимонизма  въ 
форме  повестей,  драмъ  и  романовъ.  Чтд 
такое  «N0(16  с[ате  Ле  Рапв»  и  все  драмы 
Гюго? — усилае  доказать,  что  и  въ  самыхъ 
искаженныхъ  человеческихъ  натурахъ  есть 
прекрасный  стороны;  что  чудовище  Квази- 
модо можетъ  нежно  любить  женщину,  что 
развратная  Маргонъ  де-Лормъ  можетъ  воз- 
стать  отъ  унижешя  и  возвратить  свое  утра- 
ченное женственное  достоинство  чрезъ  чув- 
ство любви,  развратный  шутъ  Трибюле  жо- 
л^л^  пЬжно  любить  свою  дочь,  а  гнусное 
чудовище  Лукрецхя  Бордж1а  можетъ  обна- 
руживать глубоасое  материнское  чувство,  и 
т.  п.  Повторяемъ:  вотъ  причина,  почему  эфе- 
мерный явлещя  французской  литературы 
всегда  имели  и  будутъ  иметь  сильнейшее 
вл1яше  на  большинство  публики  всехъ  обра- 
зованныхъ  *народовъ  и  пользоваться  боль- 
шей известностью,  чемъ  произведешя  ве- 
личайшихъ  художниковъ.  Те,  которые  на 
нихъ  нападаютъ,  смотря  на  нихъ  съ  точки 
зреная  искусства,  ищутъ  въ  нихъ  не  того, 
чего  въ  нихъ  должно  искать, — и  потому  оши- 
баются, отрицая  даровитость  и  достоинство 
въ  людяхъ.  обращающихъ  на  себя  внимаше 
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ц-Ьлаго  шра.  Короче:  изъ  мхросозерцангя  ровую  натуру  народа,  но  въ  нихъ  еще  не 
французскаго  народа  можно  вывести  и  хо-  видно  никакого  м1росозерцанш.  Правда,  глу- 
роппя,  и  дурныя  стороны  его  литературы:  и  бокая  грусть,  при  этой  исполинской  сил'Ь, 
искренность  пламеннагочувства,  живую  сим-  намекаетъ  на  какое-то  темное  *)  сознаше 
патш  къ  интересамъ  человечества,  увлека-  противор'Ьчхя  судьбы  народа  съ  его  значе- 
тельную,  общедоступную  форму,  въ  которую  шемъ;  но  все  это  относится  собственно  къ 
съ  такой  легкостью  облекаетъ  онъ  нер'&дко  его  индивидуальности,  а  мхросозерцаше  есть 
самыя  отвлеченныя  юношескхя, — не  скажу  непосредственное  разум-Ьше  общаго,  в'Ьчна- 
мысли,  но  мечты, — и  крайности,  нел']&пости,  го,  непреходящаго.  Но  еслибы  и  можно  бы- 
фразистость,  любовь  къ  эффектамъ,  ритори-  ло  отыскать  въ  нашей  естественной  (народ- 
ческую  шумиху,  явлеше  жалкихъ  талантовъ,  ной)  поэз1и  сл^ды  какого-нибудь  м1росозер- 
подобныхъ  Ламартину,  и  проч.  цашя, — оно  не  могло  ни  разви1ъся,  ни  про- 

Англичане  представляютъ  собою  какъ-бы  извести  каюя-либо  слФ>дств1Я,  потому  что 
прившреше  Гермаши  съ  Фрашцей.  Страна  Росс1я  жила  изолированной  отъ  человЪче- 
по  преимуществу  общественная,  практиче-  ства  жизнью,  чуждая  интересовъ  человече- 
ская, Англ1я  уважаетъ  предаше  и  борется  ства,  и  до  Петра  Великаго  была,  подобно 
съ  нимъ,  и  поб-Ьждаетъ  его  на  законномъ  восточнымъмонарххямъ — не  государствомъ, 
основан1и,  съ  соблюден1емъ  формъ,  разсчи-  а  народомъ-семействомъ.  Следовательно, 
таннымъ  и  размереннымъ  шагомъ,  медлен-  тутъ  н^тъ  и  слова  о  литературе.  Теперь, 
но,  осторожно,прочноиверно.  Чуждаяфран-  откуда  же  могла  взяться  литература  после 
цузской  отвлеченности  и  юношеской  способ-  Петра?...  И  ея  естественно  не  было,  пото- 
ности  увлекаться  мечтами  и  идеями,  Англ1я  му  что  не  могло  быть.  Намъ  скажутъ,  что 
глубоко  понимаетъ  жизнь;  отчизна  Шекс-  Росс1я,  прюбщившись  жизни  европейской, 
пира,  она  владеетъ  литературой,  предста-  прюбщилась  и  ея  интересамъ.  Прекрасно;  но 
вляющей  изъ  себя  существенный  (субстан-  эти  интересы  нельзя  было  перевести  съ  то- 
щальныя)  произведешя  искусства,  которыя  варами  изъ-за-границы;  ихъ  надо  было  раз- 
германская  мыслительность  торжественно  вить  изъ  своей  жизни,  а  Россш  было  не  до 
признаетъ  абсолютными  и  вечными;  но  прак-  того:  она  хлопотала,  какъ  и  следовало,  объ 
тическая  и  положительная  Англ1я  чужда  усвоеши  себе  не  содержашя,  а  пока  только 
всякой  отвлеченности  въ  мышлеши,  и  все  формъ  европейской  жизни.  Поэтому  удиви- 
ея  попытки  въ  философхи  всегда  были  ни-  тельно  ли,  что  въ  поэзш  Ломоносова  нетъ 
чтожны  сами  по  себе  и  нисколько  недостой-  никакой  поэзш,  потому  что  нетъ  никакого 
ны  ея  великихъ  успеховъ  въ  поэзш.  обще-человеческаго  (въ  народной  форме) 

Характеръ  германскаго  мышленхя  и  поэ-  содерйсашя?  удивительно  ли,  что  народъ 
31И — превыспренность  и  идеальность.  Остро-  остался  къ  ней  равнодушенъ  и  доселе  не 
умхе  есть  орудге  французовъ  во  всемъ,  да-  знаетъ  о  ея  существованхи?  А  между  тем7з 
же  въ  возвышенной  поэзш,  чему  самымъ  въ  Ломоносове  нельзя  отрицать  ни  заме- 
разительнымъ  примеромъ  служатъ  игривыя  чательнаго  поэтическаго  таланта,  ни  вели- 
и  шипуч1я,  подобно  нащональному  ихъ  на-  каго  ума,  ни  великой  души. — Потомъ  Дер- 
питку,  создашя  Беранже.  Юморъ  лежитъ  жавинъ.  Какое  м1росозерцан1е  лежитъ  въ 
въ  основаши  британскаго  мхросозерцашя.  основе  его  творчества? — Оно  все  высказа- 

Теперь,  въ  чемъ  же  состоитъ  наше  рус-  лось  въ  его  дивно-прекрасной  оде  «на  смерть 
ское  м1росозерцан1е?  Наука  еще  не  сделала  Мещерскаго»,  этомъ  величайшемъ  его  со- 
у  насъ  никакого  успеха,  и  потому  не  въ  ней  здаши,  и  особенно  въ  этихъ  стихахъ: 
должно  искать  нашего  м1росозерцан1Я  (ибо  Ликъ  роскоши,  ирохладъ  и  н-Ьгь, 

мхросозерцаше  вьфажается  не  въ  матема-  Куда,  Мещерскхш  ты  сокрылся? 

тике  и  другихъ  положительныхъ  наукахъ,  Оставилъ  ты  сей  живнв  брегь, 

А  т?ъ  иртоши  и  АилогпА1и    котот>ыхъ    какъ  ?*  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился, 

а  въ  исторш  и  философш,  которыхъ,  какъ  зд^сь  персть  твоя,  н  духа  н4тъ. 

наукъ,  у  насъ  еще  нетъ).  Станемъ  же  ис-  Гд*  жъ  онъ?— онъ  тамъ!— Гд4  тамъ?— не 

кать  его  въ  поэз1И.  Развернемъ  наши  на-  Мы  только  плачемъ  н  взываемъ:     [знаемъ, 

родньш  песни  и  легенды:  чтд  найдемъ  въ  "^»  ^^Р®  вамъ,  рояденнымъ  въ  св^тъ!» 

нихъ?  Духъ  силы,  какого-то  удальства,  ко-  Эта  мысль  о  преходимости  жизни,  неиз- 
торому  море  по  колено,  какого-то  широкаго  вестности  за  гробомъ,  какъ  громъ  среди 
размета  души,  незнающаго  меры  ни  въ  го-  пиршества,  прохладъ  и  негъ,  приводила 
ре,  ни  въ  радости.  Но  сила  эта  пока  еще  въ  оцепененхе  игравшихъ  жизшю  детей 
чисто  матер1альная:  она  проявляется  въ  бо-  русскаго  ХУП1  века, — и  въ  одной  этой  мы- 
гатыряхъ,    которымъ    палица   въ    триста  ели  заключается  все  мхросозерцате  Держа- 

пудъ — что  тросточка,  которые  кладутъ  въ  

ротъ   по  ковриге   и    запиваютъ    ушатомъ.       *)  ^^^^^  разум-Ьется  исторхя  народа  отъ  ея   на- 

Удальство  и  широкШ  разметъ  души  опяоь-  ;;ГеГасГХв?еТна^рГ^^^^^^ 

таки  показываютъ  сильную,  СВЪЖую  и  ЗДО-   было  указано  его  истинное,  великое  назначен1е. 


157 


I.    КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 


158 


вина.  Вы  ее  увидите  и  въ  другоыъ  великомъ 
его  произведен1и  «Водопадъ».  Даже  въ  по- 
сл'Ьднихъ  его  стихахъ,  написанныхъ  уже 
хлад'Ьющими  отъ  смерти  перстами,  вырази- 
лась все  она  же,  все  эта  же  мысль.  Но  от- 
куда вышло  это  мхросозердаше  столь  исклю- 
чительное и  одностороннее?  Изъ  народной 
ли  жизни?— н^тъ!  оно  было  чуждо  народа, 
чуждо  даже  среднихъ  сословШ  его:  оно  пе- 
решло изъ  Европы  въ  изношенномъ  вид']^ 
къ  вельможеству  того  времени — единствен- 
•  ному  слою  тогдашняго  общества,  который 
прежде  всЬхъ  пробудился  къ  жизни  и  прь 
обш;ился,  хотя  и  вн^шнимъ  образомъ,  къ 
интересамъ  европейскаго  существовашя.  Но 
в&съ  тотъ  прошелъ,  а  въ  царствоваше  Але- 
ксандра Благословеннаго  пробудилось  къ 
жизни  среднее  дворянство,  уже  незаставшее 
этого  вЪка.  Удивительно  ли  посл%  этого,  что 
ваше  общество  досел'Ь  такъ  упорно  равно- 
душно къ  Державину  и  не  хочетъ  его  чи- 
тать, хоть  и  признаетъ  въ  немъ  велик1й  та- 
лантъ? — Велики  заслуги  Карамзина  русско- 
му обществу,  русскому  образовашю,  русской 
литератур*]^;  безсмертно  и  велико  имя  его; 
но  онъ  сьшъ  своего  времени,  дМствователь 
своей  эпохи, — и  не  содержаше  русской  жиз- 
ни развивалъ  онъ  въ  своихъ  сочинешяхъ, 
а  знакомилъ  русскихъ  съ  содержашемъ 
европейской  жизни. — Мы  сказали  о  значе- 
ши  Корнеля  и  Расина,  какъ  поэтовъ  и  тра- 
гиковъ;  но,  право,  не  ум-Ьемъ  сказать  зна- 
чешя  Озерова:  онъ  былъ  челов-Ькъ  не  безъ 
таланта  и  подражалъ  французскимъ  траги- 
камъ, — вотъ  все. — Не  мен^е  Карамзина  ве- 
лика заслуга  русскому  обществу,  образова- 
нш,  литератур'Ь  и  со  стороны  Жуковскаго; 
но  это  опять  знакомство  Россш  съ  Европой, 
а  не  Европы  съ  Россгей. — Не  ищите  также 
русскаго  содержан1я  и  въ  художественной 
поэзш  Батюшкова;  она  чистый  космополи- 
тизмъ:  она  понемногу  и  французская,  и  ан- 
гл1йская,  и  древне-греческая,  и  никакая,  а 
главное — ^нисколько  не  русская. 

Гд'Ь  жъ  тутъ  литература,  какъ  сознаше 
народа,  какъ  выражеше  его  мхросозерцашя? 
Гд4  ея  историческое  развитхе?  Скажите,  въ 
какомъ  отношенш  между  собою  находятся 
эти  поэты  —  Ломоносовъ,  Державинъ,  Ка- 
рамзинъ,  Жуковск1й,  Батюшковъ?  Докажи- 
те, что  ЖуковскШ  непрем'Ьнно  долженъ 
былъ  явиться  посл'Ь  Карамзина,  а  не  преж- 
де; Озеровъ  и  Батюшковъ — не  прежде  ихъ 
обоихъ!...  Н'Ьтъ,  каждый  изъ  нихъ  д'Ьйст- 
вовалъ  самъ  по  себ'^  и  отъ  себя,  независи- 
мо отъ  прошедшаго,  не  спрашиваясь  у  на- 
стоящаго.  Это  герои,  великая  или  зам'Ьча- 
тельныя  личности;  но  въ  ихъ  лиц'Ь  не  за- 
м'Ьтно  историческихъ  судебъ  народа:  герои 
сами  по  себ'Ь,  народъ  самъ  по  себ'Ь.  Только 
одинъ  изъ  нихъ  требуетъ  исключешя:  это 


Крыловъ, — и  онъ  всего  лучше  доказываетъ 
в'Ьрность  нашего  взгляда  на  этотъ  пред- 
меть.  Его  басни  вышли  изъ  народнаго  рус- 
скаго ума,  изъ  русскаго  разсудочнаго  со- 
зерцашя  жизни.  За  то,  въ  шцк  Крылова, 
басня  русская  достигла  своего  высшаго  раз- 
ВИТ1Я,  —  и  народъ  знаетъ  Крыл^ва:  в-Ьдь 
кто-нибудь  да  раскупилъ  же  сорокъ  тысячъ 
экземпляровъ  его  басенъ!... 

Только  съ  Пушкина  начинается  русская 
литература,  ибо  въ  его  поэзги  бьется  пульсъ 
русской  жизни.  Это  уже  не  знакомство  Рос- 
сш съ  Европой,  но  Европы  съ  Россгей.  Этотъ 
вопросъ  однакожъ  требуетъ  изсл'Ьдовавая. 
Для  насъ  величайшее  создаше  Пушкина — 
его  «Каменный  Гость».  Но  какое  содержа- 
Н1е  этого  произведешя?  Оно  родилось  въ 
Испаши  и  взлел'Ьяно  ею;  его  воспроизво- 
дилъ  велшой  Моцартъ  въ  музыке,  великШ 
Байронъ  въ  П0Э31И.  РусскШ  поэтъ  воспро- 
извелъ  его  чуть  ли  еще  не  полнее  и  не  глуб- 
же Байрона;  но  его  великое  создаше — ^какое 
оно? — европейское.  Будь  Анахарсисъ  вели- 
кимъ  поэтомъ,  какъ  Эсхилъ, — онъ  создалъ 
бы  «Прометея»,  миеъ  гречесюй,  плодъ  гре- 
ческаго  м1росозерцан1я,  но  твореше  было 
бы  обще-человеческое,  и  его  оц^Ьнили  бы 
греки,  а  скиеы  даже  и  не  узнали  бы  о  его 
существоваши.  Съ  этой  же  точки  смотримъ 
мы  на  «Бахчисарайск1й  Фоятанъ»,  «Цы- 
ганъ»,  «Скупого  Рьщаря»,  «Моцарта  и  Саль- 
ери», «Египетсшя  ночи»  и  проч.:  все  это 
создашя  велишя,  мхровыя  и  чисто-европей- 
СК1Я;  но  какому  народу,  какому  В']&ку  при- 
надлежатъ  они?  —  Человечеству  и  вечно- 
сти!... Чт5  такое  наприм'Ьръ  Байронъ  и  Шил- 
леръ?  Первый  выразилъ  собою  переходъ 
отъ  одного  века  къ  другому,  другой  былъ 
провозвестникомъ  новаго  века.  Тотъ  и  дру- 
гой занимаютъ  известное  и  определенное 
место  во  всем1рно-историческомъ  развитш 
человечества,  и  ни  тотъ,  ни  другой  не  могъ 
бы  явиться  въ  другое  время,  а  еслибъ  и 
явился,  то  его  поэз1я  носила  бы  на  себе  дру- 
гой характеръ,  выразила  бы  другую  мысль, 
другое  содержаше.  Поэз1Я  Байрона  —  это 
вопль  страдашя,  это  жалоба,  но  жалоба  гор- 
дая, которая  скорее  даетъ,  чемъ  проситъ, 
скорее  снисходитъ,  чемъ  умоляетъ;  это  Про- 
метей, прикованный  къ  Кавказу;  это  лич- 
ность человеческая,  возмутившаяся  противъ 
общаго  и,  въ  гордомъ  возсташи  своемъ, 
опершаяся  на  самое  себя.  Отсюда  эта  испо- 
линская сила,  эта  непреклонная  гордьшя, 
этомъ  могучи  стоицизмъ,  когда  дело  ка- 
сается до  общаго — и  эта  грустная  любовь, 
эта  кроткая  задушевность,  эта  нежность  и 
мягкость  при  обращеши  къ  несправедливо 
отягощенной  страдашемъ  личности.  Шил- 
леръ  —  адвокатъ  человечества,  но  полный 
любви  и  доверенности  къ  общему,  провоз- 
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в^стникъ  высокихъ  истинъ,  годосъ,  сзыва- 
ющШ  братьевъ  по  человечеству  отъ  земли 
къ  небу,  органъ  неистощимой  любви  къ  че- 
ловечеству; подобно  Байрону,  онъ  весь  въ 
созерцаши  правъ  личнаго  человека,  инди- 
видуума, противъ  эгоизма  общества,  пред- 
разсудковъ  и  темныхъ,  непросв'Ьтленныхъ 
раззгмньшъ  сознашемъ  в^ровашй;  но  онъ 
полонъ  любви  и  очаровашя,  полонъ  надеждъ; 
его  П0Э31Я — явно  моментъ,  предшествующи 
П0Э31И  Байрона,  и  онъ  выразилъ  его  въ  ду- 
хе своей  нащи.  Оба  они  стоятъ  на  праге, 
разделяющемъ  XVIII  в^къ  отъ  Х1Х-го,  и 
для  обоихъ  нЪтъ  другого  места,  другого 
момента  времени.  Поэз1я  того  и  другого — 
страница  изъ  истор1и  человечества;  вырви- 
те ее — и  целость  исторш  исчезла:  останется 
пробелъ,  ничемъ  незаменимый.  Где  же  ме- 
сто Пушкина?  какую  страницу  исторш  за- 
няла его  П0Э31Я?...  Не  мен&е  Байрона  и  Шил- 
лера велик1й,  онъ  темъ  не  менее  могъ  не 
быть,  какъ  и  былъ, — и  въ  исторш  челове- 
чества отъ  этого  не  сделалось  бы  ни  малей- 
шаго  пробела.  Явлеше  мхровое  и  великое 
по  своей  творческой  силе,  онъ — человекъ, 
пр1общивш1йся,  по  праву  человеческой  при- 
роды, а  не  по  историческому  праву,  чело- 
веческихъ  интересовъ,  усвоивш1й  ихъ  себе 
и  вполне  воспользовавшШся  ими,  какъ  го- 
товымъ  содержашемъ  для  своего  исполин- 
скаго  ген1я...  Здесь  опять  еще  не  видно  соб- 
ственно русской  литературы... 

Но  Пушкинъ  былъ  въ  то  же  время  и  по- 
этъ  РУССК1Й  по  преимуществу,  однакожъ  не 
въ  «Полтаве»  и  не  въ  «Борисе  Годунове», 
въ  которыхъ  сама  исторхя  дала  ему  готовое 
содержате  и  готовое  м1росозерцаше,  а  въ 
«Евгеши  Онегине».  Здесь  онъ  исчерпалъ 
до  дна  современную  русскую  жизнь,  но  — 
Боже  мой! — какое  это  грустное  произведе- 
те!... Бъ  немъ  жизнь  является  въ  противо- 
реч1и  съ  самой  собою,  лишенной  всякой 
субстанщальной  силы.  Герой  поэмы — Оне» 
гинъ,  человекъ,  чувствующей  свое  превос- 
ходство надъ  толпою,  рожденный  съ  боль- 
шими силами  души,  но  въ  тридцать  летъ 
уже  безжизненный,  отцветппй,  чуждый  вся- 
кихъ  интересовъ  и  вместе  съ  'НЬмъ  неспо- 
собный войти  въ  общую  колею  пошлой  жиз- 
ни, равно  зеваюпцй  «средь  модныхъ  и  ста- 
ринныхъ  залъ»...  Въ  конце  романа  онъ  вое- 
кресаетъ  къ  жизни,  ибо  въ  немъ  воскре- 
саетъ  желаше,  но  потому  только,  что  оно 
невыполнимо, — и  романъ  оканчивается  ни- 
чемъ. Героиня  его  Татьяна  и  второстепен- 
ное лицо  ЛенскШ — чудвые,  прекрасные  че- 
ловечесше  образы,  благороднейпия  натуры; 
но  уже  поэтому  самому  они  чужды  всего 
остального  м1ра  окружающихъ  ихъ  людей, 
связаны  съ  ними  только  внешними  узами; 
между  своими — они  какъ  будто  между  вра- 


гами, у  себя  дома— какъ  будто  въ  непрья- 
тельскомъ  стане;  они — явлешя  отдельныя, 
исключительный  и  какъ-бы  случайный,  какъ 
велише  таланты  въ  русской  литературе... 
Окружающая  ихъ  действительность  ужас- 
на— и  они  гибнутъ  ея  жертвой,  и  темъ  ско- 
рее, что  не  понимаютъ,  подооно  Онегину, 
ея  значешя,  и  доверчивы  къ  ней...  Весь 
этотъ  романъ  —  поэма  несбывающихся  на- 
деждъ, недостигающихъ  стремленШ,  —  и 
будь  въ  ней  то,  чтд  люди,  непонимаюшде 
дела,  называютъ  планомъ,  полнотой  и  < 
оконченностью, — она  не  была  бы  великимъ 
создашемъ  великаго  поэта,  и  Русь  не  заучи- 
ла бы  ея  наизусть...  Это  приводитъ  намъ 
на  память  другое  русское  создаше— «Нев- 
СК1Й  Проспектъ»  Гоголя,  въ  которомъ  ху- 
дожникъ  Пискаревъ  погибъ  жертвой  свое- 
го перваго  столкновешя  съ  действительно- 
стью, а  подпоручикъ  Пироговъ,  поевши  въ 
кондитерской  сладкихъ  пирожковъ  и  почи- 
тавши «Пчелки»,  забьиъ  о  мщеши  за  кров- 
ную обиду... 

Вотъ  где  видно  начало  русской  литера- 
туры, но  еще  не  русская  литература.  Она 
только  что  начинается,  но  ея  еще  нетъ, — 
и  начинается  она  съ  Пушкина,  а  до  него 
решительно  не  было  русской  литературы; 
вместо  ея  была  словесность — рядъ  отдель- 
ныхъ,  ничемъ  не  связанныхъ  между  собою 
явлешй,  вышедшихъ  не  изъ  родной  почвы 
русскаго  духа,  а  иаъ  подражашя  чужимъ 
образцамъ... 

Не  знаемъ,  какъ  покажется  читателямъ 
нашъ  взглядъ  на  русскую  литературу;  но 
что  касается  до  насъ  собственно  —  по  по- 
словице: «что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и 
говорить» — мы  и  тому  рады,  что  постара- 
лись решить  вопросъ  ко  взаимному  удоволь- 
ствие обеихъ  сторонъ  —  и  той,  которая  не 
признаетъ  существовашя  русской  литерату- 
ры, и  той,  которая  держится  за  нее  обеими 
руками.  Да,  мы  такъ  этому  рады,  что  про- 
должимъ  наши  доказательства,  но  теперь 
уже  чисто  практическими  фактами,  чтобъ 
всякШ,  имеюпцй  глаза,  могъ  видеть. 

Литература  не  можетъ  существовать  безъ 
публики,  какъ  и  публика  безъ  литературы: 
это  фактъ  столь  же  неоспоримый,  какъ  и 
почтенная  истина,  что  дважды-два — четы- 
ре. А  есть  ли  у  насъ  публика?...  Прежде, 
чемъ  решимъ  этотъ  вопросъ,  определимъ 
сперва,  чт5  такое  публика.  Если  подъ  этимъ 
словомъ  разумеется  известное  число  людей, 
читающихъ  и  покупающихъ  книги,  то,  ко- 
нечно, и  у  насъ  есть  публика,  хоть  и  не- 
большая относительно  всей  массы  народо- 
населешя,  точно  такъ  же,  какъ  если  подъ 
«литературой»  должно  разуметь  известное 
количество  печатныхъ  книгъ,  то  у  насъ  есть 
литература,  хотя  и  небольшая.  Жители  про- 
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вишцй,  —  и  это,  право,  почтенные  люди, —  или  до  какой  степени  она  есть  у  насъ,  но 
прйзжая  по  д'Ьламъ  въ  Петербургъ  или  Мо-  представимъ  н'Ьсколько  фактовъ,  и  старыхъ 
скву,  между  другими,  бол^е  важными  веща-  и  новыхъ,  по  которымъ  пусть  всякхй  д'Ь- 
ми,  гостинцами  для  женъ,  дочерей  и  сыновей,  лаетъ  какое  ему  угодно  заключеше.  У  насъ 
покупаютъ  и  книги;  на  Макарьевской  яр-  былъ  журналъ  *),  старавппйся  знакомить 
марк4,  д-Ьлая  годовыя  закупки  чая,  кофе,  насъ  съ  современной  Европой,  распростра- 
сахара  и  прочаго  домашняго  обихода,  они  нявппй  мысль  о  движенш  мысли  по  закону 
запасаются  и  книгами.  Журналы  наши  на-  см^нешя  стараго  новымъ,  объ  отсталости  и 
ходятъ  себ'Ь  подписчиковъ,  и  даже  очень  устар'Ьлости  всего,  чтб  не  сл'Ьдитъ  за  усп4- 
много:  у  одного  журнала,  говорить,  было  хами  ума  челов-Ьческаго  во  времени.  В'Ьр- 
ихъ  некогда — давно  ужъ — около  пяти  ты-  ный  своему  направлешю,  этотъ  журналъ 
сячъ.  И  такъ,  у  насъ  есть  публика!...  Но  много  пустилъ  въ  оборотъ  д^льныхъ  поня- 
вгккото^ые  подъ  ^публикой:»  разум'Ьютъ  дру-  тй,  много  уничтожи лъ  незаслуженныхъ  авто- 
гую  сторону  одного  и  того  же  народа,  со-  ритетовъ,  еще  больше  уничтожилъ  заплес- 
знающаго  себя  въ  литературе,  —  сторону,  нев'Ьлыхъ  уб'Ьждешй,  литературныхъ  пред- 
которая  въ  создашяхъ  пишущей  стороны  разсудковъ,  убилъна-повалъвл1ян1енанашу 
находить  свой  же  собственный  духъ,  свою  литературу  французскаго  псевдо  -  класси- 
же  собственную  жизнь.  По  этому  мн^нш,  цизма.  Большое  д^ло  было  имъ  сд-Ьлано! 
котораго  и  мы  придерживаемся,  публика  на-  Правда,  его  заслуга  была  отрицательная: 
ходится  въ  живомъ  соотношенш  съ  своими  онъ  много  уничтожилъ  дурного  и  ничего  не 
писателями:  тЬ  —  производители,  она  —  по-  утвердиль  хорошаго;  его  призваше  было — 
требитель;  т4 — актёры,  она — зрители,  на-  разрушать,  а  не  созидать,  но  если  вынам'Ь- 
граждаюпце  актеровь  своимь  сочувствхемъ,  сгЬ  стараго,  безобразнаго  дома  хотите  вы- 
своими  восторгами.  Литература  есть  ея  со-  строить  новый  и  красивый  —  вамь  нельзя 
кровище,  ея  добро:  она  судить  о  ея-произ-  будеть  сд'Ьлать  этого,  если  не  сломаете  ста- 
ведешяхъ,  назначаеть  имъ  ц'Ьну,  не  даеть  раго,  а  это  трудъ  немалый!  И  вотъ  жур- 
возвышаться  жалкой  посредственности,  ни  наль,  о  которомъ  мы  говоримъ,  кончиль 
глохнуть  въ  забвен1и  истинному  таланту.  Для  свое  д-Ьло  вполне,  такъ  что  ужъ  сталь  по- 
публики  занят1е  литературой  не  есть  отдох-  вторять  самого  себя;  не  говоря  ничего  но- 
новеше  оть  заботь  жизни,  не  сладкая  дре-  ваго,  началь  становиться  самь  въ  ряды  от- 
мота  въ  эластическихъ  креслахь  посл^  жир-  сталыхь,  благодаря  быстрому  ходу  и  дви- 
наго  об^да,  за  чашкой  кофе; — нЬть,  заня-  женио  всего  новаго.  Наконецъ  онъ  прекра- 
Т1е  литературой  для  нея  гез  рдЬИса,  д^ло  тился.  Надо  сказать,  что  публика  наша  оцё- 
общественное,  великое,  важное,  источникь  нила  его,  отличивь  его  отъ  другихъ:  онъ 
высокаго  нравственнаго  наслаждешя,  жи-  быль  исключительнымь  ея  любимцемь,  и  у 
выхъ  восторговь.  Несмотря  на  безконечное  него  доходило  иногда,  какъ  говорить,  до 
множество  лицъ,  составляющихъ  публику,  1500,  и  никогда  не  бывало  меньше  1200  под- 
она  сама  есть  нЪчто  единое,  единичная  жи-  писчиковь  въ  то  время,  какъ  его  собрат1и 
вая  личность,  исторически  развивавшаяся,  довольствовались  и  тремя-стами,  а  при  шести- 
сь  изв^стнымъ  направлешемъ,  вкусомь,  стахъ  подписчикахъ  считали  себя  богачами 
взглядомь  на  вещи.  Поэтому  публика  ви-  и  счастливцами...  Вдругъ  на  его  м^сто  яв- 
дить  въ  литератур-Ь  свое,  плоть  отъ  плоти  ляется  другой  журналъ  **)  и,  благодаря 
своей,  кость  отъ  костей  своихъ,  а  не  что-  ловкой  программ*,  оборотливости  книгопро- 
нибудь  чуждое,  случайно  наполнившее  со-  давца  и  содМствио  приятельской  газеты, 
бою  известное  число  книгь  и  журналовь.  ирхобр^таеть  вдругъ  около  5000  подписчи- 
Гд4  есть  публика,  тамь  писатели  выгова- '  ковь.  Чтб  же?  —  в&к  думають,  что  это  бу- 
ривають  народное  содержаше,  вытекающее  деть  журналъ  съ  мнЬшемь,  направлешемъ, 
изъ  народнаго  м1росозердашя,  а  публика  что  онъ  пойдеть  дальше  своего  предше- 
своимь  участ1емь,  выражешемъ  своего  вое-  ственника,  будеть  высказывать  что-нибудь 
торга  или  неудовольств1Я  показываеть,  до  положительное,  будеть  зр'Ьл'Ье,  основатель- 
какой  степени  тоть  или  другой  писатель  до-  н4е,  глубже,  словомь,  —  начнеть  съ  того, 
стигь  въ  своемь  твореши  этой  высокой  на  чемь  остановился  его  предшественникъ.. 
ц'Ьли.  Гд-Ь  есть  публика,  тамь  есть  и  обще-  Ничего  не  бывало!  новый  журналъ  дебюти 
ственноемн']&н1е,опред'&1енно произнесенное,  ровалъ  сл'Ьдующими  глубоко  философскими 
есть  родь  непосредственной  критики,  кото-  идеями:  «изящное  не  существуеть  само  по 
рая  отд^ляеть  пшеницу  оть  плевель,  на-  себ'Ь,  какъ  абсолютная  сущность,  но  есть 
граждаеть  истинное  достоинство,  наказы-  понят1е  относительное,  которое  основывает- 
ваетъ  жалкую  бездарность,  или  дерзкое  шар-  ся  на  личномь  ощущеши  всЬхь  и  каждаго, 

латанетво.  Публика  есть  высшее  судилище,  , 

высппй  трибуналь  для  литературы.  Мы  не       ♦)  «телеграфъ». 

будемь  говорить,  есть  ли  у  насъ  публика,      **)  «Библ1отека  для  Чтвн]я.') 
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и  выражается  формулой:  это  хорошо,  по-  что-нибудь  великое...  II  что  же?  она  не  толь- 
тому  что  мн-Ь  нравится,  и  это  дурно,  потому  ко  пришла  въ  восторгъ  отъ  умныхъ,  но 
что  мн'Ь  не  нравится».  Вотъ  что  назьшается  чуждыхъ  вдохновешя  и  поэтической  жизни 
идти  съ  в'Ькомъ  наравн-Ь!  Вотъ  истинный  драмъ  довольно  изв'Ьстнаго  въ  журнальномъ 
шагъ  впередъ!...  Но  этимъ  проказа  не  кон-  зир'Ь  драматиста,  но  даже  пов-Ьрила  кому- 
чплась:  журналъ  простеръ  несравненно  да-  то,  сказавшему  ей,  что  г.  NN.  —  великхй 
л'Ье  свое  «изволятъ  пот-Ьшаться  надъ  пу-  поэтъ,  выше  и  Жуковскаго,  и  Пушкина!... 
бликой».  Онъ  вдругъ  провозгласилъ,  что  Конечно  въ  стихотворешяхъ  г.  NN.  про- 
прогрессъ  челов-Ъчества — вздоръ,  что  слЪ-  блескивали  иногда  искорки  даровашя,  но,  во- 
довательно  истор1я  тоже — вздоръ;  что  раз-  первыхъ,  дарованая  чисто  вн*Ьшняго,  огра- 
умъ  просто  надуваетъ  челов-Ьчество;  что  ниченнаго,  а  во-вторыхъ,  поэтическхя  искры 
знан1е  невозможно,  наука  и  ученье  ни  къ  его  св'Ьтились  сквозь  глыбы  дикихъ.  изы- 
чему  не  ведутъ;  что  историческге  романы  сканныхъ  и  безвкусныхъ  фразъ  и  обра- 
Вальтеръ-Скотта — плодъ  незаконнаго  сово-  зовъ,  —  и  этимъ  ли  талантомъ  было  восхи- 
куплешя  исторш  съ  поэз1ей,  и  пр.,  и  пр.  щаться  при  Пушкин'Ь!..,  Вотъ,  едва  прошло 
Всл1датв1е  всЬхъ  этихъ  мудрыхъ  пра-  пять  л'Ьтъ,  —  и  стихи  г.  NN.  не  только  не 
вилъ  этотъ  журналъ  поставилъ  на  одну  хвалятъ,  даже  и  не  бранятъ... 
доску  великаго  Гёте  съ  г.  Кукольникомъ,  Д-Ьти  мы,  д-Ьти!  намъ  надо  еш,е  не  изящ- 
упалъ  передъ  обоими  ими  на  кол'Ьни  и,  за-  ныхъ  созданШ  Рафаэля,  а  игрушекъ,  съ 
крывъ  глаза,  въ  восторг'Ь  началъ  кричать:  яркими  красными  цв'Ьтами,  съ  блестящей 
«Велишй  Гёте!  Велишй  Кукольникъ!»   Это  позолотой!... 

было  сд'Ьлано  имъ  при  разборе  «Торквато  Тамъ,  гд-Ь  есть  публика,  слова  «литера- 
Тассо»,  произведешя  Кукольника,  отлича-  торъ»  и  «критикъ»  им'Ьютъ  опред'Ьленное 
ющагося  н'Ьсколькими  довольно  удачными  значеше,  и  не  присвоиваются  себ'Ь  всякимъ, 
стихами  и  теперь  совершенно  забытаго.  Вм'Ь-  кто  только  захочетъ,  но  приписываются 
ст'Ь  съ  произведенхями  Пушкина,  Жуков-  только  заслугЬ  и  достоинству.  Тамъ  нельзя 
скаго,  князя  Одоевскаго  этотъ  журналъ  провозгласить  себя  знаменитымъ  писате- 
началъ  печатать  пов'Ьстцы  изв'Ьстнаго  рода  лемъ,  опекуномъ  язьша  и  л юбимцемъ  публики 
веселаго  содержашя  и  стишки  разныхъ  за  несколько  жалкихъ  сочинен1й,  въ  кото- 
господъ,  неум'Ьвшихъ  даже  нанизывать  рие-  рыхъ  видны  рутина  и  бездарность,  и  еще  за 
мы.  Не  довольствуясь  этимъ,  онъ  постоянно,  постоянное  двадцатипятил'Ьтнеемараньепис- 
съ  какой-то  систематической  разсчетливо-  чей  и  корректурной  бумаги.  Тамъ  освистали 
стью,  сталъ  пресл'Ьдовать  все,  въ  чемъ  есть  бы  за  громкое  титло  «критика»,  самовольно 
хоть  сколько-нибудь  таланта,  и  покровитель-  присвоиваемое  челов'Ькомъ,  который  при- 
ствоватьвсему,чт6  отличалось  бездарностью  знается  печатно,  что  не  только  не  пони- 
или  посредственностью.  И  что  же?  публика  маетъ,  почему  Гёте  называютъ  великимъ 
тотчасъ  увид'Ьла,  что  надъ  нею  «изволятъ  генхемъ,  но  даже  почему  почитаютъ  его  и 
пот'Ьшаться»,  что  ее  «надуваютъ»  заеяже  просто  поэтомъ,  а  не  безталаннымъ  писа- 
деньги  и— перестала  подписываться  на  этотъ  кой; — или  который  называетъ  печатно  пло- 
журналъ?...  Какъ  бы  не  такъ!  Несмотря  на  химъ  романомъ  «Патфайндера»  Купера,  это 
то,  что  съ  обертки  этого  журнала  на  дру-  генхальное  произведете,  какимъ  только озна- 
гой  же  годъ  его  существовашя  слетали  меновалась,  посл-Ь  Шекспира,  творческая 
всЬ  блестяпця  имена,  заманивпия  публику,  деятельность; — или  который  утверждаетъ, 
несмотря  на  то,  что  всЬ  литературный  зна-  что  «Каменный  Гость»,  это  высшее,  худо- 
менитости  печатно  отказались  отъ  участ1я  жественн'Ьйшее  создаше  Пушкина,  зам-Ьча- 
въ  издаши, — публика  россШская  продолжа-  •тельно  только  гладкими  стихами; — или  кото- 
ла  восхищаться  имъ  около  пяти  л'Ьтъ,  до  рый  силится  ув'Ьрить  весь  св4тъ,  что  вся 
т'Ьхъ  поръ,  пока  не  заучила  наизусть  его  заслуга  Пушкина,  какъ  поэта,  состоитъ 
милыхъ  остротъ,  и  пока  онъ  не  началъ,  въ  усовершенствованш  версификацш  и 
истощивъ  весь  запасъ  своего  остроумгя,  по-  легкой,  игривой  формы,  способной  увле- 
вторять  самого  себя  и  потчивать  ее  «раз-  кать  только  легкомысленныхъ  людей; — ^или 
дирательными»  остротами,  за  неим'Ьтемъ  который  кричитъ,  что  Гоголь  —  забавный 
лучшихъ...  Вотъ  вамъ  и  публика!...  Публика  писатель,  в-Ьрио  списываюпцй  съ  натуры, 
прочла  Державина,  Крылова,  Батюшкова,  что  его  «Ревизоръ»  рядъ  см'Ьшныхъ  карри- 
Жуковскаго,  заучила  наизусть  всего  Пуш-  катуръ,  а  не  комед1я,  проникнутая  глубо- 
кина,  не  говоря  уже  о  Баратынскомъ,  Коз-  кимъ  юморомъ  и  ужасающая  своей  в'Ьр- 
лов'Ь,  Веневитинов'Ь,  Полежаев-Ь,  Языко-  ностью  дМствительности;  —  или  который 
вЪ,  Подолинскомъ  и  многихъ  другихъ;  на-  вбъявляетъ  во  всеусльппанхе,  что  «Горе 
до  было  ожидать,  что  ея  внимаше  можетъ  отъ  Ума»,  это  благороднейшее  создаше 
обратить  на  себя  только  что-нибудь  не-  гешальнаго  челов'Ька,  ниже  «Недоволь- 
обыкновенное,  а  возбудить  восторгъ  только  ныхъ»,  плохой  комедаи  Загоскина; — или  ко- 
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торый  кхянется,  что  Лермонтовъ  пишетъ 
плоххе  стихи; — или  который  утверждаетъ, 
что  стихи  годны  только  для  сбыта  вздор- 
ныхъ  и  нел']^11ыхъ  мыслей,  который  уважа- 
ются читателями  только  за  ривму,  и  что 
д']^льныя  мысли  должно  беречь  для  прозы... 
За  подобный  образъ  мыслей^  печатно  вы- 
ражаемый, вс&къ  этихъ  ^па81-критиковъ 
или,  лучше  сказать,  критикановъ  публика — 
только  буда  она  —  отвергла  бы.  Гд-Ь  есть 
публика,  тамъ  не  будутъ  верить  человеку, 
который  собственными  сочинешями  всего 
лучше  показалъ  и  доказалъ,  что  его  душа 
чужда  П0Э31И,  что  въ  его  натуре  не  ле- 
житъ  никакого  созерцашя  поэзш,  какъ  въ 
натур'6  глухого  не  лежитъ  никакого  со- 
зерцашя музыки,  а  въ  натур'Ь  сл'бпого  — 
никакого  созерцангя  живописи.  Еще  жев^е 
станутъ  верить  человеку,  который  въ 
одно  и  то  же  время,  въ  одной  и  той 
же  газет*,  въ  одной  и  той  же  кш!гЬ  пи- 
шетъ, объ  одномъ  и  томъ  же  автор*  — и 
рго,  и  соп1)га,  который  наприм'бръ  въ 
одномъ  нумер*  своего  листка  кричитъ, 
что  драма  его  пр1ятеля — гешальное  созда- 
ше,  достойное  Шиллера,  а  черезъ  два  дня 
въ  той  же  газет*  объявляетъ,  чтобы  ка- 
сательно той  драмы  этого  сочинителя  ему 
не  в*рили,  ибо-де  онъ  написалъ  объ 
ея  достоинствахЪу  увлекаясь  кумовствомъ 
и  «сашагайепе».  Словомъ,  гд*  есть  публи- 
ка— тамъ  уже  н*тъ  м*ста  господамъ  Вы- 
бойкинымъ,  Пройдохинымъ,  Тряпнчкивымъ, 
Задаринымъ. 

<кВотъ  прекрасно!»  воскликнетъ  иной  под- 
м*чатель  чужихъ  недомолвокъ,  обмолвокъ  и 
промаховъ — «вотъ  прекрасно!  Стало-быть, 
у  насъ  н*тъ  совс*мъ  публики,  а  только 
одна  толпа?»  Погодите,  милостивые  госу- 
дари; умныхъ  людей  везд*  меньше  дюжин- 
ныхъ,  но  т*мъ  не  мен*е  умные  люди  есть 
везд*:  такъ  имъ  ли  не  быть  въ  Россш, 
этой  земл*  юной  и  мощной,  кипящей  умами 
и  талантами?  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ 
отличхе  нашего  теперешняго  образовашя, 
что  у  насъ  все  разс*яно,  все  особно,  все 
врозь,  все  въ  см*си.  Вотъ  юноша,  изуча- 
юпцй  Гегеля, — сынъ  отца,  незнающаго  гра- 
мот*; вотъ  профессоръ,  который  дальше 
схоластическихъ  риторикъ  не  пускался  въ 
бездну  премудрости,  а  его  молодой  товарищъ 
даже  ужъ  и  не  см*ется  надъ  риториками,  но 
краснор*чиво  умалчиваетъ  о  ихъ  существо- 
ванш,  и  т.д.  Посмотрите  на  наше  общество: 
какая  калейдоскопическая  пестрота!  На 
иномъ  вечер*  увидишь  и  модный  фракъ,  и 
венгерку,  и  архалукъ,  и  длиннополый  сюр- 
тукъ  съ  рыжей  бородкой — 

Какая  см^^сь  одеждъ  и  лицъ, 
Племенъ,  ва|гЬч1й,  состояшй! 

У  насъ  есть  люди  и  умные  отъ  природы. 


и  европейски-образованные,  и  притомъ  въ 
такомъ  количеств*,  что  могли  бы  составить 
собою  «публику»;  да  то  б*да,  что  они  раз- 
с*яны  по  безконечному  пространству  не- 
объятной Россш,  и  потому  они  одиноки  во 
множеств*,  потеряны  въ  толп*;  благород- 
ные голоса  ихъ  заглушаются  нестройньтаъ 
крикомъ  и  жужжашемъ  толпы,  и  не  могутъ 
составить  общаго,  гармоническаго  хора,  ко- 
торый бы  надъ  вс*мъ  владычествовалъ  и 
всему  давалъ  тонъ.  Они  одиноки  среди  по- 
глотившей ихъ  толпы,  какъ  велшае  таланты 
среди  «литераторовъ  и  сочинителей».  Но 
справедливость  велитъ  зам*тить,  что  и  тутъ 
не  безъ  исключешя  изъ  общаго  правила.  Если 
у  насъ  еще  и  досел*  существуютъ  люди, 
которые  благогов*ютъ  передъ  именами  Су- 
мароковыхъ,  Херасковыхъ  и  Петровыхъ,  то 
еще  гораздо  больше  людей,  которые  поел* 
Шуковскаго,  Батюпшова  и  Пушкина  утра- 
тили способность  восхищаться  даже  Держа- 
винымъ  и  Озеровымъ...  Если  толпа  расхва- 
тала романы  Булгарина,  Греча,  Зотова, 
это  не  пом*шало  же  таланту  Лажечникова 
быть  оц*неннымъ  по  достоинству,  хотя  Ла- 
жечниковъ  и  не  издавалъ  газеты,  въ  кото- 
рой могъ  бы  хвалить  самого  себя...  Если 
чуть-чуть  не  раскупили  всего  издашя  со- 
чинешй  Марлинскаго,  зато  теперь  трудно 
найти  въ  какой  угодно  книжной  лавк*  «Ве- 
чера на  Хутор*»  второго  издашя,  «Ара- 
бески», «Миргородъ»  и  «Ревизора»  Гоголя. 
А  усп*хъ  Пушкина,  котораго  каждый  не- 
напечатанный стихъ  принимался  какъ  ассиг- 
нац1я  или  вексель  и  котораго  творешя — бо- 
гатое насл*дство  для  его  семейства?...  А 
«Горе  отъ  Ума»,  еще  въ  рукопися  выучен- 
ное   наизусть    НЪСКОЛЬКИМИ    Я0К0Л*Н1ЯМИ?... 

А  между  т*мъ...  но  чт5  бы  мы  ни  сказали 
за  или  противъ  этого  пункта,  все  само  собою 
приведется  къ  одному  общему  знаменателю: 
у  насъ  есть  возможность  публики,  и  со  вре- 
менъ  Пушкина  даже  зам*тно  начало,  заро- 
дышъ  литературной  публики;  но  у  насъ  еще 
литературной  публики  въ  собственномъ  и 
обширномъ  значеши  этого  слова  нЬтъ.  Пе- 
рейдите отъ  публики  снова  къ  литератур* 
и  увидите  то  же  самое  зр*лище.  Вопросъ 
о  публик*  р*шаетъ  вопросъ  о  литератур*, 
и  наоборотъ. 

Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобъ  во- 
просъ: «есть  ли  у  насъ  литература?»  не  ка- 
зался страннымъ.  По  крайней  м*р*  отны- 
н*  ВС*  возгласы  о  богатств*  нашей  лите- 
ратуры, о  ея  равенств*  со  вс*ми  евро 
пейскими  литературами,  даже  о  превосход- 
ств* надъ  ними  должны  считаться  или 
болтовней,  или  бредомъ  тщеславгя,  пом*- 
шавшагося  на  своемъ  мнимомъ  достоинств*. 
Изв*стное  и  даже  значительное  число  пре- 
восходныхъ  художественньтхъ  произведешй 
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не  можетъ  составить  литературы:  литера-  или  третьестепенш»1мъ  сокровищамъ  музея 
тура  есть  н^что  ц'Ьлое,  индивидуальное;  нащональной  поэзги;  эти  поэмы  представ- 
части  ея  сочленены  между  собою  органи-  ляютъ  собою  ужъ  роскошь,  избытокъ  не- 
чески; самыя  разнообразныя  явлешя  ея  объятно  -  богатой  литературы...  Но  если 
находятся  во  взаимномъ  другь  съ  другомъ  Пуппсинъ  д-Ьлалъ  слишкомъ  мало,  въ  срав- 
соотношеши.  Несмотря  на  всю  неизм'Ьри-  неши  съ  неистощимыми  средствами  своего 
мость  пространства,  отд'ЬляющагоВальтеръ-  плодовитаго  гешя, — н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
Скотта  отъ  какого  нибудь  Диккенса  или  онъ  чрезвычайно  много  сд'Ьлалъ  бы,  еслибъ 
Маррхета,  вы  видите  въ  нихъ  н^что  общее,  преждевременная  смерть  вм')^ст^  съ  жизнью 
и  это  общее  есть — британская  нащональ-  не  прекратила  и  его  д'Ьятельности;  оставь 
ность.  Между  Вальтеръ-Скоттомъ  съ  одной  ппяся  посл'Ь  смерти  его  произведешя  пока- 
стороны  и  Диккенсомъ  и  Марргетомъ  съ  зываютъ.  что  его  генШ  еще  только  всту- 
друтой — сколько  прим'Ьчательныхъ  талан-  палъ  въ  апогею  своей  д'Ьятельности,  и  что 
товъ,  большей  частью  совершенно  неизв'Ьст-  д'Ьйствуй  онъ  еще  хоть  десять  л-Ьт-ь — ком- 
ныхъ  у  насъ  на  поприщ'Ь  романистики!  пактное  издаше  его  сочинешй  не  устуш1ло 
Подл'Ь  громаднаго  гешя  Байрона  блестятъ  бы  въ  объем*  этимъ  огромнымъ,  тяжелымъ 
могучее  и  роскошные  таланты  Томаса  Мура,  книгамъ,  въ  два  столбца  мелкой  печати,  въ 
Уордсуорта,  Соути,  Коупера  и  многихъ  дру-  который  собраны  творешя  Шекспира,  Бай- 
гихъ.  И  у  насъ,  назадъ  тому  двадцать  л'Ьтъ,  рона,  Гёте  и  Шиллера.  Но  друпе?...  Воля 
вышелъ  было  могучи  атлетъ  съ  дружиной  ваша,  у  насъ  авторство — какая-то  тяжелая, 
зам'Ьчательныхъ,  хотя  и  ставшихъ  отъ  него  медленная  и  напряженная  работа!  Вотъ 
на  неизм'Ьримомъ  разстояши  талантовъ;  но  наприм'Ьръ  Лажечниковъ:  какой  богатый 
теперь,  кажется,  литературной  д-Ьятель-  талантъ,  какая  страстная  натура,  какое 
ности  суждено  проявляться  въ  отд'Ьльныхъ  горячее  сердце,  какая  благородная,  возвы- 
лицахъ.  одиноко  д'Ьйствующихъ  и  съ  осталь-  шенная  душа  отпечатл-Ьвается  въ  его  ро- 
нымъ  пишущимъ  м1ромъ  не  им^^ющихъ  ни-  манахъ!  Сколько  пользы  русскому  обществу 
какого  соотношешя,  ничего  общаго.  Съ  могутъ  приносить  они,  внося  въ  его  жизнь 
1832  по  1836  годъ  писалъ  Гоголь,  и  есть  идеальные  элементы,  поб'Ьждая  гуманиче- 
ли  у  насъ  до  сихъ  поръ  хоть  что-нибудь,  скимъ  началомъ  прозаическую  черствость 
чт5,  напоминая  его,  отличалось  бы  прим'Ь-  его  нравовъ!  И  что  же? — въ  десять  л'Ьтъ 
чательнымъ  талантомъ?  Теперь  Лермонтовъ  только  три  романа!...  И  добро  бы  еще  это 
и...  никто,  совершенно  никто,  если  исклю-  было  всл'Ьдствхе  неусп^^ха,  холоднаго  пр1ема 
чить  два-три  таланта,  гораздо  прежде  его  со  стороны  публики  первыхъ  романовъ  Ла- 
явивш1еся  и  продолжающ1е  развиваться  въ  жечникова:  н'Ьтъ,  первыя  издашя  «Новика» 
своей  собственной  и  уже  опред'Ьлившейся  и  <сЛедяного  Дома)>  были  не  раскуплены,  а 
сфер*.  И  посмотрите,  какъ  сонно  тянется,  расхватаны,  и  скоро  потребовались  вторыя 
а  не  развивается,  то  немногое,  совокупность  издашя  обоихъ  романовъ.  Чт5  ни  напиши 
чего  называется  у  насъ  литературой!  Умеръ  теперь  Лажечниковъ  —  все  будетъ  им'Ьть 
Пушкинъ — и  мы  до  сихъ  поръ  еще  не  им'Ь-  большой  усп^хъ...  Между  молодыми  людьми 
емъ  полнаго  собрашя  его  сочиненШ,  изъ  некоторые  обнаружили  или  обнаруживаютъ 
которыхъ  н^жоторыя  еще  нигд'Ь  и  не  были  въ  большей  или  меньшей  степени  значи- 
напечатаны!...  Въ  1832  году  Гоголь  издалъ  тельные  таланты  въ  пов'Ьствовательномъ 
свои  «Вечера  на  Хутор'Ь»,  въ  1835 — свои  род'Ь,  и  что  же? — Написавъ  пов-Ьсть  и  ожи- 
« Арабески»  и  «Миргородъ»,въ  1836 — «Реви-  вивъ  ею  на  м-Ьсяцъ  нашу  мертвую  литера- 
зора»;  потомъ  напечаталъ  въ  «Современ-  туру,  или  издавъ  дв-Ь-три  пов'Ьсти  отд'Ьль- 
ник'Ь»  сцену  изъ  комед1и,  «Коляскух»  и  ной  книжкой,  каждый  изъ  нихъ  уже  и  самъ 
«Носъ»,— да  съ  т-Ьхъ  поръ — ^ни  слова...  не  знаетъ,  когда  онъ  напишетъ  еще  пов'11Сть 
Лермонтовъ  еще  напечаталъ  только  одинъ  или  издастъ  еще  книжку...  Одна  изъ  гЬхъ 
романъ  и  небольшую  книжку  стихотворешй.  пов'Ьстей,  который  у  каждаго  англ1йскаго, 
Такъ  ли  проявлялась  первая  д'Ьятельность  н'Ьмецкаго  и  особенно  французскаго  нувел- 
у  европейскихъ  писателей?  Изъ  напшхъ  луч-  листа  являются  вдругъ  десятками,  напол- 
шихъ  писателей  Пушкинъ  написалъ  едва  ли  няютъ  собою  и  журналы,  и  альманахи,  и 
не  больше  всЬхъ;  но  все  написанное  имъ,  отд'Ьльно  издаваемый  книги, — у  насъ  герку- 
собранное  въ  одну  книгу,  едва  ли  сравнится  лесовсшй  подвигъ,  великое  д'Ьло, — и  нако- 
(разум'}'>ется  величиной  книги)  только  съ  по-  нецъ  мы  дошли  до  того,  что  журналъ,  ко- 
поэмами  Вальтеръ-Скотта,  собранными  въ  торый  не  хочетъ  пятнать  своихъ  чистыхъ 
ощу  книгу, — съ  поэмами,  который  состав-  страницъ  дюжинными  произведешями  по- 
ляютъ  его  второе,  не  столь  важное,  какъ  средственности,  видитъ  невозможность  пред- 
романы,  право  на  славу  и  который,  несмот-  ставлять  своимъ  читателямъ  въ  каждой  изъ 
ря  на  все  высокое  поэтическое  свое  досто-  дв'Ьнадцати  книжекъ  своихъ  по  дв'Ь  или 
инство,  принадлежать  къ  второстепеннымъ  даже  по  одной  оригинальной  пов'Ьсти...  тогда 
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какъ  французск1е  журналы  и  даже  газеты  хотя  и  не  разр-Ьшилъ  этимъ  вогфоса.  Въ  Х1-й 
набиты  оригинальными  пов'Ьстями...  книжк'Ь  «Отечественныхъ  Записокъ<(  про- 

Но  если  мы  взглянемъ  на  другую  сторону  шлаго  года  напечатана  статья  почтеннаго 
предмета,  то  увидимъ,  что  и  самая  посред-  титулярнаго  советника  въ  отставк-Ь  Плаку- 
ственность  у  насъ  безплодна, — посредствен-  на  Горюнова:  «Записки  для  моего  прапра- 
ность,  которая,  приходясь  по  плечу  толп'Ь,  внука  о  русской  литератур-Ь».  Въ  ней  авторъ 
усп'Ьвала  иногда  прюбр'Ьтать  усп'Ьхи,  свой-  очень  основательно,  оригинально  и  сильно 
ственные  только  таланту  и  гешю.  Иной  «со-  обвиняетъ  нашу  литературу  въ  ея  постоян- 
чинитель^  прюбр'Ьлъ  себ^  своими  Суздаль-  ной  стр'Ьльб'Ь  мимо  ц'Ьли,  когда  она  берется 
скими  картинами  нравовъ,  выдаваемыми  имъ  за  изображеше  общества,  особенно  высша- 
за  романы,  и  известность,  и  «денегъ  малую  го;  но  въ  то  же  время  прибавляетъ,  что  наши 
толику»;  что  же? — вы  думаете,  увид^въ  вы-  гостиныя  —  родъ  Китая,  царство  апатш. 
годную  для  себя  отрасль  промьшиенности  Это  напоминаетъ  великое  слово  Пушкина, 
въ  романо-печен1и,  онъ  напекъ  ц'Ьлые  де-  что  «сущность  гостиной  состоитъ  въ  томъ, 
сятки  и  сотни  романовъ,  которые  ему  такъ  что  въ  ней  веб  стараются  быть  ничтожны- 
легко  печь,  благодаря  обилш  мусорныхъ  ма-  ми  съ  приличхемъ  и  достоинствомъ».  Гд-Ь  жъ 
терхаловъ  и  топорной  обд'Ьлк'Ь? — н^тъ,  онъ  вина  литературы,  если  она  не  находитъ  для 
напекъ  ихъ  всего  на  всего  какой-нибудь  пя-  своихъ  портретовъ  оригинальныхъ  лицъ,  съ 
токъ  впродолжеше  ц'Ьлыхъ  пятнадцати  отпечаткомъ  внутренней  жизни?  Литература 
л^тъ...  ^угой  всего  на  все  только  пару...  должна  быть  выражешемъ  жизни  общества, 
Передъ  вс']^ми  ими  посчастливилось  одному  и  общество  ей,  а  не  она  обществу  даетъ 
«Милорду  Английскому»,  который  вотъ  ужъ  жизнь.  Нападая  на  нее,  не  надо  быть  и  не- 
лЬть  шестьдесятъ  каждый  годъ  выходитъ  справедливымъ  къ  ней:  посмотрите,  какъ 
новымъ  издашемъ,  къ  несказанному  ут^ше-  иногда  кр'Ьпко  впивается  она  въ  общество, 
шю  своихъ  читателей  и  почитателей...  Иной  словно  дитя  всасывается  въ  грудь  своей  ма- 
съ  плеча  отмахиваетъ  драмы  и  водевили;  тери, — ^и  ея  ли  вина,  если  съ  перваго  слабаго 
веб  дивятся  легкости,  съ  какой  онъ  ихъ  усил1я  она  высасываетъ  все  молоко  изъ  этой 
стряпаетъ;  а  пов-брьте — д'Ьло  выйдетъ,  что  безплодной  груди...  Недостатокъ  внутренней 
онъ  въ  три  года  настряпалъ  не  больше  двухъ  жизни,  недостатокъ  жизненнаго  содержашя, 
десятковъ...  чего  же?  —  такихъ  тощихъ  и  отсутствге  мхросозерцашя — вотъ  причина... 
такихъ  бездарныхъ  вещицъ,  который  ниже  Гд'Ь  н'Ьтъ  внутреннихъ,  духовныхъ  интере- 
всякой  возможной  посредственности,  и  ко-  совъ,  внутренней,  сокровенной  игры  и  пере- 
торыхъ  ц'Ьлую  сотню  легко  наготовить  въ  ливовъ  жизни,  гд'Ь  все  поглощено  внешней, 
одинъ  м'к^яцъ...  О,  литература!...  матерхальной  жизнью — тамън']^тъ  почвы  для 

Заведите  съ  к'Ьмъ  угодно  спорь  о  причи-  литературы,  н'Ьтъ  соковъ  для  питан1я;  тамъ 
нахъ  этой  безплодности, —  вы  всегда  услы-  остается  только,  какъ  д'&аывалиЛомоносовъ, 
шите  одно  и  то  же:  производители  обвидо-  .Петровъ,  Херасковъ  и  Державинъ,  писать 
ютъ  потребителей,  а  публика — авторовъ  и  громк1я  оды  или,  какъ  это  было  л^тъ  де- 
сочинителей.  Та  и  другая  сторона  совер-  сять  назадъ,  писать  только  элегш — ^эти  жа- 
шенно  справедливы  въ  своихъ  доказатель-  лобные  вопли  разочаровашя,  эти  грустные 
ствахъ,  равно  какъ  совершенно  справед-  звуки  жажды  жизни,  которая  не  находитъ 
ливъ  и  тотъ,  кто  сказалъ  бы,  что  некому  и  себ^Ь  ни  удовлетворешя,  ни  исхода  и  томится 
не  на  кого  жаловаться,  потому  что  и  то,  и  среди  окружающей  ее  внутренней  безжиз- 
другое,  т.-е.  и  наши  авторы,  и  наша  литера^  ненности. 

турная  публика, —  существовашя  проблема-      Кончивъ  съ  литературой,  обратимся  опять 

тичесшя,  а  не  положительныя,  что-то  такое,  къ  публшсЬ.  Какое  это  неопред'Ьленное  ело- 

о  чемъ  нельзя  сказать  ни  того,  чтобъ  его  во — «публика»!  Чтб  это  такое?  Собраше  лю^ 

совершенно  не  было,  ни  того,  чтобъ  оно  и  дей,  которые  съ  сентября  до  марта  каждаго 

было  дМствительно.  Сл'Ьдовательно,  причи-  года  покупаютъ  книги  и  подписываются  на 

на  не  въ  авторахъ  и  не  въ  публюсЬ,  потому  журналы,  а  въ  остальное  время  года,  на  до- 

что  они  сами  только  результаты  другой,  бо-  суЛ,  читаютъ  купленное?  Говорятъ,  наша 

л'Ье  общей  причины.  Многге  обвиняли  нашу  публика  больше  всего  требуетъ  отъ  журна- 

литературу  въ  томъ,  что  она  не  сближается  ловъ  критики.  Справедливо  ли  это?  Да, — от- 

съ  обществомъ,  а  рисуетъ  как1е-то,  нигд'Ь  части,  потому  что  больше  всего  любитъ  она 

не  существуюпце  образы,  выдавая  ихъ  за  сказочки  легкаго  и  веселаго  Ьодержанхя,  да 

портреты  общества.  стишки,  не  слишкомъ  хоропие,  не  слишкомъ 

Съ  кого  они  портреты  пишутъ?  плох1е,  такъ,  чтобъ  была  середка  на  поло- 

Гд*  разговоры  эти  слышутъ?  вин'Ь,  а  посл-Ь  ихъ — ^и  критику.  Но  чтораз- 

А  если  и  случилось  имъ,  ум'Ьютъ  у  насъ  подъ  словомъ  «критика»? — 

Такъ  мы  ихъ  слышать  не  хотимъ,—  ^,  ^  л  л    «  ..    «,^г,^ 

'  Статью,  въ  которой  «славно  отдълали»  того 

и  ли  другого,— статью,  въ  которой  авторъ  мно- 
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го  наговорилъ,  ничего  не  сказавъ,  и  если 
наговорилъ  плавно,  легко  и  такъ  гладко,  что 
нельзя  споткнуться  на  мысли,  не  надъ  ч-Ьмъ 
задуматься  и  подумать,  то  критика  хоть  куда! 
Появляется  въ  журнаЛ  статья — плодъ  глу- 
бокаго  убЬждешя,  горячаго  чувства,  выра- 
жеше  тЬхъ  внутреннихъ  ^[уховныхъ  интере- 
совъ,  которые  занимаютъ  все  существо  че- 
ловека на  яву,  тревожатъ  его  сонъ,  отры- 
ваютъ  его  отъ  выгодъ  вн']&шней  жизни,  отъ 
заботь  о  своемъ  житейскомъ  благосостоя- 
ши,  заставляютъ  приносить  въ  жертву  свою 
жизнь,  всЬ  удобства  въ  настояп^емъ,  всЬ 
надежды  въ  будущемъ;  въ  статье — новые 
взгляды,  невысказанныя  прежде  идеи,  —  и 
что  же? — на  нее  смотрятъ  холодно,  противъ 
нея  кричатъ;  одинъ  недоволенъ  тамъ,  что 
она  длинна  (потому  что  ему  некогда  читать 
длинныхъ  статей);  другой  сердитъ  на  то,  что 
она  заставляетъ  думать  (а  онъ  лгобитъ  чи- 
тать посл-Ь  об^Ьда,  для  забавы  и  спосп-Ьше- 
ствовашя  пищеваренш);  трет1й  кричитъ,  что 
авторъ  началъ  изъ  далека  и  оглавномъ  пред- 
мегЬ  сказалъ  меньше,  ч-Ьмъ  о  побочныхъ, 
относящихсякънему  предметахъ.  Положимъ, 
что  некоторый  изъ  этихъ  обвинешй  и  спра- 
ведливы, что  въ  стать-Ь  есть  недостатки,  и 
даже  очень  важные;  но  разв'Ь  горячее  чув- 
ство, живое  изложеше,  дальность  и  новость 
мыслей  не  въ  состояши  выкупить  этихъ  не- 
достатковъ?  Разв'Ь  такихъ  статей  такъ  мно- 
го, что  вы  можете  выбирать  только  лучшее 
изъ  хорошаго? — Ничего  не  бывало!  въ  слух'Ь 
вашемъ  еще  въ  первый  разъ  раздается  св-Ь- 
Ж1Й  голосъ;  въ  первый  разъ  сльппите  вы  че- 
лов'Ька,  который  высказываетъ  вамъ  то,  о 
чемъ  онъ  много  думалъ,  чтб  горячо  любилъ,. 
чему  пламенно  в'Ьрилъ,  ч'Ьмъ  исключительно 
жилъ...  Да  если  иная  статья  и  понравится 
всЬмъ  безусловно,  то  не  собственнымъ  до- 
стоинствомъ,  которое  бы  всЬ  поняли  и  оц'Ь- 
нили,  а  такъ  какъ-то,  случайно:  потому  что 
обругай  ее  какой-нибудь  литературный  тор- 
гашъ  —  всЬ  ему  пов'Ьрятъ;  а  если  авторъ 
статьи  отв-!>титъ  торгашу,  опять  всЬ  пов'Ь- 
рятъ автору  —  до  новаго  ругательства  со 
стороны  торгаша...  Тутъ  не  берется  въ  раз- 
счетъ  ни  талантъ,  ни  личность,  ни  безуко- 
ризненность д'Ьятельности  и  жизни,  ни  уб'Ьж- 
деше,  ни  чувство,  ни  умъ:  мн-Ьше  всегда  въ 
пользу  того,  кто  въ  полемической  перепалк-Ь 
посл'Ьдшй  остался  на  аренЬ,  т.  е.  чья  статья 
осталась  безъ  ответа, 

И  чего  ожидать  отъ  толпы,  если  и  отъ 
людей  образованныхъ  и  благонам'Ьренныхъ 
слышатся  иногда  такхе  упреки  литераторамъ 
и  так1е  упреки  критшсЬ,  что  вполнЬ  пони- 
маешь тщету  и  ничтожество  всякой  изв'Ьст- 
ностя,  пустоту  всякой  Д'Ьятельности,  и  изъ 
глубины  души  восклицаешь:  «:не  изъ  чего 
хлопотать, не  для  чего  тратить  времяисилы!» 


Такъ  наприм'Ьръ  намъ  случалось  слышать 
упреки  «Отечественнымъ  Запискамъ»  именно 
отъ  образованныхъ  и  благонам^фенныхъ  лю- 
дей, впрочемъ  высоко  ц-Ьнящихъ  это  изда- 
ше, — за  чтб  бы  вы  думали? — за  то,  что  «Оте- 
чественный Записки»  Пушкина  называютъ 
м1ровымъ  поэтомъ,  въ  произведешяхъ  Го- 
голя видятъ  гешальную,  творческую  дея- 
тельность, а  въ  его  «Ревизоре»  великое  ху- 
дожественное создаше...Чт6  же  оскорбляетъ 
этихъ  впрочемъ  умныхъ  и  благородныхъ  лю- 
дей въ  нашихъ  похвалахъ? — ихъ,  говорить 
они,  преувеличенность.  Прекрасно!  Но,  ми- 
лостивые государи,  не  противоречите  ли  вы 
сами  себе,  если,  отнимая  у  журнала  право 
самостоятельнаго  взгляда  на  предметы,  темъ 
не  менее  хотите  пользоваться  сами  этимъ 
правомъ?  Почему  вы  должны  иметь  свой 
образъ  мыслей,  а  журналъ  не  долженъ  иметь 
его?  Неужели,  произнося  о  чемъ-нибудь  свое 
суждеше,  журналъ  долженъ  соображаться 
съ  мнетемъ  г.  А.,  г.  В.,  г.  С,  и  т.  д.,  или 
бегать  къ  тому  и  другому,  спрашивать  ихъ: 
«какъ  прикажете  написать  вотъ  о  томъ,  или 
этомъ?»  ведь  вы  сами  согласны  въ  искрен- 
ности, въ  неподкупности  нашихъ  отзывовъ 
о  помянутыхъ  писателяхъ:  почему  же  могутъ 
васъ  оскорблять  эти  отзывы?  Вы  находите 
ихъ  произвольными?  но  вамъ  представляют- 
ся причины,  на  которыхъ  они  основаны,  до- 
казательства, которыми  они  подтверждают- 
ся. Но  эти  причины  и  доказательства,  мо- 
жетъ-быть,  кажутся  вамъ  не  довольно  осно- 
вательными и  достаточными?  Въ  такомъ 
случае  вы  имеете  полное  право  не  согла- 
ситься съ  ними,  но  ни  въ  какомъ  случае  не 
имеете  права  запрещать  журналу  имётьсвой 
взглядъ  на  предметы,  свое  убекдеше,  и  во 
всякомъ  случае  должны  уважать  журналъ 
съ  независимымъ  мненхемъ  и  самобытной 
мыслью,  хотя  бы  и  противоположными  ва- 
шимъ,  и  отличить  его  отъ  журналовъ,  въ 
которыхъ  нетъ  ни  мнешя,  ни  мысли...  не- 
которые называютъ  похвалы  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»  Пушкину  и  Гоголю  при- 
страстными. Чт5  отвечать  на  это?  Если  это 
пристрастхе  къ  лицамъ — оно  не  извинитель- 
но, предосудительно,  —  и  какъ  же  «Отече- 
ственнымъ Запискамъ»  оправдаться  въ  немъ 
передъ  такими  людьми,  для  которыхъ  ничего 
не  говорить  за  себя  само  дело,  для  кото- 
рыхъ немо  свидетельство  горячаго  чувства, 
благороднагоодушевлен1я?Пустьподумаютъ 
они  хоть  о  томъ,  что  Пушкина  давно  уже 
нетъ  на  свете,  и  что  онъ  поэтому  не  мо- 
жетъ  быть  ни  вреденъ,  ни  полезенъ  журналу; 
и  что  сочинешй  Гоголя  они  не  встречали 
еще  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  Ес- 
ли же  это  пристрастае  къ  сочинешямъ,  то 
уважьте  его,  ибо  если  это  пристрастхе,  то 
пристраст1е  благородное  и,  къ  несчастью. 
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столь  редкое  въ  нашемъ  холодномъ  обще-  пр.  Въ  Гермаши  наприм-Ьръ  эти  слова  упо- 
ств'Ь,  пристрастномъ  только  къ  выгодамъ  требляются  даже  въ  разговорахъ  между 
внешней,  матерхальной  жизни,  деньгамъ, —  образованными  людьми,  и  новое  слово,  вы- 
и  въ  нашей  журналистюсЬ,  пристрастной  ражающее  новую  мысль,  почитается  пршб- 
только  къ  подписчикамъ  и  выгодному  сбы-  р'Ьтешемъ,  усп-Ьхомъ,  шагомъ  впередъ.  У 
ту  своихъ  изд-блй...  А  говорить  ли  о  за-  насъ  на  это  смотрятъ  навыворотъ,  т.  е. 
щитникахъ  своей  литературы  и  своихъ  «со-  задомъ  напередъ,  —  и  всего  грустн-Ье  при- 
чинителей»,  которые  какъ  будто  лично  ос-  чина  этого:  у  насъ  хотятъ  читать  для  за- 
корблены  отзывами  «Огечественныхъ  Запи-  бавы,  а  не  для  рхственнаго  наслаждешя, 
сокъ»  о  Марлинскомъ...  Попробуйте  растол-  глазами  —  а  не  умомъ;  требуютъ  чего-ни- 
ковать  имъ,  что  еслибъ  журналъ  былъ  и  не-  будь  легкаго  и  пустого,  а  не  такого,  чт5 
правъ  въ  мн-Ьшй  объ  этомъ  сочинител'Ь,  то  вызывало  бы  на  размышлеше,  погружало 
за  нимъ  все-таки  остается  право  свободна-  въ  созерцаше  высшей,  идеальной  жизни.  И 
го  и  самобьггнаго  взгляда  на  всевозмож-  какъ  же  иначе?  подумать  л-Ьюэ  и  некогда, 
ныхъ  сочинителей;  что  журналъ  не  обя-  а  если  не  подумать — непонятно;  непонятное 
занъ  льстить  толп-Ь,  повторяя  ея  устар'Ь-  же  оскорбляетъ  всякое  мелкое  самолюбхе. 
лыя  мн4шя,  и  что  аш1СП8  Р1а1:о,  8ей  та^з  Слово  отражаетъ  мысль:  непонятна  мысль — 
ат1са  тегИаз...  Смешно  и  досадно,  что  у  непонятно  и  слово,  а  мыслей  у  насъ  боятся 
насъ  еще  надо  толковать  о  такихъ  про-  больше  всего,  потому  что  он'Ь  требуютъ 
стыхъ  и  обыкновенныхъ  понятхяхъ^  о  кото-  слишкомъ  тяжелой  и  непривычной  для  мно- 
рыхъ  уже  не  толкуютъ  ни  въ  одной  лите-  гихъ  работы  —  размышлен1я.  И  можно  ли 
ратур'Ь...  Да,  мы  начали  съ  конца,  а  не  съ  ожидать^  чтобъ  всЬ  наши  читатели  пони- 
начала:  мы  вздумали  «критиковать»,  не  мали  всъ  эти  хитрости,  если  т'Ь,  которые 
объяснивъ  сперва,  чт5  такое  «критика»  и  снабжаютъ  его  умственной  пищей,  съ  уди- 
ч-Ьмъ  она  отличается  отъ  полемики,  отъ  жур-  вительнымъ  добродуппемъ  сознаются  въ 
нальныхъ  перебранокъ,  отъ  жлт)нальнаго  своемъ  нев'Ьд'Ьти?...  Найдите  въ  Гермаши 
пересыпанья  изъ  пустого  въ  порожнее.  Мы  хоть  одного  ученика  изъ  среднихъ  учеб- 
начали  издавать  книги,  не  позаботившись  ныхъ  заведешй,  который  не  понималъ  бы, 
растолковать  сперва,  чтб  такое  книга  и  чтб  такое  «вещь  по  себ'Ь»  (Бхп?  ап  вхсЬ) 
ч'Ьмъ  она  отличается  отъ  колоды  картъ...  и  «вещь  для  себя»  (Бхп^  Мг  вкЬ);  а  у  насъ 
Хорошо  также  наприм'Ьръ  обвинен1е  про-  эти  слова  становятъ  втупикъ  многихъ 
тивъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  за  упо-  «опекуновъ  языка»  и  возбуждаютъ  см-Ьхъ 
треблеше  непонятныхъ  словъ,  именно:  «без-  во  многихъ  «любимдахъ  публики»;  они  да- 
конечное,  конечное,  абсолютное,  субъектив-  же  не  ум'Ьютъ  и  переписать  ихъ,  ибо  вм*- 
ное,  объективное,  индивидуумъ,  индивиду-  сто  Й1г  81сЬ  пишутъ  гп  вхсЬ,  подобно  рус- 
альное». Право,  мы  не  шутимъ!  Иной,  по-  скимъ  солдатамъ,  которые  генерала  Блю- 
жалуй,  скажетъ,  что  эти  слова  употребля-  хера  называли  генераломъ.  Брюховымъ. 
лись  еще  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»,  въ  «Мне-  Впрочемъ  нерасположеше  къ  «Отечест- 
мозин-Ь»,  въ  «Московскомъ  Б'Ьстник'Ь»,  въ  веннымъ  Запискамъ»  литературнаго  люда 
«Атене%,  въ  «Телеграф'Ь»  и  пр.,  были  всЬ  им-Ьетъ  еще  и  другую  не  мен'Ье  важн}^ю 
понятны  назадъ  тому  двадцать  л'Ьтъ  и  не  причину:  эти  господа  чувствуютъ,  что  ис- 
возбуждали  ничьего  т  удивлешя,  ни  него-  тина  рано  или  поздно  беретъ  свое  —  и  ус- 
довашя...  Увы!  чтд  Д'Ьлать!  до  сихъ  поръ  п'Ьхъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  служитъ 
мы  жарко  в'Ьрили  прогрессу,  какъ  ходу  вне-  имъ  слишкомъ  жестокимъ  доказательствомъ 
редъ,  а  теперь  приходится  намъ  поварить  этой  истины.  Эти  господа,  браня  «Отече- 
прогрессу,  какъ  попятному  движенш  на-  ственныя  Записки»  и  стараясь  выказывать 
задъ...  Да,  теперь  уже  многаго  не  понима-  имъ  всевозможное  негодоваше  свое,  т-Ьыъ 
ютъ  изъ  того,  что  еще  недавно  очень  хоро-  съ  неменьшимъ  внимашемъ  и  постоянствомъ 
шо  понимали!...  А  все  благодаря  журналамъ  прочитываютъ  каждую  книжку  страшнаго 
съ  «раздирательными»  остротами  и  «умори-  и  ненавистнаго  имъ  журнала,  и  прочитыва- 
тельно-см'Ьшнымипов'Ьстями»!...Сверхъупо-  ютъ  ее,  какъ  говорится,  отъ  доски  до  до- 
мянутыхъ  словъ,  «Отечественныя  Записки»  ски:  отчего  же  иначе  имъ  такъ  твердо  по- 
употребляютъ  еще  сл-Ьдующ^я,  до  Ш1хъ  ни-  мнить  всЬ  опечатки  въ  «Отечественныхъ 
к'Ьмъ  не  употреблявппяся  (въ  томъ  значе-  Запискахъ»?  Откуда  же  бы  иначе  могли 
ши,  въ  какомъ  он'Ь  принимаютъ  ихъ)  и  не-  они  узнавать  о  существоваши  неслыхан- 
слыханныя  слова:  «непосредственный,  непо-  ныхъ  ими  ученыхъ  словъ  и  новыхъ  идей 
средственность,  имманентный,  особный,  обо-  объ  изящномъ  и  литератур-Ь,— идей,  кото- 
соблеше,  замкнутый  въ  самомъ  себ'Ь,  замк-  рыя  сами  собою  никакъ  не  могли  бы  за- 
нутость,  созерцаше,  моментъ,  опред'Ълс-  брести  въ  ихъ  почтенный  головы:  в-Ьдь  идеи 
те,  отрицаше,-абстрактный,  абстрактность,  ходятъ  не  съ  закрытыми  глазами  и  не  за- 
рефлекс1Я,   конкретный,    конкретность»,   и  ходятъ  куда  попало?...  Некоторые  изъ  гос- 
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подъ,  ратующихъ  противъ  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»  и  явно,  и  тайно,  и  литера- 
турно, и  не  литературно,  даже  невольно  под- 
чиняются ихъ  духу,  и  см-Ьшно  вид-ЬтБ,  какъ 
они  мало-по-малу  начинаютъ  употреблять  тЬ 
самыя  непонятныя  слова,  которыя  имъ 
столь  ненавистны  въ  «Отечественныхъ  За- 
пискахъ»,  и  еще  сжЬшв^е  втж^тъ,  какъ  они, 
вооружаясь  противъ  нихъ  гусинымъ  оружь 
емъ,  повторяютъ  ихъ  мысли,  стараясь  ув'Ь- 
рить  и  «почтенн'Ьйшую  публику»,  и  самихъ 
себя, что  это— ихъ  собственный  мысли1...Раз- 
ум'Ьется,  что  они  первые  видятъ  всю  тщету 
своихъ  усил1й,  и  гЬмъ  бол-Ье  сердятся  на 
«Отечественный  Записки».  Въ  самомъ  д'Ь- 
лЪ,  презатруднительное  положеше:  хотятъ 
потчивать  публику  своимъ  —  своего  н'Ьтъ 
ничего,  потому  что  все  уже  бьио  сказано 
и  пересказано  л']^тъ  двадцать  пять  назадъ 
тому;  хотятъ  подд'Ьлаться  подъ  современ- 
ность и  потчивать  публику  чужимъ,  подслу- 
шанньтаъ, — ^не  то  выходитъ,  вм-Ьсто  Блюхе- 
ра является  Брюховъ,..  Иной  «любимецъ 
публики»,  л-Ьтъ  тридцать  читая  свое  имя  на 
обертк'Ь  и  внутри  издаваемыхъ  имъ  книжо- 
нокъ  и  литературныхъ  сплетней,  вм'Ьсто 
журналовъ  и  газеты,  и  другихъ  успЬлъ  въ 
это  время  ув'Ьрить,  что  онъ  литераторъ,  и 
самъ  отъ  полноты  сердца  пов'Ьрилъ  это- 
му — ивдругъ...  о  ужасъ!  емудоказываютъ, 
ясно  и  неопровержимо,  что  его  литератур- 
ная изв']^стность  составлена  имъ  на  кре- 
дитъ,  что  онъ  ничего  не  знаетъ,  ничему  не 
учился,  что  всЬ  его  сочинешя  сшиты  изъ 
чужихъ  лоскутьевъ,  что  въ  нихъ  видны 
только  терпите  и  рутина,  но  ни  искры  св-Ьт- 
лаго  ума,  ни  т^ни  таланта!...  Каково  ему?... 
По  невол-Ь  придется  употреблять  противъ 
страпшаго  врага  всевозможный  средства... 
Так1я  прод'^^лки  см']^шны  конечно,  но  и  про- 
стительны: В'Ьдь  у  страха  глаза  велики,  а 
смерть  на  носу  придаетъ  храбрость  и  зайцу; 
по  крайней  м'Ьр^  это  фактъ,  что  баранъ, 
встретившись  съ  волкомъ,  прехрабро  бьетъ 
о  землю  передними  копытами... 

Мы  не  безъ  умысла  распространились  объ 
«Отечественныхъ  Запискахъ».  Статья  наша 
должна  быть  обозр'Ьн1емъ  литературы  рус- 
ской за  прошлый  1840  годъ;  въ  литератур-Ь 
же  журналистика  играетъ  у  насъ  первую 
роль,  а  въ  области  журналистики  «Отече- 
ственный Записки»  играютъ  роль  какого-то 
центра,  куда  направляются  удары  всЬхъ 
прочихъ  повременныхъ  издатй,  и  откуда 
новыя  слова  и  новыя  мысли  перехо- 
ддтъ,  хотя  и  въ  искаженномъ  вид^,  въ  про- 
Ч1Я  повременный  изданхя.  Кром^  того  «Оте- 
чественный Записки»  были  центромъ  совре- 
менной журналистики  еще  и  потому,  что 
только  въ  нихъ  слышанъ  былъ  св-Ьтсшй  го- 
лосъ  живой  современности,  а  не  повторете 


стараго  и  всЬмъ  давно  наскучившаго;  толь- 
ко въ  нихъ  принимали  д'Ьятельное  участхе 
и  люди,  уже  давно  стяжавш1е  себ*]^  славныя 
имена,  и  люди  молодыхъ  покол'Ьшй,  еще 
только  выходяпце  на  поприще  литературы. 
Мы  не  думаемъ  сказать  о  себ^  слишкомъ 
много,  сказавъ,что  исторхясовременнойжур- 
налистики  и  частью  современной  литерату- 
ры русской  есть  истор1я  «Отечественныхъ 
Записокъ»:  в^Ьдь  журналъ  есть  не  одно  то, 
чт5  издается  по  подписк'Ь  и  выходитъ  книж- 
ками въ  опред']^енное  время;  но  и  то,  въ 
чемъ,  при  этихъ  услов1Яхъ,  есть  жизнь,  дви- 
жен1е,  новость,  разнообразге,  св-Ьжесть,  из- 
в^стаое  направлеше,  изв']^стный  взглядъ  на 
вещи,  словомъ  —  характеръ  и  духъ.  А  гд-Ь 
же  вс']^  эти  услов1я  выполнены,  если  не  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»?  —  По  край- 
ней м']^р'{1  самые  ожесточенные  враги  ихъ 
печатно  сознаются  въ  томъ,  что  за  нихъ 
можно  заступаться  и  на  нихъ  можно  напа- 
дать, какъ  на  н']&что  опред'Ёленно  и  д']^йст- 
вительно  существующее...  Боже  мой1  какихъ 
средствъ  не  было  перепробовано  противъ 
нихъ!  Не  только  тайно  посылались  въ  про- 
вйшци,  но  и  въ  самомъ  Петербурге  сколько 
разъ  распространялись  слухи,  что  «Отече- 
ственный Записки»  прекратятся  то  на 
третьей,  то  на  пятой,  то  на  седьмой  книж- 
ке; а  онЪ  шли  себе  да  шли,  съ  верностью 
хронометра  являясь  каждое  пятнадцатое 
число  месяца,  увесистый  и  плотныя  отъ 
богатства  матерхаловъ  и — ужъ  тоже  не  отъ 
бедности  въ  матераальныхъ  средствахъ... 
Вотъ  вамъ  и  басня  Крылова  о  «Слоне  и 
Моське»  въ  лицахъ... 

Что  же  делали  въ  это  время  друпе  жур- 
налы?... Каше  дру11е  журналы?  Чтд  такое 
журналъ? — издаше,  не  выдающее  въ  срокъ 
обёщанньгкъ  книжекъ? — Ну,  если  такъ,  то 
они  делали  свое  дело  очень  исправно,  кро- 
ме впрочемъ  «Пчелы»,  которая  всегда  вы- 
ходила въ  срокъ  съ  извест1ями,  уже  напе- 
чатанньгаи  въ  другихъ  газетахъ.  Вообще 
она  съ  прежнимъ  успехомъ  занималась  сво- 
имъ деломъ  и,  какъ  всегда,  при  начале 
подписки  была  въ  большихъ  хлопотахъ.  Не- 
которые изъ  старыхъ  толстыхъ  журналовъ, 
отставая  книжками,  «раздирательно»  остри- 
ли, и  этотъ  новый  родъ  остроумхя  уже  ни- 
кого не  забавлялъ:  81с  1;гап8И  ^^опа  типй!! 
«Галатея»,  после  неудачнаго  дебюта,  безъ 
вести  пропала,  въ  то  самое  время  какъ  ее 
вздумалъ  было  оживлять  въ  Москве  какой- 
то  досужШ  «любимецъ  публики».  Спасибо 
«Галатее»  хоть  за  то,  что  о  ней  есть  чтб 
сказать,  благодаря  ея  ваКо  шогШе...  Въ 
«Библ1отеке  для  Чтен1я»  печатались  пре- 
имущественно стихотворешя  Кукольника  и 
Губера.  Первый  напечаталъ  въ  ней  две  дра- 
мы историческ1я  и  две  как1я-то  историче- 
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ск1я  же  пов^хти:  первыя  очень  хороши,  но  Юл1я»,  которая  превосходно  переведена  съ 
сухи  и  скучны,  а  вторыя — просто  анекдоты,  подлинника  стихами,  «Пантеонъ»  возбудилъ 
довольно  неудачно  разсказанные  на  н-Ьсколь-  соревноваше  и  въ  «Репертуар'Ь» ,  который  по- 
кихъ  страницахъ.  Въ  «Сын-Ь  Отечества»  бы-  дарилъ  публику  очень  хорошимъ  переводомъ 
ло  напечатано  три  стихотворен1я  Пушкина,  въ  проз1*  «Антошя  и  Клеопатры»,  выдавъ 
изъ  которыхъ  два  интересны,  какъ  произ-  эту  драму  Шекспира  въ  видЬ  особаго  при- 
ведешя  его  д-Ьтской  музы.  Въ  ^<Современ-  ложешя  къ  одной  изъ  своихъ  книжекъ. 
ншсЬ»,  какъ  и  прежде,  было  много  интерес-  Въ  конц'Ь  прошдаго  хода  журнальное 
ныхъ  оригинальныхъ  статей,  изъ  которыхъ  движеше  проявилось  еще  сильн'Ье.  Возоб- 
особенно  замечательны  статьи  о  .Финлянд1и  новляется  старый  журналъ  «Русскхй  ВЪст- 
Грота.  Талантливый  Основьяненко  напеча-  никъ»,  издававшйся  изв'Ьстнымъ  литера- 
талъ  въ  «Современник'Ь»  н-Ьсколько  инте-  турнымъ  ветераномъ  и  патр1отомъ,  С.  Н. 
ресныхъ  пов'Ьстей  и  живую,  остроумную жур-  Глинкою,  который  будетъ  им'Ьть  сотруд- 
нальную  статью  «Званые  Гости».  Въ  стихо-  пиками  ц'Ьлыхъ  три  д'Ьйствуюш.ихъ  лица: 
творномъ  отд'Ьлеши  «Современника»  были  Гречъ,  бывшШ  н^^когда  владёльцемъ  и 
прекрасныя  стихотворенхя  гр — ни  Р — ной;  редакторомъ  «Сына  Отечества»  и  издавш1й 
изъ  нихъ  особенно  зам'Ьчательно  по  тепло-  въ  прошломъ  году,  вм'Ьсто  об'Ьщанныхъ 
т'!^  чувства  и  прелести  выражешя  назьгоа-  12  книжекъ,  только  одну  книжку  «Д']^тскаго 
ющееся  «Въ  Москву!».  СобесЬдника»,  —  Полевой,  бывшШ  редак- 

Съ  именемъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  торъ  «Сына  Отечества»  и  не  докончивши 
неразрывно  соединяется  мысль  о  большей  его,  —  Кукольникъ,  бывшхй  редакторъ 
части  зам'Ьчательн'Ьйшихъ новостей  по изящ-  «Художественной  Газеты»,  не  издавши  ни 
ной  литератур'Ь,  потому  что  все  новое  и  ин-  одного  нумера  ея  въ  1839  году.  Странное 
тересное  или  напечатано,  или  разсмотр'Ьно  явлеше — журналъ  съ  четырьмя  редактора- 
въ  нихъ,  въ  отд^леши  критики  и  библ1о-  -ми!  Дай  Богъ,  чтобы  на  немъ  не  сбылась  по- 
графш...  словица:  «у  семи  нянекъ  дитя  безъ  глазу!»... 

Въ  прошломъ  году  началъ  издаваться  Какое  будетъ  его  направлеше,  чт5  скажетъ 
драматически  альманахъ- журналъ  ^<Пан-  онъ  намъ  новаго— можно  предвид'Ьть  по 
теонъ  Русскаго  и  всЬхъ  Европейскихъ  Теат-  именамъ  редакторовъ,  которые  еп;е  такъ 
ровъ».  Усп^^хъ  этого  повременнаго  издашя,  недавно  и  съ  такимъ  блескомъ  выказали 
при  существован1и  «Репертуара»,  показалъ,  свои  журнальный  способности.  Булгаринъ, 
что  и  у  насъ  драма  становится  Т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  не  участвующй  въ  «Русскомъ  В-Ьстник*». 
недавно  былъ  романъ, — исключительно  лю-  ш.ш'Ьшнхй  годъ  д'Ьлается  редакторомъ  хо- 
бимымъ  родомъ  поэзш.  Въ  то  время,  какъ  зяйственнаго  журнала  «Экономъ»,  который 
«Репертуаръ»  потчивалъ  свою  публику  не-  издается  Песоцкимъ,  издателемъ  «Репер- 
винными  водевилями,  частью  переведенными,  туара». 

частью  перед'Ьланными  съ  французскаго,  и  Итакъ,  журналовъ  стало  у  насъ  больше 
чувствительными  драмами  домашняго  пече-  прежняго;  но  это  только  видимый  выигрышъ 
шя,  «Пантеонъ»  подари лъ  своихъ  читателей  со  стороны  литературы,  а  въ  супщости  д'Ьло 
«Бурей»  и  «Цимбелиномъ»  Шекспира  и  остается  все  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  и  было:  имя 
н'Ьсколькими  бол1^е  или  мен'Ье  прим'Ьча-  не  составляетъ  вещи,  и  если  одинъ  и  тотъ  же 
тельными  драмами,  переведенными  съ  Н'Ь-  человЬкъ  издаетъ  хоть  десять  журналовъ — 
медкаго,  англШскаго  и  французскаго;  изъ  эти  десять  равны  единиц'Ь,  разд'Ьленной  на 
нихъ  особенно  примечательны:  «Двадцать-  десять  частей  и  въ  десять  разъ  разД'Ьлив- 
четвертое  февраля»,  драма  Вернера,  пре-  шей  силы  и  д'Ьятельность  редактора.  Одно 
восходно  переведенная  съ  подлинника  и  то  же  направлеше,  одинъ  и  тотъ  же 
Струговщиковымъ,  и  «Норманъ,  морской  образъ  мыслей  и  взглядъ  на  вещи  только 
капитанъ»,  драма  Больвера,  переведенная  надо'1>даютъ,  если  повторяются  въ  н^^сколь- 
съ  англШскаго  прозой;  а  изъ  оригиналь-  кихъ  издашяхъ.  И  потому  къ  помянутымъ 
ныхъ — «Торжество  Доброд'Ьтели»,  драма-  нами  новымъ  журналамъ  очень  идетъ  этотъ 
тичесшй  очеркъ  канцелярской  жизни.  Мен-  старый  стихъ: 
щикова,  «Благородные  Люди»,  комедхя  въ  Ничто  не  ново  подъ  луною! 

двухъ  д'Ьйств1яхъ  его  же,  Менщикова,  и  До  1831  года  въ  одной  Москв-Ь  было 
«Петербургскхя  Квартиры»,  комед1я-воде-  больше  журналовъ  въ  сущности,  чЬмъ  те- 
виль  Кони,  прим'Ьчательная  въ  ц-Ьломъ,  перь  въ  об'Ьихъ  столицахъ  по  числу.  Не 
какъ  веселая  и  оригинальная  шутка  и  пре-  говоря  уже  о  «Телеграф'Ь»,  котораго  важ- 
восходная  своимъ  четвертымъ  актомъ,  со-  пая  заслуга  единодушно  признана  теперь  и 
ставляющимъ  какъ  бы  особую  комед1Ю  въ  друзьями,  и  недругами  покойника;  не  говоря 
комедхи.  Если  справедливы  слухи,  то  на  о  «Московскомъ  В'Ьстник'Ь»,  знакомившемъ 
будупцй  годъ  «Пантеонъ»  подаритъ  рус-  нашу  публику  съ  германской  литературой 
скую  публику  драмой   ПХекспира  «Ромео  и  и  германскимъ  воззр'Ьшемъ  на  жизнь,  науку 
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и  искусство, — самый  «В'Ьстникъ  Европы»,  мана  и  Сатина;  приготовлены  къ  печати 
доживавши  тогда  свои  посл'Ьдше  годы,  (хотя  и  неизв'Ьстно  нав'^^рное,  будутъ  лн 
былъ  явлешемъ  прим'Ьчательньшъ  и  инте-  напечатаны):  «Король  Хоаннъ»,  «Ричардъ 
реснымъ.  Это  была  —  умирающая  мысль.  II»  и  «Генрихъ  IV»,  переведенные  въ 
отстаивающая  себя  въ  отчаянной  схватк'Ь  проз'Ь  съ  подлинника  Кетчеромъ;  «Ри- 
противъ  враждебной  новизны... Какое  харак-  чардъ  II»,  «Дв'Ьнадцатая  Ночь  или  Что 
теристическое  издаше  было  въ  начал'Ь  и  въ  угодно»  и  «Гамлетъ».  переведенные  съ 
конц-Ь  своемъ  «Телескопъ»!  Да,  тогда  имя  подлинника  стихами  Кронебергомъ;  «Ромео 
было  вм-Ьст-Ь  и  д'Ьломъ,  а  теперь — только  и  Юлхя»,  переведенная  съ  подлинника,  сти- 
новыя  имена  журналовъ,  а  сущность  оста-  хами,  Катковьтаъ.  Кром-Ь  того,  говорятъ, 
стся  все  та  же,  все  старая  же...  переведены:  «Корюланъ»,  «Много  шума  изъ 

Кстати  о  московскихъ  журналахъ  съ  на-  пустяковъ»  и  пр.  Мы  сльппали  даже,  что 
правлешемъ  и  характеромъ:  въ  Москв-Ь  одинъ  молодой  челов'Ькъ,  посвятившШ  себя 
издается  съ  нын-Ьшняго  года  новый  жур-  изучешю  Шекспира  и  собственно  для  него 
налъ  «Москвитянинъ»...  Главный  редакторъ  изучивши  англхйскШ  язьпсъ,  перевелъ  сти- 
его — Погодинъ,  главный  сотрудникъ — Ше-  хами  —  страшно  вымолвить! —  всего  Шекс- 
выревъ.  Не  беремся  пророчить  о  судьб-Ь  пира.  Итакъ,  важность  вопроса  о  Шекс- 
новаго  издашя,  но  см^ло  можемъ  пору-  шф-Ь  теперь  состоитъ  не  въ  томъ,  какъ 
читься,  что  онъ  есть  предпр1ят1е  честное,  и  кому  переводить  его,  а  въ  томъ — для 
добросов'Ьстное,  благонамеренное,  чисто  ли-  кого,  а  сл'Ьдовательно  какъ  и  кому  печа- 
тературное  и  нисколько  не  меркантильное;  тать  его...  Воля  ваша,  а  странна  наша  лите- 
что  у  него  будетъ  своя  мысль,  свое  мн^^юе,  ратура!... 

съ  которыми  можно  будетъ  соглашаться  и  Оригинальныхъ  изящныхъ  произведешй 
не  соглашаться,  но  которыхъ  нельзя  будетъ  въ  прошломъ  году  вышло  немного;  но  «Герой 
не  уважать,  —  противъ  которыхъ  можно  нашего  Времени»  и  «Стихотворешя  Лермон- 
будетъ  спорить,  но  съ  которыми  нельзя  това» — эти  дв*!;  книжки,  которыя  одинокими 
будетъ  браниться.  пирамидами  высятся  въ  песчаной  пустын'Ь 

Отъ  журналистики  обратимся  собственно  современной  имъ  литературы, —  дф^лаютъ 
къ  литератур'Ь  1840  года  и  посмотримъ,  1840  годъ  однимъ  изъ  плодороднЬйшихъ 
ч^мъ-то  обогатила  она  насъ.  Нельзя  ска-  въ  литературномъ  отношеши  и  даютъ  ему 
зать,  чтобъ  по  изяпщой  литератур'Ь  въ  ц'Ьну  хорошаго  десятил^тя.  Къ  этимъ  же 
прошломъ  году  не  вышло  н^сколькихъ  при-  двумъ  книжкамъ  мы  присоединили  бы  и 
м'Ьчательныхъ  книгъ.  «Римсшя  Элег1и»  сочинешя  графини  Сарры  Толстой,  еслибы 
Гёте,  переведенныя,  разм'Ьромъ  подлинника,  первая  часть  ихъ  вышла  въ  прошломъ,  а 
Струговщиковымъ,  «Котъ  Мурръ»,  романъ  не  въ  1839  году.  Въ  прошломъ  же  году 
Гоффмана,  и  «Путеводитель  въ  Пустьт-Ь»  вышли  новыя  пов-Ьсти  Жуковой,  впрочемъ 
Купера — суть  важныя  пр1обр'Ьтен1я  или,  уже  изв'Ьстныя  публик'Ь  изъ  журналовъ 
лучше  сказать,  усвоешя  нашей  литературы  «Панъ  ХалявскШ»  Основьяненка — ^эта  пре- 
изъ  сокровищницы  литературъ  н'Ьмецкой  и  восходная  сатира,  написанная  рукой  отлич- 
англйской,  особенно  первое,  какъ  переве-  наго  мастера;  три  повести  Александрова 
денное  стихами,  достойными  стиховъ  под-  (Дуровой) — «Ярчукъ»,  «Уголь»  и  «Кладъ»; 
линника.  Къ  числу  этихъ  ирхобр-ЬтенШ  долж-  новый  романъ  Вельтмана  «Генералъ  Кало- 
но  отнести  и  «Подарокъ  на  Новый  Годъ»,  меросъ».  Ко  всему  этому  должно  отнести 
дв'Ь  сказки  Гофмана  («Неизвестное  Дитя»  «Одесск1й  Альманахъ»,  которымъ  почти  на- 
и  «Челов^къ  Щелкушка»),  очень  хорошо  чался  прошлый  годъ:  онъ  прим'Ьчателенъ 
переведенныя,  тогда  какъ  первый  переводъ  многими  прекрасными  пьесами.  Въ  конц-Ь 
ихъ  (въ  «Серашоновыхъ  Братьяхъ»)  очень  года  появилась  «Утренняя  Заря»,  которая 
дуренъ.  Кстати  о  переводахъ  вообще,  т.  е.  уже  принадлежитъ  библхографш  настуш!в- 
и  отд'Ьльно  вышедшихъ,  и  пом'Ьщенныхъ  шаго  новаго  года.  Важнымъ  прюбр'Ьтешемъ 
въ  журналахъ,  и  даже  нигд-Ь  не  напеча-  для  русской  литературы  считаемъ  маленькую 
танныхъ:  наша  литература  принялась  за  книжечку,  изданную  Сухановымъ,  подъ  на- 
Шекспира,  несмотря  на  то,  что  публика  еще  звашемъ:  «Древшя  Руссюя  Стихотворешя, 
не  думаетъ  серьезно  приняться  за  него,  служащая  дополнешемъ  къ  «Кирш^  Дани- 
Мы  уже  упоминали  о  «Вур-Ь»,  «Цимбелин'Ьг,  лову».  Прим-Ьчательна  книжка  Боричев- 
пом'Ьщенныхъ  въ  «Пантеон'Ь»,  и  «Антоши  скаго:  «Пов-Ьсти  и  Предатя  Народовъ 
и  Клеопатр'Ь»,  вышедшей  при  «Репертуар'Ь»  Славянскаго  Племени».  Изъ  старыхъ  вышли 
особенной  книжкой;  теперь  упомянемъ  о  вновь:  роскошное  издаше  «Басенъ  Крылова» 
другомъ  ("въ  стихахъ)  перевод'Ь  «Бури» —  и  «Полное  собраше  сочинешй  Дениса  Да- 
Сатина,  только  что  вышедшемъ  въ  Москв'Ь;  выдова». 

сверхъ  того,  какъ  слышно,  печатаются  два  Вотъ  исчислеше  прим'Ьчательныхъ  явле- 
перевода  «Сна  въ  Л'Ьтнюю  Ночь»» — Вельт-  Н1й  по  части  ученой  литературы  прошлаго 
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года:  «Путевыя  Записки,  веденныя  во  время  «Истор1яфилософ1иархиыандритаГавршла», 
пребывашя  на  Хоническихъ  островах^,  въ  изд.  второе;  «Исторхя  философш  Древнихъ 
Грещи,  Малой  Аз1и  и  Турщи,  въ  1835  году,  временъ5Риттера»;  «Введете  въ  философхю, 
Владим1ромъ  Давыдовымъ:^^,  съ  великол'Ьп-  Карпова»;  «Система  логики,  Бахмана»;  «О 
нымъ  атласомъ  ш-ГоНо;  «Путешествхе  по  м'Ьр'Ь  наказашй,  С.  Баршева». — Продолжа- 
Египту  и  Нубхи  въ  1834—1835  гг.  А.  Но-  лись  издан1я  «Д-Ьянй  Петра  Великаго,  Го- 
рова»;  «Путешеств1е  Маршала  Мармонавъ  ликова»,  доведенныя  до  ХШ  т.  включитель- 
Венгрш,  Трансильвашю,  южную  Росс1ю,  по  но;  «ЖивописнагоПутешеств1япоАз1и,соч. 
Крыму  и  берегамъ  Азовскаго  моря,  въ  Кон-  Эйр1е»,  доведеннаго  до  конца;  «Очерковъ  съ 
стантинополь,  некоторый  части  Малой  Аз1и,  произведенхй  Живописи», изд.  Тромонинымъ; 
Сир1ю,  Палестину  и  Египетъ»;  «Записки  «Записокъ  Герцогини Абрантесъ»  (т.  XV). — 
Александры  Фуксъ  о  Чувашахъ  и  Череми-  Вышло  четвертымъ  издашемъ  «Путешеств1е 
сахъ»;  «Очерки  Росс1И»,  изд.  В.  Пассекомъ;  къ  Святымъ  М'Ьстамъ»  и  третьимъ— «Пу- 
«Ошюаше  посольства,  отправленнаго  въ  тешеств1е  къ  Святымъ  М'Ьстамъ  Рус- 
1659  г.  отъ  царя  АлексЬя  Михайловича  къ  скимъ». — ЯзвинскШ  и  Ольдекопъ  издали  н-Ь- 
Фердинанду  11-му,  великому  герцогу  тоскан-  сколько  руководствъ  къ  языкоучешю.  Кро- 
скому»;  «Заш1ски  Желябужскаго»;  «Сбор-  м-Ь  вс^хъ  этихъ  книгъ,  можетъ-быть,  мы  не 
никъ  князя  Оболенскаго»;  «Влахо-Болгар-  упомянули  и  еще  около  десятка  бол'Ье  или 
СК1Я  грамоты,  собранный  Ю.  Венелинымъ»;  мен'Ье  прим'Ьчательныхъ  сочинешй,  особен- 
«ОборонаЛ'Ьтописи  Русской Несторовой,  Бут-  но  по  части  математики,  медицины  и  сель- 
кова»;  «К1евлянинъ,  Максимовича»;  «Руко-  скаго  хозяйства.  Число  же  всЬхъ  книгъ, 
водство  къ  познанш  Древней  истор1и,  С.  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  въ  Росс1и, 
Смарагдова»;  «Изображен1е  переворотовъ  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  бел- 
въ  политической  систем'Ь  Европейскихъ  го-  летрическихъ  и  ученыхъ,  превосходньдъ, 
сударствъ,  соч.  Ансильона»  (т.  П.,  дурно  пе-  хорошихъ  и  дурныхъ — не  составляетъ  и  пя- 
реведенный);  «Первые  четыре в-Ькахристхан-  тисотъ  нумеровъ,  если  не  включать  сюда 
ства»;  «Первобытная  исторхя  христханской  журнальный  статьи,  отпечатанный  особыми 
церкви  у  Славянъ,  Мауцеёвскаго»;  «Есте-  брошюрами,  азбуки,  молитвенники  и  проч.., 
ственная  истор1я  Оренбургскаго  Края,  соч.  Да,  немного! 

Эверсмана»;  «Первобытный  М1ръ  Россш,  соч.  Прошедшее  нашей  литературы  неблестя- 
Эйхвальда»:  «Основашя  Чистой  Хим1и,  Гее-  ще,  настоящее  тускло;  но  за  будущее  намъ 
са»,  изд.  пятое;  «Гальванопластика,  Якоби»;  нисколько  не  должно  отчаиваться. 


Цш  Петра  Велннаго,  иудраго  реобразователя  Рошк, 

собранныя  Н8Ъ  достов:Ьрныхъ  источниковъ  н  расположенныя   по  годамъ.  Соч.  И.  И.  Голикова.  Изд. 

второе.  Москва.  1837—1840.  Томы  I— XIII. 

Исторш  Петра  Вешаго. 

Соч.  Вен1амина  Бергмана.  Пер.  съ  н'1^мецкаго  Егоръ   Аладьинъ.  Второе,    сжатое   (компактное) 
изданхе,  исправленное  и  умноженное.  Спб.  1840.  Три  тома. 

О  Россш  въ  щствоваше  АлеЕс1я  Ипамовж 

Современное  сочинен1е  Григорья  Бошихина.  Спб.  1840. 

Всенародное  ничто передъ  иеловпмескимъ. 
Главное  д'Ьдо  быть  людьмщ  а  не  славянами, 
ЧтЬ  хорошо  для  людей,  то  не  можетъбнть 
дурно  для  русскнхъ;  и  чт^  англичане  или 
н'Ьмцы  изобр^ли  для  пользы,  выгоды  чело- 
века, то  мое,  ибо  я  челов'Ькъ! 

Карамзинъ. 

^  И  н'Ьтъ!  Справедливо,  потому  что  это  фактъ; 

несправедливо,  потому  что  въ  уразум'Ьши 

Мы,  руссше,  безпрестанно  упрекаемъ  са-  этого  факта  принимаютъ  сл-Ьдствхе  явлешя 

михъ  себя  въ  холодности  ко  всему  родному,  за  самое  явлеше.  Чтд  такое  любовь  къ  сво- 

въ  равнодушш  ко  всему  отечественному,  рус-  ему  безъ  любви  къ  общему?  Чт5  такое  лю- 

скому.  Справедливо  ли  это? — И  справедливо,  бовь  къ  родному  и  отечественному  безъ 
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любви  къ  обще-челов-Ьческому?  Разв-Ь  рус- 
сше  сами  по  себ-Ь,  а  челов'Ьчество  само  по 
себ^?  (Зохрани  Богъ1...  Только  каше-нибудь 
китайцы  особны  и  самостоятельны  въ  от- 
ношеши  къ  челов'Ьчеству;  но  потому-то  они 
и  представляютъ  собою  карикатуру,  паро- 
дЬо  на  челов'Ьчество,  и  человечество  отвра- 
щается отъ  братства  съ  ними.  Но  и  ки- 
тайцы еще  не  прим'Ьръ  въ  этомъ  вопросЬ, 
потому  что  было  время,  когда  и  китайцы 
были  связаны  съ  челов'Ьчествомъ,  выразивъ 
собою  первый  моментъ  его  сознангявъформ'Ь 
гражданскаго  общества;  этому  и  обязаны 
они  своимъ  дивнымъ  государственнымъ 
устройствомъ,  въ  которомъ  все  опред'Ьлено  и 
ничего  не  оставлено  безъ  сознанхя,  и  кото- 
рое теперь  потому  только  смешно,  что,  ли- 
шенное движешя,  представляетъсобоюкакъ- 
бы  окаменевшее  прошедшее  или  египет- 
скую мум1ю  довременнаго  общества.  Н'Ьтъ, 
зд^сь  въ  прим'Ьръ  идутъ  разве  как1е-ни- 
будь  якуты,  буряты,  камчадалы,  калмыки, 
черкесы,  негры,  которые  действительно 
ничего  общаго  съ  человечествомъ  не  имели, 
которьдъ  человечество  не  признаетъ  жи- 
вой, кровной  частью  самого  себя,  и  для  ко- 
торыхъ,  можетъ-быть,  есть  только  буду- 
щее,.. И  такъ,  разве  Петръ  Велишй — только 
потому  великъ,  что  онъ  былъ  русски,  а  не 
потому,  что  онъ  былъ  также  человекъ,  и 
что  онъ  более  нежели  кто-нибудь  имелъ 
право  сказать  о  самомъ  себе:  «я  человекъ — 
и  ничто  человеческое  не  чуждо  мне!»  Разве 
мы  можемъ  сказать  о  себе,  что  любимъ 
Петра  и  гордимся  имъ,  если  мы  не  любимъ 
Александра  Македонскаго,  Юлхя  Цезаря, 
Наполеона,  Густава- Адольфа,  Фридриха  Ве- 
ликаго  и  другихъ  представителей  человече- 
ства? Что  онъ  къ  намъ  ближе  всехъ  дру- 
гихъ, что  мы  связаны  съ  нимъ  более  род- 
ственными, более,  такъ  сказать,  кровными 
узами — объ  этомъ  нетъ  и  спора,  это  истина 
святая,  несомненная;  но  все-таки  мы  любимъ 
и  боготворимъ  въ  Петре  не  то,  чтд  должно 
или  можетъ  принадлежать  только  собственно 
русскому,  но  то  общее,  чт5  можетъ  и  должно 
принадлежать  всякому  человеку,  не  по  пра- 
ву народному,  а  по  праву  природы  челове- 
ческой. Ген1й,  въ  смысле  превосходныхъ 
способностей  и  силъ  духа,  можетъ  явиться 
везде,  даже  у  дикихъ  племенъ,  живущихъ 
вне  человечества;  но  велик1й  человекъ  мо- 
жетъ явиться  только  или  у  народа,  уже  при- 
надлежащаго  къ  семейству  человечества, 
въ  историческомъ  значен1и  этого  слова,  или 
у  такого  народа,  который  м1родержавньши 
судьбами  предназначено  ему,  какъ  напри- 
меръ  Петру,  ввести  въ  родственную  связь 
съ  человечествомъ.  И  потому-то  есть  раз- 
ница между  великими  людьми  человечества 


ныхъ  народовъ;  есть  великая  разница  меж- 
ду Александромъ  Македонскимъ,  Юл1енъ 
Цезаремъ,  Карломъ  Великимъ,  Петромъ  Ве- 
ликимъ,  Наполеономъ  —  и  между  Атиллою, 
Чингисомъ,  Тамерланомъ:  первые  должны 
называться  великими  людьми,  вторые — 1е8 
^гапАз  Еа1тпк8... 

Да!  Мы  холодны  ко  всему,  равнодушны 
къ  родному,  но  не  потому,  чтобъ  холодность 
и  равнодупие  лежали  въ  нашей  натуре,  не 
потому,  чтобъ  они  были  какимъ-нибудь  на- 
шимъ  недугомъ,  а  потому  что  мы  еще  хо- 
лодны и  равнодушны  къ  общему,  къ  м1ро- 
вому,  которое  заслонено  отъ  насъ  личнымъ. 
Слово  «интересъ»  мы  еще  принимаемъ  въ 
смысле  «выгоды»,  а  не  живого  и  страст- 
наго  сочувств1я  ко  всему  человеческому,  въ 
высшемъ  и  благороднейшемъ  значенш  это- 
го слова.  Мы  еще  только  начинаемъ  согла- 
шаться, что  не  худо  иногда  передъ  вистомъ, 
въ  ожидан1и,  пока  подойдетъ  четвертый, 
долженствующ1й  дополнить  парт1ю,— пого- 
ворить и  объ  искусстве,  и  объ  истор1и,  и  о 
Наполеоне,  и  о  Шекспире,  словомъ  —  о 
«Байроне  и  матерьяхъ  важныхъ»...  Петръ 
ВеликШ  есть  величайшее  явлен1е  не  нашей 
только  ИСТ0Р1И,  но  истор1и  всего  человече- 
ства; онъ — божество,  воззвавшее  насъ  къ 
жизни,  вдунувшее  душу  живую  въ  колос- 
сальное^ но  поверженное  въ  смертную  дре- 
моту тъло  древней  Росс1и:  и  чтд  же?  чемъ 
показали  мы  свое  неравнодуш1е  къ  такому 
великому  для  насъ  явлешю?  Ничемъ,  пото- 
му что  громк1я  фразы,  великолепный  рито- 
рическ1я  восклицашя  еще  меньше,  чемъ  ни- 
что. Любовь  проявляется  въ  деле:  следо- 
вательно вопросъ  въ  томъ,  чтд  мы  сделали 
для  того,  чтобъ  понять  Петра  Великаго, 
какъ  великое  историческое  явленге.  Собрали 
ли  мы  матерхалы  для  его  исторш?  Нетъ! — 
Сверили  ль,  сличили  ль  между  собою,  пове- 
рили ль  исторической  критикой  хотя  извест- 
ные намъ  факты?  —  Н'Ьтъ!  Есть  ли  у  насъ 
хоть  как1я-нибудь,  сколько-нибудь  заслужи- 
вающ1Я  внимашя  попытки  изобразить  въ 
стройной  исторической  картине  жизнь  и  дея- 
шя  Великаго? — Доселе  еще — нетъ!  Правда, 
былъ  у  насъ  одинъ,  который  могъ  бы  ал- 
мазнымъ  перомъ  своимъ,  какъ  на  меди  или 
мраморе,  нетленными  чертами  передать  веч- 
ности дела  и  образъ  Великаго;  но  прежде- 
временная смерть  вырвала  волшебное  перо 
изъ  творческихъ  рукъ  и  надолго  лишила 
Росс1ю  надежды  иметь  учено-художествен- 
ную исторш  творца  ея  будущаго  величхя  и 
счаст1я...  Изъ  прежнихъ  попытокъ  сделать 
что-нибудь  для  исторш  Петра  Великаго  до- 
стоинъ  величайшаго  уваженхя  только  без- 
корыстный  и  простодушный  трудъ  Голи- 
кова. Прекрасное,  отрадное  явлеше  въ  рус- 
ской жизни  этотъ  Голиковъ!  Полуграмотный 
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курсюй  купецъ,  выучившйся  на  железные  вены;  если  же  это  были  татары,  то  разв* 
гроши  читать  и  писать,  чувствуетъ  сильную  намъ  легче  будетъ,  если  мы  узнаемъ,  что 
потребность  во  что  бы  то  ни  стало  узнать  они  пришли  къ  намъ  изъ-за  Урала,  а  не  изъ- 
истор1Ю  Петра  Великаго.  Недостатокъ  въ  за  Дона,  и  вступили  въ  словенскую  землю 
средствахъ  лишаетъ  его  возможности  соби-  правой,  а  не  л'Ьвой  ногой?...  Ломать  голову 
рать  матер1алы;  однако  онъ  д'^^лаетъ  для  вадъ  подобными  вопросами,  лишенными  вся- 
этого  всевозможный  пожертвовашя,  урыв-  кой  существенной  важности,  которая  дается 
ками  отъ  коммерческихъ  занятй  и  житей-  факту  только  мыслью  —  все  равно,  что  пу- 
скихъ  заботь,  читаетъ  онъ  все,  чт5  попа-  скаться  въ  археологическ1я  изыскатя  и  пи- 
дается  ему  подъ  руку  о  Петр'Ь,  д'Ьлаетъ  вы-  сать  ц'Ьлые  томы  о  томъ,  какого  цв'Ьта  бы- 
писки  и  такимъ  образомъ  полагаетъ  начало  ли  досп'Ьхи  Святослава,  и  на  которой  щек']^ 
своему  труду,  огромности  котораго  и  самъ  была  родинка  у  Игоря.  А  между  т^мъ  этотъ 
не  предчувствуетъ.  Вдругъ  подпадаетъ  онъ  первый  и  безплодный  перюдъ  русской  исто- 
уголовному  суду,  лишается  свободы  и  чести;  рш  поглощаетъ  или  по  крайней  м'Ьр^  погло- 
но  черезъ  два  съ  половиною  года  освобож-  щалъ  всю  деятельность  большей  части  на- 
дается  изъ  заключешя  всл']&дств1е  милости-  шихъ  ученыхъ  изсл']^дователей,  которые  и 
ваго  манифеста  по  случаю  открыт1я  въ  Пе-  знать  не  хотятъ  того,  что  имена  Рюриковъ, 
тербургЬ  монумента  Петру  Великому.  Изъ  Олеговъ,  Игорей  и  подобныхъ  имъ  героевъ 
тюрьмы  спешить  онъ  въ  церковь,  оттуда  наводятъ  скуку  и  грусть  на  мыслящую  часть 
на  Петровскую  площадь,  и,  въ  священномъ  публики,  и  что  русская  истор1я  начинается 
изступлеши,  упавъ  на  колени  предъ  стату-  съ  возвышешя  Москвы  и  централизац1и  око- 
ей  Великаго,  громко  и  всенародно  клянется  ло  нея  уд'Ьльныхъ  княжествъ,  т.  е.  съ  1оанна 
достойно  отблагодарить  его  за  благод-Ьяше.  Калиты  и  Симеона  Гордаго.  Все,  чт5  было 
Съ  т^хъ  поръ  каждая  минута  жизни  его  до  нихъ,  доляшо  составить  коротенькШ  раз- 
посвящена  на  совершенхе  высокаго  подвига,  сказъ  на  н'Ёсколькихъ  страничкахъ,  вро- 
Тринадцать  томовъ  остались  памятникомъ  д'Ь  введешя,  разсказъ  съ  выражешями  вро- 
его  благороднаго  рвешя,  и  въ  безъискус-  д-Ь  сл'Ьдующихъ:  «летописи  говорятъ,  но  ду- 
ственномъ,  безпорядочномъ  его  разсказ'Ь  мать  должно;  вероятно;  можетъ  быть;  могло 
нередко  зам']&тно  одушевлеше,  достойное  быть»,  и  т.  д.  Подобное  введеше  должно  быть 
предмета,  его  возбудившаго;  въ  основ*]^  ле-  коротко,  ибо  чт5  интереснаго  въ  подробномъ 
житъ  безсознательное,  но  тЬмъ  не  межЬе  пов'Ьствоваши  о  колыбельномъ  существова- 
в'Ьрное  созерцан1е  идеи,  выраженной  явле-  ши  хотя  бы  и  великаго  челов^^ка?  И  малые, 
шемъ  Петра  Великаго.  Явись  Голиковъ  у  и  велише  люди  въ  колыбели  равно  малы: 
англичанъ,  франдузовъ,  н4мцевъ — не  бы-  спятъ,  кричатъ,  едять,  пьютъ.  Даже  и  соб- 
ло  бы  конца  толкамъ  о  немъ,  не  было  бы  сче-  ственно  исторгя  Московскаго  Царства  есть 
та  его  б10граф1ямъ;  гипсовыя  изображен1я  только  введете,  разумеется,  несравненно 
его  продавались  бы  вм^стЬ  съ  статуйками  важнее  перваго, —  введете  въ  исторш  Го- 
Наполеона,  Вольтера,  Руссо,  Франклина;  сударства  Русскаго,  которое  началось  съ 
портреты  выставлялись  бы  въ  окнахъ  эс-  Петра.  Въ  этомъ  введеши  встречаются  ин- 
тампныхъ  магазиновъ,  виднелись  бы  на  тересныя  лица,  сильные  и  могуч1е  характе- 
площадяхъ  и  перекресткахъ.  ры,  даже  драматичестя  положевхя  ц^лаго 

И  такъ,  трудъ  Голикова  есть  почти  все,  народа;  но  все  это  имеетъ  чисто- челов^че- 
чтб  сделано  нашей  литературой  для  исторш  скй,  а  не  исторически  интересъ;  все  это 
Петра  Великаго.  Карамзинъ  еще  далеко  не  такъ  же  интересно  въ  русской  истор1и,  какъ 
дошелъ  до  нея,  Пушкинъ  смертью  застиг-  и  въ  исторш  всякаго  другого  народа  во 
нутъвъприготовительныхъ  работахъкъ  ней.  всЬхъ  пяти  частяхъ  св^та.  Истор1Я  есть  фак- 
Записные  наши  историческ1е  критики  заня-  тическое  жизненное  развит1е  общей  (абсо- 
ты  вопросомъ,  «откуда  пошла  Русьз^ — отъ  лютной)  идеи  въ  форме  политическихъ  об- 
Балт1йскаго  или  отъ  Чернаго  моря.  Имъ  ществъ.  Сущность  исторш  составляетътоль- 
какъ  будто  и  нужды  нетъ,  что  решеше  это-  ко  одно  разумно -необходимое,  которое  свя- 
то вопроса  не  делаетъ  ни  яснее,  ни  зани-  зано  съ  прошедшимъ,  и  въ  настояп^емъ  за- 
мательнеебаснословнагопер1ода нашей  исто-  ключаетъ  свое  будущее.  Содержанае  исто- 
рш. Норманы  ли  за-балт1йск1е,  или  татары  рш  есть  обп^ее:  судьбы  человечества.  Какъ 
за-понт1йск1е  —  все  равно:  ибо  если  первые  истор1я  народа  не  есть  истор1я  миллхоновъ 
не  внесли  въ  русскую  жизнь  европейскаго  отдельныхъ  лицъ,  его  составляющихъ,  но 
элемента,  плбдотворнаго  зерна всем1рно-исто-  только  исторхя  некотораго  числа  лицъ,  въ 
рическаго  развит1я,  не  оставили  по  себе  ни-  которыхъ  выразились  духъ  и  судьбы  наро- 
какихъ  следовъ  ни  въ  язьше,  ни  въ  обы-  да, — точно  такъ  же  и  человечество  не  есть 
чаяхъ,  ни  въ  общественномъ  устройстве,  то  собрате  народовъ  всего  земного  шара,  но 
стбитъ  ли  хлопотать  о  томъ,  что  норманы,  только  несколькихъ  народовъ,  выражаю- 
а  не  калмыки  пришли  княжити  надъ  ело-  щихъ  собою  идею  человечества.  Мы  уже 
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намекнули,  что  и  самый  КитаЯ1  им'Ьлъ  все- 
м1рно- историческое  значеше,  выразивъ  со- 
бою первый  моментъ  общественности;  но  хо- 
тя китайцы  и  теперь  существуютъ,  да  еще 
въ  чисд']^,  какъ  говорятъ,  чуть  ли  не  ста 
милл1оновъ  головъ,  однако  они  столько  же 
принадлежать  къ  человечеству,  сколько  и 
МИЛЛ10НЫ  рогатыхъ  головъ  ихъ  многочислен- 
ныхъ  стадъ.  Ивдайды,  египтяне  и  особен- 
но племена  семитичвск1Я,  греки  и  римляне, — 
каждый  изъ  этихъ  народовъ  былъ  звеномъ 
въ  ц'^^пи  развитая  человечества, — былъ,  но 
теперь  уже  не  есть;  ибо  индШцы  и  египтя- 
не теперь  н-^что  врод'Ь  окамен'Ьлостой,  а 
греки  и  римляне  исчезли  совс']&мъ  съ  лица 
земли,  уступивъ  родную  почву  другимъ  пле- 
менамъ.  Магометанск1й  востокъ  раскинул- 
ся пышнымъ,  хотя  и  мгновеннымъ  ЦВ']^ТОМЪ; 
но  и  этому  онъ  обязанъ  былъ  той  односто- 
ронней истинЪ,  которую  выразилъ  въ  мно- 
госторонней лжи  своей.  Аравитяне  им'Ьли  вл1- 
яше  на  самую  Европу  и  т^мъ  придали  ма- 
гометанству характеръ  исторической  не- 
обходимости, и  спасли  его  отъ  забвешя.  Но 
когда  односторонняя  истина  его  содержашя 
спшблась  съ  общей,  мхровой  истиной  хри- 
ст1анскаго  европеизма, — онъ  уступилъ,  по- 
томъ  палъ,  и  теперь  одряхл'Ёвш1й  и  безжиз- 
ненный трупъ  Турцш  держится  только  ми- 
лостью европейскихъ  дежавъ.  Умерпий  Римъ 
зав']^щалъ  богатое  насл1>дство  своей  жизни 
разрушившимъ  еговарварамъ:  онъ  далъ  имъ 
христ1анство,цивилизащю  и  законы.  Съ  гЬхъ 
поръ  челов^эчество  явилось  въ  лиц*!)  тевтон- 
скаго  племени,  широкимъ  потокомъ  разлив- 
шагося  въ  Европ-Ь;  все  же  остальное  пред- 
ставляло собою  явлешя  случайный,  который 
возникали,  Богъ  знаетъ,  откуда  и  какъ,  и 
исчезали,  Богъ  знаетъ,  гд'Ь  и  какъ,  подоб- 
но в'Ьтру  въ  степяхъ  Аравш...  Атиллы  и  Та- 
мерланы основывали  огромный  монарххи  и 
грозили  всему  М1ру  и  Европе;  но  М1ръ  и  Ев- 
ропа остались,  а  грозные  воители  исчезли 
вмалЪ;  вм'Ъст%  съ  ними  исчезли  и  ихъ  эфе- 
мерный монархш,  В03НИКШ1Я  и  развивш1яся 
не  изнутри,  подобно  явлешямъ  растительна- 
го  и  животнаго  царствъ  природы,  а  снару- 
жи, черезъ  налипаше,  подобно  минераламъ, 
не  органически,  а  химически  и  механически. 
Случайно  было  ихъ  явлеше,  случайно  было 
и  ихъ  падете:  могущество  отд-бльной  отъ 
челов']Ьчества  личности  воззвало  ихъ  къ  бы- 
тш,  а  смерть  этой  личности  возвратила  ихъ 
въ  прежнее  ничтожество.  Между  гЬмъ  Ев- 
ропа росла,  кр'!^пла  и  развивалась,  выдержа- 
ла ужасные  напоры  случайныхъ  силъ,  и  въ 
существенныхъ  стих1яхъ  собственной  жизни 
нашла  разрЪшеше  противор']^Ч1й  этой  жиз- 
ни, а  въ  борьбЬ  разумной  необходимости  съ 
случайностью  открыла  неисчерпаемый  источ- 
никъ,  богатое  содержашенеизживаемой  жиз- 


ни,— и  только  простодушное  нев-Ьжество  или 
жалкое  суев-Ьрае  и  фанатизмъ  могутъ  вид'Ьть 
посл']^дн1е  дни  и  смертное  томлен1е  Европы 
въ  усп']^хахъ  ея  цивилизащи,  въ  торжеств'Ь 
челов'^^ческаго  разума.  Въ  какомъ  смутномъ 
брожеши,  въ  какой  свир']^пойборьб']^элемен- 
товъ  и  силъ  является  исторхя  Европы  сред- 
нихъ  в']^ковъ!  Но  въ  этомъ  хаос!  немолчно 
раздается  всемогущШ  глаголъ  жизни,  твор- 
ческое «да  будетъ!»;  духъ  Божхй  носится  во 
мрак*])  надъ  ярящимися  волнами  бсзпред']^ль- 
ныхъ  водъ...  и  вотъ  почему,  при  всей  пест- 
рот'Ь,  при  всей  яркости  цв']^товъ,  при  всемъ 
разнообраз1и  и  см'^^шеши  борющихся  между 
собою  элементовъ,  истор1я  Европы  предста- 
вляетъ  стройную  и  величественную  карти- 
ну разумныхъ  и  великихъ  событ1й;  взоръ  мы- 
слителя усматриваетъ  въ  формЬ  этой  мно- 
госложной картины  единство  диалектически 
развивающейся  мысли. 

Чтобъ  лучше  показать,  какая  разница 
межд)'  интереснымъ  характеромъ  народа, 
нежившаго  жизнью  челов'Ьчества,  и  инте- 
реснымъ характеромъ  всемхрно-историческа- 
го  народа,  сравнимъ  Хоанна  Грознаго  и  Лю- 
довика XI.  Оба  они — характеры  сильные  и 
могу 410,  оба  ужасны  с воими  д'к1ами;  но  1оаннъ 
Грозный — важное  лицо  только  для  частной 
исторш  Росс1И:  онъ  довершилъ  уничтожеше 
уд'кювъ,  окончательно  р'Ьшилъ  местный  во- 
просъ,  многозначительный  только  для  Рос- 
сш, — между  т-Ьмъ  какъ  тираннхя  Лудовика 
XI  им'Ьла  великое  значеше  для  Францш,  и 
сл'Ьдовательно  для  Европы;  Людовикъ  на- 
несъ  ужасный  ударъ  феодализму,  сколько 
можно  было  сосредоточилъ  государство,  под- 
нялъ  среднее  сосдов1е,  установилъ  почты, 
хитрой  и  коварной  своей  политикой  отсто- 
ялъ  Фрашцю  отъ  Карла  См'Ьлаго  и  другихъ 
опасныхъ  враговъ,  и  пр.  Въ  характер']^  и 
д'Ьйств1яхъ  Людовика  XI  выразился  духъ 
эпохи,  конецъ  средш1хъ  в^^ковъ  и  начало  ны- 
н'^^шней  исторш  Европы.  1оаннъ  интересенъ, 
какъ  челов'^^къ  въ  изв']^стномъ  положеши, 
даже  какъ  частно-историческое  лицо;  Людо- 
викъ XI — какъ  лицо  всемхрно-историческое. 
1оаняъ  палъ  жертвой  условШ  жизни  наро- 
да, на  которомъ  вьш'Ьщалъ  свою  погибель; 
Людовикъ,  чувствуя  на  себ-Ь  вл1яше  време- 
ни, былъ  въ  то  же  время  не  только  рабомъ 
его,  но  и  господиномъ,  ибо  давалъ  ему  на- 
правлеше  и  управлялъ  его  ходомъ. 

Исторхя  Россш  отъ  временъ  Калиты  и  осо- 
бенно отъ  1оанна  Щ  до  Петра  Великаго 
безъ  всякаго  сомн1>н1я  несравненно  интерес- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  въ  пер10дъ  уд'Ьловъ  и  первой 
половины  татарскаго  ига;  но  ч'Ьмъ  интерес- 
н'Ье  становится  она,  т^мъ  мен'Ье  обращаетъ 
на  себя  вниман1е  и  трудолюбхе  ученыхъ  д']Ья- 
телей.  По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  последнее  вре- 
мя издано  много  историческихъ  памятннковъ, 
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относящихся  къ  этому  першду,  ч'Ьмъ  обяза- 
ны мы  бол^  просв^^щенномусодМствш  пра- 
вительства, нежели  ревности  частныхъ  лицъ. 
Что  же  до  самой  интересн'Ьйшей  эпохи  на- 
шей исторш— царствовашя  Петра  Ведикаго, 
ея  какъ  будто  и  не  существуетъ  въ  гла- 
захъ  нашихъ  ученыхъ,  поглощенныхъ  об- 
щими м']&стами  о  происхождеши  Руси.  А  меж- 
ду гЬмъ  каждый,  если  случится  ему  напи- 
сать имя  Петра,  почитаетъ  за  долгъ  выйти 
изъ  себя,  накричать  множество  громкихъ 
фразъ,  зная,  что  бумага  все  терпитъ.  Пные 
изъ  писавшихъ  о  Петр-Ь,  впрочемъ  люди 
благонам'Ьренные,  впадаютъ  въ  странный 
противор'Ьч1Я,какъ  будто  влекомые  по  двумъ 
разнымъ,противоположнымънаправлешямъ: 
благогов'^^я  передъ  его  именемъ  и  д'Ь[ами, 
они  на  одной  страниц']^  весьма  основательно 
говорятъ,  что  на  что  ни  взглянемъ  мы,  на 
себ-Ь  и  кругомъ  себя — везд'Ь  и  во  всемъ  ви- 
димъ  Петра;  а  на  сл-Ьдующей  странид-Ь  ут- 
верждаютъ,  что  европеизмъ  —  вздоръ,  ги- 
бель для  души  и  т-Ьла,  что  жел'Ьзныя  доро- 
ги ведутъ  прямо  въ  адъ,  что  Европа  чах- 
нетъ,умираетъ,  и  что  мы  должны  б']^жать  отъ 
Европы  чуть-чуть  не  въ  степи  киргизсюя.., 

Мы  очень  рады,  что  появлеше  второго 
издашя  Голикова,  исторш  Бергмана  и  сочи- 
нешя  Кошихина  даетъ  намъ  случай  и  воз- 
можность сказать  н']^сколько  словъ  о  вели- 
чайшемъ  явленш  русской  истор1и  и  объ  од- 
номъ  изъ  величайшихъ  явленхй  всемхрной 
истор1и — о  Петр1^  Великомъ.  Просимъ  на- 
шихъ читателей  не  быть  слишкомъ  взыска- 
тельными, не  выпускать  изъ  вида  великости 
предмета  и  незначительности  средствъ  къ 
его  уразум'Ьшю,  не  забывать  также,  что  въ 
журнальной  стать*]^  нельзя  высказать  всего 
такъ,  какъ  бы  хогЬлось.  Мы  почтемъ  себя 
вполн'Ь  достигшими  ц'Ьли,  если  статья  наша 
займетъ  не  одни  глаза  читателя,  но  и  душу, 
и  разумъ  его,  и  наведетъ  его  на  мысли  и 
думы,  которыхъ  еще  не  возбуждали  въ  немъ 
историческхе  возгласы  о  Петр'Ь  Великомъ. 

Собрате  фактовъ,  касающихся  до  исто- 
рш Петра  Великаго,  критическое  разсмот- 
р'Ьше  и  пов'Ьрка  матерхаловъ  ея — вотъ  что 
прежде  всего  ожидаетъ  д-Ьятелей.  Прагма- 
тическое изложеше  этихъ  фактовъ — второе 
великое  Д'Ьло,  пока  еще  тщетно  ожидающее 
для  себя  труда  и  таланта.  Но  ни  то,  ни  дру- 
гое не  моясетъ  обойтись  безъ  опред-блетя 
настоящей  точки  зр^шя  на  Петра  Велика- 
го, какъ  на  историческаго  д'Ьйствователя. 
Пусть  ВСЯК1Й  д-Ьлаетъ  свое:  мы  постараемся 
изложить  свою  мысль  или,  если  угодно,  свое 
мн^ше  о  Д'Ьл'Ь  Петра,  подкрепляя  его,  гд'Ь 
будетъ  нужно,  живымъ  свид'Ьтельствомъ 
историческихъ  фактовъ. 

Въ  чемъ  заключается  Д'Ьло  Петра  Вели- 
каго? Въ  преобразован1и  Россш,  въ  сближе- 


н1и  ея  съ  Европою.  Но  разв^  Россш  и  безъ 
того  находилась  не  въ  Европ'Ь,  а  въ  Аз1и? — 
Въ  географическомъ  отношен1и  она  всегда 
была  державой  европейской;  но  одного  гео- 
графическаго  положен1я  мало  для  европе- 
изма страны.  Чтб  же  такое  Европа  и  что 
такое  Аз1я?  Вотъ  вопросъ,  изъ  решетя  ко- 
тораго  только  можно  опред'Ьлить  значен1е, 
важность  и  великость  д'Ьла  Петра. 

Аз1я — страна  такъ  называемой  естествен- 
ной непосредственности,  Европа  —  страна 
сознан1я;  Аз1я  —  страна  созерданхя,  Евро- 
па— воли  и  разсудка.  Вотъ  главное  и  су- 
щественное различав  Востока  и  Запада,  при- 
чина и  исходный  пунктъ  истор1И  того  и  дру- 
гого. Аз1я  была  колыбелью  челов'Ьческаго 
рода  и  до  сихъ  поръ  осталась  его  колыбелью: 
дитя  выросло,  но  все  еще  дэя^итъ  въ  колы- 
бели, окр'Ьпло,  но  все  еще  ходитъ  на  помо- 
чахъ.  Въ  жизни,  д'Ьйств1яхъ  и  самомъ  со- 
знанш  азхатца  видна  только  первобытная 
естественность— и  больше  ничего.  Азхатца 
нельзя  назвать  животньшъ,  ибо  онъ  ода- 
ренъ  смысломъ  и  словомъ;  но  онъ  живот- 
ное въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  можно  на- 
звать животньшъ  младенца.  Младенецъ  есть 
возможность  челов'Ька  въ  будущемъ,  но  въ 
настоящемъ — чт5  такое  жизнь  его? — расти- 
тельность и  животность.  Воплемъ  и  слеза- 
ми изъявляетъ  онъ  страдавае  и  горесть; 
крикомъ  и  см'Ьхомъ — радость  и  удовольст- 
вхе.  Источникъ  его  радостей  и  страдашй — 
его  организмъ:  здоровъ  онъ  и  сытъ — онъ 
доволенъ;  можетъ  лакомиться — онъ  счаст- 
ливъ;  боленъ  и  голоденъ  —  онъ  страдаетъ; 
есть  у  него  пища,  но  н'Ьтъ  лакомствъ — онъ 
спокоенъ,  но  унылъ,  страсти  его  молчатъ, 
живость  ощущешй  притупляется;  увидитъ 
лакомства — онъ  испускаетъ  вопли  радости, 
глаза  его  сверкаютъ  огнемъ  и  странной 
живостью.  Таковъ  и  азхатецъ.  Основа  его 
общественности  есть  обычай,  освященный 
древностью,  давностью  и  привычкой.  «Такъ 
жили  отцы  наши  и  Д'Ьды» — вотъ  основное 
правило  и  высшее  разумное  оправдан1е  аз!- 
атца  въ  его  быт^  и  образ'Ь  жизни.  Прекрас- 
ное правило,  все  оправдывающая  причина! 
Это  альфа  и  омега  всякой  мудрости,  это  по- 
сл-Ьдшй  отв^тъ  на  всЬ  вопросы  разума!  И 
къ  тому  же  оно  такъ  легко  для  уразум^шя, 
такъ  коротко!  Спросите  черкеса,  зач'Ьмъ 
онъ  свято  соблюдаетъ  права  гостепр1имства 
въ  своей  сакл'Ь  и  грабитъ,  р-Ьжотъ  своего 
гостя  на  дорог-Ь,  подстр'Ьливаетъ  его  изъ- 
подъ  куста,  какъ  дикую  птицу,  или  хватаетъ 
на  арканъ,  заковываетъ  въ  жел'Ьзоизаста- 
вляетъ  всю  жизнь  пасти  стада, — онъ  отв'Ь- 
титъ  вамъ:  «такъ  дЬлали  отцы  и  Д'Ьды  на- 
ши)». Хорошо  ли  это,  дурно  ли,  разумно  или 
безсмысленно, — подобные  вопросы  не  при- 
ходятъ  ему  въ  голову;  это  слишкомъ  тяже- 
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лая,  сдишкомъ  неудобоваримая  пища  для 
его  головы.  Такъ-же  точно  нисколько  не  ду- 
маетъ  аз1атецъ  о  своей  челов1зческой  лич- 
ности —  о  значен1и  ея  и  правахъ.  Сегодня 
богатъ  онъ,  завтра  нищъ;  сегодня  онъ  не- 
ограниченный повелитель  ш!лл1оновъ,  за- 
втра рабъ  презр'Ьнный  и  безгласный;  сегодня, 
движенхе  руки  его,  мате  бровей  его  изре- 
каютъ  войну  и  миръ,  жизнь  и  смерть,  за- 
втра подносятъ  ему  шелковый  снурокъ,  кото- 
рый онъ  самъ  над']^ваетъ  себ'Ь  на  шею.  По- 
чему все  это  такъ,  а  не  иначе,  и  должно  ли 
все  это  быть  такъ,  а  не  иначе,  —  онъ  объ 
этомъ  никогда  не  спрашивалъ  ни  себя,  ни 
другихъ.  Такъ  было  задолго  до  него,  такъ 
бываетъ  несъ  однимъ  имъ.а  совс^^ми,  сл'^^до- 
вательно  такова  воля  Аллаха!  И  потому  онъ 
такъ-же  хладнокровно  распоряжается  сча- 
стьемъили  несчастьемъ,  жизнью  или  смер- 
тью ближнихъ,  какъ  хладнокровно  самъ  под- 
чиняется вел'Ьшямъ  судьбы.  Всл'Ьдств1е  это- 
го ц^^нность  челов']^ческой  крови  для  него 
нисколько  не  выше  ц']^нности  крови  домаш- 
нихъ  животныхъ.  Отсюда  неограниченный 
деспотизмъ  и  безусловное  рабство.  Отсюда 
же  совершенный  произволъ  съ  одной  сторо- 
ны и  совершенное  отсутствхе  чувства  за- 
коннойприверженностиинепоколебимойв']^р- 
ности  съ  другой.  Турокъ  не  ропщетъ,  если 
дурное  расположен1е  духа  властелина  сажа- 
етъ  его  на  колъ  или  в']^шаетъ  на  петл']Ь;  но 
турокъ  же  не  задумается  ни  на  минуту  при- 
стать къ  см^^лому  мятежнику  противъ  за- 
коннаго  властителя,  къ  сыну  противъ  род- 
ного отца.  Вотъ  непрочность  одн^хъ  есте- 
ственныхъ  связей,  несознанныхъ  посред- 
ствомъразсудка!  Семейственность  естьобщая 
форма  азхатскаго  быта;  самое  государство 
на  Восток'Ь — семейство  въ  огромномъ  раз- 
м']^р'Ь.  Но  посмотрите,  какъ  ничтожны  тамъ 
узы  родства!  У  д-Ьтей  н*Ьтъ  матери,  потому 
что  мать  ихъ  не  челов'Ькъ,  не  женщина,  а 
самка  и  матка;  но  у  д-Ьтей  н'Ьтъи  отца, 
ибо  и  отецъ  ихъ  только  самецъ,  влад^^юпцй 
изв^^стнымъ  числомъ  самокъ,  и  притомъ  гос- 
подинъ  и  повелитель  и  своихъ  самокъ,  и  сво- 
ихъ  д']Ьтенышей,  неограниченный  вла- 
стелинъ,  при  которомъ  они,  какъ  рабы,  дол- 
жны безмолвно  стоять,  потупивъ  глаза  въ 
землю,  приложивъ  руку  къ  груди.  И  потому 
кровавый  сцены  въ  семейств*!  на  Восток'Ь — 
обыкновенный  событ1я  и  далеко  не  возбуж- 
даютъ  такого  мистическаго  ужаса,  какъ  въ 
безнравственной  и  безбожной  (по  мн'Ьшю  ки- 
тайскихъ  мандариновъ  пятой  степени)  Евро- 
п'Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  мусульманскихъ  земляхъ 
повелитель,  восходя  на  тронъ  отца  своего, 
умерщвляетъ  всЬхъ  своихъ  братьевъ,  а  въ 
н^которыхъ  только  велитъ  имъ  выкалывать 
глаза.  Разум'Ьется,  подобное  право  не  про- 
стирается на  частныхъ  людей;  но  чтд  освя- 


щено употреблешемъ  и  обычаемъ,  то  не  мо- 
жетъ  казаться  особеннымъ  преступлешемъ, 
не  можетъ  внушать  особеннаго  ужаса.  Вотть 
чт5  значатъ  естественный  права  крови,  не- 
освяшенныя  любовью  и  духомъ,  несознанныя 
разум'Ьшемъ!  Кажется,  никто  такъ  не  бли- 
зокъ  къ  природ'Ь,  какъ  животныя,  и  сл'Ь- 
довательно  ни  у  кого  узы  крови  не  должны 
быть  такъ  кр'Ьпки  и  нерушимы,  какъ  у  жи- 
вотныхъ; но  у  нихъ-то  и  н'Ьтъ  совсЬмъ  ни- 
какихъ  узъ  родственныхъ:  тигръ  пожираетъ 
д'Ьтей  въ  голод'Ь,  и  вообще  самка  какого 
бы  то  ни  было  животнаго  только  до  ткхъ 
поръ  мать  своимъ  д'Ьтямъ,  пока  кормитъ 
ихъ  грудью,  а  ея  порожден1я  только  до  т^хъ 
поръ  ея  д'Ьти,  пока  сосутъ  ее;  посл'Ьже  это- 
го термина  взаимный  отношен1я  д'Ьтей  къ 
матери  и  матери  къ  д'Ьтямъ  какъ-то  стран- 
но изм'Ьняются... 

Почти  все  это  можно  вид'Ьть  и  между 
людьми  на  Восток*:  торговля  Д'Ьтьми  (осо- 
бенно дочерьми) — одинъ  изъ  главн^йшихъ 
промысловъ  у  н^которыхъ  аз1атскихъ  пле- 
менъ.  Гд-Ь  н'Ьтъ  любви,  тамъ  н'Ьтъ  и  взаим- 
ной доверенности,  а  узы  родства  тамъ  толь- 
ко увеличиваютъ  взаимную  недов1>рчивость, 
ибо  личные  интересы  родныхъ  чаще  всего 
сталкиваются  враждебно.  Сила  личнаго  са- 
мохранешя  не  можетъ  ослаб'Ьвать  или  усып- 
ляться отъ  родства,  если  любовь  не  осво- 
бождаетъ  отъ  подозр^шя  и  страха.  ВъЕвро- 
п'Ь  власть  родительская  основана  на  прав'Ь 
любви  сознательной  и  разумной,  вышедшей 
изъ  любви  естественной;  и  потому  въ  Евро- 
пе право  родства  утрачиваетъ  всю  силу 
свою,  какъ  скоро  перестаетъ  опираться  на 
праве  любви.  Объ  исключен1яхъ  говорить 
нечего:  но  можно  почитать  обпм1мъ  прави- 
ломъ,  что  отецъ  не  им4етъ  права  жаловать- 
ся на  дурныхъ  д-Ьтей,  потому  что  только  у 
дурныхъ  родителей  могутъ  быть  дурныя 
Д'Ьти.  А  такъ  какъ  отношен1я  столь  близ- 
кихъ  между  собою  людей,  какъ  родные,  не 
могутъ  быть  предметомъ  в'Ьрнаго  и  непо- 
гр'Ьшительнаго  суда  постороннихъ,  то  эти 
отношен1я  и  приведены  въ  общ1я  законный 
формы.  Законъ  смотритъ  только  на  вн1>ш- 
нее,  на  форму  на  прилич1е,  не  позволяя  се- 
б'Ь  проникать  во  внутреннее,  которое  пере- 
даетъ  въ  высшую  инстанщю — въ  судилище 
сов'Ьсти.  И  потому  гражданскШ  законъ  въ 
ЕвропЬ  требуетъ  отъ  д^тей  только  вя'Ьш- 
няго  уважешя  къ  родителямъ,  но  не  люб- 
ви, для  которой  Н'Ьтъ  гражданскихъ  зако- 
новъ.  Съ  другой  стороны,  права  родителей 
надъ  Д'Ьтьми  ограничены  общественнымъ 
мнёшемъ;  въ  изв'Ьстныя  лЪта  д'Ьти  стано- 
вятся полными  господами  своей  участи  и 
своихъ  поступковъ.  И  потому  въ  Европ'Ь 
можно  видеть  прим'Ьры,  какъ  д'Ьти  судятся 
съ  своими  родителями,  или  родители  съ  дЬть- 
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ми;  НО  только  въ  Азш  можно  видеть  при- 
м'Ьры  д-ЬтоувШства  и  отцеубШства;  въ  Евро- 
п-Ь  т'Ь  и  другхя — чудовищныя  и  р-Ьдюя  ис- 
ключен1я. 

Сознате  азхатца  саитъ,  ибо  заключено 
въ  магическомъ  кругу  младенческой  есте- 
ственности, непосредственности.  Мысль  его 
преимущественно  проявляется  въ  релипоз- 
ной  сфер'Ь;  но  и  тутъ  дал'Ье  естественнаго 
пантеизма  она  не  восходила.  Исключете 
остается  за  одними  евреями,  которымъ  выс- 
шая воля  поручила  хранеше  сокровища,  ц'Ь- 
ны  котораго  они  сами  не  ум-Ьди  ц-Ьнить.  По- 
этому и  христ1анство  могло  развиться  толь- 
ко въ  Европ-Ь.  Но  въ  исламизм-Ь  Аз1я  уви- 
дала полное  выражен1е  своего  духа.  «Ни  о 
чемъ  не  думай,  ибо  за  тебя  думаетъ  святая 
книга;  наслаждайся  чувственньгаи  удоволъ- 
СТВ1ЯМИ  и  властью,  если  предопред'Ьлете 
дастъ  теб'Ь  ихъ;  погибай  безъ  ропота,  ибо 
такъ  написано  на  дскахъ  предопред^лен1Я; 
губи  безъ  смущен1я,  ибо  такъ  написано  на 
дскахъ  предопред-Ьдешл  твоей  жертвы»— 
вотъ  основаше  исламизма.  Коранъ  предпи- 
сываетъ  любовь  къ  ближнему,  гостепрхим- 
ство;  высшимъ  блаженствомъ  называетъ 
онъ  созердаше  безконечныхъ  совершенствъ 
Аллаха;  но  эта  любовь  къ  ближнему  уничто- 
жается понят1емъ  о  предопред'Ьлети  и  про- 
стирается только  на  правов']^рныхъ,  а  не  на 
поганыхъ  джяуровъ,  которыхъ  истинный 
мусульманинъ  долженъ  фанатически  нена- 
вид'Ьть;  но  это  созерцаше  божескихъ  совер- 
шенствъ переходитъ  въ  дремоту  души,  утом- 
ленной чувственностью,  и  въ  безсмысленную 
формалистику,  которая  предписываетъ  из- 
вестное число  повторешй  «н'Ьтъ  Бога,  кро- 
жк  Бога)^  и  пр.,  намазы,  и  т.  п. 

Основаше  вс^^хъ  релипй,  возникшихъ  въ 
Аз1и  (кром'Ь  одной — единой,  безусловной  и 
божественной),  есть  физичесшй  пантеизмъ 
(всебож1е)  или  обожествлеше  субстанщаль- 
ныхъ  силъ  природы.  Какъ  скоро  этотъ  пан- 
теизмъ истощаетъ  все  свое  содержаше  и 
отъ  природы  долженъ  возвыситься  до  ду- 
ха,— онъ  тотчасъ  же  и  уничтожается,  впа- 
дая въ  отвлеченныя  случайности  и  мертвый 
формализмъ.  Онъ  движется,  но  въ  ограни- 
ченной сферЬ  самого  себя,  или,  лучше  ска- 
зать, кружится  на  одномъ  м'ЬсгЬ,  а  не  дви- 
жется отъ  исходнаго  пункта  своего  вдаль 
по  прямой  лиши.  По  крайней  м'^р']^  въ  ин- 
дШскомъ  пантеизм']^  были  видоизм'Ьнешя, 
была  борьба  сектъ,  были  свои  секты,  тогда 
какъ  исламизмъ  явился  ч^мъ-то  опред-блен- 
нымъ,  безъ  всякой  возможности  даже  кру- 
жешя,  не  только  развитая,  —  въ  стоячей  и 
мертвенной  неподвижности.  Отвергши  по- 
видимому,  ВСЯК1Й  формализмъ  служешя,  вся- 
кое чувственное  представлеше  божества  и 
чрезъ  то  повидимому  ставъ  испов'Ьдашемъ 
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въ  дух'Ь,  —  онъ  въ  существ'Ь  своемъ  тотъ 
же  ИНД1ЙСШЙ  пантеизмъ,  то  я^е  робкое  обо- 
жествлеше природы,  а  не  духа,  только  бо- 
л^е  ограниченное,  и  уже  совершенно  непо- 
средственное и  безсознательное.  Это  самыя 
кр^шшя  оковы  для  ума  челов^ческаго;  это 
самый  мягкШ  и  роскошный  диванъ  для  его  , 
л'кпи  и  усыплешя.  Ислазшзмъ  нисколько  не 
допускаетъ  въ  себя  элемента  свободнаго  и 
разумнаго  мышлешя;  отъ  этого  дикхй  фана- 
тизмъ  и  ожесточенное  нев-Ьжество  есть  его 
опора,  сила  и  характеръ.  Поэтому  же  са- 
мому неподвижность  есть  условхе  исламизгт; 
онъ  сгшетъ  и  разрушится  д'Ьйств1емъ  соб- 
ственнаго  гшешя,  но  не  изм'Ьнится,  не  об- 
новится, не  приметъ  въ  себя  новыхъ  эле- 
ментовъ.  Онъ  предлагаетъ  свои  догматы  и 
законы  какъ  повел'Ьшя,  а  не  какъ  истины 
на  основаши  какихъ  бы  то  ни  было  доказа- 
тельствъ.  Посл^  этого  удивительно  ли,  что 
христханство  не  могло  укорениться  на  Вос- 
ток'Ь:  оно  уб'Ьждаетъ,  а  не  порабощаетъ,  оно 
отвергло  матерш  и  поставило  надъ  нею  Ду- 
ха Святого,  который  есть  любовь  и  разумъ... 
Та  же  неподвижность  и  въ  обществен- 
номъ  бьггЬ  аз1атдевъ.  Услов1я  его  немного- 
сложны и  просты,  какъ  услов1я  стадъ  и  та- 
буновъ  соединенный  родственнымъ  инстипк- 
томъ,  животныя  въ  нихъ  спокойно  пасутся, 
не  мъшая  другъ  другу;  а  когда  разыгра- 
ются страсти,  то  р'Ьшаютъ  действитель- 
ность правъ  своихъ  превосходствомъ  силы 
и  кр-Ьпости  роговъ  и  копытъ.  Право  воз- 
мезд1я — древн'Ьйшее  изъ  всЬхъ  правъ,  по- 
тому что  оно  самое  «естественное  право». 
Христханство  отвергло  его  съ  особенною 
энерпей;  но  это  потому,  что  христтанство 
было  освобождешемъ  человечества  отъ 
оковъ  грубой  естественности.  Для  азхатца 
право  личности  не  въ  законе,  а  въ  кинжа- 
ле; его  обидели,  кровь  закипала  —  и  кин- 
жалъ  въ  груди  оскорбителя;  убхйца  не  всегда 
даже  и  хлопочетъ  о  спасеши:  если  на  дскахъ 
предопределетя  не  написано  умереть  ему 
отъ  казни,  его  не  казнятъ,  а  написано — ^ни- 
чЪмъ  не  спастись.  Судилищъ  и  судейской 
процедуры  азаатецъ  не  терпитъ:  судъ  со- 
вершается въ  доме  судьи,  р^шеше  зави- 
ситъ  не  отъ  силы  и  разума  закона,  а  отъ 
мудрости  судьи.  Тутъ  же  и  благодетельная 
фалака,  а  если  нужно  и  виселица  —  дело 
только  въ  петле,  виселицей  же  можетъ 
служить  первое  попавшееся  на  глаза  окно 
мирнаго  гражданина.  Аз1атецъ  лучше  хо- 
четъ  быть  невинно  битъ  по  пятамъ  палками, 
повешенъ,  посаженъ  на  колъ,  только  чтобъ 
С1Ю  же  минуту,  безъ  проволочки,  —  чемъ 
подвергаться  судебному  следствш,  которое 
лишило  бы  его  возмояшости  сидъть  под- 
жавъ  ноги,  делать  кейфъ  или  творить  яа- 
мазъ.  Турокъ  отъ  искренняго  сердца  ди- 
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вится  глупости  невЪрныхъ  франковъ,  про- 
клятыхъ  джятровъ,  которые,  попавшись 
додъ  судъ,  хотятъ,  чтобъ  ихъ  судили,  и  не 
требуютъ  того,  чтобъ  ихъ  поскор'Ье  отко- 
лотили по  пятамъ   или  посадили  на  колъ... 

Однообразна  частная  жизнь  аз1атцевъ. 
Это — или  ДИК1Я  орпи  грубой  чувственности, 
или  молчаливая  бесЬда  гостей,  прерываемая 
изр'Ьдка  в'Ьжливымъ  вопросомъ:  «каково  со- 
стоите вашего  мозга?»,  и  не  мен-Ье  деликат- 
нымъ  отв'Ьтомъ:  «оно  сладко,  какъ  сахаръ». 
Наскучивъ  наконедъ  сид'Ьть  поджавъ  подъ 
себя  ноги  и  курить  заветный  кальянъ,  или 
прокурившись  до  посл-Ьдией  крайности, — 
мусульманинъ,  бывало,  снималъ  со  ст^ны 
свою  дамасскую  саблю  и  съ  дикимъ  б-Ьшен- 
ствомъ  вторгался  въ  пределы  франковъ, 
грабилъ  Сербш,  Венгрш,  Польшу,  полуден- 
ную Россхю,  а  насытившись  боевой  трево- 
гой и  разжившись  военнымъ  грабежомъ, 
снова  садился  подъ  т^нь  спокойствхя  на  ко- 
веръ  наслажденхя  и  погружался  въ  созер- 
цаше  божества,  повторяя:  «н'Ьтъ  Бога,кром'Ь 
Бога,  и  Магометъ  пророкъ  его», — и  разв^^ 
только  для  невиннаго  разсЬяшя  рубилъ  го- 
ловы рабамъ  своимъ  и  бросалъ  въ  море 
м']^шки  съ  своими  женами.  Прекрасная  жизнь! 
Она  вся  въ  чувств^^ — мятежный  разумъ  не 
см']^етъ  и  издалека  подойти  къ  ней,  чтобъ 
смутить  ея  животное  блаженство!.. 

Неподвижность  и  окаменелость  слиты  съ 
Аз1ею,  какъ  душа  съ  т'Ьломъ.  Какова  она 
была  за  несколько  тысячел'Ьтхй  до  Рожде- 
ства Христова,  такова  и  теперь,  такъ  пре- 
будетъ  всегда,  если  Европа  не  подломить 
основашй  ея  непосредственнаго  состояшя  и 
не  преобразуетъ  ея  христханствомъ.  Въ  Аз1и 
Н'Ьтъ  ни  науки,  ни  искусства,  а  есть,  вм-Ьсто 
ихъ,  предаще  и  обычай.  Иигд-Ь  не  льется 
столько  крови,  какъ  въ  Аз1и,  нигд'Ь  люди 
не  р-Ьжутся  такъ  много,  какъ  въ  Аз1и, — и 
все-таки  тамъ  н'Ьтъ  военнаго  искусства!  По- 
беду даетъ  случай,  сл'Ьпой  случай,  а  не  умъ, 
не  искусство,  и  не  всегда  даже  превосход- 
ство въ  сил^.  Въ  самомъ  дёл-Ь,  если  не  слу- 
чайность, то  тутъ  часто  участвуетъ  вдох- 
новеше,  власть  минуты.  Въ  Европе  храб- 
рость храбростью,  одушевлен1е  одушевле- 
шемъ,  а  математически,  прозаическ1й  раз- 
счетъ  своимъ  чередомъ.  Европеецъ  ум'Ьетъ 
помирить  вдохновеше  съ  разсудкомъ.  Аз1а- 
тецъ  весь  въ  распоряжеши  минзпгнаго  рас- 
положейя  духа,  которое  и  въ  массахъ,  какъ 
и  въ  челов'Ьк'Ь,  часто  зависитъ  отъ  одной 
случайности.  Правда,  Китай  служитъ  какъ- 
бы  исключеваемъ  изъ  этого  правила;  но  это 
только  кажется  такъ:  иначе  отчего  же  бы 
всЬ  его  изобр^^тетя  стали  на  полдорогЬ,  всЬ 
учреждетя  окаменели  при  возникновеши 
своемъ,  и  онъ  самъ  —  трехмесячный  ребе- 
нокъ  съ  сЬдыми  волосами,  желтой,  морщи- 


новатой,  какъ  печеное  яблоко,  кожей,  съ 
сгорбленньшъ  станомъ?..  Скажутъ,  что  сами 
китайцы  всЬми  м^равш  поддерживаютъ  са- 
мое безусловное  вШд  ^до  въ  своемъ  госу- 
дарств*, понявъ,  что  оно  только  этимъ  и 
можетъ  существовать?  Глубокъ  же  источ- 
никъ  жизни  въ  томъ  государств'Ь,  которое 
при  отступленш  отъ  условхй  стариннаго 
своего  быта,  пр1емля  новыя  открыт1я  и  обы- 
чаи, должно  разрушиться,  какъ  набальза- 
мированный и  хорошо  сбереженный  трупъ 
въ  свинцовомъ  гроб*  разрушается  отъ  при- 
косновешя  къ  нему  воздуха!.. 

И  вотъ  Аз1я!  Знаемъ,  что  мы  тутъ  ни- 
чего новаго  о  ней  не  сказали;  но  не  та  была 
и  цЪль  наша:  намъ  нужно  было  только  на- 
помнить читателю  уже  известное  всЬмъ  объ 
Азш,  чтобы  онъ,  при  чтенш  этой  статьи,  не 
выпустилъ  изъ  вида,  чтб  такое  для  челове- 
ка, народа  и  человечества  пребываше  въ 
такъ  называемой  естественной  непосред- 
ственности сознашя. 

Еще  мен^е  можемъ  сказать  мы  новаго  о 
Европ*  касательно  ея  противоположности  съ 
Аз1ею;  но  и  это  не  ц^ль  наша;  намъ  опять 
нужно  только  привести  для  соображешя  чи- 
тателю дв-Ь-три  самыя  р^зюи  черты;  соб- 
ственная его  проницательность  дополнить 
остальное. 

Еще  во  времена  язычества,  въ  древнемъ 
мхр*,  характеръ  Европы  былъ  противопо- 
ложенъ  характеру  Аз1и.  Противоположность 
эта  состояла  въ  нравственной  движимости 
и  изм-Ьняемости  Европы,  которыхъ  причина 
заключалась  въ  в*чномъ  усил1И  европейскихъ 
народовъ  силой  сознашя  посредствовать  съ 

собою  ВСЬ  ОТНОШеШЯ  свои  къ  М1ру  и  ЖИЗШ1. 

Воспользовавшись  чувствомъ  и  вдохнове- 
Н1емъ,  какъ  моментомъ  развитая,  какъ  нс- 
обходимымъ  элементомъ  жизни,  европеецъ 
издревле  далъ  полную  волю  своей  мыслящей 
способности,  судительной  и  анализирующей 
сил*  своего  ума,  привелъ  въ  движете  свой 
разсудокъ,  разрывающ1й  полноту  всякой  не- 
посредственности. Созерцаше  помирилъ  онъ 
д'Ьйств1емъ,  и  въ  созерцаши  своей  деятель- 
ности нашелъ  свое  высочайшее  блажен- 
ство,— и  деятельность  его  состояла  вътомъ, 
чтобъ  безпрестанно  вносить  въ  жизнь  свои 
идеалы  и  осуществлять  ихъ  въ  этой  жизни. 
Для  грека  жить  значило  мыслить:  другой 
жизни  не  понималъ  онъ.  Его  вероваше  бы- 
ло тотъ  же  пантеизмъ,  но  не  отвлеченный 
и  неподвижный,  а  распавш1Йся  на  множество 
живыхъ  и  прекрасныхъ  божественныхъ  лич- 
ностей. Грекъ  всегда  предчувствовалъ  боль- 
ше, чемъ  понималъ:  доказательство — воз- 
двигнутый имъ  въ  аеинскомъ  храме  алтарь 
Богу  неведомому.  Грекъ  дхалектически  пе- 
решелъ  свое  вгьрованге,  дошелъ  до  точки, 
где  оно  стйлоз^мшемъ.  Онъ  перепробовалъ 
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всЬ  формы  жизни  общественной  и  граж- 
данской; онъ  принадлежалъ  и  семейству,  но 
жидъ  на  площади,  въ  храмахъ,  въ  мастер- 
скихъ  художниковъ,  въ  садахъ  акадеихй  и 
дицеевъ,  слушая  ораторовъ  и  философовъ; 
конецъ  его  внутренней  жизни  былъ  кон- 
цомъ  и  его  политическаго  существованхя. 
Суровый  римлянинъ  развилъ  своимъ  поли- 
тическимъ  существовашемъ  идею  права, 
основаннаго  на  авторитегЬ  чистаго  мышле- 
Н1Я,  отвлеченнаго  разсудка.  Для  римлянина 
легче  было  увщЬть  себя  ложно  обвинен- 
нымъ  и  несправедливо  осужденнымъ,  неже- 
ли оправданнымъ  не  по  форм'Ь  суда,  не  на 
основаши  закона,  а  по  произволу  судящихъ. 
Законъ  для  него  былъ  не  предашемъ  и  не 
обычаемъ,  но  сознашемъ, — и  вм'ЬсгЬ  съ  раз- 
вит1емъ  его  сознан1я  развивалось  и  его  пра- 
во, такъ  что,  не  зная  истор1и  Рима  при  ка- 
кихъ- нибудь  Горащяхъ  и  Кур1ац1яхъ,  нельзя 
знать,  откуда  и  какъ  явилось  то  или  другое 
узаконеше  при  томъ  или  другомъ  импера- 
торе до  Юстишана.  Развивъ  вполн-Ь  отвле- 
ченное поште  положитедьнаго  права,  Римъ 
совершилъ  свое  назначеше,  изжилъ  всю 
свою  жизнь, — и  его  истор1я  отъ  эпохи  со- 
брашя  законовъ  въ  кодексы  до  падешя  отъ 
мечей  варваровъ  есть  журналъ  смертель- 
ной бол'Ьзни,  который  врачъ  ведетъ,  наблю- 
дая своего  пац1ента  до  посл'Ъдней  его  ми- 
нуты. Христ1анство  возродило  Европу  и  да- 
ло ей  неизживаемый  запасъ  жизни.  Не  бу- 
демъ  говорить  о  рыцарстве,  объ  обожаши 
женп;ины,  о  возникновеши  городовъ  и  сред- 
няго  сословия,  словомъ — о  всЬхъ  этихъ  изм^Ь- 
нешяхъ,  всл'Ьдствхе  которыхъ  варварсый 
С'Ьверъ  сталъ  въ  глав-Ь  человечества  и  по- 
стыдилъ  своимъ  духовнымъ  развитхемъ  об- 
разованный Югъ.  Чтй  общаго  между  полу- 
дикимъ  норманскимъ  рыцаремь,  съ  ногъ  до 
головы  закованнымъ  въ  железо,  ломающимъ 
копье  въ  честь  своей  дамы,  и  Наполеономъ 
въ  с'Ьромъ  сюртуке  съ  маленькой  шпагой? 
Чт5  общаго  между  презираемымъ  мещани- 
номъ  среднихъ  вЪковъ,  который  еще  не  за- 
быдъ  боли  отъ  ошейника,  и  между  могучимъ 
банкиромъ  Ротшильдомъ?  Что  общаго  меж- 
ду монахомъ  среднихъ  в^ковъ,  въ  тишине 
кельи,  при  свете  лампы  писавшимъ  свои 
простодушный  хроники,  и  профессоромъ  на- 
шего времени,  съ  каеедры  критически  раз- 
сматривающимъ  наивную  летопись  монаха? 
Что  общаго  между  алхимикомъ  среднихъ  ве- 
ковъ,  таинственно,  съ  опасностью  подверг- 
нуться пыткеи  сожл;ен1Ю  заколдовство,  оты- 
скивавшимъ  философск1п  камень,  и  Кювье, 
/Ко11)фруа  Сентъ  -  Плеромъ,  Гумбольдтомъ, 
открыто,  передъ  всемъ  человечествомъ,  со- 
влекающими съ  природы  таинственные  ея 
покровы?  Чтб  общ,аго  мел;ду  бродячимъ  тру- 
оадуромъ  среднихъ  вековъ,  украшавшимъ 


своими  песнями  пиры  царей,  и  между  поэ- 
томъ  новейшей  Европы,  или  гоннмымъ  отъ 
общества,  или  носившимъ  ливрею  знатныхъ 
баръ,  и  наконецъ — между  Байронами,  Гёте, 
Шиллерами,  Вальтеръ  -  Скоттами  —  этими 
гордызп!  властелинами  нашего  времени? — 
Чтб  общаго?  —  Ничего!  Однаколсъ  все  эти 
противоположности  —  не  иное  что,  какъ 
крайшя  звенья  одной  и  той  же  великой  це- 
Ш1  духовнаго  развит1я  и  цивилизацш.  Са- 
мое непостоянство  модъ  въ  платье  и  мебе- 
ли выходитъ  въ  Европе  изъ  глубокаго  на- 
чала движущейся  и  развивающейся  жизни 
и  имЬетъ  великое  значеше.  Годъ  для  Евро- 
пы —  векъ  для  Азш;  векъ  для  Европы — 
вечность  для  Азш.  Все  великое,  благород- 
ное, человеческое,  духовное  взошло,  вы- 
росло, расцвело  пышнымъ  цветомъ  и  при- 
несло роскошные  плоды  на  европейской  поч- 
ве. Разнообраз1е  жизни,  благородный  отно- 
шешя  половъ,  утонченность  нравовъ,  искус- 
ство, наука,  порабощен1е  безсознательныхъ 
силъ  природы,  победа  надъ  матергей,  тор- 
жество духа,  уважеше  къ  человеческой 
личности,  святость  человеческаго  права, 
словомъ  все,  во  имя  чего  гордится  человЬкъ 
своимъ  человеческимъ  достоинствомъ,  че- 
резъ  что  считаетъ  онъ  себя  владьшой  всего 
М1ра,  возлюбленнымъ  сыномъ  и  причастни- 
комъ  благости  Бож1ей,  —  все  это  есть  ре- 
зультатъ  развитхя  европейской  жизни.  Все 
человеческое  есть  европейское,  и  все  евро- 
пейское— человеческое... 

Росс1я  не  принадлежала  и  не  могла,  по 
основнымъ  элементав1Ъ  своей  жизни,  принад- 
лежать къ  Аз1и:  она  составляла  какое-то 
уединенное,  отдельное  явлеше;  татары  по- 
видимому  должны  были  сроднить  ее  съ 
Аз1ей;  они  и  успели  механическими  внеш- 
ними узлами  связать  ее  съ  нею  на  некото- 
рое время,  но  духовно  не  могли,  потому  что 
Росс1я  —  держава  христханская.  Итакъ, 
Петръ  действовалъ  совершенно  въ  духе  на- 
родномъ,  сближая  свое  отечество  съ  Евро- 
пой и  искореняя  то,  чт5  внесли  въ  него  та- 
тары временно  азхатскаго. 

Обратимся  теперь  къ  творешямъ,  подав- 
шимъ  намъ  поводъ  къ  этимъ  мыслямъ.  Вотъ 
книга  Кошихина  <0  Россш  въ  царствова- 
ше  Алекс1я  Михайловича».  Но  сперва  намъ 
следуетъ  дать  читателямъ  св'Ьд'Ьше  объ 
авторе  этой  книги. 

Соловьевъ,  профессоръ  Александровскаго 
университета,  во  время  своего  путешеств1я 
по  Швец1и  въ  1837  г.  узналъ,  что  въСток- 
гольмскомъ  государственномъ  архиве  хра- 
нится рукопись,  которая  содержитъ  въ  себе 
описаше  Россш  при  царе  Алекс1е  Михай- 
ловиче, и  которая  есть  переводъ  съ  ориги- 
нальнаго  русскаго  сочинев1я,  принадлежа- 
щаго  подъячему  посольскаго  приказа  Ко- 
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шихину.  Въ  скоромъ  времени  Соловьеву 
удалось  отыскать  и  самый  подлинникъ,  хра- 
иивш1йся  въ  библотек'Ь  Упсальскаго  уни- 
верситета. Къ  заглавш  этой  рукописи  есть 
приписка:  «Григорья  Карпова  Кошихина, 
посольскаго  приказа  подъячаго,  а  потомъ 
Пваномъ  Александровичемъ  Селицкимъ  зо- 
вимаго,  работы  въ  Стокхолм'Ь  1666  и  1667». 
Въ  предислов1и  къ  шведскому  переводу  ру- 
кописи Кошихина  находятся  н']^которыя  из- 
в-Ьстхл  о  жизни  ея  автора.  Кошихинъ  слу- 
жилъ  въ  посольскомъ  приказе,  былъ  неод- 
нократно употребдяемъ  для  письмоводства 
при  дипломатическихъ  сношешяхъ  съ  ино- 
странными дворами  и  ']^здилъ  гонцомъ  въ 
Стокгодьмъ.  Князь  Ю.  А.  Долгоруйй,  см'Ь- 
НИВП11Й  прежнихъ  начальниковъ  Кошихина, 
князей  Черкасскаго  и  Прозоровскаго,  по- 
требовалъ  отъ  Кошихина,  чтобъ  онъ  сд'Ь- 
лалъ  ложный  доносъ  на  своихъ  бывшихъ 
начальниковъ.  Благородный  подъячй,  не 
чувствуя  себя  въ  состояши  выполнить  та- 
кое Д'Ьло,  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  ожидая  всего 
отъ  мести,  б-Ьжалъ  въ  Польшу  (около  1664 
года),  гд']^  скрывался  подъ  именемъ  Селиц- 
каго,  потомъ  странствовалъ  въ  Пруссш  и 
былъ  въ  Любек'Ь,  посл*]^  чего,  пробравшись 
въ  ЛифляндДю,  предался  покровительству 
Рижскаго  генералъ  -  губернатора  Гельм- 
^{юльдта,  который  исходатайствовалъ  ему 
дозволеше  на  свободное  пребыван1е  въ  Шве- 
цш.  Прибывъ  въ  Швецио  въ  1666  году, 
Кошихинъ,  по  требован1ю  государственнаго 
канцлера  графа  Магнуса  Делагарди,  окон- 
чилъ  свое  сочинен1е  «О  Росс1и»,  начатое 
имъ  вскор']^  по  иобЬЛ  изъ-подъ  Смоленска. 
Кошихинъ  былъ  казненъ  въ  Стокгольм'^ 
за  уб1ен1е  своего  хозяина  Анастас1уса,  со- 
вершенное въ  нетрезвомъ  вид'6,  въ  ссор% 
по  подозрЬнио  въ  любовной  связи  съ  его 
(?)  женою. 

Рукопись  Кошихина  издана  Археографи- 
ческой Коммисс1ей,  подъ  редакщей  почет- 
наго  члена  ея  Бередникова. 

Сл']&дующ1я  выписки  изъ  книги  Кошихина 
дадутъ  читателямъ  лучшее  понятхе  о  самой 
книгЬ. 

Вотъ  какъ  вступали  въ  бракъ  русск1е 
цари: 

«..Л  вшедъ  въ  церковь,  царь  и  царевна  стануть 
середи  церкви,  близко  олтара,  и  постелютъ  подъ 
ннхъ,  на  чомъ  стоятн,  обьяри  волотой  сколько 
доведется,  н  съ  одну  сторону  царя  деракитъ  подъ 
руку  дружка,  а  царевну  свсиса;  н  протопопъ, 
устрояся  въ  од^янхе  церковное,  начнетъ  ихъ  в^н- 
чати  по  чину,  н  въ  то  время  царевну  открываютъ; 
и  возлагаетъ  на  нихъ  протопопъ  в^^нцы  церков- 
ные, а  по  в^нчаши  подноситъ  имъ  изъ  единаго 
сосуда  пити  вина  францувскаго  краснаго,  и  сни- 
маетъ  съ  ннхъ  церковные  в^^нцы,  и  ввло&итъ  на 
царя  корову.  И  потомъ  протопопъ  поучаетъ  нхъ, 
какъ  имъ  жити:  «сн^  у  иужа  быти  въ  послуше- 
ств'Ё  и  другь  на  друга  не  гн^^ватися,  разв:^  в±К1& 
ради    1ШНЫ    мужу    поучити  ея  слегка  жезломъ, 


занежо  мужъ  жен^  яко  глава  на  церкв^^,  н 
жили  бы  въ  чистоте  и  въ  богобоязни,  нед']^лю  и 
среду  н  пятокъ  н  вс^^  посты  постили,  и  Господ- 
ск1я  праздники  н  въ  которые  дни  прилучится 
праздновати  апостоломъ  н  евангелистомъ  янымъ 
варочнтымъ  святымъ  гр^ха  не  сотворили,  и  къ 
церкви  Бож1ей  приходили  и  подаяние  давали,  и 
со  отцонъ  духовнымъ  спрашивались  по  часту,  той 
бо  на  вся  блага  научитъ.  А  соверша  протопопъ 
поучен1е,  царицу  возметъ  за  руку  и  вдастъ  ю 
мужеви,  и  вслитъ  имъ  межъ  себя  учинити  ц'Ьло- 
ван1с,  н  по  ц1^ован1н  царицу  покроютъ  и  потомъ 
протопопъ  и  свадебный  чинъ  царя  и  царицу  по- 
вдравляютъ  в^Ьнчався... 

А  какъ  начнетъ  царь  съ  царицею  опочивать, 
въ  то  время  конюшей  ^здитъ  около  той  полаты 
на  кон'Ё,  вымя  мсчъ  наголо,  и  близко  къ  тону 
м^сту  никто  не  приходить;  и  {>здить  конюшей 
во  всю  ночь  до  свъта.  И  испуетя  часъ  боевой, 
отецъ  и  мать,  и  тысяцкой  посылаюгь  къ  царю 
н  къ  цариц^^  спрашивати  о  здоровь^^.  И  какъ 
дружка  приходя  спрашиваетъ  о  здоровь^^,  и  въ  то 
время  царь  отв^частъ,  что  въ  добромъ  здоровь-Ь, 
будетъ  доброе  между  ними  совершилось;  а  ожелн 
не  совершилось,  и  царь  приказываетъ  приходить  въ 
другой  рядъ,  или  въ  третей,  а  дружка  потомужь 
приходить  и  спрашиваетъ.  И  будетъ  доброе  межь 
ними  учинилось,  скажетъ  царь,  что  въ  добромъ 
здоровь'Ь,  н  велитъ  къ  се6±  быти  всему  свадеб- 
ному чину  и  отцанъ  и  матерямъ,  а  протопопъ  но 
бываегь;  а  когда  добраго  ничего  не  учинится, 
тогда  вс^  бояре  и  свадебный  чинъ  разъедутся  въ 
печали,  не  бывъ  у  царя.  А  какъ  свадебный  чинъ 
приходить  къ  царю,  н  отцы  и  матери  и  весь  чинъ, 
царя  и  царицу  поздравляютъ  сочетався  законнымъ 
бракомъ,  н  царь  жалуетъ  подаетъ  имъ  кубками 
и  ковшами  питья,  и  потомъ  и  царица  подаетъ  же; 
в  потомъ  царь  велитъ  принесть  ееб:Ь  и  цариц^Ь 
^сть  легкое,  потому  что  тотъ  день  весь  постили, 
и  ^дятъ  съ  царицею  вм^ст!».  А  какъ  откушаютъ, 
и  въ  то  время  скавываетъ  царь  свадебному  чину, 
чтобъ  они  ^хали  къ  свО^^  и  наутр-Ье  были  къ 
об^^ду,  и  съ1>зжались  бы  вс:Ь  прежъ  об:Ьда;  а:самъ 
съ  царицею  начнетъ  по  прежнему  опочивать.  И 
наутр^е  того  дни  царю  и  {(ариц'Ь  готовить  иылнн, 
равные,  и  ходить  царь  въ  мылню,  а  съ  нимъ 
друа1ка  и  постельничей,  а  какъ  царь  выходить 
изъ  мылни,  и  въ  то  время  возлагаютъ  на  него 
срачицу  и  порты  и  платье  иное,  а  прежнюю  ера- 
чицу  велять  еохранити  постельничему;  я  посл:Ё 
того  слушаеть  царь  заутреню,  докол1^  царица  въ 
мылни;  и  какъ  ее  въ  од^ян1е  нарядятъ,  и  въ 
тожь  время  и  бояре  сь^жаются  къ  царю.  А  какъ 
царица  пойдетъ  въ  мылню  и  сь  нею  мать  и 
иныя  ближн1я  жены  и  сваха,  и  осматривають  е^ 
сорочки,  а  осмотра  сорочки  покажутъ  царской 
матери,  и  инымь  сродственнымъ  женамъ  немно- 
гимъ,  для  того,  что  е^  д'Ьвство  въ  ц']^лости  совер- 
шилось, и  тЬ  сорочки,  царскую  и  царицыну,  н 
проотыни,  собравь  вм^сгЬ  сохранять  въ  тайное 
мхсто,  доколе  весел1е  минется;  и  потомъ  изъ 
мылнн  выходить  въ  свои  палаты. 

А  какъ  царю  о  томь  в^^домо  учинится,  что  ужъ 
изъ  мылни  вышла  и  по  чину  изготовились,  и  въ  то 
время  царь  со  вс^мъ  своимь  по^^домь  ходить  къ  ца- 
рице; а  царица  въ  то  время  бываоть  во  всемь  своемъ 
од'Ьяши  и  въ  в:Ьнц:Ь  царскомь;  и  чиновные  люди 
царя  и  царицу  поздравляютъ;  а  потомъ  царица 
подносить  мылные  дары  царю,  и  боярамь,  и  всему 
свадебному  чину,  сорочки  и  порты,  а  бываютъ 
гЬ  сорочки  и  порты  та(Ьтяные  и  полотняные,  шиты 
золотомь  н  сереоромь.  И  потомъ  царь  съ  по:Ьзл1аиы 
ходить  къ  патр1арху,  и  патрьархъ  его  благослов- 
ляеть;  и  отъ  патртарха  ходить  царь  по  церквамъ 
своимь  молобствуеть,  а  по  молеоствован1и  при- 
кладывается къ  образамь  (стр.  8—10).» 
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Зат^мъ  начинается  рядъ  пировъ,  об-Ь- 
довъ,  раздача  подарковъ,  милостей,  вкда- 
довъ  въ  церкви,  въ  монастыри,  въ  бога- 
дельни, подачи  хл']^бнымъ  и  деньгами  низ- 
шему церковному  клиру. 

<сА  по  всей  его  царской  радости,  жалуетъ  царь 
по  цариц'Ё  своей  отца  6*6,  а  своего  тестя,  и  родъ 
ихъ,  съ  низк1е  степени  возведетъ  на  высокую,  н 
кто  ч'Ьмъ  не  достанетъ,  сподо^5ляетъ  своею  цар- 
скою казною,  а  бныхъ  разсылаетъ  для  прокор- 
илеи1я  по  воеводстваиъ  въ  городы^  и  на  Москш^ 
въ  приказы,  и  даетъ  пом:&стья  и  вотчины;  и  они 
т^ми  пои1}стьями  н  вотчинаии,  и  воеводствами,  н 
приказнымъ  сид^Ьньемъ  побогат^^ютъ  (стр.  12).]» 

Вотъ  подробная  картина  семейнаго  быта 
царскаго: 

«У  царя  и  царицы  покои  свои  особые;  н  ви- 
даютъ  царицу  бояре  и  ближн1е  люди  вренянемъ, 
а  простые  люди  мало  когда  видаютъ.  И  на  празд- 
ники государск1С,  и  въ  воскресные  дни,  и  въ  посты, 
царь  и  царица  опочиваютъ  въ  своихъ  покояхъ 
порознь;  а  когда  случится  быти  опочивать  имъ 
вм'Ьст^,  и  въ  то  время  царь  по  царицу  посылаетъ, 
велитъ  быть  къ  себ^  спать  или  самъ  къ  ней  по- 
хочетъ  быть.  А  которую  нощь  опочиваетъ  вм'ЁсгЬ, 
и  на  утр1^е  ходятъ  въ  мылню  порознь,  или  водою 
измыются;  а  не  бывъ  въ  мыли*]^,  или  но  намывая 
водою,  въ  церковь  и  ко  кресту  но  приходить, 
понеже  поставлено  то  въ  нечистоту  и  въ  гр']^хъ; 
и  не  токмо  царю  и  цариц-Ё,  но  н  простымъ  людямъ 
запрещено. 

Сестры  же  царскхе,  или  и  дщери,  царевны, 
им^яй  свои  особые  жъ  покой  разные,  и  живуще 
яко  пустынницы,  мало  зряху  людей,  и  ихъ  люди; 
но  всегда  въ  молитв'Ь  и  въ  пост1^  пребываху  и 
лица  свои  слезами  омываху,  понеже  ^довольство 
им^^яй  царственное,  не  им^Ьяй  бо  собЪ  удоволь- 
ства  такого,  какъ  отъ  всемогущаго  Бога  вдано 
челов^комъ  совокупитися  и  плодъ  творити.  А 
государства  своего  за  князей  и  за  бояръ  замужъ 
выдавати  ихъ  не  повелось,  потому  что  князи  и 
бояри  ихъ  есть  холопн  и  въ  челобить:Ь  своемъ 
пишутся  холопьями,  и  то  поставлено  въ  вечный 
позорь,  ежели  за  раба  выдать  госпожу;  я  иныхъ 
государствъ  за  королевичей  и  за  князей  давати 
но  повелось,  для  того  что  не  одной  в:Ьры  и  в^ры 
своей  отм']^ивтп  не  учинять,  ставить  своей  в^^р:Ь 
въ  поруган1о,  да  и  для  того,  что  иныхъ  государствъ 
языка  и  политики  не  знаютъ,  н  отъ  того  бъ  имъ 
было  въ  стыдъ  (стр.  12).» 

При  рождеши  царевича  бываютъ  велик1е 
пиры  и  богатые  раздаются  вклады,  подарки 
и  милостыни.  При  рожден1и  царевны  эти 
расходы  бываютъ  вполовину  меньше.  Если 
кормилица  царевича  или  царевны  дворян- 
скаго  рода,  мужу  ея  даете?  воеводство  или 
вотчина,  а  если  низшаго  звашя,  то  повы- 
шаютъ  чинами  и  награждаютъ  большимъ 
жалованьемъ.  ^сА  какъ  присп'Ьетъ  время 
учити  царевича  грамоте,  и  въ  учители  вы- 
бираютъ  учительныхъ  людей,  тихихъ  и  не- 
б2)аоюниновъ;  а  писать  и  учить  выбираютъ 
изъ  посольскихъ  подъячихъ;  а  иньшъ  язы- 
комъ,  латинскому,  греческаго,  немецкого,  и 
н'Ькоторыхъ,  кром'Ь  русскаго  поучешя,  въ 
Росс1йскомъ  государств*  не  бываетъ».  До 
15-л'Ьтняго  возраста,  кром'Ь  близкихъ  лю- 
дей, царевича  никто  не  видитъ;  посл'Ь  же 


этого  срока  онъ  ходить  съ  отцомъ  своимъ 
въ  церковь  и  на  погЬхи,  «а  какъ  ув'Ьдаютъ 
люди,  что  ужъ  его  объявили,  и  изъ  многихъ 
городовъ  люди  на  дивовище  'Ьздятъ  смо- 
трити  его  нарочно)».  Когда  же  царевны  и 
молодые  царевичи  ходятъ  въ  церковь,  то, 
чтобы  нивЛго  не  могъ  ихъ  видеть,  около  нихъ 
несутъ  суконныя  полы,  и  въ  церкви  зав'Ь- 
шиваютъ  тафтою.  Экипажи  зав'Ьшивались 
тафтою  во  время  по'Ьздокъ  по  монастырямъ. 
Когда  царь  умираетъ, — подобно  тому,  какъ 
и  при  женитьб-Ь  его,  преступники  освобож- 
даются изъ  тюремъ. 

«Горе  тогда  людямъ,  будучнмъ  при  погребен1я, 
ПОТОМУ  что  погребен1в  бываетъ  въ  ночи,  а  на- 
роду бываетъ  многое  множество,  московскихъ  и 
пр1:Ьджихъ  изъ  городовъ  и  изъ  у^здовь;  а  москов- 
скихъ людей  натура  не  богобоязливая,  съ  мужеска 
пола  и  женска  по  улицамъ  грабять  платье  ,и 
убиваютъ  до  смерти;  и  сыщется  того  дни,  какъ 
бываетъ  царю  погребеи1в,  мертвыхъ  людей  уби- 
тыхъ  и  зар^^анныхъ  болши  ста  человпап.,,  И 
нзойдется  на  царское  погребете  денегь  на  Москве 
и  город'1^хъ,  близко  того,  что  на  годь  придеть  съ 
государства  казны  (стр.  17).» 

Свадьбы  бояръ  совершались  почти  такъ 
же,  какъ  и  царсия:  разница — въ  отноше- 
н1яхъ  царякъ  подп;аннымъ,  и  наоборотъ. 
Сватовство  производилось  всегда  не  самимъ 
женихомъ,  а  к']^мъ-нибудь  изъ  его  род- 
ственниковъ  или  изъ  друзей;  и  только  въ 
церкви,  подъ  в'Ьнцомъ,  могъ  женихъ  уви- 
дать подругу  всей  своей  жизни.  В'Ьнчанью 
предшествовалъ  формальный  контрактъ,  или 
записи,  въ  которыхъ  отецъ  нев-Ьсты  вы- 
ставлялъ  ея  приданое,  а  женихъ  обязы- 
вался жениться  въ  такой-то  срокъ  времени. 
Когда  новобрачныхъ  отведутъ  спать,  гости^ 
по  наивному  выражешю  Кошихина,  «учнутъ 
•Ьсть  и  пить  по  прежнему».  Спустя  часъ  бое- 
вой^ посылаютъ  къ  новобрачнымъ  справ- 
ляться о  здоровь'Ь:  въ  случа'Ь  удовлетвори- 
тельнаго  ответа  боярыни  идутъ  въ  спальню, 
поздравляютъ  и  пьютъ  заздравный  чаши; 
потомъ  оставляютъ  новобрачныхъ  и  разъ- 
•Ьзжаются,  вм-ЬстЬ  съ  гостями  мужескаго 
пола,  домой,  «а  женихъ  съ  нев-Ьстою  учнетъ 
по  прежнему  опочивать».  На  другой  день, 
посл^  бани,  женихъ  бьетъ  челомъ  родите- 
лямъ  молодой,  что  соблюли  ее  въ  целости; 
въ  противномъ  случа'Ь  пЬняетъ  имъ  по- 
тиху,  однако  такъ,  что  объ  этомъ  всЬ 
узнаютъ,  и  царь  не  принимаетъ  его  къ  себ'Ь 
съ  челобитьемъ.  Если  узнаютъ,  что  ново- 
брачные въ  родств'Ь  или  кумовствЬ,  ихъ 
развоХятъ,  съ  правомъ  искать — ему  другой 
жены,  а  ей  другого  мужа,  а  попа  отстав- 
ляютъ,  взыскавъ  съ  него  большую  пеню. 

Такимъ  образомъ  бываютъ  свадьбы  и  у 
прочихъ  дворянъ,  «какъ  кто  можетъ  по  сил-Ь 
своей  славну  и  честну  свадбу  учинити,  кром'Ь 
того  что  'Ьздятъ  къ  царю  челомъ  ударить 
только  думные  люди  и  спалники».  «Также 
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и  межь  торговыхъ  людей  и  крестьянъ  сва- 
дебные сговоры  и  чинъ  бываетъ  противъ 
того  жь  обычая,  во  всемъ;  но  то1ко  въ  по- 
ступкахъ  ихъ  и  въ  шать*]^  съ  дворянскимъ 
чиномъ  рознится,  скодко  кого  станетъ». 

сгА  будетъ  у  которагоотца,  или  матери,  ость 
дв*  или  три  дочери  д-Ьвицы,  и  первая  дочь  ув']&чна 
очми,  или  руЕою,  или  ногою,  или  глуха  и  н-Ьма,  а 
друпя  сестры  ростомъ  и  красотою  и  р4чью  исполне- 
ны и  во  всемъ  здоровы;  и  будетъ  кто  учнетъ  сватать- 
ся у  того  челов^Ёка  на  дочери  его,  и  посылаетъ 
смотрети  мать  свою  или  сестру  и  кому  в'Ьритъ,  и 
тЪ  люди  вм'Ьсто  то^Ь  своея  ув^чныя  дочери,  на- 
звавъ  именемъ  то'Ь  дочери,  за  которую  не  в1&даю- 
чи  учнутъ  свататься,  показываетъ  другую  или 
третьюю  дочерь,  и  та  присланная  смотря  д^^вицы 
то*  излюбить  и  скажетъ  жениху,  что  она  добра 
н  женитися  ему  на  ней  мочно;  и  какъ  женихъ 
по  гбмъ  словамъ  полюбить  и  о  свадб:^  у  нихъ 
съ  отцомъ  и  съ  матерью  учинится  сговоръ,  что 
ему  на  той  именемъ  д'Ьвиц'Ь  жениться  на  срокъ, 
а  тому  человеку  тое  свою  д^^вицу  за  него  вы- 
дать на  тотъ  же  уставленный  срокъ,  и  напи- 
шутъ  въ  писм*  свосмъ  заряды  велик1е,  что  пла- 
тить виноватому  не  мочно;  а  какъ  будетъ  свадба, 
и  въ  то  время  за  того  жениха  по  сговору  выда- 
ютъ  они  замужъ  увечную  или  худую  свою  дочерь, 
который  имя  въ  записяхъ  напишутъ,  а  не  тое, 
которую  сперва  смотрилщиц^Ь  показывали,  и  тотъ 
челов^къ,  жсняся  на  ней,  того  дни  въ  лицо  ее 
но  усмотритъ,  что  она  сл4па  или  крива,  или  что 
иное  худое,  или  въ  словахъ  не  услышитъ,  что 
она  н4ма  или  глуха,  потому  что  въ  тое  свадбу 
бываетъ  закрыта  и  не  говорить  ничего,  также 
ежели  хрома  и  руками  ув:Ьчна  и  того  потому  жъ 
не  узнаетъ,  потому  что  въ  то  время  ее  водятъ 
свахи  подъ  руки,  а  какъ  отъ  в'Ёнчашя  и  отъ 
об4да  пойдетъ  съ  нею  спать,  и  тогда  при  св'Ьч!} 
се  увидитъ,  что  добр*  добра,  в*къ  съ  нею  жить, 
а  всегда  плакать  и  мучиться— и  потому  умыслить 
надъ  ною  учинить,  чтобъ  она  постриглась;  а  бу- 
детъ по  доброй  его  воли  не  учинить,  не  постри- 
жется, и  онъ  ее  йьетг  и  мумитъ  ссячески^и  влпьспиь 
съ  нею  нб  спитъ,  до  т*хъ  м'Ьстъ  что  она  похочеть 
постричися  сама...  А  который  чслов*къ,  видя 
свою  жену  увечную,  или  несов4стливую,  отступя 
отъ  нее  самь  пострижется;  а  иные  мужья  или  оюены^ 
много  ^пого  чинятъ^  велятъ  отравамиотрсмляти,..  Так- 
же у  котораго  одна  дочь  д-Ьвица,  а  ув-Ьчна  будетъ 
ч*мъ  ни  буди  худымъ,  и  вместо  сю  на  обманство  по- 
казывають  нарочно  служащую  д*вку  или  вдову, 
назвавь  имянсмъ  инымь  и  наряда  въ  платье  въ 
иное.  А  будетъ  которая  д*вица  ростомъ  но  вели- 
ка, и  подъ  нее  подставливаютъ  стулы,  потому  что 
видится  доброродна,  а  на  чемъ  стоить,  того  по- 
видать. 

Благоразумный  читателю!  не  удивляйся  сему; 
истинная  0СТ1.  тому  правда,  что  во  всемъ  св4тЬ 
нигд*  такого  на  д*вки  обмаиства  н*тъ,  яко  въ 
Московскомь  Государств*;  а  такого  у  нихъ  обы- 
чая не  повелось,  какъ  въ  иныхъ  государствахъ, 
емотритн  и  уговариватися  вромонемь  съ  нсв*стою 
самому  (стр.  126—127).» 

Проч1я  описашя  частной  жизни  бояръ  у 
Кошихина  также  любопытны.  Кушанья  го- 
товились безъ  приправъ,  и  всякШ  клалъ  въ 
нихъ  уксуса,  соли  и  перца  уже  на  стол-Ь. 
Число  яствъ  за  об^домъ  простиралось  до 
50  и  до  100. 

«Обычай  же  таковый  есть:  предъ  об^домь  ве- 
лятъ выходити  къ  гостемь  челомъ  ударить  же- 
намъ  своимъ.  И  какъ  тЬ  ихъ  жены   къ  гостемь 


придуть,  и  стану тъ  въ  полат*,  или  въ  изб*,  гд-Ь 
гостемь    обедать,    въ  большомь    м4сгЬ,  а  гостж 
стануть  у  дверей,  и  кланяются   жены  ихъ    гос- 
темь  малымь    обычасмь,   а   гости  жеиамь  ихъ 
кланяются  ВС*  въ  землю;  и  потомь  господинъ  до- 
му бьеть  челомъ  гостямь  и  кланяется  въ  землю 
жь,  чтобъ  гости  жену  его  изволили  целовать,   и 
напередь  по  прошен!  ю  гостей  ц*луоть  свою  же- 
ну господинъ,  потомь  гости  единь   по  единому 
кланяются  жеиамь  ихъ  въ  землю  жъ,  и  пришсдъ 
ц*лують,  и  поц*ловавъ  отшедь,  потому  жь  кла- 
няются въ  землю,  а  та  кого  ц*луютъ,  кланяется 
гостемь  малымь  обычаемь;  и  потомь  того  госпо- 
дина жена  учнетъ  подносити  гостемъ    по  чарк* 
вина  двойного,  или  тройного  съ  зельн,  величиною 
та  чарка  бываетъ  въ  четвертую   долю  квартаря, 
иди  малымь  болши;  и  тотъ  господинъ  учнетъ  ой- 
ти  челомъ  гостемъ  и  кланяется    въ    землю    жъ, 
сколько  т*хь  гостей  ни  будетъ,  всякому  по  покло- 
ну, чтобы  они  изволили  у  жены  его  пити  вино; 
и  по  прошешю  т*хь  гостей,    господинъ   прика- 
жеть  пити  напередь  вино  жен*   своей,   потомъ 
пьогь  самь,  и  подносять  гостемъ,  и  гости  псредъ 
питьемь    вина   и    выпивь  отдавь  чарку  назадъ 
кланяются  въ  землю  жь;  а  кто  вина  не  пьогь,  н 
ему  вм*сто  вина  роман*и,  или    ])енскаго,  или 
иного  питья  по  кубку;  и  по  томь  пит1И  того  госпо- 
дина жена  поклонясь  гостемь  пойдетъ  въ  свои 
покои,  къ  гостемь  же,  къ  боярынямь  т*хъ  гос- 
тей къ  женамь.  А  жена  того  господина,  и  т*хъ 
гостей  жены,  съ  мужскимь  поломь,  кром*  свадебъ, 
не  об*дають  никогда,  разв*  которые  гости  бы- 
ваютъ  кому  самые  сродственные,  а  чюжихъ  лю- 
дей не  бываетъ,  и  тогда  об*даютъ  вм*ст*.    Та- 
кимь  же  обычаемь,  и  въ  об*дь,  за  всякою  *ст- 
вою  господинъ  и  гости  пьютъ  вина  по   чарк*,   и 
роман*ю,  и  ренское,  и  пива  подд*льные  и  про- 
стые, и  меды  розные.  И  въ  об*дъ  же,  какъ  при- 
носять  на  столь  *ствы  круглые  пироги,  и  передь 
т*ми  пирогами  выходять  того  господина  сыновий 
жены,  иди  дочери  замужн1е,  или  кого  сродствсн- 
ныхь  людей  жены,  и  т*  гости  вставь  и   вышедь 
нзъ-за  стола  къ  дверямь  т*мъ  жеиамь  кданают- 
ся,  и  мужья  т*хь  жень  потому  жь  кланяются  и 
бьють  челомъ,  чтобъ  гости  жень  ихъ    ц*ловали 
и    вино  у  нихъ  пили,  и  гости   ц*ловавь  т*хъ 
жень  и  пивь  вино  садятся  за  столь,  а  т*  жены 
пойдуть  по  прежнему,  гд*  сперва  были.  А  доче- 
рей они  своихь  д*виць  къ  гостямь  не  выводягь 
и  но  указывають  ни  кому,  а  живутъ  т*  дочери 
въ   особыхь    дальнихъ    покояхь.   А  какъ  столь 
отойдегь,  и  по  об*д*  господинъ  и  гости  потому 
жъ  веселятся  и  пьютъ  другь  про  друга  за  здо- 
ровья, розъ*дутся  по  домамь.   Такимь  же  обы- 
чаемь и  боярыни  об*дають  и  пьютъ  межь  себя, 
по  достоинстеуу  въ  своихъ    особыхь  покояхь;   а 
мужскаго  полу,  вром*  жень  и  д*вицъ,  у  нихъ 
не  бываетъ  никого  (стр.  118— 119).* 

Вотъ  какъ  Кошихинъ  гфедставляетъ 
наше  боярство.  Когда  въ  посольство  назна- 
чались люди,  равные  породой  и  родомъ,  но 
неравные  заслугами  отцовъ,  изъ  которыхъ 
одни  никогда  не  бывали  въ  должностяхъ 
такого  рода, — ^то  потомки  д4довъ,  бывав- 
шихъ  въ  посольствахъ,  отказываются  4хать 
съ  другими,  а  эти  бьютъ  челомъ  царю  на 
нихъ  въ  безчест1и.  Царь  приказываетъ 
справиться  въ  разрядныхъ  книгахъ,  и  если 
оказывается,  что  т'Ьмъ  и  другимъ  «"Ьхати 
мочно»,  велитъ  -Ьхать;  а  если  «не  мочно>^, 
назначаетъ  друг'ихъ.  Въ  случа-Ь  непослу- 
шашя  посл-Ь  справки,  царь  выдаеп.  вино- 
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Батаго  годовой  оскорбленному.  Фраза  «вы- 
дать головою»  не  разъ  подавала  у  насъ 
поводъ  къ  дожнымъ  толкамъ;  вотъ  въ  чемъ 
состоялъ  и  вотъ  какъ  производился  Д']&Й- 
ствительно  процессъ  «выдачи  головою». 

«И  котораго  дни  приважетъ  царь  кого  боярина, 
или  оволннчаго,  или  столннка,  за  безчестье 
отослать  головою  къ  боярину,  или  думнаго  чсло- 
в'Ька  и  столника  къ  околнвчеиу,  и  того  дни 
тотъ  бояринъ,  или  околничеЁ,  у  царя  не  бываетъ, 
а  посылаюгь  къ  нему  съ  вестью,  которые  люди 
съ  нимъ  быть  но  хотЬли  пришлютъ  къ  нему  го- 
ловою; и  онъ  того  ожидастъ.  А  посылаютъ  къ 
нимъ  такихъ  людей  съ  дьявомъ,  или  съ  подья- 
чимъ,  и  взявъ  т^хъ  людей  за  руки,  ведутъ  до 
боярскаго  двора  приставы,  а  на  лошади  садитися 
не  даютъ;  а  какъ  приведутъ  его  на  дворъ  къ  тому, 
съ  к^^нъ  онъ  быти  не  хогЁлъ,  поставятъ  его  на 
нижнемъ  крыльц'Ё,  а  дьякъ,  или  подьячей,  велитъ 
тому  боярину  о  своемъ  приход*  сказать,  что  при- 
волъ  къ  нему  того  человъка,  который  съ  нимъ 
быти  не  хот^лъ,  и  его  бсзчеститъ,  и  бояринъ  къ 
дьяку,  или  подьячему,  выдстъ  на  крыльцо;  и 
дьякъ  и  подьячей  учнетъ  говорить  р*чь,  что  ве- 
ЛИК1Й  государь  указалъ  и  бояре  приговорили  того 
человека,  который  съ  нимъ  быти  не  хог1лъ,  за 
его  боярское  безчестье,  отвесть  къ  нему  боярину 
головою;  и  тотъ  бояринъ  на  царскомъ  жалованье 
бьетъ  чсломъ,  а  того  кого  приведутъ  велитъ 
отпустить  его  къ  себ*  домовь,  и  отпустя  его 
домовь  на  двор*  у  себя  на  лошади  ему  садитися 
и  лошади  водвти  на  дворъ  не  велитъ.  И  тотъ, 
кого  посылаютъ  къ  кому  головою,  отъ  царскаго 
двора  идучи  до  боярскаго  двора  и  у  него  на  двор*, 
лаетъ  ею  и  безувститъ  всякою  бранью;  а  тотъ  ему 
за  его  злор*чивыя  слова  ничего  не  чинить,  и  не 
см*етъ,  потому  что  того  человека  отеылаетъ  царь 
къ  тому  челов*ку  за  его  безчестье,  любячи  его, 
а  не  для  чего  иного,  чтобъ  тотъ  челов*къ  учи- 
нилъ  надъ  нимъ  убойство,  или  ув*чьс;  а  кто  бъ 
что  надъ  такимъ  отсыланвымъ  челов*комъ  что 
учинилъ,  какого  злого  безчестья  и  ув*чья,  и  тому 
бъ  челов*ку  самому  указъ  былъ  противъ  того 
вдвое,  потому  что  онъ  обсзчеститъ  но  того,  кого 
къ  нему  отошлютъ,  истинно  будто  самого  царя. 
А  кто  такихъ  людей  отводить  дьякъ,  или  подья- 
чпй,  и  тотъ  бояринъ,  къ  которому  отводятъ,  дарить 
ихъ  подарками  не  малыми.  И  на  завтр*е  того 
дни  *здитъ  тотъ  бояринъ  къ  царю,  а  пр1*хавъ 
бьетъ  челомъ  царю  на  его  жаловань*,  что  онъ  къ 
нему  вел*лъ  за  безчестье  противника  его  ото- 
слать головою.  И  поел*  того  царь  велитъ  съ  т*мъ 
бояриномъ,  или  околничимъ,  быти  иному  чблов*ку, 
кому  мочно,  а  прежняго  оставя;  и  бываетъ  царь 
на  того  челов*ва  гн*венъ,  и  очей  его  царскихъ 
не  видитъ  многое  время. 

А  которые  не  думного  чину  люди  не  похотатъ 
быть,  по  указу  царскому  и  по  сыску,  съ  т*ми 
людми,  съ  к*мъ  имъ  быть  вел*но,  и  т*мъ  бы- 
ваетъ за  ослушаи1е  и  за  безчестье  наказан1е  въ 
тюрму,  по  царскому  разсмотр*н1ю;  а  инымъ  за 
такое  ихъ  ослушан1е  и  за  безчестье  того,  съ  к*мъ 
быти  не  хотятъ,  учинять  наказаще,  бьютъ  батоги 
въ  приказ*хъ  и  въ  верху  передъ  царскими  пола- 
тами;  а  на  иныхъ  за  безчестья  правятъ  денги, 
противъ  жалованья,  и  отдаютъ  тому,  кого  они 
безчестятъ;  а  у  иныхъ  за  так1я  ослушан1я  бываетъ 
наказан1е,  отоймутъ  честь  и  пом*стья  и  вотчины, 
и  бпвъ  кнутомъ  или  батоги,  ссылаютъ  въ  ссылку 
на  в*чное  житье  въ  Сибирь  въ  казаки. 

Также  какъ  у  царя  бываетъ  столь  на  властей 
и  на  бояръ,  и  власти  у  царя  садятся  за  столомъ, 
по  правой  сторон*,  въ  другомъ  стол*.  И  какъ  т* 
бояре  учнутъ  садиться  за  столь,  по  чину  своему, 
бояринъ  подъ  бояриномъ,  околнпчсй  подъ  околни- 


чимъ и  подъ  боярами,  думный  челов*къ  подъ 
думнымъ  челов*комъ  подъ  околничими  и  подъ 
боярами,  а  иные  изъ  ннхъ  в*дая  съ  к*мъ  въ 
пород*  своей  ровность  подъ  т*ми  людми  садитися 
за  столомъ  не  учнутъ,  по*дутъ  по  домамъ,  или 
у  царя  того  дни  отпрашиваются  куды  къ  кому 
въ  гости,  и  такихъ  царь  отпущаетъ.  А  будетъ 
царь  ув*даетъ,  что  они  у  него  учнутъ  проситися 
въ  гости  на  обманство,  но  хотя  подъ  которымъ 
челов*комъ  сид*ть,  или  не  прошався  у  царя 
по*детъ  къ  себ*  домовь:  и  такимъ  велитъ  быть 
и  за  столомъ  сид*ть,  подъ  к*мъ  доведется.  И  они 
садитись  не  учнутъ,  а  учнутъ  бнти  челомъ,  что 
ему  ниже  того  боярина,  или  околничего,  или 
думного  челов*ка,  сид*тн  не  мочно,  потому  что 
онъ  родомъ  съ  нимъ  ровенъ,  или  и  честная,  и 
на  служб*  и  за  столомъ  прежъ  того  родъ  ихъ 
съ  т*"мъ  родомъ,  подъ  которымъ  велятъ  сид*ть, 
не  бывалъ:  и  такого  царь  велитъ  посадити  сильно; 
и  онъ  посадити  себя  не  даетъ,  и  тою  бояхтиа 
безчеститъ  и  лаетъ.  А  какъ  его  посадятъ  снлно, 
и  онъ  подъ  нимъ  не  сидитъ  и  выбивается  изъ-за 
стола  вонъ,  и  его  не  пущають  и  розговариваютъ, 
чтобъ  онъ  царя  не  приводилъ  на  гн*въ  и  былъ 
послушенъ;  и  онъ  кричитъ:  «хотя  де  царь  ему 
велитъ  голову  отс*чь,  а  ему  подъ  т*мъ  не  си- 
д*ть»  и  спустится  подъ  столъ;  и  царь  укажетъ 
его  вывесть  вонъ  и  послать  въ  тюрму,  или  до 
указу  къ  себ*  на  очи  пущати  не  велитъ.  А  поел* 
того,  за  то  ослушан10  отнимается  у  нихъ  честь, 
боярство,  или  околннчество  н  думное  дворян- 
ство—и потомъ  т*  люди  старые  своей  службы 
дослуживаются  вновь. 

А  кому  за  так1я  вины  бываютъ  наказан1я, 
сажаютъ  въ  тюрму,  и  отсылаютъ  головою,  и 
бьютъ  батоги  и  кнутомъ:  и  то  записываютъ  въ 
книги,  имянно,  впредь  для  в*домости  и  спору 
(стр.  34—36).» 

Выписываемъ  слова  Кошихина  объ  адми- 
нистращи. 

«И  кто  что  въ  посолств*  своемъ  говорилъ 
как1е  р*чи,  сверхъ  наказу,  или  которые  р*чц  не 
исполнять  противъ  наказу:  и  т*  вс*  р*чи,  кото- 
рые говорены,  и  которые  не  говорены,  пишутъ 
они  въ  статейныхъ  своихъ  спискахъ  не  противъ 
того,  какъ  говорено,  прекрасно  и  разумно,  выслав- 
ляючи  свой  разумъ  на  обманство,  чрезъ  чтобъ 
достать  у  царя  себ*  честь  и  жалованье  болшое; 
и  не  срамляются  того  творити,  понеже  царю  о 
томъ  кто  на  нихъ  можетъ  о  такомъ  д*л*  объя- 
вить? 

Воп2)осъ,  Для  чего  такъ  творятъ? 

Отбптъ.  Для  того:  Росс1Йского  государства 
люди  породою  своею  спесивы  и  необычайные  ко 
всякому  д*лу,  понеже  въ  государств*  своемъ 
поучен! я  никакого  добраго  не  им*ютъ  и  но  11р1см- 
лютъ,  крон*  спесивства  и  безстыдства  и  ненависти 
и  неправды:  и  не  научен1емъ  своимъ  говорягь 
мнопе  р*чи  къ  противности,  или  скорост1ю  своею 
въ  подвижности,  а  потомъ  въ  т*хъ  своихъ  сло- 
вахъ  времянемъ  запрутся  и  превращаютъ  на  иные 
мысли;  а  что  они  говоря  какихъ  словъ  запираются,. 
и  тое  вину  возлагають  на  переводчиковъ,   будто 

изм*ною  толмачатъ Благоразумный  читателю! 

чтучи  сего  писан1я  не  удивляйся.  Правда  есть 
тому  всему;  понеже  для  науки  и  обычая  въ  иные 
государства  д*тей  своихъ  не  посылаютъ,  страшась 
того:  узнавъ  тамошнихъ  государствъ  в*ру  и  обычаи, 
начали  бъ  свою  в*ру  отм*нять  и  приставать  къ 
инымъ,  и  о  возвращен1и  къ  домамъ  своимъ  и  къ 
сродичамъ  никакого  бы  попечен! я  не  им*ли  и  но 
мыслили.  И  о  по*зд*  московскихъ  людей  кром* 
т*хъ,  которые  посылаются  по  указу  царскому  и 
для  торговли  съ  иро*зжи:11ц,  ни  для  какихъ  д*лъ 
*хати  никому  не  позволено.  А   хотя  торговые 
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люди  48дятъ  для  торговли  въ   нныо   государства,  жел4з4  «буки»,  т.  о.  бунтовщикъ,  чтобъ  былъ  до 

и  по  нихъ  по  знатныхъ  нарочитыхъ  людяхъ  соби-  в']^Еу  признатенъ;  н  чиня  имъ  наказанхя,  розо- 

раютъ  поручныя  записи,  за  Ер^Ьпкики  поруками,  слали  вс^^хъ  въ  дальше  городы,  въ  Казань  и  въ 

что  инъ  съ  товарами  своими  и  съ  животами  въ  Астрахань,  и  на  Терки,  и  въ  Сибирь^  на  в'Ьчное 

иныхъ  государствахъ  не  остатися,  а  возвратитися  житье,   и  поел*!  ихъ,  по  сказкамъ  ихъ,  гд^^   кто 

нааадъ  совс^мъ.  А  который   бы  челов'ккъ,  князь  жилъ  и  чей  кто  ни  былъ,  и  женъ    ихъ  н  д'ётоё 

или  боаринъ,  или  кто  нибудь,  самъ,  или  сына,  потому  жъ  за  ними  разослали;  а  инымъ,  пущимъ 

или  браага  своего,  послалъ  для  какого  нибудь  д-^^ла  воромъ  того  жъ  дни,  въ  ночи,  учиневь  указъ, 

въ  иноо  государство  безъ  в^^домости,  не   бивъ  завязавъ  руки  назадъ,  посадя  въ  больш1е  суды, 

челомъ  къ  государю,  и  такому   бъ    челов'Ёку  за  потопили  въ  Москв^р^^к'Ь.  А  которые  люди  при- 

такоо  д*ло  поставлено  было    въ  изм^^ну,  и  вот-  шли  въ  то  село  для  челобитья  д-Ьлъ  своихъ,  до 

чины  и  пом'Ьстья  и  животы  взяты  бъ  были  на  царя,  того    смутного    времяни;  и   люди  ихъ  знали,  и 

и  ежели  бъ  кто  самъ  по'Ёхалъ,  а  посл:Ь  его  оста-  челобитные  ихъ  сыскались:  и  такихъ   уволннли. 

лися  сродственники,  и  ихъ  пытали,  не  в^^дали  ли  А  вс:!^  т±^  которые  казнены  и  потоплены  и  розо- 
они  мысли  сродственника  своего;  илибъ  кто  по-  сланы,  не  вс^^  были  воры,  а  прямыхъ  воровъ  болши 

слалъ  сына,  или  брата,  или  племянника,  и   ого  не  было,  что  съ  200  челов^къ;  и  т^  невинные 

потомужь  пыта<\и  бъ,  для   чего  онъ    послалъ   въ  люди  пошли  за  теми  ворами    смотреть,   что  они 

иное  государство,   не  напровожаючи  ль  какихъ  будучи  у  царя  въ  своемъ  д:Ьл^  учина-гь,  а  воромъ 

воинскихъ  людей  на  московское  государство,  хота  на  такое  множество  людей  надежно  было  гово- 

государствомъ  завлад:&ти,  или  для   какого  иного  рнть  и  чинить  что  хог1^ли,  и  отъ  того  вс^  погн- 

воровского  умышлен1я  по  чьему  научен1ю  и  пы-  нули,  виноватой  и  правой.  А  были  въ  томъ  смя- 

тавъ  того  таквмъ  же  обычаемъ  (стр.  41).»  тен1и  люди  торговые,  и  ихъ  д'^^ти,  и    рейтары,  и 

гч                    •     тг                   ^  ^       л хл4бники,  и  мясники,  и  пирожники,  и  двревенск1е. 

Это  суждеше  Кошихина  очень  зам-Ьча-  и  гуляющ1е,  и  боярсие  лю}^и;  а  Поляковъ  и  иныхъ 

тельно;  оно  доказываетъ,  что  еще  до  Петра  иноземцевъ  хотя  на  Москве  множество  живегь, 

Великаго  умные  люди  сЬтовали  на  нев'Ьже-  не  сыскано  въ  томъ  дЬл*  ни   единаго  человека, 

ство  высшаго  класса.  *РЯ?*  ^1^^^^^'  ^  ^  ^РУ^^*  ^^^^  прх^халъ  царь 

г»      у                      тл                   «^:^      «  КЪ  Москве,  И  т*хъ  воровъ,  которые  грабили  домы. 

Замечательно  у  Кошихина   описаше   из-  з^л^лъ  повысить  по  всей  МосквЬ  у  ворогь  чело- 

в-Ьстнаго  бунта  черни,  по  поводу  введешя  в-Ькъ  по  5   и  по  4;  а  досталнымъ   былъ   указъ 

м'Ьдныхъ  денегъ,  въ  царствоваше  Алекс1я  таковъ  же,  что  и  иыымъ  (стр.  81—82).» 

Михайловича.  Царь  въ  то  время  былъ  въ  Мнопя  уголовный  д'Ьла  предавались  суду 

сел'Ь   Кодоменскомъ  и  стоядъ  въ   церкви,  патрхарха,  а  не  св-Ьтской  власти.  «А  будетъ 

изъ  которой,  увид-Ьвъ    толпы  народа,  вы-  учинятъ  (бояре  и  дворяне)  надъ  подданными 

шелъ  къ  Ш1мъ.   Чернь  начала   требовать  своими,  крестьянскими  женами  и  дочерьми, 

выдачи  бояръ,  «и  царь   ихъ  уговаривалъ  кашя  блудныя  д']^ла,  или  у  жонки  выбьютъ 

тихимъ  обычаемъ,  чтобъ  они  возвратилися  ребенка,  или  мученая  и  битая  съ  робенкомъ 

и  шли  назадъ,  къ  Москв^^,  а  онъ  царь  кой-  умретъ,  и  будетъ  на  такихъ  злочинцевъ  че- 

часъ  отслушаетъ  об'Ьдни  будетъ  въ  МосквЬ,  лобитье:  и  по  ихъ  челобитью  отсылаютъ  та- 

и  въ  томъ  д^л-Ь  учинитъ   сыскъ  и   лтсазъ;  шя  д'Ьла,  и  истцовъ,  и  отв'Ьтчшсовъ,  на  Моск- 

и  т-Ь  люди  говорили  царю  и  держали  его  за  вЪ  къ  Патргарху,  а  въ  город4хъ  митрополи- 

платье,  за  пуговицы:  «чему  де  верить?»  и  тамъ  и  къ  арх1епископамъ  и  къ  епископу,  и 

царь  обЬгцадся  имъ  Богомъ  и  далъ  имъ  на  судятъ  так1я  д'Ьла  и  указъ  по  нимъ  чинятъ, 

своемъ  слов-Ь  руку,  и   одынъ   человпкь    изъ  до  чего  доведется,  у  нихъ  на  двор'Ьхъ,  а  въ 

тгьхь  людей  съ  гщремъ   билъ   по  х)укамъ,  и  царскомъ  суд'Ь  до  того  Д'Ьла  н'Ьтъ»  (стр. 

пошли  къ  Москв'Ъ  всЬ».  114). 

«...    .    .  почали  у  царя  просить  для  уб1йства  Перейдемъ  теперь  къ  судопроизводству, 

бояръ,  и  царь  отговаривался,  что  онъ  для  сыску  преимущественно  уголовному.  Кошихинъ  го- 

того  д*ла  *детъ  къ  Москв*  самъ;  и  они  учали  воритъ,  ЧТО  судьи  ВЪ  старину  были  страш- 

я^арю  говорить  серди^по   и  иеь7ьжливо,    съ    грозами:  г        1             "^        г\            г     ^                  г 

«будетъ  онъ  добромъ  имъ  т4хъ  бояръ  не  отдасть,  ные  взяточники.  «Однакожъ  хотя  на  такое 

н  они  у  него  учнутъ  имать  сами,  по  своему  обы-  дъло  положено  наказаше  и  чинятъ  о  тъхъ 

чаю».  Царь,  видя  ихъ  злой  умыслъ,  что  прии1Аи  посулахъ  крестное  ц'Ьловаше  съ  жестокимъ 

^е  добро  и  говорятъ  нев^ъж.гиьо,  съ  грозами,  и  про-  проклинательствомъ,  ЧТО  посуловъ  не  имати 

в:Ьдавъ,  что  стръльцы  къ  нему  на  помочь  въ  село  х,                            т              ^ 

пришли,  закричалъ  и  вел4лъ  стольникомъ,  и  стряп-  ^  дзлати   въ   правду,    по  царскому   указу 

чимъ,  и  дворяномъ,  и  жильцомъ,  и  стр*льцомъ,  и    уложешю:  ни   во   что  ихъ  въра   и   за- 

и  людемъ  боярскимъ,  которые  при  немъ  были,  клинательство,  и  наказашяне  страшатся,  отъ 

гЬхъ  людей  бити  и  рубити  до  смерти  и  «ивыхъ  прелести  очей  своихъ  и  мысли  содержати 

ловити.  и  какъ  ихъ  почали  бить  и  съчь   и  ло-  ^                                                    .       ^  ^ 

вить,  и  имъ  было  противитися  но  ум*ть,  потому  не  могутъ  и  руки  свои  ко  ВЗЯТ1Ю  скоро  до- 

что  въ  рукахъ  у  нихъ  не  было  ничего,  ни  у  ко-  пущаютъ,  хотя  не  сами  собою,  однако  по 

го,  почали  б4гать  и  топитися  въ  Москву- ръку —  задней  лЬстницЬ  чрезъ  жену,  или  дочерь,  или 

н  потопилося  ихъ  въ  р*к*  болши  100  челов*къ,  ^^дъ  сына  и  брата,  и  чело^Ька,  и  не  ста- 

а  пересечено  и  переловлено  болши  7000  чело-  ^                   ^:у                                 ^ 

в*къ,  а  иные  розб^Хииись.  И  тогожь  дни  около  вятъ  того  себ*  во  взятые  посулы,  будто  про 

того  села  повысили  со  150  челокЬкъ,  а  достал-  то  и  не  въдаютъ»  (стр.  93). 

нымъ  вс*мъ  былъ  указъ,  пытали  и  жг.1и,   и   по  Главн'Ьйшее  орудде  уголовныхъ  процес- 

сыску  за  вину  отсекали  руки  и  ноги  и  у  рукъ  ^^^  была  пытка. 
и  у   ногъ  пальцы,  а   иныхъ    бивъ    кнутьемъ,  и 

клали  на  ц^ли  на  правой  сторон^Ь  признаки,  раз-  аА  на  которыхъ  они  (разбойники)  людей  ска- 

жегши  жел^^о  на  красно,  а  поставлено  на  томъ  жутъ  и  станы  свои  укажутъ,  и  т^хъ  людей  сы- 
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скавъ  вс^^хъ  поставятъ  съ  очей   на  очи  и  т^^хъ  еовъ  же,  что  мужсЕОму  полу.    А  которые  люди 

воровъ  пытаютъ  на  крепко  впряиъ    ли  гЁ  люди,  воруютъ  съ  чужими  женами    и    съ    д']^ВБами,    и 

на  Боторыхъ  они  говорятъ,  съ  ними  въ  томъ  воров-  какъ  нхъ  изыиаютъ,  и  тогожь  дни  или  на  иной 

ств1>  товарищами    или  становщиками  и   обере-  день  обоихъ  мужика  и  жонку,  кто  бъ  таковъ  ни 

галыциками  были,  и  не  напрасно  ль  нанихъгово-  былъ,  водя  по  торгамъ  и  по  улицамъ  вм'Ёст^  на- 

рятъ,  по  насердк*:  я  будетъ  съ  пытокъ  скажутъ,  гихъ,  бьютъ  кнутомъ  (стр.  91 — 92).» 

что  впрямъ  ли  т4  люди  ихъ  товарищи  и  станов-  Теперь  оставимъ  Кошихина  и  обратимся 

щики  или  обеоегальщики  и  тъхъ  вс^хъ   потому  ^                                      у            ^ 

жь  начнуть  пытать    (А  устроены  для  всяких^  ^ъ  другому  очевидцу  и  свид-Ьтедю  времени, 

воровъ  пытки:  сымутъ  съ  вора  рубашку  и  руки  непосредственно  посл'Ьдовавшаго  за  т'Ьмъ, 

его  назади   завяжуть,   подл*   кисти,   веревкою,  которое  описано  Кошихинымъ.  Мы  разум'Ь- 

обшита  та  веревка  войлокомъ,   и  подымугь  его  ^мъ  зд^сь  Желябужскаго,  любопытный  за- 

Еъ  веоху,  учинено  мъсто  что  и  висълипа,  а  ноги  ^                      ^              - 

его  свяжуА  ремнемъ:  и  одинъ  человЬкъ  палачъ  писки  котораго  объемлютъ  собою  перюдъ 

вступить  ему  въ  ноги  на  ремень  своею  ногою,  и  времени  отъ  смерти  царя  веодора  Алекс1- 

гЬмъ  его  оттягиваетъ,  и  у  того  вора  руки  ста-  евича  до  1709  года.  Зд'Ьсь  намъ  кстати  и 

нугь  прямо  противъ  головы  его,  а  изъ  суставовъ  д^^^  необходимо  опять  напомнить  читате- 

выдутъ  вонъ;  и  потомъ  сзади  палачъ  начнетъ  бить  ^^          л          ;*,          ^ 

по  сиин*  кнутомъ  изредка,  въ  часъ  боевой  уда-  ^^'^  <>бъ  этой  книН^,  чтобъ  дополнить  кар- 

ровъ  бываетъ  тридцать  или  сорокъ;  и  какъ  уда-  тину  внутренняго  быта  прежнихъ  временъ 

ритъ  по  которому  м'Ьсту  по  спин4,    и  на  спин*  Россш,  изъ  которыхъ  исторгла  ее  могучая 

станетъ  такъ  слово  въ  слово  будто  большой  ре-  воля  Петва  Великаго 

мень  выр^^анъ  ноженъ,  мало  не  до  костей.  А  учи-  ^ 

ненъ  тоть  кнутъ  ременной,    плетеной,   толстой,      « Въ  томъ  же  году  учинено  наказаН10 

на  конц*  ввязанъ  ремень  толстой  шириною  на  Петру  Васильеву  сыну  Бикину:  бить  кнутомъ 
палецъ,  а  длиною  будетъ  въ  5  локтей.)  И  пытавъ  передъ  стр^лецкимъ  приказомъ  за  то,  что  онъ 
его  начнуть  пытать  другихъ  потому  жь,  и  будеть  дФвку  растлилъ.  Да  и  прежъ  сего  онъ  Петръ  пы- 
съ  первыхъ  пытокъ  не  винятся;  и  ихъ  спустя  танъ  былъ  на  Вятк:!^  за  то,  что  подписался  было 
нвд-Ьдю  времени  пытаютъ  въ  другорядь  и  въ  трепе,  подъ  руку  думнаго  дьяка  Емельяна  Украинцева.— 
и  жгутъ  огнемъ,  свяжутъ  руки  и  ноги,  и  вложатъ  Въ  193  году  Оедосей  Филиповъ  сынъ  Хвощинск1й 
мсжь  рукъ  я  межь  ногъ  бревно,  и  подымугь  на  пытанъ  изъ  стр^^лецкаго  приказу  въ  воровстве,  и 
огнь,  а  инымъ  разжегши  жел']^ныя  клещи  накрасно  за  то  его  воровство  на  площад'Ь  чинено  ему  на- 
ломаютъ  ребра;  и  будегь  и  съ  т^хъ  пытокъ  не  казанье:  бить  кнутомъ  за  то,  что  онъ  с  воровал  ъ: 
повинятся,  и  такихъ  сажають  въ  тюрму,  доколе  на  порожнемъ  столбц:]^  составилъ  было  запись. — 
по  нихъ  поруки  будутъ,  что  имъ  впредь  за  ху-  Князю  Петру  Кропоткину  чинено  наказанье  пе- 
дымъ  д'Ёломъ  не  ходитд  и  впередъ  худого  ничего  редъ  московскимъ  суднымъ  приказомъ:  бить  кну- 
не  мыслити  никому...  А  бываютъ  мужсску  полу  томъ  за  то,  что  онъ  въ  д'Ьл^^  своровалъ,  выскреоъ 
смертные  и  всяк1е  казни:  головы  отс*каютъ  то-  и  приписалъ  своею  рукою.— Степану  Коробьину 
поромъ  за  уб1йства  смертные  и  за  иныязлыя  д']^ла;  учинено  наказанье:  бить  кнутомъ  зато,  что  д'Ёвву 
в1^)Шаютъ  за  уб1йства  жъ  и  за  иныя  злыя  д'1ла;  растлилъ  (стр.  15).  Биты  батоги  передъ  холопьимъ 
живою  уетвертаюпьъу  а  потомъ  голову  отаькутъ  приказомъ,  Никита  Михайловъ,  сынъ  Кутузовъ, 
за  изм'1^ну  кто  городъ  сдастъ  непрхятелю,  или  съ  да  Марышкинъ  за  то,  что  они  ручались  по  Ка- 
непр1ятелями  держить  дружбу  листами,  или  иные  симовскомъ  царевич'Ё  въ  челов'Ёк!.— Бъ  томъ  же 
злыя  нзм'Ьнныя  и  противный  статьи  объявятся;  году  князь  Лковъ  Ивановъ,  сынъ  Лобановъ-Ростов- 
жьутъ  живого  за  богохульство,  за  церковную  св1й,  да  Иванъ  Андр'Ёевъ,  сынъ  Микулинъ,  1^здили 
татьбу,  за  содомское  д1>ло,  за  волховство,  за  черно-  на  разбой  по  Троицкой  дорогЬ,  къ  красной  сосн']^, 
книжество,  за  книжное  преложенхе,  кто  учинить  разбивать  государевыхъ  мужиковъ  съ  ихъ  вели- 
вновь  толковать  воровски  протиеъ  апостолоеъ  и  кихъ  государей  казною,  и  т^хъ  мужиковъ  они 
пророковъ  и  ссятыхъ  отцовъ  съ  похуленгемъ^  оловомъ  розбили,  и  казну  взяли  себ:Ь,  и  двухъ  челов^къ 
и  свипцомъ  залиеаютъ  юрло  за  денежное  д1^ло,  мужиковъ  убили  до  смерти.  И  про  то  ихъ  во- 
кто  воровски  д'1&ластъ,  серебренникомъ  и  золота-  ровство  розъискивано,  и  по  розыску  онъ  кыязь 
рсмъ,  которые  воровски  прибавляютъ  въ  золото  и  Яковъ  Лобановъ  взять  съ  двора  и  привезенъ  былъ 
въ  серебро  м^дь  и  олово  и  свинецъ,  а  инымъ  за  къ  красному  крыльцу  въ  простыхъ  санишкахъ,  и 
малыя  такгя  вины  отсгькаютъ  руки  и  ногщ  или  у  за  то  воровство  учинено  ему  князь  Лкову  нака- 
рукъ  и  у  ногъ  палим;  ноги  окъ  и  руки  и  пальцы  занье:  битъ  кнутомъ  въ  жел:&зномъ  подкл^^т^  по 
отсгькаютъ  за  конфедератство,  или  за  смутку,  упросу  верховой  боярыни  и  мамы  княгини  Анны 
которые  въ  томъ  д:1^л1^  бывають  маловинны,  а  Никифоровны  Лобановой-Ростовской.  Да  у  него 
иныхъ  казнятъ  сморт1ю;  также  кто  на  царскомъ  жъ  князь  Якова  отнято  за  то  его  воровство  без- 
двор*  или  гд*  нибудь  выметь  на  кого  саблю,  или  поворотно  четыреста  дворовъ  крестьянскихъ.  А 
ножъ,  и  ранить  или  но  ранить,  также  и  за  цер-  человека  его  калмыка,  да  казначея  за  то  воров- 
ковную  за  малую  вину,  и  кто  ч'1^мъ  замахивается  ство  повысили.  А  Ивану  Никулину  за  то  учи- 
на  отца  бить  и  матерь,  а  не  билъ,  таковы  жъ  нено  наказанье:  битъ  кнутомъ  на  площади  не- 
казни; за  царское  безчестьо^  кто  говорить  про-  щадно  и  отняты  у  него  поместья  и  вотчины  без- 
тивъ  него  за  очи  безчестныя  или  иныя  каюя  по-  поворотно,  и  розданы  въ  роздачу,  и  сосланъ  бы.1ъ 
носныя  слова,  бивъ  кнутомъ,  выр-Ьзывають  языкъ.  въ  ссылку  въ  Сибирь,  въ  городъ  Хомегъ.— Въ  томъ 
Женскому  полу  бываютъ  пытки  противъ  того  же,  же  году  чинено  наказанье  Дмитр1Ю  Артемьеву, 
что  и  мужскому  полу,  окром*  того,  что  на  огн*  сыну  Камынину,  битъ  кнутомъ  передъ  пом*стнымъ 
жгутъ  и  ребра  ломають.  А  смертный  казни  жен-  приказомъ  за  то,  что  выскребъ  въ  пом*стномъ 
скому  полу  бываютъ:  за  богохульство  и  за  цер-  приказ*,  въ  тяжб*  съ  патр1архомъ.-— Въ  томъ  же 
ковную  татьбу,  за  содомское  д4ло  жгутъ  окивыхъ;  году  Богданъ  ЗасЬцкой  и  съ  сыномъ  кладены  на 
за  уаробспюо  и  за  убойство  отс4каютъ  головы;  за  плаху,  и  снемъ  съ  плахи,  биты  кнутомъ  нещидно, 
иогублен1е  д*тей  и  за  иныя  так1я  жъ  злыя  д*ла  а  поместья  и  вотчины  розданы  были  въ  роздачу 
живыхъ  закопываютъ  въ  землю  по  титки^  съ  руками  безповоротно.  Д4ло  у  него  было  съ  Петромъ  Без- 
вм1ьспт  птпаптываютъ  ногами,  и  отъ  того  уми-  тужевымъ. — Въ  томъ  же  году  въ  земскомъ  при- 
«раютъ  тогожь  дни  или  на  другой  и  на  третШ  каз*  пытанъ  Иванъ  Петровъ  сынъ  Булаковъ,  по 
день;  а  за  царское  безчсстъо  указъ   бываетъ  та-  челобитью  боярина    князь  Василья  Васильевича 
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Голицына,  для  того,  что  вымалъ  у  него  сл4дъ.  Съ 
пытки  онъ  Иванъ  не  винился,  сказалъ:  «зеилю 
для  того  до  въ  платокъ  взялъ  и  завязадъ,  что 
ухватидъ  его  утинъ,  и  прежде  сего  то  бывало, 
гд*  его  ухватить,  тутъ  де  землю  онъ  и  бсретъ» 
(стр.  18— 22),— Въ  201  году  князю  Александру 
Борисову  сыну  Кру некому  чинено  наказанье:  бить 
кнутомъ  за  то,  что  онъ  жену  убилъ.— Въ  томъ  же 
году  пытанъ  черкасок!  й  полковникъ  Михаиле 
Гадидкой  въ  государственномъ  д-Ьл*.  Съ  пытки 
онъ  ни  въ  чемъ  но  винился,  очистился  кровью  и 
сославъ  въ  ссылку.  А  который  чернецъ  на  него 
доводилъ,  казненъ  въ  Чсркасскомъ  город*]^  Бату- 
рин1>.— Въ  202  пытанъ  въ  стр^лецкомъ  приказ* 
.Теонт1й  Кривцовъ  за  то,  что  выскребъ  въ  д'Ьл'Ё, 
да  и  въ  иныхъ  разбойныхъ  д^л'Ёхъ,  и  сосланъ  въ 
ссылку.— Въ  томъ  же  году  пытанъ  и  сосланъ  въ 
ссылку  ведоръ  Борисовъ  сынъ  Перхуровъ  за  то, 
что  онъ  подъячаго  убилъ.— Въ  томъ  же  году  въ 
приказ*  сыскныхъ  д*лъ  пытанъ  дьякъ  Иванъ 
Шапкинъ:  съ  подъячимъ  своровали  въ  д*л*  въ 
приказ*  холопья  суда.— Въ  томъ  же  году  бить 
батогою  въ  стр*лецкоиъ  приказ*  Грвгорей  Пав- 
ловъ  сынъ  Языковъ  за  то,  что  своровалъ  съ  пло- 
щаднымъ  подъячимъ  съ  Лковомъ  Алекс*евымъ: 
въ  записи  написали  задними  числами  за  пять- 
надцать  л*тъ.  А  под1  ячеиу  в»*сто  кнута  учинено 
наказан1е,  бить  батоги  на  Ивановской  площади, 
л  отъ  площади  отставленъ.— Въ  томъ  же  году,  въ 
Семсновскомъ,  битъ  кнутомъ  дьякъ  Иванъ  Харла- 
мовъ. — Въ  томъ  же  году  въ  стр*лецкомъ  приказ* 
пытанъ  Володимеръ  веодоровъ  сынъ  Замыцкой, 
въ  подговор*  д*вокъ,  по  язычной  молвк*  Филиппа 
Давыдова.— Земского  приказу  дьякъ  Петръ  Вязь- 
митинъ  передъ  Московскимъ  суднымъ  приказомъ 
подыманъ  съ  козелъ  и,  вм*сто  кнута,  битъ  батоги 
нещадно:  своровалъ  въ  д*л*,  на  правежъ  ставилъ 
своего  челов*ка  вм*сто  отв*тчика  (стр.  26—27). — 
Дворянннъ  Семенъ  Кулешевъ  битъ  кнутомъ  за 
разныя  лживыя  сказки.— Генваря  въ...  день  въ 
стр*лецкомъ  приказ*  пытаны  коширяне  д*ти 
боярск1е:  Михаиле  Баженовъ,  Петръ  да  Оеодоръ 
Ёрлоковы,  за  воровство.— Генваря  въ  24  день,  на 
1Гот*шномъ  дворц*  пытанъ  бояринъ  Петръ  Авра- 
мовичъ  Лопухинъ  прозвище  Лапки,  въ  государ- 
ственномъ въ  великомъ  д*л*,  и  Генваря  въ  25 
день  въ  ночи  умеръ. 

Въ  т*хъ  же  числ*хъ  явились  въ  воровств*,  по 
язычной  молвк*,  стольники  Володимеръ,  да  братъ 
его  Василей  Шереметевъ.  Князь  Иванъ  Ухтом- 
ск1й  пытанъ.  Левъ  да  Григорей  Игнатьевы  д*ти 
Ползиковы,  я  они  въ  томъ  д*л*  пытаны.  Также 
явились  и  иные  мнопе.  А  языки  на  нихъ  съ  пытки 
говорили:  Ивашко  Зв*ревъ  съ  товарищи,  что  на 
Москв*  они  пр1*зжали  середн  б*ла  дни  къ  посад- 
скимъ  мужикамъ,  и  домы  ихъ  грабили,  и  смерт- 
ное убийство  чинили  и  назывались  большими.  И 
Шереметевы  свобождены  на  поруки  съ  записьмн 
и  даны  для  бережи  боярину  Петфу  Васильевичу 
Шереметеву.  И  поел*  того  языки  ихъ  казнены 
Ивашко  Зв*ревъ  съ  товарищи  (стр.  42).  И  тогожъ 
203  года  изм*нилъ  изъ  Московскаго  государства 
Оедоръ  Лковлевъ  сынъ  Дашковъ,  и  по*халъ  было 
служить  къ  польскому  королю^  и  пойманъ  на 
рубеж*,  и  приведенъ  въ  Смолонскъ  и  роспраши- 
ванъ.  А  въ  роспрос*  онъ  передъ  етольникомъ  и 
воеводою  передъ  княземъ  Борисомъ  ведоровичемъ 
Долгорукимъ,  въ  томъ  своемъ  отъ*зд*  повинился. 
А  изъ  Смоленска  присланъ  окованъ  къ  Москв* 
въ  посольской  приказъ,  а  изъ  посольскаго  при- 
казу освобожденъ  для  тою,  уто  оиъ  далъ  Емельяку 
Украинцову  дв^ьсти  золотыхг, — Дьячей  сынъ  Кон- 
стантинъ  Литвиновъ  въ  стр*лецкомъ  приказ*  битъ 
батоги  за  то,  что  онъ  ооманулъ  было  на  поль- 
скомъ  двор*  грека:  принесъ  сто  рублевъ  м*д- 
ныхъ  денегъ  въ  м*сто  серебренныхъ,  и  съ  т*мъ 


былъ  приведенъ  въ  стр*лецк1й  приказъ. — Изъ  того 
же  приказу  вожены  въ  заст*нокъ  люди  Тимоеея 
Кирилоиа  сына  Кутузова  два  челов*ка  въ  томъ, 
что  они  били  великихъ  государей  слесаря  и  пару 
пистолей  у  него  отняли.  И  въ  заст*нк*  т*  люди 
иов*шсны  на  виску,  да  третей  челов*къ  подымалъ 
же  Петра  Безтужева,  и  на  пытк*  онъ  винился, 
что  того  слесаря  они  били  по  приказу  Тимоеея 
Кутузова,  и  самъ  онъ  Тимоеей  билъ  и  пару  писто- 
лей отнялъ  (стр.  50—52).» 

Представивъ  бытъ  Росс1и  въ  томъ  вид'Ь, 
въ  какомъ  изображаютъ  его  намъ  очевид- 
цы, перейдемъ  теперь  къ  тому  св'Ьтюму,  бла- 
годатному моменту  въ  исторш  нашего  оте- 
чества, когда  Петръ  своимъ  мощнымъ  «да 
будетъ»  разогналъ  тьмы  хаосл,  отдЬлилъ 
св-Ьтъ  отъ  тьмы  и  воззвадъ  страну  великую 
къ  бытш  великому,  назначешю  всем1рному. 


II. 

Росс!я  тьмой  была  покрыта  много  л*тъ: 
Богъ   рекъ:   да   будетъ    Петръ — и  бысть  въ 
Росс1и  св*тъ! 
Старинное  двустивие. 

«Борода  прияадлежнтъ  къ  состоян1ю  дн- 
каго  человека;  не  брить  ее  то  же,  что  не 
стричь  ногтей.  Она  закрываетъ  отъ  холоду 
только  малую  часть  лица:  сколько  же  неу- 
добности л'Ьтомъ,  въ  сильный  жаръ!  сколько 
неудобвостЕ  и  зимою  носить  на  лиц^  иней, 
сн'Ьгъ  и  сосульки!  Не  лучше  ли  им'Ьть  муфту, 
которая  гр-Ьеть  не  одну  бороду,  но  все  лицо? 
Избирать  во  всемъ  лучшее,  есть  действ!» 
ума  просв^^щеннаго;  а  Петръ  Велик1Й  хо- 
т^лъ  яросв^^тить  умъ  во  всЬхъ  отношен1лхъ. 
Монархъ  объявилъ  войну  вашнмъ  старин- 
нымъ  обнкновен1ямъ  во  первыхъ  для  того, 
что  они  были  грубы,  недостойны  своего  вЬка; 
во  вторыхъ  и  для  того,  что  они  препятство- 
вали введен1ю  другихъ,еще  важн^йшихъ  и  по- 
лезп'Ьйшихъ  иностранныхъ  новостей.  Надле- 
жало, такъ  сказать,  свернутьголову,  закорене- 
лому русскому  упрямству,  чтобы  насъ  сделать 
гибкими,  способными  учиться  и  перенимать... 

ВсЬ  Я.ЛЛК1Я  геремгады  объ  изн'1^нен1и  рус- 
скаго  характера,  о  потер*]^  русской  нравст- 
венной физюном1и  или  ие  что  иное,  какъ 
штука,  или  происходятъ  отъ  недостатка  въ 
размышлен1и.  Мы  не  таковы,  какъ  брадатые 
предки  наши:  темъ  лучше!  Грубость  наруж- 
ная и  внутренняя,  невежество,  праздность, 
скука  были  ихъ  долею  и  въ  самомъ  высшемъ 
состояв  1и:  для  насъ  открыты  вс^  пути  къ 
утончен1ю  разума  и  къ  благороднымъ  ду- 
шевнымъ  удовольствхямъ.» 

Карамзинъ. 

Для  Росс1и  наступаетъ  время  сознаюя. 
Несмотря  на  холодность  и  равнодуш1е,  въ 
которыхъ  мы,  руссюе,  не  безъ  причины 
упрекаемъ  себя,  у  насъ  уже  недовольству- 
ются общими  местами  и  истертыми  понят1я- 
ми,  но  хотятъ  лучше  ложно  и  ошибочно  су- 
дить, нежели  повторять  готовыя  и  на  в'Ьру, 
или  по  л1шости  и  апат1И  принятый  суждешя. 
Такъ  наприм']^ръ,  мнопе,  не  слыша  новыхъ 
сужденШ  о  Пушкин'Ь  и  сомн-Ьваясь  въ  спра- 
ведливости давно  высказанныхъ  и  устарев-  • 
шихъ,  сомневаются  и  въ  поэтическомъ  ве- 
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ЛИЧ1И  Пушкина.  И  это  явлеше  отрадно:  оно  рован1е.  Н'Ьтъ,  не  убиваетъ,  а  очищаетъ 
выражаетъ  потребность  самостоятельной  его.  Правда,  сомн^эше  п  отрицаше  бываютъ 
мыслительности,  потребность  истины,  кото-  в-Ьрными  признаками  нравственной  смерти 
рая  прежде  и  выше  всего,  даже  самого  Пуш-  ц'Ьлыхъ  народовъ;  но  какихъ  народовъ?  — 
кина.  Ат1СП8  Р1а1-о,  вей  ша^з  аписа  тег!-  устар-Ьвшихъ,  изжившихъ  всю  жизнь  свою, 
1д8 — премудрое  изречете!  Чт5  истинно  ве-  существующихъ  только  механически,  какъ 
лико,  то  всегда  устоитъ  противъ  сомн'Ьн1я  живые  трупы,  подобно  византхйцамъ  или 
и  не  падетъ,  не  умалится  и  не  затмится,  но  китайцамъ.  И  можетъ  ли  это  относиться  къ 
еще  бол-Ье  укр-Ьпится,  возвеличится  и  про-  русскому  народу,  столь  юному,  св-Ьжему  и 
светится  отъ  сомн'кшя  и  отрицашя,  кото-  д'Ьвственному,  столь  могучев1у  родовыми, 
рыя  суть  первый  шагъ  ко  всякой  истин-Ь,  первосущными  стиххями  своей  жизни, — на- 
исходный пунктъ  всякой  мудрости.  Сомн^ь  роду,  который  съ  небольшимъ  во  сто  л'Ьтъ 
шя  и  отрицашя  боится  одна  ложь,  какъ  боят-  своей  новой  жизни,  воззванный  къ  ней  тво- 
ей воды  подд'Ьльные  цв'бты  и  неблагород-  рящимъ  глаголомъ  царя-исполина,  проявилъ 
ные  металлы.  Мы  не  разъ  уже  повторяли  себя  и  въ  великихъ  властителяхъ,  и  въ  ве- 
эту  истину,  говоря  о  людяхъ,  отрицающихъ  ликихъ  полководцахъ,  и  въ  великихъ  госу- 
великость  Пушкина,  какъ  поэта.  Мы  думаемъ  дарственныхъ  людяхъ,  и  въ  великихъ  уче- 
доаметрально  противоположно  съ  такими  ныхъ,  и  въ  великихъ  поэтахъ; — народъ,  ко- 
людьми;  но  если  ихъ  мн'^^ше  выходитъ  не  торый  во  сто  л']^тъ  своей  новой  жизни  уже 
изъ  какихъ-нибудь  внЬшнихъ  и  предосуди-  составилъ  себ'Ь  великое  прошедшее,  «пол- 
тельныхъ  причинъ,  мы  готовы  съ  ними  спо-  ный  гордаго  дов^^рхя  покой)^  въ  настоящемъ, 
рить  ради  истины,  и  ув-брены,  что  только  по  выражешю  поэта,  и  котораго  ожидаетъ 
черезъ  так1е  споры  явится  истина  и  войдетъ  еще  бол'Ье  великое,  бол-Ье  славное  будущее? 
въобщеесознаше — сд-Ьлаетсяобщимъуб^^ж-  Н^тъ,  мы  унизили  бы  свое  нащональное  до- 
дешемъ.  Т-Ьмъ  бол'Ье  мы  далеки  отъ  того,  стоинство,  еслибъ  стали  бояться  духовной 
чтобъ  смотреть  на  такихъ  людей,  какъ  на  гимнастики,  которая  во  вредъ  только  хилымъ 
раскольниковъ,наисказителейистины,оскор-  членамъ  одряхл'Ьвшаго  общества,  но  кото- 
бляющихъ  память  великаго  поэта  и  чувство  рая  въ  крепость  и  силу  молодому  обществу, 
нащональной  гордости.  Скажемъ  бол'Ье:  мы  полному  здоровья  и  рвешя!  Жизнь  прояв- 
понимаемъ,  что  могутъ  быть  и  такте  отри-  ляется  въ  сознанш,  а  безъ  сомн-Ьтя  н^тъ 
цатели  гешя  Пушкина,  которые  въ  тысячу  сознашя  такъ  же,  какъ  для  т^ла  безъ  дви- 
разъ  достойнее  уважешя  многихъ  безуслов-  женхя  невозможно  отправлеше  органиче- 
ныхъ  почитателей  славы  великаго  поэта,  скихъ  процессовъ  и  жизненнаго  развиття. 
повторяющихъ  чуж1Я  слова.  Явлеше  такихъ  У  души,  какъ  и  у  тЬла,  есть  своя  гимнасти- 
отрицателей  обнаруживаетъ  не  холодность  ка,  безъ  которой  душа  чахнетъ,  впадая  въ 
общества  къ  истине,  но  скор^^е  рождаю-  апатхю  безд'Ьйствхя. 
щуюся  любовь  къ  ней;  ибо  безусловное  при-  Въ  предыдущей  стать'Ь  мы  говорили  о 
знаше  чего-нибудь  безъ  разсуждешя,  безъ  томъ,  какъ  мало  сд'Ьлано  у  насъ  для  исто- 
пов'Ьрки  разумомъ,  скорее,  ч-Ьмъ  сомн-Ьше  рш  Петра  Великаго,  и  какъ  много  нагово- 
и  отрицаше,  есть  признакъ  апатическаго  рено  о  немъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  ему  писали 
равнодуш1яобществакъд4лу  истины.  Н'Ьтъ,  похвальный  слова,  его  прославляли  и  въ 
^шлеше  такихъ  отрицателей  въ  молодомъ  стихахъ,  и  въ  проз'Ь.  Ломоносовъ  сдЬлалъ 
обществ'Ь  есть  признакъ  рождающейся  мы-  его  даже  героемъ  эпической  поэмы,  на  ма- 
слительной  жизни.  Въ  безусловномъ  уваже-  неръ  «Энеиды>.  Въ  подражаше  достохваль- 
ши  къ  авторитетамъ  и  именамъ  иногда  д-Ьй-  ному  и  почтенному  по  ц'Ьли  своей  труду  Ло- 
ствительно  выражается  и  любовь,  и  жизнь,  моносова,  друпе  поэты  —  съ  неменьшимъ 
но  любовь  и  жизнь  безсознательная,  просто-  усп'Ьхомъ  —  восп'Ьли  Петра  въ  лиро-эпиче- 
душная,  д-Ьтская.  См'Ьшно  же  требовать  или  скихъ  поэмахъ.  Но  все  это,  и  хорошее,  и  по- 
желать, чтобъ  общество  неподвижно  оста-  средственное,  какъ-то  не  шевелило  души, 
валось  въ  С0СТ0ЯН1И  д'Ьтства,  когда  этого  не  Съ  почтенными  авторами  всЬ  соглашались 
требуготъ  и  не  желаютъ  отъ  челов1>ка;  а  если  безусловно  въ  похвалахъ  Великому,  но  чи- 
онъ,  вопреки  законамъ  развит1я,  останется  тали  ихъ  мало  или  совсЬмъ  не  читали.  При- 
нав'Ькъ  ребенкомъ,  то  презираютъ  его,  какъ  чиной  тому  было — что  всЬ  они  и  писали,  и 
ид1ота.  Говорятъ,  что  сомн'Ьше  подрываетъ  п-Ьли  какъ-то  на  одинъ  манеръ  и  на  одинъ 
истину;  ложная,  нелепая  мысль!  Если  исти-  голосъ,  и  въ  форм4  ихъ  фразъ  зам-Ьтно 
на  такъ  слаба  и  безсильна,  что  можетъ  дер-  бьио  какое-то  утомительное  однообраз1е, 
жаться  не  сама  собою,  но  охранительными  свид'Ьтельствовавшее  объ  отсутствхи  содер- 
кордонами  и  карантинами  противъ  сомн'Ьтя,  жашя,  т.  е.  мысли.  Самыя  жарк1я  похвалы, 
то  почему  же  она  истина,  и  ч-Ьмъ  же  она  самыя  восторженный  изл1яшя  удивлентя  къ 
лучше  и  выше  лжи,  и  кто  же  станетъ  ей  Великому  отличались  какимъ-то  оф(1)иц1аль- 
вЬрить?  Говорятъ:  отрицанхе  убиваетъ  в-Ь-  ньшъ  характеромъ.  Такъ  продолжалось  до 
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временъ  Пушкина,  который  одинъ,  какъ  ве- 
ЛИК1Й  поэтъ  и  выразитель  народнаго  созна- 
Н1Я,  ум'Ьлъ  говорить  о  Петр'Ь  языкомъ,  до- 
стойнымъ  Петра.  Но  въ  сочинешяхъ  уче- 
наго  содержашя  говорилось  все  по  старому, 
съ  той  только  разницей  противъ  прежняго 
времени,  что  возбуждало  уже  не  холодное 
согласхе,  а  скор'Ье  досаду.  Наконецъ,  п^- 
сколько  л'Ьтъ  назадъ,  начали  появляться  ка- 
кая-то темныя  сомн'Ьшя  въ  безусловной  не- 
погр'Ьшительности  главнаго  д-Ьла  Петра  — 
преобразовашя  Россш.  Говорили,  что  зда- 
ше  этого  преобразован1я  было  построено 
безъ  фундамента,  ибо  начато  было  сверху, 
а  не  снизу,  что  оно  состояло  въ  одн'Ьхъ 
вн'Ьшнихъ  формахъ  и,  не  прививъ  къ  намъ 
истиннаго  европеизма,  только  исказило  на- 
шу народность  и  обр'Ьзало  крылья  нащональ- 
ному  ген1ю.  Дал']^е,  въ  нашей  стать*]^,  мы 
коснемся  этихъ  возражешй,  какъ  ни  поверх- 
ностны и  ни  пусты  они  въ  своей  сущности; 
но  теперь  скажемъ  только,  что  въ  минуту 
ихъ  появлешя  въ  печати  они  многимъ  по- 
любились и  обратили  на  себя  обш,ее  внима- 
ше.  Одни  какъ  будто  увид'Ьли  въ  нихъ  соб- 
ственное мн'Ьнхе,  дотол^э  бывшее  для  нихъ 
самихъ  неяснымъ;  друпе,  не  соглашаясь  съ 
ними,  все-таки  принимали  ихъ  не  за  обпця 
фразы  и  надутые  возгласы,  а  за  самостоя- 
тельное и  притомъ  новое  мн-Ьше,  а  н-Ькото- 
рые  даже  удостоили  ихъ  энергическихъ, 
хотя  и  косвенно  сд'&1анныхъ  возражешй.  И 
такъ,  сомн-Ьше,  вместо  того,  чтобъ  охла- 
дить привязанность  къ  Петру,  только  уси- 
лило общШ  интересъ  къ  нему,  какъ  великому 
историческому  явленш,  заставило  вс^хъ 
больше  и  думать,  и  говорить,  и  писать  о 
немъ.  Но  время  скоро  решило  вопросъ  и 
неосновательность  сомн-Ьнй:  теперь  только 
люди,  живуш,1е  заднимъ  числомъ,  могутъ  не 
шутя  говорить,  зач-Ьмъ  начато  преобразо- 
ваше  сверху,  а  не  снизу,  съ  вельможъ,  а 
не  съ  мужиковъ,  зач-Ьмъ  придавали  большую 
важность  формамъ  —  одеждЬ,  брадобритш 
и  проч.,  зач'Ьмъ  построили  Петербургъ,  и 
т.  п.  И  такъ,  сомн'Ьнхе  не  принесло  никакого 
вреда,  а  только  принесло  пользу,  ибо,  про- 
явившись, уничтожило  себя  самимъ  же  со- 
бою и  повело  къ  другому  сомн-Ьтю,  которое 
въ  свою  очередь  минетъ  и  уступитъ  м'Ьсто 
если  еш,е  не  истине,  то  третьему  сомн-Ьнш, 
которое  приведетъ  уже  къ  истин-Ь.  Теперь 
вопросъ  о  Петр'Ь  перешелъ  въ  ясное  про- 
тивор'Ьчхе;  мнопе,  почитая  преобразовашя, 
совершенный  Петромъ,  столько  же  необхо- 
димыми, сколько  и  великими,  благоговея  пе- 
редъ  памятью  преобразователя,  въ  то  же 
время  отрицаютъ  европеизмъ  и  усиливаясь 
не  только  отстоять  и  оправдать  такъ  назы- 
ваемое н'Ькоторыми  историческое  развит1е  и 
народность,  уничтоженньш  Петромъ,  но  и 


противопоставить,  даже  возвеличить  ихъ 
предъ  европеизмомъ.  Какъ  ни  странно  это 
противор'Ьчхе,  но  оно  есть  уже  шагъ  впередъ 
и  выше  прежняго  утвердительнаго  сомн'Ь- 
шя,  хотя  и  вышло  прямо  изъ  него:  лучше 
явно  противор'Ьчить  себ'Ь  и  гЬмъ  какъ  бы 
невольно  признавать  власть  истины,  нежели, 
ради  любимаго  и  односторонняго  уб-йждешн, 
отвергать  и  прямо  закрывать  глаза  на  фак- 
тическую достов'Ьрность  противор'Ьчащихъ 
доказательствъ. 

Противор'Ьчхе,  о  которомъ  мы  говоримъ, 
чрезвычайно  важно:  въ  его  примиреши  за- 
ключается истинное  понятхе  о  Петр'Ь  Вели- 
комъ.  Одно  уже  это  указываетъ  на  разум- 
ность этого  противор'Ьчгя.  Р'Ьшеше  задачи 
состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  показать  и  дока- 
зать: 1)  что  хотя  народность  и  тНЬсно  сое- 
динена съ  историческимъ  развитхемъ  и  об- 
щественными формами  народа,  но  что  то  и 
другое  совс^мъ  не  одно  и  то  же;  2)  что  и 
преобразоваше  Петра  Великаго,  и  введен- 
ный имъ  европеизмъ  нисколько  не  изм'Ьнили 
и  не  могли  изменить  нашей  народности,  но 
только  оживили  ее  духомъ  новой  и  богатЬй- 
шей  жизни  и  дали  ей  необъятную  сферу  для 
проявлен1я  и  д'Ьятельности. 

Изъ  ничего  не  бываетъ  ничего,  и  велики 
челов-Ькъ  не  творитъ  своего,  но  только  да- 
етъ  д'Ьйствительное  существоваше  тому, 
что  прежде  его  существовало  въ  возмож- 
ности. Что  всЬ  усил1я  Петра  были  направ- 
лены противъ  русской  старины — это  ясно, 
какъ  день  Бож1й;  но  чтобъ  онъ  стремился 
уничтожить  нашъ  субстанщальный  духъ, 
нашу  нащональность — подобная  мысль  бо- 
л-Ье,  ч-Ьмъ  не  основательна:  она  просто  не- 
лепа! Правда,  если  бываютъ  народы  съ 
великими  субстанц1ями,  то  бываютъ  народы 
и  съ  ничтожными  субстанд1ями,  и  если  пер- 
вьш  неизм'Ьнимы,  то  вторыя  могутъ  уничто- 
жаться даже  отъ  случайностей,  даже  са- 
ми собою,  не  только  волею  ген1я.  Но  зато 
изъ  этихъ  вторыхъ  никакой  гешй  ничего  и 
сд'Ьлать  не  можетъ:  лучшее,  что  можно  сде- 
лать изъ  свекловицы,  —  голову  сахару;  но* 
только  изъ  гранита,  мрамора  и  бронзы  мож- 
но создать  в'Ьков'Ьчный  памятникъ.  Еслибы 
русск1й  народъ  не  заключалъ  въ  дух^  сво- 
емъ  зерна  богатой  жизни, — реформа  Петра 
только  убила  бы  его  на  смерть  и  обезси ли- 
ла, а  не  оясивила  и  не  укр'Ьпила  бы  новой 
жизнью  и  новыми  силами.  Мы  уже  не  гово- 
римъ о  томъ,  что  изъ  ничтожнаго  духомъ 
народа  и  не  могъ  бы  выйти  такой  испо- 
линъ,  какъ  Петръ:  только  въ  такомъ  наро- 
д-Ь  могъ  явиться  такой  царь,  и  только  та- 
кой царь  могъ  преобразовать  такой  народъ. 
Еслибы  у  насъ  и  не  было  ни  одного  велика- 
го человека,  кром^  Петра,  и  тогда  бы  мы 
им-Ьли  право  смотр'Ьть  на  себя  съ  уваже- 
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нхемъ  и  гордостью,  не  стыдиться  нашего 
прошедшаго  и  см-Ьл©.  съ  надеждой  смотр'Ьть 
на  наше  будущее... 

Отчего  у  одного  народа  такая  субстан- 
щя,  у  другого  иная,  —  это  почти  такъ  же 
невозможно  р'Ьшить,  какъ  есдибъ  д'Ьло  шло 
и  объ  отд'Ьльномъ  челов'Ьк'Ь.  Если  при- 
нять гипотезу,  что  народы  образовались  изъ 
семействъ, — то  первой  причиной  ихъ  суб- 
станд1и  должно  положить  кровь  и  породу 
(гасе).  Вн'Ьпшя  обстоятельства,  историче- 
ское развитхе  также  им'Ьютъ  вл1ян1е  на 
субстанций  народа,  хотя  въ  свою  очередь 
и  сами  зависятъ  отъ  нея.  Но  н'Ьтъ  ни  одной 
причины,  на  которую  бы  такъ  см']^ло  можно 
было  указать,  какъ  на  климатъ  и  геогра- 
фическое положев1е  страны,  занимаемой  на- 
родомъ.  ВсЬ  южные  народы  р'Ьзко  отлича- 
ются отъ  сЬверныхъ;  умъ  первыхъ  жив'Ье, 
легче,  ясн-Ье,  чувство  воспршмчив'Ье,  стра- 
сти воспламеняем'Ье;умъ  вторыхъ  медленнее, 
но  основательн'Ье,  чувство  спокойн'Ье,  но 
глубже,  страсти  воспламеняются  трудн'Ье, 
но  д'Ьйствуютъ  тяжед'Ье.  Въ  южныхъ  наро- 
дахъ  преобладаетъ  непосредственное  чув- 
ство, въ  сЬверныхъ — ^дума  и  размьшхлеше; 
въ  первыхъ  больше  движимости,  во  вторыхъ 
больше  деятельности.  Въ  последнее  время 
сЬверъ  далеко  оставилъ  за  собою  югъ  въ 
успЬхахъ  искусства,  науки  и  цивилизацш. — 
Есть  большое  различхе  между  народами  гор- 
ными и  народами  долинными;  между  наро- 
дами приморскими,  или  островитянами,  и 
между  народами,  отдаленными  отъ  моря.  И 
это  различав  не  внешнее,  но  внутреннее,  оно 
зам'Ьчается  въ  самомъ  дух'Ь,  а  не  въ  одн'Ьхъ 
формахъ.  Взглянемъ  въ  этомъ  отношеши 
на  Росс1Ю.  Колыбель  ея  была  не  въ  Кхев'Ь, 
но  въ  Нов^Ьгород-Ь,  изъ  котораго  черезъ 
Владим1ръ  перешла  она  въ  Москву.  Суро- 
вое небо  увид'Ьли  ея  младенчесшя  очи,  раз- 
гульный вьюги  и^ли  ей  колыбельныя  п^снн 
и  жестоше  морозы  закалили  ея  гЬло  и  здо- 
ровьемъ,  и  крепостью.  Когда  вы  'Ьдете  зи- 
мой на  лихой  тройк'Ь,  и  сн^гъ  трещитъ  подъ 
полозьями  вашихъ  саней,  морозное  небо  усе- 
яно мирхадами  зв'Ьздъ,  и  взоръ  вапгь  съ 
тоской  теряется  на  необъятной  сн^^жной 
равнине,  осеребренной  уединеннымъ  ски- 
тальцемъ-м'Ьсяцемъ  и  местами  прерываемой 
покрытыми  инеемъ  деревьями, — какъ  понят- 
на покажется  вамъ  протяжная,  заунывная 
нЬсня  вашего  ямщика,  и  какъ  будетъ  гар- 
монировать съ  нею  однообразный  звонъ 
колокольчика,  «надрываюпцй  сердце)»,  по 
вьхражешю  Пушкина!  Грусть  есть  обпцй  мо- 
тивъ  нашей  поэз1и — и  народной,  и  художе- 
ственной. Русски  чело^къ  встарину  не 
ум'Ьлъ  шутить  забавно  и  весело:  онъ  шутилъ 
или  плоско,  или  саркастически,  и  лучпия  на- 
родный п^Ьсни  наши — грустнаго  содержашя, 


протяжнаго  и  заунывнаго  нап'Ьва.  Нигд4 
Пушкинъ  не  д^йствуетъ  на  русскую  душу 
съ  такой  неотразимой  силой,  какъ  тамъ, 
гдЬ  П0Э31Я  его  проникается  грустью,  и  нигд'Ь 
онъ  столько  не  напДоналенъ,  какъ  въ  груст- 
ныхъ  звукахъ  своей  поэз1и.  Вотъ  чт5  гово- 
ритъ  онъ  самъ  о  грусти,  какъ  основномъ 
элеменгЬ  русской  поэзш: 

Фигурно,  иль  буквально:  всей  семьей, 
Отъ  ямщика  до  псрваго  поэта, 

Мы  вс±  поемъ  уныло.  Грустный  вой 

111)Снь  русская.  Изв^^стная  прии-^та: 
Начавъ  за  8драв1е,  за  упокой 

Сведенъ  какъ  разъ.  Псчал1Ю  согрета 
Гармон1я  н  нашихъ  музъ,  и  д1^въ, 

Но  нравится  ихъ  акалобный  нап^Ьвъ. 

Но  эта  грусть — не  бол'бзнь  слабой  души, 
не  дряблость  немощнаго  духа:  н'Ьтъ,  эта 
грусть  могучая,  безконечная  грусть  натуры 
великой,  благородной.  Русскхй  челов^жъ  упи- 
вается грустью,  онъ  не  падаетъ  подъ  ея 
бременемъ,  и  никому  не  свойственны  до  та- 
кой степени  быстрые  переходы  отъ  самой 
томительной,  надрывающей  душу  грусти  къ 
самой  б'Ьшеной,  изступленной  веселости.  Въ 
этомъ  случа-Ь  поэз1я  Пушкина  также  вели- 
ки фактъ:  нельзя  довольно  надивиться  ея 
быстрымъ  переходамъ  въ  «Он^Ьгин'Ь»  отъ 
этой  глубокой  грусти,  которой  источникъ — 
безконечное  духа,  къ  этой  бодрой  и  могу- 
чей веселости,  источникъ  которой  —  кр*!- 
пость  и  здоровость  духа. 

И  такъ,  вотъ  ужъ  мы  и  нашли  общее, 
которое  связываетъ  нашу  простонародную 
поэзш  съ  нашей  художественной,  нащональ- 
ной  поэз1ей.  Сл'Ьдовательно,  родовое,  суб- 
станщальное  начало  въ  насъ  не  подавлено 
реформой  Петра,  но  только  получило  чрезъ 
нее  высшее  развит1е  и  высшую  форму.  И  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  разв'Ь  со  временъ  Петра  про- 
странство Россш  съузилось,  а  не  расшири- 
лось, разв-Ь  степи  наши  не  также  простор- 
ны и  раздольны,  сн'Ьга,  ихъ  покрывающге,  не 
также  б'Ьлы,  и  не  также  серебрить  ихъ  уны- 
лый св'Ьтъ  м'Ьсяца?...  Как1я  хороппя  свой- 
ства русскаго  челов&са,  отличаюпця  его  не 
только  отъ  иноплеменниковъ,  но  и  отъ  дру- 
гихъ  славянскихъ  племенъ,  даже  находя- 
щихся съ  нимъ  подъ  однимъ  скипетромъ? 
Бодрость,  см'Ьлость,  находчивость,  сметли- 
вость, переимчивость, —  на  обух-Ь  рожь  мо- 
лотить, зерна  не  обронить,  нуждою  учиться 
калачи  ^Ьсть, — ^молодечество,  разгулъ,  удаль- 
ство,— и  въ  гор-Ь,  и  въ  радости  море  по  ко- 
лено! Но  разв-Ь  европеизмъ  можетъ  изгла- 
дить эти  коренныя,  субсташцальныя  свой- 
ства русскаго  народа?  Разв'Ь  образованный 
русскШ  челов^къ  теперь  не  такъ  же,  какъ 
и  прежде,  размашистъ  и  въ  гор'6,  и  въ  ра- 
дости, и  не  родной  братъ  тому,  который  н-Ь- 
когда,  приложивъ  руку  къ  уху,  п*Ьвалъ  бо- 
гатырскимъ  голосомъ  на  весь  Бож1й  М1ръ: 
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Высота  ли,  высота  поднебесная, 
Гдубота  ли,  гдубота  океанъ-море, 
ШироЕО  раздолье  по  всей  зенл-Ё, 
Глубоки  окуты  дн^Ьпровск1е. 

Смешно  думать,  что  европеизмъ  есть  ка- 
кой-то уровень,  все  сравнивающгй,  сглажи- 
вающШ,  П0ДВ0ДЯЩ1Й  подъ  одинъ  цв'Ьтъ! 
Англичанинъ,  французъ,  н'Ьмецъ,  голлан- 
децъ,  швейцарецъ, — ъс^  они  равно  евро- 
пейцы, во  вс^хъ  ихъ  есть  много  общаго,  но 
нащональныя  различхя  ихъ  непримиримо 
р']^зки  и  никогда  не  изгладятся:  для  этого 
нужно  было  бы  сперва  уничтожить  ихъ  ис- 
торхю,  изм-Ьнить  природу  ихъ  странъ,  пере- 
родить самую  кровь  ихъ. 

Нащональность  нельзя  характеризовать 
и  въ  ц'Ьлой  книг%,  не  только  въ  журналь- 
ной стать'Ь,  особенно  нац1ональность  народа, 
который  недавно  началъ  жить  и  еще  весь 
погруженъ  въ  своемъ  настоящемъ.  Шко- 
торые  им'Ьютъ  привычку  указывать  на  ан- 
гличанъ,  которые  дюбятъ  отпускать  нацхо- 
нальные  фарсы,  варварск1е  и  нел']^пые,  и  до 
сихъ  поръ  оставляютъ  существовать  н'Ько- 
торые  обычаи  дикой  и  нев-Ьжественной  ста- 
рины, отъ  набитаго  шерстью  м']^шка,  на 
которомъ  сидятъ  члены  парламента,  до 
права  продавать  на  рынк-Ь  жену  свою.  Эти 
1'оспода  любятъ  подобными  ссылками  д*]^- 
лать  упреки  равнодушш,  съ  которымъ  мы, 
руссше,  разстаемся  съ  предатями  нашей 
старины,  и  готовности,  съ  которой  мы  при- 
нимаемъ  и  усвоиваемъ  себ'Ь  все  новое.  Что 
до  насъ, — ^каемся  въ  гр-Ьх'Ь:  мы  видимъ  въ 
этомъ  хорошую  черту  нашей  нагцонально- 
сти,  зало1^  нашего  будущаго  велич1я  и  ужъ, 
разум'Ьется,  не  унижен1я,  а  превосходства 
надъ  англичанами,  которые  впрочемъ  во 
вс«мъ  другомъ  великая  наодя,  но  только  въ 
этомъ  не  могутъ  и  не  должны  быть  для 
насъ  прнм'Ьромъ,  а  сд^аали  бы  лучше, 
есдибъ  намъ  подражали.  Да,  это  великая 
черта  русскаго  народа:  она  показываетъ, 
что  мы  им'Ьемъ  способность  и  желате  без- 
условно отр^'эшаться  отъ  всего  дурного; 
что  же  до  хорошаго,  которое  составляетъ 
основу  и  сущность  нашего  нацхональнаго 
духа, — оно  в'Ьчно,  непреходяще,  и  мы  не 
могли  бы  отъ  него  отр'Ьшиться,  еслибъ  и 
захотели.  Но  мы  бол-Ье,  нежели  кто-либо 
другой,  им'Ьемъ  возможность  и  право  не  сты- 
диться нашихъ  нацшнальныхъ  недостат- 
ковъ  и  пороковъ  и  громко  говорить  о  нихъ. 
Нагцональные  пороки  бываютъ  двухъ  ро- 
довъ:  одни  выходятъ  изъ  субстанщальнаго 
духа,— какъ  наприм'Ьръ  политическое  свое- 
корыстхе  и  эгоизмъ  англичанъ;  релипоз- 
ный  фанатизмъ  и  изув'Ьрство  испандевъ; 
мстительность  и  склонный  къ  хитрости  и 
коварству  характеръ  итальянцевъ, — другхе 
бываютъ  сл'Ьдствхемъ  несчастнаго  истори- 


ческаго  развит1я  и  разныхъ  вн'Ьшнихъ  и 
случайныхъ  обстоятельствъ,  какъ  напри- 
м'Ьръ политическое  ничтожество  итальян- 
скихъ  народовъ.  И  потому  одни  на1Ц0наль- 
ные  пороки  можно  назвать  субстанцьаль- 
ными,  друг1е — прививными.  Мы  никакъ  не 
думаемъ,  чтобъ  наша  нащональность  была 
верхъ  совершенства:  подъ  солнцемъ  н'Ьтъ 
ничего  совершеннаго;  всякое  достоинство 
условливаетъ  собою  и  какой-нибудь  недо- 
статокъ.  Всякая  индивидуальность  уже  по- 
тому самому  есть  ограничете,  что  она  ин- 
дивидуальность; ВСЯК1Й  же  народъ — инди- 
видуальность, подобная  отдельному  чело- 
веку. Съ  насъ  довольно  и  того,  что  наши 
нащональные  недостатки  не  могутъ  насъ 
унизить  передъ  благородн-Ьйшими  нащями 
въ  челов-Ьчеств-Ь.  Что  же  до  прививныхъ, — 
ч^мъ  громче  будемъ  мы  о  нихъ  говорить, 
т^мъ  больше  покажемъ  уважен1Я  къ  своему 
достоинству;  ч-Ьмъ  съ  большей  энергхей  бу- 
демъ ихъ  преследовать,  тЪмъ  больше  бу- 
демъ способствовать  всякому  преуспеянш 
въ  благЬ  и  истине.  Внутреншй  порокъ — 
болезнь,  съ  которой  родится  нац1Я, — 
болезнь,  отверя;ен1в  которой  иногда  можетъ 
стбить  ЖИЗШ1;  прививной  порокъ — ^наростъ, 
который,  будучи  срезанъ,  хотя  бы  и  не  безъ 
боли,  искусной  рукой  оператора,  ничего  не 
отнимаетъ  у  тела,  а  только  освобождаетъ 
его  отъ  безобраз1я  и  страдашя.  Недостатки 
нашей  народности  вышли  не  изъ  духа  и 
крови  нацш,  но  изъ  неблагопрхятнаго  исто- 
рическаго  развитая.  Варварсюя  тевтонскхя 
племена,  нахльшувь  на  Европу  бурнымъ 
потокомъ,  имели  счастье  столкнуться  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  классическимъ  генхемъ 
Грецш  и  Рима — съ  этими  благородными  поч- 
вами, на  которыхъ  выросло  широколиствен- 
ное, величественное  древо  европеизма.  Дрях- 
лый, изнеможенный  Римъ,  передавъ  имъ 
истинную  веру,  впоследств1и  времеш!  пере- 
далъ  имъ  и  свое  гражданское  право;  позна- 
комивъ  ихъ  съ  Виргилхемъ,  Горац1емъ  и 
Тадитомъ,  онъ  познакомилъ  ихъ  съ  Гоме- 
ромъ,  и  съ  трагиками,  и  с  ь  Плутархомъ,  и 
съ  Аристотелемъ.  Разделяясь  на  множество 
племенъ,  они  какъ  будто  столпились  на  про- 
странстве, недостаточномъ  для  ихъ  много- 
людства, и  безпрестанно,  такъ  сказать,  уда- 
ряясь другъ  о  друга,  какъ  сталь  о  кремень, 
чтобъ  извлекать  изъ  себя  искры  высшей 
жизни.  Жизнь  Росс1и,  напротивъ,  началась 
изолированно,  въ  пустыне,  чуждой  общаго 
человеческаго  развитгя.  Первоначальный 
племена,  изъ  которыхъ  впоследствш  сло- 
жилась масса  ея  народонаселешя,  занимая 
одинаково  долинныя  страны,  похожая  на  од- 
нообразный степи,  не  заключали  въ  себе 
никакихъ  резкихъ  различай  и  не  могли  дей- 
ствовать другъ  на  друга  въ  пользу  разви- 


221 


I.    КРИТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ. 


222 


Т1Я  гражданственности.  Богем1я  и  Польша 
могли  бы  ввести  Госсхю  въ  соотношешя  съ 
Европою  и  сами  по  се&к  быть  полезны  ей, 
какъ  племена  характерный;  но  ихъ  навсегда 
разделила  съ  Росаей  враждебная  разность 
в-Ьроиспов-кдашй.  Сл'кдовательно,  отъ  За- 
пада Росс1я  была  отр'Ьзана  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  бытоя  своего.  Княжества  враждовали 
между  собою,  но  въ  этой  вражд'Ь  не  было 
разумнаго  начала,  и  потому  изъ  нея  не  вы- 
шло никакихъ  важныхъ  результатовъ.  Уди- 
вительно ли  посл'Ь  того,  что  исторхя  уд'Ьль- 
ныхъ  междоусобгй  такъ  безсмысленна  и 
скучна,  что  ей  не  могло  придать  никакого 
интереса  даже  и  краснор^^чивое  пов'Ьство- 
ваше  Карамзина?...  Нахлынули  татары  и 
спаяли  разрозненные  члены  Россшеякровью. 
Въ  этомъ  состояла  великая  польза  татар- 
скаго  двухъ-в'Ькового  ига;  но  сколько  же 
сд']^лало  оно  и  зла  Россш,  сколько  привило 
ей  пороковъ!  Затворничество  женщинъ, 
привычка  зарывать  въ  землю  деньги  и  хо- 
дить въ  лохмотьяхъ  отъ  боязни  обнаружить 
свое  богатство,  лихоимство,  аз1атизмъ  въ 
образ-Ь  жизни,  л4нь  ума,  невежество,  пре- 
зрите къ  себ'6, — словомъ,  все  то,  чтб  ис- 
коренялъ  Петръ  Велики,  чт5  было  въ  Рос- 
С1И  прямо  противоположно  европеизму, — ^все 
это  было  не  наше  родное,  но  привитое  къ 
намъ  татарами.  Самая  нетерпимость  рус- 
скихъ  къ  иностранцамъ  вообще  бьиа  сл'Ьд- 
ств1емъ  татарскаго  ига;  татаринъ  сд'Ьлалъ 
отвратительнымъ  въ  понятш  русскихъ  вся- 
каго,  кто  не  былъ  русскимъ, — и  слово  ба- 
су р  м  а  н  ъ  отъ  татаръ  перешло  и  на  дру- 
гихъ.  Что  самые  важн'Ьйшхе  недостатки  на- 
шей народности  не  наши  существенные, 
кровные,  но  прививные, — лучшее  доказа- 
тельство въ  томъ,  что  мы  им-Ьемъ  полную 
возможность  освободиться  отъ  нихъ,  и  уже 
отъ  многихъ  освободились  и  освобождаемся. 
Обратите  внимаше  наприм']^ръ  на  лихоим- 
ство. Благодаря  преобразовангямъ  Петра,  у 
насъ  не  замедлило  явиться  противоборство 
этому  общему  злу.  Къ  чести  нашей  литера- 
туры,— въ  ней  въ  первой  возникла  эта  бла- 
городная, благодетельная  оппозищя.  Муза 
Сумарокова  объявила  непримиримую  войну 
подъячимъ  и  клеймила  лихоимство  и  казно- 
крадство печатью  позора  и  отвержешя.  За- 
м^тимъ  мимоходомъ,  что  въ  этомъ  отноше- 
Н1и  литературное  направлен1е  Сумарокова 
было,  такъ  сказать,  жизненн'Ье  чисто  рито- 
рическаго  направлешя  Ломоносова, — и  вотъ 
причина,  почему  бездарный  Сумароковъ 
былъ  любимее,  а  даровитый  Ломоносовъ — 
только  уважаемое  публикой  своего  времени. 
«Ябеда»  Капниста  была  сильнымъ  ударомъ 
ябедё.  Нахимовъ  составилъ  себ-Ь  громкое 
имя  въ  литературе  своего  времени  постоян- 
нымъ   вдохновеш'емъ   противъ  кривосудхя. 


Хотя  остроум1е  Фонвизина  было  усарем- 
лено  преимущественно  противъ  невежества, 
но  мимоходомъ  доставалось  отъ  него  поряд- 
комъ  и  сутяжничеству.  Въ  наше  время  «Рс- 
визоръ»  Гоголя  явился  истиняымъ  бичомъ 
этого  порока,  который,  благодаря  успехамъ 
просвещешя  и  благотворнымъ  усил1ямъ  пра- 
вительства, уже  прячется  въ  норы...  Говоря 
о  заслугахъ  литературы  святому  делу  пре- 
следовашя  лихоимства  бичомъ  сатиры, 
нельзя  не  упомянуть  и  о  Грибоедове:  хотя 
его  безсмертная  комед1я  устремлена  и  не 
прямо  противъ  этой  гидры  стоглавой,  но 
горяпця  клейма  наложилъ  онъ  на  ея  без- 
стыдные  лбы  стихами,  подобными  следую- 
щимъ:  [м^^стечку — 

Кавъ  будешь  представлять  къ  врестшиву    иль 
Ну,  кавъ  не  порад-^^ть  родному  челов^Ьчву? 

И  благородный  усил1я  литературы  не  оста- 
лись тщетньпш;  общество  отозвалось  на 
нихъ.  Замечательно,  что  даже  посредствен- 
ныя  сочинешя  въ  этомъ  духе  и  направле- 
Н1И  всегда  принимались  нашей  публикой  съ 
особеннымъ  восторгомъ,  вместо  того  чтобъ 
оскорблять  ее.  Наконецъ  стали  появляться 
люди,  которые^  уже  не  боясь  прослыть  за 
людей  безпокойныхъ  и  не  стыдясь  на- 
звашя  глупцовъ,  гордецовъ,  выскочекъ  и 
мечтателей,  говорятъ  въ  слухъ,  что  скорее 
готовы  умереть  съ  голоду,  нежели  бога- 
теть воровствомъ, — и  съ  голоду  не  уми- 
раютъ,  а  если  и  богатеютъ,  то  честными 
средствами.  Хотя  таше  являются  не  тыся- 
чами, но  все-таки  число  ихъ  умножается  со 
дня  на  день.  До  временъ  же  Петра  Вели- 
каго  ихъ  не  было.  Следовательно,  общество 
наше  идетъ  впередъ,  и  не  теряя  своей  на- 
пдональности,  только  разстается  съ  дурными 
привычками.  И  уже  близко  то  время,  когда 
не  останется  и  следовъ  ихъ.  И  это  дейст- 
вительно привычки — не  более,  ибо  съ  чемъ 
можно  разстаться,  01ъ  чего  можно  отре- 
шиться,— то  не  въ  крови,  не  въ  духе,-  то 
просто  дурныя  привычки,  пршбретенныя 
въ  дурномъ  обществе,  при  дурномъ  воспи- 
таши.  Только  те  пороки  делаютъ  безчест1е 
нащи,  которые  неистребимы,  неисправимы. 

Вообще  все  недостатки  и  пороки  нашей 
общественности  выходили  изъ  невежества 
и  непросвещешя:  и  потому  светъ  знашя  и 
образованности  разгоняетъ  ихъ,  какъ  вос- 
ходъ  солнца  ночные  туманы.  Пороки  китай- 
ца и  перс1янина  слиты  съ  ихъ  духомъ:  про- 
свещен1е  сделало  бы  ихъ  только  утончен- 
нее, коварнее  и  развратнее,  но  не  благо- 
роднее. Просвещен1е  дЬйствуетъ  благоде- 
тельно только  въ  такомъ  народе,  въ  кото- 
ромъ  есть  зерно  жизни.  Мы  уже  представ- 
ляли самый  разительный  фактъ,  какъ  нео- 
провержимое доказательство,  что  въ  рус- 
скомъ  обществе  есть  здоровое  и  плодотвор- 
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ное  зерно  л;изни.  Прибавимъ  къ  этому,  что 
многаго  можно  над^эяться  отъ  народа,  ко- 
торый, посл'Ь  Нарвскаго  сражешя,  далъ  Пол- 
тавскую и  Бородинскую  битвы,  потрясъ  Ту- 
рецкую имперхю  и,  какъ  сказадъ  его  вели- 
К1й  поэтъ,  «повалилъ  въ  бездну  кумиръ,  тя- 
гот^ющ1й  надъ  царствами^  и  кровью  своею 
искупилъ  свободу,  честь,  спокойствхе  Евро- 
пы...» Едва  пробудившись  къ  жизни,  онъ 
громомъ  поб'Ьдъ  возв'Ьстилъ  Европ'Ь  о  сво- 
емъ  пробуждеши;  едва  примкнувшись  къ 
Европе,  онъ  уже  р'Ьшидъ  ея  великое  Д'Ьло, 
дадъ  отв'Ьтъ  на  мудрый  вопросъ... 

Духъ  народный  всегда  былъ  великъ  и 
могущъ:  это  доказываетъ  и  быстрая  цен- 
трализац1я  московскаго  царства,  и  Мамаев- 
ское  побоище,  и  свержеше  татарскаго  ига, 
и  завоеваше  темнаго  Казанскаго  царства, 
и  возрождеше  Россш,  подобно  фениксу,  изъ 
собственнаго  пепла  въ  годину  междоцарст- 
В1я,  когда,  подобно  восходящему  солнцу,  про- 
гоняющему призраки  ночи  и  предразсв'Ьтную 
мглу,  на  престолъ,  по  единодушному  избра- 
шю  народа,  взошелъ  благословенный  домъ 
Романовыхъ,  даровавпий  Россш  Петра  Ве- 
ликаго  и  ц'Ьлый  рядъ  знаменитыхъ  и  слав- 
ныхъ  властителей,  возвеличившихъ  и  обла- 
год^.тельствовавшихъ  вв'Ьренный  Богомъ 
попечешю  ихъ  народъ.  Это  же  доказываетъ 
и  обил1е  въ  такихъ  характерахъ  и  умахъ 
государственныхъ  и  ратныхъ,  каковы  бы- 
ли— Александръ  Невскхй,  1оаннъ  Калита, 
Симеонъ  Гордый,  ДмитрШ  Донской,  1оаннъ 
П1,  1оаннъ  Грозный,  Андрей  Курбск1й,  Во- 
ротынскй,  Шеинъ,  Годуновъ,  Басмановъ, 
Скопинъ-Шуйсшй,  князь  Дмитр1й  Пожар- 
ск1й,  м']&щанинъ  Мининъ,  святители  Алекс1й, 
Филиппъ,  Гермогенъ,  келарь  Авраамхй  Па- 
лицынъ...  Это  же  доказываютъ  и  произве- 
дешя  народной  поэзш,  запечатленной  богат- 
ствомъ  фантаз1и,  силой  выражешя,  безко- 
нечностью  чувства,  то  б^шено-веселаго,  раз- 
машистаго,  то  грустнаго,  заунывнаго,  но 
всегда  кр^пкаго,  могучаго,  которому  тъсно 
и  на  улиц*]^,  и  на  площади,  которое  просить 
для  разгула  дремучаго  л^са,  раздолья  Вол- 
ги-матушки, широкаго  поля...  Но  такова 
участь  даже  и  великаго  народа,  если  враж- 
дебная судьба  или  неблагопр1ятное  истори- 
ческое развитее  лишаютъ  его  потребной  ему 
сферы,  и  для  необъятной  силы  его  духа  не 
даютъ  приличнаго  ей  содержашя:  въ  мину- 
ты испыташя,  когда  малые  духомъ  народы 
падаютъ,  онъ  просыпается,  какъ  левъ,  окру- 
женный ловцами,  грозно  сотрясаетъ  свою 
гриву  и  ужаснымъ  рыкашемъ  оледеняетъ 
сердца  своихъ  враговъ.  Прошла  буря — и  онъ 
опять  погружается  въ  свою  дремоту,  не  из- 
влекая изъ  потрясешя  благопрхятныхъ  ре- 
зультатовъ  для  своей  цивилизащи.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  всЬ  великхе  перевороты  и  испы- 


ташя судьбы  только  обнаружили  великхй 
характеръ  русскаго  народа;  роковой  1812 
годъ,  пронесш1йся  надъ  Россхей  грозной 
тучей,  напрягпий  всЬ  ея  силы,  не  только 
не  ослабилъ  ея,  но  еще  и  укр-Ьпиль,  и  былъ 
прямой  причиной  ея  новаго,  высшаго  бла- 
годенств1я,  ибо  открылъ  новые  источники 
народнаго  богатства,  усилилъ  промышлен- 
ность, торговлю,  просв15щеше.  Вотъ  какая 
разница  между  однимъ  и  ткшъ  же  народомъ, 
въ  его  непосредственномъ,  естественномъ  и 
патркрхальномъ  состоян1И,  и  въ  разумномъ 
движеши  его  историческаго  развит1я1  Въ 
первомъ  состояши  и  великое  собьте  у  на- 
рода рождается  какъ  бы  безъ  причины  и 
оканчивается  безъ  результатовъ, — и  пото- 
му его  истор1я  лишена  всякаго  общаго  ин- 
тереса; во  второмъ  состоянш  даже  всякое 
событхе  им-Ьетъ  разумную  причину  и  разум- 
ное сл-Ьдствье  и  составляетъ  шагъ  впе- 
редъ, — и  его  истор1я  полна  драматическаго 
интереса,  движетя,  разнообраз1я,  поэтиче- 
ски-1штересна,  философски-поучительна,  по- 
литически-важна. Но  народъ  одйнъ  и  тотъ 
же,  иПетръне пересоздальего^такогод-бла, 
кром-Ь  Бога,  никто  бы  не  могъ  совершить),  а 
только  вывелъ  его  изъ  кривыхъ,  избитыхъ 
тропияокъ  на  столбовую  дорогу  всемхрно- 
исторической  жизни.  Шереметевъ,  Менши- 
ковъ,  Репнинъ,  ДолгорукШ,  Апраксинъ,  Ша- 
фировъ,  Голицынъ  (Михаилъ),  Головинъ, 
Головкинъ, — всЬ  эти  люди,  одаренныетакими 
блестящими  талантами,  <сс1и  птенцы  гн^^зда 
Петрова»,  по  выражешю  Пушкина,  были 
природные  руссюе  и  родились  въ  царство- 
ваше  Алекс1я  Михаиловича — въ  Кошихин- 
СК1Я  времена  Россш.  И  такъ,  Петръ  отри- 
цалъ  и  уничтожалъ  въ  народ']^  не  сущест- 
венное и  кровное,  но  наросшее  и  приевше- 
еся, и  т^мъ  отверзъ  новые  пути  въ  дух-Ь 
народа,  до  того  времени  остававппеся  затво- 
ренными, для  принят1й  новыхъ  идей  и  но- 
выхъ  д'Ьлъ.  Обвиняющимъ  его  въ  поправ!» 
и  уничтоженш  народнаго  духа  Петръ  им'кхъ 
бы  полное  право  ответить:  «не  думайте,  что 
пришелъ  нарушить  законъ  или  пророковъ: 
я  не  нарушить  пришелъ,  но  исполнить...» 

Читатели  наши  могли  вид'Ьть  в-Ьриую  кар- 
тину общественнаго  и  семейнаго  быта  Рос- 
сш— ^въ  выпискахъ,  сд']&ланныхъ  нами  въ 
предыдущей  статьъ  изъ  книги  Кошихина, 
изданной  нашимъ  просв^^щеннымъ  прави- 
тельствомъ.  Они  могли  вид'Ьть,  что  въ  Рос- 
С1И  до  Петра  Великаго  не  было  ни  торгов- 
ли, ни  промьппленности,  ни  полищи,  ни  граж- 
данскойбезопасности,ниразнообраз1януждъ 
и  потребностей,  ни  военнаго  устройства,  ибо 
все  это  было  слабо  и  ничтожно,  потому  что 
было  не  закономъ,  а  обычаемъ.  А  нравы? 
Сколько  аутъ  аз1атскаго,  татарскаго!  Сколь- 
ко простонароднаго  и  грубаго  въ  пирахъ! 
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Сравните  эти  тяжелыя  яд'Ьнья,  это  нев'Ьро- 
ятное  питье,  эти  грубыя  ц^ловатя,  эти  ча- 
стыя  стуканья  лбомъ  объ  полъ,  эти  китай- 
СК1Я  церемоши,  —  сравните  съ  турнирами 
среднихъ  в4ковъ,  съ  европейскими  пирше- 
ствами XVII  стол-Ьтхя...  Вспомните,  каковы 
были  наши  брадатые  рыцари  и  кавалеры! 
каковы  были  наши  бойгоя  дамы,  потягивав- 
П11Я  «горькое»!...  Все  это  нисколько  не  нрав- 
ственно и  не  эстетично...  Но  все  это  опять- 
таки  нисколько  не  относится  къ  унижешю 
народа  ни  въ  яравственномъ,  ни  въ  фило- 
софскомъ  отношеши:  ибо  все  это  было  сл'Ьд- 
ств1емъ  изолированнаго  отъ  Европы  исто- 
рическаго  развитхя  и  слйдствхемх  влгяшя 
татарщины.  Лишь  только  отворилъ  Петръ 
двери  своему  народу  на  св^тъ  Вож1й,  мало- 
по-малу  тьманев1^жестваразс']^ялась:  народъ 
не  выродился,  не  уступилъ  своей  родной  поч- 
вы другому  племени,  но  уже  сталъ  не  тотъ 
и  не  такой,  какъ  былъ  прежде...  Да,  госпо- 
да заш;итники  старины,  воля  ваша,  а  Петру 
Великому  мало  конной  статуи  на  Исаашев- 
ской  площади:  алтари  должно  воздвигнуть 
ему  на  вс^хъ  площадяхъ  и  улицахъ  велика- 
го  царства  русскаго!...  Защитники  нашей 
патрхархальной  старины  обыкновенно  гово- 
рить, что  и  въ  Европе,  во  времена  варвар- 
ства, было  не  лучше,  ч-Ьмъ  у  насъ.  Но  у 
насъ  въ  ХУП1  в^к'Ь  (до  царствован1я  Ека- 
терины Великой)  было  то,  что  въ  Европе 
было  въ  VI  и  V  в^кахъ— были  пытки,  изу- 
в-Ьрство,  суев'Ьрхе  и  проч.  Но,  что  всего  важ- 
н']&е, — въ  Европе  было  развит1е  жизни,  дви- 
жение идеи;  подл'Ь  яда  тамъ  росло  и  проти- 
воядае— за  ложнымъ  или  недостаточнымъ 
опред^ешемъ  общества  тотчасъ  же  сл*]^- 
довало  и  отрицаше  этого  опред'Ьлен1я  дру- 
гимъ,  бол-Ье  соотв'Ьтствующимъ  требовашю 
времени  опред'к[ен1емъ. 

Н'Ькоторые  думаютъ,  что  Россхя  могла  бы 
сблизиться  съ  Европой  безъ  насильствен- 
ной реформы,  безъ  отторжешя,  хотя  бы  и 
временнаго,  отъ  старины,  но  собственнымъ 
развит1емъ,  собственнымъ  гешемъ.  Это  мн'Ь- 
ше  им'Ьетъ  всю  внешность  истины,  и  пото- 
му блестяще  и  обольстительно;  но  внутри 
пусто:  его  опровергаетъ  самый  опытъ,  — 
факты  исторш.  Никогда  Россхя  не  сталки- 
валась съ  Европой  такъ  близко,  такъ  ли- 
цомъ  къ  лицу,  какъ  въ  эпоху  междоцар- 
СТВ1Я,  Есть  фактъ  еще  больше  поразитель- 
ный: это  —  Новгородъ.  Прекрасно  русское 
выражеше:  «новгородская  вольница»  и  стран- 
но мн'Ьше  многихъ  ученыхъ,  которые  отъ  чи- 
стаго  сердца,  т.  е.  не  шутя,  видели  въ  Нов- 
город']^  живой  членъ  ганзеатическаго  со- 
юза. Правда,  новгородцы  былидрузья  «н^м- 
цамъ»,  безп]рестанно  обращались  съ  ними; 
но  н4мецк1я  идеи  и  не  коснулись  ихъ.  Это  бы- 
ла «вольница»;  порабощеше  Новгорода  1оан- 
соч.  в.  г.  виинскАго.  т.  п. 


номъ  Ш  и  1оанномъ  Грознымъ  бьио  д'Ьломъ' 
оправдывающимся  не  только  политикой,  но 
и  нравственностью.  Отъ  создашя  М1ра,  не 
былобол'Ьебезтолковой  и  каррикатурной  рес- 
публики! Она  возникла,  какъ  возникаетъ 
дерзость  раба,  который  видитъ,  что  его  го- 
сподинъ  боленъ  изнурительной  лихорадкой 
и  уже  не  въ  силахъ  справиться  съ  нимъ 
какъ  должно;  она  исчезла,  какъ  исчезаетъ 
дерзость  этого  раба,  когда  его  господинъ 
выздоравливаетъ.  Оба  1оанны  понимали  это: 
они  не  завоевывали,  но  усмиряли  Новго- 
родъ, какъ  свою  взбунтовавшуюся  отчи- 
ну. Усмиреше  это  не  стоило  имъ  ника- 
кихъ  особенныхъ  усил1Й;  завоеваше  Казани 
было  въ  тысячу  разъ  трудн'Ье  для  1'рознаг 
го...  Н'Ьтъ!  была  ст-Ьна,  отделявшая  Рос- 
С1Ю  отъ  Европы:  ст^ну  эту  могъ  разбить 
только  какой-нибудь  Сампсонъ,  который  и 
явился  Руси  въ  лиц'Ь  ея  Петра.  Наша  истор1я 
шла  иначе,  ч']^мъ  истор1я  Европы,  и  наше 
очелов'Ьчеше  должно  было  совершиться  так- 
же иначе.  Нецивилизованные  народы  обра- 
зуются безусловнымъ  подражашемъ  циви- 
лизованнымъ.  Сама  Европа  доказываетъ  это: 
Итал1я  называла  остальную  Европу  варва- 
рами, и  эти  варвары  безусловно  подражали 
ей  во  всемъ — даже  въ  порокахъ.  Могла  ли 
Росс1я  начинать  съ  начала,  когда  передъ  ея 
глазами  былъ  уже  конецъ?  Неужели  ей  нужно 
было  начать  наприм'Ьръ  военное  искусство 
съ  той  точки,  съ  которой  оно  началось  въ 
Европе  во  времена  феодализма,  когда  въ 
нее  стреляли  изъ  пушекъ  и  мортиръ,  а  не- 
стройную толпу  ея  могли  поражать  строй- 
ные ряды,  вооруженные  штыками,  поверты- 
вавпиеся  по  команд'Ь  одного  делов-Ька?  См-Ьш- 
ная  мысль!  Если  же  Росоя  должна  была  из- 
учать военное  искусство  въ  томъ  состояши, 
въ  какомъ  оно  было  въ  Европ']^  XVII  в']^ка, 
то  должна  была  учиться  математюсЬ,  и  фор- 
тификащи,  и  артиллер1йскому,  и  инженерно- 
му искусству,  и  навигащи;  следовательно, 
могла  ли  она  приниматься  за  геометрю  не 
прежде,  какъ  ариеметика  и  алгебра  уже  уко- 
ренятся въ  ней  и  ихъ  изучеше  окажетъ  пол- 
ные и  равные  успехи  во  всЬхъ  сослов1яхъ 
народа?  Однообразхе  въ  одежд-Ь  для  солдатъ 
не  прихоть,  а  необходимость.  Русская  одеж- 
да не  годилась  для  солдатской  униформы, 
следовательно,  необходимо  должно  было  при- 
нять европейскую;  а  какъ  же  можно  было 
сделать  это  съ  одними  солдатами,  не  поб^- 
дивъ  отвращешя  къ  иностранной  одежде  въ 
ц^ломъ  народе?  И  чт5  бы  за  отдельную  на- 
щю  въ  народе  представляли  собою  солдаты, 
еслибъ  все  проч1е  ходили  съ  бородами,  въ 
балахонахъ  и  безобразныхъ  сапожищахъ? 
Чтобъ  одеть  солдатъ,  нужны  были  фабрики 
(а  ихъ  не  было):  неужели  же  для  этого  на- 
добно было  ожидать  свободнаго  и  естествен- 
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наго  развит1я  промыпиенности?  При  солда-  подъ  Лсеыжъ  —  первой  вешкой  поб']^ды, 
тахъ  нужны  офицеры,  а  офицеры  должны  одержанной  русскими  регулярными  войска- 
быть  изъ  сословш  высшаго,  нежели  то,  изъ  ми  надъ  шведами).  Мы  какъ  будто  все  ду- 
котораго  набирались  солдаты,  и  на  ихъ  мун-  маемъ,  что  это  было  у  насъ  искони  в'бковъ, 
диры  нужно  было  сукно  потоньше  солдат-  а  не  съ  Петра  Великаго.  Мы  уже  забыли 
скаго;  такъ  неужели  же  это  сукно  сл-Ьдова-  и  то,  что  при  ПетрЬ  Великомъ  у  Росс1и 
ло  покупать  у  иностранцевъ,  платя  за  него  явился  опасный  сосЬдъ— Карлъ  ХП,  кото- 
русскими  деньгами,  или  дожидаться,  пока  рому  нужны  были  и  люди,  и  деньги,  и  кото- 
(л'Ьтъ  въ  50)  фабрики  солдатскаго  сукна  рый  ум'Ьлъ  бы  распорядиться  и  т]^мъ,  и  дру- 
придутъ  въ  совершенство  и  изъ  нихъ  ра-  гимъ,  следуя  русской  пословице:  «даровому 
зовьются  тонко-суконныя  фабрики?  Что  за  коню  въ  зубы  не  смотрятъ».  Любовь  къоте- 
нел'Ьпости!  Н4тъ,  въ  Россш  надо  было  на-  честву,  могущество  народнаго  духа  и  бо- 
чинать  все  вдругъ,  и  высшее  предпочитать  гатствовъматер1альныхъсрвдствахъ — ^дЬй- 
низшему:  фабрики  солдатскаго  сукна — фаб-  ствительно  сильный  оруд1я.  Но  воскресите 
рикамъ  мужицко-сермяжнаго  сукна,  акаде-  героевъ  Термопилъ,  Мараеона,  Платеи,  вой- 
М1Ю — ^уЬзднымъ  училищамъ,  корабли — бар-  новъ  Лакедемона,  фаланги  македонянъ,  ко- 
камъ.  Мало  основать  у']^здныя  училища:  на-  горты  Рима,  составьте  изъ  вс']^хъ  ихъ  одно 
до  было  дать  имъ  учителей,  которыхъ  все-  войско,  сд'к[айтеМильт1ада,вемистокла,Ки- 
го  лучше  могла  образовать  академ1я;  надо  мона,  Аристида,  Перикла,  Фаб1Я,  Камилла, 
было  составить  учебныя  руководства,  чт5  Сцишона,  Мар1Я  начальниками  отрядовъ,  а 
опять  могла  сд-Ьлать  только  академ1я.  Чтд  въ  главнокомандуюпце  дайте  имъ  Алексалд- 
ни  говорите  о  б-Ьдиости  нашей  литературы  ра  Македонскаго  и  Юл1я  Цезаря:  это  ужас- 
и  ничтожности  нашей  книжной  торговли,  од-  вое  войско  исполиновъ  не  устоитъ  противъ 
нако  иныя  книги  у  насъ  раскупаются  же  пяти  полковъ  нашего  времени  подъ  коман- 
и  иные  книгопродавцы  одними  перходиче-  дою  не  Наполеона,  а  хоть  кого-нибудь  изъ 
скими  издан1ями  тЛт  же  въ  ежегод-  его  генераловъ.  «Сила  солому  ломить:»^  гово- 
номъ  оборотЬ  по  260,000  рублей!  А  от-  ритъ  пословица,  а  умъ,  вооруженный  на- 
чего  это  произошло?  —  Оттого,  что  наша  укой,  искусствомъ  и  в'Ьковымъ  развипемъ 
великая  императрица  Екатерина  П  забо-  жизни, ломитъис0лу,прибавилибымы.Н'Ьтъ, 
тилась  о  созданш  литературы  и  публики,  за-  безъ  Петра  Великаго  для  Россш  не  было 
ставила  читать  дворъ,  отъ  котораго,  мало-  никакой  возможности  естественнаго  сбли- 
по-малу,  охота  къ  чтенш  перешла,  черезъ  жешя  съ  Европою.  Повторяемъ:  Петру  не- 
высшее дворянство,  къ  среднему,  отъ  него  когда  было  медлить  и  выжидать,  Какъ  про- 
къ  чиновническому  люду,  а  теперь  уже  на-  зорливыйкормч1й,  овъ во  время  тишины  пред- 
чинаетъ  переходить  и  къ  купечеству.  узналъ  ужасную  бурю  и  вел'Ьлъ  своему  эки- 

Да,  у  насъ  все  должно  было  начинать  свер-  пажу  не  щадить  ни  трудовъ,  ни  здоровья, 
ху  внизъ,  а  не  снизу  вверхъ,  ибо  въ  то  вре-  ни  жизни,  чтобъ  приготовиться  къ  напору 
мя,  какъ  мы  почувствовали  необходимость  волнъ,  порывамъ  в^тра,  —  и  вс%  изготови- 
сдвинуться  съ  м-к^та,  на  которомъ  дремали  лись  хоть  и  нехотя, — и  настала  буря,  но  хо- 
столько  в'Ьковъ,  мы  уже  увид'Ьлн  себя  на  рошо  приготовленный  корабль  легко  выдер- 
высогЬ,  которую  друг1е  взяли  приступомъ.  жалъ  ея  неистовую  силу,  —  и  нашлись  не- 
Разум']^ется,  на  этой  высоте  увидЬлъ  себя  дальновидные,  которые  стали  роптать  на 
не  народъ  (въ  такомъ  случа']^  ему  не  для  кормчаго,  что  онъ  напрасно  такъ  безпокоилъ 
чего  было  бы  и  подыматься),  а  правитель-  ихъ!  Нельзя  ему  было  сЬять  и  спокойно  ожи- 
ство,  и  то  въ  лиц-Ь  только  одного  челов'Ька —  дать,  когда  прозябнетъ,  взойдетъ  и  созр'Ь- 
царя  своего.  Петру  некогда  было  медлить:  етъ  брошенное  с^Бмя:  одной  рукой  бросая  с'к- 
ибо  д-Ьло  шло  уже  не  о  будущемъ  величш  мена,  другой  хотЬлъ  онъ  тутъ  же  и  пожи- 
Россш,аоспасен1иеявънастоящемъ.Петръ  нать  плоды  ихъ,  нарушая  обычные  законы 
явился  в5-время:  опоздай  онъ  четвертью  вЬ-  природы  и  возможности, — и  природа  отсту- 
ка,  и  тогда  —  спасай  или  спасайся  кто  мо-  пила  для  него  отъ  своихъв']^чныхъзаконовъ, 
жетъ?...  Провид'Ьн1е  знаетъ,  когда  послать  и  возможность  стала  для  него  волшебствомъ. 
на  землю  челов']^ка.  Вспомните,  въ  какомъ  Новый  Навинъ,  онъ  останавливалъ  солнце 
тогда  С0СТ0ЯН1И  были  европейсюя  государ-  въ  пути  его,  онъ  у  моря  отторгалъ  его  до- 
ства  въ  отношеши  къ  общественной,  про-  временный  влад'Ьнхя,  онъ  изъ  болота  вывелъ 
мышленной,  административной  и  военной  си-  чудный  городъ.  Онъ  понялъ,  что  полумеры 
л-Ь,  и  въ  какомъ  состоянш  была  тогда  Рос-  никуданегодятсяитолькопортятъ  дЬло;  онъ 
С1я  во  всЬхъ  отношешяхъ!  Мы  избалованы  понялъ,  что  коренные  перевороты  въ  томъ, 
нашимъ  могуществомъ,  оглушены  громомъ  чтб  сд'блано  в'&ками,  не  могутъ  щюизводить- 
нашихъ  поб^дъ,  привыкли  вид'Ьть  стройныя  ся  вполовину,  что  надо  д-Ьлать  кли  больше, 
громады  войскъ,  и  забываемъ,  что  всему  ч'1^мъ  можно  сд&1ать,  или  ничего  не  д'ккать, 
этому  только  132  года  (считая  отъ  победы  и  понялъ,  что  на  первое  станегь  его  силъ. 
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Передъ  битвой  подъ  Л'Ьсньшъ  онъ  позади 
своихъ  войскъ  постави1ъ  казаковъ  съ  стро- 
гимъ  приказангемъ  убивать  безъ  ми1осерд1Я 
всякаго,  кто  поб'Ьжитъ  вспять;  даже  и  его 
самого,  если  онъ  это  сд-Ьдаеть  *).  Такъ  точ- 
но поступи1ъ  онъ  и  въ  войнЪ  съ  нев']&же- 
ствомъ:  выстроивъ  противъ  него  весь  на- 
родъ  свой,  онъ  отр-Ьзалъ  ему  всякШ  путь 
къ  отступленпо  и  б'Ьгству.  Будь  полезенъ 
государству,  учись  — или  умирай:  вотъ  чт5 
было  написано  кровью  на  знамени  его  борь- 
бы съ  варварствомъ.  И  потому  все  старое 
безусловно  должно  было  уступить  м'Ьсто  но- 
вому, и  обычаи,  и  нравы,  и  дома,  и  улицы, 
и  служба.  Говоритъ,  д'Ьло  въ  д'Ьл'Ь,  а  не  въ 
бород'Ь,  но  чт5  жъ  д']^лать,  если  борода  жк- 
шала  д'Ьлу?  Такъ  вонъ  же  ее,  если  сама  не 
хочетъ  валиться... 

Построеше  Петербурга  тоже  ставится 
многими  въ  упрекъ  его  великому  основа- 
телю. Говорятъ:  на  краю  огромнаго  госу- 
дарства, на  болотахъ,  въ  ужасномъ  клима- 
те, много  стоило  жертвъ,  и  пр.;  но  вопросъ 
въ  томъ :  было  ли  это  необходимо,  можно  ли  бы- 
ло поступить  иначе?  Петръ  долженъ  былъ 
оставить  Москву  —  тамъ  шип'Ьли  противъ 
него  бороды;  ему  нужно  было  отвести  без- 
опасный прштъ  европеизму,  сд']Блать  этого 
гостя  семейнымъ,  своимъ  челов']^комъ,  чтобъ 
яегш^тЕО  и  тихо  могъ  онъ  д'^^йствовать  на 
Россш  и  быть  громовымъ  отводомъдляне- 
в'Ьжества  и  изув'Ьрства.  Для  такого  пршта 
емунужнабылапочвасовершенно  новая,  безъ 
предашй,  гдФ  бы  его  русскхе  очутились  со- 
вершенно въ  новой  сфер*]^  и  не  могли  бы 
сами  собою  не  изм'Ьниться  въ  обычаяхъ  и 
привычкахъ  жизни.  Ему  нужно  было  свести 
ихъ  съ  иностранцами  и  связать  съ  ними  и 
службой,  и  торговлей,  и  согражданствомъ, 
поставить  ихъ  съ  ними  въ  безпрестанное 
соприкосновеше.  Для  этого  была  необходима 
завоеванная  земля,  необходимо,  чтобъ  она 
могла  быть  отечествомъ  и  для  иностран- 
цевъ,  которыхъ  невозможно  было  въ  боль- 
шомъ  числ*]^  переманить  въ  Москву,  и  для 
русскихъ,  которые  только  вначал']^  не  охотно 
селились  тамъ,  но  потомъ,  увид-Ьвъ  тамъ 
центръ  правительства,  тянулись  туда,  какъ 
жел'Ьзо  къ  магниту.  А  гд*]^  же  могло  быть 
лучшее  для  этого  м'Ьсто,  какъ  не  въ  «отби- 
томъ  у  шведа  кра-Ь»?  А  великая  идея  со- 
здать флотъ  и  положить  начало  за-гранич- 
ной  торговле  не  чрезъ  посредство  иностран- 
цевъ,  какъ  въ  Архангельске,  а  прямо,  соб- 
ственной д']^ятельностью,  и  не  съ  одщши 
англичанами^  но  со  вс^мъ  земнымъ  ша^ 
ромъ?  —  Гдъ  же  лучшее  для  этого  м^сто, 
какъ  не  при  четверномъ  усть-Ь  Невы?  Стб- 
итъ  только  обратить  внимаше  на  важность 


*)  Голяковъ.  Т.  III,  стр.  20  старого  иадатл. 


Кронштадта  для  Петербурга,  чтобъ  уви- 
д']^ть,  какъ  гешальны  и  непогр'Ьпштельны 
были  соображешя  Петра  Великаго.  Почему 
бы  ему  было  не  перенести  столицу  на  бе- 
рега Чернаго  или  Азовскаго  моря?  Потому 
что  ему,  кром'Ь  флота  и  за-граничной  тор- 
говли, море  нужно  было  и  для  усп^ховъ 
европеизма  отъ  сос']&дства  съ  европейскимъ 
народомъ.  Азовское  или  Черное  море  сбли- 
зило бы  насъ  съ  татарами,  калмыками, 
черкесами  и  турками,  а  не  съ  европейцами. 
Для  Одессы  важно  соседство  Турщи,  въ  ко- 
торую она  отпускаетъ  огромное  количество 
пшеницьк  но  ({но  не  было  важно  для  Петер- 
бурга, ибо  Одесса  только  портовый  и  тор- 
говый городъ,  а  Петербургъ  сверхъ  того  и 
столица.  И  мысль  Петра  оправдалась  д']^- 
ломъ:  Москва  безспорно  иоАетъ  свое  зна- 
чеше  для  Россш,  но  Петербургъ — истинно 
европейская  столица  Россш:  Петербургъ 
для  Россш  —  биржа  европеизма,  изъ  кото- 
рой европеизмъ  разносится  по  Россш.  Вся- 
кое удобство,  всякШ  шагъ  въ  цивилизацш 
делается  у  насъ  черезъ  Петербургъ.  Онъ — 
окно  и  дверь  въ  Европу. 

Чт5  касается  до  жертвъ,  съ  какими  по- 
строенъ  Петербургъ  —  он4  искупаются  не- 
обходимостью и  результатомъ.  Петръ  сво- 
ими делами  писалъ  исторш,  а  не  романъ; 
онъ  дМствовалъ  какъ  царь,  а  не  какъ 
семьянинъ.  Реформа  была  тяжкимъ  испыта- 
шемъ  для  народа,  годиной  трудной  и  гроз- 
ной. Но  когда  же  и  гд*]^  же  велшае  пере- 
вороты совершались  тихо  и  безъ  отягоще- 
Н1я  современниковъ?...  Разв']^  легокъ  былъ 
для  Росаи  славный  дв']&надцатый  годъ?  но 
неужели  поэтому  мы  должны  порицать  его, 
а  не  гордиться  имъ?...  Спокойяыхъ  госу- 
дарствъ  только  два  въ  мхр-Ь — Китай  и  Япо- 
шя;  но  лучшее,  чтд  производить  первый, 
это  чайу  а  вторая,  кажется, — лакъ:  больше 
о  нихъ  нечего  сказать.  Осина  ломится  и  со- 
крушается в-Ьтромъ;  дубъ  мужаетъ  и  круп- 
неть въ  буряхъ. 

...  Росс1я  молодая, 
Въ  бореньяхъ  силы  напрягая, 
Мужала  гешенъ  Петра. 
Суровый  былъ  въ  наук^  славы 
Ей  данъ  учитель:  не  одинъ 
Урокъ  нежданный  и  кровавый 
Задалъ  ей  шведек1й  паладинъ. 
Но  въ  Ескушеньяхъ  долгой  кары^ 
Перетерп^въ  судебъ  удары, 
Окрепла  Русь.  Такъ  тяжк1й  млатъ, 
Дробя  стекло,  куетъ  булатъ. 

Да,  тяжело  было  народу  съ  пече$  и  пала- 
тей  своихъ  выйти  на  такую  ра(к)ту  и  борьбу. 
Онъ  не  виноватъ  былъ,  что  выросъ  не  учась, 
н  взрослому,  ему  не  подъ  силу  показалось 
садиться  за  указку.  Но  самое  худшее  въ 
его  положеши  было  то,  что  онъ  не  могъ  по- 
нять ни  смысла,  ни  ц'^^ли,  ни  пользы  пере- 
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м-Ьнъ,  которымъ  подвергала  его  желЬзная, 
несокрушимая  воля  царя-исполина.  Зд'Ьсь 
мы  почитаемъ  приличяымъ  выписать  или, 
лучше  сказать,  украсить  нашу  статью  вы- 
пиской красвор'Ьчивыхъ  строкъ  о  Петр-Ь 
Великомъ  одного  изъ  русскихъ  ученыхъ  *): 

аЧего  жъ  не  доставало  русскому  народу?  Лре- 
образовангя!  ЕГО  не  доставало  для  ХУП  В'Ька! 
Явился  царь  съ  горячей  мыслью  въ  очахъ,  съ 
отважной  думой  на  челб  и  съ  громоносныиъ  сло- 
вомъ  власти!  Онъ  страшный  кинулъ  взоръ  на 
царствующ1й  градъ,  сурово  посмотр^^лъ  на  даль 
прошедшаго,  и  двинулъ  царство  отъ  него.  Чт5  жъ 
не  понравилось  ему  въ  наел^д1и  предковъ?  Чтб 
возмутило  Петра  въ  творен1и  ого  отцовъ?  Но  это 
тайна  души  великой,  глубокой,  тайна  ген1я1  Мы 
внд'Ёли  только  вн:Ьшнее  этого  духа,  который,  какъ 
грозовое  облако,  прошелъ  надъ  русской  землей. 
Мы  вид'Ёли,  какъ  онъ  сочувствовалъ  1оанну  Гроз- 
ному, какъ  благогов'Ьлъ  предъ  кардиналомъ  ги- 
шсльё,  какъ  не  торн'1^лъ  визант1йскаго  двора,  его 
роскошества  н  л^ни,  его  ханжей  и  лицем:&ровъ. 
Такое  грозное  соединвн1в  стих1й  въ  душ*  смерт- 
наго,  рожденнаго  повел']^вать  и  царствовать!  И  къ 
этому  огненному  началу  нравственной  его  жизни 
присоединилось  глубочайшее  сознате  собствен- 
ныхъ  силъ.  Посланникъ  неба,  самодердсавный 
смертный,  решительно  рожденный  для  преобра- 
зовашй!  Въ  какомъ  бы  онъ  кЬк*  ни  родился,  въ 
какомъ  бы  народ*  ни  воспитался,  онъ  всегда  н 
везд*  былъ  бы  преобразователемъ.  Это  его  при- 
рода. Бслибъ  онъ  былъ  совремённымъ  древнему 
Язону,  его  постигла  бы  участь  болюственнаго 
Иракла.  Онъ  былъ  бы  слишкомъ  тяжелъ  для  легкой 
греческой  армады.  Но  11ровнд*н1е  знало,  гд* 
произвести  на  св*тъ  необычайнаго  смертнаго. 
Только  русск1й  корабль  могъ  сдержать  такого 
страшнаго  пассажира!  Только  русское  море  могло 
носить  на  хребт*  своемъ  столь  отважнаго  море- 
ходца! Только  Росс1я  могла  не  треснуть  отъ  этого 
духа,  который  напрягалъ  ее,  чтобъ  уравнять  ея 
силы  съ  своей  исполинской  мощью!  Дивное  яв- 
лен1е!  Отъ  сложешя  м1ра  не  бывало  такого  госу- 
даря! Говорятъ,  что  крутость  его  ума  и  воли  про- 
исходила оттого,  что  онъ  не  получнлъ  вадлел1а- 
щаго  воспитан1я;  но,  Болю  мой,  какая  наука 
могла  огранить  эту  адамантовую  душу,  какое 
воспиташе  могло  смягчить  эти  несокрушимые 
нервы  ума,  эти  жол^^иыя  мышцы  волиУ  Если 
природа  должна  была  уступить  ему,  то  чт5  жъ 
могла  сд'Ьлать  нзъ  него  наука?  Какой  н1}мецъ 
могъ  быть  его  д']§товодцемъ,  какой  французъ—учи- 
теломъ?  И  природа,  и  наука  отступились,  когда 
этотъ  велик1й  духъ  помчалъ  русскую  жизнь  по 
открытому  морю  всемирной  истор1н!  Петръ  Вели- 
ки не  в^рилъ  слабостамъ  челокЁческой  природы, 
только  на  смертномъ  одр1}  почувствовалъ,  что  и 
онъ  смертный:  «Лзъ  меня  можно  познать  ^  сколь 
б1ьдное  творете  есть  человпкъ»,  произнесъ  онъ  въ 
смсргныхъ  страдаи1яхъ!  Таковъ  былъ  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й!  Ему  нужно  было  совершить  преобра80ван1е. 
И  какое  преобразование!  Огь  конечностей  д']^ла 
до  посл^дняго  уб&кища  челов:Ьческой  мысли!  Онъ 
бритвой  бр*етъ  бороды  и  топоромъ  рубить  неве- 
жество. Тысячи  стр^лсцкихъ  головъ  падаютъ  на 
Преображенскомъ  Пол^!  Ни  даже  крестный  ходъ 
царствующаго  града  не  могъ  смягчить  его  право- 
суд1я  (стр.  60—61)...  Преобразователь  втечете 
всей  своей  жизни  хранилъ  въ  себе  тайное  соана- 
и1е,  что  не  одно  рождеше  возвело  его  на  пре- 
столъ,  но  сила  высшая  призвала  его  царствовать 


*)  0.  Л.  Морошкипа,  изъ  р-Ьчи  его  «Объ  Уложе- 
В1Н  и  посл'Ьдующеиъ  его  развит1и». 


надъ  народами!  Онъ  чувствовалъ,  что  не  кровь, 
а  духъ  долаюнъ  ему  предшествовать.  Онъ  отвергъ 
сына  и  возжелалъ  оставить  по  себе  достойтьйтаю. 
Но  великий  челов^къ  не  пр1общился  нашимъ  сла- 
бостамъ! Онъ  не  зналъ,  что  мы  и  кровь,  и  плоть. 
Онъ  былъ  великъ  и  силсиъ,  а  мы  родились  и 
малы  и  худы,  намъ  нужны  были  обпце  уставы 
человечества!  Петру  Великому  не  нравилось  наше 
древнее  государственное  устройство.  Государева 
боврская  дума  должна  была  уступить  место  Се- 
нату; областные  приказы — ландратамъ  и  ландге- 
рихтамъ.  Ему  не  нравились  и  наши  целовальники, 
наши  дьяки  и  подъяч1е.  Онъ  желалъ  бы  посадить 
на  ихъ  место  пленныхъ  швсдовъ,  секретарей  и 
шрейберовъ  цесарской  службы.  Ему  не  нравилось 
прошедшее  Россш.  Но  все  эти  перемены  ничто 
въ  сравнеши  съ  преобразоваи1емъ  государственной 
службы.  Самъ,  начавъ  съ  солдата  гвардш^  онъ 
прошелъ  медленно  по  лестнице  подчинен1я,  и  за- 
вещалъ  ее  своимъ  подданнымъ.  А  что  кормлен1е 
прежнее,  что  царск1й  хлебъ  и  соль?  Въ  поте  лица 
ели  ихъ  слуги  Петра  Великаго.  Нигде  онъ  не 
былъ  такъ  грозснъ  своимъ  правосуд1емъ,  какъ 
противъ  дармоедовъ,  мхрскихъ  ъдухъ  и  казнокра- 
довъ.  Не  уважая  частной  собственности,  когда 
думалъ  объ  отечестве,  за  каждую  копейку,  из- 
лишне взятую  сборщикомъ  податей,  или  пере- 
данную коммиссюнеромъ  торгашу,  онъ  былъ  не- 
умолимъ  для  виновнаго»  (стр.  61—62). 

Да,  тутъ  народу  было  отчего  призаду- 
маться, было  отчего  вспомнить  съ  умиле- 
шемъ  о  простодупшой  старин'Ь  и  поэтизиро- 
вать ее  въ  элегическихъ  обращешяхъ  къ 
новому  и  старому  времени,  врод'Ь  сл'кдую- 
щаго,  которымъ  начинается  одна  сказка, 
вероятно  сложенная  въ  ту  эпоху: 
«Соизволите  выслушать,  люди  добрые,  слово  вест- 
ное,  приголубьте  речью  лебединою  словеса  не- 
мудрыя,  какъ  въ  стары  годы,  ирежше,  акили 
люди  старые.  А  и  то-то,  родимые,  были  веки 
мудрые,  веки  мудрые,  народъ  все  православный, 
акивали  старики  не  по  нашему,  не  по  нашему, 
по  заморскому,  а  по  своему  православному.  А 
аштье-то,  а  житьб-<го  было  все  привольное,  да 
раздольное.  Вставали  ранымъ-ранехонько,  съ  ут- 
ренней зарей,  умывшись  ключевой  водой,  со  белой 
росой,  кланялись  всемъ  роднымъ  от1>  востока  до 
запада,  выходили  на  красенъ  крылецъ  со  реше- 
точкой, созывали  слугъ  верныхъ  на  добры  дела. 
Старики  судъ  рядили,  молодые  слушали;  старики 
придумывали  крепк1я  думушки,  молодые  быва.1п 
во  посылушкахъ.  Молодыя  молодицы  правили  дом- 
комъ,  красныя  девицы  завивали  венки  на  Семикъ- 
деиь,  старыя  старушки  судили,  рядили  ж  сказки 
сказывали.  Бывали  радости  велик1я  на  великъ 
день,  бывали  беды  со  кручинами  на  велико  си- 
ротство. Л  что  было,  то  былью  порослОу  а  утд  бу^ 
оетъу  чпо  будетъ  не  по  старому,  а  по  новому!» 

И  хорошо,  что  поросло!  Какъ  красно  не 
разсказывайте,  какъ  сладко  не  пойте,  а, 
право,  не  соблазните  насъ  этимъ  приволь- 
нымъ  и  раздолънымъ  житьемъ.  Гулянья, 
театры,  балы  и  маскарады  мы  будемъ  пред- 
почитать завивашю  в']^шсовъ  на  Семикъ> 
день.  Что  до  ранняго  вставанья  —  д^ло  не 
въ  томъ,  чтобы  раньше  встать,  а  чтобъ  не 
даромъ  встать:  кому  нечего  д'Ьлать,  тотъ 
хорошо  сд'Ьлаетъ,  если  подольше  поспитъ. 
Мы  не  только  не  кланяемся  роднымъ  заочна 
на  всЬ  четыре  стороны,  но  и  встр'Ьтившись 
съ  ними,  если  наше  родство  съ  ними  заклю- 
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чается  только  въ  крови,  а  не  въ  любви  и 
дух']^.  Молодые  люди  бываютъ  и  у  насъ  «во 
посылочкахъ*  у  старыхъ,  но  зато  и  ста- 
рые бываютъ  <сво  посылочкахъ»  у  моло- 
дыхъ:  ибо  право  начальства  принадлежитъ 
у  насъ  не  старМпхему,  но  достойнейшему, 
а  достоинство  мы  изм'Ьряемъ  не  с']^)Диною,  а 
умомъ,  талантомъ  и  заслугою.  На  посыл- 
кахъ  у  Суворова-  бывали  не  одни  молодые 
офицеры,  и  генералы,  гораздо  старше  его 
л'&тами  и  породою.  Да,  мы  не  можемъ  безъ 
улыбки  сожал'бшя  слушать  эти  жалобный 
похвалы  доброму  старому  времени;  но  мы 
понимаемъ,  что  простодушшй  народъ  то- 
гдашшй  по  своему  былъ  правъ.  Скажемъ 
же  ему  отъ  всего  сердца:  '«вечная  память 
и  царство  небесное!»  Своими  страдан1ями  и 
тяжкимъ  терп'Ьшемъ  искупилъ  онъ  наше 
счастье  и  наше  велич1е.  Надъ  I  робами  исто- 
рическаго  кладбища  не  должно  быть  ни 
проклятШ,  ни  нестройнаго  смфха,  ни  нена- 
висти, ни  кощунства,  но  любовь  и  грустная, 
благогов-Ьйная  дума... 

Но  такова  сила  истины,  таково  непосред- 
ственное вл1ян1е  гев1я:  еще  въ  разгаръ  и 
самое  тяжелое  время  реформы  Петръ  им']клъ 
почитателей  не  только  въ  приверженныхъ 
къ  себ'Ь  людяхъ,  но  и  въ  т^хъ,  которые  косо 
смотр'&1И  на  его  преобразоваше.  Казалось, 
ьс%  вопреки  своему  сознашю,  признавали 
необходимость  коренной  реформы.  И  не  могло 
быть  иначе.  Петръ  явился  вй-время.  По- 
требность преобразовашя  сильно  обнаружи- 
лась еще  въ  царствоваше  Алекс1я  Михай- 
ловича, и  уничтожеше  м'^^стничества  при  ца- 
р-Ь  беодор*  Аленсхевич*  было  тоже  сл'Ьд- 
ств1емъ  этой  потребности.  Но  все  д'Ьло  огра- 


ничивалось полуш']&рами,  не  им'^^вшими  важ- 
ныхъ  посл-Ьдствй.  Нужна  была  полная,  ко- 
ренная реформа  —  «отъ  оконечностей  т-Ьла 
до  посл^дняго  уб'Ьжища  человеческой  мы- 
сли»; а  для  произведешя  такой  реформы  ну- 
женъ  былъ  ИСП0ЛИНСК1Й  гешй,  какимъ  явился 
Петръ.  Полтавская  битва  не  могла  не  им^ть 
сильнаго  нравственнаго  вл1ян1я  на  народъ: 
мнопе  изъ  самыхъ  ожесточенныхъ  привер- 
женцевъ  старины  должны  были  увид'^ть  въ 
ЭТОЙ  битв^  оправдаше  реформы.  Правосудие 
и  справедливость  царя,  свободный  доступъ 
къ  нему  всЬхъ  и  каждаго,  эта  готовность 
прощать  личныхъ  враговъ  и  злод']^въ  при 
вид']^  ихъ  раскаяшя,  эта  готовность  даже 
возвышать  ихъ,  если  при  раскаяши  видны 
были  въ  нихъ  и  способности,  это  божествен- 
ное самоотречеше  отъ  своей  личности  въ 
пользу  в-Ьчной  правды,  это  высокое  само- 
уничтожеше  въ  иде'1^  своего  народа  и  своего 
отечества, — все  это  покорило  Петру  сердца 
и  души  подданныхъ  еще  задолго  до  его  кон- 
чины. Но  когда  онъ  умеръ,  не  оставивъ 
посл'Ь  себя  никого  подобнаго  себ^,  —  Русь 
оц'ЬпенЪла,  словно  ударъ  грома  оглушилъ 
ее.  Лучшая  часть  народа,  принесшая  вели- 
К1Я  и  невольныя  жертвы  преобразованш, 
трепетала  уже  за  участь  преобразовашя  и 
боялась  возвращешя  прежняго  варварства. 
Русь  какъ  будто  предугадывала  эту  темную 
годину,  когда  ей  надо  будетъ  влачиться  по 
коле^,  проложенной  Петромъ,  не  двигаясь 
впередъ;  она  какъ  будто  чувствовала,  что 
надолго  закатилось  ея  лучезарное  солнце 
вновь  взошедшее  на  ея  небосклонъ  съ  Ека- 
териной Беликой,  чтобы  ужъ  бол^е  не  оста- 
влять его  *). 


ото  РУООКИХЪ  ЖТЕРАТОРОВЪ. 

11здан1с  книгопродавца  А.  Смирдвна.  Томъ  второй.  Булгаринъ.  Вельтманъ.  Веревкивъ.  Загосквнъ. 
Ба]1енсв1й.  Брыдовъ.  Масальск1й.  Надеждннъ,  Панаевъ.  Шипшовъ.  Спб.  1841. 


Наконецъ,  посл*]^  долгихъ  ожидашй,  изъ 
темной  и  таинственной  области  великихъ 
замысловъ  и  предпр1ят1й,  появился  насв']^тъ 
Бож1й  второй  томъ  «Ста  Русскихъ  Литера- 
торовъ»!...  Важное  и  торжественное  событхе 
для  русской  литературы!..  Среди  микроско- 
пичес1шхъ  явлешй  книжнаго  М1ра,  въ  на- 
стоящее время,  когда  романы,  вм'Ьсто  преж- 
нихъ  зав1^тныхъ  четырехъ  частей,  обыкно- 
венно являются  въ  двухъ  тоненькихъ  кни- 
жечкахъ,  разгонисто  напечатанныхъ,  или, 
отчаявшись  найти  себ'Ь  читателей,  растяги- 
ваются на  страницахъ  пяти,  шести  книжекъ 
иного  объемистаго  журнала, — теперь  книга 
«Сто  Русскихъ  Литераторовъ» — это  настоя- 
щШ  слонъ,  тяжело  и  величаво  шагаюпцй 
между  кротами  и  кузнечиками  въ  пустын'6 


русской  литературы,  поросшей  глухой  тра- 
вой. Второй  томъ  «Ста  Русскихъ  Литера- 
торовъ» — явлеше  великое  по  толщин'Ь,  и  не 
иекке  великое  по  своейу  значешю:  оно  от- 
м']&чено  перстомъ  судьбы  и  предназначено 
къ  р'Ёшешю  великой  задачи.  Это  особенно 
доказывается  его  несвоевременнымъ,  столь 
позднимъ  появлевпемъ  въ  св']^тъ.  Явись  онъ 
въ  свое  время,  когда  былъ  об^щанъ  публи- 
кЬ  издателемъ,  т.  е.  съ  небольпшмъ  годъ 
назадъ,  —  и  его  значенхе,  его  смыслъ  на- 
всегда были  бы  утрачены  для  публики:  пу- 
блика ПОСЛ'Ь  неудачныхъ  попытокъ  дочесть — 
не  говоримъ  эту  толстую  книгу,  но  хоть  что- 

'*')  Предполагавшагосл  0родолжен1я  статей  о  сгД'Ь- 
ан1яхъ  Петра  Великаго»,  по  независящинъ  отъ  ре- 
дакцш  причинанъ,  не  было. 
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нибудь  въ  ней, — выронила  бы  ее  изъ  рукъ.  вашъ  скептицизмъ  исчезнетъ  передъ  тол- 
Но  теперь  другое  Д'Ьло:  теперь  эта  книга  стой  книжицей  «Ста»,  какъ  исчезаетъ  ту- 
явилась  въ  самую  пору,  чтобъ  окончательно  манъ  передъ  восходомъ  солнечнымъ.  Сто 
решить  самый  современный,  самый  св'Ьяий  литераторовъ,  сто  современныхъ,  еще  яш- 
вопросъ — вопросъ  о  существоваши  русской  выхъ (т.е. здравствующихъ) литераторовъ,— 
литературы...  Для  гЬхъ,  кому  слова  напш  шутка  ли  это!..  Двадцать  изъ  нихъ  уже 
показались  бы  загадочными,  мы  должны  за-  предстали  предъ  россйскую  публику,  каж- 
м^тить  мимоходомъ,  что  въ  последнее  вре-  дый  съ  повестью  или  какимъ-нибудь  раз- 
мя  снова  возникли  сомн^шя  въ  существова-  сказомъ,  а  при  нихъ  съ  картинкой,  соб- 
н1и  русской  литературы.  Скептицизмъ  такъ  ственнымъ  портретомъ  и  еще  съ  факсими- 
далеко  зашелъ,  что  некоторые  дерзюе  умы  лемъ,  такъ  что,  по  остроумному  выражение 
признаютъ  истинными  и  великими  таланта-  одного  изъ  двадцати,  публика  можетъ  ви- 
ми  только  Пуппшна  да  еще  трехъ-четырехъ  Д'Ьть  и  голову  «сочинителя»,  и  то,  чтб  есть 
челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  одинъ  явился  за  лучшаго  въ  ней,  т.  е.  «мозги»,  какъ  остро- 
долго до  Пушкина,  другой  при  начале,  тре-  умно  выражается  тотъ  же  «одинъ  изъ  два- 
Т1Й  при  конц-Ь,  а  четвертый  посл-Ь  его  жиз-  дцати».  Говорить,  по  почерку  можно  заклю- 
ни;  все  же  прочее  считаютъ  бол-Ье  или  ме-  чить  о  характер'Ь  человека:  следовательно, 
кЬе  удачными  стремлен1ями  и  порывашями  въ  отношеши  къ  писателямъ,  публика  и  съ 
къ  поэзш, — но  по  большей  части  пустоцв-Ь-  этой  стороны  удовлетворена  толстымъ  аль- 
тами словеснаго  М1ра.  Но  и  подобное  мнЬ-  манахомъ  Смирдина;  по  собственнортч- 
ше,  какъ  ни  отважно  оно,  куда  бы  еще  ни  ной  подписи  знаменитыхъ  именъ  Зотова, 
шло;  хуже  всего  то,  что  и  на  таланты,  ко-  Масальскаго  и  Веревкина  она  можетъ  су- 
торые  они  сами  признаютъ  за  истинные  и  дить  и  о  личныхъ  характерахъ  этихъ  знат- 
велшае,  эти  раскольники  смотрятъ  какъ  на  ныхъ  «сочинителей».  И  такъ,  посмотрите, 
явлен1я  общечелов'Ьческ1я...  Хоть  мы  съ  какая  богатая  литература:  вотъ  уже,  ничего 
ними  и  нисколько  не  согласны,  но,  признаем-  не  видя,  двадцать  литераторовъ  услажда- 
ся,  ихъ  возражен1я  не  разъ  приводили  насъ  ютъ  нашъ  вкусъ  и  зр']^ше  своими  произве- 
въ  смущеше  и  заставляли  задумываться,  дешями,  своими  портретами,  и  мы  готовимся 
«Посмотрите,  говорили  они  намъ,  посмотри-  увидеться  еще  съ  восемьюдесятью  лицами 
те  на  эти  петербургскхе  сады  и  острова:  в^дь  въ  этомъ  род-Ь!  Правда,  изъ  двадцати,  пред- 
это  деревья,  и  еще  съ  листьями,  а  это  розы,  ставленныхъ  публике  добродупшымъ  усер- 
и  еще  въ  полномъ  цв^ту,  но  все-таки  они  дгемъ  Смирдина,  шестерыхъ  уже  к1атъ 
отнюдь  не  доказываютъ,  чтобъ  теперь  въ  на  св-бтЬ,  а  н-Ькоторые  изъ  умершихъ  и  изъ 
Петербурге  была  весна  или  л^то».  Такъ  живыхъ  совершенно  неизвестны  публике 
какъ,  читатели,  мы  решительно  не  веримъ  своими  литературньгаи  заслугами;  но  чтб  до 
существовашю  не  только  весны  или  лета,  первыхъ,  они  умерли  недавно,  и  изъ  нихъ 
но  даже  и  зимы  въ  Петербурге,  а  круглый  только  Пушкинъ  не  дождался  радости  уви- 
годъ  видимъ  въ  немъ  продолжительную,  деть  себя  рядомъ  съ  Рафаиломъ  Михайло- 
большей  частью  мрачную,  холодную,  сырую,  вичемъ  Зотовымъ;  а  чт5  касается  до  вто- 
грязную  и  нездоровую  осень, — ^то  это  дока-  рыхъ, — если  они  не  написали  до  сихъ  поръ 
зательство  скептиковъ,  противъ  воли  на-  ничего  порядочнаго  и  заслуживающаго  хоть 
шей,  имело  для  насъ  свою  сторону  очевид-  какого-нибудь  вниматя  со  стороны  публики 
ности.  Въ  самомъ  деле,  если  деревья,  безъ  къ  ихъ  портретамъ  и  факсимилямъ,  то  они 
весны  и  лета,  почти  въ  осеннюю  слякоть  еще  напишутъ;  следовательно,  это  не  важ- 
могутъ  одеваться  зеленью,  и  розы  распу-  ное  обстоятельство...  Разумеется,  те  изъ 
скаться  пьшгаымъ  цветомъ, — то  почему  же  нихъ,  которые  умерли,  не  успевъ  написать 
иному  язьшу  не  гор^Ц1ться  несколькими  ве-  ничего  такого,  чтб  могло  бы  дать  имъ  право 
ликими  создашями  поэз1и,  и  въ  то  же  время  на  званхе  литераторовъ  и  сделать  интерес- 
совсемъ  не  иметь  литературы?..  Конечно  ными  ихъ  портреты,  какъ  напримеръ 
сравнен1е  не  всегда  доказательство,  и  все  Веревкинъ, — ужъ  ничего  и  не  напишутъ;  но 
это  можетъ  быть  только  парадоксъ,  —  но  въ  этомъ  виноваты  не  они,  а  ранняя  смерть 
аарадоксъ,  надо  сознаться,  очень  ловшй,  ихъ,  не  давшая  времени  развернуться  ихъ 
такъ  что  его  легко  принять  и  за  истину,  талантамъ,  которыхъ  существованхе,  ве- 
Впрочемъ  теперь  вопросъ  этотъ  решится  роятно  не  безъ  основашя,  предполагалось 
просто  и  удовлетворительно:  второй  томъ  издателемъ — старинньгаъ  знатокомъ  и  це- 
ксСта  Русскихъ  Литераторовъ»  неоспоримо  нителемъ  талантовъ.  И  такъ,  двадцать  уже 
убедить  всякаго  въ  существован1и  русскихъ  представлены,  а  восемьдесятъ  литераторовъ 
типографШ...  русской  литературы,  хотели  мы  въ  непродолжительномъ  времени  имеютъ 
сказать...  быть  представлены  росайской  публике  — 

Въ  самомъ  деле,  подумайте  объ  этомъ  самой  доброй,  самой  расположенной  ко  всему 
предмете  посерьезнее,  поосновательнее,  и  печатному  (особенно  съ  картинками)  изъ 
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всЬхъ  бывшихъ,  существующихъ  и  буду-  наполняются  только  моральными  статьями 
щихъ  публикъ.  и  это  все  живые  съ  неболь-  и  бранью  противъ  толстыхъ  журналовъ,  въ 
шимъ  только  числомъ,  и  то  недавно,  такъ  чаяши  вызвать  ихъ  на  неприличный  боЁ  съ 
сказать,  на  дняхъ  умершихъ  литераторовъ;  собой  и  т^мъ  обратить  на  себя  внимаше 
но  тутъ  нЬтъ  и  не  будетъ  ни  Ломоносова,  публики,  но  которыхъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  все- 
ни  Сумарокова,  ни  Державина,  ни  Хераско-  таки  никто  не  знаетъ  и  не  читаетъ!  Сколь- 
ва,  ни  Петрова,  ни  даже  Батюшкова,  Гри-  ко  сотрудниковъ  въ  этихъ  неизв4стныхъ 
бо'Ьдова,  Веневитинова  и  другихъ,  умершихъ  издашяхъ  и  полуиздашяхъ,  которые  съ  боль- 
ран-Ье  1837  года.  Такимъ  образомъ,  не  счи-  шимъ  талантомъ  и  краснор'Ьчхемъ  пишутъ 
тая  ихъ,  вотъ  вамъ  сто  литераторовъ,  на->  объ  упадке  обп;ественной  нравственности 
шихъсовременниковъ,  литераторовъ  настоя-  и  вкуса  публики,  основьгеая  свое  мн^ше  на 
щаго  времени,  настоящаго  мгновешя:  какое  томъ,  что  общество  и  публика  не  хочетъ 
богатство,  какое  обил1е1  Это  хоть  бы  Англш,  читать  ихъ  нравственныхъ  сочиненШ,  а  вос- 
хоть  бы  Фрашци,  хоть  бы  Гермаши!..  «Да  хищается  Пушкинымъ  и  Лермонтовымъ! 
откуда  же  ихъ  набралось  столько?  откуда  Н^тъ,  лишь  стало  бы  охоты  у  Смирдина 
возьмутъ  другихъ?»  восклицаетъ  поражен-  продолжать  полезное  предпр1ят1е  и  у  пуб- 
ная  недоумЬшемъ  и  радостью  публика.  Какъ  лики  читать  его  издаше,  —  а  то  наберется 
откуда? — ^Вольно-жъ  вамъ  не  знать  русской  и  тысяча  русскихъ  литераторовъ,  явятся 
литературы,  не  сл-Ьдить  за  ея  ходомъ,  раз-  имена,  никогда  не  слыханный  и,  кром*  сво- 
вит1емъ,  усп-Ьхами,  не  затвердить  именъ  ея  ихъ  влад-Ьльцевъ,  никому  неизвъстныя...  И 
неутомимыхъ  д-Ьятелей,  благородныхъ  пред-  такъ,  не  опасайтесь,  чтобъ  д'Ьло  кончилось 
ставителей...  «Но,  говорите  вы,  Пушкинъ  только  Зотовымъ,  Масальскимъ,  Верев- 
уже  былъ,  Крыловъ  тоже  явился;  сл^дова-  кинымъ:  много  найдется  на  святой  Руси  по- 
тельно,  остаются  только  ЖуковскШ,  Вязем-  добныхъ  имъ  талантовъ.  И  потому  будемъ 
скШ,  Одоевсшй,  Лажечниковъ,  Гоголь,  Лер-  над'Ьяться  на  Аполлона — ^да  исполнить  онъ 
монтовъ,  да  разв'б  еще  двое  —  трое,  и  вс'к  ожидашя  наши!  А  чтобъ  онъ  не  томилъ  насъ 
тутъ».  Во-первыхъ,  изъ  всЬхъ  этихъ,  мо-  долгимъ  ожидашемъ,  воспоемъ  ему  гром- 
жетъ  быть,  вы  ни  одного  и  не  увидите;  мы  кШ  пеанъ,  да  ужъ  за  одно  попросимъ  его, 
не  утверждаемъ  этого  наверное,  но  пред-  чтобы  въ  третьемъ  том'Ь  «Ста  Русскихъ 
полагаемъ  не  безъ  основашя;  во-вторыхъ,  Литераторовъ»  не  увидать  Жуковскагосре- 
эти  есть  отнюдь  не  есть,  и,  кром'Ь  ихъ,  можно  ди  изчисленныхъ  нами  знаменитостей,  какъ 
легко  набрать  не  только  сто,  но  съ  малень-  увид'&[И  мы  Пушкина  между  Зотовымъ  и 
кой  натяжкой  и  дв'бсти.  Вотъ  н']^колько  зна-  другими,  и  Крылова  между  Масальскимъ, 
менитыхъ  именъ  на  выдержку,  для  прим'Ь-  Каменскимъ,  Веревкиньшъ  и  пр. 
ра:  Воскресенсшй,  авторъ  многихъ  пре-  Въ  ожидаши  же  сл'Ьдующихъ  томовъ 
восходныхъ  романовъ,  московскШ  Зотовъ; —  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ»,  разсмотримъ 
Славинъ,  что  прежде  былъ  г.  Протопо-  второй.  Одиннадцать  произведешй  десяти 
повъ  и  г.  Пртрпрппррвъ — московсшй  Таль-  авторовъ,  съ  десятью  портретами  и  факси- 
ма,  Кинъ,  актёръ  и  сочинитель;  —  Меже-  милявш  и  десятью  картинками;  книга  въ 
вичъ,  нашъ  русскШ  Жюль-Жаненъ;  —  большую  осьмушку,  почти  въ  семьсотъ  стра- 
Ленск1й  и  Коровкинъ — ^достойные  соперники  ницъ,  —  и  посл-Ь  этого  будто  еще  могутъ 
Скриба;  —  Марковъ,  удачный  подражатель  оставаться  сомн'Ьшя  не  только  въсущество- 
самой  занимательной  части  романовъ  Поль-  ваши  русской  литературы,  но  и  въ  ея  неиз- 
де-Кока;  — ведотъ  Кузмичевъ,  игв'Ьствый  черпаемомъ  обил1и,  богатств-Ь  и  роскоши? 
и  знаменитый  «авторъ  природы»,  какъ  онъ  Не  можетъ  быть!...  Для  бдльшаго  удосто- 
самъ  назьшаетъ  себя;  —  Навроцшй,  из-  в'Ьрешя,  сов^туемъ  нашимъ  читателямъ  не 
в']^стный  соперникъ  Фонвизина  и  канди-  забывать,  что  альманахи — роскошь  литера- 
датъ  въ  геши,  какъ  онъ  самъ  провозгла-  туры  и  плодъ  ея  избытковъ,  которыхъ  такъ^ 
силъ  себя;  —  Бахтуринъ,  известный  ли-  много,  что  ихъ  некуда  д-Ьвать,  кром-Ь  аль- 
рикъ  идраматургъ,  второй  въ  Россш  посл']^  манаховъ;  что,  сл']^довательно,  альманахи  со- 
Полевого;  —  Струйскй,  онъ  же  и  Три-  бираются  легко,  свободно,  безъ  натяжекъ 
лунный,  прославивпий  себя  пьесами  въ  вое-  и  усил1й,  и  что  наконецъ  они  свид']^тель- 
точномъ  дух'Ь,  каковы:  «Смертаилъ>,  «Оди-  ствуютъ  о  необычномъ  количеств'Ь  и  каче- 
нилъ»,  стихоплетоилъ  и  друпе  «илы»; —  Б.  ствъ  капитальныхъ  и  больпшхъ  произведе- 
Ф(в)едоровъ,  авторъ  разныхъ  азбукъ  и  нра-  шй  искусства  и  беллетристики,  о  необычай- 
воучительныхъ  книжекъ  для  д-Ьтей,  поэтъ  съ  номъ  числ4  и  достоинств*  журналовъ  всЬхъ 
сильнымъ  воображешемъ,  хотя  и  съ  полу-  родовъ...  И  такъ,  честь  и  слава  русской  ли- 
богатыми  виршами,  прозаикъ  образцовый,  тератур-Ь,  достойнымъ  представителемъ  ко- 
и  проч1е,  и  проч1е,  и  прочхе — всЬхъ  не  не-  торой  такъ  кстати  явился  альманахъ 
речтешь  на  десяти  страницахъ.  А  сколько  Смирдина!...  Взглянемъ  же  попристальн-Ье 
издателей  такихъ  издатй,  который  хотя  и  на  эту  драгоц']&нную  книгу... 
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Она  начинается  статьей  покойнаго  А.  С. 
Шишкова:  «Воспоминашя  о  моемъпр1ятед'Ь». 
Эта  статья  —  н'Ьчто  врод'Ь  анекдотовъ, 
такъ  б'Ьдныхъ  содержашемъ  и  такъ  нелов- 
ко разсказанныхъ,  что  р'Ьшительно  н'Ьтъ 
никакой  возможности  понять — въ  чемъ  тутъ 
д'Ьло  и  о  чемъ  р'Ьчь.  По  всему  зам'Ьтно,  что 
статья  писана  сочинителемъ  въ  глубокой 
старости,  и  притомъ  по  вн'Ьп1нему5а  не  по 
внутреннему  побужденш.  Причина  посл'Ьд- 
няго  обстоятельства  очевидна:  издатель  до- 
пускаетъ  въ  свой  альманахъ  только  пове- 
сти и  разсказы,  и  потому,  еслибы  туда  хо- 
т^лъ  попасть  литераторъ,  в'Ькъ  свой  пи- 
савш1й  объ  истор1и,  математике  или  корне- 
словш,  то  непрем'Ьнно  долженъ  былъ  бы 
что-нибудь  разсказать,  хоть  свой  сонъ,  — 
нужды  Н'Ьтъ,  еслибы  въ  этомъ  сн-Ь  не  было 
и  никакого  значешя.  Къ  стать-Ь  Шишкова 
приложена  картинка,  сд'Ьланная  Брюло- 
вымъ, —  лучшая  картинка  во  всемъ  альма- 
нах'Ь.  Что  до  самой  статьи,  о  ней  можно 
сказать  только,  что  въ  ней  авторъ  остался 
в'Ьренъ  самому  себ-Ь  и  употребилъ  только 
одно  иностранное  слово,  и  то  въ  скобкахъ, 
именно  «попугай»,  котораго  онъ  по-русски 
нарекъ  «переклиткою».  Удивительное  посто- 
янство! Весь  М1ръ  перем-Ьнился  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  А.  С.  Шишковъ  издалъ  свое  зна- 
менитое «Разсуждеше  о  Старомъ  и  Новомъ 
Слог-Ь  Росайскаго  языка»;  самъ  «россхй- 
СК1Й»  язьжъ  прошелъ  сквозь  горнило  талан- 
товъ  Карамзина,  Крылова,  Ячуковскаго,  Ба- 
тюшкова, Пушкина,  Грибо'Ьдова  и  друтихъ; 
сталъ  совсЬмъ  иной, — а  Шишковъ  остался 
одинъ  и  тотъ  же,  какъ  египетская  пира- 
мида, безмолвный  и  холодный  свид-Ьтель  ты- 
сячел'Ьт1й,  продет'Ьвшихъ  мимо  его...  Имя 
Шишкова  им'Ьетъ  полное  право  на  свое,  хотя 
небольшое,  м'Ьстечко  въ  исторхи  русской  ли- 
тературы, если  только  д'Ьйствительно  суще- 
ствуетъ  на  свЬт^  вещь,  называемая  русской 
литературой.  Было  время,  когда  весь  пишу- 
Щ1Й  и  читаюпцй  людъ  на  Руси  разд'Ьлялся 
на  дв'Ь  партш:  Шишковистовъ  и  Карамзи- 
нистовъ,  такъ  какъ  впосл^дствхи  онъ  раз- 
д{>лился  на  классиковъ  и  романтиковъ. 
Борьба  была  отчаянная:  дрались  не  на  жи- 
вотъ,  а  на  смерть.  Разум'Ьется,  та  и  дру- 
гая сторона  была  и  права  и  виновата  вм*!- 
ст'Ь:  но  охранительная  котергя  довела  свою 
односторонность  до  пес  р1и8  икга,  а  свое 
одушевлен1е  до  неистоваго  фанатизма,  —  и 
проиграла  д'Ьло.  Тутъ  н^^тъ  ничего  мудре- 
наго:  она  опиралась  на  мертвую  ученость, 
неоживленную  идеей,  на  предашя  старины 
и  на  авторитеты  писателей  безъ  вкуса  и  та- 
ланта, но  зато  старинныхъ  и  запл'Ьснев'Ь- 
лыхъ,  тогда  кякъ  на  сторон'Ь  парт1и  дви- 
жешя  былъ  духъ  времени,  жизненное  раз- 
вит1е  и  таланты.  Шишковъ  боролся  съ  Ка- 


рамзинымъ:  борьба  неравная!  Карамзина  съ 
жадностью  читало  въ  Россю  все,  чт5  только 
занималось  чтешемъ;  Шишкова  читали  одни 
старики.  Карамзинъ  ссылался  на  автори- 
теты французской  литературы;  Шишковъ 
ссылался  на  авторитеты  даже  не  Держави- 
на, не  Фонвизина,  не  Крылова,  не  Озе- 
рова, а  Симеона  Полоцкаго,  Кантемира,  По- 
повскаго,  Сумарокова,  Ломоносова,  Краше- 
нинникова, Козицкаго,  Хераскова  и  т.  д. 
На  сторон'Ь  Шишкова,  изъ  пишущихъ,  не 
было  почти  никого;  на  стороне  Карамзина 
было  все  молодое  и  пишущее,  и  между  мно- 
гими Макаровъ,  челов1;къ  умный,  образо- 
ванный, хороши  переводчикъ,  хорошШ  про- 
заикъ,  Л0ВК1Й  журналистъ.  Правда,  котер1я 
движешя  доходила  до  крайности,  вводя  въ 
русскШ  языкъ  новыя,  большей  частью  ино- 
странный слова  и  иностранные  обороты;  но  ка- 
кой же  переворотъ  совершался  безъ  крайно- 
стей, и  не  см'Ьшно  ли  не  начинать  благого  д'&ла, 
боясь  какой-нибудь  незначительной  обмолв- 
ки? На  что  же  были  бы  и  врачи,  еслибъ  они  не 
лечили  больныхъ,  боясь  сд'Ьлать  имъ  лекар- 
ствами еще  хуже.  Подм-Ьтить  ошибку  въ  д'Ьл'Ь 
еще  не  значить — ^доказать  неправость  самаго 
д-Ьла.  Работаютъ  люди,  но  совершаетъ  вре- 
мя. Конечно  теперь  скгЬшны  слова:  «викто- 
р1я,  сенсацш,  овдировать»  (волноваться)  и 
тому  подобный;  смешно  писать  «адашця» 
вм'Ьсто  «сложеше»,  «субстракщя»  вм-Ьсто 
«вычиташех»,  «мултипликапДя»  вм'Ьсто  «ум- 
ножеше»  «дивиз1я»  вм'Ьсто  «д'Ьлеше»,  но 
в'Ьдь  эти  слова  начали  употребляться  вм'Ь- 
сгЬ  съ  словами — «гешй,  энтуз1азмъ,  фана- 
тизмъ^  фантаз1я,  под31я,  ода,  лирика,  эпопея, 
фигура,  фраза,  капитель,  фронтонъ,  лишя, 
пунктъ,  монотошя,  меланхол1Я»,  исъ  безчи- 
сленнымъ  множествомъ  друтихъ  иностран- 
ныхъ  словъ,  теперь  получившихъ  въ  рус- 
скомъ  язык'Ь  полное  право  гражданства,  и 
потому  ни  мало  не  см'Ьшныхъ,  не  стран- 
ныхъ,  не  непонятныхъ.  Люди  безъ  разбора 
вводили  новыя  слова,  а  время  р'Ьшило — ко- 
торымъ  словамъ  остаться  въ  употреблеши 
и  укорениться  въ  язык'Ь  и  которымъ  ис- 
чезнуть; нововводители  же  не  знали  и  не 
могли  знать  этого.  Шишковъ  не  пошшалъ, 
что,  кром-Ь  духа  и  постоянныхъ  правилъ,  у 
язьшаесть  еще  и  прихоти,  которымъ  смешно 
противиться;  онънепонималъ,  чтоупотребле- 
ше  им'Ьетъ  права  совершенно  равныя  съ  грам- 
матикой и  нер-Ьдко  поб'Ьждаетъ  ее  вопреки 
всякой  разумной  очевидности.  У  насъ  есть 
слово  «торговля»,  вполн'Ь  выражающее  свою 
идею;  но  найдите  хоть  одного  торговца,  кото- 
рый бы  не  знал  ъ  и  неупотреблялъ  слово  «ком- 
мердДя»,  хотя  это  слово  по  всей  очевидности 
совершенно  лишнее.  Такимъ  же  точно  об- 
разомъ  можно  найти  много  коренныхъ  рус- 
скихъ  словъ,  прекрасно  выражающихъ  свою 
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идею,  но  совершенно  забытыхъ  и  дикихъ  какъ-то:  черта,  чертить,  образъ,  изображе- 
для  употреблешя.  Наприм'Ьръ,  чтб  можетъ  н1е,  кисть,  краски,  т4нь,  и  пр.  Хотя  по-гре- 
быть  лучше  слова  «иже» — оно  и  коротко,  и  чески  «ода»  значить  и  п'Ьснь,  но  т^Ьмъ  не 
выразительно,  а  между  гЬмъ  мы  зам-Ьшии  мен'Ье  между  одою  и  п'Ьснью  есть  разница, 
его  длиннымъ  и  неуклюжимъ  словомъ  «кото-  и  потому  слово  «ода»  необходимо  должно 
рый».  Почему  такъ? — Н'Ьтъ  отв'Ьта  на  этотъ  было  войти  въ  нашъ  языкъ. 
вопросъ!  Почему  можно  сказать:  «говоря  Каждый  народъ,  занимая  страну,  бо1^е 
р-Ьчь,  д^лая  ввщ,ь»,  а  неловко  сказать  «В1я  или  мен'Ье  особную  отъ  другихъ  и,  сл'Ьдо- 
шнурокъ,  шя»  или  «пьяводу,  тяня  веревку»?  вательно,  непохожую  на  друггя,  выражаетъ 
Первоначальная  причина  введешя  новыхъ  своимъ  существовашемъ  свою  идею,  кото- 
словъ,  взятыхъ  изъ  своего  или  чужого  язы-  рой  не  выражаетъ  уже  никакой  другой  на- 
ка,  есть  всегда  знакомство  съ  новьпш  по-  родъ.  Всл-Ьдсттае  этого  каждый  народъ  д^- 
нят1ями;  а  разум']^ется,  что  н^тъ  понятая т-  лаетъ  свои,  только  ему  принадлежапця  за- 
н'Ьтъ  и  слова  для  его  выражешя;  явилось  воевашя  и  прюбр'Ьтешя  въ  области  духа  и 
понят1е — нужно  и  слово,  въ  которомъ  бы  знашя,  и  создаетъ  языкъ  и  терминолопю 
оно  выразилось.  Намъ  скажутъ,  что  явле-  для  своихъ  духовныхъ  стяжашй.  Вотъ  по- 
ше  идеи  и  слова  современны,  ибо  ни  слово  чему  каждьй  народъ,  въ  смысл']^  «нац1и» 
безъ  идеи,  ни  идея  безъ  слова  родиться  не  (ибо  не  всяюй  народъ  есть  нащя,  но  только 
могутъ.  Оно  такъ  и  бываетъ:  но  чтб  же  тотъ,  котораго  истор1я  есть  развивающая 
д-Ьлать,  если  писатель  познакомился  съ  идеей  идея),  влад-Ьетъ  изв'Ьстнымъ  количествомъ 
черезъ  иностранное  слово? — Пр1искать  въ  словъ,  терминовъ,  даже  оборотовъ,  кото- 
своемъ  язьисЬ  или  составить  соотв'Ьтствую-  рыхъ  ккгъ  и  не  можетъ  быть  ни  у  какого 
щее  слово? — Такъ  мнопе  и  пытались  д'Ь-  другого  народа.  Но  какъ  в&Ь  народы  суть 
лать,  но  немнопе  усп-Ьвали  въ  этомъ.  Слово  члены  одного  великаго  семейства — челов1^- 
«кругъ»  вошло  и  въ  геометрш,  какъ  тер-  чества,  и  какъ,  следовательно,  все  частное 
минъ,  но  для  «квадрата»  не  нашлось  рус-  каждаго  народа  есть  общее  челов-Ьчества, 
скаго  слова,  ибо  хотя  каждый  квадратъ  то  и  необходимъ  между  народами  разм'Ьнъ 
есть  четвероугодьникъ,  но  не  всяюй  четве-  поняттй,  а  следовательно  и  словъ.  Вотъ 
роугольникъ  есть  квадратъ:  а  заменить  почему  гречесшя  слова:  «поэз1я,  поэтъ,  фан- 
«хорду»  «веревкою»  никому,  кажется,  и  ръ  таз1я,  эпосъ,  лира,  драма,  трагедая,  комед1я, 
голову  не  входило.  Слово  «мокроступы»  сатира,  ода,  элепя,  метафора,  тропъ,  логика, 
очень  хорошо  могло  бы  выразить  понятхе,  риторика,  идея,  философ1Я,  исторхя,  геомет- 
вьфажаемое  совершенно  безсмысленньгаъ  р1я,  физика,  математика,  герой,  аристокра- 
для  насъ  словомъ  «галоши»;  но  не  насильно  т1я,  демократ1я,  олигарх1я,  анарххя»,  и  без- 
же  заставить  ц^лый  народъ  вместо  га-  численное  множество  другихъ  словъ  вошло 
лоши  говорить  мокроступы,  если  онъ  этого  во  всЬ  европейскхе  языки,  точно  такъ  же, 
не  хочетъ!  Для  русскаго  мужика  слово  «ку-  какъ  арабск1я — «алгебра,  альманахъ»,  и  во- 
черъ» — прорусское  слово;  а  «возница»  та-  обще  восточный,  означающая  назван1я  дра- 
кое  же  иностранное,  какъ  и  «автомедонъ».  гоценныхъ  камней;  латинск1я:  «республика. 
Для  идеи  «солдата»,  «квартиры»  и  «квитан-  юриспруденщя,  штатъ  (зШав),  цивилизация, 
щи»  даже  и  у  мужиковъ  Н'Ьтъ  бол-Ье  по-  арм1я,  корпусъ,  лепонъ,  рота,  императоръ, 
нятныхъ  и  бол^е  русскихъ  словъ,  какъ  диктаторъ,  цензоръ,  цензура,  консулъ,  пре- 
солдатъ,  квартира  и  квитанцдя.Что  съ  этимъ  фектъ,  префектура»,  и  вообще  всЬ  термины 
делать?  Да  и  сл4дуетъ  ли  жалеть  объ  этомъ?  науки  права  и  судопроизводства.  Поэтому 
Какое  бы  ни  было  слово,  свое  или  чужое,  же  самому  и  русское  слово  «степь»,  озна- 
лишь  бы  выражало  заключенную  въ  вемъ  чающее  ровное,  безводное  и  пустое  про- 
мысль, — и  если  чужое  лучше  выражаетъ  ее,  странствоземли,вошловъевропейск1е  языки. 
ч-Ьмъ  свое,  давайте  чужое,  а  свое  несите  Мысль  ПГишкова  была  та,  что  если  ужъ 
въ  кладовую  стараго  хлама.  У  насъ  не  было  нельзя  обойтись  безъ  новаго  слова  (а  онъ 
П0Э31И,  какъ  П0НЯТ1Я,  существующаго  не  питалъ  сильную  антипатш  къ  новымъ  ело- 
только  непосредственно,  но  и  въ  сознанш  вамъ),  то  должно  не  брать  его  изъ  чужого 
народа — и  потому,  когда  это  понятхе  должно  языка,  но  составить  свое  сообразно  съ  ду- 
было  ввести  въ  сознаше  народа,  то  должно  хомъ  языка  или  отыскать  старинное,  об- 
было  ввести  въ  русски  языкъ  и  греческое  ветшалое,  близкое  по  значенш  къ  тому 
слово  «П0Э31Я»;  но  какъ  живопись  существо-  иностранному,  въ  которомъ  предстоитъ 
вала  у  насъ,  если  не  непосредственно,  то  въ  нужда.  Мысль  прекрасная,  но  р-Ьшительно 
сознанш  народа,  им'Ьвшаго  въ  ней  нужду  невыполнимая  и  потому  никуда  негодная! 
для  изображешя  релипозныхъ  предметовъ.  Правда,  иныя  слова  удобно  переводятся 
то  въ  нашъ  язьшъ  и  не  вошло  иностран-  или  заменяются  своими,  какъ  то  было  и  у 
наго  слова  для  этото  искусства,  но  оста-  насъ;  но  большей  частью  переведенньш  или 
лось  свое,  даже  съ  некоторыми  терминами,  составленный  слова  уступаютъ  м^сто  ори- 
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гинальнымъ,   какъ   «землеы'Ьр1ех>  уступило  при  вс^^хъ  своихъ  уси11яхъ,  не  могъ  произ- 
м^сто   «геометрш»,   ^<любомудр1е» — «фило-  вести  никакой  реакции  реформе  Карамзина, 
софш»;  или  остаются  вм'Ьст^  съ  оригиналь-  и  что  всЬ  его  усил1Я  погибли  втун4,  не  пря- 
ными, какъ  слова:  «стихосд.ожеше»  и  «вер-  несши  плода?  А  между  тЪмъ  онъ  могъ  бы 
сификащя)^,  «мореплаваше:^  и  «навигащя»,  оказать  большую  пользу  русской  стилистик'б 
«л'^тосчислеше»  и  «хронолог1я»;  или,  удер*  и  лексикографш,  ибо  нельзя  не  удивляться 
живаясь  вм4сгЬ  съ  оригинальными,  заклю-  его  начитанности  въ  церковныхъ  книгахъ 
чаютъ  н'Ькоторый  оггЬнокъ  въ  вьфажеши  и  знашю  силы  и  значешя  коренныхъ  рус- 
при  одинаковомъ  значеши,  какъ  слова:  «на-  скихъ  словъ.  Но  для  этого  ему  следовало 
родность»  и   «нащональность»,  «личность»  бы,  во-первыхъ,  ограничиться  только  стиг 
и  «индивидуальность)»,   «природа:!^   и   «на-  листикой  и  словопроизводствомъ,  не  пуска- 
тура»  *),  «нравъ»  и  «характеръ»  и  пр.  Во-  ясь  въ  толки  о  краснор'Ьчхи  и  поэзш,  кото- 
обш;е  Щ(дЪ  какъ-то  просторн']&е  въ  томъ  ело-  рыхъ  онъ  р'^^пштельно  не  понималъ;  а  во- 
в*]^,  въ  которомъ  она  родилась,  въ  которомъ  вторыхъ,  ему  не  сл']&довало  бы  доводить  свон> 
она  сказалась  въ  первый  разъ;  она  какъ-то  любовь  къ  старине  и  ненависть  къ  новизн^^ 
сливается  и  срастается  сънимъ,  и  потому  вы-  до  фанатизма,  который  былъ  причиной,  что 
разившее  ее  слово  д'Ьлается  слитным ъ,  его  никто  не  слушалъ  и  не  слушался,  но  вс^Ь 
сросшимся  (конкретньшъ,  говоря  фило-  только  см']&ялись  надъ  т^ми  даже  зам']^ча- 
софскимъ  терминомъ)  и  становится  не  пе-  шями,  который  были  д'Ьльны.  Поставь  онъ 
реводимымъ.    Переведите    слово   «катехи-  себ'В'  ц'Ьлью  не  остановить  реформу,  но  дать 
зисъ» — «оглашешемъ»,«монопол1Ю» — «еди-  ей  прочныя  основашя  чрезъ  знаше  духа  и 
ноторж1емъ»,  «фигуру» — «извитаемъ»,  «пе-  ибторическаго  развит1я  славяно-церковнаго 
р10дъ»  —  «кругомъ»,    «акщю»  —  «д'Ьйст-  языка,   ввести  ее  въ  должные  пределы, — 
в1емъ» — и  выйдетъ  нел-Ьпость.  Кром-Ь  того,  повторяемъ,  его  труды  не  пропали   бы  во- 
какъ  мы  уже  говорили,  тутъ  большую  роль  тще,  но  принесли  бы  большую  пользу  языку 
играетъ  упрямство,  капризъ  употреблешя.  и  молодымъ  писателямъ  его  времени.  Но  онъ 
Выражеше:  «им^^ть  на  чтб  или  на  кого-ни-  вышелъ  изъ  своей  роли  и  часто  бросалъ  то 
будьвл1яше»,  составлено  явно  противъ  духа  оружхе,  которое  въ  его  рукахъ  могло  быть 
и  вс^^хъ  правилъ  язьжа;  а  между  т^къ  оно  и  остро,  и  крепко,  и  брался  за  то,  которымъ 
вполне  выражаетъ   свою  идею,  и  заменить  не  дано  ему  было   влад'Ьть.  Главная  его 
его  «наитаемъ» — значило  бы  понятное  для  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  онъ  заботил- 
каждаго  русскаго  вьфажеше  зам']^нить  не-  ся  о  литератур'Ь  вообще,  тогда  какъ  ему 
понятнымъ  и  безсмысленнымъ.  должно   было  заботиться  только  о  язык'Ь, 

Нельзя  безъ  улыбки  сострадашя,  а  иногда  какъ  матеркл*]^  литературы.  Онъ  не  пони- 
и  просто  безъ  см'Ьху,  читать  нападки  по-  малъ,  что  славянсшя  и  вообще  старинныя 
чтеннаго  защитника  старины  на  Карамзи-  книги  могутъ  быть  предметомъ  изучешя,  но 
на.  Долго  было  бы  выписывать  разборъ  отнюдь  не  наслаждешя,  что  ими  могутъ  за- 
Шишкова  статьи  Карамзина  «Отчего  въ  Рос-  ниматься  только  ученые,  а  не  общество.  Онъ 
С1И  мало  авторскихъ  талантовъ?»  Мысль  Ка-  думалъ,  что  дамы — не  люди,  и  что  для  ннчъ 
рамзина,  что  намъ  нуженъ  языкъ,  которымъ  не  нужно  своей  литературы.  Ломоносовъ 
могло  бы  объясняться  образованное  обще-  былъ  для  него  высшхй  идеалъ  поэта  и  ора- 
ство  и  дамы, — эта  мысль  казалась  для  Шиш-  тора,  стихотворца  и  прозаика;  Кантемиръ 
кова  чуть  не  богохульствомъ.  Чтобъ  понять  и  Сумароковъ — истинные  поэты.  О  посл'Ьд- 
фанатизмъ  старовЬрства,  всю  его  нелепость  немъ  онъ  такъ  отзывался:  «хотя  изъ  мно- 
и  безплодность,  надобно  вид']Бть,  какъ  глу-  гихъ  м']^стъ  можно  бы  было  показать,  что 
мится  нашъ  рыцарь  старопечатныхъ  книгъ  Сумароковъ  не  довольно  упражнялся  въ  чте- 
надъ  фразой  Карамзина:  «Когда  путеше-  ши  славянскихъ  книгъ,  и  потому  не  могъ 
ствхе  сделалось  потребностью  души  моей!»  быть  силенъ  въ  язык'Ь,  однакожъ  онъ  при 
Онъ  находитъ  ее  противною  духу  языка,  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ  есть  одинъ  изъ 
грамматик'^  и  логик'Ь,  и  отъ  чистаго  сердца  превосходн']^йшихъ  стихотворцевъ  и  траги- 
утверждаетъ,  что  ее  можно  зам'Ьнить  фра-  ковъ,  каковыхъ  и  во  Фрашци  не  много  бы- 
зою:  «Когда  я  любилъ  путешествовать»,  ло^  («соч.  А.  Шишкова»,  т.  II,  стр,  124).  Въ 
думая,  что  она  выражаетъ  точь  въ  точь  то  одномъ  м'ЬстЬ  онъ  утверждаетъ,  что,  «дабы 
же  самое,  только  лучше  и  бол'Ье  по-русски,  им^ть  право  поправлять  въ  язык'Ь  Ломоно- 
Удивительно  ли  посл'Ь  этого,  что  Шишковъ,  сова,  надлежитъ  напередъ  сочинешями  сво- 
ими  показать,  что  я  столько  же  силенъ  въ 

*)  Хотя  природа  и  натура  значатъ  и  одно  и  то  немъ,  СКОЛЬКО  И  ОНЪ  былъ,  иначе  сбудетсЯ 

же,  но  въ  употребленхи  иногда  не  могутъ  заменять  пословица:  «яицы  курицу  учатъ»  (т.  II,  стр. 

другъ  друга;  можно  сказать:  тю  ок^ь  патуральщ  377);  а  ВЪ  другомъ  мЬсгЬ  находитъ  траге- 
но  нельзя  сказать:  9пю  омень  природио:  нельзя  ска-      .    ^^г  *^*^^  *^^         ^ 

зать:  такова  природа  шою  челотка,  но  говорится  ^  Ломоносова  высокопарными  и  отдаетъ 

^пакова  натура  этого  человша,  передъ  НИМИ  преимуш;ество  трагед1ямъ  Су- 
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марокова.  Это  такъ  забавно,  что  нельзя  не  сти,  хотя  и  тотъ,  и  другая  шди  своимъ  пу- 

выпнсать.  Вотъ  монологъ  какой-то  татар-  темъ  инмо  своего  хранителя  и  стража,  да- 

ской  царевны  изъ  трагедДи  Ломоносова:  же  и  не  зная  о  его  существованш... 

Наста1'%  ужасный  день,  и  солнце,  на  восход*  И  между  т%мъ  изъ  17  огромныхъ  томовъ 
Кровавы  пропустивъ  сввозь  паръ  густой  лучи,  сочинешй  Шишкова  можно  извлечь  больше 
Даетъ  печальный  знакъ  къ  военной  непогод*;  ^  страницъ  д'Ьльныхъ  и  полезныхъ  мыслей 
Любезна  тишина  минула  въ  сей  ночн.  л.                      •            х 
Отецъ  мой  воинства  готовится  къ  отпору,  <>  словопроизводстве,   корнесловм,  сил*  и 
И  на  сгбнахъ  стоять  уже  вчера  вел-блъ.  звачеши  многихъ  словъ  въ  русскомъ  языкъ. 
Селимъ  полки  свои  воввелъ  на  ближню  гору,  Это  былъ  бы  огромный,  тяжелый,  но  не  без- 
Чтобъ  прямо  устремить  на  городъ  тучу  стр4лъ.  полезный  трудъ... 
На  гору  какъ  орелъ  всходя  онъ   возносился,  г>               а          л_        гтт                  х 
Который  съ  высоты  на  агнца  хочетъ  пасть;  За  статьей  покойнаго  Шишкова  сл-Ьдуетъ 
И   быстрый   конь  подъ  нимъ  какъ  бурной  басня  Крылова  «Кукушка  и  П^Ьтухъ».  Го- 
вихрь  крутился:  ворить  о  заслугахъ  и  значвн1и  Крылова  въ 
Селимово  казалъ  проворство  т*мъ  и  власть,  русской  поэз1и  и  литератур*  почитаемъ  из- 
Шишковъ  восклицаетъ,  выписавъ  этотъ  лишнимъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  наше  мн^ше  о 
удивительный  монологъ:  великомъ  русскомъ  баснописц']^  изв^тно. 
«Стихи  сш  гладки,  чисты,  громки;  но  свой-  Что  до  новой  басни  —  пусть  судятъ  о  ней 
ственны  ли  они  устамъ  любовницы?  Слыша  ее  сами  читатели.  Къ  басн*  Крылова  прило- 
звучащу  такимъ    величавымъ  слогомъ,  не  паче  1т           х           л 
ли  она  воображается  намъ  Гомеромъ  или   Демо-  жена  хорошенькая  картинка  Дезарнд;  на  ней 
сееномъ,  нежели  молодою,  страстного  царевною?»  изображены  три  челов'Ьческ1я  фигуры  въ 
Зат4мъ  нашъ  критикъ  выписываетъ,  для  библхотек'Ь:  одна — съ  головою  петуха,  дру- 
сравнешя,  монологи  изъ   Сумарокова.   Мы  гая — съ  головою  кукушки,  третья — съ  го- 
ограничимся  посл']&днимъ;  Хоревъ  глаголетъ  ловою  воробья;  дв'^  изъ  нихъ  тоненьшя  и 
своей  полюбовниц'Ь,  Оснельд-Ь:  съ  очками  на  носу;  а  третья  толстая  и  безъ 
Когда  я  въ  б4дственныхъ   лют^Ьйпшхъ  дня  очковъ,  ротъ  ея  разинутъ  по-П'Ьтушьи  и, 

часахъ  кажется,  слышно,  какъ  деретъ  она  свое  п*- 

Кажуся  тигромъ  быть  въ  возлюблеввыхъ  очахъ,  >11ушье  говло 

1Тс^''^'Г,.^Х.^^'1^Т^'^^:       За  басней   Крылова  сйдунп^  повести 

Не  извлеку  меча,  хотя  иду  на  брань,  Загоскина  и  Булгарина.  Намъ  кажется,  что 

И  разд'Ьлю  животъ  теб*  (I)  н  долгу  въ  дань,  не  случай,  а  сама  судьба  поместила  рядомъ 

«Читая  с1ж  стихи  (восклицаетъ  критикъ),  сердце  довести  этихъ  знаменитыхъ  романистовъ,— 

мое  наполняется   сострадашемъ  и  жалост1Ю  къ  „ ^_^  _   ««^„^«„««^„  ,Л,  ^„„.^,^   ^^ 

состоян1ю  сего  любовника.  Я  не  научусь  у  него  ^  въ  этомъ  распоряжеши  мы  видимъ  глу- 
пи громкости  слога,  ни  высокости  мыслей;  но  бокое  и  таинственное  значеше.  Постараемся 
научусь  любить   и  чувствовать,»    (Т.   II,   стр,  раскрыть  его. 

124—127),  ^  д^  ^^3^  нам-бретя  распространились 
Вотъ  истинно  тонкая  критика!  Да,  съ  та-  о  литературномъ  поприщ-Ь  покойнаго  Шиш- 
кимъ  взглядомъ  на  искусство  и  литературу  кова:  мы  смотримъ  на  книгу  «Сто  Литера- 
трудно  или,  лучше  сказать,  безплодно  было  торовъ»  какъ  на  выв'Ьску  русской  литера- 
противоборствоватьреформ']^  Карамзина:  бой  туры,  заключающую  въ  себъ  статьи  и  пор- 
былъ  слишкомъ  неравный!  Очень  забавно  треты  только  представителей  русской  ли- 
вид']^ть,  какъ  нашъ  критикъ  восхищается  тературы.  Сл']&довательно,  ц*]&ль  и  обязан- 
плоскими  и  грубыми  эклогами  и  притчами  ность  нашей  статьи  состоитъ  въ  томъ,  что- 
Сумарокова;  какъ  онъ  приводить,  въ  обра-  бы  показать,  почему  Смирдинъ  почитаетъ 
зецъ  красоты,  вирши  Симеона  Полоцкаго.  того  или  другого  писателя  представителемъ 
Чтобъ  показать,  какова,  по  мн'Ьнио  Шиш-  русской  литературы.  Литературная  см'Ьтли- 
кова,  должна  быть  изящная  проза,  выпи-  восгь  и  критичесшй  тактъ  издателя  такъ 
шемъ  н-Ьсколько  строкъ  изъ  его  перевода  тонки  и  в^рны,  что  мы  разборомъ  его  кни- 
«Освобожденнаго  1ерусалима»  Тасса:  ги  см'Ьло  над-Ьемся  сделать  нашу  статью 
«Тамъ  въ  несм'!1^тномъ  числ*!^  представляются  занимательной.  Поэтому  бросимъ  взглядъ  на 
вворамъ  смердящ1я  гарп1и  и  центавры,  и  сфинксы,  литературное  поприще  Загоскина  и  Вулга- 
и  бл'Ьдныя   Горгоны;   тамъ   тьмами    устъ   лаютъ  ри^а 

прожорливый,  СКИЛЫ,  и  СВИСТЯТЪ  гидры,  и  ШИПЯТЪ  тг     />  •  о 

пифоны;  тамъ  химеры,  черный  пламень  рыгающхя,  ^®  оезъ  основашя  сказали  мы,  что  оа- 
и  Полифены  и  Герюны  ужасный  и  новыя,  нигд!}  госкинъ  и  Вулгаринъ  явились  рядышкомъ, 
невиданныя  и  неслыханвыя  чудовища,  ивъ  раз-  и  что  это  случилось  не  по  произволу  Смир- 
ныхъ  видовъ  въ  единъ  см4пшшыя  и  сл1янныя...1>  дина,  но  по  многознаменательному  предна- 
И  Шишковъ  умеръ  съ  мыслью,  что  ела-  м']&решю  судьбы;  Смирдинъ  сд']&лался  зд']^сь, 
вянсюй  языкъ  краше  паче  всЬхъ  языковъ;  впрочемъ  совершенно  безсознательно,  не- 
что иностранный  слова  сгубили  красоту  рос-  толкователемъ  таинственной  и  непреложной 
с1йскаго  слога;  что  Сумароковъ  былъ  вели-  воли  судьбы.  Объяснимся. 
К1Й  шита  и  что  онъ  самъ  былъ  хранителемъ  Въ  литературной  судьб*  Загоскина  и  Бул- 
и  стражемъ  росс1йскаго  языка  и  словесно-  гарина  очень  много  общаго.  Просимъ  не  за- 
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бьгаать,  что  мы  это  сходство  видимъ  только 
въ  литературномъ  поприщ'Ь  обоихъ  этихъ 
писателей,  а  не  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  и 
подъ  «литературой>>  разум'Ьемъ  только  хжи- 
гу,  а  не  то,  для  чего  и  какъ  сочинена  или 
пущена  она  въ  св'Ьтъ.  Во  всемъ  нелитера- 
турномъ  мы  не  видимъ  ни  мал'Ёйшаго  сход- 
ства между  Загоскинымъ  и  Булгаринымъ, 
какъ  между  б'Ьлымъ  и  чернымъ,  майскимъ 
днемъ  и  октябрской  ночью.  Но  зато  въ 
яаправлеши  и  Д']&ятельности  ихъ  талантовъ 
какое  сходство!  Во-первыхъ,  литературное 
направлеше  Загоскина  чисто  моральное  и 
нравственно  -  сатирическое;  Загоскинъ  ни- 
когда не  забывалъ  благородной  обязанности 
писателя — забавлять  поучая,  поучать  забав- 
ляя, наставлять  осм^>ивая  пороки  и  осм'Ь>1- 
вать  пороки  наставляя.  Литературное  по- 
прище Булгарина  тоже  чисто-исправительное 
и  эпитетъ  «нравственно-сатирическШ»  столь- 
ко же  сросся  съ  именемъ  Булгарина,  сколь- 
ко «божественный»  съ  именемъ  Гомера  и 
титулъ  «царь  поэтовъ»  съ  именемъ  Шек- 
спира. —  Правда,  первые  труды  Загоскина 
были  комедш,  а  не  нравственно-сатирическ1я 
статейки,  какъ  у  Булгарина;  но,  во-первыхъ, 
здЪсь  разница  только  въ  форм'Ь,  а  не  въ  д'Ь- 
л-Ь,  не  въ  ц-Ьли,  не  въ  талант'Ь  и  не  въ  до- 
стоинстве; во-вторыхъ,  несколько  нраво- 
учительныхъ  статеекъ  было  напечатано  и 
Загоскинымъ. — Булгаринъ  прославилъ  Ар- 
хипа вад']^ича  и  Выжигина;  Загоскинъ  про- 
славилъ Богатонова  и  Добраго  Малаго.  — 
Не  оставляя  нравоописательныхъ  и  нрав- 
ственно-сатирическихъ  статеекъ.  Булгаринъ 
принялся  за  романъ  и,  посл*]^  НарЬжнаго, 
д'Ьйствительно  первыйнаписалърусскШ,  хоть 
по  назвашю  и  по  именамъ  д'!1Йствующихъ 
лицъ,  романъ.  Не  оставляя  комедаи,  Заго- 
скинъ написалъ  первый  рус€К1й  историче- 
ски романъ.  «Нванъ  Выжигинъ»  и  «ЮрШ 
Милославсшй»  возбудили  въ  публик-Ь,  какъ 
говорится,  фуроръ  и  подняли  своихъ  авто- 
ровъ  на  вершину  изв-Ьстности,  славы  и  да- 
же доставили  имъ  большгя  вещественный 
выгоды.  Обстоятельство  очень  сходное!  Пр1- 
ятели  Булгар»гаа  превознесли  его  романъ  до 
седьмого  неба;  непрхятели  ставили  его  ниже 
изв^стнаго  романа  «Похожденхя  Сов'Ьстдра- 
ла  Большого  Носа»;  пр1ятели  Загоскина  объ- 
явили его  романъ  генгальнымъсоздашемъ;  за- 
то Булгаринъ  въ  «С'Ьверной  Пчел'Ь»  поста- 
вилъ  его  ниже  даже  своихъ  собственныхъ 
романовъ.  Опять  сходство!  Разница  состо- 
яла только  въ  томъ,  что  при  равномъ  худо- 
жественномъ  достоинств'Ь  романъ  Булгари- 
на отличался  отсутствхемъ  вероятности,  ес- 
тественности, теплоты,  былъ  холодно-испра- 
вителенъ,  ледяно-безпощаденъ  къ  своимъ 
героямъ,  которые  всЬ  окончили  свои  похож- 
дешя — кто  въ  собачьей  канур^,  кто  на  ви- 


селице, кто  въ  ссылке;  романъ  же  Загоски- 
на при  отсутствш  идеи,  при  поверхностности 
взгляда  на  жизнь  отличался  какой-то  за- 
душевной теплотой,  какимъ-т^  добреду- 
шхемъ,  которыя  сначала  приняты  были  пуб- 
ликой за  силу,  глубокость  и  обширность  та- 
ланта. Разница,  очевидно  происходившая  не 
отъ  литературныхъ  причинъ,  почему  мы  ихъ 
и  оставляемъ  безъ  объяснешя.  Впрочемъ 
Загоскинъ  и  въ  «Юрхи  Милославскомъ». 
лучшемъ  своемъ  произведеши,  остался  ве- 
ренъ  своему  моральному  направлешю,  поче- 
му теперь  его  съ  большой  пользой  могутъ 
читать  дети.  Кстати,  опять  разница;  «Юр1й 
Милославск1й»пережилъ«Ивана  Выжигина» ; 
онъ  до  сихъ-поръ  еще  годится  для  детей  и 
простого  народа,  тогда  какъ  «Выжигинъ» 
ужъ  ни  для  кого  не  годится,  и  не  читается 
даже  простымъ  народомъ,  хотя  и  дешево 
продается  на  Апраксинскомъ  дворе  вместе 
съ  «Россхей»  того  же  автора.  «Дмитр1й  Са- 
мозванецъ»  Булгарина  былъ  неудачной  по- 
пыткой выйти  изъ  нравственно  -  сатириче- 
ской и  нраво-описательной  сферы:  сначала 
романъ  возбудилъ  своимъ  заглавьемъ  вни- 
маше  публики,  но  по  прочтеши  былъ  тот- 
часъ  же  забытъ  ею.  Родился  онъ  довольно 
шумливо,  благодаря  журнальнымъ  пр1яте- 
лямъ  и  непрхятелямъ  Булгарина,  но  скон- 
чался вмал'}>,  и  ЖИТ1Я  его  было  безъ  малаго 
годъ.  Въ  сочинешяхъ  Загоскина  не  нахо- 
димъ  параллели  съ  «Дмитрхемъ  Самозван- 
цемъ»  Булгарина;  но  прерванное  этимъ  ро- 
маномъ  сходство  тотчасъ  же  возстанов- 
ляется  «Рославлевымъ»,  который  делаетъ 
собою  параллель  «Петру  Выжигину»,  ибо 
«Рославлевъ»  точно  такъ  же  относится 
къ  «Юрш  Милославскому»,  какъ  «Петръ 
Выжигинъ»  относится  къ  «Ивану  Выжиги- 
ну >;  «Петръ  Выжигинъ»  есть  повтореше 
«Ивана  Выжигина»,  «Рославлевъ»  есть  по- 
втореше «Юр1Я  Милославскаго».  О  томъ  и 
другомъ  романе  обоихъ  романистовъ  мож- 
но сказать:  старыя  погудки  на  новый  ладъ! 
Сходство  между  ими  увеличивается  и  содер- 
жашемъ:  великая  война  1812  г.  съ  равнымъ 
успехомъ  представлена  въ  каррикатуре  обо- 
ими сочинителями.  Но  въ  судьбе  романовъ 
есть  разница;  въ  томъ  и  другомъ  романе 
трудно  решить,  кто  забавнее,  смешнее  и 
ничтожнее:  герой  или  Наполеонъ,  «Петръ 
Выжигинъ»  былъ  уже  третьимъ  романомъ 
Булгарина,  котораго  романическая  слава 
была  уже  подорвана  вторымъ  его  романомъ 
«Дмитрхй  Самозванецъ»,  жестоко  обманув- 
шимъ  блестящ1Я  надежды  публики;  а  «Ро- 
славлевъ» былъ  вторьтаъ  романомъ,  следо- 
вательно «Дмитрхемъ  Самозванцемъ»  За- 
госкина; подавъ  велик1я  надежды  до  своего 
появлен1я,  онъ  уш1чтожилъ  ихъ  своимъ  по- 
явлеваемъ.  Отсюда  сходство  литературной 
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участи  обоихъ  романистовъ  несколько  на- 
рушается: Булгаринъ  написалъ  четвертый 
романъ  «Мазепу»,  который  былъ  слаб'Ье  и 
ничтожн'Ье  первыхъ  трехъ;  но  въ  это  вре- 
мя Булгарина  поддержала  «Библхотека  для 
Чтен1я»,  въ  свою  очередь  обязанная  своимъ 
усп-Ьхоиъ  краснор'Ьчивымъ  объявлешямъ 
Булгар1ша  въ  «Северной  Пчел'Ь».  Статья 
«Библ10теки  для  Чтетя»  была  ловка:  съ 
ожесточешемъ  нападая  на  неистовство  юной 
французской  литературы,  рецензентъ  д'Ь- 
лаетъ  намеки,  что  и  «Мазепа»  Булгарина 
очень  нечуждъ  этого  недостатка,  для  чего 
и  выписываетъ  изъ  него  описаше  пытки. 
Ц'Ьль  пр1ятельской  статейки  была  вполне  до- 
стигнута: если  романъ  ншсЬмъ  не  былъ  по- 
хваленъ,  зато  многими  былъ  купленъ. — За- 
госкинъ  издадъ  третШ  свой  романъ  « Асколь- 
дову  Могилу»,  которагодаже  ипргятели  ав- 
тора не  хвалили,  и  враги  не  бранили,  и  пуб- 
лика не  читала.  Въ  это  время  для  обоихъ 
романистовъ  явился  опасный  соперникъ  — 
Гречъ,  котораго  «Черная  Женщина»,  бла- 
годаря еще  бол'Ье  ловкой  стать'Ь  «Библште- 
ки  для  Чтешя»,  пошла  шибко,  какъ  выра- 
жаются наши  книгопродавцы.  Сверхъ  того 
романическая  слава  Булгарина  еще  прежде 
была  сильно  поколеблена  бол'^^е  опаснымъ, 
ч^мъ  Гречъ,  соперникомъ:  мы  разум'Ьемъ 
покойяаго  А.  А.  Орлова,  до  безконечности 
размножившагопокол']&н1еВыжигиныхъ.Бул- 
гаринъ  уже  сознавалъ  свое  падеше,  и  «За- 
писки Чухина»  были  его  последней  попыт- 
кой на  романъ;  он*]^  тихо  и  незам']&тно  про- 
шли на  Апраксинъ  дворъ  и  въ  м'Ьшки  бу- 
кинистовъ  —  иначе  ходебщиковъ  или  воря- 
говъ.  Тогда  Булгаринъ,  подобно  Вальтеръ- 
Скотту,  принялся  за  исторш.  ВсЬмъ  изв4- 
стенъ  блестящей  усп'Ьхъ  его  «Россш»;  если 
же  кто  не  знаетъ  о  немъ,  тому  сов'Ьтуемъ 
справиться  на  Щукиномъ  двор*!.  Но  истин- 
ный ген1й  всегда  найдется;  обманываясь 
большую  половину  жизни  въ  своемъ  призва- 
Н1И,  онъ  сознаётъ  его  хоть  въ  старости; 
Булгаринъ  теперь  понялъ,  что  нашъ  в'Ькъ 
не  поэтически  и  не  романически,  а  гастро- 
номически, и  что  онъ,  Булгаринъ,  не  поэтъ, 
не  романистъ,  не  историкъ  даже,  а  экономъ — 
понялъ,  и  принялся  за  издаше  поварен- 
наго  листка,  который,  говорятъ,  «пошелъ 
пшбко»,  по  крайней  м'{^р'&  шибче  всбхъ  на- 
шихъ  моральныхъ  журналовъ,  начиная  отъ 
того,  который  утверждаетъ,  что  жел-Ьзныя 
дороги  ведутъ  прямо  въ  адъ,  до  того,  ко- 
торый провозгласидъ  Пушкина  и  Лермонто- 
ва искусителями  и  врагами  челов'Ьческаго 
рода.  —  Загоскинъ  остался  в'Ьренъ  своему 
романическому  призвашю,  и  только  разъ  из- 
м'Ьнилъ  ему,  написавъ  комедио  «Недоволь- 
ные», въ  которой  съ  большимъ  усп'Ьхомъ 
изобразилъ  нравы  русскаго  общества  вре- 


менъ  «Богатоновыхъ»  и  « Добрыхъ  малыхъ» 
и  въ  которой  очень  зло  осм'Ьялъ  глупое  обык- 
новеше  пользоваться  водами,  заставивъ  ге~ 
роиню  комед1и  сказать  о  водошйцахъ:  «Ну, 
батюшки,  пошли  на  водопой!»  Комеддя  им4- 
ла  блестящи  усп'Ьхъ,  хотя  дана  всего  два 
раза:  сперва  въ  бенефисъ  артиста,  а  посл'Ь 
для  повторешя  (кажется,  такъ?).  Потомъ 
или,  можетъ-быть,  немного  прежде  Заго- 
скинъ перед-Ьдадъ  свой  неудавшШся  романъ 
«Аскольдову  Могилу»  въ  либретто  оперы, 
на  которое  Верстовсюй  написалъ  музыку, 
особенно  любимую  московскимъ  простона- 
рольемъ.  ЗагЬмъ  посл']&довали  два  романа: 
«Искуситель»  и  «Тоска  по  Родине»;  изъ  нихъ 
посл'Ьдшй  опять  перед']^ланъ  Загоскинымъ 
въ  либретто,  на  которое  Верстовскй  опять 
написалъ  музыку,  не  понравившуюся  ни  по- 
рядочному обществу  въ  Москв'Ь,  ни  просто- 
народью, хотя  герой  оперы  и  свой  братъ 
простонародью,  и  «откалываетъ  таюя  шту- 
ки, что  уморушка  да  и  только».  О  самыхъ 
романахъ  мы  не  говоримъ:  с1е  тог(ш8  ап! 
Ьепе,  ап*  пШИ.  Что  же  касается  до  в'Ьрно- 
сти  параллели,  которую  проводимъ  »1Ы  меж- 
ду обоими  романистами  со  стороны  литера- 
турной ихъ  участи,  —  она  очевидна:  «Иску- 
ситель» и  «Тоска  по  РодишЬ»  были  для  За- 
госкина «Записками  Чухина»,  т.  е.  девятымъ 
валоз1ъ  для  его  славы,  какъ  романиста.  Но 
сходство  и  этимъ  не  оканчивается:  Булга- 
ринъ прежде  сочинялъ  свои  романы  все  въ 
четырехъ  частяхъ,  а  посл'Ь  «Петра  Выжи- 
гина»  сталъ  сочинять  уже  только  въ  двухъ 
частяхъ,  и  его  двухчастные  романы  стали 
походить  на  пов-Ьсти,  впрочемъ  довольно 
плотно  сбитьш.  Загоскинъ  издалъ  первый 
романъ  свой  въ  трехъ  частяхъ,  хотя  и  ма- 
ленькихъ;  второй  составилъ  въ  четырехъ  по- 
больше; третШ  —  опять  въ  трехъ,  но  уже 
ббльшихъ  частяхъ,  который  въ  чтети  мо- 
гутъ  показаться  за  дв-Ьнадцать;  посл'Ь  же 
«Аскольдовой  Могилы»  онъ  сталъ  сочинять 
романы  уже  только  въ  двухъ  частяхъ,  и  его 
двухчастные  романы  стали  походить  на  по- 
вести, разгонисто,  съ  больпшми  проб-Ьдами 
напечатанный.  И  это  было  не  даромъ:  оба 
романиста,  поддаваясь  духу  времени,  оче- 
видно начали  сбиваться  на  пов'Ьсть.  И  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  журналахъ  и  альманахахъ 
начали  появляться  ихъ  пов-Ьсти,  какъ -то: 
«Похожден1Я  Квартальнаго  Надзирателя», 
«Кузьма  Рощинъ»,  «Три  жениха»  и  пр.  На- 
конецъ  оба  они  явились  съ  пов'Ьстями  въ 
толстомъ  альманах'Ь  Смирдина,  словно  Ока 
и  Кама,  СЛИВШ1ЯСЯ  въ  ВолгЬ. 

Но  прежде,  нежели  будемъ  говорить  объ 
этихъ  двухъ  пов4стяхъ,  должно  дополнить 
нашу  параллель,  и  вм'Ьст'Ь  съ  1*Ьмъ,  какъ 
требуетъ  добросовестность,  показать  и  не- 
сходства, чтобъ  параллель  не  вышла  натя- 
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нугой.  Говоря  объ  «Иван']^  Выжнплвгку^  и 
«Юрш  Мидославскомъ:»,  мы  только  слегка 
упомянули  о  похвалахъ  и  порицашяхъ,  ко- 
торыми былъ  встр'Ьченъ  тотъ  и  другой  ро- 
манъ,  —  а  это  преинтересная  истор1Я5  осо- 
бенно въ  отношеши  къ  «Ивану  Выжигину». 
Что  касается  до  «Юр1я  Милославскаго»,  онъ 
былъ  принять  съ  общими  и  безусловными 
похвалами,  которыя  были  преувеличены,  но 
которыхъ  частью  романъ  былъ  и  достоинъ, 
ибо  въ  немъ  есть  оригинальность,  св']^жесть, 
теплота  и  даже  н']^которая  степень  таланта. 
Брань  встр'^тилъ  «ЮрШ  Милославск1й»  толь- 
ко въ  «Северной  Пчел'Ь»;  но  это  потому, 
что  въ  «С'Ьверной  Пчел'Ь»  постоянно  пре- 
сл'Ьдовались  ж,^  романы,  не  Булгариньшъ 
и  Гречемъ  сочиненные,  исключеше  остава- 
лось только  за  плохонькими,  неопасными  для 
романической  монополш,  и  еще  за  <кФанта- 
стическими  Путешеств1ями»  барона  Брам- 
беуса,  который  былъ  самъ  акщонеромъ  въ 
монополш.  Что  же  касается  до  «Выжигина», 
то  едва  ли  какая-нибудь  книга  удостоива- 
лась  такихъ  похвалъ  отъ  «С']^верной  Пчелы:» 
и  такихънападокъ  со  стороны  всЬхъ  другихъ 
издашй.Особенно  примечательно,  что«Выжи- 
гина»  съ  ожесточешемъ  пресл'Ьдовали  даже 
т*Ь  издан1я  и  люди,которые  потомъ  съвостор- 
гомъ  превозносили  его,  какъ-то:  «Москов- 
ски Телеграфъ:»,  расхваливавпий  его  по  за- 
кдючеши  мира  съ  «Пчелою»,  передъ  выхо- 
домъ  перваго  тома  досел*!)  еще  неокончен- 
ной «Исторш  Русскаго  народа»;  Сомовъ, 
им{^вш1й  странное  обыкновеше  передаваться 
отъ  одной  литературной  партш  къ  другой, — 
и  наконецъ  въ  наши  дни  одинъ  фельето- 
нистъ,  н'Ькто  Л.  Л.,  писавш1й  противъ  Бул- 
гарина  въ  четырехъ  издашяхъ — въ  «Теле- 
скопЬ»,  «Молв-Ь»,  «Галате^»  и  еще  недавно 
въ  «Литературныхъ  Прибавлешяхъ  къ  «Рус- 
скому Инвалиду»,  —  а  теперь  прославляю- 
пцй  Булгарина,  сд'^^лавшись  фельетонистомъ 
«Пчелы».  Но  Булгаринъ,  какъ  истинный  та- 
лантъ,  им-Ьдъ  и  им-Ьетъ  такихъ  враговъ,  ко- 
торые неизм'Ьнны  отъ  колыбели  до  гроба  въ 
своей  къ  нему  зависти.  Вотъ  какъ  одинъ 
изъ  нихъ  характеризовалъ  некогда  его  «Ива- 
на Выжигина». 

I  |«Мсн^^  таланта,  но  бол:Ье  литературной  опыт- 
ности! ааыЕЪ  бол^е  гладк1й,  хота  безцв^тный  и 
вялый,  иаходямъ  мы  въ  аВыжигин^^л^равственно- 
сатирическомъ  ронанФ  Булгарина.  Пустота,  беэ- 
вкус1е,  бездушность;  вравственныя  сентенцш,  вы- 
бранныд  И8ъ  д'Ътскнхъ  пропнсейу  неверность  опи- 
сашй,  приторность  шутокъ,  вотъ  качества  этого 
сочинешя, — качества,  который  составлають  его  до- 
стоинство, ибо  они  д'&1аютъ  его  по  плечу  простому 
народу  и  той  части  нашей  публики,  которая  отъ 
азбуки  приступаетъ  къ  пов^янъ  и  путешеств1янъ. 
Что  есть  людац  которые  читаютъ  Вылкигина  съ  удо- 
вольств1енъ  и  следовательно  съ  пользою,  это  до- 
казывается тЬиЪу  что  Выжигнвъ  расходится.  Но 
где  же  эти  люди?  спросятъ  меня.  Мы  не  видимъ 
ихъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  тЬхъ,  которые  наслаж- 


даются сомникомъ  н  книгою  о  клопсип;  но  ОНИ  есть, 
ибо  и  сопникъ^  и  Вижигииъ,  и  о  пмтсисъ  раску- 
паются ВО  всехъ  лавкахъ».  («Денница»,  над. 
М.  Максиновичеиъ,  1830  года,  аббовреше  Русской 
Словесности»  1829  года,  стр.  ЬХХШ,  ЬХаХУ). 

Мы,  съ  своей  стороны,  не  скажемъ,  чтобъ 
были  совершенно  согласны  съ  такимъ  же- 
стокимъ  приговоромъ,  явно  внушеннынъ  за- 
вистью къ  великому  таланту  сочинителя 
«Выжигина».  Правда,  дМствуюпця  лицавъ 
этомъ  роиан'Ь,  если  читатели  не  забыли  его, 
не  суть  живые  образы  или  Д']^йствительные 
характеры,  но  аллегоричесюя  олицетворе- 
шя  пороковъ,  слабостей  и  мнимыхъ  добро- 
д'бтелей;  моральныя  мысли  довольно  обык- 
новенны  и  похожи  на  потертую  ходячую 
монету,  которой  не  принимаютъ  за  настоя- 
гцую  Д'Ьну,  или  и  вовсе  не  берутъ  по  сомни- 
тельной ея  ц']^нности;  но  слогъ,  хотя  ли- 
шенъ  движешя,  жизни  и  цв']&та,  однакожъ 
гладокъ,  грамматически  правиленъ.  Это 
важное  обстоятельство,  потому  что  въ  гЬ 
времена  (увы!  уже  давно  прошедш1я),  какъ 
и  теперь,  руссюе  писатели,  даже  пользовав- 
Ш1еся  известностью,  не  отличались  въ  род- 
номъ  язык*]^  такой  чистотой  и  правильно- 
стью, какъ  Булгаринъ  въ  язык'6  ему  чуж- 
домъ.  Сверхъ  того,  кому  бы  ни  нравился 
тогда  романъ  Булгарина,  но  онъ  пр1учалъ 
къ  грамогЬ  и  возбуждалъ  охоту  къ  чтенш 
въ  такой  части  общества,  которая  безъ  не- 
го ещ,е,  можетъ-быть,  долго  бы  пробавля- 
лась «Милордомъ  Англинскимъ»,  «Похожде- 
шяши  Сов'Ьстдрала  Большого  Носа»,  «Гуа- 
комъ  или  Непоколебимой  ВЬрностью»  и  то- 
му подобными  произведешями  фризовой  фан- 
тазш.  Сл1>довательно,  заслуга  «Ивана  Вы- 
жигина» Булгарина  несомн'Ънна,  и  намъ 
т^мъ  прхятн^е  признать  ее  п}'блично  и  пе- 
чатно,  что  почтенный  этотъ  сочинитель  не 
разъ  обвинялъ  насъ  въ  зависти  къ  его  та- 
ланту. Достоинство  произведен1я  Булгарина 
доказывается  еще  и  необыкновеннымъ  усп-Ь- 
хомъ,  а  всякШ  усп'Ьхъ  есть  доказательство 
какого-нибудь,  даже  хоть  отрицательнаго, 
достоинства.  Толпа  увлекается  или  ч'Ьмъ-ни- 
будь  истинно  великимъ,  что  никогда  не  те- 
ряетъ  своей  ц']^ны,  чт5  неизм']^римо  выше 
ея,  или  чкмъ-нибудь  такимъ,  что  совершенно 
по  плечу  ей,  чтб  вполн'Ь  удовлетворяетъ  ея 
незагЬйливыя  потребности.  Въ  первомъ  слу- 
чае она  увлекается  мн'Ьшемъ  людей,  кото- 
рые выше  ея  ц']^лой  головой,  которые,  безъ 
ея  и  даже  безъ  собствевнаго  ведома  и  со- 
знашя,  непосредственно  управляютъ  ею  си- 
лой своего  превосходства;  такъ  увлеклась 
она  Пушкинымъ  и  съ  жадностью  раскупала 
его  создан1я.  Во  второмъ  случа-Ь  толпа  ру- 
ководствуется сама  собою,  ибо  и  она  тоже 
претендуетъ  на  самостоятельность  и  крепко 
отстаиваетъ  свои  права  отъ  умныхъ  лю- 
дей, невольно  увлекаясь  превосходствомъ 
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ыадъ  нею  т-Ьхъ  сочинителей,  которые  удо-  пце  его  —  тоже  довольно  ничтожны,  без- 
влетворяютъ  ея  вкусу  и  потребностямъ.  цв-Ьтны  и  скучны;  но  чудаки  у  Загоскина 
Тогда-то  видите  вы,  какъ  расходится  ты-  почти  всегда  милы,  оригинальны,  потому  что 
сячами  экземдляровъ  иное  довольно  дюжин-  онъ  рисуетъ  ихъ  съ  особенной  любовью,  и 
ное  произведеше.  Но  есть  разница  въ  обо-  нельзя  не  подивиться  энергическому  одуше- 
ихъ  этихъ  случаяхъ:  усп'Ьхъ  перваго  рода  влешю,  съ  какимъ  онъ  отстаиваетъ  ихъ 
бываетъ  проченъ  и  всегда  продолжителенъ,  превосходство  надъ  чужеземными  героями 
если  не  всегда  в'Ьченъ;  усп-Ьхъ  второго  ро-  и  умниками.  Вотъ  истинная  любовь  къ  оте- 
да  всегда  бываетъ  минутный,  эфемерный  и,  честву!  Хотя  Кирша — дикарь,  получелов'Ькъ 
начинаясь  магазиномъ  Смирдина,  оканчи-  и  полузв']&рь,  но  онъ  его  невольно  любитъ  и 
вается  Апраксинымъ  дворомъ.  предпочитаетъ  всяком;  паладину  западной 

И  такъ,  <асИванъ  Выжигинъ»,  получивъ  Европы;  хотя  Зарядьевъ — челов'Ькъ  огра- 
усп']^хъ равный съ<кЮр1емъМилославскимъ)»,  ничейный,  педантъ  и  п'^^шка  въ  военной 
испыталъ  н^колько  различную  отъ  «Юр1я  служб*]^,  но  въ  роман'Ь  Загоскина  онъ  за- 
Милославскаго»  судьбу  въ  отзывахъ  жур-  слоняетъ  собою  самого  Наполеона.  Русскхе 
налистовъ;  но  конецъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  купцы,  м'Ьщане  и  извозчики  въ  «Рославл'Ь» 
же:  они  мирно  встретились  и  дружелюбно  нисколько  не  заставляютъ  жал-Ьть,  что  они 
сошлись  тамъ,  гд'6  книги  оставляютъ  свою  носятъ  бороды,  не  знаютъ  грамоты  и  не 
аристократическую  гордость  и  продаются,  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  Европой.  Что 
промениваются  вм-ЬстЬ  съ  плебеями  лите-  касается  до  русскаго  простонародья — Заго- 
ратурнаго  мхра.  81С  1гап811:  д1ог1а  тшкИ!  скинъ  истинный  Гомеръ  его.  Правда,  его 
Прим'Ьръ  грустно-поучительный!...  изображешя  инаго  лакея,  явившагося  къ  ба- 

Но  есть  еще  сходство  между  Булгари-  рину  съ  разбитой  харей,  или  мечтающаго 
нымъ  и  Загоскинымъ,  какъ  писателями.  Оба  въ  Испан1и  о  кислой  капусте,  соленыхъ 
они  отличаются  однимъ  достохвальнымъ  на-  огурцахъ  и  сивухе,  —  въ  иномъ,  слишкомъ 
правлешемъ,  оба  им^ютъ  одну  почтенную  опрятномъ  читател-Ь  могутъ  возбудить  не 
ц^ль — исправлять  пороки  и  недостатки  об-  совсЬмъ  прхятное  чувство,  но  и  причина 
П1,ества  сатирой  и  моралью.  Каждое  произ-  этого — достоинство,  а  не  порокъ:  излишняя 
ведете  этихъ  авторовъ  есть  не  что  иное,  верность  природе.  Въ  повестяхъ  Булгари- 
какъ  развитае  какой-нибудь  моральной  сен-  на  и  Загоскина  то  же  сходство,  какъ  и  въ 
тенцш — у  Булгарина  въ  форм^  юмористи-  романахъ;  главная  разница  въ  томъ,  что 
ческой  статейки,  повести  и  романа,  у  За-  м^Ьсто  д^йстигн  у  Булгарина  почти  всегда 
госкина — въ  форме  комед1и,  даалога  и  так-  Петербургъ,  а  у  Загоскина  почти  всегда 
же  повести  и  романа.  Сверхъ  того  оба  они  провинщя.  Это  происходитъ  оттого,  что  Бул- 
равно  пламенные  латр10ты,  оба  любятъ  до  гаринъ  не  знаетъ  ни  Москвы,  ни  провишци 
безум1я  все  русское.  Но  любовь  ихъ  раз-  русской  (исключая  Литовскихъ  и  Остъ-Зей- 
лична.  У  Булгарина  она  выражается  пре-  скихъ  губершй),  а  Загоскинъ,  по  любви 
имущественно  въ  уверешяхъ  въ  любви,  въ  своей  къ  Москве,  можетъ  назваться  ея  ры- 
анафемахъ  противъ  равнодушныхъ  ко  все-  царемъ,  и  отъ  всего  сердца,  отъ  всей  души 
му  русскому,  въ  громкихъ,  хотя  не  совс^мъ  знаетъ  и  любитъ  провинцш,  особенно  низо- 
увлекательньЕьъ  провозглашешяхъ  о  его  вый  край,  заключаюпцй  въ  себе  самьш  хле- 
драгомъ  отечестве  (т.  е.  Россш).  Притомъ  бородныя  губершй.  Все  это  хорошо:  пусть 
Булгаринъ  часто  противоречить  себе  въ  всяк1й  сочинитель  описываетъ  известную 
своей  любви  ко  всему  русскому,  ибо  зло  ему  сферу  жизни  и  не  берется  за  незнако- 
критикуетъ  въ  «своей  литературе»  почти  мыя  сферы,  то  есть  пусть  Булгаринъ  не  бе- 
все  русское:  злодеевъ  и  чудаковъ  представ-  рется  за  Москву  и  коренныя  русскхя  губер- 
ляетъ  —  черезъ-чуръ  увлекался  чувствомъ  н1и,  а  Загоскинъ — за  Петербургъ,  велорус- 
благороднаго  негодовашя — ^такими  гнусны-  с1ю  и  Лифляндш. 

ми  и  такъ  непохожими  на  действительно-  Разсматривая  повести  Булгарина  и  За- 
возможныхъ,  что  читать  нельзя;  а  доброде-  госкина,  помещенныя  во  второмъ  томе  «Ста 
тельныхъ — такими  холодными  и  безцвет-  Русскихъ  Литераторовъ»,  мы,  по  долгу  кри- 
выми, такъ  неправдоподобно,  что  ихъ  ни-  тической  добросовестности,  обязаны  от- 
сколько  не  любишь  и  существование  ихъ  ни-  дать  преимущество  повести  Булгарина.  По- 
сколько  не  веришь. — Загоскинъ,  напротивъ,  весть  Загоскина  называется  «Оффищаль- 
искреннее  въ  своей  любви  ко  всему  русскому,  ный  обедъ»,  а  Булгарина  —  «Победа  отъ 
которое  онъ  часто  смешиваетъ  съ  просто-  Обеда»;  видите  ли,  и  въ  названш  повестей 
народнымъ.  Злодеи  Загоскина  всегда  не-  есть  сходство:  обе  основаны  на  обеде! 
естественны  и  гадки,  по  причине  излишней  Въ  городе  Бобкове  ждутъ  ревизора.  Мак- 
густоты  красокъ,  происходящей  отъ  энер-  сима  Петровича  Зорина.  ГородничШ  не  слиш- 
гическаго  негодоващя  противъ  всего  зло-  комъ  хлопочетъ  о  его  прхеме:  городничШ 
дейскаго;  добродетельные  и  здравомысля-  человекъ  честный — ему  нечего  бояться.  Онъ, 
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изволите  вид'Ьть,  быдъ  безсребренникъ  и,  резонеры,  и  чудаки.  Съ  первой  страницы  тот- 
занимаям'Ьсто  градоначальника  въ  богатомъ  часъ  же  видите,  въ  чемъ  д'Ьло,  чтб  будетъ 
и  торговомъ  город'Ь,  «покупалъ  на  чистыя  дальше,  и  ч4мъ  все  кончится.  А  согласитесь, 
деньги  все, — все  безъ  исключешя,  даже  чай  в-Ьдь  главный  интересъ  пов'Ьсти  въ  томъ  н 
и  сахаръ,  даже  п'Ьнное  вино,  которое  пидъ  состоитъ,  что,  читая  ее,  вы  видите,  что  все 
передъ  об'Ьдомъ,  вместо  сладкой  водки»,  въ  ней  естественно,  правдоподобно,  а  меж- 
Главнымъ  доказательствомъ  «безсребрен-  ду  т'Ьмъ  вы  никакъ  не  можете  угадать,  что 
ности»  Костоломова  (фамилхя  городничаго)  будетъ  впередъ  и  ч-Ьмъ  все  кончится.  Впро- 
сочинитель  полагаетъ  его  храбрость  въ  ера-  чемъ  къ  пов'Ьсти  Загоскина  приложена  хо- 
жепш:  онъ  съ  боя  взялъ  георпевскШ  крестъ,  рошенькая  картинка  Тима.  Оно — видите  ли, 
вскочилъ  первый  на  непрхятельскую  батарею,  не  то,  чтобъ  въ  ней  все  было  хорошо:  на- 
«Воля  ваша  (восклицаетъ  почтенный  сочи-  противъ,  въ  ней  нехорошъ  городничШ,  по- 
витель), взяточникъ  на  пушку  не  пол^зетъЬ  тому  что  похожъ  не  на  пожилого  служаку, 
Мысль  моральная,  но  согласиться  съ  нею  ни-  а  на  молодого  водевильнаго  любовника;  су- 
какъ  невозможно.  Д'Ьйствительность  люби1"ь  пруга  же  его  похожа  не  на  разбитную  и  по- 
противор-Ьчить  самой  себ4:  въ  ней  иногда  жилую  бабу-бой,  а  на  хорошенькую  и  моло- 
безсребренникъ  бываетъ  плохимъ  воиномъ,  денькую  девочку;  зато  предводитель  дво- 
а  иногда  и  просто  трусомъ,  а  отъявленный  рянства,  толстый,  глупый  обжора,  сладостра- 
взяточникъ  и  грабитель — образцомъ  храб-  стнопожирающ,1й  глазами  и  ртомъподаннаго 
рости;  «безсребренность»  городничаго  очень  ему  на  завтракъ  фаршированнаго  поросен- 
подозр'Ьваетсяоднимъобстоятельствомъгсо-  ка — очень  недуренъ;  а  стоящШ  подл'Ь  его 
чинитель  не  говоритъ,  чтобъ  у  него  были  стола  частный  приставъ  въ  мундире,  руки 
деревня  или  капиталъ  въ  БашсЬ,  а  между  по  швамъ,  съ  оффищальной  физ10ном1ей,  съ 
т^мъ  заставляетъ  его  жить,  какъ  будто  бы  благогов-Ьшемъ,  какъ  на  таинство,  взираю- 
онъ  получалъ  губернаторское  жалованье.  Но  пцй  на  обжорство  высокой  персоны, — про- 
это  не  важное  обстоятельство:  сочинителю  сто  превосходенъ. 

нуженъ  былъ  городнич1й  безсребренникъ, —  Пов-Ьсть  Булгарина  —  пов'Ьсть  историче- 
и,  по  сочинительскому  праву,  онъ  приказалъ  ская,изъ  «временъОчаковскихъ  и  покоренья 
ему  быть  такимъ; — вотъ  и  все.  Главное  же  Крыма».  Она  изображаетъ  бюрократш  той 
заключается  въ  томъ,  что  жена  городнича-  эпохи,  которая  впрочемъ  очень  мало  изм'Ь- 
го  вергЬла  имъ  какъ  хогЬла,  пользуясь  ела-  нилась  въ  своемъ  дух'Ь  съ  того  времени.  Б^Ьд- 
бостью  своихъ  нервовъ  и  частыми  обморока-  ные,  но  честные  и  талантливые  чиновники 
ми.  Дочь  ихъ  любитъ  прелестнаго,  но  б^д-  живутъ  дружно  между  собой.  Не  ивгЬя  ни- 
наго  молодого  челов'Ька  Холмина,  а  имъхо-  какой  надежды  выйти  въ  люди,  не  протек- 
чется  выдать  ее  за  Кочьку— богатаго  скря-  щей  и  не  подлостью,  а  заслугой,  одинъ  изъ 
гу  и  негодяя.  Между  т^мъ  прйзжаеть  ре-  нихъ  д'Ьлается  съ  горя  пьяницей — всегдаш- 
визоръ  и  останавливается  не  у  князя  Чухо-  няя  исторхя  многихъ  чиновниковъ;  другой 
лова,  своего  родственника,  а  у  Холмина;  чи-  остается  твердъ  въ  доброд-Ьтели:  и  неуди- 
новничество  хочетъ  дать  об'Ьдъ  ревизору—  вительно,  онъ  изъ  н11мцевъ,  по  крайней  м'Ь- 
городничих'Ь  хочется,  чтобъ  это  было  въ  ея  р-Ь  мать  его  была  швейцарка,  и  ей  обязанъ 
дом'Ь,но  Кочька  перебиваетъ  у  нея  эту  честь,  онъ  былъ  челов-Ьческимъ  воспиташемъ  и  че- 
Однако  Кочьк'Ь  дорого  обошлась  его  «ин-  лов'Ьческимъобразомъ  мыслей.  Искринъ(фа- 
трига»:  онъ  лишился  нев-Ьсты,  а  об'Ьдъ  все-  мил1я  этого  чиновника)  любитъ  дочь  Карла 
таки  былъ  у  городничихи.  Ревизоръ  берется  ведоровича  Циттербейна,  экзекутора  кан- 
быть  сватомъ  у  Холмина;  влюбленная  чета  целярхи  князя  Камышенскаго.ЭтотъЦиттер- 
соединяется,  и  пов'Ьсти  конецъ.  Вотъ  содер-  бейнъ  —  злод'Ьй,  скряга,  низкопоклонникъ, 
жаше  новаго  произведешя  Загоскина.  Оно  канцелярская  гадина.  Чины  и  деньги  —  его 
немножко  избито  и  р-Ьшительно  не  въ  нра-  богъ,  а  честь  об'Ьдать  за  столомъ  «св'Ьт- 
вахъ  нашего  общества:  мы  хотимъ  сказать,  л'Ьйшаго»  —  идеалъ  высочайшаго  блажен- 
что  все  это  можетъ  быть  въ  пов'Ьсти,  но  ни-  ства.  Онъ  достаетъ  за  огромные  проценты 
чего  этого,  и  притомъ  такимъ  образомъ,  не  деньги  своему  начальнику  (т.  е.  даетъ  свои^ 
бываетъ  въ  д'Ьйствительности.  Правда,  мы  и  потому  д'Ьлается  для  него  необходимымъ 
опустили  множество  подробностей, — но  в-Ьдь  челов'Ькомъ,  пользуется  его  милостью  и  по- 
нельзя  же  было  все  пересказьшать!  Если  чи-  кровительствомъ.  Разум'Ьется,  экзекутору  и 
татели  прочтутъ  до  конца  пов'!хть  Загоски-  въ  голову  не  входитъ  мысль,  чтобъ  б'Ьдшдй 
на — мы  ув'Ьрены,  они  сами  увидятъ,  что  она  чиновникъ  осм'!>лился  им-Ьть  виды  на  его 
есть  не  что  иное,  какъ  сто  первое  повторе-  дочь,  и  потому  онъ  позволяетъ  ему  вид'Ьть- 
ше  всЪхъ  комедШ,  пов-Ьстей  и  романовъ  За-  ся  съ  нею;  но  когда  узнаетъ  о  тайн-Ь  лю- 
госкина,  что  въ  ней  все  старо,  все  уже  из-  бовниковъ,  то  приходитъ  въ  ярость,  и  про- 
в-Ьстно  публик'Ь  —  и  лица,  и  характеры,  и  гоняетъ  Искрина.  Искринъ  р'Ьшается,  во 
провинщальныя  оригинальности,  излод-Ьи,  и  что  бы  то  ни  стало,  добиться  чести — об'Ь- 
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дать  у  «св'Ьтл'Ьйшаго».  Онъ  кропаетъ  пло- 
Х1е  стишонки  —  торжественную  оду  «св'Ьт- 
лМыему»,  которая  начинается  такъ: 

Возстани,  муза!  п^^ть  достоитъ 

Вождя  возлюбленна  теб^&, 

Кой  тысячамъ  блаженства  стронтъ, 

Жнвъ  поздну  роду,  не  себ*. 

Искринъ  отправляется  къ  Попову,  который 
оиред'Ьлилъ  его  на  службу,  и  просить  его 
превосходительство  «быть  ему  отдомъ,  бла- 
год'Ьтелемъ,  заступникомъ»  —  представить 
оду  «св'Ьтл'Ьйшему».  Ода  представлена  —  и 
поэтъ  награжденъ  сотней  рублей...  Но  Иск- 
ринъ отказывается,  прося  въ  награду  че- 
сти быть  приглашеннымъ  къ  об'Ьду  его  свет- 
лости. Къ  счастью,  во  время  разговора  Иск- 
рина  съ  Поповымъ  подошла  къ  нимъ  гра- 
финя Уральская,  прхятельница  Потемкина; 
ей  понравилась  наружность  молодого  чело- 
в-Ька— и  на  другой  день  онъ  получилъ  вож- 
двл']^нное  приглашеше.  Доставъ,  при  помопщ 
пр1ятеля,  денегъ  отъ  одного  ростовщика, 
который  не  могъ  отказать  челов']&ку,  при- 
глашенному къ  об'Ьду  «св'Ьтл'Ьйшаго», — Иск- 
ринъ покупаетъ  себ*  приличное  платье.  За 
об'Ьдомъ  «св']^тл%йш1й)^  ничего  не  "Ьлъ  и 
изъявилъ  желаше  отв']^дать  севрюжины. 
Искринъ  вызвался  сейчасъ  же  достать  ее, 
поб^Ьжаль  въ  трактиръ  и  принесъ  *).  Св-Ьт- 
л-Ьйшему  понравились  его  см']&лость  и  про- 
ворство; онъ  спросилъ  о  немъ — ему  сказали, 
что  это  тотъ  поэтъ,  который  поднесъ  оду. 
Посл']^  обЪда  явился  къ  Потемкину  съ  пат 
кетомъ  отъ  князя  Камышенскаго  Циттер- 
бейнъ;  Потемкинъ  вел'Ълъ  ему  распечатать 
пакетъ-  и  прочесть;  но  Циттербейнъ,  уви- 
д-Ьвъ  Искрина  въ  числ-Ь  гостей,  до  того  сро- 
б^лъ,  что  уронилъ  и  разбилъ  свои  очки. 
«Св'Ьтл'Ьйппй»  вел'Ьлъ  читать  Искрину.  Окон- 
чаше  пов']^сти  не  трудно  понять:  Искринъ 
женился  на  своей  возлюбленной,  сд'блался 
знатнымъ  бариномъ,  влад'^^льцемъ  капитала 
больше,  ч'Ьмъ  въ  миллхонъ,  вывелъ  въ  лю- 
ди всЬхъ  своихъ  пр1ятелей,  изъ  которыхъ 
Глазовъ,  какъ  водится  въ  моральныхъ  по- 
в'Ьстяхъ,  исправился  и  изъ  пьяницы  сделал- 
ся трезвымъ  челов^комъ. 

Пов^стца,  какъ  можете  видеть  сами  изъ 
этого  изложешя,  очень  незавидная,  впро- 
чемъ  не  въ  ущербъ  книг^  «Ста  Русскихъ 
Литераторовъ»,  въ  отношеши  къ  которой 
она  <кпо  Сеньке  шапка)»,какъ  говорить  по- 
словица. Содержаше  этой  повести  избито  и 

*)  Забавная  парод1я  на  д^&ствите1ьны&  анек- 
дотъ  о  Потемкине,  котораго  разъ  угощалъ  какой- 
то  вельможа,  и  который  на  просьбы  хозяина  поку- 
шать отв^чалъ,  что  ему  хотелось  бы  соленой  сев- 
рюжины; когда  же  севрюжина  была  привезена  изъ- 
за-сорока  верстъ  и  изготовлена,  пока  еще  столъ 
продолжался,  то  Потемкинъ  не  сталъ  ее  ^сть,  го- 
воря: «я  потому  только  спросилъ  ее,  что  не  думалъ, 
что  ее  можно  было  достать». 
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старо,  какъ  мудрая  истина,  что  доброде- 
тель награждается,  а  порокъ  наказуется; 
пружины  ея  не  стальныя,  а  мочальный — и 
т-Ь  истертыя  и  истрепанныя.  Въ  самомъ 
д-Ьл^,  что  это  такое;  любовникъ,  молодой 
идеальный  челов'Ькъ,  безъ  роду  и  племени, 
безъ  денегъ  въ  карман'Ь,  но  съ  возможными 
добродетелями  въ  д}'Ш'Ь;  любовница,  идеаль- 
ная Давида,  прекрасная  и  добродетельная, 
но  дочь  отца  столь  скареднаго,  что  ев1у  пре- 
доставлена скучная  роль  разлучника;  счаст- 
ливый случай,  всегда  готовый  къ  услу- 
гамъ  плохой  повести,  делаетъ  вожделен- 
ную развязку,  и  къ  концу  —  герои  совоку- 
пляются законнымъ  бракомъ,  злодеи  испра- 
вляются, пьяницы  просыпаются  и— все  счаст- 
ливы... Повторяемъ,  чтд  это  такое,  какъ 
не  повесть  вроде  Загоскина?...  Но  темъ 
не  менее  повестьБулгарина  все-таки  неиз- 
меримо выше  повести  Загоскина.  Всякое 
сочинеше  должно  быть  результатомъ  какой- 
нибудь  причины,  такъ  же  точно,  какъ  вся- 
кое намереше  должно  иметь  какую-нибудь 
цель.  Разумеется,  причина  или  цель  сочи- 
нешя  можетъ  быть  и  внешняя,  и  внутрен- 
няя; первой  критика  не  должна  брать  въ 
разсчетъ:  критика  беретъ  въ  уважеше  толь- 
ко внутренн1я  причины  или  цели,  который 
могутъ  состоять  только  въ  мысли.  Пусть 
мысль  будетъ  вьшолнена  неудачно,  но  все- 
таки  прхятнее  прочесть  даже  и  посредствен- 
ное произведете,  написанное  съ  мыслью, 
чемъ  такое  же  посредственное  произведе- 
те, написанное  безъ  всякой  мысли,  но  такъ — 
чтобы  только  подъ  чемъ-нибудь  подписать 
свое  сочинительское  имя.  У  Булгарина  явно 
была  предметомъ  мысль — изобразить  бытъ 
временъ  Екатерины  Великой,  —  и  это,  не- 
смотря на  топорную  отделку  его  повести, 
придало  ей  интересъ.  Побасенками  забавля- 
ютъ  детей;  людей  мыслящихъ  можно  зани- 
мать только  мыслью,  —  иначе  они  могутъ 
оскорбиться  претенз1ей  сочинителя  на  ихъ 
внимаше.  Булгаринъ  не  можетъ  опасаться, 
чтобъ  читатели  его  оскорбились:  его  по- 
весть можетъ  ихъ  не  удовлетворить,  но  цель 
ея  всегда  будетъ  достойною  ихъ  вниман1я. 
Правда,  тутъ  много  мыслей  или  разсужде- 
шй,  какъ  напр.  о  дворянстве,  будто  бы 
облагораживающемъ  человека,  о  Вольтере 
и  энциклопедистахъ,  какъ  врагахъ  челове- 
ческаго  рода,  и  тому  подобный,  которыя 
ужъ  слишкомъ  напоминаютъ  лучш1я,  самыя 
блестяпця  страницы  этого  рода  въ  сочине- 
Н1яхъ  Р.  М.  Зотова.  Но  тутъ  есть  мысли  и 
взгляды  по  истине  дельные,  въ  доказатель- 
ство чего  довольно  выписать  следующее 
место: 

«Зв^ды  носили  тогда  но  только  на  вафтанахъ 
и  на  сюртукахъ,  но  и  на  плащахъ,  на  шубахъ,  а 
весьма   ннопе   носили   даже   на   халатахъ.  Это 
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вовсе  не  почиталось  странностью;  напротивъ,  счи- 
тали неприлич1емъ  и  дерзостью  не  носить  орде- 
новъ.  Въ  наше  вреия  высш1е  государственные 
сановники  принимаютъ  подчиненныхъ  и  проси- 
телей не  иначе,  какъ  уже  по  окончаяш  своего 
туалета,  р*Ьдко  ваставляютъ  себя  дожидаться  и 
даже  отказы  ваютъ  въ  просьб^^  и  д^лаютъ  выго- 
воры вЬжлявЪе,  ч^^иъ  въ  старину  миловали  и 
хвалили.  Въ  блаженное  Екатерининское  время 
вельможа  или  вообще  начальникъ  принималъ 
просителей  или  подчиненныхъ  въ  халагЬ,  въ  туф- 
ляхъ,  иногда  сидя  передъ  зсркаломъ^  бреясь  или 
пудрясь,  или  лежа  на  соф*!},  говори лъ  ты  каждому, 
ВТО  ниже  чиномъ  и  не  принадлежнтъ  къ  знатной 
родн^,  и  позволялъ  себ'Ь  всевозможныя  вольности 
въ  р^чахъ.  Не  весьма  жеиировалиеь  даже  передъ 
дамами-просительницами,  хотя  бы  он'Ь  принадле- 
жали къ  дворянскому  сослов1ю,  основываясь  на 
томъ,  что  порядочная  женщина  доллша  непре- 
менно найти  покровителя,  который  хлопоталъ  бы 
за  нее.  Вежливость,  утонченность  нравовъ,  любез- 
ность, остроум1е  имели  убежище  только  при  дворе 
и  гостиныхъ  древнихъ  родовыхъ  русскихъ  бояръ, 
такъ  называемыхъ  столповыхъ  дворянъ,  превра- 
щенныхъ  европейской  образованностью  въ  вель- 
можъ,  по  образу  и  по  подоб1ю  лридворныхъ  Людо- 
вика XV.  Но  въ  пргемныхъ,  въ  каицеляр1яхъ  и 
въ  домашнемъ  быту  еще  к]репко  припахивало 
дичью  и  татарщиной.  Даже  Дерякавннъ  гордился 
еще  предкомъ  своимъ,  татарскимъ  мурзою,  и 
нскалъ  безсмертныхъ  красотъ  для  портрета  Фе- 
лицы  въ  степяхъ  виргнзскихъ!  Въ  то  время  между 
русскими  еще  можно  было  найти  подлинники 
мурзъ  и  баскаковъ!...  Теперь  это  перешло  въ 
предан1е1...» 

Все  это  очень  умно  и  очень  в'Ьрно;  но  намъ 
кажется,  что  авторъ  простираетъ  свое  не- 
расположеше  къ  Екатерининскому  времени 
дал']^е,  нежели  сколько  позволяютъ  истина  и 
безаристраст1е.  Несмотря  на  все  худое,  ко- 
торое нежно,  не  кривя  истиной,  сказать  объ 
этомъ  V^^К'к  —  онъ  все-таки  былъ  великШ 
в1>къ.  Достоинство  исторической  эпохи  со- 
стоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  быть  безусловно 
разумной,  но  въ  томъ,  чтобъ  быть  разум- 
ной въ  отношеши  къ  самой  себ^^  сообразно 
съ  законами  исторической  возможности.  Вся- 
кая эпоха  велика,  лишь  бы  она  была  эпо- 
хой движешя  и  развит1я.  Если  бояре  того 
времени  принимали  просителей  въ  халате, 
а  Потемкинъ  и  бояръ  принималъ  иногда 
даже  безъ  халата,  то  ни  просители,  ни  бо- 
яре не  думали  этимъ  оскорбляться:  первые 
ц']^овали  ручки  своихъ  «милостивцевъ)»,  а 
вторые  низко  кланялись  передъ  ^св^тлъй- 
шимъ»  и  гордились  его  улыбкой  или  бро- 
шенньшъ  словомъ,  какъ  зв']^здой  на  своемъ 
халате.  Тогда  не  было  не  только  народа,  не 
только  средняго  сословхя,  но  даже  и  сред- 
няго  дворянства;  но  было  только  вельможе- 
ство и  толпа  безотв']&тная;  сама  бюрокра- 
те— солнце  толпы,  была  сальной  св']&чей 
передъ  вельможествомъ.  В^ку  Александра 
Благословеннаго  суждено  было  создать  въ 
Россш  н4что  среднее  между  высшими  сту- 
пенями государственной  л']^ствицы  и  ея  осно- 
вашемъ.  Но  безъ  в'Ька  Екатерины  Великой 
былъ  бы  невозможенъ  в']&къ  Александра 


Благословеннаго.  Петръ  разбудилъ  РоссЬо 
отъ  апатическаго  сна,  но  вдохнула  въ  нее 
жизнь  Екатерина.  Пламенникомъ  гешя  бы- 
ла озарена  царственная  глава  этой  великой 
жены — и  этой  головой  жила  Русь.  Жизнь 
государства  заключается  въ  живой,  движу- 
щейся иде'Ь,  которая  непосредственно  окри- 
ляетъ  д-Ьятельност!*  вскхъ  его  членовъ: 
блескъ  царствовашя  Екатерины,  громъ  по- 
б'Ёдъ,  пиры  и  роскошь,  начало  просв^щешя, 
искусствъ,  цивилизащи,  велик1я  прхобр^те- 
шя,  множество  мужей,  могучихъ  волею,  ве- 
ликихъ  умомъ  и  талантомъ, — все  это  было 
создан1емъ  живой,  зиждительной  мысли,  оза> 
рявшей  царственную  главу  великой  жены... 

За  повестью  Булгарина  сл'Ьдуетъ  пов'Ьсть 
Масальскаго  «Осада  Углича».  Мы  не  будемъ 
ничего  говорить  о  литературномъ  поприщ*]^ 
Масальскаго,  потому  что  ровно  ничего  о 
немъ  не  помнимъ,  а  наводить  справокъ  не 
им'Ьемъ  ни  времени,  ни  охоты.  Что  касается 
до  «Осады  Углича» — это,  во-первыхъ,  по- 
в{^сть  безъ  всякаго  содержашя,  безъ  вся- 
кой правдоподобности,  безъ  всякаго  инте- 
реса; во-вторыхъ,  разсказана  она  крайне 
нел']^по  и  потому  вяла,  длинна  и  скучна.  Со- 
чинитель ув'Ьряетъ,  что  будто  бы  онъ  за- 
имствовалъ  содержаше  своей  повести  изъ 
какой-то  старинной  рукописи  «О  разореши 
града  Углича^  нарицающагося  древле  го- 
родъ  Угло»,  оудто  бы  доставленной  ему  од- 
нимъ  старожиломъ  угличскимъ;  номы  крепко 
«омн^^ваемся  въ  существоваши  этой  руко- 
писи, если  только  фалтаз1я  Масальскаго  въ 
самомъ  д']^л'Ь  изъ  нея  заимствовалась.  Въ 
пов'^^сти  русскаго  духа  слыхомъ  не  слыхать, 
видомъ  не  видать;  изображенные  въ  ней 
нравы — родъ  пародаи  на  нын^пш1е  нравы, 
изображенные  плохими  романистами.  —  За 
пов-Ьстью  Масальскаго  сл-Ьдуютъ  стихи  Ма- 
сальскаго «Дерево  Смерти».  О  нихъ  можно 
сказать  только,  что  въ  нихъ  гешй  Масаль- 
скаго в']^ренъ  самому  себ'Ь:  въ  нихъ  та  же 
риторика,  только  съ  риемами. 

Утомленный  пов'Ьстью  и  стихами  Ма- 
сальскаго, читатель  съ  жадностью  развер- 
тываетъ  въ  «Ста  Русскихъ  Литераторахъ» 
пов'к^ть  Вельтмана  «Урсулъ».  Но...  кто  бы 
могъ  этого  ожидать?.,  утомлеше  читателя 
все  возрастаетъ,  возрастаетъ,  силы  слаб'Ь- 
ютъ,  терп-Ьше  истощается...  Вотъ  ужъ  и  по- 
сл'Ьдняя  страница...  вотъ  и  конецъ...  Да  чт5 
же  это  такое!.,  въ  чемъ  д&[0?..  Гульпешти, 
Мьшчешти,  Градешти,  Малаешти,  Алби- 
нешти,  Горешти,  Гальбинешти,  домне  Фе- 
решти,  домне  1оане...  ничего  не  понимаемъ... 
Люди  разговариваютъ,  ходятъ,  снять,  "^^дять, 
б'Ьгаютъ,  скачутъ,  дерутся,  но  кто  съ  кЬмъ, 
изъ  чего,  какъ,  когда,  почему — самъ  Эдипъ 
не  разр^шилъ  бы  этой  сфинксовой  загадки, 
которую  Бельтманъ  назвалъ  повестью.  Р'6- 
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шительно,  мы  ничего  не  поняли  въ  «Урсу- 
л-Ь».  Чт5  это  такое?  неужели  ослаблеше  та- 
ланта— посл'ЁднгК,  предсмертный  и  потому 
невнятный  депетъ  его?..  Правда,  въ  «Урсу- 
Лу>  Вельтмана  есть  страницы  понятныя, 
есть  м'^ста  живыя,  увлекательныя,  но  безъ 
всякаго  отношешя  къ  ц']^лому.  И  притомъ 
къ  чему  это  испещреше  разсказа  молдаван- 
скими словами:  «кафэ,  ши  люле,  чи  гында, 
ватава,  одубешти,  домнешти,  логофетъ  ди 
вист1ар1я,  гата»?  Къ  чему  этотъ  натянутый 
а  1а  МагИпвку,  напыщенный  риторическШ 
языкъ?  Изысканность,  вычурность,  напы- 
щенность, туманность,  безсвязность,  пестро- 
та и,  къ  довершенш  всего,  —  совершенная 
непонятность...  Прочтите  «Кирджали»  Пуш- 
кина: содержаше  сходно  съ  повЬстью 
Вельтмана;  но  какая  простота,  безыскус- 
ственность, какая  непринужденная  сжатость 
и  эиерпя,  какая  поэз1Я,  какъ  все  понятно 
уму  и  сердцу!.. 

Да  не  подумаютъ  читатели,  чтобъ  нашимъ 
суждешемъ  о  пов'^^сти  Вельтмана  управ- 
ляло пристрастхе  къ  ея  автору:  н^тъ,  мы 
признаемъ  въ  Вельтмац*!}  не  только  поэ- 
тическШ,  но  даже  большой  поэтическШ  та- 
лантъ.  Въ  его  «Коще*  Безсмертномъ>, 
«Св'Ьтославич'Ь»  и  другихъ  романахъ  и  по- 
в^стяхъ  часто  проблескиваютъ  искры  вы- 
сокой поэзш,  встречаются  картины  и  очер- 
ки, набросанные  художнической  рукой;  но 
нигд'Ь  н%тъ  ц-благо,  полнаго,  оконченнаго; — 
тамъ  рука,  тутъ  нога,  иногда  ц^лая  голова 
удивительной  работы,  волшебнаго  р']^зца,  но 
никогда  полной  статуи,  запечатл']&нной  един- 
ствомъ  мысли,  гармошей  ц'благо.  И  вотъ 
причина,  почему  Вельтманъ,  будучи  поэ- 
томъ  съ  большимъ  даровашемъ,  не  поль- 
зуется на  Руси  гЬмъ  авторитетомъ,  кото- 
раго  заслуживалъ  бы  его  талантъ,  л  засло- 
няется въ  глазахъ  публики  разными  народ- 
ными и  нравоописательными  писаками.  Къ 
этому  надо  присовокупить  еще  какую-то 
странность  въ  направлеши,  как1е-то  капризы 
фантазш,  непонятную  наклонность  къ  фило- 
логш  въ  области  поэзш.  И  удивительно  ли, 
что  литературное  поприще,  такъ  блиста- 
тельно начатое  «Кощеемъ»,  заключается 
теперь  «Каломеросомъ»  и  «Урсуломъ»? 
Вельтману  ужъ  не  разъ,  и  притомъ  не  безъ 
основашя,  зам^^чали,  что  для  поэта  мало 
быть  обогащену  сокровищами  поэзш,  но 
надо  еще  и  ум'Ьть  ими  распоряжаться:  ина- 
че —  богатство  съ^детъ  на  нищету...  Оно 
такъ  и  д-Ьлается... 

Переворачиваемъ  страницу  и  видимъ... 
о  удивлеше!..  пов']&сть  Надеждина  «Сила 
Воли>...  И  такъ,  и  Надеждинъ  сталъ  по- 
в-Ьствователемъ?..  Странно!..  А  все  вино- 
ватъ  Смирдинъ:  онъ  своими  «Стами  Ли- 
тераторами» вс']&хъ  литераторовъ  нашихъ 


превратилъ  въ  нувеллистовъ.  Можетъ-быть 
это  выгодно  для  его  книги,  но  едва  ли  вы- 
годно для  литераторовъ.  Вотъ  хоть  бы  На- 
деждинъ; онъ — литераторъ  умный,  ученый; 
онъ — журналистъ,профессоръэстетики,кри- 
тикъ,  фёльетонистъ;  онъ — хорошШ  сотруд- 
никъ  «Энциклопедическаго  Лексикона»;  но 
какой  же  онъ  поэтъ,  какой  же  пов']&ство- 
ватель?.. 

Надеждинъ  началъ  свое  литературное  по- 
прище въ  «В']^стнике  Европы»,  и  началъ 
борьбой  противъ  романтизма.  Въ  первыхъ 
статьяхъ  своихъ  онъ  явился  псевдонимомъ 
Надоумкой;  но  когда  были  напечатаны  от- 
рывки изъ  его  диссертащи,  писанной  для 
получен1я  степени  доктора,  вс*]^  узнали,  что 
Надоумко  и  Надеждинъ — одно  лицо.  Статьи 
Надоумка  отличались  особенной  журналь- 
ной формой,  оригинальностью,  но  еще  ча- 
ще странностью  языка,  бойкостью  и  рез- 
костью сужденШ.  Какъ  въ  нихъ,  такъ  и  въ 
диссертащи,  можно  было  зам']^тить,  что  про- 
тивникъ  романтизма  понималъ  романтизмъ 
лучше  его  запщтннковъ  и  былъ  не  совс']&мъ 
искреннимъ  поборникомъ  классицизма  такъ 
же,  какъ  и  не  совсЪмъ  искреннимъ  врагомъ 
романтизма.  Надеждинъ  первый  сказалъ 
и  развилъ  истину,  что  поэз1я  нашего  вре- 
мени не  должна  быть  ни  классической  (ибо 
мы  не  греки  и  не  римляне),  ни  романтиче- 
ской (ибо  мы  не  паладины  среднихъ  в'&ковъ); 
но  что  въ  поэзш  нашего  времени  должны 
примириться  об^  эти  стороны  и  произвести 
новую  поэзш.  Мысль  справедливая  и  глубо- 
кая;— Надеждинъ  даже  хорошо  и  развилъ 
ее.  Но  тЬмъ  не  мен-Ье  она  немногихъ  уб-Ь- 
дила  и  не  вошла  въ  общее  сознаше.  Много 
причинъ  было  этому,  а  главныя  изъ  нихъ: 
какая-то  неискренность  и  непрямота  въ  до- 
казательствахъ,  свойственная  докторанту, 
а  не  доктору,  и  явное  противор^чхе  между 
воззр^шями  Надеждина  и  ихъ  приложе- 
шемъ.  Надеждинъ,  понимая  что  классиче- 
ское искусство  было  только  у  грековъ  и  рнм- 
лянъ,  называя  французскую  поэзш  псевдо- 
классической, неестественной  и  надутой, 
въ  то  же  время  съ  благогов'бшемъ  про- 
износилъ  имена  Корнеля,  Расина  и  Моль- 
ера и  см']^ло  цитовалъ  риторическге  стихи 
Ломоносова,  Петрова,  Державина  и  Мерзля- 
кова,  уверяя,  что  въ  нихъ-то  и  заключается 
всяческая  поэзхя.  Дал']^е,  очень  хорошо  по- 
нимая, что  Шекспиръ,  Байронъ,  Гёте,  П1ил- 
леръ,  Пушкинъ — совс^мъ  не  романтики,  но 
представители  нов']^йшей  поэзш,  онъ  съ  оже- 
сточешемъ  глумился  надъ  ними,  какъ  надъ 
неистовыми  романтиками,  и  см'&шивалъ  ихъ 
съ  героями  юной  французской  литературы. 
Это  противор'Ьч1е  едва  ли  не  было  умышлен- 
но, въ  уважен1е  нев'!^рныхъ  отношений  док- 
торанта, желающаго  быть  докторомъ,  и  по- 
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Т031У,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  не  желающаго  Русскихъ  Литераторовъ».  Въ  этомъ  пред- 
противор-Ьчить  закорен^^лымъ  предуб'Ьжде-  смертномъ  разсказ-Ь  н'Ьтъ  никакого  разска- 
шямъ  докторовъ.  По  этой  уважите1ьной  за,  потому  что  н^тъ  никакого  содержат  я. 
причин*  Надеждинъ  вооружился  противъ  Это  просто  —  дурно  набросанная  на  бузхагу 
Пушкина  всЬми  аргументами  своей  учено-  болтовня  о  томъ,  какъ  одна  петербургская 
сти,  вс'Ьмъ  остроум1емъ  своихъ  «надоумоч-  барышня  сперва  «влюбилась*  въ  одного  го- 
ныхъ»  иди— какъ  говорили  тогда  его  про-  сподина  офицера,  а  потомъ,  когда  ей  пред- 
тивники — «недоумочныхъ»  статей.  Время  и  ставилась  выгодная  парт1я,  разлюбила  его. 
м']^сто  не  позволяютънамъ  распространиться  Интересн']^е  всего  въ  этомъ  разсказ'Ь  ли- 
о  его  подвигахъ  въ  ратоваши  противъ  Пуш-  тературныя  признатя  неизв'Ьстнаго  въ  рус- 
кипа,  ибо  это  длинная  и  притомъ  забавная  ской  литератур-Ь  сочинителя,  —  признашя 
и  занимательная  исторхя,  которую  мы  пре-  врод'Ь  «СопЙ8810П8»  Руссо  или  Жаненовыхъ 
доставляемъ  себ*  разсказать  въ  другое  признанИ.  Послушайте: 
время,  какъ  скоро  представится  удобный  «Около  того  же  времени  въ  первый  равъ  высту- 
случай.  Теперь  же  скажемъ  то«.со,  что,  ?»^е4нн1й  ЗЖ'^кГр'ом/^^*  "н*  ЛГо 
сделавшись  докторомъ  и  получивъ  кавед-  удивляются,  хотя  многхе  и  злословягь  его.  Не 
ру,  Надеждинъ  сд-Ьлался  журналистомъ — и  зная  этого  человека  лично,  я  былъ  влюбленъ  въ 
совершенно  измёнилъ  свои  литературные  него,  быть-можетъ,  стольео  же,  какъ  въ  Ольгу; 
взгляды  и  даже  ореографхю:  вместо  «эсее-  »«  «  ^линъ  изъ  нашего  молодого  покол*шя  пи- 
•^      *^  ^      *^^  _  талъ  и  питаю  къ  нему    эту   романическую  прж- 

тическ1й»  и  «энеу31азмъ>сталъ  писать  «эсте-  вязанность.  По  моимъ  понят1ямъ,  такая  сила  даро- 
тическШ»  и  <сэнтуз1азмъ:»;  разбирая  «Бори-  ван1я  должна  была  опираться  въ  немъ  на  душу 
са  Годунова»,  заговорилъ  о  Пушкин*  уже  теплую  и  благородную,  и  я   не  опшбся.  Точно 

другимъ  тономъ,  хотя  и  осторожно,  чтобъ  ^"*  »в'  ?***  ^^^  Ольга  доверчиво  вручила 
^^^  у'  ^  свою  судьбу  мн4.  почти  незнакомому   себ*   (еиО 

не  слишкомъ  р'Ьзко  противоречить  своимъ  человеку,  я  вручнлъ  ему  свою,  безпред*льно,  не- 
«надоумОЧНЫМЪ»  и  «ЭСеетическимъ»  стать-  ограниченно  (вручить  судьбу  безпредпиьно,  неогра-^ 
ямъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  Надеждинъ  —  н«ч«*«о— кавъ  это  хорошо  сказано!).  Любовиое  яиоь- 
прим-Ьчательное  лицо  въ  нашей  литератур*  ^^'  которое  я  напнсалъ  къ  нему,  исторглось  у 

^  ^    ^^  '^•'*^«   меня  также  изъ  глубины  души:  онъ   тавъ  и  по- 

и  заслуживаетъ  подробной  и  основательной  нялъ  его,  и  съ  гЬхъ  поръ  его  участ1е,  сов*тъ, 

оц1>нки,  которую  мы  и  предоставляемъсебЬ  руководство,  сод*йств1е,  помощь,  дружба  иеостав- 

СД'Ьлать  при  случа'Ь.  ляли  меня.  Радость  и  весьма  основательная  гор- 

Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  повесть  совсЬмъ  не  лость  моя,  по  поводу  пр1обр*тенш  такого  друга, 

л.      тт       -.       ^       п  -«    т)^,..     •. ^ . ..   служила  нъкоторымъ  пропшвотаемъ  горести,  ко- 

д-Ьло  Надеждина.  «Сила  Воли»  разсказана  тору ю  начинала  причинять  любовь.  Д*ловъ  томъ, 
умно,  но  холодно  и  безцвътно,  тогда  какъ,  что  въ  то  самое  время,  какъ  пр1обр*талъ  друга, 
по  ея  содержашю,  почерпнутому  изъ  кипу-  и  очевидно  терялъ  любовницу:  ответь,  объаснеше 

Г^ТбыТбы^^Сз'х^^к^'"*''''  "  В:^^г?;?^содМсх.1к.  этого  досойнаго  друга, 
И  чувству  иыди  иы  хдь  ра«}1^глн1ьы1.  маленькш  аоволмю-блеапящье  успехи  начали  загро- 

Дал'Ье  слъдуетъ  повъсть  Каменскаго  мождать  путь  мой  къ  будущей  литературной 
«1аковъ  Моле».  Она  особенно  замечательна  в.*аль  (ешь  «ил/...;,  которая  съ  тЬхъ  поръ  и  са- 
цв1>тистымъ  и  театральнымъ  разсказомъ  и  ^^\:^^^^%!^^^1^^^ 
картинкой,  которая  къ  ней  приложена:  не  чинаи1яхъ  (?).  Моеимл  было  произнесено  въ  гости- 
знаешь,  чему  дивиться  —  тому  ли,  что  по-  ныхъ.  Литературные  интрнганты  стали  штурме- 
В'Ьсть  удивительно  выражаетъ  картинку,  вать  меня  письмами,  стараясь  привлечь  новое 
или  тому,  что  картинка  удивительно  выра-  п^ро  мое  въ  журналы  своихъ  безсильныхъ  партй. 
плп  1^ш^,^xV  ^^^^с.1шхт  г^гг^^гт^  птлл-  ^"  боздарные  шакалы  мигомъ  чуютъ  поживу  за 

жаетъ  повъсть;  не  знаешь,  чему  отдать  пре-  семь-сотъ-семьдесятъ-семь  верстъ,  и  ихъ  мелочные 
имущество — пов'Ьсти  или  картинасЬ.  Мы  ду-  происки,  внушая  мн^  отвращен1е,  очень  польстили 
маемъ,  что  и  то,  и  другое  хорошо.  Ка-  моему  самолюб1ю:  они  заставляли  мена  в*рить 
менск1Й  изв4стенъ,  какъ  авторъ  сатириче-  рымЛр^тТа™!^^ 
скаго  романа  «Искатель  Сильныхъ  Ощуще-  сателя».  Предчувств1я,  предсказан^  Ольги  сбы- 
шй»,  н'Ёсколькихъ  пов']^стей  и  драмы  «Розы  вались.  Эти  первые  лучи  славы  были  безспорно 
и  Маска».  творви1с  рукъ  ея.  Съ   какимъ  восторгомъ  укра- 

Панаевъ  (В.  И.),  известный  нашъ  идил-  ®"^'ь  ^"  *  ™и  прелестную  ея  головку...» 
листъ,  написалъ  для  альманаха  Смирдина  Вотъ  гешй  -  то,  такъ  ужъ  гешй!  Онъ  не 
не  пов-Ьсть,  а  разсказъ  объ  истинномъ  про-  дожидается  суда  современниковъ  и  потом- 
исшеств1и,  который  и  вазванъ  имъ  просто  ковъ,  но,  написавъ  дв'Ь-три  посредствен- 
«Происшествхе  1812  года».  Разсгсазъ  отли-  ныя  пов'Ьстцы  для  пр1ятельскаго  журнала, 
чается  занимательностью  содержан1я,  пра-  самъ  провозглашаетъ  себя  гешемъ  и,  сби- 
вильнымъ,  гладкимъ  и  пргятнымъ  ело*  раясь  въ  дальшй  путь,  см^ло  сочиняетъ  апо- 
гомъ.  теозъ  своей  небывалой  слав*]^,  выдумываетъ 

«Любовь  Петербургской  Барышни»,  пред-  себ*  почитателей  и  враговъ,  ув^ряетъ,  что 
смертный  разсказъ  Веревкина,  или  Рахман-  его  на  перебой  звали  къ  себ'Ь  въ  журнали- 
нагОз  заключаетъ  собой  второй  томъ  «Ста  сты,  крича:  «къ  навгь,  Иванъ  Александров 
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вичъ,  пожалуйте  къ  намъ  управлять  депар-  И  вотъ  передъ  вами  весь  второй  томъ 
таментомъ...»  Впрочемъ  все  это  такъ  см'Ью  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ!»Плохъбылъ 
и  странно,  чт5  надо  помочь  недоразум'Ьнш  и  первый,  но  передъ  вторымъ  онъ,  какъ 
читателей  —  сказать  имъ,  кто  такой  этотъ  солнце  передъ  гнилушкой.  Лучшей  статьей 
Веревкинъ,  или  Рахманный,  т.  е.,  что  такое  въ  этомъ  второмъ  том'Ь  можетъ  почесться 
сд'Ьлалъ  и  ч'Ьмъ  прославилъ  онъ  себя  въ  пов'ЬстьБулгарина:этого  довольно  для  од'Ьн- 
русской  литератур-Ь.  Онъ  написалъ  въ  «Биб-  ки  книги.  Вотъ  что  значитътерпЪше  и  дол- 
лхотек*  для  Чтешя»  одну  или  дв'Ь  изъ  т4хъ  гол'Ьтняя  служба — 
пов'Ьстей,  который  кажутся  столь  остроум-  То  старшихъ  выключать  иныхъ, 

ными  изв^^стному  кругу  провинщальной  пуб-  Друпе,  смотришь,  перебиты  — 

лики.  Вотъ  и  всЬ  и  его  права  на  литератур-  Вакандш  какъ  разь  открыты, 

ную  славу,  которой  онъ  почиталъ  себя  до-  какъ  говорить  одно  изъ  почтеннЪйшихъ 
стигшимъ.  Что  же  до  таинственнаго  чело-  лицъ  комедш  Грибоедова.  А  вЬдь  правда: 
в-Ька,  которому  будто  бы  удивляется  вся  Рос-  еще  л^тъ  пять- десять,  и  если  наша*литера- 
С1я,  его  не  трудно  угадать  по  слогу  пов'Ь-  тура  пойдетъ  все  такъ  же,  какъ  теперь,  то 
сти  Веревкина,  которая  начинается  фразой:  Вулгаринъ  будетъ  играть  въ  ней  первую 
«есть  разнаго  рода  любви»;  дал-Ье  можно  въ  роль  и  сд'Ьлается  ея  истиннымъ  и  достой- 
ней найти  слова  «враждъ».  «ыечтъ»  и  т.  п.  нымъ  представителемъ.  Дай-то  Богъ!... 


РИМСК1Я    ЭЛЕГ1И. 

Соч.  Гёте.  Переводъ  Струговщикова.  Спб.  1840. 

При  выход'Ь  въ  св-Ьтъ  «Римскихъ  ЭлегШ»  искусства,  еслибы  даже  ихъ  художествен- 
Гбте,  переведенныхъ  Струговщиковымъ,  мы  ное  достоинство  было  подозреваемо,  и  онЬ 
ничего  не  сказали  ни  о  самомъ  этомъ  про-  проигрьгоали  отъ  времени  въ  общ;емъ  мн^- 
изведеши  германскаго  поэта,  ни  о  его  пере-  нш,  —  и  тогда  он-Ь  все-таки  останутся  на- 
води, и  ограничились  обещатемъ  полна1'а  всегда  интереснымъ  и  поучительнымъ  фак- 
разбора.  Хотя  этому  прошло  уже  бол-Ье  го-  томъ  литературы.  Люди,  подобные  Гбте,  не 
да,  мы  тЬмъ  не  мен'Ье  ув-Ьроны,  что  никто  производятъ  ничего,  чт5  не  было  бы  достой- 
изъ  читателей  не  назоветъ  предлагаемой  но  величайшаго  внимашя,  въ  какомъ  бы  то 
статьи  запоздалой  и  неум^^стной.  Отчетъ  о  ни  было  отношенш;  самыя  ошибки  ихъ  глу- 
произведеши  легкомъ,  ничтояшомъ,  эфемер-  боко  знаменательны  и  поучительны, 
номъ,  им'Ьющемъ  достоинства  и  интересъ  «РимсюяЭлегш»,  сверхъвысокаго  поэти- 
относительные,  временные,  долженъ  немед-  ческаго  своего  достоинства,  важны  для  насъ 
ленно  следовать  за  появлешемъ  этого  про-  еще  и  какъ  особенный  родъ  поэзш,  опред^- 
изведешя:  запоздай  онъ  н-Ьсколькими  дня-  леше  котораго  можетъ  составить  любопыт- 
ми, — интересъ  и  самое  значеше  статьи  уже  ную  главу  эстетики.  Главная  д-бль  предла- 
потеряны.  Вотъ  почему  мы  поспешили  раз-  гаемой  статьи  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ 
боромъ  второго  тома  «Ста  Русскихъ  Лите-  взглянуть  не  только  на  «Римск1я  Элегш» 
раторовъ».  Но  литература  состоитъ  не  изъ  Гёте,  какъ  на  типическхя  произведешя  осо- 
однихъ  случайныхъ  и  обыкновенныхъ  явле-  беннаго  рода  поэзш,  но  и  на  т^  собственно 
шй:  въ  ней  бываютъ  произведешя  основныя,  руссюя  произведешя,  который  относятся  къ 
безотносительно  важньш,  безусловно  пре-  этому  роду  поэзш.  Другими  словами:  глав- 
красныя, — капитальный.  Ташя  произве-  ныйпредметъ  нашей  статьи  не  столько «Рим- 
дешя  не  проигрываютъ,  но  вьшгрьшаютъ  ск1я  Элегш»,  сколько  родь  поэзш,  къ  кото- 
отъ  времени  и,  часто  не  понимаемый  и  не-  рому  принадлежать  окЬ, 
зам'11чаемыя  толпой  и  современностью,  въ  Было  время,  когда  наши  критики  и  сами 
новой  красоте  воскресаютъ  для  потомства,  поэты  хлопотали  о  какой-то  такъ  называе- 
Иногда  бываетъ  о  нихъ  рано  говорить,  но  мой  легкой  поэз1и.  Одинъ  изъ  даровит'Ьй- 
никогда  не  поздно  о  нихъ  говорить:  они  все-  шихъ  и  знаменит^йшихъ  представителей  ли- 
гда  новы,  всегда  св^и,  всегда  юны,  всегда  тературы  того  времени  —  Батюшковъ  на- 
современны.  Иногда  случается,  что  критика  писалъ  даже  особую  статью  «О  вл1янш  лег- 
даже  обязана  говорить  о  нихъ  какъ  можно  кой  поэз1и  на  языкъ».  Вся  эта  статья — не 
позже  —  чтобъ  дать  имъ  время  предвари-  что  иное,  какъ  аполопя  легкой  поэзш.  Чтб 
тельно  завлад']^ть  внимашемъ  общества,  воз-  же  такое  эта  «легкая  поэз1я»?  Въ  то  время 
будить  въ  немъ  интересъ  собою.  Еслибы  поняття  объ  искусств'Ь  были  довольно  тем- 
«1^имск1Я  Элегш»  и  не  были  в'Ьчно  юнымъ,  ны  и  сбивчивы:  съ  поэзгей  сжктшвпли  все, 
никогда   не  старающимся  произведешемъ  чт5  писалось  разм-Ьронными  строчками  съ 
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риемами;  чувствительная  ггЬсенка  и  св-Ьт-  го  чеюв-Ька,  взятаго  отдельно.  И  потому, 
сшй  комшЕИментъ  дам*)^,  втиснутый  въ  чет-  какъ  всякая  личность  живетъ  въ  народе  и 
веростиппе,  съ  назвашемъ:  «къ  Климент»  народомъ,  но  не  во  всякой  личности  живетъ 
или  «къ  ТемирЬ», —  все  это  считалось  поэ-  народъ,  а  только  въ  избранныхъ  своихъ 
31ей,  и  по  преимуществу  ^легкойх,  хотя  это-  представителяхъ, — ^такъ  точно  и  всЬ  паро- 
му явно  противоречила  тяжесть  дубоватой  ды  живутъ  въ  челов'Ьчеств'Ь,  но  не  во  вся- 
версификащи.  Такъ  и  Батюшковъ  не  со-  комъ  народе  является  челов'Ьчество.  а  толь- 
всъмъ  отчетливо  понималъ  то,  чт5  называлъ  ко  въ  избранныхъ,  и  въ  одномъ  больше,  въ 
«легкой  поэзхей».  Онъ  говори лъ,  что  на  Ру-  другомъ  меньше.  Сущность  идеи  челов'Ьче- 
си  Ломоносовъ  изобр'Ьлъ  ее,  и  высоко  ста-  ства  состоитъ  въ  ея  общности,  въ  ея  от- 
вилъ  заслуги  въ  «легкой  поэзш»  Сумароко-  чужденш  отъ  всего  случайнаго.  временнаго, 
ва,  Богдановича, Державина,  Дмитр1ева,Хем-  преходящаго,  частнаго:  ея  содержаше  — 
ницера,  Карамзина,  Капниста,  Нел единскаго,  истина,  а  истина  есть  общее,  необходимое, 
Мерзлякова,  Муравьева,  Долгорукаго,  Воей-  в-Ьчное.  Очевидно,  что  ч-Ьмъ  одностороннее, 
кова,  В.  Пушкина  и  другихъ.  Вообще  мож-  исключительнее,  ограниченнее  идея,  выра- 
но  заметить,  что  подъ  словомъ  «легкая  жаемая  жизнью  народа,  чемъ  больше  въ  ней 
П0Э31Я»  онъ  разумелъ  мелше  роды  лириче-  условнаго,  частнаго,  такъ  сказать,  своего 
ской  поэзш — песню,  сонетъ,  элепю,  эпиграм-  домашняго,  чисто  народнаго, — темъ  менее 
му,  мадригалъ,  трхолетъ  и  т.  п.  Но  ближай-  можетъ  такой  народъ  назваться  представи- 
шее  къ  истинному  воззренио  на  предметъ  телемъ  человечества.  Исторхя  такихъ  на- 
видимъ  мы  въ  его  указаши  на  Симонида,  родовъ  мало  интересна  и  мало  понятна 
веокрита,  Сафо,  Катулла,  Тибулла  и  Овид1я,  для  науки;  а  народность  ихъ  почти  недо- 
какъ  представителей  у  древнихъ  того,  чтб  ступна  для  людей,  принадлежащихъ  друго- 
онъ  называлъ  «легкой  поэз1ейх>.  Очевидно,  му  племени.  Напротивъ,  чемъ  многосторон- 
у  Батюшкова  была  мысль,  но  до  того  неопре-  нее,  всеобъемлющее,  глубже,  общее  содер- 
деленная,  что  онъ  еще  не  отыскалъ  слова  жаше  народной  жизни,  чемъ  больше  въ  ней 
для  ея  выражешя.  Ниже  увидимъ,  по  его  истиннаго,  разумнаго,  действительнаго,  — 
превосходнымъ  переводамъ  изъ  Антолопи,  темъ  человечественнее  такой  народъ,  темъ 
что  онъ  на  деле  гораздо  лучше  понималъ  и  онъ  более  бываетъ  представителемъ  чело- 
решалъ  вопросъ,  нежели  въ  теорш.  вечества.  Исторхя  такихъ  народовъ  полна 

Слово:  «легкая  поэз1Я»  далеко  не  вполне  интереса  даже  въ  самыхъ  мелочныхъ  по- 
выражаетъ  предполагаемое  имъ  значеше,  дробностяхъ;  национальность  ихъ  совершен- 
хотя  легкость  и  есть  одно  изъ  главнейшихъ  но  доступна  всякому  образованному  чело- 
н  существеннейшихъ  качествъ  той  поэзш,  веку,  хотя  бы  онъ  былъ  отделенъ  отъ  нея 
которую  разумели  подъ  именемъ  «легкой)»,  и  своей  собственной  народностью  и  целыми 
Мы  думаемъ,  что  ей  приличнее  назваше  веками.  Почти  все  народы  древности  разра- 
«античной:»,  потому  что  она  родилась  и  раз-  батывали  своей  жизнью  ниву  развит1я  чело- 
вилась  у  грековъ;  у  новейшихъ  же  поэтовъ  веческаго  духа,— разумеется,  одинъ  боль- 
она — только  плодъ  проникновен1я  классиче-  ше,  другой  меньше,  и  потому  исторхя,  поэ- 
скимъ  духомъ:  у  эллинской  поэзш  заям-  31Я  и  цивилизащякаждагоизъ  яихъимеетъ 
ствуетъ  она  и  краски,  и  тени,  и  звуки,  и  свою  относительную  важность;  но  все  они 
образы,  и  формы,  даже  иногда  самое  содер-  какъ  бы  уничтоясаются  передъ  Грещей  и 
жаше.  Впрочемъ  ее  отнюдь  не  должно  по-  Римомъ.  Особенно  первой  назначена  была 
читать  подражашемъ:  всякое  преднамерен-  высокая  роль  въ  человечестве  судьбами 
ное  и  сознательное  подражаше  —  мертво  и  мхродержавными.  Въ  племенахъ  семитиче- 
скучно.  Когда  поэтъ  проникается  духомъ  скихъ,  въ  ассир1янахъ,  вавилонянахъ,  пер- 
какого-нибудь  чуждаго  ему  народа,  чуждой  сахъ,  финикгянахъ,  египтянахъ  человече- 
страны,  чуждаго  века, — онъ  безъ  всякаго  ствотолькокакъ-будто  силилось  проявиться; 
усил1я,  легко  и  свободно  творитъ  въ  духе  но  въ  грекахъ  его  усилхя  уже  увенчались 
того  народа,  той  страны  или  того  века,  совершеннымъ  успехомъ;  греки  явились  пол- 
Эта  возможность  проникновешя  чуждымъ  ньши  и  единственньши  представителями  че- 
духомъ  основывается  на  живомъ,  органи-  ловечества  и  по  праву  называли  варварами 
ческомъ  единстве  идеи  человечества.  Не-  все  народы,  которые  не  были  греческаго 
смотря  на  множество  и  различхе  существо-  происхождешя.  Еслибъ  можно  бьио  пред- 
вавшихъ  и  существующихъ  народовъ,  все  ставить  океанъ,  образовавшхйся  отъ  стече- 
они  образуютъ  собой  единое  семейство,  шя  ручьевъ  и  рекъ:  это  было  бы  лучшимъ 
имеющихъ  однихъ  и  техъ  же  предковъ,  риторическимъ  подобхемъ  для  уяснешя  от- 
одну  и  ту  же  истор1Ю:  это  семейство  назы-  ношевай  всехъ  народовъ  древности  къ  Гре- 
вается  человечествомъ.  Человечество  щи — и  Грецш  ко  всемъ  народамъ  древно- 
выше  всякаго  народа,  отдельно  взятаго,  сти,  исключая  римлянъ.  Превосходство  гре- 
такъ  же,  какъ  всяк1й  народъ  выше  всяка-  ковъ  надъ  всеми  другими  народами  древ- 
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ностн  состоитъ  въ  томъ,  что  у  нихъ  все 
свое,  все  народное,  частное,  семейное,  до- 
машнее, было  ознаменовано  печатью  необ- 
ходимости и  разумности,  отличаюсь  харак- 
теромъ  обще-челов'Ьческимъ.  Удивительно 
ли  посл-Ь  этого,  что  мы  имена  Тезеевъ,  Со- 
лоновъ,  Кодровъ,  Леонидовъ,  Мильт1адовъ, 
Оемнстокловъ,  Аристидовъ,  Кимоновъ,  Пе- 
рикловъ,  Алкив1адовъ,  Тимолеоновъ,  Сокра- 
товъ,  Платоновъ  узнаевгь  въ  нашемъ  д^т- 
ств-Ь,  прежде,  нежели  имена  героевъ  отече- 
ственной истор1и;  что  всЬ  образованные  на- 
роды считаютъ  Грещю  какъ  бы  своимъ  об- 
щимъ  отечествомъ?  Какъ  ни  отд']&лены  мы 
отъ  грековъ  и  нравами,  и  условхями  жизни, 
и  образомъ  воззр^шя  на  м1ръ,  и  в^^ками, 
словомъ,  какъ  ни  противоположна  наша 
жизнь  греческой,  мы  все  понимаемъ  въ  исто- 
рш  Грещи  такъ  же  ясно,  какъ  и  въ  исто- 
р1И  своего  отечества,  —  и  каждый  образо- 
ванный челов^къ  нашего  времени  легко  мо- 
жетъ  представить  себя  въ  своей  фантазш 
подъ  небомъ  Эллады  слушающаго  на  пло- 
п^ади  ораторовъ,  или  внимаюш;аго  въ  са- 
дахъ  академш  мудрымъ  урокамъ  божествен- 
наго  Платона.  Да,  для  насъ  при  небольшомъ 
изучеши  грекъ  понятенъ,  будто  нашъ  со- 
временникъ,  и  на  площади,  и  на  пол'Ь  брани, 
и  въ  сов'Ьт'Ь,  и  въ  портшсЬ,  и  на  пиру,  съ 
в']^нкомъ  на  голове  возлежапцй  за  столомъ, 
среди  благовонныхъ  курешй,  и  въ  домаш- 
ней жизни,  жалуюпцйся  на  прозу  брачныхъ 
узъ  и  житейскихъ  заботъ.  Но  прошу  васъ 
вообразить  себя  живо  древнимъ  персомъ, 
который  сегодня  пресмыкается  рабомъ  по- 
сгЬддято  раба  своего  владыки,  а  завтра 
дерзко  садится  на  тронъ  властелина  и  хлад- 
нокровно душитъ  родныхъ  и  казнитъ  чу- 
жихъ;  для  котораго  вся  поэ81я  жизни  — 
власть  и  богатство,  а  назначеше  жизни  — 
быть  палачомъ  или  жертвой!...  Бп1,е  труд- 
н'Ье  вообразить  себя  австралШскимъ  дика- 
ремъ,  для  котораго  верхъ  блаженства — ди- 
кая, животная  воля,  кусокъ  челов^зческаго 
мяса,  осколокъ  зеркала,  цветной  лоскутъ 
матерш,  какал-нибудь  побрякушка;  котораго 
вся  жизнь — или  остервен'Ьлаяр'Ьзнясъ  вра- 
гами, или  поб'бдная  пляска  вокругъ  костра, 
гд^  жарятся  т&[а  пл'Ьнниковъ.  Ч'^^мъ  жизнь 
ниже,  1%мъ  мен^е  понятна  она;  чЫъ  выше, 
тФмъ  иовятв'ке.  Со  всЬмъ  тбмъ,  какъ  бы 
ни  была  т-Ьсна  и  ограничена  сфера  жизни, 
но  если  въ  ней  есть  хоть  что-нибудь  чело- 
в^ческаго, — это  малое  челов'Ьческаго  намъ 
понятно.  И  у  дикарей  есть  чувство  любви, 
хотя  въ  грубыхъ,  животныхъ  формахъ;  и 
для  дикаря  существуютъ  и  радость,  и  горе; 
сердце  его  весело  бьется  въ  присутствш 
милаго  ему  челов']&ка,  слезами  и  рыдашями 
изъявляетъ  онъ  печаль  при  невозвратной 
утратЬ.  И  когда  радость  его  или  страда- 


Н1е,  отрешаясь  отъ  минуты  и  случая,  кото- 
рьпти  поролсдены  он'Ь,  переливаются  въ  зву- 
ки и  выражаются  общечелов^ческимъ  язы- 
комъ  П0Э31И,  -  31Ы  понимаемъ  простые  и  на- 
ивные звуки  этой  поэз1и,  сочувствуемъ  ей, 
потому  что  находимъ  въ  ней  свое,  намъ 
самимъ  принадлежащее,  родное,  словомъ — 
человеческое.  Я — человЬкъ  и  ничто челов'Ь- 
ческое  не  чуждо  мн'Ь:  вотъ  законъ,  на  осно- 
ваши  котораго  мы  выучиваемся  чужимъ 
языкамъ,  понизтемъ  чужхе  нравы,  интере- 
суемся чужой  истор1ей,  наслаждаемся  чу- 
жой поэз1ей,  становимся  гражданами  уже 
несуществующихъ  народовъ  и  протекшихъ 
в^Ьковъ,  д'Ьлаемся  властелинами  прошедша- 
го,  настоящаго  и  будущаго,  дарствуемъ 
надъмхромъ  и  в'Ьчносгью...  Б1>денъ  и  нищъ, 
кто,  нося  на  себ'^^  образъ  человЬческхй, 
чуждъ  всему  челов^^ческому,  —  б-Ьденъ  и 
нищъ,  хотя  бы  онъ  былъ  богаче  Креза,  мо- 
гущественн'Ье  Чингисъ-Хана!  Богатъ  и  мо- 
гущъ^  кто  все  понимаетъ,  всему  сочув- 
ствуетъ, — богатъ  и  могущъ,  хотя  бы  онъ 
былъ  и  б'Ьдн'Ье  Ира  и  назывался  влад^иь- 
цемъ  только  собственной  души  своей!,.. 

Но  эта  царственная  область  мхрооблада- 
шя,  это  живое  чувство  родственности  со 
всЬми  формами,  въ  какихъ  когда-либо  про- 
являлась жизнь  челов'Ьчества, — по  преиму- 
ществу достояше  поэта.  Никому  такъ  не 
легко  перенестись  въ  прошедшхе  в'Ька,  вос- 
кресить почивпие  народы,  населить  опу- 
стошенные города,  подсмотреть  ихъ  обы- 
чаи и  нравы,  подслушать  ихъ  р-Ьчь,  подсте- 
речь и  уловить  сокровенную  думу  ц^лаго 
ихъ  существовашя!  Подобно  Кювье,  кото- 
рый по  одной,  вырытой  изъ  земли  кости,  без- 
ошибочно опред^лялъ  родъ,  видъ,  величи- 
ну и  наружную  форму  животнаго, — поэтъ 
по  немногимъ  фактамъ,  часто  немымъ  для 
ученаго  и  всегда  мертвымъ  для  толпы,  воз- 
становляетъ  целое  племя  существъ,  не- 
когда юныхъ,  сильныхъ,  полныхъ  жизни  и 
красоты;  изъ  мрака  забвешя  поднимаетъ 
чудную  исторш,  полную  страстей,  движешя, 
интереса;  волшебнымъ  заклинашемъ  поэз1и 
вызываетъ  тЬни  изъ  гробовъ  и  заставляеа'ъ 
ихъ  снова  и  любить,  и  ненавидеть,  и  же- 
лать, и  стремиться,  и  страдать,  и  блажен- 
ствовать, словомъ— снова  переживать  пе- 
редъ  нашими  глазами  всю  жизнь  свою.  Въ 
глупо  разсказанной  сказк-Ь  «О  томъ,  какъ 
хитро  датсшй  король  Амлетъ  отмстилъ  за 
смерть  отца  своего  Горденвилла,  убитаго 
своимъ  братомъ  Фенгономъ,  и  прочихъ  по- 
хождешяхъ  его  жизни» — въ  этой  нелепой 
сказке  онъ  проводитъ  великую  драму  и 
изъ  ея  скудныхъ  матерхаловъ  создаетъ 
«Гамлета».  Въ  летописи  Плутарха,  пред- 
ставляющей только  внешнюю  сторону  про- 
исшеств1й,   онъ  видитъ   всЬ   тайныя  пру- 
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жины,  которыя  давали  ходъ  событ1ямъ  и 
которыя  были  невидимы  для  самого  вели- 
каго  жизнеописателя, — и  творческой  силой 
фантазш  вызываетъ  изъ  гробовъ  гигант- 
СК1Я  -тЬви  Корюлана,  Брутовъ,  Цезаря,  Ан- 
тошя,  Августа,  милые,  гращозные  образы 
ц']^ломудренной  Лукрегци  и  обольстительной 
Клеопатры,  од-Ьваеть  ихъ  т-Ьломъ,  вли- 
ваетъ  въ  ихъ  жилы  теплую  кровь,  зажи- 
гаетъ  ихъ  глаза  блескомъ  жизни  и  стра- 
стей, и  мы  слышимъ  ихъ  р']^чь,  видимъ  ихъ 
Д'Ьла,  знаемъ  ихъ  сокровенные  помыслы, — 
соприсутствуемъ  жизни,  давно  кончившейся, 
созерцаемъ  краски,  давно  поблекшхя,  формы, 
давно  исчезнувш1я,  д'Ьлаемся  современными 
свид'Ьтелями  событй,  отъ  которыхъ  отд'Ь- 
ляютъ  насъ  тысячелът1я  и  в'Ька!..  Задача 
историка  —  сказать,  что  было;  задача 
поэта — показать,  какъ  было:  историкъ,зная, 
чт5  было,  не  знаетъ,  какъ  было;  поэту 
нужно  только  узнать,  чтд  было,  и  онъ  уже 
видитъ  самъ  и  можетъ  показать  другимъ, 
какъ  оно  было.  И  потому,  если  наука  ока- 
зываетъ  поэзш  услуги,  сказывая  ей  о  томъ, 
что  было,  то  и  П0Э31Я,  въ  свою  очередь,  рас- 
ширяетъ  пред'Ьлы  науки,  показывая,  какъ 
было.  Мы  недавно  видели  доказательство 
этого  въ  Вальтеръ-СкоттЬ,  который  своимъ 
романомъ  «Иванго»  обнаружилъ  тайныя 
•  пружины  англ1йской  исторш,  нашедъ  ихъ 
въ  борьбе  саксонскаго  племени  съ  норман- 
скимъ,  и  т^^мъ  далъ  толчокъ  и  направлеше 
историческимъ  изыскашямъ  нов-Ьйшаго  вре- 
мени. Вс'Ьиъ  изв'Ьстенъ  былъ  темный  слухъ 
о  смерти  Моцарта,  будто  бы  отравленнаго 
Сальери  изъ  зависти;  но  только  Пушкинъ 
могъ  провид']^ть  въ  этомъ  предаши  психо- 
логическое явлеше  и  общую  идею  таланта, 
мучимаго  завистью  къ  гешю, — и  онъ  пока- 
залъ  не  то,  какъ  действительно  случилась 
эта  истор1я,  но  какъ  бы  могла  она  случиться 
и  прежде,  и  ньгаче,  и  всегда.  А  между 
т^шъ  ужасающая  верность,  съ  какой  поэтъ 
представилъ  положеше  Сальери  къ  Моцарту, 
доказываетъ  отнюдь  не  то,  чтобъ  подобное 
положеше  было  известно  ему  самому  по  го- 
рестному опыту,  а  только  то,  что  ч^мъ 
глубже  духъ  художника,  тЬмъ  доступн'Ье 
его  непосредственному  сознанш  всё,  и  св-Ьт- 
лыя,  и  мрачныя,  стороны  челов-Ьческой  при- 
роды. Отъ  этой-то  доступности  всему,  чтд 
свойственно  природе  человеческой,  происте- 
каетъ  способность  поэта  переноситься  во 
всякое  положеше,  во  всякую  страну,  во  вся- 
К1Й  возрастъ,  во  всякое  чувство,  внъ  опыта 
собственной  жизни.  Тотъ  не  поэтъ,  кто  не 
могъ  бы  в-Ьрио  выразить  чувство  отеческое, 
потому  что  самъ  не  былъ  отцомъ.  Если  до- 
пустить, что  неиспытаннаго  собственнымъ 
опытомъ  поэтъ  не  можетъ  изображать,  то 
ужъ  нечего  и  говорить,  что  поэтъ,  если  онъ 


мужчина,  не  можетъ  изобразить  ни  девушки, 
ни  матери.  Такимъ  точно  образомъ  поэту 
отнюдь  не  должно  быть  перс1яниномъ,  чтобъ, 
начитавшись  Гафиза,  писать  въ  дух-Ь  пер- 
сидской поэзш.  Въ  поэзш  всякаго  народа 
отражается  природа  (местность)  и  духъ 
(нащональность)  страны.  Обаяше  персид- 
ской поэзш  не  только  можетъ  быть  доступно 
для  жителя  северныхъ  странъ,  но  еще,  по 
закону  противоположности,  сильнее  дей- 
ствовать на  него,  ч^мъ  на  природнаго  пер- 
С1янина.  нега  и  роскошь  непосредственнаго 
быпя  на  лоне  матери-природы  также  не 
могутъ  не  быть  доступны  европейцу,  хотя 
и  прямо  противоречатъ  услов1ямъ  его 
жизни.  Чувственная  жизнь  есть  первый  мо- 
ментъ  жизни  каждаго  человека  въ  перюдъ 
его  безсознательнаго  младенчества;  эта  же 
чувственная  жизнь  была  первымъ  момен- 
томъ  и  жизни  человечества  на  его  родномъ 
и  роскошномъ  Востоке.-  следовательно  то, 
чтб  теперь  составляетъ  поэзио  персидской 
жизни, — не  что-нибудь  случайное,  но  необ- 
ходимый (а  потому  и  разумный)  моментъ 
историческаго  развит1я.  Если  намъ  кажется 
унизительной  для  человеческаго  достоин- 
ства такая  нравственная  дремота  чувствен- 
наго  быт1я, — это  потому,  что  она  несвое- 
временна, и  что  народъ,  погруженный  въ 
нее,  представляетъ  изъ  себя  поседелаго  и 
дряхлаго  младенца;  сверхъ  того  въ  персид- 
ской, какъ  и  во  всякой  восточной  поэзш 
основный  элементъ— пантеистическое  м1ро- 
созерцаше,  которое  для  современнаго  чело- 
вечества— анахронизмъ,  но  въ  свое  время 
было  великимъ  моментомъ  всем1рно-истори- 
ческаго  развит1я.  Пылкость  южной  фантаз1и, 
любящая  выражаться  преувеличенными  об- 
разами, яркивш  и  пестрыми  формами,  стран- 
ными и  часто  изысканными  оборотами, 
также  имеетъ  для  насъ  свой  интересъ^  хотя 
и  внешшй,  предметный,  и  понятна  намъ, 
такъ  сказать,  вчужЬ.  Следовательно,  все, 
чт5  составляетъ  элементы  жизни  и  поэзш 
Персш,  не  есть  что-нибудь  чуждое  духу  че- 
ловеческому, но  все  родственное  и  присущ- 
ное  ему,  хотя  и  подъ  условхемъ  прошедшаго 
историческаго  момента,  темъ  более  воз- 
можности для  поэта  погружаться  въ  пре- 
красный м1ръ  Грецш  и  вьшосить  изъ  него 
чудныя  видешя,  созданньш  въ  ея  духе  и 
форме.  Говорятъ,  немцу  нельзя  быть  гре- 
комъ.  Справедливо:  немецъ  не  можетъ  быть 
грекомъ  до  того,  чтобъ  не  быть  немцемъ; 
но  немецъ,  созерцая  М1ръ  греческой  жизни 
и  до  упоен1я  проникаясь  ея  духомъ,  можетъ 
смотреть  на  нее  глазами  грека  и  на  то  время 
С1ановится  грекомъ,  не  переставая  быть  нем- 
цемъ. Я — человекъ,и  ничто  человеческое  не 
чуждо  мне,  а  Грец1я  была  по  преимуществу 
страною   человечественности    (НпшапхШ!). 
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Духъ  челов'Ьческ1й  всегда  одинъ  и  тотъ  хомъ  на  паючк^Ь;  но  см-Ьемся  въ  этомъ  сду- 
же,  въ  какихъ  бы  формахъ  ни  являлся  онъ;  ча'Ь  только  легкости,  а  не  глупости  его 
форма  есть  явлеше  идеи,  а  идея  всегда  взгляда  на  жизнь,  и  см']^ясь,  завидуемъ  этой 
едина  и  в^чна;  следовательно,  только  слу-  легкости,  со  вздохомъ  вспом1шая  о  л^тахъ 
чайныя  формы,  лишенный  жизни,  чуждыя  своего  д'Ьтства.  Дитя,  сидя  верхомъ  на  па- 
иде'Ь,  могутъ  быть  непонятны.  Развитте  че-  лочк4,  воображаетъ  себя  всадникомъ,  ска- 
лов-Ьчества  есть  безпрерывное  движете  чущимъ  на  борзомъ  кон4: — это  глупость,  но 
впередъ,  безъ  возврата  назадъ.  Если  мы  глупость,  такъ  сказать,  разумная,  ибо  вы- 
видимъ  теперь  просв']^щенн'&йш1я  страны  раженхе  лица  этого  ребенка,  полные  огня 
древняго  м1ра  погруженными  во  мракъ  не-  глаза  его  обнаруживаютъ  не  только  умъ, 
в'Ьжества  и  варварства,  а  м'Ьста  невеже-  но  часто  и  остроумхе,  и  своего  рода  хитрость, 
ства  и  варварства  въ  древности — просв'Ь-  при  невинности  и  простодушш, — тогда  какъ 
п^енн^йшими странами  въ  м1ре,изъ  этого  со-  лицо  взрослаго  челов']^ка,  который  тешится 
вс4мъ  не  сл-Ьдуетъ,  чтобъ  движете  челов^-  "Ьздой  на  палк*,  непремънно  должно  выра^ 
чества  состояло  въ  какомъ-то  кругЬ,  гд'Ь  жать  глупость  и  идаотство.  То  же  бываетъ 
крайняя  точка  впадаетъвъ  точку  исхода.  Че-  и  съ  челов'Ьчествомъ.  Герои  нашего  време- 
девичество  действительно  движетсякругомъ  ни  не  пасутъ  своихъ  стадъ,  не  р-Ьжутъ  сво- 
(т.  е.  идя  впередъ,  безпрестанновозращается  ими  руками  барановъ  и  не  пекутъ  ихъ  на 
назадъ),  но  кругомъ  не  простымъ,  а  спираль-  огн-Ь,  подобно  Агамемнону  и  Ахиллу,  а  ге- 
нымъ,  и  въ  своемъ  ход^  образуетъ  мно-  роини  не  ходятъ  къ  св^тлымъ  ключамъ  мьпъ 
жество  круговъ,  изъ  которыхъ  последующи  платья  своихъ  мужей,  отцовъ  и  братШ,  по- 
всегда  обширн'йе  предшествующаго.  Чело-  добнодщерямъцарственнаго  старца  Прхама; 
в^чество  въ  своемъ  ход*  подобно  путнику,  но  это  не  мешаетъ  намъ,  людямъ  нов-Ьйша- 
который,  за  отсутствхемъ  прямой  дороги,  д^-  го  времени,  понимать  и  любить  поэзш  па- 
лаетъ  обходы  мимо  л^совъ  и  болотъ,  —  ко-  сторально-героической  Грецш,  восхищаться 
торый  въ  иной  день  далеко  уйдетъ  впередъ,  неправильными  боями,  грубыми  пиршества- 
а  въ  иной  возвратится  назадъ,  но  у  кото-  ми,  целомудренно  чувственной  и  наивно- 
раго,  въ  сумме  пройденнаго  пространства,  нагой  любовью,  и  патрхархально  семей- 
каждый  день  является  несколько  процен-  ственными  отношетями  этихъ  людей -по- 
товъ,  приближающихъ,  а  не  отдаляюпщхъ  лубоговъ,  этихъ  героевъ  -  детей,  такъ  бо- 
его  отъ  цели.  Если  светъ  просвещен1я  по-  жественно  воспетыхъ  безсмертнымъ,  вечно 
гасъ  въ  Вавилоне,  Египте,  Грещи  и  Ита-  юнымъ  старцемъ  Гомеромъ.  Да,  ни  одинъ 
Л1И,  —  это  было  проигрышемъ  для  техъ  изъ  прожитыхъ  чедовечествомъ  моментовъ 
странъ,  а  не  для  человечества.  Греддя  и  не  теряется  ни  для  жизни,  ни  для  сознашя 
Римъ  погибли  для  себя,  но  сохранились  для  человечества.  Только  дшае  невежды,  гру- 
человечества:  ихъ  приняла  въ  себя  варвар-  быя  натуры,  ^хуждыя  божественной  поэзш, 
екая,  тевтонская  Европа  съ  темъ,  чтобъ,  могутъ  думать,  что  «Илхада»,  «Одиссея»  и 
обогативъ  ими  собственную  жизнь,  возвра-  гречесюе  лирики  и  трагики  уже  не  суще- 
тить  ихъ  потомъ  имъ  же  самимъ.  Законъ  ствуютъ  для  насъ,  не  могутъ  услаждать  на- 
развит1я  человечества  таковъ,  что  все  пе-  шего  эстетическаго  чувства.  Эти  жалте  кри- 
режитое  человечествомъ,  не  возвращаясь  куны,  которые  во  всемъ  видятъ  одну  внеш- 
назадъ,  темъ  не  менее  и  не  исчезаетъ  безъ  ность  и  со  вне  скрываютъ  одне  верхушки, 
следовъ  въ  пучине  времени.  Исчезнувшее  не  проникая  внутрь,  въ  таинственное  свя- 
въ  действительности, — живетъ  въ  сознанш.  тидище  животворной  идеи, — эти  сух1е  резо- 
Такъ  старецъ  съ  умилетемъ  и  восторгомъ  нбры  опираются  на  изменчивость  формъ  и 
вспоминаетъ  не  только  о  летахъ  своего  зре-  условШ  жизни.  Но  они  забываютъ,  что  въ 
лаго  мужества,  но  и  пылкой  юности,  и  о  свет-  формахъ  и  временныхъ  условхяхъ  выражает- 
ломъ,  безмятежномъ  младенчествъ,  и  пото-  ся  вечная,  неумирающая  идея,  и  что  поэз1Я 
му  самому  не  перестаетъ  сочувствовать  ни  по  тому  самому  и  есть  высокое,  вдохновен- 
мужу,  ни  юноше,  ни  младенцу.  Человеку  ное  искусство,  а  не  ремесло,  что  она  въ  со- 
нельзя  на  всю  жизнь  оставаться  младенцемъ,  здаваемыя  ею  формы  и  дбразы  уловляетъ 
но  онъ  долженъ  перейти  черезъ  все  воз-  идею,  и  чрезъ  формы  и  ббразы  овеществля- 
расты  —  отъ  колыбели  до  могилы.  После-  етъ  идею,  а  черезъ  идею  делаетъ  вечно- 
дующШ  возрастъ  выше  предшествующаго;  юными  и  живыми  формы  и  ббразы.  Въ  на- 
однако  изъ  этого  не  слЬдуетъ,  чтобъ  пред-  ше  время  уже  невозможны  крестовые  по- 
шествующШ,  будучи  ступенью  и  средствомъ^  ходы;  но  кто  же,  кроме  невеждъ,  не  будетъ 
не  былъ,  въ  то  же  время,  и  самъ  по  себъ  видеть  въ  крестовыхъ  походахъ  среднихъ 
целью,  а  следовательно,  не  заключалъ  въ  вековъ — этой  эпохе  юности  человечества — 
себе  разумности  и  поэзш.  детскШ  возрастъ  великаго  событ1я,  или  станетъ  надъ  ними 
безуменъ,  но  не  глупъ.  Мь1  смеемся,  глядя  смеяться,  какъ  надъ  щхтымъ  и  нелепымъ 
на  ребенка  въ  гусарскомъ  мундире  и  вер-  предпрхятхемъ?...  Манчстй  витязь,  благород- 
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ный  донъ  Кихотъ,  действительно  см^шонъ  то  святостью  и  чистотой  МЫС1И.  Дайно  уже 
именно  потому,  что  онъ— анахронизмъ;  явись  всЬ  сог1асились,  что  напя  статуи  древнихъ 
же  онъ  въ  свое  время  —  онъ  бьиъ  бы  ве-  успокоиваютъ  и  умиряютъ  волнешя  страсти, 
ликъ,  возбуждадъ  бы  удивлеше,  а  не  см-Ьхъ.  а  не  возбуждаютъ  ихъ, — что  и  осквернен- 
Въ  этомъ  смысле  смешна  и  «Энеида»,  ко-  ныйотходипэОтънихъочищеннымъ.Исклю- 
торая  во  время  упадка  римской  доблести,  чеше  остается  за  людьми,  чуждыми  эстети- 
во  время  разврата,  вздумала  прикинуться  ческаго  чувства,  непонимающими  красоты, 
простодушнымъ  эпосомъ  пасторально- герои-  Красота — не  истина,  не  нравственность;  но 
ческихъ  временъ  и  объявить  незаконный  красота— родная  сестра  истин']^  и  нравствен- 
притязан1я  на  родство  съ  божественной  ности.  Красота  не  служитъ  чувственности, 
«Ил1адой».  но  освобождаетъ  насъ  отъ  чувственности, 

Подраясать  поэз1и  изв']&стнаго  народа  или  возвращая  духу  нашему  права  его  надъ  пло- 
какого-нибудь  поэта  —  совс^^мъ  не  то,  что  Т1ю.  Животное  не  требуетъ  отъ  своей  сам- 
писать  въ  дух-Ь  той  или  другой  поэзш,  того  ки  красоты,  но  требуетъ  только,  чтобъ  она 
или  другого  поэта.  Всякимъ  подражашемъ  была  самкой.  Грустно  думать,  что  требова- 
необходимо  предполагается  сознательное  шя  многихъ  людей  въ  этомъ  отношенш  ни- 
преднам'!^рен1е  и  усил1е  воли;  проникновеше  сколько  не  разнятся  отъ  такихъ  требова- 
же  въ  духъ  какой-либо  поэзш  есть  дМствхе  шй;  но  еще  грустнее  думать,  что  на  мно- 
свободное,  непосредственное.  Отъ  подража-  гихъ  людей-самцовъ  и  людей-самокъ  кра- 
шя  происходитъ  только  мертвый  списокъ,  сота  производитъ  д'Ьйствхе  возбудительнаго 
рабская  кошя,  которые  лишь  по  наружно-  настоя.  Кто  же  виноватъ  въ  этомъ — ^красо- 
сти  сходны  съ  своимъ  образцомъ,  но  въ  сущ-  та  или  люди?  Конечно  посл'Ьдше,  потому 
ности  не  им'Ьютъ  ничего  съ  нимъ  общаго.  что  челов']^къ  должснъ  быть  мужчиной. 
Трагедии  Корнеля,  Расина  и  Вольтера  мо-  а  не  самцомъ,  женщиной,  а  не  самкой, 
гутъ  ещеим'Ьть  какое-нибудь  значеше  и  ка-  Варваръ-турокъ  покупаетъ  на  базаре  жен- 
кую-нибудь  ц'Ьну,  какъ  отголосокъ  совре-  щину,  и  ч*мъ  прекраснее  она,  т^мъ  бол-Ье 
менныхъ  идей,  какъ  отраженхе  современна-  готовъ  онъ  купить  ее;  въ  средше  же  в^ка 
го  общества,  хотя  и  въ  неестественной  фор-  не  редкость  были  рыцари,  подобные  Тоген- 
м'Ь;  но  какъ  подражанхя  трагед1ямъ  Софок-  бургу,  воспетому  Шиллеромъ, — рыцари,  ко- 
ла и  Эврипида,  какъ  изображеная  грече-  торые,  не  встр*Ьтивъ  ответа  на  свое  чув- 
скихъ  характеровъ  и  греческой  жизни,  —  ство,  сражались  на  отдаленномъ  Восток*!}  за 
он']^  см']&шны,  нел']&пы,  карикатурны,  лише-  Святой  Гробъ  и  остатокъ  жизни  проводи- 
ны даже  всякаго  призрака  здраваго  смысла,  ли  въ  шалаш']^,  не  спуская  взора  съ  окна 
не  только  П0Э31И.  Творчество въдух'Ь  изв^ст-  жестокой  красавицы...  Торжество  духа  (ибо 
ной  поэзш,  жизнью  которой  проникнулся  красота  есть  явлеше  духа)  особенно  порази- 
поэтъ,  есть  уже  не  списокъ,  не  кошя,  но  тельновъблагородныхънатурахъпривзаим- 
свободное  воспроизведете  (гергоАпсиоп),  со-  ной  любви.  Гордая  сила  мужчины  робко  сми- 
перничество  съ  образцомъ.  Для  доказатель-  ряется  при  кроткомъ  и  ясномъ  взор'Ь  слабой 
ства  достаточно  указать  на  «Торжество  По-  красоты.  Забывая  обаян1я  наслаждешя,  онъ 
б'Ьдителей»  и  «Жалобы  Цереры»  —  пьесы  ищетъ  блаженства  въ  одномъ  присутств1И 
Шиллера,  такъ  превосходно  переданный  по-  красоты,  которое  в1;етъ  миромъ  и  прохладой 
русски  Жуковскимъ.  Эллинская  речь  испол-  на  бурю  чувствъ  его.  Чувство  его  полно  рели- 
нена  въ  нихъ  эллинскаго  духа:  пластичесте  познаго  благогов'Ьшя:  любовь  его  похожа  на 
ббразы  классической  поэз1и  дышатъ  глубо-  обожаше;  самое  наслаждеше  кротко,  ц']^ло~ 
костью  и  простодуш1емъ  древней  мысли;  въ  мудренно  и  чисто.  Не  правда-ли,  что  зд'Ьсь 
окончательныхъ  стихахъ  первой  пьесы  за-  красота  производитъ  повидимоап^  обратное 
ключается  весь  кодексъ  в'Ьровашй,  вся  муд-  и  неестественное  д'Ьйствхе? — Н'Ьтъ;  только 
рость  и  философхя  жизни  грековъ:  такое  д'Ьйствхе  красоты  истинно  и  естест- 

Сиертный,  сил-Ь,  насъ  гнетущей,  венно...  Зд^^сь  мы  не  можемъ  не  вспомнить 

Покоряйся  и  терпи!  этихъ  словъ  божественнаго  Платона,  пол- 

жГн"ью  п"оГ;йе"  жСпййТ  «ь«^  1^«в  глубокой  мудрости  въ  смыс* 

и  такой  силы  и  поэзхи  въ  выраженш:  «Кра- 
Искусство  грековъ  —  высочайшее  искус-  сота  одна  получила  зд'Ьсь  жребШ  —  быть 
ство,  норма  и  первообразъ  всякаго  искус-  пресв^Ьтлой  и  достойной  любви.  Не  вполн'Ь 
ства.  Чуждое  вс-Ьхъ  друтихъ  элементовъ,  посвященный,  развратный,  стремится  къ 
покорное  только  самому  себ'Ь,  оно  является  самой  красогЬ,  не  смотря  на  то,  чтд  носить 
въ  первобытной,  типической  самостоятель-  ея  имя;  онъ  не  благогов'Ьетъ  передъ  ней, 
ности,  чистое,  безнрим-Ьсное,  исключительно  а  подобно  четвероногому  ищетъ  одного  чув- 
д'Ьйствующее  собственнымъ  орудХемъ — фор-  ственнаго  наслажден1я,  хочетъ  слить  пре- 
мами  и  образами.  Въ  прекрасной  наготе  красное  съ  своимъ  гйломъ...  Напротивъ, 
своей  оно  дышитъ  ц'Ьломудрхемъ  и  какой-  вновь  посвященный,  увид'Ьвъ  богамъ  подоб- 
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ное  лицо,  изображающее  красоту,  сначала  бляя    слуха  и   вкуса».   Вотъ   отчего    Го- 

трепещетъ;  его  объемлетъ  страхъ;  потомъ,  меръ  могъ  рисовать  так1я  картины,  на  ко- 

созерцая  прекрасное,  какъ  Бога,  онъ  обо-  торыя  художникъ  нашего  времени  никогда 

жаетъ,  и  если  бы  не  боялся,  что  назовутъ  не  осм-^лится;  вотъ  почему  эти  картины  не 

его  безумнымъ,   онъ  принесъ  бы  жертву  только  не  безнравственны,  но  даже  въ  выс- 

предмету  любимому?..»  *].  шей  степени  нравственны, — и  т4  ошибаются, 

Конечно  П0НЯТ1Я  грековъ  и  понят1я  ры-  которые  думаютъ,  что  он-Ь  могутъ  им-^^ть 
царсия  о  красогЬ  —  не  одно  и  то  же,  хотя  вредное  влхяше  на  фантазш  и  чувство  юно- 
гЬ  и  друпя  выходятъ  изъ  одного  источни-  ши,  недавно  вышедшаго  изъ  отрочества, 
ка.  Разнипд  заключается  въ  возраст-Ь  че-  или  молодой  д-Ьвушки,  Гр^хъ  состоитъ  въ 
лов'}^чества,  выраженномъ  Грещей  и  запад-  сознанш  гр'бха:  дитя  можетъ  очень  невинно 
ной  Европой  среднихъ  в^ковъ:  первая  вы-  говорить  о  самыхъ  виновныхъ  предметахъ; 
разила,  такъ  сказать,  младенчество  одухо-  а  взрослый  челов^.къ  съ  испорченной  нрав- 
твореннаго  человечества**),  а  вторая — юно-  свенностью  и  о  самыхъ  невинныхъ  предме- 
шесшй  пер10дъ  его  жизни.  Грекъ  боготво-  тахъ  можетъ  говорить  очень  виновно.  Грёхъ 
рилъ  природу,  прозревая  в-Ьяше  духа  въ  ея  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  знать,  но  въ 
прекрасныхъ  формахъ;  средше  в1)ка  были  томъ,  чтобъ  ложно,  криво,  дурно  знать.  Для 
царствомъ  духа,  объявившаго  войну  приро-  людей  молодыхъ  н*тъ  ничего  вредн-Ье  зна- 
д-Ь.  Кром*  климатическихъ  причинъ,  стро-  шя,  тайкомъ  ирхобр-Ьтеннаго.  Это  своего 
гость  въ  одежде  была  въ  средн1е  в']^ка  пер-  рода  контрабанда.  Въ  изв']^стныя  л^тв,  сама 
Бымъ  условхемъ  ц'Ьломудрхя:  нагота  оскор-  природа  непосредственно  открываетъ  лю- 
бляла  его.  Грекъ  въ  наготе  вщЬжъ  только  дямъ  тайны,  которыхъ  они  и  не  подозр^- 
изящную  природу,  а  идея  красоты  уже  сама  вали  въ  своемъ  д'Ьтств'Ь.  Въ  это  время  не 
собой  отстраняла  въ  его  глазахъ  идею  о  только  не  должно  скрывать  отъ  молодыхъ 
низкомъ  и  постыдномъ.  Въ  этомъ  виденъ  людей  изв^^стныя  тайны  природы;  но,  напро- 
взглядъ  младенца:  д'Ьти  не  стыдятся  наго-  тивъ,  открывать  ихъ:  это  единственное  сред- 
ты,  и  потому  самому  уже  невинны  въ  ней.  ство  спасти  ихъ  отъ  сЬтей  пагубной  чув- 
Но  въ  изв'Ьстный  возрастъ  и  въ  нихъ  про-  ственности.  Только  это  должно  д'Ьлать 
буждается  чувство  безсознательной  стыд-  умеючи,  и  тайны  природы  просв'Ьтлять  чув- 
ливости.  Грекъ  боготворилъ  эту  стыдли-  ствомъ  красоты  и  ц^ломудр1я,  передавать 
вость,  какъ  гращю;  она  была  въ  его  гла-  ихъ  не  какъ  см-Ьшные  предметы,  годные 
захъ  необходимой  спутницей  красоты, — и  только  для  кощунства,  но  какъ  великое  та- 
его  прекрасный  статуи  какъ- бы  стыдятся  инство  творящаго  духа.  У  насъ  обыкно- 
своей  собственной  наготы.  Понятхя  грека  венно  думаютъ,  что  дЬвственная  чистота 
объ  отношешяхъ  обоихъ  половъ  выходили  состоитъ  въ  младенческомъ  яев'кд^кти:  лож- 
изъ  П0НЯТ1Я  о  красотЬ,  созданной  для  на-  пая  мысль!  Если  доброд'Ьтель  есть  нев-ЬдЪ- 
слажденгя,  но  наслаждешя  ц'Ьломудреннаго.  ше,  то  всЬ  животныя — предоброд'Ьтельныя 
Стыдливость  подруги  возвышала  для  него  особы.  Добродетель  девушки  не  въ  томъ, 
прелесть  и  ц^ну  наслаждешя.  Тайна  жизни  чтобъ  она  младенчески  не  знала,  но  въ  томъ, 
грека  заключалась  въ  естественности,  про-  чтобъ  она  младенчески  знала  и,  въ  знанш^ 
светленной  эстетическимъ  чувствомъ,  жи-  оставалась  чистой  и  девственной.  Поэтому 
вымъ  созерцашемъ  красоты.  И  потому  онъ  чтете  Гомера  не  только  не  вредно,  но  по- 
съ  детскимъ  простодуш1емъ  называлъ  все  ложительно  полезно  молодымъ  людямъ  обо- 
вещи,  все  предметы  ихъ  настоящимъ  име-  его  пола.  Только  надобно,  чтобъ  этому  чте- 
неиъ.  Батюшковъ  называетъэто  грубостью,  Н1ю  не  придавалось  никакой  тайны,  чтобъ 
но  справедливо  замечаетъ,  что  «эта  гру-  оно  было  законно,  явно  и  не  прерывалось 
бость  можетъ  даже  соединиться  съ  неко-  при  входе  посторонняго  человека.  Что  же 
торьгаъ  простодуш1емъ,  совершенно  против-  касается  въ  особенности  до  юношей — Го- 
нымъ  нашему  искусству  выражать  все  по-  меръ  преимущественно  долженъ  быть  пред- 
лусловами  и  развращать  сердце,  не  оскор-  метомъ  ихъ  школьныхъ  изучешй,  классныхъ 
занятШ. 

*)  Этв  слова  Платона,  какъ  и  вс-Ь  ирвведенныя  ^^^о  можетъ  быть  прекраснее,  гращознее 

въ  стать'Ь  о  стихотворен1дхъ   Лермонтова,  внписа-  И  невиннее  картины  ИЗЪ  <сИл1ады»,   какъ 

ны  изъ  «Теор1и  поэзхи  въ  ист.  равв.  у  древн.  и  нов.  волоокая  Гера,  желая  отвратить  внимаше 

народовъ»   С.    Шевырева,-книги,  весьма  нрим^ча-  Зевеса  ОТЪ  боя    троянъ  И  грековъ,  чтюбъ 

тельной  своими  выписками  изъ  Геродота,  Платона,  ^                  ^            ' 

Аристотеля,   Лессинга,   Шиллера,   Гёте,  Шлегелей  ОНЪ  не  ВЗДумалъ  ПОДать  ПОМОЩЬ   ненавист- 

и  др7гихъ.  нымъ  ахеянамъ,  обаяетъ  его  чарами  любви 

♦*)  Младенчество  человечества  въ  естественномъ  и  наслажден1Я;  ХОТЯ  предметъ   этотъ  самъ 

С0СТ0ЯН1П  выражено  азхатскими   народами   и  егип-  „^  ^^^е,  ИЛИ  изображенный  не  ЭСтетически, 

тянами;  въ  Грецш  человъчество   является  уже  вы-  ^                            * 

шедшимъ  изъ  пеленъ  природы  и  оковъ  естествен-  МОГЪ  ОЬГГЬ  И  не  СОВСЪМЪ  невиненъ. 

наго  закона.  Еслибъ  эта  картина,  вместо  глубокаго 
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но  спокойнаго  восторга,  тихаго  и  св'Ьтлаго  ^то  умъ  высок1й  можно  скрыть     [вадонъ. 

созерцашя,   произвела  въ  комъ-нибудь  не-  Безумной  шалости  подъ  легЕимъ   покры- 

чистое  и  буйное  упоеше, — повторяемъ:  въ  Рыцарская  платоническая  любовь  можетъ 
этомъ  былъ  бы  виноватъ  не  Гомеръ.  Пья-  вспыхнуть  и  въ  душ*  дв*надцатил']^тняго 
ный  мужикъ  будетъ  плясать  и  подъ  «Ее-  отрока;  и  это  чувство  будетъ  въ  немъ  пре- 
дшет»  Моцарта,  подъ  симфошю  Бетховена,  красно,  хотя  и  не  д']^йствительно.  Пусть  онъ 
которымъ  посвященные  внимаютъ  съ  бла-  пламен'&етъ  священнымъ  огнемъ  и  взды- 
гоговЪйнымъ  восторгомъ.  Поэтому  мы  ду-  хаетъ  тайкомъ  про  себя:  со  временемъ  онъ 
маемъ,  что  стропе  моралисты,  указываюпце  самъ  будетъ  см-Ьяться  надъ  своимъ  чув- 
на  подобныя  м'^^ста  въ  поэз1и  съ  воплями  ствомъ,  но  оно  все-таки  спасехъ  его  отъ 
на  безнравственность,  этимъ  самымъ  обна-  многаго  дурного  и  разовьетъ  въ  его  д^пгк 
руживаютъ  только  грубую,  животно-чув-  много  благпхъ  сЬмянъ.  Но  какъ  ни  пре- 
ственную  натуру,  на  которую  всякая  нагота  красно  такое  чувство,  оно  въ  богатой  на- 
д1;йствуетъ  раздражительно.  И  потому,  по-  тур-Ь  не  погаситъ  потребности  другого,  бо- 
нимая  какъ  сл'Ьдуетъ  понимать  этихъ  по-  л4е  соотв^Ьтствующаго  возрасту  чувства, 
чтенныхъ  господъ,  оставимъ  ихъ  въпоко'Ь  Въ  л'Ьта  юности  крайности  легко  сходятся, 
ворчать  на  опаснаго  для  нихъ  демона  со-  и  молодое  сердце  нередко  въ  одно  и  то  же 
блазна, — а  сами,  подъ  эгидой  мудрой  рус-  мгновев1е  питаетъ  противоположный  стрем- 
ской  поговорки:  «къ  чистому  нечистое  не  лешя:  пламенная  в']^ра  идетъ  объ  руку  съ 
пристанетъ»,  воскликнемъ  вм^ст*  съ  вели-  холоднымъ  сомн'Ьшемъ,  идеальные  порывы 
кимъ  Гёте,  къ  которому  намъ  уже  давно  см'Ьняются  увлечешемъ  земныхъ  страстей, 
бы  пора  обратиться;  Въ  первой  молодости  человеку  всего  срод- 

Любящниъ  намъ  подобастъ  смиреше;  важ-  вгке  та  любовь,  которая,  не  пуская  въ  сердце 
Мы  въ  тишнн*  поЕлаш1ем(5г?^мт7  всегда  ^^«окихъ  корней,  любить  перелетать  отъ 

исполняя  предмета  къ  предмету,  которая  вспыхиваетъ 

Заповедь  римскихъ  владывъ.  Намъ  доступ-  отъ  каприза,  разгорается  отъ  препятств1я 
ни  кумиры  и  погасаетъ    отъ    удовлетворешя.    Много 

Вс4хъ  народовъ,  хотя  бъ  изъ  ^авшта  грубо  ^изни,  много  радостей  въ  золотомъ  бокал* 
Ихъ  изваялъ  египтянинъ,  или  грекъ  утон-  юности,— и  благо  тому,  кто  не  осушалъ  его 
ченный  В8ЯЩВ0,  ДО  самаго  дна,  кто  не  в']&далъ  тоски  пресы- 

Мягво  и  н'Ьгно  иаъ   б4лаго  мрамора  со-  1цен1я1  Много  счастья,  много  восторговъ  въ 

Наши  отвеосты  всегм  иТм^всГхъ''  Одну  ^^™  безумной  юности,  —  и  лишь  бы  ея 

лишь  особенно  бурныя  упоешя,  ея  младыя  шалости  не  бы- 

Чествуемъ,  любимъ,  одной  предпочтительно  ли  животны  и  грубы,  но  ум'Ьрялись,  обла- 

служимъ  богин*:  гораживались    и    просветлялись   эстетиче- 

Ей  наши  вавйтныя  жертвы,  нат ^онъ  и  ^^^,^^  чувствомъ,  напутствовались  Харита- 

Съ  нею  что  встреча— то   праздникъ,   гд*  ми,— они  будутъ  и  безгрешны,  и  нравствен- 

гостн— веселье  и  шалость!  вы.  Такая  любовь  въ  натур*]^  глубокой,  въ 

Посл^  всего  сказаннаго  над^мся,  никто  душ*  благодатной,  не  можетъ  быть  утехой 

не   удивится,  что  мы  не  видимъ    ничего  ц'ккой  жизни,  но  всегда  бываетъ  необходи- 

страннаго  въ  мысли  молодого  вгЬмецкаго  мой  данью  возрасту,  и — у  одного  раньше, 

поэта  записывать  свои  мимолетный  ощуще-  у  другого  позже — уступаетъ  м^Ьсто  чувству 

шя  гекзаметрами,  на  манеръ  древнихъ,  при-  бол']^е  духовному,  бол'Ье  высокому.  Но  этотъ 

кидываться  въ  своихъ  элепяхъ  какимъ-то  возрастъ  соотв'Ьтствуетъ  греческому  перю- 

грекомъ.  Всякому  возрасту  свои  радости  и  ду  жизни  челов']^чества  и  есть  необходимый, 

свои  горести,  свои  наслаждешя  и  свои  ли-  велик1й  моментъ  развит1я,  хотя  онъ  и  дол- 

шешя:  это  законъ  хранительнаго  и  любя-  женъ  уступить  м'1сто  еще  высшему  момен- 

щаго  Промысла.  Отвратителенъ  молодяпцй-  ту.  Юность  выше  младенчества,  возмужа- 

ся  старичекъ,  но  не  лучше  его  и  юноша,  ко-  лость  выше  юности;  но  изъ  этого  не  сл'Ь- 

торый  корчитъ  изъ  себя  старца:  всему  свое  дуетъ,  чтобъ  челов'Ькъ  не  жилъ,  а  только 

время  и  свое  м']^сто;  все  благо,  и  велико,  и  прозябалъ  до  возмужалости.  И  младенче- 

разумно — въ  свое  время  и  на  своемъ  м^эСтЬ.  ство,  и  юность  суть  великхе  моменты  разви- 

Все  чередой  идегь  опред-Ьленной,  Т1я;  каждый  изъ  нихъ — самъ  себ'Ь  ц'1>ль  н 

Всему  пора,  всему  свой  мигь;  полонъ  разумности  и  поэзш.  Какъ  въ  эллин- 

сЙшонъ  н  юйПт^опеХй!*'  ^^^*  ««з™  отношен1Я  половъ  облагоражи- 

Пова  живется  намъ,  живи;  вались  и  освяш,ались  идеею  красоты  и  гра- 

Гуляй  въ  мое  воспоминанье;  цш,  такъ  и  въ  юности  челов'1ка  самое  ни- 

Усердствуй  Вакху  и  любви,  молетное  чувство  и  всЬ  наслажден1Я  любви 

Й„Г2!"рЖТ1.?^^1?^^;  «п«»л  «^^  должны  быть  эстетичны,   чтобъ  не  быть 

Она  не  въдаетъ,  что  дружно  можно  жить  С  ^        ' 

Съ  Киферой,  съ  портикомъ,  и  съ  книгой,  безнравственными.   Развратъ  состоитъ  въ 

и  съ  бокаломъ;  животной  чувственности,  въ  которой  уже 
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не  можетъ  быть  никакой  поэзш,  потому  что  Да,  обв'Ьянныйгешемъ  классической  древ- 
въ  П0Э31Ю  могутъ  входить  только  разумные  ности,  гд'Ь  и  природа,  и  люди,  и  памятники 
элементы  жизни,  а  въ  томъ  н'Ьтъ  разум-  искусствъ, — все  говорило  ему  о  богахъ  Гре- 
ности,  чтб  унижаетъ  челов^^ка  до  живот-  щи,  о  ея  роскошно  поэтической  жизни, — 
наго.  Гёте  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  на  то  время 

Любовь  первой  юности,  любовь  эллинская,  если  не  грекомъ,  то  умнымъ  скивомъ  Ана- 
артистическая  —  основный  элементъ  «Рим-  харсисомъ,  въ  чужой  земл'Ь  обр'Ьтшимъ  свою 
скихъ  ЭлегШ»  Гбте.  Молодой  поэтъ  посЬ-  родину.  Перюдъ  жизни,  который  онъ  пере- 
тилъ  классическую  почву  Рима;  душа  его  живалъ,  артистическая  настроенность  ду- 
Больно  раскинулась  подъ  яхонтовымъ  не-  ха,  —  все  соответствовало  въ  немъ  духу 
бомъ  юга,  въ  т^ни  оливъ  и  лавровъ,  среди  эллинской  жизни.  И  какъ  идетъ  гекзаметръ 
памятниковъ  древняго  искусства.  Тамъ  лю-  къ  его  элепямъ,  дышащимъ  юностью,  спо- 
ди  похожи  на  изяпщыя  статуи,  тамъ  жен-  койств1емъ,  наивностью  и  гращей!  Сколько 
щины  напоминаютъ  черты  Венеры  Медичей-  пластицизма  въ  его  стих']^,  какая  рельеф- 
ской.  Л-Ьнивая,  сладострастная,  созерцатель-  ность  и  выпуклость  въ  его  образахъ!  Забы- 
вая жизнь,  проникнутая  чувствомъ  изящна-  ваете,  что  онъ — н^медъ  и  почти  современ- 
го,  тамъ  вполнЬ  соотв-Ьтствуеть  идеалу  ху-  никъ  вашъ,  забываете,  какъ  и  онъ  забылъ 
дожника.  Гёте  бросился  въ  эту  жизнь  со  это,  принявши  капитол1йскую  гору  за  Олимпъ 
всЬмъ  забвешемъ,  со  всЬмъ  упоешемъ  поэ-  и  думая  видеть  себя  приведеннымъ  Гебою 
та;  дни  свои  посвящалъ  онъ  учешю,  ночи —  въ  чертоги  Зевеса. 

лк>бви,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  этой  Подобно  антологическимъстихотворешямъ 
прекрасной  элепи:  древнихъ,  каждая  элег1я  Гёте  схватываетъ 

Весело,  славно  живу  я  вд'^сь  на  классиче-  какое-нибудь  мимолетное  оп^щеше,  идею, 
ской  почв*;  случай,  и  замыкаетъ  ихъ  въ  образъ,  пол- 

Утро  проходить  въ  занятьяхъ:  читая  тво-  щдд  гращи,  пл-Ьняющй  неожиданнымъ,  ост- 

Р6Н1Я.  древнихъ,  ^______ 

Умъ  постигаеть  яснМ  в4къ  и  людей  со-  роумнымъ  и  въ  то  же  время  простодупшымъ 

временннхъ;  оборотомъ  МЫСЛИ.  Вотъ  прим'^^ръ: 

Ночь  посвящаю  богу  любви:  пусть  вполовину  Другь,  когда  говоришь,  что  въ  д-Ьтств*  ты 

Буду  я  только  ученъ,— да  за  это  блаженъ  людямъ  не  нравилась, 

я  трикраты!  Иди^  ,то  мать  не  любила  тебя,  что  тихо,  одна 

Впрочемъ  учиться    могу  я  и  тутъ,  какъ  Хы  выростала,  и  поздно  сама  развилась,— 

везд*,  созерцая  охотно 

Формы  2БИВЫЯ  лучшаго  въ   М1р*  созданья:  в-брю  теб*;  приятно,  сладко  подумать,  что  ты 

въ  ту  пору  Малымъ  ребенкомъ  еще  огь  другихъ  отлн- 

Глазомъ  смотрю  осязающимъ,  зрящей  рукой  чалась.  Подруга! 

^  ^  осязаю,  Участь    твоя,    чтб    цв'Ётокъ    виноградный: 

Тайну  искусства,  мраморъ  и  краски  вполн^Ь  чужды  ему 

^У^^'  Н^^ашыя  формы  и  яркгя  краски;  но  грозды 

Кто  не  разд'Ьлитъ  этого  пламеннаго  оду-  созрели— 

шевлешя,  этого  артистическаго  восторга  ху-  ^^'^  ^  люди  мгновенно  ими  в*нчаютъ  себя, 

дожника,  съ  какимъ  онъ  видитъ  себя  на       «Римск1я  Элепи»  Гёте  явно  есть  то,  что 
родной  ему  почв')^  классической  страны!        у  насъ  въ  прошломъ  в^^к^  называлось  лег- 
кой поэз1ей,   а  теперь  получило  назваше 
О,  какъ  мн4  весело  въ  Рим*,  если  я  вспомню,  антологической   поэзш.    Названге  это  про- 

Бремя  туманнаго,  с*раго  неба  на'5^  тя-  "»<>™^0  «Г*  сборника  ментъ  хч^изведешй 

гот^ло  греческой  поэзш  или  эпиграммъ.  Вотъ  какъ 

Вспомню  то  время,  когда  пасмурный  с*-  характеризуетъ  Батюшковъ  древнюю  эпи- 

верный  день  грамму: 
Душу  томилъ,  предо  мною  бледный  покровъ 

разстнлая;  '  ^  «Мы  называемъ  9пиграммой  кратк1е  стихи  сати- 

Б^денъ,  голъ  и  безцв^тенъ  м1ръ   жя±  ка-  рическаго  содержан1я,  кончающ1еся  острымъ  ело- 

зался,— и  я,  вомъ,  укоризной   или  шуткой.  Древн1е    давали 

В'1^чно  нич!бмъ  недовольный,    самъ  о  себ:!  этому  слову  другое  8начен1е.  У  нихъ  каждая  не- 

размышляя,  большая  пьеса,  ра8м:Ьромъ  элегическимъ  писанная 

Грустно  въ  путь  безотрадный  взоры  мои  (т.  е.  гекзаметроиъ  и    пентаметромъ),  называлась 

устремлялъ.  эпиграммой.  Ей  все  служ  итъ  предметомъ:  она  то 

Нын^^  счастливца  главу  окружаеть    эеиръ  поучаетъ,  то  шутить,  и  почти    всегда    дышитъ 

животворный!  любовью.  Часто  она  не  чт5  иное,  какъ  мгновенная 

Феба  вел^ньемъ  послушны  жвЪ  формы  и  мысль  или  быстрое  чувство,  рожденное  красотами 

краски;  съ  небесъ  природы  или  памятниками    художества.   Иногда 

Н^ою  кЬетъ,  и  тихо  въ  ночи  скЬтозарной  греческая  эпиграмма  полна  и  совершенна;  иногда 

льются  небрежна  и  некончена— какъ  звукъ,  вдали  лечо- 
Мягки,  сладк!я  п']^сни.  Лучъ  итал1йской  заюпий.  Она  почти  никогда  не  заключается  рази- 

луны  тельной,  острой  мыслью,  и  ч^Ьмъ  древн-Ёе,  тЬмъ 

Св^^титъ  мн4  ярче  подярнаго  солнца  —  и  проще.  Этотъ  родъ  поэзш  украшалъ  и  пиры,  и 

б:6дному  смертному,  гробннцы. — Напоминая  о  ничтожности  мимоиду- 

Мн:&,  жреб1й  достался  чудесный!..  щей  лшзни,  эпиграмма  твердила:  «Смертный,  лови 
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мигъ  улет&юш1йи  развилась  съ  Лаисой  и,  улы- 
баясь кротко  и  незлобно,  слегка  уязвляла  нев'Ё- 
жество  и  глупость.  Истинный  Протей,  она  при- 
нинаетъ  всЬ  виды;  и  когда  иы  къ  ея  пл^^нитсльной 
живости  ирибавииъ  неизъяснимую  прелесть  совер- 
шенн^^йшаго  языка  въ  и1р^,— языка,  обработаынаго 
превосходнейшими  писателями:  тогда  только  но- 
жемъ  ии^ть  понятие  ясное  и  точное,  съ  какимъ 
восхищен1емъ,  съ  какой  радостью  любитель  древ- 
ности перечитываетъ  греческую  антологхю.^» 

Очевидно,  что  подъ  антолох^ическими  сти- 
хотворешямм  древнихъ  должно  разуаЛть  то, 
чтб  мы  называеиъ  мелкими  лириче- 
скими пьесами.  Поэз!»  древнихъ  во  вс^хъ 
родахъ — и  въ  лирик-Ь,  и  въ  драм1>,  отли- 
чается эпическимъ  характеромъ;  гимны  Ге- 
зюда,  оды  Пиндара  похожи  на  эпическ1я 
поэмы  даже  по  своему  объему:  почти  вс^» 
они  очень  велики  для  лирическихъ  пьесъ. 
Сл'Ьдовательно,  эпиграммы  древнихъ  соот- 
в'1.тствуютъ  тому,  чтб  мы  называемъ  «п-Ьс- 
шю,  элег1ей,  сояетомъ,  канцоной,  стансами, 
надписями,  эиитаф1ями»  и  т.  п.  Оды  Ана- 
креона и  Са^ю  тоже — эпиграммы.  Отличи- 
тельный характеръ  эпиграммы — краткость, 
единство  ощущен1Я  или  мысли,  спокойствге, 
наивность  выражешя,  пластицизмъ  и  мра- 
морная рельефность  (1юрмы.  Воа^  для  об- 
разца одна  изъ  такихъ  эпиграммъ,  художе- 
ственно переведенныхъ  пластическимъ  Ба- 
тюшкокымъ: 

Смотрите,  виноградъ  кругомъ  меня  какъ  вьется! 
Какъ  любить  мой  полуистл^випй  пень! 
Л  некогда  ему  давалъ  отрадну  тЬиь: 
Завалъ:  но  виноградъ  со  мной  не  разстается. 

Зовсса  умоли, 
Прохож1й,  если  ты  для  дружества  способеиъ, 
Чтобъ  другъ  твой  моему  былъ  н'Ькогда  подобсиъ, 
И  пепелъ  твой  любилъ,  оставшись  на   земли. 

Нов^йпие  поэты  европейскихъ  литературъ 
давно  уже  обратили  свое  внимаше  на  гре- 
ческую антологш,  и  то  переводили  изъ  нея, 
то  писали  сами  въ  ея  дух^^, — въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  соперничествуя  съ  классическим ъ  ге- 
шемъ  древности.  Этимъ  они  внесли  новый 
элементъ  въ  поэзш  своего  языка — элементъ 
пластическ1й,  и  имъ  возвысили  ее:  ибо  иде- 
алъ  новейшей  поэзш — классичесшй  пласти- 
цизмъ формы  при  романтической  эоирности, 
летучести  и  богатств'Ь  философскаго  содер- 
жашя.  Гёте,  поэтъ  пластическхй  по  натур* 
своей,  еще  бол-Ье  усвоилъ  себ-Ь  эту  пласти- 
ческую форму  черезъ  знакомство  съ  древ- 
ними. Пламенный,  энергически  Шиллеръ, 
поэтъ  по  преимуществу  романтически,  лю- 
билъ  отдыхать  и  забываться  душой  въ 
св'1)Тломъ  М1р'Ь  греческой  жизни.  Онъ  такъ 
поэтически  оплакалъ  падеше  прекрасныхъ 
боговъ  Грещи;  онъ  такъ  поэтически  вос- 
п'&дъ  въ  «Четырехъ  ВЪкахъз!>  золотой  в^къ 
Сатурна!  Много  вынесъ  онъ  изъ  древняго 
М1ра  св'Ьтлыхъ  и  дивныхъ  явлешй.  Правда, 
онъ  въ  греческое  содержаше  внесъ  какой- 
то  отгЬнокъ  нов-Ьйшаго  мхросозерпашя:  но 


это  еще  бол'Ье  возвышаетъ  ц-Ьну  его  про- 
изведешй  въ  древнемъ  род'Ь.  Мы  уже  упо- 
минали о  «Торжеств-Ь  Победителей»  и  «Жа^ 
лобахъ  Цереры»,  такъ  прекрасно  передан- 
ныхъ  по-русски  нашимъ  Жуковскимъ;  но 
есть  у  него  много  пьесъ  и  въ  чисто-анто- 
логическомъ  род'Ь. 

По  сродству  съ  классическямъ  гешемъ 
древности,  итал1анск1е  поэты  должны  часто 
напоминать  древнихъ  вообще,  а  сл']^дова- 
тельно  и  ихъ  антологическую  поэзш.  Вотъ 
въ  этомъ  род*  пьеса  Тасса,  вольно  переве- 
денная Батюшковымъ: 

Д1^вица  юная  подобна  роз)%  н'^^жиой, 
Бзлсл1лнной  весной  подъ  сЬнгю  надежной: 
Ни  стадо  алчное,  ни  ваоры  пастуховъ 
Не  анаютъ  тайнаго  сокровища  луговъ; 
Но  в1^тсръ  сладостный,  но  рощи  благовонии, 
Зеиля  и  небеса  прекрасной  благосклонны. 

Хотя  гешй  французскаго  языка  и  фран- 
цузской литера17ры,  отличающихся  харак- 
теромъ какого-то  прозаизма,  и  диаметрально 
противоположенъ  генш  языка  и  поэзш  гре- 
ческой,— однакожъ  и  у  французовъ  есть 
поэтъ,  котораго  муза  родственна  муз'Ь  древ- 
нихъ и  котораго  МН0Г1Я  пьесы  напоминаютъ 
древн1я  антологическ1я  стихотворен1я.  Мы 
10воримъ  объ  Андрее  Шенье,  котораго 
нашъ  Пушкинъ  такъ  много  любилъ,  что  и 
переводилъ  изъ  него,  и  подражалъ  ему,  и 
далее  создалъ  поэтическую  апоееозу  всей 
его  славной  жизни  и  славной  смерти.  Вотъ 
дв1;  пьесы  Андрея  Шенье,  изъ  которыхъ 
перная  переведена  Пушкинымъ,  а  вторая — 
Козловымъ: 

Близъ  и^стъ,  гд^  царствуеть  Венещя  златая, 
Одинъ  ночной  гребецъ,  гондолой  управляя, 
При  св^т]^  Веспера  по  взиор1ю  плыветъ, 
Ринальда,  Годфреда,  Эрмишю  поегь. 
Онъ  любитъ  п^снь  свою,  поетъ  онъ  для  забавы, 
Безъ  дальнихъ  уиысловъ,  но  в^Ьдаетъ  ни  славы. 
Ни  страха,  ни  надеждъ,  и  тихой  музы  полнъ, 
Уи'Ёетъ  услаждать  свой  путь  надъ   бездной 

волиъ. 
На  иор^Ь  жизненномъ,  гд^Ь  бури  такъ  жестоЕО 
Пресл^дуютъ  во  мгл'Ь  мой  парусъ  одинокой, 
Какъ  онъ,  безъ  отзыва  утешно  я  пою 
И  тайные  стихи  обдуиывать  люблю. 

Стремятся  не  ко  мяЬ  съ  любовью  и  хвалами, 
И  много  отъ  сестры  отстала  я  годами. 
Душистый  ли  цв^токъ  мн']^  юноша  дарить — 
Онъ  мн1  его  даетъ,  а  на  сестру  глядитъ; 
Любуется  ль  моей  младенческой  красою, 
Всегда  примолвить  онъ:   вавъ  я  сходна  съ 

сестрою. 
Увы1  дв^^надцать  разъ  лишь  мн^  весна  цв^а! 
Мн'Ё  въ  п'Ьсняхъ  не  поютъ,   что  я  сердцамъ 

мила, 
Что  я  пл^кенныхъ  мной  изменой  убиваю! 
Но  что  же— подождемъ:  мою  красу   я  знаю! 
Я  знаю:  у  меня  во  блеск*]^  молодомъ, 
Есть  алыя  уста  съ  ихъ  ровыымъ  жемчугомь, 
И  розы  на  щекахъ,  и  кудри  золотыя, 
Р^^сницы  черныя  и  очи  голубыя! 
Батюпшовъ  говорить,  что  у  насъ  пер- 
вые начали  писать  въ  антологическомъ  род'!^ 
Ломоносовъ  и  Сумароковъ.  ^1то  касается  до 
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посд'Ьдняго — мы,  не  желая  говорить  о  пу- 
стякахъ,  умолчимъ  о  его  антологическихъ 
стихотворешяхъ.  Ломоносовъ  написалъ  въ 
антологическомъ  род-Ь  пьесу  «Мокрый 
Амуръ»,  которая  несказано  восхищала  его 
современниковъ;  но  мы  не  видииъ  въ  ней 
ни  вкуса,  ни  таланта,  ни  поэзш;  антологи- 
ческаго  же  въ  ней  еще  меньше.  Антологи- 
ческая П0Э31Я  требуетъ  большого  таланта, 
ибо  требуетъ  въ  высшей  степени  художе- 
ственной формы,  недостатка  которой  не  мо- 
жетъ  искупить  ни  пламенное  чувство,  ни 
богатство  содержашя.  Батюшковъ  упоми- 
наетъ  еще  объ  удачныхъ  подражан1яхъ 
антологической  позз1и  Вольтера,  будто  бы 
мастерски  переведенныхъ  по-русски  Дми- 
трхевымъ.  Чтобъ  не  завлечься  далеко  сли- 
четями,  не  скажемъ,  до  какой  степени 
уда^шы  его  подражан1Я  антологш  Вольтера; 
но  можемъ  сказать  утвердительно,  что  въ 
мастерскихъ  переводахъ  Дмитр1ева  р']^ши- 
тельно  н-Ьтъ  ничего  мастерскаго — н-Ьтъ  ни 
призрака  пластичности,  ни  искры  поэз1и  или 
таланта.  Это  проза  въ  стихахъ,  которые 
въ  свое  время  дМствительно  были  хороши, 
а  теперь  стали  очень  плохи.  Дмитргевъ  былъ 
человЪкъ  необыкновенно  умный,  острый; 
онъ  оказалъ  больш1я  услуги  русскому  языку 
и  литератур'Ь;  но  его  поэз1я — поэз4я  головы 
и  разсудка,  а  не  сердца  и  фантазш;  въ  его 
дух'Ь  не  было  ничего  родственнаго  съ  ду- 
хомъ  эллинизма;  стихъ  его  прозаиченъ,  об- 
разы вялы  и  отвлеченны.  Первый  началъ  у 
насъ  писать  въ  антологическомъ  род*!}  Дер- 
жавинъ.  Въ  своихъ  такъ  называемыхъ  ана- 
креонтичсскихъ  стихотворешяхъ  онъ 
является  гЬтъ  же,  ч'Ьмъ  и  въ  одЬ, — чело- 
вЪкомъ,  одареннымъ  большими  поэтически- 
ми силами,  но  неум']^вшимъ  управляться  съ 
ними  по  недостатку  вкуса  и  художествен- 
наго  такта.  Въ  цЬломъ,  вс*]^  произведешя 
Державина  —  как1я-то  безобразный  массы 
грубаго  вещества,  блещупця  драгоценны- 
ми камнями  въ  подробностяхъ.  Но  ц'Ьлаго  у 
него  никогда  не  ищите;  превосходд^йппе 
стихи  перем'Ьшаны  у  него  съ  самыми  про- 
заическими, пл'§нительн%йш1е  образы  —  съ 
самыми  грубыми  и  уродливыми.  Потому  -  то 
Державина  теперь  никто  не  читаетъ,  хотя 
и  всЬ  справедливо  признаютъ  въ  немъ  огром- 
ный талантъ.  Напрасно  думаютъ  мнопе,  что 
дурной  языкъ  и  некрасивые  стихи  ничего  не 
значатъ  и  могутъ  искупаться  полнотой  чув- 
ства, богатствомъ  фантазш  и  глубокими  иде- 
ями: сущность  поэзш — красота,  и  безобра- 
316  въ  ней  не  какой-нибудь  частный  и  про- 
стительный недостатокъ,  но  смертоносшлй 
элементъ,  убиваюпцй  въ  создаши  поэта  да- 
же истинно  прекрасныя  м'Ьста.  Одинъ  дур- 
ной стихъ,  одно  прозаическое  выражеше, 
одно  неточное  слово  иногда  уничтожаетъ 


достоинство  цЬлой  и  притомъ  прекрасной 
пьесы.  Пушкинъ  потому  и  велики  худож- 
никъ,  что  каждая  его  пьеса  выдержана  отъ 
начала  до  конца,  ровна  въ  тов^  и  въ  ма- 
л'Ьйшихъ  подробностяхъ  соотв^тствуеть 
своему  ц'Ьлому.  Для  доказательства  спра- 
ведливости нашихъ  словъ,  нарочно  выписы- 
ваемъ  зд'Ьсь  большую,  поэтическую  по  мы- 
сли и  отличающуюся  необыкновенными  кра- 
сотами анакреонтическую  оду  Дерясавина — 
«Рождеше  Красоты».  Чтобъ  быть  понятны- 
ми для  всЬхъ  безъ  лишнихъ  словъ,  —  сла- 
бый м']^ста,  безвкусныя  выражешя,  дурные 
стихи,  неточный  слова  мы  означимъ  курси- 
вомъ: 

Сотвори  Зевесъ  веелснну, 

Зваль  боговъ  вс^хъ  на  об^дъ. 

Вкругъ  нектара  чашу  п-Ьину 

Разносилъ  вмъ  Ганимедъ. 

Медъ,  аиброз1я  бдвстала 

Въ  вхъ  згстахъ,  по  лицаиъ  огнь, 

Благовон1й  мгла  летала, 

И  Олимпъ  былъ  св'Ьта  полнъ. 

Раздавалясь  п'Ьсеиъ  хоры, 

И  звучалъ  весельомъ  пнрь; 

Но  внезапно  вавъ-то  взоры 

Опустилъ  Зевесъ  на  М1ръ— 

К,  увидя  царства,  грады, 

Что  погибли  отъ  боеаъ; 

Что  батни  мемутъ  взгляды 

На  блднгьйшиосъ  па&пухоеъ, — 

Распалялся  столько  гн1^вомъ, 

Что  курчавой  головой 

Повачавъ,  шатнулъ  всЬмъ  небомъ, 

Адомъ,  иоремъ  н  землей  *). 

Вмигъ  сокрылся  блескь  лазуря; 

Тьма  съ  бровей,  огонь  съ  очесъ, 

Вихорь  съ  ризъ  его,  и  буря 

Возшум^^а  отъ  небесъ; 

Разразились  всюду  громы  у 

Мракъ  во  пламени  ьор^ьлъ^ 

Яры  волны  будто  холмы, 

Понтъ  стремился  и  ревгьлъ; 

Въ  растеоренны  безднъ  утробы 

Тартаръ  искры  извергалъ, 

Вь  тучи  Фебъ,  какъ  въ  чорны  гробы^ 

Догруженный  трепетсиъ; 

И  средь  страшной  сей  тревоги 

Коль  еще  бы  грянулъ  громъ, 

Мгръ^  Олимпъ,  чертогъ  и  боги 

Повернулся  бы  вверять  дномъ  **). 

Но  Зевесъ  вдругъ  умилился; 

Стало,  знать,  красавицъ  жаль; 

А  какъ  съ  ними  не  смирился. 

Новую  тотчасъ  создалъ: 

Ввнлъ  въ  власы  пески  златые, 

Пламя— въ  очи  и  уста. 

Небо  въ  очи  голубыя, 

Шну  въ  грудь — и  красота 

Вмигъ  изъ  волнъ  морскихъ  родилась; 

А  взглянула  лишь  она, 

Тотчасъ  буря  укротилась, 

И  настала  тишина. 

Сизы,  юные  дельфины, 

Облел^я  табуномъ. 


♦)  По  нашему  мн^вш,  этж  четыре  стиха — тор- 
жество Державинской  поаэл, — и  не  смотря  на  ихъ 
какъ  бы  шуточный  тонъ,  они  исполнены  антологи- 
ческой грац1и  и  вм^ст^  классическаго  велич1л. 

♦♦)  Какая  трескотня  надутыхъ  риторическихъ 
фразъ!  какое  безвкусЕе  въ  образ'Ь  внражен1я! 
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На  свои  ее  взявъ  стшыу 

Мчали  по  пучин'Ь  воднъ. 

Б^^ы  голуби  станицей, 

Гд'Ь  откуда  ни  взялись, 

Цодъ  жемчужной  колесницей 

Съ  ней  на  воздухъ  поднялись; 

И  летя  подъ  облавами, 

Вознесли  на  ввЫ^щый  холмъ; 

Зевсъ  обнялъ  ,ее  лучами 

Съ  улыбнувшимся  лицомъ  *); 

Боги,  молча  удивлялись 

На  красу,  разиня  ротъ, 

И  согласно  въ  томъ  признались: 

Миръ  и  брани — отъ  красотъ, 

Вотъ  уже  подлинно  глыба  грубой  руды  съ 
яркими  блестками  чистаго,  самороднаго  зо- 
лота! И  таковы  то  всЬ  анакреонтическхя 
стихотворешя  Державина:  они  больше,  не- 
жели все  прочее,  служатъ  ручательствомъ 
его  громаднаго  таланта,  а  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ 
и  того,  что  онъ  былъ  только  поэтъ,  а  отнюдь 
не  художникъ,  т.  е.,  обладая  великими  си- 
лами П0Э31И,  не  ужкгь  влад']^ть  ими.  Ни  одна 
пьеса  его  не  чужда  риторики,  слабыхъ,  рас- 
тянутыхъ  и  вялыхъ  стиховъ,  вставочныхъ 
м^1стъ,  и  потому  всЬ  он*  лишены  индиви- 
дуальной ц-Ьлостности,  обпщости  впечатл-Ь- 
шя,  лишены  этой  виртуозности,  которую 
придаетъ  произведешю  окончательная  от- 
д']^лка  художническаго  р'Ьзца  поэта. 

Т^мъ  не  мен']^е  Державину  первому  при- 
надлежитъ  честь  ознакомить  русскихъ  съ 
антологической  поэз1ей, — и  его  анакреонти- 
ческ1я  пьесы,  недостаточный  въ  ц-Ьломъ,  бле- 
щутъ  неподражаемыми  красотами  въ  част- 
ностяхъ,  хотя  и  нужно  им-бть  слишкомъ 
много  самоотвержешя,  свойственнаго  пла- 
меннымъ  диллетантамъ,  чтобъ  усмотреть  въ 
нихъ  красоты,  несмотря  на  восторгъ,  без- 
престанно  охлаждаевшй  дурными  стихами. 

Державинъ  только  началъ;  но  дМстви- 
тельно  познакомили  насъ  съ  духомъ  древней 
классической  литературы  и  переводами,  и 
оригинальными  произведешями  два  поэта — 
Гн'Ьдичъ  и  Батюшковъ  **):  первый, — сво- 
имъ  переводомъ  «Илхады»  —  этимъ  гигант- 
скимъ  подвигомъ  великаго  таланта  и  вели- 
каго  труда,  переводомъ  идиллш  Теокрита 
<Сиракузянки»,  собственной  идиллхей  «Рыба- 
ки» и  другими  произведешями.  Муза  Батюш- 
кова была  сродни  древней  муз'Ь.  Жаль  толь- 
ко, что  духъ  времени  и  французская  эсте- 
тика лишили  этого  поэта  свободнаго  и  са- 
мобытнаго  развит1я.  До  Пушкина  не  было 
у  насъ  ни  одного  поэта  съ  такимъ  класси- 


*)  Как1е  превосходные  два  стиха,  полные    гоме- 
рическаго  величхя  и  грац1и. 

**)  Имя  Мерзлякова  также  заслуживаетъ  упоннна- 
н1я  въ  д^!^  знакомства  нашей  литературы  съ  древней 
П08з1ей:  некоторые  его  переводы  изъ  древнихъ  весь- 
ма примечательны;  лереведеннал  нмъ  81ег1я  «Са- 
фо  къ  Венер^А  особенно  интересна  и  сама  по  сеС 
и  въ  сраввенш  съ  этой  самой  пьесой  Державиь 


ческимъ  тактомъ,  съ  такой  пластичной  об- 
разностью въ  выражен1и,  съ  такой  скульп- 
турной музыкальностью,  если  можно  такъ 
выразиться,  какъ  Батюшковъ.  Мы  уже  при- 
водили въ  прим']^ръ  его  истинно  образцовые, 
истинно  артистичесше  переводы  изъ  Ан- 
толопи:  самъ  Пушкинъ  не  отрекся  бы  на- 
звать ихъ  своими — такъ  хороши  некоторые 
изъ  нихъ.  И  между  т^мъ  всЬ,  зная  «Уми- 
рающаго  Тасса»  и  друпя  больная  произве- 
дешя  Батюшкова,  какъ  будто  и  не  хотятъ 
знать  о  его  иереводахъ  изъ  Антолопи — 
лучшемъ  произведеши  его  музы.  И  это  по- 
нятно: произведешя  въ  древнемъ  родЬ,  по- 
добно камнямъ  и  обломкамъ  барелье^ювъ, 
находимымъ  въ  Помпе']^,  могутъ  услаждать 
вкусъ  только  глубокихъ  ц-Ьнителей  искус- 
ства, приводить  въ  восторгъ  только  тонкихъ 
зяатоковъ  изящнаго;  для  толпы  они  недо- 
ступны. Толпа  обыкновенно  з'Ьваетъ  на  ку- 
миръ,  котораго  глубокое  значеше  известно 
одному  жрецу.  Сколько  грусти,  задушевно- 
сти, сдадосграстнаго  упоеюя,  н^жнаго  чув- 
ства и  роскоши  образовъ  въ  этомъ  антоло- 
гическомъ  стихотворенш; 

Въ  ЛаясЬ  нравится  улыбка  на  устахъ, 

Бя  пл'Ьнитсльны  для  сердца  разговоры; 

Но  мн-Ё  мил-Ьй  ея  потупленные  взоры 

И  слезы  горести  внезапной  на  очахъ. 

Я  въ  сумерки,  вчера,  одушевленный  страстью, 

У  ногъ  ея  любви  всё  клятвы  повторялъ, 

И  съ  иоц1^луемъ  къ  сладострастью 
На  ложе  роскоши  тихонько  увлекалъ... 
Я  таялъ,  и  Лаиса  мл^ла... 
Но  вдругь  уныла,  побл^^дн^Ёла, — 
И  слезы  градомъ  изъ  очей! 
Смущенный,  я  лрижалъ  ее  къ  груди  моей; 
Чтб  сделалось,  скажи,  что  сделалось  съ  тобой? — 
Спокойся,  ничего,  безсмертными  клянусь; 
Я  мысл1ю  была  встревожена  одною: 
Вы  вс^  обманчивы,  и  я — тебя  страшусь... 

Сколько  роскоши  и  вакханальнаго  упоешя 
въ  этомъ  апотеоз-Ь  сладостраст1я: 

Теб^  ль  оплакивать  утрату  юныхъ  дней? 

Ты  въ  красот^^  не  изменилась, 
И  для  любви  моей 
Отъ  времени  еще  прелестн']^е  явилась. 
Твой  другъ  не  дорожить  неопытной  красой, 
НезрЬлой  въ  таинствахъ  любовнаго  искусства, 
Безъ  жизни  взоръ  ея  стыдливый  и  н'1^мой, 

И  робк1й  поц'Ёлуй  бозъ  чувства. 

Но  ты,  владычица  любви, 

Ты  страсть  вдохнешь  и  въ  мертвый  камень; 
И  въ  осень  дней  твоихъ  не  ногаснетъ  пламень, 

Текущ1й  съ  жи8н1ю  въ  крови. 

Какая  пластическая  образность,  ум'Ьряю- 
щая  внутреннее  клокоташе  страсти  и  про- 
св']^тляющая  его  до  идеальнаго  чувства,  въ 
этой  посл']^дней  антологической  элегш  Ба- 
тюшкова перевода: 

Изнемогаетъ  жизнь  въ  груди  моей  остылой; 
Конецъ  борен1ю;  увы,  всему  конецъ! 
Киприда  и  Эротъ,  мучители  сердецъ! 
Услышьте  голосъ  мой  посл^днхй  и  унылой. 
Я  вяну,  и  еще  мучен1я  терплю; 

Полмертвый,  но  сгараю. 
Я  вяну,  но  еще  такъ  пламенно  люблю, 
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и  безъ  надежды  ужяраю! 
Такъ,  жертву  обхвативъ  кругомъ, 
На  адтар*  огонь  бд*днЬетъ,  умираетъ, 
И,  вспыхнувъ  ярче  аредъ  концомъ, 
На  иеажЬ  погасаетъ! 

Пушкинъ,  котораго  поэтически  гешй  но- 
силъ  въ  себЬ  всЬ  элементы  жизни,  которо- 
му доступны  и  родственны  были  вс^Ь  сферы 
духа,  вс']Ь  моменты  всем1рно-историческаго 
развит1я  человечества,  который  былъ  столь- 
ко же  поэтъ  классически,  сколько  поэтъро- 
мантическШ  и  поэтъ  нов']Ьйшаго  времени, — 
Пушкинъ  съ  особенной  любовью  обращалъ 
свое  внимаше  на  обаятельный  М1ръ  древняго 
искусства.  Его  неистощимая  и  многосторон- 
няя художническая  д']^тельность  обогатила 
нашу  литературу  множествомъ  превосход- 
я'Шпигь  произведешй  въ  антологическом!» 
род']^,  въ  которыхъ  дивная  гармошя  его  сти- 
ха сочеталась  съ  самымъ  роскошнымъ  пла- 
стицизмомъ  образовъ:  это  мраморный  извая- 
В1я,  которыя  дышатъ  музы[кой...  Мы  не 
им^емъ  нужды  въ  болыпихъ  выпискахъ  для 
доказательства  нашей  мысли:  всЬ  стихотво- 
решя  Пушкина  игв^тяы  наизусть  каждому 
сколько-нибудь  образованному  человеку  на 
всемъ  пространст]^  великой  Руси.  Потому 
приведемъ  въ  прим'Ьръ  только  три  неболь- 
Ш1Я  пьесы — и  то  не  въ  оправдаше  нашего 
взгляда  на  ихъ  художественное  достоинство, 
а  для  того,  чтобъ  ясн^е  и  очевидн'Ье  пока- 
зать, чтб  такое  антологическая  поэз1я,  и 
какъ  высказывается  эллинскШ  духъ  въ  «бо- 
жественной эллинской  р'Ьчи:» — какъ  назвалъ 
ее  самъ  Пушкинъ. 

Среди  аеленыхъ  волвъ,  лобзающнхъ  Тавриду» 
На  утренней  аар'1^  я  вид1>лъ  Нереиду, 
Сокрытый  нежь  деревъ,  едва  я  сн^^дъ  дохнуть: 
Надъ  ясной  влагою  полубогиня  грудь 
Младую,  61^ую,  вакъ  лебедь,  воздымала 
И  дДну  даъ  власовъ  етруею  выжимала. 


Въ  ночь,  возвращаясь  домой,  на  раба   опи- 
раться; но  слава 
Гостю,  который  за  чашей  бес^дуетъ  мудро    и 

тихо! 


Юношу,  горько  рыдая,  ревнивая  д^ва  бранила; 
Къ  ней  на  плечо   преклонясь,  юноша  вдругъ 

задреиалъ. 
Мва  тотчасъ  умолкла,  сонъ  его  легк1й  лел^я, 
И  улыбалась  ему,  тих1я  слезы  Д1я. 


Эти  три  пьесы  могутъ  служить  высочай- 
шимъ  идеаломъ  антологической  поэз1и.  Вотъ 
перечень  другихъ:  «Дорид-Ь»,  «Р^д'Ьетъ  об- 
лаковъ  летучая  гряда)^,  «Дорида»,  «Муза», 
«Д10нея»,  «Д']^ва»,  «Прим'^ты»,  «Земля  и 
Море»,  «Красавица  передъ  Зеркаломъ», 
«Ночь»,  «Ты  вянешь  и  молчишь»,  «Сафо», 
«Буря»,  «0тв4тъ  0.  Т.»,  «Соловей»,  «Ко- 
былица молодая»^  «Городъ  пышный,  городъ 
бедный»,  «Птичка»,  «Къ  портрету  Жуков- 
скаго»,     «Лил'Ь»,    «Имянины»,    «Веселый 


Чистый  лоснится  полъ;  стеклявныя  чаши  бли- 

стають; 
Вс^  ужъ  увенчаны  гости;  иной  обоняетъ,  за- 

жмурясь, 
Ладана  сладостный  дыиъ;   другой  открывастъ 

амфору, 
Зааахъ  веселый  вина  разливая  далече;  сосуды 
Светлой,  студеной  воды,   золотистые   хл^бы, 

янтарный 
Медъ  и  сырь  молодой:  все  готово;  весь  убравъ 

цветами 
Жертвенннкъ.   Хоры    поютъ.  Но  бъ   начале 

трапезы,  о  дртги, 
Должно  творить  во8л1яньо,  вещать  благов'бшдя 

р1&чн, 
Должно  беаснертиыхъ  молить,  да  сподобятъ  иасъ 

чистой  душою 
Правду  блюсти:  в^дь  оно  же  и  легче.  Теперь 

мы  приступимъ; 
Каждый  въ  м^^ру  свою  напивайся. 


Шда  не 
велика 
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пиръ»,  «Не  нл'Ьняйся  бранной  славой», 
«ПоЬдемъ,  я  готовъ»,  «Риема»,  «Трудъ», 
«Каковъ  я  прежде  былъ»,  «С']^товаше», 
«Художнику»,  «Три  ключа»,  «ЬТП  ода  Ана- 
креона», «Богъ  веселый  винограда»,  «Маль- 
чику», «Изъ  Анакреона»,  «Добрый  сов^^тъ», 
«Счастливъ,  кто  избралъ  своенравно»,  «По- 
дражаше  арабскому»,  «Лейла»,  «Посл'Ьдше 
Цв^ты», « Лукъ  звенитъ,  стрела  трепещетъ» 
и  пр.  Многимъ  можетъ-оыть  покажется 
странно,  что  мй  относимъ  къ  числу  антоло- 
гнческихъ  не  только  так1я  стихотворен1я, 
которыхъ  содержаше  принадлежитъ  скор'Ье 
новейшему  М1ру,  нежели  древнему,  но  даже 
и  подражаше  арабской  пьес^Ь,  тогда  какъ 
аравШская  поэз1яне  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  греческой.  На  это  мы  отв^тимъ,  что 
сущность  антологическихъ  стихотворешй 
состоитъ  не  столько  въ  содержаши,  сколько 
въ  ((орм'б  и  манере.  Простота  и  единство 
мысли,  способной  выразитьсявъ  небольшомъ 
объемъ,  простодуш1е  и  возвышенность  въ 
тон'Ь,  пластичность  и  гращя  формы— вотъ 
отличительные  признаки  антологическаго 
стихотворешя.  Тутъ  обыкновенно,  въ  крат- 
кой р^чи,  молшеносномъ  и  неожиданномъ 
оборог]^,  въ  простыхъ  и  немногосложныхъ 
ббразахъ,  схватывается  одно  изъ  т^хъ  ощу- 
п^ешй  сердца,  одна  изъ  т^хъ  картинъ  жиз- 
ни, для  которыхъ  н']&тъ  слова  на  вседнев- 
номъ  язьисЬ  челов'&ческомъ,  и  которыя  на- 
ходятъ  свое  выражеше  только  на  язык*]^ 
боговъ  въ  поэзш,  въ  опровержеше  ложнаго 
мн']^н1я  людей  добрыхъ,  почтенныхъ,  но  ни- 
чего не  разум']^ющихъ  въ  д'^^л'Ь  искусства, 
которые  утверждаютъ,  въ  простоте  ума  и 
сердца,  что  слово  недостаточно  дхя  мысли, 
какъ -будто  слово  не  есть  явлеше  мысли... 
Вотъ  наприм*ръ  антологическое  стихотво- 
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рен1е  одного  неизв'Ьстнаго,  но  даровитаго  но  новаго  и  сл^доватедьно  чуждаго  клас- 

поэта,  въ  котороыъ  выражено  обаянхе  сна;  сицизму  м1ра,  лишь  бы  только  могъ  выра- 

лучше  сказать,  усьшлешя  посл'Ь  прогулки  зить  его  въ  рельефномъ  и  замкнутомъ  5бра- 

фантастическимъ  вечеромъ  мая:  прочтите  з-Ь,  этими  волнистыми,  какъ  струи  мрамора, 

его,  —  и  вы  сами  поймете  лучше  всякихъ  стихами,  съ  этой  печатью  виртуозности,  ко- 

объяснешй,  что  поэзгя  есть  выражеше  не-  торая  была  принадлежностью  только  древ- 

выражаемаго,   разоблачеше    таинственна-  няго  р']^зца.  Къ  тавимъ  пьесамъ  причисли- 

10 — ясный  и  опред']Ьлительный  языкъ  чув-  емъ  мы  Пушкина:  «Простишь  ли  мн%  рев- 

ства  н'Ьмотствующаго  и  теряющагося  въ  нивыя  мечты»,  «Ненастный  день  потугь», 

своей  неопред'Ьлейности:  «Я  васъ  любилъ»  и  «Безувшыхъ  л'Ьтъ  угас- 

Когда  ложится  т*нь  проврачными  клубами        шее  веселье».  Но  «Воспоминаше»  и  «Подъ 

На  нивы  сц^лыя»  покрытый  екирдажи,  небомъ  голубьшъ  страны  своей  родной»  уже 

На  свн1в  л*са,  на  влажный  вдакъ  луговъ,        д^  могутъ  быть  отнесены  къ  разрядт  анто- 

Когда  надъ  озеромъ  б*л*еть  етолпъ  паровъ,       «лгичр^кот'».  гтитлтволрн!»    гколко  по  со- 

И  въ  р4дкомъ  тростник*,  медлительно  качаясь,  логическихъ  стихотворенш,  сколько  по  со- 

Сномъ  чуткимъ  лебедь  спить,  на  влаг*  охра-  держашю,  слишкомъ  полному  думы  и  вни- 

жаясь,  кан1я,  и  притомъ  такъ  грустныхъ  и  печаль- 

Иду  я  подъ  родной,   соломенный  мой  кровъ,  дьгеъ, — столько  и  по  форм*!  поэтической,  но 
Раскинутый  въ  гЬня  акащй  и  дубовъ,  _^  „,««««„^««л*    а«„л,Д^.,т^«««  жгмх^;^\г^ 

И  тамъ,  съ  улыбкой  на  устахъ  свовхъ  при-  «©  пластической.  Антологическая  поэзш  до- 

в*тныхъ,  пускаетъ  въ  себя  и  элементъ  грусти,  но 

Въ  в^нц^  изъ  яркнхъ-  зв'Ьздъ  и  маковъ  темно-  грусти  легкой  и  светлой,  какъ  таинствен- 
„  ^.  цв*тныхъ,  дь1й  сумракъ  жилипга  тъней,  какъ  тихое 

И  съ  грудью  б*лою  подъ  черной  кисеей,  бе-^молпхрсаиа  устамвннаго  1^нялш  съпеп- 

Богиня  мирная,  являясь  предо  мной,  оезмолвхе  сада,  уставленнаго  урнами  съпеп 

С1яньемъ  палевымъ  главу  мА  обливаотъ  ломъ  почившихъ.  Грусть  въ  антологической 

И  очи  тихою  рукою  закрывает!»,  П0Э31И  —  это    улыбка    красавицы    сквозь 

И,  кудри  подобравъ,  главой  склонясь  ко  мн^^   слезы. 
Лобзаетъ  мн^  уста  и  очи  въ  тишине.  г  ж 

^  Что  же  касается  до  пластицизма  аитоло- 

Чт5  это  такое?  —  Вздохъ  музыки,  пале-  гической  поэзхи, — этотъпластицизмъ  отнюдь 
вый  лучъ  луны,  играюп^  на  поверхности  не  долженъ  быть  какимъ-нибудь  вн&пнимъ 
спящаго  пруда,  поэтическая  апоееоза  про-  нарядомъ,  искусственной  отд'кпсой  или  нз< 
стогод'{^йств1я  природы  въфантастическомъ  В'|1стной  манерой,  новыражешемъ  виутрен* 
образе  легкой  феи,  успокоительной  царицы  няго  и  сокровеннаго  духа  жизни,  которыкъ 
сна? — Чтб  бы  ни  было — вы  его  понимаете,  дышетъ  всякое  художественное  произведе- 
оно  вамъ  знакомо,  вы  не  разъ  испытывали  ше  —  творческой,  живоначальной  идеи.  Пе- 
его,  это  что'пю^  которому  поэтъ  далъиоб-  реводчикъ«РимскихъЭлег1й»Гвте  говорить 
разъ,  и  имя...  Это — ощущен1е  тх/клъ  зна-  о  нихъ  въ  своемъ  краткомъ  предислоши 
комое  и  всЬмъ  общее  въ  жизни.  А  вотъ  и  такъ:  «сСпособность  великаго  создателя  «Фа- 
картина:  вспомните  Пушкина:  «Юношу,  горь-  уста)!>  подчинять  самые  пылше  порывы  оду- 
ко  рыдая,  ревнивая  д']^ва  бранила:».  Глубокъ  шевлешя  законамъ  изящнаго  дала  этимъ 
смыслъ  этой  прелестной  картины:  она — одно  отрывкамъ  всю  прелесть  художественной 
изъ  обычныхъ  явлешй  молодой  любви,  она  отд^^лки,  накинула  на  обольстительные  об- 
выражаетъобпцйхарактерълюбящагожен-  разы  зав^у  грацш  и  вкуса;  причуды  ге- 
скаго  сердца,  которое  изливается  въ  упре-  шальнаго  воображсшя,  игривыя  движешя 
кахъ  и  ненависти  отъ  полноты  оскорблен-  души  поэта  не  оскорбляютъ  ни  чувства,  ни 
ной  любви,  и — ^все  отъ  той  же  любви — сто-  теор1и>\  Мысль  не  совсЪмъ  в'Ьрная  или  по 
рож&  покой  милаго  ему  оскорбителя,  изли-  крайней  м'бр^  не  совсЬмъ  вЪрно.выражен- 
вается  тихими  слезами,  готовыми  уступить  ная1  Ея  значеше  таково^  какъ  будто  Гбте 
м'Ьсто  и  тихой  радости,  и  бурнымъ  востор-  подкрасилъ  само  по  собъ  не  совс^мъ  кра- 
гамъ...  сивое,  соблазнительное  сд'^Ьалъ  только  обо- 

Содержаше  антологическихъ  стихотворе-  льстительнымъ,  тогда  какъ  онъ  въ  самомъ 
шй  можетъ  браться  изъ  всЬхъ  сферъ  жиз-  Д'бл'Ь  прекрасное  по  иде%  и  сущности  выра- 
ни,  а  не  изъ  одной  греческой:  только  тонъ  зилъ  въ  прекрасной  форм']^.  Художественна 
и  форма  ихъ  должны  быть  запечатл']&ны  только  та  форма,  которая  рождается  изъ 
эллинскимъ  духомъ.  Изъ  приведенныхъ  на-  идеи,  есть  откровеше  духа  жизни,  св^жо  и 
ми  прим']^ровъ  ясно  можно  вид'Ьть,  въ  чемъ  здорово  в^^ющаго.  Въ  противномъ  случа'Ь, — 
состоитъ  эллинизмъ  формы.  Почему  къ  ан-  она  подд'Бльна,  врод']^  вставныхъ  зубовъ, 
тологическииъ  же  стихотворешямъ  Пушкина  румянъ  и  б'&1илъ,  и  принадлежитъ  не  къ 
должно  причислить  и  пьесу:  «Въ  крови  го-  сфер%  искусства,  а  къ  сферб  магазиновъ  съ 
ритъ  огонь  желанья»,  хотя  она  взята  и  со-  галантерейными  вещами.  Есть  большая  раз- 
вершенно  изъ  другого  м1ра  поэзхи.  ница  между  пластической  художественно- 

Мало  этого:  поэтъ  можетъ  вносить  въ  ан-  стью  Гомера  и  пластической  художествен- 
тологическую  поэз1ю  содержашя  совершен-  ностью  Виргил1я:  первая — ^выражеше  внут- 
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ренней  жизненности,  и  потону — изящество; 
вторая — вн'Ьшнее  украшеше,  и  потону  ще- 
гольство. Гонеръ  —  изяпщый  художникъ; 
Виргилй — 10В1Б1Й,  нарядный  щегол>.  Мадо 
того,  чтобъ  хорошо  владеть  гекзанетронъ  и 
часто  употреблять  выражешя  въ  древненъ 
дух^:  надо^  чтобъ  этотъ  гекзанетръ  и  эти 
выражешя  въ  древненъ  дух*!  были  плодонъ 
вдохновешя,  проявлешенъ  внутренней  жиз- 
ненности идеи  стихотворен1я.  Въ  дополнеше 
къ  сказанноиу,  присовокушшъ  нкжолько 
словъ  о  рази^рт,  свойственнонъ  антологи- 
ческинъ  стихотворешянъ.  Въ  наше  время 
см'бшно  и  нел']&по  указывать  поэту,  какой 
именно  и  непременно  разн'Ьръ  долженъ  онъ 
употреблять  въ  тоиъ  или  другонъ  род-Ь  по- 
Э31И;  но  тбнъ  не  нен'Ье  общее  соглаае  ма- 
стеровъ  поэзш,  руководиныхъ  своинъ  ху- 
дожническимъ  ннстинктомъ,  установило  на 
это  что  то  врод'Ь  постоянныхъ  правилЪу 
хотя  и  допускающихъ  исключешя.  Такъ  на- 
прижкрь^  для  новЪйшей  драны  преинуще- 
ственно  употребляется  пятистопвъй  янбъ 
безъ  риенъ;  въ  нелкихъ  поэнахъ  и  лириче- 
скихъ  произведен1яхъ  —  четырехстопный 
янбъ,  и  т.  д.  Для  антологическихъ  стихо- 
творешй  преииущественно  употребляются 
гекзанетръ  и  шестистопный  янбъ.  О  гекза- 
метре нечего  говорить:  онъ  сынъ  эллинскаго 
ген1я.  Но  удивительно  хорошо  идетъ  къ  анто- 
логическииъ  стихотворешянъ  шестистоп- 
ный янбъ:  онъ  былъ  такъ  опрозаенъ  преж- 
нини  стихотворцами  и  шитани,  что  его  счи- 
тали уже  ни  на  что  негоднымъ,  кронЪ  эпи- 
ческихъ  шинъ  вроде  «Росоады»  и  наду- 
тыхъ  трагедай  вроде  «Димитр1я  Донско- 
го». Пушкинъ  освятилъ  его  своей  музой, 
возродялъ,  пересоздалъ,  предалъ  ему  какую- 
то  особенную  гармошю,  непостижимую  пре- 
лесть и  грац1ю.  Для  значительно  ббльшаго 
произведешя  шестистопный  янбъ  бьиъ  бы 
монотоненъ,  но  къ  антологичесхинъ  стихо- 
творев1янъ  онъ  идетъ  не  неяьше  гекзанет- 
ра:  егоплавво-перекатываюпцяся,  мягко-пе- 
реливаюпцяся  полустиппя  такъ  отзываются 
какой-то  живой,  упругой  выпуклостью  и 
делаютъ  его  такъ  способнымъ  задвинуть 
и  эанкнуть  пьесу,  сообпщвъ  ей  характеръ 
полноты  и  целости. 

Для  истиннаго  поэта  вое  разнеры  одина- 
ково хороши,  и  онъ  каждый  изъ  нихъ  уне- 
етъ  сделать  приличнынъ  для  иабраннаго 
инъ  рода  стихотворешй.  Говоря  о  гекзане- 
тре  и  шестистопнонъ  янбе  какъ  о  прилич- 
нейшихъ  разнерахъ  для  антологической 
П0Э31И,  ны  только  занетили  фактъ,  суще- 
ствуюпцй  въ  нашей  литературъ.  После  гек- 
занетра  и  шестистопнаго  янба  съ  особен- 
яымъ  эффектомъ  употребляется  и  четырех- 
стопный хорей. 

Изъ  новейшихъ  языковъ  только  ненец- 


шй  и  РУССК1Й  ногутъ  иметь  гекзанетръ,  и 
уже  по  однону  этону  более  другихъ  способ- 
ны къ  передаче  древнихъ  хфоизведешй  и 
къ  оригинальнону  создавш  въ  ихъ  духе. 
Гбте  избралъ  гекзанетръ  для  своихъ  «Рим- 
скихъ  Элепй»,  —  нашъ  переводчикъ  пере- 
далъ  ихъ  также  гекзанетронъ.  Неснотря 
на  неотъенленое  достоинство  стиховъ  Огру- 
говщикова,  все  же  нельзя  не  занетить,  что 
бороться  съ  гекзанетронъ  Гбте  ногъ  бы 
только  разве  Пушкинъ.  Желаше  вернее 
передавать  подлинникъ  не  редко  отвлекало 
переводчика  отъ  заботливой  отделки  гекза- 
нетра,  —  разнера,  по  преинуществу  гарно- 
ническаго  и  пластическаго, — и  потону  у  не- 
го иногда  попадаются  стихи,  подобные  еле- 
дующеиу: 

Гаснетъ  лампада.  О  други!  и  тутъ,  пееказанно  до- 
брая, и  проч. 

Но  это  только  недостатокъ  отделки,  ко- 
торый переводчику  всегда  легко  исправить 
Гораздо  бдльшаго  упрека  заслуживаетъ  онъ. 
за  выпуски  и  изнененхя  противъ  подлинни- 
ка. Такъ,  въ  конце  второй  элепи  перевод- 
чикъ выпустилъ  саныя  характеристичесшл 
подробности  объ  отношешяхъ  героя  длег1й 
къ  его  прекрасной.  Но  особенно  непр1ятное 
впечатлеше  производить  переделка  У-б 
элепи,  которая  и  у  саного  Гбте  более  дру- 
гихъ дышетъ  всей  роскошью  пластической 
1фасоты.  Это  уже  не  только  не  переводъ,  но 
даже  и  не  подражаше.  Впроченъ  это  един- 
ственная элепя,  совершенно  переделанная 
переводчиконъ;  во  всехъ  прочихъ  встре- 
чаются только  частный  изненешя  и  отступ- 
лешя.  Такъ,  въ  Ш-й  элепи  Эндишонъ  на- 
званъ  сынонъ  Юпитера,  и  вообще  нысль 
оригинала  передана  тенно. 

Впроченъ,  чт5  касается  до  нелкихъ  не- 
достатковъ  перевода  Струговщикова,  они 
иного  выкупаются  верностью  вёющаго  въ 
немъ  Гбтева  духа.  Конечно  переводъ  Стру- 
говщикова далеко  не  заневяетъ  подлинни- 
ка, но  даетъ  о  яенъ  поняпе  не  словами,  а 
колоритонъ  и  благоухашенъ,  словонъ, — бо- 
лее или  ненее  удачно  схваченной  въ  ненъ 
жизнью...  Незнаюпце  ненецкаго  языка  обя- 
заны Струговщихову  знаконствонъ  съ  «Рин- 
скини  Элепяни»  Гбте;  выучившись  языку 
подлинника,  они  найдутъ  въ  нихъ  не  что- 
нибудь  незнаконое,  но  сердце  ихъ  радостно 
и  весело  забьется  отъ  того  чистаго,  перво- 
начальнаго  звука,  котораго  саное  эхо  такъ 
очаровывало  ихъ  и  заставляло  съ  такинъ 
упоешенъ  прислушиваться.  Это  ножетъ  де- 
лать только  истинный  талантъ:  ибо  духъ 
открывается  и  дается  только  духу,  не  по- 
винуясь нертвону  знашю  буквы  и  уненью 
или  навыку  передавать  ее  хотя  бы  и  въ  глад- 
кихъ,  звучныхъ  стихахъ.Недостатки  перево- 
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да  Струговщикова,  посдЪ  трудности  бороть-  при  настояп^еиъ  поюжеши  нашей  литера- 
ся  съ  такимъ  исподиномъ  поэзш,  какъ  Гб-  туры,  представляющей  изъ  себя  зр'кЕИще 
те,  происходить  даже  едва-1и  и  отъ  посп^ш-  иехкихъ,  ничтожныхъ  явдешй  и  торговыхъ 
ности  и  недостатка  труда,  а  скорее  отъ  лож-  спекудящй.  Честь  же  и  слава  человеку,  ко- 
наго  взгляда  на  искусство  переводить.  Впро-  торый  гордо  сохраняетъ  чистую  и  возвы- 
чемъ  мнопя  элегш,  особенно  VII  и  УЩ,  шенную  любовь  къ  истинному  искусству  и, 
переданы  столько  же  близко  и  в'Ьрно,  сколь-  не  гоняясь  за  эфемерными  успехами  и  не 
ко  и  поэтически.  Пятую  элепю  Струговщи-  обращая  внимашя  на  толпу,  жадную  только 
кову  надо  перевести  вновь;  недостатки  въ  до  литературныхъ  мелочей,  съ  зам'Ьчатель- 
прочихъ  исправить:  его  таланта  на  это  ста-  нымъ  успЬхомъ  посвящаетъ  данный  ему  Бо- 
нетъ!  Во  всякомъ  случае  его  переводъ  говгь  талантъ  на  усвоеше  родному  языку 
«Римскихъэлепй»  Гбте  былъбыподвигомъ,  великихъ  совдашй  великаго  поэта  Гер- 
достойнымъ  хвалы  и  удивлешя,  даже  и  не  маши!.. 


РУССКАЯ  НАРОДНАЯ  П0Э31Я. 

Древн1я  росс1йск1я  отихотворен1я,  собр.  Кнршею  Даниловыиъ  и  вторично  иаданныя. 
Москва.  1818.  Древн1я  руоск1я  стихотворен1я9  служащая  дополнешеиъ  къ  Бирш*]^  Дани- 
лову. Собр.  М.  Сухановыиъ.  Спб.  1840.  Сказан1я  руоскаго  народа,  собр.  И.  Сахаровынъ. 
Т.  I.  Бн.  1,  2    3  н  4.  Издан1е  трепе.  Спб.  1841.  Русок1я  народный  сказки,  Часть  1. 

Спб.  1841  *). 


родности,  говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же 
I.  предмепНЬ?  не  злоупотребляютъ  1и  это  слово? 

понимаютъ  ли  его  истинное  значеше?  Увы, 
«Народность»  есть  альфа  и  омега  эсте-  съ  «народностью^^  сд'Ьдалось  то  же,  чтб  ны- 
тики нашего  времени,  какъ  «украшенное  когда  произошло  съ  «романтизмомъ»  и  со 
подражаше  нрирод*]^»  было  альфой  и  омегой  многими  другими  словами,  которыя  потому 
эстетики  прошлаго  в^^ка  Высочайшая  по-  именно  и  утратили  всякое  значеше, чтос1Иш- 
хвала,  какой  только  можетъ  въ  наши  дни  комъ  расширились  въ  значеши,  —  которыя 
удостоиться  поэтъ,  самый  громк1й  титулъ,  сд'Ьлались  непонятны  ни  для  кого  потому 
какимъ  только  могутъ  теперь  почтить  его  именно,  что  казались  всЬмъ  понятными! 
современники  или  потомки,  состоитъвъ  ело-  Чтобъ  уяснить  значен1е  слова  «народность», 
в'Ь  «народный  поэтъ».  Выражешя:  «народ-  мы  должны  изъяснить  процессъ  историче- 
ная  поэма»,  «народное  произведете»,  часто  скаго  ра8вит1я  идеи,  заключающейся  въ 
употребляются  теперь  вм'Ьсто  словъ:  «пре-  этомъ  слов'Ь,  должны  показать,  когда  на- 
восходное,  великое,  вековое  произведете»,  чали  думать  о  «народности»,  чтб  разумели 
Волше!5ноеслово,таинственныйсимволъ,свя-  подъ  ней  прежде  и  чт5  должно  "рввужкть 
щенный  1ероглифъ  какой-то  глубоко  -  зна-  подъ  ней  въ  наше  время, 
менательной,  неизмеримо-обширной  идеи, —  Было  время,  когда  всЬ  литературы  толь- 
«народность»  заменяла  собою  и  творчество,  ко  изъ  того  и  бидись,  чтобъ  не  быть  народ- 
и  вдохновеше,  и  художественность,  и  кдас-  ными,  но  быть  подражательными.  Подража- 
сидизмъ,  и  романтизмъ,  заключила  въ  одной  тельность  въ  литератур^!  рождена  римля- 
себ-Ь  и  эстетику,  и  критику.  Короче:  «на-  нами.  Народъ  практическШ,  народъ  меча  и 
родность»сд'&1аласьвысшимъкритер]умомъ,  закона,  римляне  были  обд'^^лены  отъ  при- 
пробнымъ  камнемъ  достоинства  всякаго  по-  роды  эстетическимъ  чувствомъ.  Республика 
этическаго  произведешя  и  прочности  всякой  по  справедливости  должна  горди1ъся  своимъ 
поэтической  славы.  Но  вс]^  ли,  говоря  о  на-  энергическимъ  и  благороднымъ  краснор^- 

Ч1емъ,  которое  родилось,  выросло  и  расцв'Ь- 

*)  Статья  эта,  напечатаввад  по  рукописи,  м^-  ло  на  республиканской  почв'6  вм^ст^  съ 
стажи  изж'Ьненной  в  оополвеввой  самимъ  Б-блин-  гражданственностью  И  которое  СЪ  монар- 
свижъ,  долхва  была  войта  въ  аКритвческую  исто-  х|^||  пврероДИЛОСЬ  ВЪ  риторику:  НО  респуб- 
Р1Ю  русской   лвтературыр,  которую,    ве  задолго  до  нр  им'Ьа  поэч1И    какъ  искусства-  вся 

смерти,  овъ  вачалъ  составлять  ввъ  прежнихъ  ста-  ™ка  не  имъла  П0Э31И,  какъ  искусства,  вся 
тей  свойхъ.  ея  П0Э31Я  заключалась  въ  гражданской  доо- 
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дести,  въ  великихъд'Ьлахъ  и  подвигахъ  сво-  преимущество  предъ  «Энеидою», —  преиму- 
боднаго  и  могучаго  народа.  О  поэзш,  какъ  щество  въ  сил% — «Энеиду»  ставить  несрав- 
нскусств%  римляне  узнали  отъ  грековъ,  ко-  ненно  выше  «Ил1ады»  со  стороны  изяще- 
торые,  умерши  въ  настоящемъ,  жили  своимъ  ства.  В'Ьроятно  первой  причиной  этого  бы- 
великимъ  прошедшимъ,  въ  настоящемъ  без-  ло,  что  новейшая  Европа  съ  латинской  по- 
славш  утешались  прошедшей  славой  и,  за  не-  эзхей  познакомилась  прежде,  ч'Ьмъ  съ  гре- 
им^шемъ  всякаго  другого  д'!>ла,  изучали  въ  ческой.  Изъ  латинскаго  языка  образовалис- 
школахъ  памятники  поэзш  цв'Ьтущаго  вре-  почти  вс^  новоевропейсше  языки,  кром*]^  кк- 
мени  своей  истор1и,  которое  навсегда  про-  мецкаго,  и  латинсшй  язьпсъ  былъ  богослу- 
шло  для  нихъ.  Завоевавъ  трупъ  н']^когда  жебнымъ  языкомъ  новейшей  Европы,  ко- 
столь  прекрасной  Эллады,  варваръ  -  римля-  торая  на  немъ  приняла  книги  священнаго 
нинъ  впервые,  такъ  сказать,  столкнулся  съ  писашя.  Схоластическое  направлеше  евро- 
гешемъ  ея  давняго  искусства  и  обошелся  пейской  учености  среднихъ  в']^ковъ  также 
съ  нимъ  истинно  по-варварски:  изв^^стно,  много  способствовало  преобладание  духа  ла- 
что  консулъ  Мумм1а,  сжегши  и  разграбивъ  тинской  поэзш.  Французы,  гордые  новымъ 
великол'Ьпный  Коринеъ,  отправляя  въ  Римъ  просв'Ьщешемъ,  основаннымъ  на  изуче- 
статуи  и  картины,  сдшалъ  съ  перевозчи-  ши  древности,  отверглись  отъ  предашйсред- 
комъ  условхе,  по  которому  тотъ,  въ  случае  нихъ  в1>ковъ  и  вс^хъ  романтическихъ  эле- 
утраты  статуи  или  картины,  обязывался  ментовъ,  столь  родственныхъихъ  нащональ- 
представить  въ  зам'Ьнъ  такую  же,  а  попор-  ному  духу,  какъ  и  вообще  духу  всей  новШ- 
ченную  исправить  на  свой  счетъ.  Однакожъ,  шей  Европы,  возмечтали  создать  себЬ  ли- 
несмотря  на  ненависть  Марка  Катона  къ  тературу,  основанную  на  подражаши  гре- 
греческой  философш  и  учености,  вкусъ  къ  ческой,  которой  они  нисколько  не  понимали 
ней  сталъ  быстро  распространяться  въ  Ри-  (потому  что  не  понимали  никакой  истинной 
м'Ь.  Знаменитые  люди  Рима  этой  эпохи  вое-  поэзш),  и  латинской,  которая  бол']^е  соот- 
питываются  греческими  выходцами;  изуче-  в^тствовала  ихъ  практическому,  сощальнг- 
ше  греческой  литературы  д'Ьлается  необхо-  му  духу.^АгвроеИса»  Горац1я  родила  «ГАН 
димостью  для  образованнаго  римлянина.  Но  роёи^пе»  Буало,  которое  и  сд  ]^лалось  съ 
римская  под31Я  началась  не  прежде,  какъ  того  времени  кодексомъ,  алькораномъ  ихъ 
когда  Августъ  затворилъ  храмъ  Януса  и  эстетики.  Но,  думая  подражать  грекамъ  въ 
мертвымъ,  обманчивымъ  покоемъ  зам'Ьнилъ  трагедш,  французы  и  тутъ,  на  зло  себЪ, 
кровавыя  волнешя  республики.  Отпущенный  оставались  французами:  ихъ  трагедия  столь- 
холопъГоращй  назвалъ  себяподражателемъ  ко  же  походила  на  драматичесшя  поэмы  Со- 
Пицдара  и,  посвятивъ  свою  сговорчивую  фокла  и  Эврипида,  сколько  придворные  Лю- 
музу  хвалешю  своего  добраго  барина,  бла-  довика  XIV  походили  на  Агамемноновъ  и 
год^теля,  отца  и  заступника,  —  Мецената,  Клитемнестръ  героической  Грещи.  Чтобъ 
ввелъ  въ  моду  поэз1ю  прихожихъ,  которая  сд'Ьлать  подражаше  какъ  можно  ближе  къ 
такъ  восхищала  французовъ  до  временъвоз-  подлиннику,  они  не  только  навязали  грече- 
становлен1я.  ВиргилШ  потщился  явить  въ  скимъ  и  римскимъ  героинямъ  любезность  и 
своемъ  лиц'Ь  римскаго  Гомера — ^и  чахоточ-  любезничанье,  сантиментальность  и  наду- 
ный  отецъ  немного  тощей  «Энеиды»  съ  тость  своихъ  маркизовъ  и  маркизъ,  но  да- 
большимъ  усп'Ьхомъ  перепародировалъ  бо-  же  и  од'каи  ихъ  въ  огромные  парики,  ши- 
жественную  «Ил1аду»,  или  —  какъ  говорили  тые  кафтаны  и  робы  съ  фижмами,  а  на  ли- 
эстетики  прошлаго  въка  —  весьма  удачно  ца  налепили  множество  мушекъ.  Въ  подра- 
подражалъ  Гезшду  и  Теокриту.  Бол']^в  его  жаши  латинской  поэзш  французамъ  уда- 
поэтически  Овиддй  передавалъ  вь  своихъ  лось  лучше:  если  сантиментальныя  эклоги 
стихахъ  поэтическ1я  предашя  эллинской  ми-  ихъ  идилликовъ — г-жи  Дезульеръ,  Флор1ана 
волопи.  Впрочемъ  рабство  римлянъвъ  по-  идругихъужъчерезъчуръбыли  пошлы  да- 
эзш  не  было  результатомъ  только  полити-  же  въ  сравневш  съ  эклогами  Виргилхя, — 
ческаго  унижешя:  нащональный  духъ  рим-  зато  «ГАг!  роё^дпе»  и  сатиры  Буало  едва 
лянъ  всегда  былъ  чуждъ  поэз1и,  и  истинная  ли  были  ниже  « Аг8  роеИса»  и  сатиръ  Го- 
латинская  литература  заключается  въ  па-  ращя,  а  Вольтерова  «Генрхада»  рЬшитель- 
мятникахъ  краснор^ч1я  и  историческихъ  со-  но  нич'Ьмъ  не  уступаетъ  Виргилхевой  «Эне- 
чинешяхъ,  между  которыми  достаточно  ука-  ид*]^».  Кром'Ь  многихъдругихъ  нричинъ,  пе- 
зать  только  на  записки  Юл1я  Цезаря  и  л'^-  реходъ  французовъ  къ  подражанхю  древ- 
топись  Тацита,  чтобъ  увид^^ть  великое  зна-  нимъ  былъ  очень  понятенъ  еще  и  какъ  про- 
чеше  латинской  литературы.  Но  г&мъ  не  тивод'Ьйств1е  сантиментально  -  аллегориче- 
мен']^е  подражательная  латинская  П0Э31Я  ста-  скому  направлен1Ю  ихъ  литературы,  кото- 
ланарядусъгреческойвъглазахънов^йшей  рымъ  ознаменовалась  эпоха,  разд'Ьлявшая 
Европы.  Посл'ЬднШ  представитель  француз-  средше  в'ккв.  отъ  нов'{^йшей  исторш.  Не  уди- 
ской  критики,  Лагарпъ,  отдавая   «Илгад'Ь»  вительно,  какъ  вл1яшю  французскаго  вкуса 
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покорились  н^ицы,  которые  совс^мъ  не 
им&ги  литературы,  когда  у  французовъуже 
была  литература;  но  удивительно,  какъ  по- 
корились ВЛ1ЯН1Ю  французскаго  вкуса  англи- 
чане, которые  ии^и  Шекспира,  когда  еще 
у  французовъ  не  было  даже  и  Корнеля,  а 
были  только  Ронсары,  Скюдери  и  подобные 
имъ.  Конечно  причиной  этого  должно  по- 
лагать общежительное  вл1яше  Фрашци  на 
Европу,  которое  и  теперь  продолжается, 
какъ  и  всегда  будетъ  продолжаться:  въ  д-б- 
Л  живой,  общественной  литературы  фран- 
цузы всегда  были  и  всегда  будутъ  впереди 
всЬхъ.  Даже  въ  рабской  подражательности 
непонятымъ  образцамъ  древнихъ  литера- 
туръ  французы  оставались'  В'Ьрны  себ'Ь, 
были  нацюнальны  въ  дух'Ь,  будучи  подра- 
жателями въ  словахъ  и  внЬшнихъ  формахъ; 
но  англичане,  въ  лиц']^  Драйдена  и  Попе, 
отказались  сами  отъ  себя,  и  ихъ  подража- 
тельная литература  была  пустоцвЪтомъ  въ 
полномъ  смысл'Ь  этого  слова...  Вдругъ  все 
изменилось.  Возсталъ  отъ  апатическаго 
усыплешя  нащональный  гешй  нЪмцевъ. 
Энергическ1й  Лессингъ — этотъ  литератур- 
ный Лютеръ  —  мощно  возсталъ  противъ 
французскаго  направлешя  и  поб-Ьдоносно 
низвергъ  его.  Самобытные  геши  Гвте  и 
Шиллера  взопии  на  небосклон]^  юной  гер- 
манской литературы  блестящими  солнцами, 
которыхъ  живительные  лучи  оплодотворили 
почву  нащональнаго  гешя.  Романтическая 
школа  Шлегелей  явилась  крестовывгь  похо- 
домъ  на  классическ1й  исламизмъ, — и  одинъ 
изъ  этихъ  прим']^чательныхъ  поборниковъ 
романтизма  сражался  съ  классицизмомъ  въ 
самой  столицъ  его — Париж'Ь.  Нацхояальный 
гешй  Англ1и  также  воспрянулъ  снова,  и,  въ 
лиц'Ь  Байрона,  явился  у  ней  новый  титанъ 
поэзш;  Вальтеръ-Скоттъ  создалъ  совершен- 
но новую  поэзш, — поэзш  прозы  жизни,  по- 
эзш дМствительной  жизни.  Сама  Франщя 
отказалась  отъ  своихъ  в'Ьковыхъ  предуб^ж- 
дешй,  изм'Ьнила  своей  нащональной  гордо- 
сти и  отреклась  отъ  боговъ  своего  Парнас- 
са,  которые  доставили  ей  владычество  надъ 
всей  Европой.  И  все  это  было  сд'кгано  ею 
во  имя  «романтизма»!  Представители  ея  но- 
ваго  направлешя  назвались  «романтиками» 
и  для  дикаго  мрака  среднихъ  в'Ьковъ  на- 
всегда разставались  съ  св^тлымъ  небомъ 
Эллады  и  АВ30В1И.  Чт5  же  такое  былъ  этотъ 
романтизмъ?  Въ  какомъ  отношенш  находил- 
ся онъ  къ  классицизму?  Какимъ  образомъ 
одна  крайность  такъ  быстро,  безъ  всякой 
постепенности,  безъ  всякаго  посредствую- 
щаго  перехода,  могла  замениться  другой, 
враждебной  и  противоположной  ей  крайно- 
стью?... Но  точно  ли  эти  крайности  такъ 
враждебны  другъ  другу,  что  между  ими  нЬтъ 
ничего  общаго,  н^тъ  никакой  возможности 


примирешя?...  Или  не  кстати  ли  зд^сь  вспо- 
мнить очень  умную  французскую  поговорку: 
«1е8ех<;гдтб3  8е1;оасЬбп1»?...  Въсамомъ  д'Ь- 
Л,  не  охлад'бли  ли  мы  теперь  и  къ  самому 
романтизму,  какъ  еще  недавно  и  такъ  вне- 
запно охлад'бли  къ  классицизму?  —  Чтд  ни 
говорите,  но  слово  «романтизмъ»  ужъ  р-Ьд- 
ко  встр'^&чается  теперь  въ  напшхъ  крити- 
кахъ  и  эстетикахъ;  оно  уже  потеряло  для 
насъ  свое  прежнее  значеше,  ужъ  не  слу- 
жить отв'Ьтомъ  на  всЬ  вопросы...  Скажемъ 
бол^^е:  «романтизмъ»  давно  уже  уволенъ  въ 
чистую,  давно  на  поко']^,  хоть  и  избитый, 
измученный,  израненный — не  столько  сво- 
ими врагами,  сколько  поборниками...  Это 
преинтересная  истор1Я,  которую  надо  из- 
сл^довать  критически...  Помнимъ  мы,  что 
«романтизмъ»  въ  своемъ  начал'Ь  шелъ  объ 
руку  съ  «народностью»,  часто  былъ  прини- 
маемъ  за  одно  съ  ней;  но — увы! — его  ужъ 
нЬтъ,  этого  прекраснаго  молодого  челов'Ька, 
столь  энергическаго  и  пламеянаго,  хотя  не- 
много и  съ  растрепанными  чувствами;  его 
ужъ  нбтъ, — а  «народность»  все  еще  ски- 
тается какямъ-то  бл'Ьднымъ  призракомъ, 
словно  заколдованная  т^нь,  и,  кажется,  еще 
долго  ей  страдать  и  мучиться,  долго  играть 
роль  невидимки,  какого-то  таинственнаго 
незнакомца,  о  которомъ  вс']^  говорятъ,  на 
котораго  всЪ  ссылаются,  но  котораго  едва 
ли  кто  видблъ,  едва  ли  кто  знаетъ...  Взгля- 
немъ  же  прямо  въ  лицо  этому  существу, 
чтобъ  познакомиться  съ  нимъ  настоящимъ 
образомъ,  узнать  всЬ  его  приматы,  уловить 
настоящую  его  физ10ном1ю,  и  т^мъ  положить 
конецъ  его  «инкогнито». 

Во  всякомъ  понятш  заключаются  дв'Ь 
стороны,  невидимому  враждебный  между 
собою,  но  на  самомъ  дЬл%  единосущныя; 
стороны  эти  невидимому  никогда  не  могутъ 
сойтись  между  со(5ою,  но  тбмъ  не  мш^е 
непрем'Ьнно  должны  примириться,  слиться 
другъ  съ  другомъ  и  образовать  новое,  уже 
полное,  органическое  понят1е.  Это  прими- 
реше  совершается  не  вдругъ,  но  чрезъ  по- 
степенное развитхе;  оно  бываетъ  плодомъ 
разд'Ьлешя,  раздвоен1я,  борьбы;  оно  совер- 
шается по  законамъ  необходимости  въ  жиз- 
ненномъ,  органическомъ  процессе.  Этимъ 
понят1е  или  философская  мысль,  идея,  отли- 
чается отъ  простого  представлев1я.  Пред- 
ставлеше  есть  нЬчто  внешнее,  готовое, 
неподвижное,  безъ  начала,  безъ  конца,  безъ 
развит1я.  Пошгпе  (мысль  или  идея)  есть 
нЬчто  живое,  заключающее  въ  себъ  силу 
оргаяическаго  ра8вит1я  изъ  самого  себя, 
способное  совершить  полный  кругъ  разви- 
Т1я  въ  самомъ  себ'6,  сл'^^довательно  выхо- 
дящее изъ  самого  себя  и  заключающееся 
самимъ  же  собою.  Представлен1е  можетъ 
быть  сравнено  со  всякимъ  неорганическимъ 
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предметомъ  въ  природ*]^:  понятхе  ыожетъ 
быть  сравнено  съ  зерномъ,  которое  заклиь 
чаетъ  въ  себ^  живите^[ьную  силу,  разви- 
вающуюся въ  СТВ01Ъ,  в'йтви,  шстья  и  ЦВ'6- 
ты  растешя,  и  которое,  совершнвъ  полный 
кругъ  своего  развитая,  снова  д'кжается  зер- 
номъ. Живое,  истинное  поняпе  есть  то^и>ко 
то,  которое  носитъ  въ  самомъ  себ^  заро- 
дышъ  борьбы  и  распадешя,  въ  которомъ 
заключается  возможность  разд'ккешя  на 
самого  себя  и  потомъ  нримирешя  съ  самимъ 
собою;  всякое  другое  есть  или  понят1е  мерт- 
вое и  южное,  или  простое  эмпирическое 
представлеше.  Процессъ  развитая  живого 
понятая — сл^дующШ:  умъ  нашъ  сперва  при- 
нимаетъ  только  одну  сторону  понят1я;  дру- 
гую, противоположную  ей,  отвергаетъ,  какъ 
ложь.  Принявъ  за  истину  одну  сторону 
понятая,  умъ  доводитъ  ее  до  крайности, 
которая  впадаетъ  въ  нелепость  и  т^мъ 
самымъ  отрицаетъ  себя;  это  первый  актъ 
процесса  развит1я  идеи.  Увид^въ  ложь  въ 
доведенной  до  крайности  стороне  понят1я, 
умъ  отрицаетъ  эту  сторону  и  бросается 
непременно  въ  противоположную  ей  сторону, 
которую  также  доводитъ  до  крайности,  а 
сл']^довательно  и  до  необходимости  отри- 
цав1я:  это  второй  актъ  процесса  развит1я 
идеи.  И  вотъ  понятае  распалось  на  дв^ 
противоположный  и  враждебный  стороны, 
который  нельзя  помирить  никакимъ  посред- 
ствуюп^имъ,  третьимъ  поняоаемъ  —  иначе 
примиреше  будетъ  натянутое  и  вн^^шнее. 
Между  тбмъ,  несмотря  на  свою  враждебную 
противоположность,  06*]^  стороны  разд']^ив- 
шагося  понятая  не  могутъ  равнодушно  раз- 
статься  или  положиться  на  посредничество 
чуждаго  имъ  понят1я;  онЪ  борются  между 
собою;  умъ  уже  не  признаетъ  решительно- 
ложной  или  решительно^стинной  ни  одного 
изъ  нихъ,  и  онъ  переходить  то  къ  той,  то 
къ  этой,  какъ  вдругъ  начинаетъ  замечать, 
что  въ  каждой  изъ  нихъ  есть  своя  доля 
истины  и  своя  доля  лжи,  и  что  для  искомой 
имъ  истины  обе  стороны,  такъ  сказать, 
нуждаются  другъ  въ  друге,  обе  проникаютъ 
и  ограничиваютъ  себя  взаимно:  это  третШ 
актъ  процесса  развитая  понятая.  Наконецъ 
умъ  ясно  видитъ,  что  обе  противоположныя 
крайности  не  чужды  одна  другой,  но  даже 
родственны,  что  оне — только  две  стороны 
одного  и  того  же  цельнаго  ш)нят1я,  что 
оне  ложны  только  въ  своей  отвлеченной 
односторонности,  но  что  искомая  имъ  истина 
заключается  въ  ихъ  примиреши,  въ  кото- 
ромъ оне  сливаются  друтъ  съ  другомъ  и 
образуютъ  новое  целое  понятае:  это  послед- 
шй  актъ  процесса  развитая  понят1я.  После 
этого  акта  понятхе,  такъ  сказать,  находитъ 
самого  себя,  но  уже  развившимся,  север- 
шившимъ  свой  жизненный  процессъ,  сознав- 


шимъ  себя:  это  зерно,  которое,  прошедши 
все  фазы  растешя,  снова  стало  зерномъ. 
Скажутъ:  въ  этомъ  нетъ  еще  большой 
важности,  что  зерно  снога  стало  зерномъ. 
Такъ;  но,  для  верности  сравнешя,  намъ 
должно  условиться,  что  здесь  дело  идетъ 
о  зерне  незнакомомъ;  то  ли  же  оно  будетъ 
въ  нашихъ  глазахъ,  когда  мы  снова  уви- 
димъ  его,  уже  зная,  какое  растеше  изъ 
него  выходитъ  и  какой  цветъ  даетъ  оно?.. 

Смотря  съ  этой  точки,  вы  увидите,  что 
французсшй  псевдо-классицизмъ  и  отчаян- 
ный романтизмъ  юной  словесности  Фран- 
щи  суть  две  стороны  одного  и  того  же 
П0НЯТ1Я,  и  что  въ  примиреши  этихъ  обеихъ 
сторонъ  заключается  истинная  идея  искус- 
ства нашего  времени, — увидите,  что  какъ 
классицизмъ,  такъ  и  юный  романтизмъ 
французской  литературы,  сами  по  себе,  въ 
своей  односторонности,  суть  ложь,  хотя  и 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  своя  сторона 
истины.  Равнымъ  образомъ  ясно  будетъ. 
что  и  понятае  о  «народности)»  само  по  себе 
есть  также  ложь,  что  оно  есть  только  одна 
сторона  другого  высшаго  понят1я,  противо- 
положная сторона  котораго  есть  «общ- 
ность въ  смысле  человечества)^.  Да,  мы 
увидимъ,  что  нащоналисты  въ  литературе» 
имеютъ  значеше  только  какъ  противники  по- 
борниковъ  безразличной  всеобщности,  кото- 
рая, думая  быть  доступной  всему  челове- 
честву, нема  и  мертва  для  человечества. 
Все  сказанное  нами  очень  легко  пояснить 
въ  приложеши  къ  исторш  классицизма  и 
романтизма. 

Основаше  псевдо-классической  француз- 
ской теорои  заключалось  въ  понятш,  что 
ИС17ССТВ0  есть  подражаше  природе,  но  что 
природа  должна  являться  въ  искусств!» 
украшенной  и  облагороженной.  Вследств1е 
такого  взгляда  изъ  искусства  были  из- 
гнаны естественность  и  свобода,  а  следова- 
тельно истина  и  жизнь,  который  уступили 
место  чудовипщой  искусственности,  при- 
нужденности, лжи  и  мертвенности.  Форма 
перестала  быть  явлешемъ  духа,  но  сдела- 
лась, такъ  сказать,  футляромъ  отвлечен- 
ныхъ  представленхй,  ошибочно  принимав- 
шихся за  идеи.  Солдаты  заговорили  одним1> 
языкомъ  съ  полководцами,  земледельцы  и 
поденщики — съ  царями,  слуги — съ  госпо- 
дами; пастушки  оделись  въ  фижмы  и  ис- 
пестрили свои  лица  мушками;  книксены, 
менуэтная  выступка,  театральный  позы  и 
надутая  декламаддя  сделались  вывеской 
и  необходимымъ  условхемъ  «украшенной  и 
облагороженной  природы».  Чтобъ  не  слиш- 
комъ  резко  противоречить  себ'Ь,  поэты  и 
теоретики  новаго  классицизма  исключили 
изъ  поэзш  простолюдиновъ  и  мещанъ  и 
дали  въ  ней    место  только  царямъ,  ихъ 
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придворньшъ  и  героямъ  благороднаго  про- 
исхожден1Я.  Т&къ  какъ  современная  жизнь 
не  давала  матерхаловъ  для  поэз1и,  то  вс'^ 
бросились  на  грековъ  и  риилянъ,  ол'Ьгылъ 
въ  кафтаны  и  робы  съ  фижмами  марксизовъ 
и  маркизъ.  Не  было  оригинальности,  не 
было  «народности)^;  д']^йствительныя  лица 
были  зам']^нены  отвлеченными  призраками, 
не  принадлежавшими  ни  къ  какой  стран'Ь. 
ни  къ  какому  в'Ьку.  Даже  комеддя,  на  долю 
которой  оставили  современность,  даже  и 
комед1я  не  представляла  д']^йствительныхъ 
лицъ,  а  выдумывала  призраки,  олицетворяя 
ими  сентенщи  мелкой  ходячей  морали  о 
доброд'Ьтеляхъ  и  порокахъ.  Но  вдругъ  все 
изм-Ёнилось,  когда  самостоятельный  гешй 
германской  нащи  разбилъ  оковы  псевдо- 
классицизма и  низложилъ  во  прахъ  съ 
алтарей  храма  искусства  миньятюрныя  во- 
сковыя  статуйки  Корнелей,  Расиновъ,  Моль- 
еровъ,  Буало,  Вольтеровъ,  Дгосисовъ  и  Кре- 
бильйоновъ  съ  брат1ею.  Благодаря  нЪмцамъ, 
вся  Европа  узнала  Шекспира,  котораго 
Вольтеръ  заклеймилъ  прозвищемъ  «пьянаго 
дикаря».  Мало  того,  н-Ёмцы  доказали,  что 
древше  были  оклеветаны,  что  Аристотель 
и  во  сн'Ь  не  думалъ  утверждать  нел'^^пости, 
во  имя  его  распространенныя  французами; 
что  П0Э31Я  грековъ  запечатл']&на  духомъ 
Грещи,  что  она  —  полное  выражеМе  ея 
народности,  зеркало  ея  д'Ьйствительности. 
Всл'Ьдствхе  этого  народность  была  провоз- 
глашена необходимымъ  услов1емъ  всякой 
П0Э31И.  Вм'Ьсто  грековъ,  образцомъ  сд'^^лался 
Шекспиръ,  какъ  поэтъ  новаго,  нашего,  хри- 
ст1анскаго  М1ра.  На  искусство  стали  смотреть 
не  какъ  на  подражате  природ'Ь,  но  какъ  на 
воспроизведете  д'Ьйствительности,  какъ  на 
творчество  новой,  высшей  действительности. 
Въ  самой  Франщи  не  замедлила  возгораться 
отчаянная  война  между  классиками  и  роман- 
тиками. Дружина  молодыхъ  и  рьяныхъ  та- 
лантовъ  основала  тамъ  свою  романтиче- 
скую школу,  которая,  какъ  реакщя  псевдо- 
классицизму, такъ  же  ложно  поняла  роман- 
тизмъ,  какъ  прежняя  школа  ложно  пони- 
мала древнюю  классическую  П0Э31Ю.  Въ  но- 
вомъ  французскомъ  романтизм'6  д']^йстви- 
тельность  не  только  сбросила  съ  себя  парики, 
кафтаны,  фижмы  и  мушки,  но  и  всякое 
од'1ян1е,  явилась  нагой  и  цинически  есте- 
ственной. Если  классицизмъ  французовъ 
походилъ  на  младенца  въ  англ1Йской  бол'^^з- 
ни  или  на  восковую  статую  съ  стеклян- 
ными глазами,  то  романтизмъ  ихъ  сталъ 
походить  на  буйную  вакханку  съ  безстыд- 
нымъ  упоешемъ  въ  горяпдемъ  взор'Ь,  съ 
растрепанными  волосами,  изступленньши  и 
дикими  движен1ями,  или  на  австралШскаго 
дикаря,  пируюп^аго  на  костяхъ  съ'Ьденныхъ 
имъ   враговъ.    Конечно   преимущество  на 


той  сторон'Ь,  гд']^  есть  жизнь,  и  въ  буйной 
вакхашсЁ  или  въ  опьян^ломъ  отъ  враже- 
ской крови  дикар'Ь  бол'Ье  поэзш,  нежели 
въ  восковой  стату^^;  но  т^мъ  не  мен^ 
французск1й  романтизмъ  можетъ  им^ть 
значеше  больше  какъ  реакц1я  ложному 
классицизму,  нежели  какъ  истинная  по931я. 
Мало  того:  даже  идеальный  и  возвышен- 
ный романтизмъ  Шлегелей  важенъ  больше 
какъ  реакщя  псевдо-классицизму,  нежели 
какъ  истинная  поэз1я,  и  вотъ  причина, 
почему  братья  Шлегели  пережили  сперва 
съ  такимъ  усп^хомъ  и  такъ  энергически 
пропов^дываемый  ими  романтизмъ.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  кому  теперь  придетъ  охота, 
забывъ  ц'Ьлую  исторш  челов']^чества  и  всю 
современность,  искать  поэзш  только  въка* 
толическихъ  и  рыцарскихъ  предан1яхъ  сред- 
нихъ  в'бковъ?...  И  потому,  какъ  быстро 
бросились  на  эти  средше  въка,  такъ  скоро 
и  догадались,  что  Востокъ,  Грещя,  Римъ, 
протестантизмъ  и  вообще  нов']Шшая  истор1я 
и  современность  им']^ютъ  столько  же  правь 
на  вниман1е  поэз1и,  сколько  и  средше  в^ка. 
и  что  Шекспиръ,  на  котораго  Шлегели,  по 
странному  противор'Ьчш  съ  самими  собою, 
думали  опираться,  былъ  не  столько  роман- 
тикомъ,  сколько  поэтомъ  нов^^йшаго  вре- 
мени,— поэтомъ  полной  д'^^йствительности, 
а  не  одного  какого-нибудь  изъ  ея  момен- 
товъ.  А  между  тНЬмъ  заслуга  Шлегелей  все- 
таки  велика:  еслибъ  они  не  впали  въ  свою 
односторонность, — бол'бе  жалкая  и  бол1>е 
ложная  односторонность  французскаго  клас- 
сицизма не  была  бы  ниспровергнута. 

Борьба  классицизма  и  романтизма,  озна- 
меновавшая движеше  европейскихъ  литера- 
туръ  въ  конц^э  ХУШ  и  начал'Ь  XIX  вЪка, 
отразилась  и  въ  русской  литератур^Ь.  Такъ 
какъ  мы  думаемъ,  что  изложенньш  нами 
идеи  будутъ  для  читателей  понятиЬе  и 
ясягкв  въ  прим^неши  къ  отечественной 
литератур'%, той  обратимся  къ  ней,  оставивъ 
Европу,  о  которой  мы  уже  сказали  сколько 
нужно  для  связи  и  посл'!)ДОвательности  на- 
шей статьи. 

Вс']^мъ  изв'к^тно,  что,  исключая  Крылова, 
до  Жуковскаго  и  Батюшкова  наша  поэз1я 
была  неудачньшъ  подражашемъ  француз- 
ской. Говоримъ — неудачньшъ,  ибо,  заим- 
ствовавъ  всЬ  недостатки  своего  образца, 
она  не  заимствовала  у  него  ни  глаV!I7саго  и 
звучнаго  стиха,  ни  образованнаго  языка, 
ни  вн'Ьшняго  изящества.  Жуковсшй  позна- 
комилъ  насъ  съ  н'^мецкой  литературой;  но 
какъ  въ  его  время  не  было  еще  на  Руси 
журналовъ  въ  смысле  проводниковъ  новыхъ 
идей  въ  обществ*,  —  то  его  нововведеше 
осталось  безъ  результатовъ,  исключая  разв']^ 
одно  обстоятельство,  именно,  что  наши  шиты, 
попрежнему  не  переставая  грем'Ьть  торже- 
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ственныии  одали  и  варварскими  виршами,  выражала  содержан1е  русской  жизни,  сколь- 
закалывать  Атридовъ  и  Брутовъ.  затянули  ко  французская  трагедхя  выражала  содер- 
еще  нескладными  голосами  кладбищенсюя  жаше  греческой  и  римской  жизни.  Это  точь 
баллады.  Чт5  до  Батюшкова, — ^господство-  въ  точь  забытая  теперь  драма  Хомякова 
вавш1й  тогда  духъ  подражательности  обез-  «Ермакъ»:  имена  въ  ней  не  только  русск1я, 
силилъ  его  самобытное  и  прекрасное  даро-  но  даже  историческ1я  руссюя,  а  духъ  и 
вате,  развившееся  не  на  нащональной  почв11.  складъ  р'Ьчи  принадлежатъ  идеальнымъ  бур- 
Съ  двадцатыхъ  годовъ,  т.  е.  съ  появлешя  шамъ  1^мецкихъ  университетовъ;  русскаго 
Пушкина,  и  у  насъ  была  объявлена  война  же  духа  въ  ней  слыхомъ  не  слыхать,  видомъ 
классицизму.  Хотя  Пушкинъ  и  былъ  провоз-  не  видать.  Правда,  новая  русская  пов'Ьсть 
глашенъ  главой  и  хорегомъ  нашихъ  роман-  иногда  удачнопередразнивала  русскую  р'Ъчь, 
тиковъ,  но,  какъ  истинный  гешй,  подобно  не  скупясь  на  пословицы  и  поговорки,  а 
Байрону,  Вальтеръ-Скотту,  Гбте  и  Шиллеру,  иногда  и  на  л']&тописныя  выражешя,  взя- 
онъ  пошелъ  своей  дорогой,  по  которой  не  тыя  изъ  исторш  Карамзина;  но  эта  р^чь 
угоняться  бьио  за  нимъ  нашимъ  романти-  нисколько  не  выражала  русскаго  духа,  а 
камъ;  они  брали  у  него  для  своихъ  произ-  только,  подобно  м-Ьди  звеняп^ей  и  кимвалу 
ведешй  русская  имена,  ножи,  кинжалы,  ядъ,  бряцающему,  поражала  одияъ  слухъ, — ^точь 
вн'^^шнюю  гладкость  и  легкость  стиха,  но  въ  точь,  какъ  въ  другой  драм'Ь  Хомякова 
даже  и  не  дотрогивались  до  его  поэз1и  и  «ДимитрШ  Самозванецъ».  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
идей.  И  потому-то,  кромЬ  Грибо'бдова,  даро-  новая  пов-Ьсть  заслуживала  уважеше  по 
ватя  самобытнаго  и  оригинальнаго,  все  похвальному,  хотя  и  недостаточному  стрем- 
остальное  не  можетъ  быть  упомянуто  при  лешю  къ  народности.  Она  не  довела  поэзш 
его  имени,  какъ  предметъ,  не  им'Ьюпцй  съ  нашей  до  настоящей  русской  пов'к^ти,  но 
нимъ  ничего  общаго.  Критики  того  време-  приготовила  толпу  къ  уразум'бшю  ея.  Еще 
ни  безусловно  восторгались  произведен1ями  Марлинскьй  далеко  не  кончилъ  своего  по- 
Пушкина,  до  той  самой  поры,  какъ  гешй  прища,  какъ  явился  на  сцену  литературы 
его  возмужалъ:  не  подозр^^вая  того,  что  романъсъпретензхями  на  народность,  право- 
онъ  имъ  сталъ  ужъ  слишкомъ  не  по-плечу,  описательность,  нравственность  и  на  многое, 
они,  по  свойственному  чедов']^ческой  слабо-  чего  и  тЬни  въ  немъ  не  было;  но  нижнае 
сти  самолюбш,  заключили,  что  онъ  палъ.  слои  толпы,  увид'Ьвъ,  что  д-Ьйствующгя  лица 
Ботъ  ясное  доказательство,  что  или  Пуш-  романа  называются  Иванами  и  Петрами  и 
кинь  не  былъ  главой  нашихъ  романтиковъ,  титулуются  по  отчеству,  охотно  пов^Ьрили 
или  что  наши  романтики  не  им&[и  съ  нимъ  русскому  происхождешю  романа  и  раскупили 
ни^гего  общаго.  Кажется,  то  и  другое  оди-  его.  Всл'Ьдъ  затЬмъ  не  замеддилъ  явиться 
наково  справедливо.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  ясно,  и  историческ1й  русск1й  романъ  той  же  фаб- 
что  Пушкинъ  произвелъ  литературную  ре-  рики  и  той  же  пробы, — и  участь  его  была 
форму  и  увлекъ  за  собой  толпу,  хотя  она  та  же:  сначала  приняли  его  по  имени,  а 
и  нисколько  не  понимала  его.  Бъ  тридца-  посл'Ь  поступили  какъ  съ  пройдохой  и  само- 
тыхъ  годахъ  число  прозаиковъ  стало  пре-  званцемъ. 

вышать  число  стихотворцевъ.БсЬ  ударились  Зд'Ьсь  мы  должны  воротиться  н'Ьсколько 
въ  прозу  и  сд'Ьлались  романистами  и  нувел-  назадъ.  Повесть  и  романъ,  о  которыхъ  мы 
листами.  Бпрочемъ  начало  этого  прозаиче-  досел'Ь  говорили,  силились  быть  народными, 
скаго  движешя  восходитъ  гораздо  ранЬе  не  унижаясь  до  простонародности.  Бм'ЬстЪ 
тридцатыхъ  годовъ.  Новая  повесть  явилась  съ  Марлинскииъ  явились  и  нов  Ьсти  Поле- 
вм'Ьст^  съ  блестящимъ  Марлинскимъ  и  вого.  Он^  въ  свое  время  были  зам'Ьчены 
тотчасъ  объявила  претензш  на  «роман-  публикой,  но  не  имЪли  такого  блестящаго 
тизмъ)>  и  «народность:».  Но  пока  весь  ея  усп'Ьха,  какъ  пов'Ъсти  Марлинскаго,  хотя 
романтизмъ  состоялъ  въ  зам'Ьнеши  пошлой  были  и  не  хуже  ихъ:  не  отличаясь  фанта- 
сантиментальноети  риторическихъ  пов-Ьстей  З1вй,  он'Ь  отличались  умомъ  и  не  бьии  чужды 
классическаго  пер10да  нашей  литературы  чувства;  языкъ  ихъ  былъ  простой,  не  натя- 
какой-то  размашистой  пов'Ьстью  въ  явыаЛ  нутый,  обработка  литературная.  Но  въ  то 
и  чувствахъ,  а  вся  ея  народность  состояла  же  время  писалъ  пов^^сти  и  Погодинъ.  Оаъ 
въ  томъ,  что  она  начала  брать  содержаше  хот4}лъ  проложить  себк  свою  дорогу  и,  во 
изъ  рус<жой  исторической  и  современной  чтб  бы  то  ни  стало,  сд'Ьлать  повесть  русской 
жизни.  Но  романтическая  кипучесть  чувствъ  до  нельзя,  —  и  надо  отдать  ему  полную 
была  не  бол'Ье  истинна,  какъ  и  водяная  справедливость — онъ  усшк1ъ  сд1>лать  для 
чувствительность  «Б'Ьдной  Лизы»  и  «Марьи-  повЬсти  гораздо  больше,  ч1^мъ  А.  Е.  Из- 
ной Рощи»:  та  и  другая  были  равно  натяну-  майловъ  для  басни:  народность  его  пов'Ьстей 
ты  и  неестественны,  а  народность  состояла  еще  ужасн'1>е,  ч']^мъ  народность  басенъ  Из- 
въ  однихъ  именахъ.  Въ  посл'Ьднемъ  отно-  майлова.  Отсел-Ь  начинается  въ  нашей  лите- 
шев1и  новая  русская  повесть  столько  же  ратур'Ь  новое  стремлеше  къ  той  народности, 
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отцомъ  которой  былъ  почтенный  «отстав-  рын  истинны,  какъ  содержаше  повятхя,  но 
ной  квартальный,   соь'кттхкъ  титулярный»  южны  какъ  его  односторонности.  Француз- 
Измайлова.  «Юр1й  Милославск1й»  аротивъ  ск1й  псевдо-классицизмъ  былъ  ложенъ  какъ 
своей  воли  утвердилъ  это  жалкое  направ-  абсолютная  идея  искусства,  но  и  въ  немъ 
леше:  разианенные  чрезвычайньшъ  усп^-  была  своя  сторона  истины.  Искусство  д^й- 
хомъ  этого  романа,  бездарные  писаки  поду-  ствительно  не  есть  и  не  должно  быть  при- 
Мали,  что  все  д'&ю  тутъ  въ  лычной  обуви,  родой,  какъ  она  есть,  но  природой  облаго- 
сермяжной  одежд*]^,  бородахъ  и  плоскихъ  роженной,  идеализированной.  Только  д^ло 
поговоркахъ  д'{>йствующихъ  лицъ;  они  не  въ  томъ,  что  элементы  идеализирован1я  при- 
зам']^тили  ни  занимательности,  ни  теплоты  роды  должны  заключаться  не  въ  условныхъ 
разсказа  Загоскина,  ни  самой  ум'бренности  и  относительныхъ  понят1яхъ  о  приличш  въ 
его  въ  изображенш  простодушной  народно-  какую-нибудь  эпоху  общественныхъ  отноше- 
сти.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  «Юр1я  нШ,  но  въ  вечной  и  неизм'Ьнной  субстанцш 
Милославскаго»  начинается  какъ  бы  новая  идеи.  ФранцузскШ  классицизмъ  принялъ  за 
эпоха  нашей  литературы:  съ  одной  стороны  идеалъ    поэтической  д'Ьйствительности  не 
являются  истинно-народныя  и  поэтичесшя  духъ  челов'бчества,  развиваюпцйся  въ  исто- 
повести  Гоголя;  самъ  Пупшинъ,  незадолго  рхи,  а  этикетъ  двора  французосаго  и  нравы 
передъ  гЁмъ  напечатавшШ  превосходную  свътскаго  французскаго  общества  отъ  вре- 
главу  изъ  предполагавшагося  имъ  романа  менъ  Людовика  Х1У;  украшеше  природы 
(« Арапъ  Петра  Великаго:^),  начинаетъ  обра-  онъ  понялъ  не  какъ  представлеше  д1йстви- 
щаться  къ  проз*]^,  и  пишетъ  впосл'Ьдствш  тельности  сообразно  не  съ  самой  д«]Шстви- 
«Пиковую  Даму»,  «Капитанскую.  Дочку)»  и  тельностью,  а  съ  требовашями  идеи  ц'Ьлаго 
«Дубровскаго».    Вскоре  же  посл'Ь  «К)р1я  произведен1я,  но  въ  китайскомъ  значеяш 
Милославскаго»   является  поэтичесх1й  ро-  этого  слова.  Известно,  какъ  китайцы  уро- 
манъ  Лажечникова  «Новикъ»,  за  нимъ —  дуютъ  ноги  своихъ  женш^ннъ,  желая  ихъ 
друг1е  романы  Лажечникова. — «Кощей  Без-  сд'^^лать  прекрасными^  т.  е.  маленькими.  Въ 
смертшЛ»  и  «Святославичъ»  Вельтмана —  этомъ  и  состояла  ошибка  французскаго  клас- 
создашя,  странный  въ  цЪломъ,  но  блещу-  сицизма.  Съ  другой  стороны,  псевдо-роман- 
пця  яркими  проблесками  нащональной  П0931И  тизмъ  такъ  же  точно  гршпилъ  противъ 
въ  подробностяхъ,  относятся  къ  этому  не-  истины,  требуя    въ    искусстве   природы, 
рюду  русской  литературы.  Съ  другой  сто-  какъ  она  есть,  и  забывая,  что  иная  есте- 
роны,  ложно-понимаемая  народность  разли-  ственность  отвратительн'Ье  всякой  искусст- 
лась  огромнымъ  болотомъ,  тщашемъ  и  усер-  венности.  Искусство  не  им^етъ  права  иска- 
даемъ  пишущей  братш  низшаго  разряда,  жать  природу;  оно  можетъ  и  должно  быть 
Мужики  съ  бабами,  кучера  и  купцы  брада-  естественно  въ  своихъ  изображешяхъ;  но, 
тые  не  только  получили  право  гражданства  во-первыхъ,  эта  естественность  не  должна 
въ  пов'бстяхъ  и  романахъ  этихъ  господъ,  возмущать  въ  насъ  эстетическаго  чувства; 
но  и  сд'Ьлались  ихъ  единственными,  при-  во-вторыхъ,  она  не  должна  быть  въ  искус- 
вилегированными  героями.  Удачное  подра-  ств'Ь  главнымъ,  не  должна  быть  въ  немъ 
жаше  язьшу  черни,  слогу  площадей  и  хар-  сама  себ^  д'Ьлью.  Въ  искусств'^  только  идея 
чевенъ  сд'Ьлалось  признахомъ  народности,  сама  себ*!;  ц%ль,  а  идея  просв']&тляетъ  и  об- 
а  народность  стала  тожественнымъ  пеня-  лагораживаетъ  самыя  во8мущающ1я  душу 
Т1емъ  съ  великимъ  талантомъ,  поэзхей   и  явлешя  д'Ьйствительности;  проникая  ихъ  со- 
«романтизмомъ».  Это  направлеше  явилось  бой,  она  идеализируетъ  ихъ.  Шекспиръ  въ 
господствующимъ    особенно    въ    Москве,  драиахъ  своихъ  «Генрихъ  IV*»  и  «Генрихъ 
«Разгулье  купеческихъ  сынковъ  въ  Марьи-  У»  вывелъ  на  сцену  распутство,  вывелъ 
ной  рощ']^»   получило  тамъ  идеальное  до-  пьянаго  Фальстафа  съ  ватагой  вегодяевъ, 
стоинство  народной  эпопеи.  Ваньки  и  Степки  вывелъ  Квикли  и  Доль  Тиршитъ — ^эти  отре- 
съ  разбитыми  рылами   и  синяками  подъ  б1Я  женскаго  пола,  для  которыхъ  настоя- 
соколиными  очами  стали  вывозиться  на  по-  щаго  назвашя  нельзя  пршскать  въ  литера- 
казъ  даже  въ  Лондонъ  и  Мадритъ,  чтобъ  турномъ  язык^,  но  вьшелъ  ихъ  совс^мъ  не 
тамъ  «тосковать  по  родине»,  т.  е.  по  соле-  для  того,  чтобъ  усладить  ими  вкусъ  черни 
нымъ  огурцамъ  и  сивух'б.  или  похвастаться  передъ  публикой  своимъ 

Но  теперь  уже  начинаютъ  чувствовать  ум'^^ньемъ  естественно  изображать  низкш 
ц^яу  такой  народности;  теперь  уже  назы-  явлешя  д']&йствительности;  а  для  того,  что 
ваютъ  ее  простонародностью  и  площадно-  ему  нужно  было  представить,  какъ  въ  ве- 
стью. Между  т^мъ  даже  и  такое  народное  лнкой  натуре  челов'^ка  величхе  прогляды- 
направлеше  было  необходимо  и  принесло  ваетъ  сквозь  самый  развратъ,  какъ  ум']Ьетъ 
великую  пользу.  Выше  всего  сказали  мы,  что  онъ  отр'бшаться  отъ  грязи  порока  и  выхо- 
всякое  живое  понятхо  открывается  лю-  дить  изъ  нея  чистымъ,  когда  придетъ  часъ 
дямъ  сперва  въ  своихъ  крайностяхъ,  кото-  его,— между  тЬмъ  какъ  натуры  слабый  и 
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медк1я  навсегда  остаются  въ  этой  грязи, 
если  разъ  попали  въ  нее.  Тутъ  есть  идея,  и 
идея  великая;  тутъ  заключается  важный 
урокъ  для  сухихъ  моралистовъ,  которые  су- 
дятъ  по  вн'Ёшности  о  нравственности  чело- 
века, и  часто  негодяя,  ведущаго  себя  бла- 
гопристойно, принимаютъ  за  нравственнаго 
человека,  а  челов'Ька  съ  искрой  Божхей  въ 
душ-Ь,  но  который,  будучи  увлекаемъ  кипя- 
щей юностью  и  страстями,  на  время  посколь- 
знется въ  грязи  жизни,  клеймятъ  назва- 
шемъ  «безнравственнаго».  Съ  этой  точки 
зр'Ьшя,  Фалъстафъ  съ  ватагой,  мистриссъ 
Квикли  и  миссъ  Доль  получаютъ  уже  дру- 
гое, высшее,  идеальное  значевае:  он*]^  зани- 
маютъ  м-Ьсто  въ  драм-Ь  Шекспира  такъ  же, 
какъ  и  въ  самой  д']^йствительности, — не  са- 
ми для  себя;  поэтъ  вызвалъ  ихъ  ради  без- 
пощадной  истины,  Д'&1ая,  такъ  сказать,  не- 
вольную уступку  действительности,  но  не 
для  того,  чтобъ  онъ,  не  понимая  ихъ  га- 
дости, самъ  любовался  ими  или  т^отЪлъ  пл1>- 
нить  ими  другихъ.  Онъ  изобразилъ  ихъ  в'Ьр- 
но,  чертами  типическими;  ихъ  языкъ  грубъ, 
даже  неприличенъ;  но  эта  грубость  и  не- 
прилич1е  им']^ютъ  свои  границы,  и  поэтъ, 
много  показавши,  даетъ  намъ  догадываться 
еш,е  о  большемъ.  Онъ  не  украсилъ,  не  смяг- 
чилъ,  не  облагородилъ  ихъ  языка,  чтобъ 
не  сд']^ать  его  неестоственяымъ;  но  онъ 
сдержалъ  его,  не  позволилъ  ему  говорить 
всего,  чтобъ  не  сд'Ьлать  его  слишкомъ  есте- 
ственнымъ,  и  потому  отвратительнымъ. 
Сверхъ  того  онъ  смягчаетъ  эти  сцены  ко- 
мизмомъ,  который,  такъ  сказать,  прикры- 
ваетъ  грубую  наготу  естественности.  Шекс- 
пиръ  в]иводитъ  въ  своихъ  трагед1яхъ  и  ца- 
рей, и  придворныхъ,  и  героевъ,  и  мужиковъ, 
и  мошенниковъ  вм-ЬстЬ,  потому  что  это  см*- 
шеше  существуетъ  въ  самой  д-Ьйствитель- 
ности;  но  онъ  всякому  указываетъ  прилич- 
ное м^сто,  и  ужъ  конечно  муза  его  беретъ 
бол']&е  обильную  дань  поэзш  съ  людей  выс- 
шихъ  слоевъ  общества.  Намъ  скажутъ:  въ 
гешальномъ  щжке^  больше  поэз1и,  ч']&мъ 
въ  слабоумномъ  вельможе.  Правда;  но  прав- 
да и  то,  что  еслибъ  этотъ  гешальный  му- 
жикъ  получилъ  образоваше  вельможи,  онъ 
былъ  бы  еще  ген1альн4>е.  Т^^мъ-то  челов^къ 
и  отличается  отъ  животнаго,  что  получен- 
ные отъ  природы  дары  онъ  возвышаетъ 
образовашемъ  и  знашемъ,  и  что  безъ  этой 
обработки  они  похожи  у  него  на  дорог1е 
матер1алы  въ  сыромъ  состояюи, — на  золото 
въ  вид'Ь  руды. 

И  такъ,  очевидно,  что  органическая,  жи- 
вая полнота  искусства  состоитъ  въ  прими- 
рен1й  двухъ  крайностей  —  искусственности 
и  естественности.  Каждая  изъ  этихъ  край- 
ностей сама  по  себ^  есть  дожь;  но,  взаимно 
проникаясь  одна  другой,  он^  образуютъ  са- 


бой истину.  Искусственность,  какъ  односто- 
ронность и  крайность,  произвела  мертвый 
псевдо-классицизмъ;  естественность,какъод- 
носторонность  и  крайность,  произвела  лите- 
ратуру площадей,  кабаковъ,тюремъ,  боенъ, 
домовъ  разврата. 

Но  та  и  другая  были  необходимы  въ  про- 
цесс']^  историческаго  развит1я  понят1я  объ 
искусстве:  сперва  бьиа  выравумлена  одна 
сторона  П0НЯТ1Я,  потомъ — ^другая;  но  эта  дру- 
гая, при  всей  своей  видимой  противополож- 
ности съ  первой,  вышла  явно  изъ  нея-же: 
ибо  когда  представлеше,  дошедъ  до  край- 
ности, впадаетъ  въ  нел'Ьность,  то  утомлен- 
ный и  оскорбленный  умъ  быстро  переходитъ 
къ  совершенно  противоположному  предста- 
влешю.  Результатомъ  этого  перехода  опять 
бываетъ  утомлеше  и  оскорбленхе,  потому 
что  и  вторая  односторонность  должна  дой- 
ти до  крайности,  и,  впавши  въ  нелепость, 
тЬмъ  савЕымъ  отрицать  себя.  Тогда  умъ  обра- 
щается къ  первой  односторонности,  безпре- 
станно  отыскиваетъ  ея  истинную  сторону, 
которую  и  примиряетъ  съ  истинной  сторо- 
ной второй  односторонности,  и  чрезъ  этотъ 
процессъ  достигаетъ  до  сознашя  полной  и 
действительной  истины  понятхя.  Въ  этомъ 
примиреши  ясно  видно  сродство  крайностей. 
Такъ  было  и  съ  искусствомъ:  отвергши 
псевдо-классицизмъ,  мы  отвергли  и  псевдо- 
романтизмъ,  и  въ  создан1яхъ  гешальныхъ 
поэтовъ,  на  авторитетъ  которыхъ  думаютъ 
опираться  мелк1е  таланты,  вядимъ  истинное 
искусство,  заключающее  и  примиряющее  въ 
своей  органической  полноте  вс^  свои  про- 
тивоположности. 

Обыкновенно  народность  см^шиваютъ  съ 
естественностью,  тогда  какъ  это  два  совер- 
шенно особенныя  представлешя:  хотя  истин- 
но народное  не  можетъ  не  быть  естествен- 
нымъ,  но  истинно-естественное  можетъ  быть 
нисколько  не  народнымъ.  Сверхъ  того  н^^ 
которые  изъ  нашихъ  писателей,  зам^тивъ, 
что  европейское  образоваше  сглаживаетъ 
угловатости  народности,  и  смешивая  форму 
съ  идеей,  обратились  преимущественно  къ 
низшимъ  классамъ  народа.  Истинный  ху- 
дожникъ  народенъ  и  нац1оналенъ  безъ  усн- 
Л1Я;  онъ  чувствуетъ  национальность  прежде 
всего  въ  самомъ  себ^  и  потому  невольно 
налагаетъ  ея  печать  на  свои  произведёшя. 
Хотя  Татьяна  Пушкина  и  читаетъ  фран- 
аузск1я  книжки  и  од'Ьвается  по  картинкамъ 
европейскихъ  модъ,  но  она — лицо  въ  выс- 
шей степени  русское — и  тогда,  какъ  мы  ее 
видимъ  «уездной  барышней»,  и  въ  то  вре- 
мя, какъ  она  является  княгиней  и  светской 
дамой.  Но  для  изображешя  такихъ  благо- 
родныхъ  личностей  нужна  гешальвость  или 
велик1й  талантъ;  маленькимъ  дарован1ямъ, 
а  особенно  посредственности,  сподручнее 
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мужики,  бабы,  лакеи:  стдитъ  только  заста-  чернь,  им-Ьеть  въ  виду  действовать  на  об- 
вить ихъ  говорить  ихъ  языкомъ — и  народ-  разоваше  общества,  пускать  въ  оборотъ  че- 
ность  готова.  Зато  мужики  и  бабы  геш-  дов'Ьческ1я  поняпя,  новыя  мысли, — я  низко 
альныхъ  поэтовъ  бываютъ  благородн*]^  го-  кланяюсь  ему,  если  онъ  д'&лаетъ  это  съ  та- 
сподъ  и  вельможъ  маленькихъ  дарованШ  и  лантомъ:  его  м1эСто  высокб,  его  призваше 
посредственности:  няня  Татьяны  11ушкина,  священно,  его  имя  честно  и  славно.  Но  ко- 
при  своей  простоте  и  ограниченности,  какъ  гдаонърисуетъ  грязь  общества,  подонки  иа- 
изображеше,  дышетъ  художественной  гра-  рода,  не  для  чего  иного,  какъ  для  того,  чтобъ 
щей  и  достолюбезностью:  мы  см']^емся  надъ  самому  насладиться  и  пл'Ьнить  меня  этимъ 
ней,  но  любимъ  и  уважаемъ  ее;  ея  просто-  зр'книщемъ, — то  ч'Ьмъ  естественнее,  ч'Ьхъ 
душная,  безсознательная  любовь  къ  Татья-  правдоподобнее  будутъ  его  изображешя, 
н'Ь  приводитъ  насъ  въ  умилете, — и  вм']^стЬ  тЬмъ  они  для  меня  отвратительн'Ье  и  без- 
съ  Татьяной  мы  вздыхаемъ  надъ  могилой  смысленн'Ёе.  Не  должно  забывать  ни  на  ми- 
ея  б'Ьдной  няни.  нуту,  что  герой  искусства  и  литературы  есть 

Гд'Ь  жизнь,   тамъ    и    поэзхя;   но  жизнь  человтькь^  а  не  баринъ,  и  гЬмъ  бол'^е  не  му- 
только  тамъ,  гд-Ь  идея, — и  уловить  их^а-  жикб.  Если  Шекспиръ  давалъ  м'Ьсто  въ  сво- 
н1е  жизни — значитъ  уловить  невидимый  и  ихъ  драмахъ  всЬмъ  людямъ  безъ  разбора, — 
благоуханный  эеиръ  идеи.   Для  искусства  онъ  это  д'Ьлалъ  потому,  что  вид:Ьлъ  вънихъ 
н']^тъ  бол'Ье  благороднаго  и  высокаго  пред-  людей,  а  отнюдь  не  по  пристрастью  къ  чер- 
нота, какъ  челов-йнъ, — и  чтобъ  им'Ьть  право  ни.  Предпочитать  мужиковъ  потому  только, 
быть    изображену    искусствомъ,    челов'Ьку  что  они  мужики,  что  они  грубы,  неопрятны, 
нужно  быть  человЪкомъ,  а  не  чиновникомъ  нев'бжественны,  предпочитать  ихъ  образо- 
14-го  класса  или  дворяниномъ.  И  у  муясика  ваннымъ  классамъ  обп^ества  —  странное  и 
есть  душа,  сердце,  есть  желан1я  и  страсти,  см'Ьпшое  заблуждеше!  И  самъ  гешй  въ  изо- 
есть  любовь  и  ненависть,  словомъ,  —  есть  бражеши  жизни  чернаго  народа  всегда  най- 
жизнь.  Но  чтобъ  изобразить  жизнь  мужи-  детъ  меньше  элементовъ  поэзш,  ч'Ьмъ  въ 
ковъ,  надо  уловить,  какъ  мы  уже  сказали,  образованныхъ  классахъ  общества:  беллет- 
идею  этой  жизни, — и  тогда  въ  ней  не  бу-  ристическ1й  же  талантъ  не  найдетъ  въ  жиз- 
детъ  ничего  грубаго,   пошлаго,   плоскаго,  ни  черни  никакое  цоэз1и.  Впрочемъ  вил  дале- 
глупаго.  Вотъ  отчего  «Вечера  на  хутор'Ь»  ки  отъ  того,  чтобъ  отнимать  право  у  талант- 
Гоголя,  посвященные  изображен1ю  простого  ливаго  литератора  касаться  жизни  простого 
бьгга  Малоросс1и,  дышатъ  такой  полнотой  народа;  но  мы  требуемъ  только,  чтобъ  онъ 
художественности,  очаровываютъ  такой  не-  это  д'Ьлалъ  не  по  любви  къ  мужицкому  жар- 
отразимой  прелестью,  такой  дивной  поэз1ей.  гону,   не  по  склонности  къ  лохмотьямъ  и 
Но,  повторяемъ,  для  этого  нуженъ  гешй  и  грязи,  но  для  какой-нибудь  ц-Ьли,  въ  кото- 
ГСН1Й,  талантъ  и  талантъ.   Скажутъ:  х^шй  рой  была   бы  видна  человеческая  мысль. 
и  талантъ  еще   нужн]^е  въ  изображен1и  Объяснимъ  это  прим'Ьромъ.  Погодинъ  напи- 
жизни  высшихъ  слоевъ  общества.  Н'Ьтъ:  салъ  н  ккогда  пов'Ьсть  «Черная  Немочь»,  ко- 
если  для  изображешя  художественнаго.  то  торая  въ  свое  время  обращала  на  себя  вни- 
нуженъ  такой  же  талантъ,  какъ  и  везд'Ь;  маше  публики,  подобно  многимъ,  1'еперь  за- 
но  не  ВСЯК1Й  талантъ  есть  художникъ,  а  бьггымъ  произведешямъ.  Въ  этой  повети 
литература  состоитъ  не  изъ  однихъ  худо-  дЬйствуютъ  купцы,  попадьи,  батраки  и  по- 
жественныхъ  создашй, — и  беллетристика —  добный  тому  людъ;  языкъ  ея  блещетъ  всЬ- 
этотъ  насугцный  хл'Ьбъ  большинства  обще-  ми  красотами,  свойственными  языку  подоб- 
ства,    это    практическое,    житейское    ис-  наго  общества;  но  повесть  все-таки  заслу- 
кусство  толпы — ^также  требуетъ  талантовъ  живаетъ  похвалы  по  своему  нам']^рен1Ю.Глав- 
и  даже  большихъ  талантовъ.  Вотъ  этимъ-  ный  герой  ея — молодой  челов'Ькъ,  сынъ  куп- 
то  талантамъ  всего  опасн1}е  спускаться  въ  ца,  томимый  святой  жаждой  знашя.  Окру- 
низппе  слои  общества,  откуда,  вм'Ьсто  на-  женный  дМствительностью,   отъ  которой 
родности,  они  могутъ  вынести  только  гру-  страждетъ  обонян1е,  зрЬше  и  челов'Ьческое 
бую  простонародность;  и  имъ-то  всего  луч-  достоинство,  и  которая  авторомъ  скопиро- 
ше  браться  за  изображете  среднихъ  и  да-  вана  во  всей  ея  нагогЬ  и  естественности^ — 
же  высшихъ  слоевъ  общества,  гд']^  жизнь  онъ  погибаетъ  жертвой  этой  грязной  дМ- 
разнообразн'Ье,  обширя'Ье,  отношешя  чело-  ствительности.  Правда,  герой  изображенъ 
в'Ьчн'Ье,   утонченн'Ье,  многосложн'^^е,  игри-  не  совсЬмъ  естественно,  довольно  слабо,  безъ 
в-Ье,  глубже.    Въ   беллетристик-Ь  вн'Ьшняя  теплоты  и  увлекательности;  но  мы  говоримъ 
ц^^ль  можетъ  им'Ьть  большую  пользу  и  важ-  не  о  талангЬ  (а  такимъ  предметомъ  не  по- 
кое значев1е,  тогда  какъ  въ  искусетв'Ь  одна  гнушался  бы  и  генШ),  но  о  добромъ  нам'Ьре- 
ц^ль  —  само  искусство.  Теперь,   если  бел-  нш  сочинителя.  По  этому  доброму  шжк^ 
летристическ1й  писатель,  вьгеодя  на  сцену  нш  пов'{^сть  можетъ  быть  сочтена  за  за- 
чудаковъ,  нев'Ьясдъ,  подлецовъ,  даже  самую  слугу  со  стороны  Погодина  русской  литера- 
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тур^.  То  же  можно  сказать  и  о  его  надень- 
кой  повести  «НишДй».  Но  когда  Погодинъ 
стадъ  разсказывать,  какъ  купеческая  дочь 
задушила  подъ  периною  парня;  какъ  баба, 
потчуя  дьячка  сивухой,  сказала  ему:  «кушай 
на  здоровье»;  а  тотъ  отв'Ьчадъ  ей  любез- 
ностью: «маслецо  коровье»;  или  пересказы- 
вать похождеше  на  ярмарк«Ь  разудалой  ба- 
бы-чиновницы и  пересказывать  ея  языкомъ; 
а  потомъ  героиню  пов1эСти,  порядочную  жен- 
щину, изъ  любви  къ  мужу  заставлять  жить 
въ  подва^'Ь,  въ  сонмищ'Ъ  пьяницъ,  воровъ 
и  мошенвиковъ;  или  изображать  психологи- 
ческ1я  явлен1я  мужиковъ,  которые  р^^жутъ 
другихъ  и  давятся  сами: — признаемся,  это 
верхъ  романтизма,  верхъ  народности,  кото- 
рые хуже  всякаго  классицизма.  Мы  уважа- 
емъ'  «Юр1я  Милославскаго»  Загоскина;  но, 
признаемся,  решительно  не  понимали  въ  его 
другихъ  романахъ  прелести  ярмарочныхъ 
сценъ  и  языка  героевъэтихъ  сценъ.  Мы  от- 
даемъ  полную  справедливость  юмористиче- 
скому таланту,  съ  какимъ  написанъ  «Панъ 
Халявск1й»  Основьяненка;  еще  выше  ц'Ьнимъ 
прекрасную  ц^^ль,  съ  какой  написана  эта 
забавная  сатира  на  доброе  старое  время,  но 
не  можемъ  восхищаться  многими  изъ  про- 
изведев1й  Основьяненка  за  то  только,  что 
въ  нихъ  мужики  говорятъ  чистымъ  муяшц- 
кимъ  языкомъ  и  викакъ  не  выходятъ  изъ 
ограниченной  сферы  своихъ  повят1й.  Напро- 
тивъ,  намъ  прхятн'^ке  было  бы  въ  подобныхъ 
произведешяхъ  встречать  тахихъ  мужиковъ , 
которые,  благодаря  своей  натур'Ь  или  слу- 
чайнымъ  обстоятелъствамъ,  н'Ьсколько  воз- 
вышаются надъ  ограниченной  сферой  му- 
жицкой жизни... 

Но  слава  Богу,  теперь  начинаютъ  пони- 
мать д'{^ну  такой  народности,  и  начинаютъ 
понимать  ее  потому  именно,  что  теперь  эта 
народность  находится  въ  своей  апоге*]^,  до- 
шла до  посл^^дней  степени  нел']Ьпости.  Есть 
люди,  которые  приглашаютъ  васъ  учиться 
у  черни  не  только  литературе,  но  и  нравамъ, 
и  обычаямъ,  и  даже  тому,  чт5  составляетъ 
внутреннюю  жизнь  и  свободное  уб^ждеше 
каждаго  порядочнаго  человека.  Деревенсюе 
старосты  и  богомольныя  старухи  представ- 
ляются у  нихъ  образцами  нравственности, 
созерцательныхъ  откровешй  и  даже  обра- 
зованности и  просвещен1я.  Такъ-то  спра- 
ведливо, что  ложь  гораздо  опаснее  и  страш- 
нее, когда  существуетъ  невидимкой  и  при- 
зракомъ;  чтобъ  уничтожить  ее,  должно  не 
мешать  ей  дойти  до  своей  последней  край- 
ности, впасть  въ  нелепость,  сделаться  смеш- 
ной, вполне  проявиться,  принять  образъ  и 
лицо,  словомъ — созреть;  тогда  она  прорвется 
и  сама  собой  уничтожится.  Когда  пресле- 
дуешь зло,  надо  видеть  его  передъ  собой, 
чтобъ  можно  было  показать  его  другимъ. 


Вотъ  почему  тЬ,  которые  хлопочутъ  въ  его 
пользу,  сражаютъ  его  скорее  другихъ,  ему 
противоборствующихъ.  Это  единственная  и 
притомъ  очень  важная  заслуга  со  стороны 
людей,  которые  всю  жизнь  свою  бьются  изъ 
разныхъ,  полезныхъ  ихъ  благосостоян1ю, 
лжей. 

Истина  только  въ  начале  встречаетъ 
сильное  сопротивлеше,  но  чемъ  больше  вы- 
ясняется, чемъ  больше  становится  фактомъ, 
темъ  большее  число  прхобретаетъ  себе  дру- 
зей и  поборниковъ.  Ложь  идетъ  обратнымъ 
ходомъ;  сильная,  пока  не  вполне  проявится, 
она  уничтожается  сама  собой,  подобно  при- 
зраку, исчезающему  отъ  лучей  света. 

«Народность» — великое  дело  и  въ  поли- 
тической жизни,  и  въ  литературе;  только, 
подобно  всякому  истинному  П0НЯТ1Ю,  она  са- 
ма по  себе — односторонность,  и  является 
истинной  только  въ  примиреши  съ  противо- 
положной ей  стороной.  Противоположная 
сторона  «народности»  есть  «общее»  въ  смыс- 
ле «обще-человеческаго».  Какъниодинъ  че- 
ловекъ  не  долженъ  существовать  отдельно 
отъ  общества,  такъ  ни  одинъ  народъ  не 
долженъ  существовать  вне  человечества. 
Человекъ,  существуюнцй  вне  народной  сти- 
Х1И, — призракъ;  народъ,  не  сознаюпцй  себя 
живымъ  членомъ  въ  семействе  человече- 
ства,— не  нащя,  но  племя,  подобное  калмы- 
камъ  и  черкесамъ,  или  живой  трупъ,  подоб- 
но китайцамъ,  японцамъ,  перс1янамъ  и 
туркамъ.  Безъ  народцаго  характера,  безъ 
нащональной  фи81оном1и  государство  —  не 
живое  органическое  тело,  а  механическШ 
препаратъ.  Но  съ  другой  стороны,  и  нац1о- 
нальнаго  духа  еще  недостаточно  для  того, 
чтобъ  народъ  могъ  считать  себя  чемъ-ни- 
будь  существеннымъ  и  действительнымъ 
въ  общности  м1роздашя.  Въ  томъ  идругомъ 
случае  народъ  есть  односторонность  и  край- 
ность, а  следовательно  и  призракъ.  Чтобъ 
народъ  былъ  действительно  историческимъ 
явлешемъ,его  народность  необходимо  долж- 
на быть  только  формой,  проявлешемъ  идеи 
человечества,  а  не  самой  идеей.  Все  особ- 
ное  и  единичное,  всякая  индивидуальность 
действительно  существуетъ  только  общимъ, 
которое  есть  его  содержаше,  и  котораго  она 
только  выражев1е  и  форма.  Индивидуаль- 
ность —  призракъ  безъ  общаго;  общее,  въ 
свою  очередь,  призракъ  безъ  особнаго,  ин- 
дивидуальнаго  проявлешя.  И  потому  люди,  ко- 
торые требуютъ  въ  литературе  одной  народ- 
ности, требуютъ  какого-то  призрачнаго  и 
пустого  «ничего»:  съ  другой  стороны,  люди, 
которые  требуютъ  въ  литературе  совер- 
шеннаго  отсутств1я  народности,  думая  т-Ьмъ 
сделать  литературу  в(уЪыъ  равно  доступной 
и  общей,  т.  е.  человеческой,  также  требуютъ 
какого-то  призрачнаго  и  пустого  «ничего». 
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Первые  хлопочутъ  о  форм*]^  безъ  содержа-  бы  занимадъ  собою  половину  зевшого  шара 
шя;  вторые — о  содержаши  безъ  фориы.  Т1;  и  считалъ  свое  народонаселеше  сотнями 
и  друпе  не  понииаютъ,  что  ни  форма  безъ  мишоновъ.  Такъ,  нын'Ьшше  перс1яне  хотя 
содержав1я,  ни  содержанхе  безъ  формы  су-  и  составляютъ  значительное  государство  въ 
ществовать  не  могутъ,  а  если  существуютъ,  Азш,  но  не  им-Ьютъ  исторш,  потому  что 
то  въ  первомъ  случа1^ — какъ  пустой  сосудъ  перем'Ьны  династШ  и  властителей  еще  не 
страннаго  и  нел'кпаго  вида,  а  во  второмъ,  составляютъ  истор1и.  Есть  народы,  которые 
какъ  миражи,  которые  всъмъ  видимы,  но  им']^ютъ  внутреннее  историческое  значеше, 
которые  въ  то  же  время  почитаются  несу-  какъ  выражающее  своей  жизнью  идею: 
ществующими  предметами.  Очевидно,  что  таковы  въ  Бвроп'Ь  народы  галльско-римско- 
только  та  литература  истинно  народна,  ко-  тевтонскаго  образовашя.  Есть -народы,  ко- 
торая въ  то  же  время  есть  литература  ооще-  торые  им']&ютъ  только  внешнее  историче- 
челов-бческая;  и  только  та  литература  —  ское  значеше,  какъ  д-Ьйствовавпае  на  дру- 
истинно -челов'^Ьческая,  которая  въ  то  же  гихъ  силою  тягот^шя  и  существовавшхе 
время  и  народна.  Одно  безъ  другого  суще-  не  для  себя:  таковы  монголы,  турки,  такова 
ствоватьнедолжнои  неможетъ.  Намъска-  теперь  Австрхя.  Не  нужно  говорить,  что 
жутъ  въ  опровержеше,  что  н^тъ  племени  на  важность  первыхъ  субстанщальная,  а  вто- 
земл']^,  которое  бы,  при  всей  своей  ничтож-  рыхъ — относительная.  Есть  народы,  кото- 
ности,  не  им'Ьло  у  себя  поэз1и;  а  какъ  всякая  рые  им'Ьли  мгновенное  историческое  значе- 
П0Э31Я  есть  д']^йствительно  существуюпцй  ше,  и  съ  окончан1емъ  его  погибли:  таковы 
фактъ,  то  следовательно  можно  им^ть  на*  древше  ассир1яне,  мидЦЬцл,  персы,  фини- 
роднуюпоэзш  и  не  принадлежа  къ  семейству  шяне,  кареагеняне,  и  проч.  Есть  народы, 
челов^ческаго  рода.  Возражеше,  только  ка-  которые,  им'Ьвъ  мгновенное  или  продолжи- 
жущееся  основательнымъ!  Н'Ьтъ  на  земл'Ь  тельное  историческое  значеше,  пережили 
племени,  которое  не  принадлежало  бы  къ  его  какъ  бы  навсегда,  таковы  теперепше 
семейсп^  челов^ческаго  рода;  но  д']^о  въ  евреи,  китайцы,  японцы,  индусы,  арави- 
томъ,  что  одно  племя  меньше,  а  другое  боль-  тяне.  Есть  наконецъ  народы,  которые 
ше  принадлежитъ  челов-Ьчеству,  и  что  въ  им^ли  или  им']^ютъ  историческое  8начен1е 
этомъ  отношешивс']^  племена  и  народы  пред-  не  сами  собою,  а  только  тЬмъ,  что  приняли 
ставляютъ  собою  ц%пь,  которой  звенья  съ  отъ  чуждаго  имъ  племени  субсташцальное 
обоихъ  концовъ  постепенно  увеличиваются  начало  жизни,  особенно  религш:  таковъ 
къ  центру.  Египтяне  такъ  же  историчесшй  теперь  весь  магометансшй  Бостокъ,  поко- 
народъ,  какъ  и  евреи;  но  важность  ихъ  для  репный  аравхйскимъ  исламизмомъ.  Вс%  эти 
человечества  далеко  неодинакова;  первые  различ1я  очень  важны,  потому  что  ими  опре- 
внесли  особый  элементъ  въ  многослоясную  д^ляется  степень  достоинства  каждаго  на- 
жизнь  Грещи,  и  только  этимъ  упрочили  свое  рода,  а  сл'};дственно  и  его  поэз1Я  и  лиге- 
существоваше  въ  истор1и;  результатомъ  же  ратура.  И  у  персгянъ  есть  поэз1Я;  но  ея 
существовашя  евреевъ  была  божественная  основа  —  магометанско  -  пантеистическое 
книга,  покорившая  теперь  подъ  свою  спаси-  мхросозерцаше,  занятое  отъ  арабовъ;  сл'6- 
тельную  власть  лучшую  часть  челов']&чества  довательно,  ея  отнюдь  не  должно  равнять 
и  готовая  скоро  покорить  весь  мхръ.  Пото-  съ  арабской  поэзхей. 
му  н^тъ  нужды  говорить,  который  изъ  110Э31Я  каждаго  народа  есть  непосред- 
этихъ  двухъ  народовъ  бол'бе  принадлежитъ  ственное  выражеше  его  созяашя;  отъ  этого 
человечеству.  Где  только  челов4къ  вла-  поэз1Я  т^Ьсно  слита  съ  жизнью  народа.  Вотъ 
д^етъ  словомъ,  любитъ  и  ненавидитъ,  бла-  причина,  почему  поэз1я  должна  быть  народ- 
женствуетъ  и  страдаетъ,  тамъ  уже  и  яв-  ной,  и  почему  поэзхя  одного  народа  не  по- 
лается человечество,  тамъ  уже  есть  и  жизнь,  хожа  на  поэзш  всЪхъ  другихъ  народовъ. 
и  П0Э31Я;  но  большая  разница  въ  объеме  Для  всякаго  народа  есть  две  велшоя  эпохи 
слова,  ЛЕобви,  ненависти,  блаженства  и  стра-  жизни:  эпоха  естественной  непосредствен- 
дан1я  между  дикимъ  отаитяниномъ  и  обра-  яости,  или  младенчества,  и  эпоха  сознатель- 
зованнымъ  европейцемъ,  между  финномъ,  наго  существовашя.  Въ  первую  эпоху  жизни 
калмыкомъ,  тунгузомъ  —  и  французомъ,  нащональная  особенность  каждаго  народа 
немцемъ,  англичаниномъ.  Такая  же  раз-  выражается  резче,  и  тогда  его  под31Я  бы- 
ница  и  между  литературами.  Есть  люди,  ко-  ваетъ  по  преимуществу  народной.  Въ  этомъ 
торые  посвящаютъ  целую  жизнь  изучешю  смысле  народная  поэз1Я  отличается  резкой 
греческой  литературы:  но  едва  ли  человекъ  особностью,  и  потому  более  доступна  ураз- 
съ  умомъ  и  душой  посвятитъ  всю  жизнь  умешю  всей  массы  своего  народа  и  более 
свою  на  изучеше  чухонской  литературы!...  недоступна  для  другихъ  народовъ.  Русская 
Ваясность  и  достоинство  народовъ  опре-  песня  сильно  действуетъ  на  русскую  душу, 
деляется  ихъ  историческимъ  значешемъ.  но  нема  для  иностранца  и  непереводима 
Народъ,  не  имеюпцй  исторм, — ^ничто,  хотя  ни  на  какой  другой  язьшъ. — Во  вторую 
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эпоху  существован1Я  народа  поэз1я  его  д']^-  художника- поэта  неизм'Ьримо  выше  всЬхъ 
дается  мен^  доступной  для  массы  народа  произведешй  народной  под31и,  ви'бстб  взя- 
и  богЬе  доступной  для  всЬхъ  другихъ  наро-  тыхъ!  И  если  художникъ-поэтъ  настрои- 
довъ.  РусскШ  кужикъ  не  поиметь  Пупосина)  ваетъ  свою  разнообразную,  гармоническую 
но  зато  Пушкинская  поэз1я  доступна  вся-  лиру  на  монотонный  ладъ  народной  мело- 
кому  образованному  иностранцу  и  удобо-  дш — онъ  дблаетъ  этимъ  честь  народной 
переводима  на  веЬ  языки.  Если  народъ  поэзш  и  обнаруживаетъ  могущество  Протея, 
ничтоженъ  въ  историческомъ  значеши,  его  способнаго  являться  во  всЬхъ  формахъ.  Его 
естественная  (народная)  П0Э31Я  всегда  выше  народная  п']^снь  выше  вс^хъ  собственно 
его  художественной  поэзш,  потому  что  народныхъ  п^^ей,  вм'ЬсгЬ  взятыхъ;  произ- 
посл'}>дняя  бол^  требуетъ  обще-человЪче-  ведете,  которое  выходить  изь  творческаго 
скихъ  элементовь,  и  если  не  находить  нхь  духа,  обладающаго  своимь  предметомъ, 
въ  жизни  своего  народа,  то  д'&1ается  подра-  всегда  выше  того,  которое  выходить  изь 
жательной.  Такь,  народная  чешская  поэз1Я  духа,  покореннаго  своимь  предметомь.  И 
и  богата,  и  сильна;  а  художественная  не  со  вс']^мь  т%мь  въ  народной  или  естествен- 
представляеть  ничего  великаго.  Естествен-  ной  поэзХи  есть  нбчто  такое,  чего  не  можетъ 
нал  (или  собственно-народная)  поэз1я  бол'бе  зам'Ьнить  намь  художественная  поэз1я.  Ни- 
зависить  оть  субсташци  народа,  Ч'^^мь  отъ  кто  не  будеть  спорить,  что  рекв1емь  Мо- 
его историческаго  знач^оя.  Воть  почему  царта  или  соната  Бетховена  неизмеримо 
римляне — ^всем1рно-историческая  и  великая  выше  всякой  народной  музыки, — это  дока- 
наоДя — не  им^ли  народной  поэзш.  Чт5  ка-  зывается  даже  и  тбмь,  что  первыя  никогда 
сается  до  греческой  поэзхи  —  она  состав-  не  наскучать,  но  всегда  являются  бол^е 
ляеть  собой  какь-бы  исключеше  изь  обща-  новыми,  а  вторая  хороша  во  время  и  из- 
го  правила:  она  никогда  не  была  собственно-  р^дка;  но  т^мь  не  менбе  неоспоримо,  что 
народной,  но  всегда  будучи  народной,  вь  власть  народной  музыки  безконечна  надь 
то  же  время  была  обще-челов'Ьческой,  все-  чувствомь.  Не  диво,  что  руссшй  мужичокь 
м1рно-исторической.  Причина  этого  безко-  и  плачеть,  и  пляшеть  оть  своей  музыки;  но 
вечное  м1росозерцан1е,  лежавшее  вь  суб-  то  диво,  что  и  образованный  руссшй,  музы- 
сташци  эллинскаго  племени;  вь  самыхъ  канть  вь  дунгЬ,  поклонникь  Моцарта  и 
древя^шихь  миеахь  эллиновь  заключаются  Бетховена,  не  можеть  защититься  оть  не- 
абсолютныя  идеи,  художеспгвенно  выражен-  отразимаго  обаяшя  однообразнаго,  зауныв- 
ньш,  и  вь  этомь  отношенш  ихь  древн'^^йпие  наго  и  удалаго  нап'бва  народной  п^ни... 
поэты,  до  Гез1ода  и  Гомера  существовавпие,  Возрасть  мужества  вьшю  младенчества — 
равно  какь  и  сами  Гезходъ  и  Гомерь,  отли-  нёть  спора;  но  отчего  же  звуки  нашего 
чаются  оть  ш)здн<6йшихь — Софокла  и  Еври-  д']^тства,  его  воспоминанхя  даже  и  вь  ста- 
пида  больше  степенью  историческаго  раз-  роста  потрясають  веб  струны  нашего  серд- 
ВИТ1Я  искусства,  ч^мь  художественнаго  ца  радостью  и  грустью,  и  вокругь  поникшей 
достоинства.  Художественная  поэз1я  всегда  головы  нашей  вызывають  св^тлыхь  духовь 
выше  естественной,  или  собственно-народ-  любви  и  блаженства?...  Оттого,  что  младен- 
ной.  Посл']^дняя — только  младенческ1й  ле-  честно  есть  необходимый  и  разумный  перюдь 
петь  народа,  И1рь  темныхь  предошущен1й,  нашего  существовашя,  который  бываеть 
смутныхь  предчувств1й;  часто  она  не  нахо-  только  разъ  вь  жизни  и  больше  не  возвра- 
дить  слова  для  выражешя  мысли  и  иртб^-  щается...  Это  время  нашего  единства  сь 
гаеть  къ  условнымь  формамь — ^кь  аллего-  природой,  вь  которомь  такь  много  просто- 
р1ямь  и  символамь;  художественная  поэз1Я  душной  и  невинной  любви;  время  нашего 
есть,  напротивь,  опред'Ьленное  слово  муже-  непосредственнаго  сознан1я,  вь  которомь 
ственнаго  сознашя,  форма,  равнов'Ьоная  все  было  ясно,  безь  тяжкихь  думъ  и  тре- 
заключающейся  вь  ней  мысли,  М1рь  поло-  вожныхь  вопросовъ,  какь  будто  бы  сильфы 
жительной  д']&йствительности;  она  всегда  и  феи  дружелюбно  нашептывали  сердцу  свя- 
выражается  Образами  опред-^юннымииточ-  щенныя  откровешя  и  небесная  манна  сама 
ными,  прозрачными  и  ясными,  равносиль-  падала  на  землю,  неорошенную  п5томъ  тру< 
ными  иде'Ь.  Мы  помнимь,  какь  вь  разгаре  да  и  заботь...  Славное  то  время  было, 
романгическаго  брожешя  мнопе  утверж-  читатель  мой,  когда  солнышко  улыбалось 
дали  у  нась,  что  народная  п^сня  выше  вамь  съ  чистаго  неба,  когда  цв'бточекъ 
всякаго  художественнаго  произведешя,  и  наклонешемь  стебелька  ласково  прив^т- 
что  будто-бы  какой  нибудь  Пушкинь  за  ствоваль  вась,  мотылекь  маниль  васъ  б^- 
честь  себ%  ставиль  поддълаться  подь  про-  гать  по  лугу,  кузнечикь  п^ь  вамь  свою 
стой  и  наивный  складь  народной  нбсни:  однообразную  пленку,  и  быстрый  ручей, 
см']&пшое  заблужден1е,  впрочемь  понятное  по  выражещю  генхальнаго  сума^рода  Гоф- 
вь  эпоху  односторонняго  увлечен1я1  Н'Ьть,  мана,  разсказываль  вамь  чудныя  сказоч- 
одно   небольшое   стихотвореше   истиннаго  ки!...  Вы  и  природа  были  тогда — одно,  и 
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все  въ  природ'Ь  бы ю  ддя  васъ  дружескииъ  ность  всего  сущаго,  единство  всакаго  разно- 
откровен1емъ  священной  тайны  любви  и  бда-  образ1я.  душа  вселенной,  начало  и  конецъ 
женства!...  Выше  же  бокалъ  мой,  за  васъ,  всего,  что  было,  есть  и  будетъ,  словомъ — 
счастливый  л^та  моего  младенчества!  гово-  «идея:».  Почему  же,  спросить  насъ,  это 
рите  вы.  Я  теперь  умн^е,  ч^мъ  былъ  тогда;  новое  и  притомъ  такое  странное,  1ф0И8- 
я  не  пром'Ьняю  разума  на  самое  блаженство,  вольное  назваше  для  предмета  стараго  и 
но  мн^  все-таки  жаль  васъ,  радужные  дни  давно  уже  получившаго  се(5'Ё  имя? — Почему 
моего  счастливаго  д^^тства!...  же  «общее»,  а  не  просто  «идея»?... — Въ 

Да,  мысль  выше  непосредственнаго  чув-  этомъ  новомъ  слов1}, — отв^эчаемъ  мы, — 
ства,  пора  мужества  выше  поры  младенче-  одинъ  изъ  существенн'1>йшихъ  признаковъ, 
ства;  но  все  же  и  въ  непосредственномъ  которымъ  вполн'Ь  опред'!^ляется  предметъ, 
чувств*]^,  и  въ  порЬ  д'^^тства  есть  нЬчто  берется  за  самый  предметъ,  чтобъ  т^ъ 
такое,  чего  нЬтъ  ни  въ  разумномъ  созна-  ясн'Ье  было  значеше  предмета.  Слово  «идея» 
нш,  ни  въ  гордой  возмужалости,  чт5  бы-  требуетъ  опред']Ьлеи1я  философическаго,  не- 
ваетъ  только  разъ  въ  жизни  и  больше  не  многимъ  интереснаго  и  доступнаго;  слово 
возвращается...  Такъ  и  для  народа:  онъ  все  «общее  (АИ^етеапЬеИ;)  можетъ  быть  объ- 
тотъ  же  и  въ  эпоху  разумнаго  сознашя,  яснено  для  вс1>хъ  бол'Ье  или  мен'Ье  ясно  н 
какъ  и  въ  эпоху  непосредственнаго  чувства;  удовлетворительно.  Чтобъ  в^рн'Ье  достичь 
но  его  непосредственное  чувство  было  поч*  нашей  ц^и,  будемъ  подтверждать  наши 
вой,  изъ  которой  возникъ  и  развился  ужогуЬв1я  примерами  и  подоб1ями.  Все  об- 
цв'Ьтъ  и  плодъ  его  разумнаго  сознашя.  п^ее  есть  источникъ  и  причина  существо* 
Все  последующее  есть  результатъ  преды-  вашя  всего  особнаго  и  частнаго.  Общее 
дущаго:  разумная  мысль  часто  есть  только  необходимо,  и  потому  в^чно;  особое  случай- 
сознанное  предан1е  темной  старины,  а  зна-  но,  и  потому  преходяще.  Вы  видите  передъ 
ше  часто  есть  только  уясненное  предчув-  собою  животное,  наприм'Ьръ  льва.  Его  рож- 
ств1е;  а  страна  миеовъ  и  таинственныхъ  деше,  продолжительность  или  краткость 
предречешй  есть  страна,  полная  очарова-  жизни,  его  смерть-^ все  это  совершенно 
н1й  и  чудесъ...  Жизнь  распадается  на  мно-  случайно,  ибо  этотъ  левъ  могъ  и  быть,  и 
жество  сторовъ  и  вновь  совокупляется  въ  не  быть,  и  издохнуть  едва  родясь,  и  дожить 
единое  и  ц'Ьлое;  единое  выше  множества,  до  старости.  Природа  и  М1ръ  такъ  же  ра- 
ц'Ьлое  выше  частей,  но  и  во  всякой  отд-^ль-  внодушны  къ  его  существовашю,  какъ 
ности  есть  н^^что  свое,  незаи'Ьнимоец']^лымъ.  и  къ  его  несуществовашю.  Но  левъ  какъ 
Въ  художественной  поэзш  заключаются  в&к  Ц'к1ый,  отд^аьный  родъ  животныхъ,  со- 
элементы  народной,  и  сверхъ  того  есть  еще  ставляюпцй  собой  звено  въ  ц'Ьпи  м1розда- 
н^что  такое,  чего  н^тъ  въ  народной  поэзш:  шя,  не  какой-нибудь,  не  этотъ  левъ,  а  левъ 
однакожъ  гЬмъ  не  мен'Ье  народная  поэз1я  вообще  есть  уже  не  случайное  и  не  част- 
им'Ьетъ  для  насъ  свою  Ц'Ьну  такъ,  какъ  ное,  а  необходимое  и  сл']^дственно  общее 
она  есть, — въ  ея  чистомъ,  безприм']^омъ  явлеше.  Ежедневно  истребляется  множество 
элемент^^,  въ  ея  простой,  безыскусственной  животныхъ,  но  роды  ихъ  неистребимы;  ра- 
и  часто  грубой  форм!}.  внодушная   къ  участи  особныхъ  явленШ, 

Многое  еще  можно  сказать  объ  общихъ  природа  попечительно  хранить  роды  и 
чертахъ  народной  поэз1и,  но  это  удобн^Ье  виды.  Особныя  явлешя  для  нея — случай- 
сд'^лать  въ  прим'Ьненш  къ  рускимъ  п4ияямъ  ности;  роды  и  виды — идеи,  следственно 
и  сказкамъ,  чтб  мы  исполнимъ  въ  сл^ду-  общее.  И  такъ,  вотъ  уже  мы  и  нашли  въ 
ющей  статье,  а  эту  просимъ  считать  только  безпредельномъ  многоразличш  природы  то, 
общимъ  взглядомъ  на  значеше  всякой  на-  чтб  въ  ней  должно  называться  общимъ. 
родной  поэз1и.  Если  сообразить,  что  родъ  какъ  идея,  сово- 

купляетъ  въ  себе  безчисленные  признаки, 

равно  обпце  множеству  предметовъ,  выра- 
II  жающихъ  его, — то  слово  «обп^»  уже  ни- 

кому не  можетъ   казаться  произвольнымъ 

Въ  первой  статье  мы  сказали,  что  какъ  или  страннымъ.  Роды  и  виды  въ  органи- 
естественное  противополагается  въ  поэзш  ческихъ  явлешяхъ  природы,  отъ  минера- 
искусственному,  такъ  народное  противо-  ловъ  *),  чрезъ  растешя  и  животныхъ,  до- 
полагается  общему,  и  наоборотъ,  какъ  на-  ходя  до  человека,  суть  не  иное  что,  какъ 
народное,  такъ  и  общее  суть  понят1я  род-  необходимые  моменты  ея  развитЕя,  те  сту- 
ственныя,  заключаюнцяся  въ  самой  сущ-  пени,  на  которыхъ  она,  такъ  сказать,  от- 
нести творчества.  Теперь  намъ  должно  объ- 

яснить  значеше  общаго  Гмхрового,  абсо-      *)  ^^^^^  ^'^^^  «органическхй»  берется  въ  обшвр- 
л  ^  г  номъ  смыслъ,  какъ  противоположность  всему  «техни- 

лютнаго)  и  особнаго  (частнаго,  исклю-  ,вско11у»,  вё  самой  вриродой,  а  уиок*  ,е1ов*«а 
читедьваго).  Что  такое   «общее»? — сущ-  яронзводижожу. 
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дыхала  и  успокошась  въ  своемъ  творче- 
скоиъ  стремден1и  къ  сознаяш-  себя  чреэъ 
1шдивид7ал1311рован1е.  Все  сущее,  каждый 
предметъ  въ  природе  есть  не  чт5  иное, 
какъ  вошотввшаяся,  обособившаяся  идея 
абсохютнаго  быт1Я.  Будучи  источнихойъ 
всего  вадимаго,  конечнаго  и  преходящаго, 
сювомъ,  будучи  матерью  всякаго  чувст- 
веннаго  бьгпя,  абсолютная  идея,  оставаясь 
въ  своешъ  эдеиенгЁ  чистаго,  недоступнаго 
чувстваиъ  быт1я,  подобна  нулю,  который, 
самъ  по  себб  не  будучи  шргЬхъ^  ткжь  не 
мевЬе  хфйшшается  математшсазш  за  абсо- 
лютное начало  всякой  величины  и  ъскхъ 
велнчинъ.  Только  тотъ  въ  соотоянш  ураз- 
уметь танвственное  значен1е  эпюго  нуля,  чей 
взюръ  столько  глубокъ,  что  шожетъ  прови- 
деть сущность  вещей,  шшо  самыхъ  вещей, 
чей  умъ  такъ  могучъ,  ч!ГО  въ  >  силахъ  со- 
влечь съ  М1ра  его  покровы,  и  не  затрепетать 
отъ  ужаса,  увидавшись  съ  духонъ  лицеагь 
кгь  лицу.  Здесь  мы  приводииъ  для  ясности 
образное  и  поэтически  созерцательное  вьь 
ражеше  этой  иысли,  принадлежащее  вели- 
кому поэту  Гермаши---Г6те.  Фаустъ,  давъ 
об^щате  императору  нызва/гь  нередъ  него 
Париса  и  Елену,  приб^гаеть  къ  помощи 
Мефистофеля,  который  неохотно  указываетъ 
ему  едннсФвеваое  средство  для  выполнешя 
этеогообещашя.  «Въненриетуннойпустоте — 
говорить  онъ: — царствукигь  богини;  тамъ 
н^тъ  пространства,  еще  менЬв  времени:  то 
матери».  «Матери?  восклищкетъ  въ  изунле- 
н1и  Фаустъ: — ^матери!  матери — повторяетъ 
онъ, — это  такъ  страано.звучитъ.^.» — 4сБо(Г1Н 
ни,— продолжаетъ  Мефистофель: — нев^до* 
мыя  ващъ,  емертиымъ,  ияеохотно  именуемый 
нами.  Готовъ  ли  ты?  Тебя  ни  остановятъ 
ни  замки,  ни  запоры;  тебя  обойметъ  пу- 
стота, имъешь-ли  ты  понят1е  о  совершенной 
пустоте?»  Фаустъ  ув^ряетъ  его  въ  своей 
готовности.  «Еслибътеб'Ь  надобыло  плыть, — 
продолжаетъ  ешхвя  Мефистофель: — по  без^ 
граничному  океану;  еслибъ  теб'б  надобно 
было  созерцать  эту  безграничность,  ты 
увид^^лъ  бы  тамъ  по  крайней  жкрк  стрем- 
леше  волны  за  волной,  ты  увид^ъ  бы  тамъ 
НЕЧТО;  ты  увид^ъ  бы  на  зелени  усмирив- 
шагося  моря  плескающихся  дельфиновъ; 
передъ  тобой  ходили  бы  облака,  солнце, 
м^сяцъ,  зв']&зды;  но  въ  пустой,  в^чно  пу- 
стой дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услы- 
шись  своего  собственнаго  шага;  ног^  твоей 
не  на  что  будетъ  опереться.  Фаустъ  непо- 
колебимъ:  —  «въ  твоемъ  ничто, — говоритъ 
онъ, — ^я  надеюсь  найти  все». 

1ц  с1ешеш  Н1ск1в  Ъой  \сЪ  (1а8  Л11  га  П1к1еп. 
Мефистофель  посл^^  этого  даетъ  Фаусту 
ключъ.  «Оттпай  съ  этимъ  к^и)чемъ, — гово- 
ритъ онъ  ему: — онъ  доведетъ  тебя  до  ма- 
терей». Слово  «матери»  снова  заставляетъ 
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Фауста  содрогнуться.  —  «Матере й1— вое- 
клицаетъ  оиъ:--какъ  ударъ  поражаетъ  ме- 
ня это  слово!  Чтд  это  за  слово  такое,  что  я  не 
могу  его  слышать?...»  «Неужели  ты  такъ 
ограннченъ,  —  отв^чаетъ  ему  Мефисто- 
фель:— ^что  новое  СЖ1В0  смущаетъ  тебя?»  Ме- 
фистофель иотомъ  даетъ  ему  наставлешя, 
какъ  онъ  долженъ  поступать  въ  своемъ  див- 
номъ  путешеств1и,^и  Фаустъ,  оп^утивъ  но- 
выя  силы  отъ  прикосновешя  къ  волшебному 
ключу,  тоывувъ  нопжй,  погружается  въ  без- 
донную глубь.  «;Зюбопытно,— говоритъ  Ме- 
фистофель, оставшись  одинъ: — ^возвратится 
ли  онъ  нагадъ?»  Фаустъ  возвратился,  и  воз- 
вратилея  еъ  уеогЬхомъ.  Онъ  вынесъсъ  собой 
изъ  бездонной  пустоты  треножникъ, — тотъ 
треножникъ,  которьхй  €ылъ  необходимъ  для 
того,  чтобъ  вызвать  въ  М1ръ  д'Ьйствитель- 
ный  красо17  въ  лиц^  Париса  и  Елены. 

Этотъ  поэтичесшй  мяеъ  Гбте  или,  ^7чше 
сказать,  эта  поэтическая  апоееоза  самаго 
отвлеченнаго  понят1я,  очень  ясно  говоритъ 
уму  своей  ббразностью.  Подобно  Фаусту,  вся- 
ксй,  въ  комъ  воля  еиособна  возвышаться  до 
саноотречешя,  отважившя(я>  ринуться  въ 
беэхфаничиую  пустоту — таинственное  м4сто 
1фебыван1я  царственныхъ  матерей  всего  су- 
щаго, — вывесетъ  оттуда  съ  собою  волшеб- 
ный третюжшшъ  вояческаго  знашя  н  вся- 
ческой жизни.  Изъ  пустоты  возвратится  онъ 
въ  высшую  действительность,  въ  «ничто», 
найдетъвсе:  ибочт&  жеивсекакъне«ничто», 
ставшее  д'ЬйетвкФельностью,  какъ  не  без- 
тЬюсньп  «матери»,  вошотишшяся  въ  м1- 
ры?...  Об1цее,т.ё.  идея,  чтобъ  перейти  изъ 
сферы  идеальной  возможности  въ  положи- 
тельную действительность,  должно  было  пе- 
рейти чрезъ  моментъ  отрицашя  своей  общ- 
ности и  стать  особньшъ,  индивидуальнымъ 
и  личнымъ.  И  это  общее,  обособившись  въ 
планете  и  предаетахъ  ископаемаго  и  расти- 
тельнаго  царства  природы,  начало  индиви- 
дуализироваться въ  предметахъ  царства  жи- 
вотнаго.  Мы  уже  выше  сказали,  что  какъ 
обособлеше,  такъ  и  индивидуализироваше 
общаго  въ  природе  совершалось  въ  пра- 
вильной постепенности  восхождешя  отъ  низ^- 
шаго  рода  и  вида  къ  высшему  роду  и  виду, 
цель  этого  творчеекаго  движешя  была  — 
сознаше,'  возмояшое  только  для  личности, 
для  субъекта,  до  которыхъ  общее  достигло, 
ставъ.челове]Бомъ.  Но  какъ  природа  была, 
такъ  сказать,  безсильна  вдругъ  достичь 
своей  цели,  ставъ  человекомъ,  то  стремле- 
ше  ея  къ  средству  сознав1Я  личности  на- 
чалось съ  низшихъ  моментовъ;  съ  обособ- 
лешя  (планеты,  минералы,  растешя),  потомъ 
индивидуализировашя  (животньш);  перехо- 
дя отъ  низшаго  къ  высшему,  природа  озца- 
меновала  свое  творческое  стремлен1е  строй- 
нымъ  рядомъ  существъ,  постепенно  прибди- 

11 
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жающихся  къ  чедов']&ку.  Явно,  что  орангу- 
тангъ  быжъ  посл']^дней  неудачной  попыткой 
ея  сознать  себя,  посл^  которой  ей  уже  бы- 
ло возможно  достичь  посл^дняго,  высшаго 
абсо1Ютнаго  типа  существъ  —  личности, 
субъекта,  человека,  и  что,  достигши  цйли 
своего  стремлешя,  она  вдругъ  какъ  бы  ли- 
шилась своей  творческой  силы  и  деятель- 
ности, какъ  уже  бол^е  не  ингбющей  ц'Ьли  и 
потому  не  нужной. 

Челов^комъ  оканчивается  царство  при- 
роды и  имъ  же  начинается  царство  духа. 
Мы  нид'кш,  что  въ  природЬ  общее  (идея) 
является  въ  родагь  и  видахъ  веществъ  и 
существъ:  теперь  посмотрикъ,  кавъ  оно 
является  въ  челов&сЬ. 

Чтд  такое  обще-человЪческое?  Разум^бет- 
ся,  то,  чтб  составляетъ  обпцй  интересъ 
встаъ  и  каждаго,  то,  чт5  вс^ъ  волнуетъ, 
во  всяхомъ  находить  отзывъ,  служить  не- 
видимымъ  рычагомь  д'Ьятельности  всЬхь  и 
каждаго.  «Стало-быть — ^деньги!» — ^восклив- 
неть  иной  читатель:  «чему  же  другому  и 
бы-пь!»  Не  споримъ  съ  т^ми,  кто  уже  тахъ 
глубокъ  въ  этомь  уб^жденш,  что  его  нель- 
зя переспорить;  но  для  многихь  другихъ, 
еще  не  слишкомь  кр'Ьпкнхъ  въ  под()!5номъ 
в^рованш,  и  для  немногихь,  совершенно 
чуждыхъ  ему,  скажемъ  н^колько  словь  объ 
<собщемь»  людей.  Такъ  какъ  общее  людей 
есть  то,  чтб  связываеть  людей  между  со- 
бою, то  не  споримъ,  что  и  взаимный  вуакды 
и  отяошен1я  суть  общее.  Но  это  еще  не  то 
общее,  о  которомъ  говорим»  мы:  тть  между 
людьми  другое  высшее,  благороднейшее, 
достойнейшее  ихь  общее:  это  —  любовь. 
Но  любовь  есть  только  чувство,  и  потому 
что-то  инстивктуальное,  невольное  и  без- 
сознательное.  Любовь,  какъ  чувство,  св(й- 
ственна  и  животнымъ  въ  половыхъ  и  се- 
мейныхъ  отношешяхъ.  Любовь  человЬса 
должна  быть  выше,  а  для  этого  она  должна 
быть  сознательной,  должна  икЬть  разумное 
оодержаше.  Вы  читатель,  имеете  друга;  онъ 
погибаеть, — ^и  вы  спасаете  его  съ  опасно- 
стью собственной  жизни  или  съ  пожертво- 
вашемъ  собственваго  благосостоян1я.  Это 
ВЫС0К1Й  и  прекрасный  подвигъ,  но  это  еще 
не  любовь,  а  только  д'Ьйствде  любви:  любви 
должно  искать  въ  причинахъ  нашей  любви 
къ  другу,  въ  томъ,  чтд  связываеть  васъ 
съ  нимъ  дружбой.  Мы  нисколько  не  отвер- 
гаенъ  действительности  факта,  что  и  вели- 
чайппе  злодеи  иногда  погибаютъ  другъ  за 
друга;  но  причина  этого — привычка  считать 
жизнь  ни  за  чтб,  и  еще  бол^е  —  взаимная 
нужда  другъ  въ  другЬ,  т.  е.  сперва  безсо- 
звательностьожесточев1я,а  потомъ  эгоизмъ: 
следственно  туть  о  любви  нечего  и  гово- 
рить. Связьшаютъ  людей  еще  и  общ1я  стра- 
сти, приетраспя,  привычки,  какъ-то:  вино, 


карты,  сплетни,  и  проч.;  но  въ  подобнаго 
рода  связяхь  не  бываеть  прим^ровь  само- 
отвержешя.  И  такъ,  ваша  любовь  къ  дру- 
гу, доказанная  самопожертвован1емъ,  долж- 
на же  на  чемь-нибудь  основываться,  вы  за 
чтб  же  нибудь  должны  любить  вашего  друга, 
а  онъ  васъ,  словомь,  между  вами  должно  же 
быть  что-нибудь  общее?...  Такъ, — и  уж-ь 
конечно  это  то,  что  составляетъ  ^{елов^че- 
ское  достоинство,  чтб  д'кжаеть  челов4^  че- 
лов&сомъ,  чтб  называется  благомь,  ист- 
ной,  красотой,  долгомъ,  обязанностью,  анаг- 
шемь  и  т.  п.  А  благо,  истина,  красота,  долгъ, 
честь,  слава,  доблесть,  знаше,  все  это— цдеи, 
сл^ственно  все  это  собщее».  И  потому,  лю- 
бя вашего  друга,  вы  лж>бите  вь  венъ  не 
что-нибудь  частное,  случайное,  ему  одному 
принадлежащее  (какъ  вапримФръ  1щ%тъ 
волосъ,  голосъ,  лш^о);  но  тотъ  Прометеевъ 
огонь,  то  божественное  вачало,  котс^ое  есть 
общее  насл%д1б  человеческой  натуры,  сло- 
вомь— ^идею.  Вы  скажете,  что,  несмоц^  на 
то,  вы  все-таки  любите  н  лш^о,  и  голосъ,  и 
поступь,  и  манеры,  и  всю  непосредствен- 
ность вашего  друга:  оно  такъ  и  должно  быть, 
ибо  въ  томъ-то  и  состоить  взаимное  отно- 
шеше  общаго  кь  особному  и  особнаго  къ 
общему,  что  они  вь  человШЬ  не  приклеи- 
ваются другъ  вь  другу  внЬшшшъ  обраэомь, 
такъ,  что  можно  бьио  бы  сказать,  чтб  вь 
немь  о^ее  и  чтб  особное,  но  взаимно  про- 
никають  другь  друга,  неразрыввю,  органи- 
чески сливаются  другь  съ  другомь.  Чело- 
в^къ  состоить  нзь  т^ла  и  души,  но  в^дь 
нельзя  же  смазать;  воть  въ  немь  тЬло,  а 
воть  душа;  доселе  анатом1я  и  физ1олопя 
еще  не  нашли  (и  никогда  венайдуть)  к^^ста 
въ  тЬл%,  гд'Ь  жнветь  душа,  и  какъ  т&со 
безь  души,  такъ  и  дупш  безь  тбла  есть 
отвлеченное  поняпе,  а  не  д'1йотвительное 
явлеше,  не  челов^къ.  Ч^мь  бол^  проник- 
нуть человЬкь  общнмь,  тбмь  разитолы^ 
достоинство  и  1фелесть  его  личноста,  т&гь 
онъ  особное,  такъ  сказать,  и  мы,  думая  лю- 
бить его  за  черты  лица  или  голосъ,  любвмъ 
его  за  душу,  а  думая  любить  за  душу,  лю- 
бимъ  за  лицо,  рЬчь  и  манеры.  Опред&ш- 
тельно  на  этоть  счеть  можно  сказать  толь- 
ко то,  что  особное  получаеть  свое  достоин- 
ство только  отъ  общаго,  н  что  любить  мож- 
но только  идею.  Еи1мь  возразятъ,  что  есть 
люди,  одаренные  сильной  способностью  лю- 
бить и  которые  часто  устремляють  свою  лю- 
бовь на  предметы,  не  сова'кмъ  достойные  ея, 
или  видя  въ  нихь  мнимыя  достоинства,  или 
просто  по  привычке,  или  всл'Ьдств1е  особен- 
ной обстановки  обстоятельствъ.  Это  ниче- 
го не  доказываеть,  кром^  безсознательно- 
сти.  Позорно  вь  человъх']^  отоутствхе  всяка- 
го  чувства;  но  любовь  всегда  естьпризнакь 
челов'Ьческаго  достоинства,  на  какой  бы 


325                                                               I.  КРИТЙЧ2СК1Д   СТАТЬИ.  32в 

ступени  ни  стоя1а  она;  высшая  же,  д^Дстви-  Подтону  всякое  художественное  произведе- 

тельная  любовь  есть  любовь  сознательная,  н1е  есть  отд'Ьльное,  особное,  но  проникну- 

ра8у]шая.  тое  обпцшъ  содержашеиъ — ^идееВ.  Въ  ху- 

Каждый  челов^къ — самъ  себ'Ь  ц'&а>;  на-  дожественномъ  произведенш  идея  съ  фор- 
значеше  каждаго  лелов1^  —  развить  въ  мой  должна  быть  органически  слита,  какъ 
себ'Ь  все  челов'бческое,  общее  и  насладить-  душа  съ  т^омъ,  такъ  что  уничтожить  фор- 
ся инь.  Вс^  людк  им^ютъ  равное  щ)аво  на  иу  значить  уничтожить  идею,  и  наоборотъ. 
дары  духа, — разум^^ся,  въ  той  мър'б,  въ  Сущность  искусства  —  уравновЬшеше  об- 
какой  »<»^«дч*  изъ  нихъ,  по  своей  натуре,  щаго  съ  особнымъ,  идеи  съ  формой.  Въ 
можетъ  ви^Ьстить  въ  себъ.  Нд>  есть  осооый  искусстве  форма  прежде  всего,  потому  что 
родъ  людей,  которые  по  преимуществу  м<ь  все  въ  ней;  она  не  должна  быть  вн^шнимъ 
гутъ  назваться  любимцами  неба:  это  —  в^  средствомъ  для  выражен1я  идеи,  но  самой 
ликхе  историческ1е  д^ствователм.  Истор1я  идеей  въ  чувственномъ  проявленш.  И  по- 
н&соторымъ  образомъ  представляетъ  со-  этому,  какъ  трудно  опред'Ьлить  значеше  того 
бой  явлеше,  параллельное  природе  какъ  или  другого  человека,  почти  такъ  же  труд- 
въ  природе  общее  является  въ  родахъ  и  но  иодред^^тьидеюхудожественнагопро- 
видахъ,  такъ  въ  истор1и  это  общее  являет-  изведев1я.  Ёдивосущцость  идеи  съ  формой 
ся  въ  избраняикахъ  судебъ  Бож1ихъ.  Они  такъ  велика  въ  искусств^  что  ни  ложная 
выражаютъ  своей  личностью  все,  чт5  со-  идея  не  можетъ  осуществиться  въ  прекрас- 
ставляетъ  сущность  народа  или  челов^че-  ной  форм'Ь,  ни  прекрасная  форма  быть  вы- 
ства  въ  ихъ  эпоху;  ови  страдаютъ  и  бла-  ражсооемъ  ложной  идеи.  Если  въ  произве- 
женствуютъ  за  милл10ны;  они  —  олицетво-  денш  искусства  форма  преобладаетъ  надъ 
ренная  идея,  «личное  общее»  своего  ч)е-  идеей, — ^ато  авачитъ,  что  идея  не  довольно 
меня.  И  шт>му  ихъ  ^шчностм  не  суть  что-  ощюд'Ьленна  и  ясна  для  созерцашя  творя- 
нибудь  преходящее,  во  вечное,  никогда  не  щаго,  и  тогда  форма  не  можетъ  быть  впол- 
умирающее.  ОаЬ  представляютъ  собой  «об-  в^  прекрасна,  и  произведете  можетъ  быть 
щее»,  и  потому  до  нихъ  вс^мъ  и  каждому  даже  уродливо,  какъ  неудачный  порывъ  къ 
дкю,  всякая  живая  душа  откликнется  на  творческому  сознашю.  Таковы  грубо-изваян- 
ихъ  имя,  все  интересуется  ихъ  участью,  да-  ные  или  грубо  вырванные  идолы  языче- 
же  мял'^^Дщцми  подробностями  ихъ  частной  скихъ  племенъ,  стоящнхъ  на  низшей  сте- 
жизни.  Заговорите  съ  посл1)днимъ  безгра-  пени  развитая.  Причина  ихъ  безобраз1я  не 
мотнымъ  и  полудикимъ  русскимъ  мужич-  младенческое  состоян1е  технической  сторо- 
комъ  въ  глуши  отдаленной  провишЦи,  ззг  ны  искусства  у  племени,  а  бедность  и  сл'Ьд- 
говоритё  съ  нимъ  о  Двтр^  Велшюмъ,  о  На-  ствевно  иеопред^енность  идеи,  которая 
полеон^,-^и  онъ  будетъ  васъ  слушать,  бу-  це  можетъ  подняться  выше  туманнаго  пред- 
детъ  съ  участ1емъ  васъ  разспрашивать.  чувств1я  истины.  ВообщенедозрЬвшая мысль 
«Что^жъ  ему  Гекуба?»  спрашиваете  вы  во-  если  и  высказывается  иногда  удачно  въ 
просомъ  Га]иета...  Общее,  общее!  —  отв^  искусстве,  то  въ  подробдостяхъ,  а  не  въ 
чаю  я  .вамъ.  Въ  чемъ  бы  ни  проявилось.  ц«&ломъ.  Этимъ  объясняется  чудовищность 
оно — въ  исаолинской  ли  мысли  Петра  пре-  символическихъ  храмовъ  и  идоловъ  Ивдш, 
образовать  народъ;  въ  исполинской- ли  мы-  равно  какъ  и  чудовищная  огромность  «Ма- 
сли Наполеона  дать  законы  всему  М1ру;  въ  габгараты»  и  «Рамайяны»,  въ  которыхъ 
исполинской-ли  художественной  д'Ьятельно-  ц-кюс  поглощается  длинными  эпизодами,  а 
сти  Шекспира;  >въ  ужасающемъ-ли  патр1о-  высок1я  красоты  поэзш  меняются  съ  ди- 
тическ<»1Ъ  4^иатизм^  Брута,  палача  горячо  ними  образами  и  случайностями.  Египет- 
любимыхъ  д^тей  своихъ;  въ  религ1озномъ-  сшя  статуи  ужъ  ближе  къ  истинному  искус- 
ли  рвен1м  1оанна  Гусса,  и  какъ  бы  ни  кон-  ству;  он4  отличаются  даже  изяществомъ 
чилось  оно — полной-ли  победой  и  полнымъ  внешней  отделки;  но  ихъ  лица  б^дны  вы- 
оправдашемъ  при  жизни,  островомъ-лн  св.  ражешемъ,  позы  принужденны  и  связаны. 
Елены,  полнотой-ли  славы  при  жизни,  сд'&-  Въ  греческой  статуе  жизнь  и  свобода  соче- 
лавшейся  въ  тягость,  костромъ-ли:  —  оно  тались  съ  красотой  и  грацдей;  это  истинные 
общее,  вс^мъ  равно  принадлежащее,  и  по-  боги,  сошедпйе  на  землю.  Вообще  въ  гре- 
тому к^^ддь^Д  и  зваетъ  о  вемъ,  какъ  о  сво-  ческомъ  искусстве  идея  уравновесилась  съ 
ихъ  собственныхъ  нуждахъ,  хотя  бы  и  в^ка  формой,  и  потому  искусство  грековъ  есть 
отделяли  его  отъ  него...  бол']^е  искусство,  ч'Ьмъ  даже  искусство  но- 

Итакъ,предмвтъ  искусства  есть  общее,  в^йшаго  времени.  Если  въ  искусстве  пре- 

въ  значеши  котораго  мы  условились  съ  чи-  обладаетъ  идея  надъ  формой,  тогда  искус- 

тателями.  Но  въ  искусстве,  какъ  и  въ  при-  ство  терпеть  свое  чистое,  первоначальное 

род'Ь  и  въ  исторш,  общее,  чтобъ  не  оста-  значеше  и,  по  степени  преобладашя,  сопри- 

ваться  отвлеченной  идеей,  должно  обособ-  касается  съ  другими  абсолютными  сферами 

литься  въ  отд']^льныя  органическ1Я  явлев1я.  сознан1я,  д^аясь  для  нихъ  какъ  бы  сред- 
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ствомъ  и  чрезъ  то  прхобр^тая  не  мен{>е  важ- 
ное, но  уже  новое  звачеше. 

Идея  народности  въ  искусств'^  вытекаетъ 
прямо  изъ  процесса  обособюшя  общаго. 
Самое  чеюв'Ьчество,  хотя  и  н^тъ  ничего 
выше  его  изъ  существующаго  во-вн^,  есть 
уже  Я'Ьчто  особное, — тЬмъ  бо1'Ье  народъ. 
Ес1и  художнйкъ  изображаетъ  въ  своеиъ 
произведена  людей,  то,  во-первыхъ,  каж- 
дый изъ  нихъ  долженъ  быть  чеюв1>комъ, 
а  не  призракомъ,  долженъ  им'Ьть  физюно- 
иш,  характеръ,  нравъ,  свои  привычки,  ело- 
вомъ — всЬ  индивидуальные  нризнаки,  каки- 
ми каждая  личность  отличается  въ  д'Ук- 
ствительности  отъ  всякой  другой  личности. 
Потомъ  каждый  изъ  нихъ  долженъ  при- 
надлежать КЪ  ИЗВЕСТНОЙ  шщш  и  къ  из- 
в']^тной  впох^,  потому  что  челов^къ  внй 
нащояальности  есть  не  д'Ьйствительное  су- 
щество, а  отвлеченное  понятге.  Изъ  этого 
ясно  видно,  что  нащональность  въ  художе^ 
ственномъ  нроизведенш  есть  не  заслуга,  а 
только  необходимая  принадлежность  твор- 
чества, являющаяся  безъ  всякаго  усил1я  со 
стороны  поэта.  И  потому,  ч^мъ  выше  про*^ 
изведете  въ  художественномъ  отношеши, 
т^мъ  оно  и  на1Цонал1Л[<Ье,  и  хвалить  вели- 
каго  художника  за  наЕЦональность  его  тво- 
решя  —  все  равно,  что  хвалить  великаго 
астронома  за  то,  что  при  вычислешяхъ 
своихъ  онъ  не  ошибается  въ  таблиц'Ь  умно- 
жешя.  Въ  самомъ  д']^л']^,  что  за  заслуга  со 
стороны  русскаго,  что  его  д'Ьти  отличаются 
русской  физ10ном1ей?  Конечно,  чтобъ  быть 
нащональнымъ  поэтомъ,  нужно  сперва  быть 
великимъ  челов&сомъ,  представителмъ  ду- 
ха своей  нацш;  но  изъ  этопнго  и  С1^ц^&гъ^ 
что  велшай  талантъ  д&гаетъ  поэта  нащо- 
нальнымъ, а  не  нащональность  д'Ьлаетъ  его 
великимъ  поэтомъ:  посл'Ьднее  есть  только 
необходимое  сл1^дств1е  перваго.  При  изв^ 
СТ1И  о  вновь  родившемся  челов'Ьк']^  никто 
не  спрашиваетъ,  есть  ли  у  него  глаза  и 
руки,  сколько  ногъ,  и  нЪть  ли  роговъ  и 
хвоста:  если  онъ  челов^къ,  такъ  ужъ  само 
собой  разум'Ьется,  что  у  него  есть  и  глаза, 
и  руки,  ногъ  всего  дв^,  а  не  четыре,  а 
роговъ  и  хвоста  н'бтъ.  Такъ  и  въ  искусстве: 
если  произведете  художественно,  то,  само 
самой,  оно  и  нащонально;  въ  противномъ  же 
случае,  оно  не  можетъ  быть  и  художествен- 
ньшъ  произведешемъ,  а  будетъ  аллегорхей, 
символомъ  или  просто  наду1ъшъ  и  холод- 
нымъ  призракомъ,  т%^  общее  не  обособи- 
лось органически,  а  только  прикрылось  ло- 
скутьями натянутаго  вымысла,  который  не 
вывелъ  во-вн'Ь,  а  только  закрылъ  его 
Сиыслъ.  Это  относится  не  къ  однимъ  т^мъ 
пр(Ш8вед№1Ямъ,  которыхъ  содержате  бе- 
рется изъ  д'Ьйствйтельной  жизни,  какъ  въ 
роман-Ь,  пов'бсти,  драм^,  комедш,  но  и  къ 


лярическимъ  поэмамъ.  «Фаустъ»  Гбте — 
м1ровое,  обще-человеческое  произведевге; 
но  тбмъ  не  мен^,  читая  его,  вы  видите, 
что  оно  могло  родиться  только  вЪ'фапазхи 
н*Ьмца,  и  Байроновъ  «Манфредъ»,  явно  на-- 
ваянный  «Фаустомъ»,  уже  нисколько  не 
в^етъ  германскимъ  духомъ.  Хотя  Шек- 
спиръ  въ  своихъ  драмахъ  выводилъ  и  не 
однихъ  англичанъ,  но  французовъ,-  и  н&1- 
цевъ,  и  итальянцевъ,  и  даже  древнихъ  рим- 
лянъ  и  грековъ,  но,  читая  его,  вы  понимаете, 
что  только  въ  Англш  могъ  явиться  такой 
драматургъ;  кому  эта  мысль  показалась  бы 
странной,  *Лхъ  просимъ  прочесФь  въ  <Оте- 
чественныхъ  Запиосахъ»  (томъ  XV)  1841, 
книжка  4,  Науки)  статью  Филареои  Шаля 
«Мар1Я  Огюартъ»:  этотъ  историчесшй  от- 
]^ивокъ  представляетъ  всЬ  элементы  драмы, 
кроюицеся  въ  английской  исторш.  Какъ  ни 
разнообразенъ,  какъ  ни  мЁрообъемлющъ 
Гвте  въ  своихъ  еоздашяхъ,  но  каждое  нзъ 
нихъ  в^етъ  н^мед^юимь  и  сверхъ  тчнч)  еще 
«Гбтевскимъ»  духомъ.  Хотя  въ  большой 
части  лирическихъ  пьесъ  Пушкина,  и  даже 
въ  мЬкоторыхъ  эпичвскихъ  его  произведе- 
Н1яхъ,  какъ  въ  «Донъ-Хуан^»,  и  содержаще, 
и  форма  невидимому  чисто  европейстя; 
но  и  въ  нихъ  Пушкинъ  является  истиннымъ 
нащональнымъ- русскимъ  поэтомъ,  уже  по 
одному  тому,  что  ихъ  никогда  нельзя  см^ 
шать  ни  съ  Байроновскими,  ни  съ  Гбтев- 
скими,  ни  съ  Шнллеровскими  создамхями,  и 
нельзя  иначе  назвать,  какъ  «Пушкинокюш». 
Повторяемъ:  это  необходимо,  это  лежитъ  въ 
сущности  творчества:  изъ  какого  бы  мЕра 
ни  бралъ  поэтъ  оодержашя  для  евошъ  совда- 
Н1Й,  къ  какой  бы  нацш  ни  принадлежали  его 
герои,  самъ  онъ  всегда  остается  ^оредота- 
вителемъ  духа  своей  нащи,  смотритъ  на 
предметы  ел  глазами  и  кладетъ  ва  нихъ  ея 
печать.  И  ч*Ьмъ  гешальн^^  поэтъ,  тЬмъ 
общ'Ье  его  создашя,  а  ч'Ьмъ  они  общ*]^ 
т^мъ  нащональн^  и  орипгаальн^.  Ч'Ьмъ 
отличается  гешй  отъ  таланта? — ТЬиъ^что, 
будучи  оригиналжяымъ,  (жъ  въ  то  оке  время 
и  общ'Ье  таланта;  Гофманъ — велиюй  та- 
лантъ, но  онъ — далеко  низшее  явлеше  въ 
сравнеши  съ  Гбте  и  Шиллеромъ:  онъ  выра- 
эилъ  только  одну  сторону  германскаго  духа, 
тогда  какъ  т^,  каждый  но  своему,  исчер- 
пали всю  глубину  его,  выразиливск  стороны 
его.  И  потому  оригинальность  Гофмана  для 
многихъ  кажется  странностью,  и  мнопе 
люди  съ  эстетическимъ  чувствомъ,  понимая 
Шиллера  и  Гёте,  не  нонимаютъ  Гофмана. 
Причина  этому  не  оригинальность  Гофмана, 
а  ея  иеточнйкъ,  не  довольно  общШ,  чтобъ 
могъ  возвысить  ее  до  абсолютнаго;  ориги- 
нальность все-таки  остается  необходимьшъ 
услов1емъ  не  только  ген1я,  но  даже  самаго 
значительнаго  таланта:  только  сфера  без- 
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даряости  отличается  безличной  общностью,  ражаетъ  одинъ  известный  случай,  неболь- 
Аля  которой  яе  существуетъ  ни  прострад-  шое  число  люд^  или  мгновенное  ощущеше; 
ства,  ни  времени,  ни  нацди,  ни  колорита,  ни  оно  беаконечно,  потому  что  выраженный 
тона, — ^которая  во  всЬхъ  стравахъ  и  во  всЬ  имъ  случай  заключаетъ  въ  себ^  возмож- 
времена,  отъ  начала  мхра  до  нашихъ  дней,  ность  безчисленнаго  множества  подобныхъ 
выражается  однимъ  языкомъ  и  одними  и  случаевъ;  изображенные  имъ  люди  заклю- 
т'Ьми  же  словами.  чаютъ  въ  себ*!  множество  людей,  которые 

Но  УСЛ0В1Я  обособлешя  общаго  въ  произ-  были^  есть  и  веегда  могутъ  быть,  а  мгно- 
ведешяхъ  искусства  не  оканчиваются  толь-  венное  ощущен1е  одного  поэта  есть  доето^ 
ко  нащояальностью  и  оригинальностью:  безъ  яше,  собственность  милл10новъ  людей,-'-ч^ло- 
типизма  н*тъ  ни  той,  ни  другой.  Типъ  вомъ,  потому  что  въ  его  конечной  форм'Ь 
(первообразъ)  въ  иекусств'Ь*— то  ясе,  тгд  вьом13илось  бесконечное,  общее,  непреходя- 
родъ  и  видъ  въ  ирирод'Ь,  чтй  герой  въ  щее— вдея,  духъ.  Кто  не  ум4втъ  въ  сво- 
исторЕИ.  Въ  типЬ  заключается  торжество  емъ  разумевши  примирить  этихъ  двухъ  про- 
органичесхаго  сл1яв1я  двухъ  крайностей—  тивоположныхъ  понятий — конечнаго  и  без- 
общаго  и  особнагод  Типическое  лицо  есть  конечнаго,  тотъ  правъ  въ  отношен1и  къ 
представитель  ц'&лаго  рода  лицъ,  нарицаг  себ%,  хотя  и  виноватъ  оередъ  истиной, 
тельное  имя  многихъ  предметовъ,  выра-  думая,  что  «Ил1ада>  для  насъ  —  мертвая 
жаемое  одяакоже  собствеянымъ  именемъ.  буква,  ибо-де  «мы  не  греки  и  не  римляне». 
Такъ  нанрим'Ьръ,  Отелло  собственное  имя,  ИсШнное  и  полное  сл1ян1е  общаго  съ  особ- 
принадлежащее  только  одному  лицу,  изо^  нымъ  возможно  только  чрезъ  уравновешен 
бражевному  Шекспиромъ;  но  видячелов^ш.  ше  идеи  съ  формой,  сд'^^дственно  только  въ 
въ  прнпадк'Ь  ревности,  мы  называемъ  его  художественной  поэ81и.  Мысль  младенчест- 
Отелло,  хотя  бы  этотъ  чедовЪкъ  назывался  вующаго  народа  всегда  бохЬв  или  менЬе 
Иваномъ  или  Петромъ,  и  былъ  руссшй  или  темна,  веопред'кюнна,  а  потому  и  не  можетъ 
н^мецъ,  а  не  мавръ.  Въ  этомъ  же  смысле  найти  006*6  равнов1енаго  выражешя  въ 
вс^герсжооэмъ^драмъ  и  ловЬстей  Пушкина,  форм%.  Мысль  младенчествующаго  народа 
«Горе  отъ  Ума»  Грибо'Ьдова,  пов^ей  Го^  есть  не  разумное  сознаше,  возросшее  до 
голя — типы.  Боже  мой^  если  пооютрЬть,  определенности  въ  шлражевш,  а  только 
на  сколБкихъ  людей  приходится  тать  ловко,  темное  предощущен1е  истины,  которое,  си- 
какъ-будто  по  нихъ  шито,  достославное  имя  лясь  выразиться,  яе  говорить,  а  лепечетъ, 
одного  Ивана  Александровича  Хлестакова!...  дополняя  условными  знаками  неуловимый 
Это  не  эклектическое  собрав1е  р^Ьэкихъ  для  самой  себя  смыслъ  своей  р^&чн.  Одннмъ 
чертъ  одной  и  той  же  идеи,  а  общая  идея,  уже  зтимъ  достаточно  опредъляется  отно- 
обособившаяся  въ  художеетвевво- создан^  шев1е  естественной  или  народной  поэз1и  къ 
номъ  лицб,  это  лицо  и  вм^^стб — идея;  а  художественной  повзш.  Первая  есть  несвяз^ 
камъ  одна  и  та  же  идея  является  въ  д1ЬА*  ный  дЬтскЦ  лепетъ;  вторая— опред&геняое 
ствительностн  въ  безкоаечномъ  равнообра^  олово  мужа.  Первая  намекаетъ,  вторая  по- 
ет, то  въ  лиц'Ь,  вполне  выразишпемъ  ее  лагаетъ  и  утверждаетъ.  Художественная 
собой,  видится  множество  лицъ.  поз81я  идетъ  прямо  къ  своей  ц'Ьли,  и  танн- 

Но  н  зд^сь  «<це  не  конецъ  уствЕямъ  об^  ственвое,  наизглаголанное  выражаетъ  въ 
особлен1я  общаго  въ  иокуостга.  Художест-  опред^енномъ  слов%;  естественная  поэз1я 
венное  произведете  должно  быть  ц^лымъ,  пряб^гаетъ  къ  иносказааш,  къ  миеу,  кото- 
единымъ,  особнымъ  и  вамкнутыиъ  въ  себ%  рыхъ  смыслъ  можетъ  провид'|^ть  только  по- 
м1ромъ.  Въ  немъ  общая  идея,  пр1явъ  плоть  священный,  тогда  вакъ  толпа  видитъ  одну 
и  образъ,  такъ  сказать,  привовываетеа  къ  басню  и  ол^по  вЪритъ  ей,  какъ  вепрелож- 
пространотву  и  времени,  и  прятомъ  къ  из-  ному  историческому  факту*  Но  художест- 
в'^отшму  нространству  и  запм  изв&тному  венная  по831я  находится  въ  гЬсномъ  срод- 
временв.>  Оно  овеществляепгся,  явившись  ств*!  съ  естественной,  ибо,,  такъ  сказать, 
въ  форм'Ь:  .  но,  Д'к1аяа>  матер1ей,  оно  не  вырастаетъ  на  ея  оочв%.  Оттого  она  такъ 
перестаетъ  быть  духомъ:  принадлеяса  вхн  ли)битъ  пользоваться  миеичетими  преда- 
чтожному  клочку  земли,  на  которомъ  ра-  тями  народа  в,  отд'Ьляя  отъ  нихъ  всё  слу- 
зыгралаеь  драма,  оно*-гражданинъ  всего  чайное,  возооздавать  яхъ  въ  новой  л'&ютъ. 
м1ра;принад]1ежакъ  ничтожному  мгновешю,  Однакожъ  эта  жнвая^  родственная  связь, 
въ  котороееовершилосьсобыпе,оно— -достсн  это  отношеше  матери  къ  дочери^  между 
ян1е  в^чноотн.  И  пото»7  художественное  естественной  и  художественной  поэа1е(й  воз- 
промзведеше  я  конечно,  и  безвонечно  можно  только  при  одяомъ  услов1и,  вше  дна 
вм^^С1Н^:  конечно— ^потому  что  оостоитъ  въ  ВОН:  естественная  поэ91я  только  тох^а  мо- 
куск^  мрамора,  въ  лоскуснг]^  полотна.,  въ  жетъ  развиться  изъ  самой  себя  въ  художе- 
кннНЬ,  можетъ  б(цть  взято  руками,  пернане^  ственную,  когда  она  полна  элементовъ  «об- 
сено,  истреблено,  а  главное  потому,  что  вы-  щаго».  Для  доказательства  этого  ст5итъ 
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то1ько  указать  на  гречесшй  и  тевтонско-  ный  гвоздь.  Кратосъ  саркастически  изд%- 
гериансшй   шръ.    Прометей  похитить  съ  ваетсянадъстрадаАценъгсХватсь  теперь 
неба  огонь,  возжегъ  тешотой  н  св^тонъ  съобычнойтвоейгордостью, — ^говоритъонъ: 
дотол^Ь  нертвыя  тЬлк  лодей;  Зевсь,  увид^въ  — ^хвались  похищешем!»  божествеяныхъ  со- 
въ  этонъ  возстан1е  противъ  боговъ,  въ  на-  кровищъ,  который  ты  передал»  своинъ  эфе- 
казаше    приковалъ    Прояетея    къ    схахЬ  неранъ!  Кто  изъ  нить  облегчить  твои  ну- 
Кавказскихъ  горъ  и  приставилъ  къ  нему  ченья?  Ошибаются  называющде  тебя  Про- 
коршуна,  который  безпрестанно  терзаетъ  нетеемъ  (провидценъ);  теб%  нейрилично  это 
внутренности  Пронетея,  безпрестанно  заро-  иня:  теб%  бы  самому  нуженъ  былъ  Проме- 
стаюпфг.  Зевсъ  ожидаетъ  отъ  преступника  тей  для  предохранешя  тебя  отъ  э1Ч>го  б^д- 
покорности;  но  жертва  горделиво  сносить  ственнаго  положеМя».  Кратось,  Б{а  и  Ге- 
свои  страдан1я  и  презрЬн1емь  отвйчаеть  фесть  уходить;  Прометей,  хранивпой  дото- 
палачу  своему.  Воть  миеъ,  котораго  одна-  л^  молчан1е,  призываетъ  вь  свид^^тели  сд*^ 
ко  достаточно,  чтобь  служить  источникомъ  лавнаго  ему  насил1я  эеиръ,  в^^тры,  источ- 
и  почвой  для  развит1я  величайшей  художе-  вики  р%къ,  волны  морск1Я  и  8емА>— матерь 
ственной  поэзш,  а  у  грековъ  было  множе-  всего  существующаго.    «Но,  —  говорить 
етво  такихь  миеовъ,  находившихся  вь  жи-  ояъ: — ^кьчемудто?Япредвижувсе,чт5долж- 
вой,  органической  связи  между  собой    и  но  случиться — ^не  мнЬ  страшиться  непредви- 
переданныхь  имь,  какь  откровеше  абсолют-  дбнныхь  б'ЬдствЦ:  зная  непо61;димую  си- 
яыхь  истинь,  самсА  ихь  природой.  И  пото-  лу  необходимости,  предадимся  опред1и1ш1ю 
иу  удивительно  ли,  что  подобный  миеъ  могь  судьбы!»  Является  хоръ  морскихь  ним^^ъ, 
дать  содержан1е  для  величайшей  трагед1и  дщерей  Океана,  жалобно  взываюпцй  во  нзъ- 
одному   изъ   величайшихъ   нащональныхъ  явлеше  своего  сострадашя  къ  Прометею. 
геМевъ — Эсхилу?  Удивительно  ли,  что  тоть  Хорь  говорить  ему,  что  удары  Гефестова 
же  самый  вшеъ  могь  дать  содбржан1е  ге-  молота  отдались  даже  вь  безднахь  моря,  и 
н1ю  нов^йшаго  времени — Гбте,  для  одного  что  возмущенный  этимь  нимфы  восп^шили 
изь  колоссальн^^йшихь  его  произведен^  —  сюда  на  колесниц'Ь,  полунапя  и  босыя.  УтЬ- 
«Прометей»?  Поговоримь  о  первомь,  чтобь  шая  Прометея,  онъ  обвиняють  1^нида  вь 
проникнуть  вь  мысль  миеа  и  вь  его  басн'Ь  несправедливости  и  жестохосердш.  Тогда 
провид']^ть  общее  содержан1е.  Прометей  говорить  имь,  что  Зевеьдолжень 

Кратосъ  (сила,  могущество,  власть,  ав-  будеть  прибегнуть  кь  немуже,  чтобь  узнать 
торитеть),  Б1а  ((жла)  и  Гефесть(богьогня)  о  новомь  враН^,  долженствующемь  низвер- 
приводятъ  Прометея  (провидца)  кь  скал^  гнуть  его  сь  престола;  но  что  тщетно  бу- 
Кавказскихь  горь,  что(^  приковать  его  хь  деть  умалять  его  и  грозить  ему,  ибо  онъ 
ней  по  повел^^Лю  Зевса.  Кратосъ  велять  решился  хранить  тайну.  Дал^е  Прометей 
Гефесту  немедленно  приступить  къ  дЬлу:  разсказываеть  нимфамъ  свою  истор1Ю,  на- 
«Прометей,  —  говорить  онъ,  —  оохитиль  чиная  ее  сь  борьбы  между  Кроноигъ  и  Зев- 
огонь,  лучшее  твое  достояше  и  оруд1е  вс^Ьхъ  сомъ,  который  поб^диль  Крова,  ол^[$дуя  со- 
искусствь,  и  сообщиль  его  смертнымь;  за  вгЬтамъ  Прометея.  «И  воть  кахъ  вознагра- 
зто  нреступлен1е  онъ  должень  испытать  ве*  дилъ  онъ  меня!  Но  никому  ие  доверять,  да- 
личайппямухи — да  научится  покоряться  во^  же  друзьямь  своимь,  —  обыкновенная  бо- 
л^^  Зевса».  Гефесть  повинуется,  но  изъяв^  лй8ньтирановь1»Далъе  разсказываеть,  что 
ляеть  Прометею  свое  сожал'Ьше,  какь  рав-  Зевсъ,  одолЪвь  Крона,  вачаль  раздавать 
ному  себ1&  боху,  и  притомь  кара^юму  за  богамь  милости*  и  дары,  чтобь  утвердить 
доброе  дЬло.  «Смелый  сынь  вемиды  (пра-  свое  владычество,  анесчастныхьсмертныхь 
восудЁя,  справедливости),  я  противь  тебя  и  решился  совершенно  истребить;  но  что  онъ, 
противъ  се!5я  должень  приковать  тебя  къ  Прометей,  одинь  воспротивился  тому,  сооб- 
этому  утесу  неразрушимыми  ц'Ьпями;  воть  щилъ  людямъ  огонь,  могупцйсшюп'бпюство- 
чт5  пр1обр'Ьгь  ты  за  свою  филаятрошю  (лю-  вать  кь  открытш  многихь  искусствъ,  про- 
бовь  къ  людямь)!  Напрасно  будешь  ты  жа-  св^лмль  и  ухр^ниль  души  ихь,  исцели  ль 
якшаться  и  стенать:  сердце  Зевса  непреклон-  ихь  отъ  боязни  смерти  и  возродилъ  вь  нихъ 
но,  ибо  новый  повелитель  всегда  жестокь  утешительную  надежду...  Наконець  Про- 
бываетъ»  '*').  Кратосъ  уорекаеть  Гефеста  метейуб'Ьждаетьнимфо»  сойтись  ихь  овры- 
за  его  сострадаше  къ  Прометею^'  кахъ  за  ленной  колесницы,  чтобь  удобнЬе  разслу- 
слабость,  и  Гефесть,  не  переставая  изъяв-  шать  повесть  о  его  несчастьяхь,  и  нимфы 
лять  Прометею  своего  собЬл^новашя,  при*  оставляють  «безоблачный,  эеиръ,  служа!^ 
ковываетъ  кь  утесу  ЫУк  его  руки,  нрико*  птицамь  путемъ  кь  горячей  вершита  ска- 
вываеть  ноги  и  вбиваеть  въ  11>удь  жел^з*  лы».  Вдругь  появляется  Океань  ва  «птицф 
съ  быстрыми  крыльями»,  утЬшаеть  Проме- 

♦)  Намекъ  на  похищенхе  Зевсоиъ  Кронова  пре-  ^ея,  сов'Ьтуеггь  ему  не  раздражать  Зевса 
сюда.  обидными  выражешями   и  обЪщаетъ  вы- 
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просить  ежу  у  Кронида  освобождеше.  Про- 
метей отв^^чаеть  ему,  что  это  будетъ  без- 
поюзно  джя  страдахьца  и  опасно  дяя  хода- 
тая, благодарить  его  за  участю  и  отказы- 
вается отъ  помощи.  По  удахенш  Океана 
Прометей  говорить  нимфаиъ:  «Если  молчу 
я,  то  не  думайте,  что  отъ  гордости  клл 
оскорблешя;  но  я  въ  мысляхъ  пожираю  серд- 
це мое,  вцдя  себя  сто1ь  несправедливо  ут%с- 
неннымъ».  Потомъ  онь  исчисляетъ  свои 
бшгодЪяшя  людямъ  и  предрекаеть,  что 
владычество  Зевса  должно  имбть  конецъ, 
что  ему,  1]^метею,  известно  какъ  время, 
когда  это  совершится,  такъ  и  имя  того,  кто 
низвергнеть  Кронида.  На  мольбу  нимфь 
открыть  имь  эту  тайну  Прометей  возража- 
еть:  «Напрасно  будете  вы  упрашивать:  я 
долженъ  и  буду  хранить  эту  ужасиую  тай- 
ну». Зевсъ  посылаетъ  Гермеса  къ  Проме- 
тею, чтобь  исторгнуть  у  него  роковую  тай- 
ну. Прометей  говорить,  что  онь  знаетъ  ее, 
но  не  скаакеть, — и  въ  горделивомь  презр^- 
ши  къ  низкому  слугЬ  веселится  мыслью  о 
неизб&киомъ  падеши  его  властелина.  Гер- 
месъ  грозить  ему  молвдями  и  громами  ту- 
чегонителя; но  Прометей  непоколебимъ:  въ 
сознаши  правоты  своей  онь  1гоезираетъ 
Зевса  и  власть  его.  Молн1я  расшибаетъ  ска- 
лу— и  Прометей  исчезаеть  вк'ЬсгЬ  сь  нею... 

Мы  взяли  бы  на  себя  слншкомъ  см'&олй 
и  тяжелый  трудъ,  еслнбъ  захогк|и  объ- 
яснить удовлетворительно  смыслъ  великаго 
миеа  о  «Прометее,  и  потому  довольно  бу- 
детъ намекнуть  на  него. 

Прометей  и  Зевсъ — ^это  божество,  разд'&- 
лившееся  на  самого  себя,  это  сознаше,  рас- 
павшееся яа  дв%  стороны,  которыя^  по  за- 
кону даалектическаго  раэв1гНя,  враждебно 
стали  одна  къ  другой.  Зевсъ  —  это  непо- 
средственная полнота  сознашя;  Прометей — 
это  сила  разсуждающая,  дрл>,  непризнаю- 
пцй  никахихь  авторитетовъ,  кром^  разума 
и  справедливости.  Зевсъ  возсталъ  на  отца 
своего,  Крона,  сь  громами  и  молшями;  Про- 
метей возсталъ  на  Зевса  съ  мыслью  и  сло- 
вомъ.  Прометей  тгривЬ  былъ  сказать 
своему  могучему' противнику:  «ты  сердишь- 
ся, Юпитеръ:  сл^Бдовательно  ты  не  правь!» 
И  потому  Зевсъ  могъ  его  уничтожить,  но 
не  устрашить  и  не  преклонить.  Горделивая 
твердость,  полное  сознан1е  свое1Ч>  достоин- 
ства и  своей  правоты,  самоотвержеше  Про- 
метея было  оправдашемь  его  пророчества 
о  концЬ  власти  Зевса:  Зовоь  не  правь,  и 
потому  до^жевь  будетъ  уступить  свое  вла- 
дычество другой,  бол'&е  оцраледливой  влаг 
сти.  Чт5  же  значить  коршунъ,  терзавппй 
бедпрестадносраставщ1ясявнутренности  по- 
хитителе небеснаго  огвя? — Н%это  у  Эсхила 
лучший  .ответь  даеть  самъ  Дромет^:  «Я 
вьмысляхьпожираю  сердце  мое1»  Это  груст- 


ная дума,  какъ  червь  грызущая  сердце 
и  подтачивающая  корни  жизни;  это  муки 
распадешя.  Зевсъ  не  правь,  но  онь  еще 
существуеть,  и  власть  его  еще  сильна— онь 
еще  мстить  своему  противнику;  зач^мь  же 
онь  силень,  если  онь  не  правь?  Зат^мъ, 
что  Прометею  суждено  только  начать  вели- 
кое д-Ьло,  а  не  кончить  его;  онь — только  очи- 
стительная жертва  общаго  д']&ла,  а  не  тор- 
жествуюпЦй  победитель;  онь  даль  движе- 
те сознашю,  которое  безъ  него  косн&ю  бы 
въ  нед'Ьятельности,  но  онь  еще  не  вид'Ьлъ 
результата  сознашя;  онь  началь  борьбу,  но 
не  ему  суждена  полная  поб']^да.  Чт5  же  та- 
кое огонь,  похищенный  Прометеемь  сь  не- 
ба и  сообщенный  имь  людямь?— Это  мысль, 
сознаше,  пробудившее  людей  отъ  мертваго 
сна  животной  непосредственности.  Прометей 
даль  знать  людямь,  что  въ  истин'Ь  и  зна- 
нш  они — боги,  что  громы  и  молши  еще  не 
доказательства  правоты,  а  только  доказа- 
тельства неправой  власти.  Пробуждено  со- 
знан1е  въ  людяхъ, — и  паден1е  Зевса  уже  не- 
изб'Ьжно;  рано  или  поздно,  но  алтари  его 
сокрушатся,  и  кол'Ьни  смертныхъ  прекло- 
нятся предь  Богомь  правды  и  истины,  люб- 
ви и  милости...  Глубознаменательный  миеъ, 
необъятный,  какъ  вселенная,  вечный,  какъ 
разумь!.. 

«Прометей»  Гёте  въ  нбкоторомь  смысл'Ь 
есть  цоэтичесшй  комментар1й  на  Эсхилова 
«Прометея».  Это  та  же  древняя  мысль,  но 
высказанная  ясн^,  о&ред'Ьлевв:%е,  разви- 
тая подробн!Ье,  и  тЛсА  сь  тккъ  мысль, 
получившая  новую  силу  и  новое  значен1е 
всльдстше  воем1рно-историческаго  развит 
т1я.  Борьба  идеи  сь  авторитетомь  не  кон- 
чилась сь  Прометеемь:  она  не  разь  возоб- 
новлялась, и  даже  едва  ли  еще  ркпена  и 
теперь.  Достов^рто  можно  сказать  только, 
что  вопрось  теперь  вполне  уяснился,  и  Про- 
метеи нашего  времени  зарааЬе  тс^жеству- 
ютъ  победу  и  уже  не  боется  хиш,наго  кор- 
шуна. Отъ  этого  «Прометей»  Гбте  им^егь 
для  насъ  значен1е  самобытнаго  создан1я,  и 
по  преимуществу  есть  поэма  нашего  Се- 
мени. Мы  слишкомь  отдалились  бы  отъ 
овоего  предмета,  еслибь  стали  излагать  со- 
держаше  велико^к  поэмы  Гёте;  но  сл^дуюпцй 
отрывокь  можетъ  намекнуть  на  ея  основ- 
ную мысль.  Прометей  начисто  отказьшаеть 
Меркурш  вь  цовиновенш  богамъ;  Меркурхй 
напоанинють  ему,  что  они  заботились  о  немь, 
когда  онь  былъ  дитятею;  Прометей  ему  от- 
вЬчаеть: 

За  ото  тФшилвеь  рял 

Ноииъ  поввновеньемъ 

И  иной  ребешБОИъ  управляли 

По  в^&1ру  прихотей  своихъ. 

МЕРХУР1Й. 

Они  тебб  защитой  были. 
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Прометей. 

А  отъ  чего?— отъ  б^дствай, 
Лередъ  которыми  дрожали  сами? 
Онк  лредохраниди  разв^^  сердце 
Огь  зм^й,  меня  сн'^давшихъ  втайн'Ё':' 
Они  ли  оковали  силой  грудь 
На  страхъ  титанат? 
Не  времл-ль  мужемъ  ед'бдало  меня» 
Всесильное,  единственное  время, 
Нашъ  общш  властелинъ? 

Мервупй. 
Несчастный!  ты  богамъ  бевсмертвымъ 
Дерзаешь  это  говорить? 

Прометей. 
Богамъ?— А  я  не  богъ?... 
Всесильные!  безсмертвые! 
Ну,  чтб  вы? 

Вы  можете  ли  все  пространство 
И  небо,  и  земли 
Въ  деениц&  заключить  моей? 
Властны  ли  вы 

Меня  отъ  самого  себя  отторгнуть? 
Вы  можете  ли  увеличить, 
Распространить  меня  на  ц'Ьлый  м1ръ? 

Меркурхй. 
Судьба! 

Дромвтвй. 
Бя  мсм'ущество 
Ты,  стало,  признаешь? 
Я— также. 
Иди,  я  не  служу  рабамъ! 

Не  даромъ  боги  греческве  щжзаавали  надъ 
собой  неотразимую  власть  судьбы:  судьба  — 
эта  бьиа  та  те11;ная  граница^  за  которую  не 
переступало  сознаще  древннхъ;  хрис11ан^ 
ство  перешагнуло  чредъ  эту  границу,  и  по- 
сг&дшй,  велний  представитеяь  язычества 
Юл1аиъ  тщетно  силился  поддержать  всей 
СИ10Й  своего  гешя  сонрушающ1еся  алтари 
боговъ:  они  иали  сами  собою... 

4Лл1ада»  —  народное  произведенхе;  но  по- 
смотрите, какъ  общи  элементы  этого  див- 
наГо  созданЁя  древности!  Оставляя  въ  сто- 
роне его  основную  мысль,  оставляя  въ  сто- 
роне жкхъ  другихъ  героевъ,  взгошнемъ 
тоАВО:на  Ашила.  Рьяный  и  исксучШ  герой, 
онъ  тяжво  оекорбленъ  Агамемнононъ;  оиъ 
могъ  бы  вызвать  его  на  бой,  кань  раовный 
равнаго,  какъ  царь  царя;  окь  по&к^щxъ  бы 
его,,  какъ  герой  и  полубогъ,  а  еслибы  и 
падь  самъ,  по  крайнейии^р^  не  переяшлъ 
бы  позора  и  обиды.  И  что' же?  Онъ  удаляе?^ 
ся  въ  шатеръ^  играетъ  на  лирЪ  я  льетъ 
тих1я  слезы*..  Чт5  ему  победа  и  отащеще? 
ему  ^ждас1фаведхивость;  егосврдаюотралк- 
детъ  не  отъ  безсил1я,  а  отъ  несправедлн* 
вости;  ему  нужна  не  поб']^да,  а  справедлив 
вость  со  стороны  обидчика...  Видите  ли  вы 
здфсь  «челов'Ька»  въ  эпоху  зв-Ьрокйго  ге- 
роизма?... Убитъ  другъ  его  юности,  братъ 
его  сердца,  —  онъ,  могучШ,  бросается  на 
землю,  покрываетъ  пепломъ  свою  прекрас- 
ную голову,  бьетъ  себя  въ  перси,  горько 


рыдаетъ,  не  зная  сна  и  нищи.  Но  наступила 
минута — и  онъ  возстаетъ,  страшный,  ш)гу- 
Ч1Й,  и  горе  тебй,  Гекторъ,  уб1йца  Патрокяа! 
Двенадцать  полоненныхъ  юношей  принесе- 
но въ  жертву  горестной  тЬни  Патрокла: 
связанные,  пали  они  отъ  копья  Пелцда... 
Зверство! — скажете  вы;  но  тогда  было  вре- 
мя зверства,  и  тЬшъ  утЬпштелгья^  видеть 
проблески  человечности  въ  сашиъ  зв^^рягь. 
Мщеше  не  утоляетъ  тоски  Ахилда:  много 
принесено  кровавыхъ  жертвъ  Патроклу: 
самъ  уб1йца  его,  Гект(^)ъ,  палъ  отъ  руки 
Ахилла,  а  Ахилхъ  попрежнему  не  смыкаетъ 
гхазъ,  стеия  и  .рыдая...  Только  разъ  сок- 
кнулись  на  минуту  очи  героя  —  и  ему  яви- 
лась бл'Ьдная,  молящая  тЪвь  безвременно 
погибшаго  друга — 

Прввраю»,  велнч1емъ  съ  нимъ  я  очами  вре- 

красннми  еходга1й; 
Та  же  и  одежда,  и  голосъ  хоть  самый, 
сердцу  виакомый! 

Безщадно  губя  троянъ,  Ахиллъ  встречается 
съ  однимъ  изъ  Пр1амовыгь  сыновей:  обви- 
мая  колени  губителя,  молштъ  его  несчаст- 
ная жертва  о  пощади  и  жизни,  обещая  за 
себя  богатый  выкупъ; 

но  услышать  не  жалостный   голосъ: 

Что  мя%  вещаешь  о  выкупахъ,  что  гово- 
ришь ш,  беауншй? 
Такъ  доЕОл:]^  Пдтроклъ  наслаждалвд  С1я- 

н1едъ  солнца, 
Миловать  Трои  сыиовъ  ми^  иногда  было 

ПР1ЯТН0, 

Мнопкхъ  И8ъ  васъ  полонхлъ,  я  8а  многихъ 

выкупъ  я  врмвялъ. 
НынФ    пощади  ваиъ   н^ть   никому,   кого 

только  денонъ 
Въ  руки  мои  ориведегь  подъ  ст^ами  Пр1а- 

мовой  Трон! 
Вс^мъ  вамъ  троянамъ  смерть;  и  особенно 

д^ктаиъ  11р1ама1 
Такъ,  мой  любевЁый,  умри!  И  о  чемъ  ты 

столько  рндаешь? 
Умерь  .  Патровл&,  иеораиневно  теба  ире* 

В00Х0ДН&ЙШ1Й  смертвий! 
Видишь,  каковъ  я  и  самъ:  и  красхвъ^  и 

величоствеиъ  видомъ; 
Синь  отца  внамеиитаго;  матерь  им^ю  бо- 
гиню! 
Но  и  ивФ  на  веилФ  отъ.  могучей  судьбн 

но  Идб:Ьгнуть; 
Смерть  пр1Йдеть  и  ко  ми^  поутру,  ввечеру 

яль  въ  полдень. 
Быстро,  лишь  врать  к  мою  иа  вра«ев1ахъ 

душу  ис1»ргяегь. 
Иди  копьемъ  поразивъ,  или  крылатой  стр^ 
лею  иаъ  лука. 

(П*снь  ?:Х1.; 

Кто  же  увндиЛ  въ  этом'Ь  героя  и  полу- 
бога? А  г€^[кн1чесйое  и  божеетвенвое  только 
въобщемъ,  въ  вде^.  Но  «Ил1ада.»}  йакъ  и 
всЬ  пронзведеа1я  Грец!»,  нейдеггь  въ  при* 
и"]^  н^фодэой  поэзШ,  мтой  элеиея^ювъ 
«общаго»:  въ  греческой  поо^  сов^шялся 
процессъ  гармовичеекаго  урава[ов%тен1я 
идеи  съ  формой,  я  потому  греческая  поэвхя, 
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будучи  народной,  въ  то  же  врезся  и  худо-  Теперь  скажевгь  иди,  лучше,  перескажешь 
жественна  въ  высшей  степени,  и  не  вгь  при-  одну  н'Ёмецкую  богатырскую  сказку; — оно 
жкуь  другииъ.  Бели  мы  ссылались  на  нее,  же  и  кстати,  потому  что  оейчасъ  намъ  дол- 
то  для  того,  чтобъ  ясн*]^,  живымъ  фактомъ,  жяо  будетъ  говорить  о  русскихъ  скавкагь. — 
объяснить  читателямъ,  чтд  мы  равум'Ьем!»  Въ  миеичесшя  времена  Гермаши,  гораздо 
подъ  «элементами  общагоо»  въ  искусстве,  за  долго  до  Тацита,  оставивпиою  намъ  из- 
Теперь  мы  можемъ  обра'гатьея  къ  повЭ1и  в'Ьст1я  о  древне-гермаяскомъ  быт^,  жилъ 
чисто-народной,  совершенно  естественной,  богатырь,-  огромный,  преогромный,  до  того, 
но  въ  то  же  время  и  полной  <!са1вмеятами  что  высочайш1е  сосны  и  дубы,  которые  вы- 
общаго», — ^къ  П0Э31И  народовъ  тевтонскаго  рывалъ  онъ  съ  коргаемь  могучей  рукой, 
племени,  представителей  нов^йшаго  евро-  едва  годились  ему  на  пооохи/У  этого -богат 
пеизма.  Зд4сь  мы  будемъ  кратки,  ибопосх'Ь  тыря  билъ  другъ,  тоже  велшсШ  богатырь; 
предшествовавшихъ  объяснен1й  ваш»  до-  и  еще  была  у  него— какъ  бы  ^жазатъ? — ^по 
статочносамыхълегкихъ  указашй.  И  такъ,  нашему,  по  русски — ^любовница  или  оолюбов- 
прежде  всего  просимъ  читателей  вспомнить  ница;  а  по*н4ие1цеи  веиеЫ;е-^в08лк>бленная. 
разборъ  нашъ  Тегнерова  «Фритхофа»,  пере-  (Кстати:  наши  руеек1я  слова  «любовникъ  и 
веденнаго  по-русски  Гротоиъ.  Д'Ьйств1е  лк>бовница»  ужасно  опошлились,  такъ  что  де- 
этой  поэмы  происходить  во  вршена  варвар-  рутъ  уши,  авовлюблеяный  и  «возлюбленная» 
ства;  но  сколько  челов^^ческаго,  великаго,  немного  отзываются  «высокямъ  слогомъ»...) 
возвьппеннаго  совершается  въ  это  время  И  вотъ  ОеЦеЫе  или  возлюбленная  богатыря 
варварства!  Ках1я  дивныя  семена  мысли  влюбилась  въ  его  друга,  да  я  давай  пресл%- 
кроются  въ  Д']&лахъ,  чувствахъ  и  воззр^нш  довать  его  своей  любовью;  ^  но  в^ный 
на  жизнь  этйхъ  полудикяхъ  скандинавовъ!  дружб'Ь,  честны*  богатырь  съ  богатырской 
Это  м1ръ  рыцарства  въ  зародыш'б,  это  м1ръ  р'&шшостью  отвергнулъ  ея  любовь.  Оскор- 
великихъ  подвиговъ,  благороднаго  самоот^  бленная  отказомъ,  она  зам^няетъ  любовь 
вержен1я,обожатя  чести,  славы  и  красоты,  мщ^емъ  и  клеветаии;  докуками,  ласками, 
М1ръ  доблести,  любви,  В'{;рности  обЬтамъ,  доводить  своего  мужа  до  того,  что  онъ 
неизм'Ёняемостиклятвъ,м1ръвозвьш1еяныхъ  убиваеггь  своего  друга  соннаго...  Но  это 
страстей,  стремлете  къ  безконечяому,  об-  было  съ  его  стороны  не  злодЬйствомь,  а 
ш,еств0ня0й  нравственности)  Чтобъ  не  за1№1  минутой  слабостг^ поддавшись  обаяв1Ю  люби- 
далеко  врь  отступлеше,  укажешь  только  на  моА  женщины,  онъ^другъ  просыпается  въ 
ответь  Фрит1офа  п^туну  его,  представ-  созшш1и  своего  ужаснаго  престу11лен1я. 
лившему  ему  несб(ьггоя»ость  его  надеждъ,  «Подиоть  меня  прочь!»  говорить  онъ  обо- 
высокость  свкаобоясаеагой  имъ  женщины,  дьстительшп^,— тынекужнамн%бодьше^зъ 
Н*гь»  кеванъ  мужество  любевно,  любви  къ  теб*  я  сд^кпиъ  злод*йотв(^— убиль 

И  сила  отйяпь  красоте!  Моего  друга,  моего  брата;   посл'Ь  этого  я 

И  такъ,  для  этихь  дикихъ  стовъ  ОЬ^  не  1Югу  ни  любить  твбя  больше,  ни  жить!» 
вера  уже  было  решено,  что  красота — вели-  И  на  могилъаоиъ  холм'Ь  своего  друга  онъ 
кое  явлев1е  духа,  что  ей  всЬ  якертвы,  все  прйнесъ'  себя  въ  жертву  его  оскорбленной 
обоясаше,  что  ей  и  сладчайш1я  надежды  ныл-  т^ви. ' 

кой  юности,  и  умиленный  вооторгъ  с^дой  ЖвхЪеиъ^  что  на  этотъ  разъ,  не  им-бя 
старости4..  Да,  д^^я  этихъ  разбойническихъ  подъ  руко*  источника^  мы  яе  могли  пере- 
ордь,  трабившихъ  Европу,  вооросъ  о  до-  даоъ  этой  трагаческой  легенды  ея  собствен- 
стоинств^  красоты  быль  уже  рбшень...  Кто  ными  простодупшыю!  и  мергическями  сло- 
же  зародиль  въ  нихъ  этоть  вопросе?  кт  вами,  но  шаъ  нашего  полушуто^шагэ  раз- 
р^шилъ  его  имъ? — Никто;  по  крайнЫ1  м'^^ргЬ,  сказа  читатели  поймутъ,  въ  чемъ  д'бло, — и 
не  они:  все  это  было  яепосредственяымг  въ  грубой,  скавк'!  ув1«дятъ.освк>вав1я  чело- 
проявлешемъ  напдональной  субсташЦи  пъ  в']^чности,элтмты«общаго>..4  Посл'Ь  этого 
духа...  И  такъ,  красоте  отданы  всЬ-  ея  понятно,  какь  могла  у  н'^ш^евь  явиться 
права.-варварънорманвънастаиваетьтолько  такая  великая,  такая  самобытная  худож^ 
на  томь,  что  и  мужество  отбить  красоты,  ственная  литература:  для  вея  была  готова 
Следовательно,  по  его  понятио,  женщина  родшя  почва,  богатая  дивными  с']^менами... 
была  не  ховяйка,  а  представительюоца  краг  Теперь  мы  яожеиь  обратиться  къ  русской 
соты  на  землрб,  вдохшувительница  на  вы*  народной  поез1н  на  основаши  сборников!», 
соше  подаяги  и  награды  ва  нихъ;  мужчина  заглав1Я  котрызп»  выставлены  в*^  начале 
не  хозяявгЬ)  а  представитель  силы  и  могу^  э1Х>й'(?гатыГг 

щества,  подви1<'Ош>ложникь;  тотъ  и  другая  -  

ва*^тк — ^дубь,  осбняюпцй  широколиствен- 
ными  ветвями  прекрасную  розу...  Какое 
в'Ьрное  понш'хе  обь  отношен1яхь  половь)  въ 
немь  видна  мысль. 
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га. 

Поэв1я  всякаго  народа  находится  въ  т^ 
номъ  соотношеши  съ  его  истортей;  въ  поэ- 
31И  и  въ  ястор1и  равнынъ  образомъ  заклю- 
чается таинственная  пспея  народа,  и  по- 
тому его  исторхя  можетъ  объясняться  ноэ- 
З1ей,  а  поэз1я — ^исторхей.  Мы  разук'Ьемъ 
зд1^сь  внутреннюю  исторю  народа,  которой 
объясняются  вн^шшя  и  случайный  собы- 
т1я  въ  его  жизни.  Но  какъ  есть  народы, 
существовавппе  только  вн'Ьшнинъ  образомъ, 
то  ихъ  П0Э31Я  можетъ  слуяшть  не  объясне- 
н1емъ  ихъ  исторш,  а  только  объяснешемъ 
ничтожества  ихъ  истор1и.  Источникъ  внут- 
ренней исторш  народа  заключается  въ  его 
«м1росо8ерцаши»  или  его  непосредственномъ 
взгляд'Ь  на  М1ръ  и  тайну  быпя.  Шросозер- 
цаше  народа  выказывается  прежде  всего 
въ  его  релипозныхъ  миеахъ.  На  этой  точк'Ь 
обыкновенно  по981я  слита  съ  релипей,  и 
жрецъ  есть  или  поэтъ,  или  истолкователь 
миеичбскихъпо8мъ.Естественно,эти  поэмы — 
самыя  древнЪйппя.  Въ  в^къ  г^изма  поэ- 
зхя  начинаетъ  отд'Ьляться  отъ  религш  и  со- 
ставляетъ  особую,  бол'Ье  независимую  об- 
ласть народцаго  сознашя.  За  героическимъ 
перюдомъ  жизни  народа  сл'Ьдуетъ  пер10дъ 
гражданской  и  семейной  жизни.  На  этой 
точк*!  П0981Я  д-блается  вполне  самостоятель- 
ной областью  народнаго  сознан1я,  перехо- 
дить въ  д^У1ствительную  жизнь,  начинаетъ 
совпадать  съ  прозой  жизни,  изъ  поэмы  ста- 
новится ромааомъ,  изъ  гимна-^-п^Ьснь;  тогда 
же  возиикаетъ  и  драма,  какъ  траге^Ця  и 
комед1я.  Въ  посл'Ьднемъ  пер10Д'Ь  поэз1я  изъ 
естественной  или  народной  Д'Ьлается  худо- 
жественной. Если  же  народъ,  переживъ  ми- 
еическШ  и  героическШ  перюдъ  своей  жизни, 
не  пробуждается  къ  сознашю  и  переходитъ 
не  въ  гражданственность,  основанную  на 
разумномъ  развитш,  а  въ  обпдественность, 
основанную  на  предаши,  и  остается  въ 
естественной  безсознательности  семейваго 
быта  и  патр1архальныхъ  отношешй,— тогда 
у  него  не  можетъ  быть  художественной 
поэв1и,  не  можетъ  быть  ни  романа,  ни  драмы. 
Эпопею  его  составляютъ  сказка  и  истори- 
ческая п'1сня,  которой  характеръ  по  больг 
шей  части  опять-таки  сказочный.  Сравве^ 
ше  казацкихъ  малороосайскихъ  п^Ьсенъ  съ 
русскими  историческими  а*Ьовями  лучше 
всего  подтверждаетъ  нашу  мысль:  харак- 
теръ первыхъ  --^  поэтически^историческгй; 
характеръ  вторыхъ,  какъ  мы  увидимъ  дал'Ье, 
чисто-сказочный,  и  притомъ  болыпе  прозан- 
ческШ,  ч'1>мъ  поэтическхй.  Лирическая  поэ- 
31Я  всякаго,  хоть  бы  и  гражданскаго,  но 
еще  не  сознавшаго  себя  общества,  состоитъ 

только  въ  П']БСНИ — ПрОСТОДуШНОМЪ  ИЗЛ1ЯНШ 

горя  или  радости   сердца,  въ  т^номъ  и 


ограниченномъ  кругу  общественныхъ  и  се- 
мейныхъ  отношешй.  Это  или  жалоба- жен- 
щины, разлученной  съ  милымъ  сердца  и  на- 
сильно выданной  за  немилаго  и  постылаго, 
тоска  по  родин!^,  заключающейся  въ  род- 
номъ  дом^^  и  родномъ  сел^,  роооть  на  чуж- 
бину, на  варварское  обращеше  мужа  и  све- 
крови. Если  герой  п^сни — мужчина,  тогда — 
воспоминаше  о  милой,  ненависть  къ  жен%, 
или  ропотъ  на  горькую  долю  молодецкую, 
или  звуки  дикаго,  отчаяннаго  веселья — ^на- 
сильственный мгновенный  выходъ  изъ  рву- 
щей душу  тяжелой  тоски.  Таково  по  боль- 
шей части  содержаше  жка>  русскихъ  на- 
родныхъ  п^^сенъ.  Это  содержан1е  почти 
всегда  одно  и  то  же;  разнообраш  и  отт^- 
ковъ  чувства  н']&гь,  а  мысль  вся  заклю- 
чается въ  монотонномъ  и  простодупшомъ 
чувств*}}.  Такая  поэз1я  лучше  самой  исторш 
свидЪтельствуетъ  о  внутреннемъ  бытб  на- 
рода, можетъ  служить  маркой  его  граж- 
данственности, пов^^ркой  014)  человечности, 
зеркаломъ  его  духа.  Такая  поэзхя'  н4^ма  и 
безполезна  для  людей  чуждой  иащи,  и  по- 
нятна только  для  того  народа,  въ  которомъ 
родилась  она, — подобно  безсвязному  лепету 
младенца,  понятному  и  разумному  только 
для  любящей  его  матери. 

Въ  миеической  и  героической  поэз1и  на- 
рода заключается  субстанц1я  его  духа,  по 
которой,  какъ  по  данному  факту,  можно  су- 
дить о  томъ,  ч'Ьмъ  будетъ  народъ,  чтб  и 
какъ  можетъ  изъ  него  развиться  впосл^д- 
етвш.  Зд']^сь  слова  «чтд  и  какъ»  показыва- 
ютъ  историческую  судьбу  народа:  такъ 
наприм'Ьръ,  мы  увидимъ  ниже,  что  изъ  па- 
мятниковъ  русской  народной  поэз1и  можно 
доказать  велшай  и  могучШ  духъ  народа... 
Вся  наша  народная  поэз1я  есть  лшвое  сви- 
д'Ьтельство  безхонечной  силы  духа,  которо- 
му яадлеясало  однакожъ  быть  возбужден- 
ному ИЗВН&  Отсюда  понятно,  почему  вели- 
чайпий  представитель  русскаго  духа  — 
Петръ  Велшай,  совершенно  отрывая  свой 
народъ  отъ  его  прошедшаго,  стремясь 
сд'Ьлатъ  изъ  него  совсЬмъ  друххА  на- 
родъ, все-таки  проюц^Ьлъ  въ  немъ  вели- 
кую нащю  и  не  вотще  пророчествовалъ 
о  еявеликомъ  назначеши  въ  будущемъ.  От- 
сюда же  понятно,  почему  величайшШ  и  по 
преимуществу  нацюнальный  руссаой  поэтъ — 
Пушкинъ  воепнталъ  свою  музу  не  на  ма- 
теринокомъ  лон^  народной  подз1и,  а  на  евро- 
пейской почвЪ,былъпрнготоа11енъ  не«Сло- 
вомъ  о  Полку  Игоревомъ»,  не  сказочными 
поамам«1  Кирши  Данилова,  не  простонарод- 
ными пЬснями,  а  Домонооовымъ,  Держа- 
вишдмъ,  Фонвизинымъ,  Богдановичемъ, 
Крыловымъ,  Озеровымъ,  (Карамзинымъ, 
Дмитр1евымъ,  Жуковскимъ  и  Батюшко- 
вымъ — писателями  и  поэтами  подражатель- 
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ньши  и  нисколько  не  нащонадьныии,  за 
иск1ючешемъ  одного  Крьиова,  котораго 
басни,  будучи  нащональными,  все-таки  не 
суть  вполг^  самобытаое  явлеше,  ибо  ихъ 
образцы  найдены  Крьиовьшъ  не  въ  народ- 
ной поэв1в,  а  у  француза  Лафонтена.  Та- 
кова естественная  Н0931я  вс1^хъ  сшвявскихъ 
шеменъ;  богатая  чувствонъи  выражешемъ, 
она  б'Ьдна  содержашеиъ,  чужда  элеиевтовъ 
общаго,  и  потому  не  иогла  сама  собой  раз- 
виться въ  художественную  поэзю^  Есдя 
руссше  и  можетъгбыть  еще  чехи  могутъ 
гордиться  н^^ОАкими  великими  или  при- 
мечательными поэтическими  именами, — они 
первоначально  обязаны  ашмъ  соприкосно- 
венности своей  исторм  къ  исторш  Евро- 
пы и  усвоеннымъ  у  Европы  элементамъ 
жизни.  11роч1я  славянсюя  племена — болгары, 
сербы,  далматы,  илир1йцы  и  друпя,  оста- 
лись при  одной  народной  поэз1и,  кото- 
рая безсильна  возвыситься  на  степень 
художественной.  Что  же  касается  до 
малоросс1яиъ,  то  смешно  и  думать,  чтобъ 
изъ  ихъ,  впрочемъ  прекрасной,  народной 
поазш  могло  тепе]»»  что-нибудь  развиться: 
взъ  нея  не  только  ничего  не  можетъ  раз- 
виться, но  и  сама  она  остановилась  еще  со 
временъ  Петра  Великаго;  двинуть  ее  воз- 
можно тогда  только,  когда  лучшая,  благо* 
роднЬЬпая  часть  малороссШскаго  населе- 
шя  оставвтъ  фрашогзскую  кадриль  и  снова 
примется  плясать  тропака  и  гопаха,  фражъ 
и  сюртукъ  перем^нитъ  на  жупанъ  и  свитку, 
выбр^етъ  голову,  отнуствтъ  оселедецъ, — 
словомъ,  изъ  еоотояшя  цивилизащи,  обра- 
зованности и  человечности  (пр1обрЪтен10мъ 
которыхъМалоросс1я  обязана  соединешю  съ 
Росс1ей)  снова  обратится  къ  прежнему  вар- 
варству и  невежеству.  Литературвымъязы- 
комъ  малороос1яяъ  долженъ  быть  языкъ 
ихъ  образованваго  общества — ^языкъ  рус- 
ск1й.Есд1'ВъМалоросс1ииможетъ  явиться  в&* 
ликШ  поэть,тояеиначе1,вахъ  подъ  услов1емъ, 
чтобъ  онъ  былъ  русскимъ  позтомъ,  сьшомъ 
Роос1н,  горячо  прйншюкяцвмъ  къ  сердцу  оя 
интересы,  страдающимъ  ея  страдашемъ,  ра- 
дующимся ея  радостью.  Племямо^кетъ  им^ть 
только  народный  пФсни,  но  ив  можетъ 
тЛиь  поатшвъ,  а  тЬмъ  мен^е  великихъ  шь 
этовъ:  велипе  поэты  являются  только  у  ве- 
ликихъ яащй^  а  чт5  залащябезъ  великаго 
и  самобытвагооолитическаго.значешя?  Жи- 
вое доказательстЕк)  згой  истины  въ  ГогохЬ: 
въ  его  по9вш  много  чисто-малоросеШсхихъ 
элемевговъ,  какихъ  нЬтъ  и  быть  не  можетъ 
въ  ||усской;  но  КТО;  же  назоветъ  его  мало- 
росс1йсвякъ  поетомъ?  Равяымъ  обрааомъ 
не  орвхоть  и  не  случайность  заставили  его 
писать  шнрусски^  не  по-малоросс1йски,  но 
глубоко  »  разумная  внутренняя  причина,  — 
чему  лучшимъ  доказагтельетвомъ  можетъ 


служить  то,  что  на  малоросс1йсх1й  языкъ 
нельзя  перевести  даже  «Тараса  Бульбу», 
не  только  «Невскаго  Проспекта>.  Правда, 
содеря1ав1е  «Тарасы  Бульбы»  взято  изъ 
сферы  народной  жизни,  но  въ  немъ  авторъ 
не  былъ  поглощенъ  своимъ  предметомъ: 
онъ  былъ  выше  его,  владычествовалъ  надъ 
нимъ,  вид'};лъ  его  не  въ  себе,  а  передъ  собой, 
и  потому  во  многихъ  иЪстахъ  его  разсказа 
ваметенъ  его  личный  взглядъ,  его  субъ- 
ективное воззреше; — ^эти-то  м^ста  и  нельзя 
передать  на  малороссШское  мар^чхе,  не  опро- 
стонародивъ,  такъ-сказать,  не  омужичивъ 
ихъ, — не  говсфимъ  уже  о  томъ,  что  вся  по- 
весть, исключая  разговоровъ  дЬйствую- 
щихъ  лицъ,  написана  литературиымъ  язы- 
комъ,  кахимъ  никогда  не  можетъ  быть 
языкъ  малоросс1йск1й,  сдел&вш1йся  теперь 
провинщальнымъ  и  вростонароднышъ  на- 
реч1емъ. 

Мы  сказали,  что  племя  или  даженародъ, 
еще  не-  пробуднвпойся  изъ  естественнаго 
состояшя  къ  самосознашю,  можетъ  иметь 
только  народный  поэмы  и  песни,  во  не  мо- 
жетъ иметь  поэтовъ,  а  тЬмъ  более--вели- 
кихъ  поэтч>въ.  Истина  этого  положешя  до- 
казывается самыми  фактами.  Кроме  гре- 
ковъ,  которые  по  причивамъ,  нзложеннымъ 
нами  во  второй  статье,  не  могутъ  служить 
прммеромъ,  когда  дело  идетъ  о  чисто  на- 
родной (въ  смысле  естественной,  неносред-- 
ственной)  поэзш, — ^кроме  грековъ,  у  в&Ьжъ 
народовъ  или  мало  известны,  или  совсенъ 
неизвествы  творцы  народдыхъ  произведе- 
на; но  везде  самъ  народъ  является  ихъ 
творцомъ.  Разумеется,  всякое  отдельное 
народное  произведете  было  обязано  своимъ 
вачаломъ  одному  лицу,  которое,  съ  горя 
или  съ  радости,  вдругъ  запело  его;  но,  во- 
оервыхъ,  ато  лицо,  сочинивъ  или,  говоря 
его  собственнымъ  язывомъ,  сложивъ  песню, 
само  не  знало,  что  оно— иоэт^,  и  смотрело 
на  свое  дело  не  какъ  надело,  а  скорее  кахъ 
на  безделье  отъ  нечего  дблать;  во-вторыхъ, 
песня,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  претер- 
певала много  изменев1й,  то  увеличиваясь, 
то  убавляясь,  то  улучшаясь,  то  искажаясь, 
смотря  по  степени  присутстя  или  отсут- 
СТВ1Я  поэтическаго  чувства  въ  певшнхъ  ее. 
Если  у  народа  нетъ  письменъ,— его  поэти- 
ческая произведешя  по  необходимости  хра- 
нятся въ  народной  памяти  и  изустно  пере- 
даются отъ  поколен1я  къ  поколевио;  если  у 
народа  есть  письмена, — его  поэтическ1я  про- 
изведешя опять-таки  хранятся  въ  памяти 
и  живутъ  въ  устахъ  его,  потому  что  народъ, 
вевозросппй  до  самоповяан1я,  лочитаетъ 
унилкен1емъ  для  высокаго  искусства  писа- 
н1я  заниматься  «пересыпашемъ  изъ  пустого 
въ  порожнее»,  т.  е.  поэздю.  Такъ  но  край- 
ней мере  было  на  Руси,  хотя  и  не  такъ 
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было  даже  у  восточныхъ  вародовъ — инду^ 
совъ,  арабовъ,  персовъ,  китайцевъ  и 
другихъ,  Как1я  бы  ни  были  причины  этого 
яв1ев1я,  но  авторонъ  русской  народной  по^ 
д31И  является  саиъ  русск1й  народъ,  а  ве 
отд'ЬдьнЕШ  его  лица, — и  скудная  сокровищ^ 
ница  его  нро113веден1й  состоять  болыпей 
частью  изъбезчисленныгь  вархантовъ  слиш^ 
коиъ  яеагаогихъ  текстовъ.  Обратихоя  къ 
нииъ  и  вачненъ  съ  эпическихъ  произве!- 
двн1й, 

Эпическ1Я  цожы  бываютъ  треть  родовъ: 
коомог'ояи'чеок1я  и  мявическ1я,  въ  ко<- 
торыхъ  выражается  непосредственное  воЗ'- 
зр%в1е  народа  вв  происхожден1е  шра^рели- 
поэтыя  и  филоеофическш  созерцав1я;  скяг 
зочныя,  въ  которыхъ  видна  особенность 
народной  фантаз1и,  и  который  составляють 
эхо  басяословио^г^ическаго  быта  нладео- 
чествующаго  народа,  и  историческ1я,  въ 
которыхъ  хранятся  лоэтяческ1я  предан1я 
объ  исторической  жизни  народа,  уже  став^ 
шаго  государсгвомъ.  Первыхъ,  т.  е.  коско^ 
гоническихъ  и  ниеическихъ,  у  насъ  н^тъ 
почта  совсЬнъ,  а  еслибъ  чтбвъвтомърод^ 
и  нашлось  совреиеяенъ,  такъ  едва  ли  сто^ 
итъ  внимав1я.  Причина  очевидна:  «иеолопя 
вс^хъ  славянъ  вообще,  особенно  сЬверо^* 
восточныхъ,  играла  въ  ихъ  жизни  слиш^ 
коиъ  незначительную  роль.  Одно  слово 
Влад||111ра  шмгло  въ  одинъ  день  и  навсегда 
уничтожить  наше  язычество.  Его  ооддан-^ 
ные  '  какъ  будто  чувствовали,  что  не  изъ 
чего  хлопотать  я  не  за  чтб  стоятц — а  в&к 
люди  ужъ  такъ  созданы,  что  изъ  ничего  я 
не  бьются.  Хотя  Сахаровъ  въ  своей  кнйгЬ 
«Скад1ш1я  Русскаго  Народам  и  сильно  воз« 
стаетъ  противгь  •  Гйзеля,  Попова,  Чулкова^ 
Глинки  и  Кайсарюа  за  искажеше  славянок 
русской  миеолопи;  «о  его,  в1Ц)0чемъ  эверг№ 
ческое,  возсташе  доказываетъ  только,  что 
совершенно  не  иеъ  чего  и  не  за  что  было 
возставать.  Сахаровъ  признаетъ  истиннынн 
славянсхйни  богами  только  гЬхъ,  о  кето^ 
рыхъ  упоминается  въ  хроник'Ь  Нестора,  а 
въ  ней  ушжинается,  и  то  вскользь,  вш^- 
моходомъ,  только  о  сезш  богахъ  (Перун^ 
Волосе,  Даждьбог^,  ОгрибогЬ,  СемерглН^) 
ХрсЬ  и  МокопА),  почти  безъ  всякаго  объ* 
яснев1я  ихъ  значев1я,  аттрибутовъ,  обря^ 
довъ  богослужения  и  пр.  Ошаровъ  ожя- 
даетъ  отъ  будущихъ  трудовъ  нашихъ  аряео* 
логовъ  великихъ  открыт1й  и  пояснешй  ка- 
сательно славявекой  миволоНи;  что  касаеггся 
до  насъ,  мы  ровно  ничего  не  ожидаеяъ,  по 
самой  простой^причия^^!  археолог1я — прекра* 
свая  наука,  но  безъ  давяыхъ,  безъ  фактовъ 
она  р'Ьшительво  ни  къ  чему  не  служить; 
потону  что  кшЕсъ  ни  мудрите,  а  изъ  ничего 
не  добьетесь  ничего.  И  такъ,  этотъ  пред* 
меть  въ  сторону; — «на  нЬтъ  и  суда  н'Ьтъ»; 


а  если  когда  что  найдется,  такъ  мы  тоща 
и  поговоримъ. 

Дрввн%йш1й  памятнивъ  русской  народной 
П0Э31Я  въ  эпическомъ  род^  есть,  безъ  со- 
мнЬв1я,  «Слово  о  Пълку  Игорев'Ь».  Хоть 
изв'Ьстно  несколько  сказокъ,  въ  которыхъ 
упоминается  о  велиномъ  тсвяв^Ь  БладтаргЬ 
]красяомъ  СолньшпгЬ,  о  его  знаменитыхъ  бо- 
гатыряхъ  —  ДобрынЪ^  Иль^  Муромц'Ь, 
Алеш']^  Попович'Ь  и  пр.,  но  зги  сказки  явно 
сложены  въ  гораздо  позднЬйпюе  1феня. 
посл^^  татарскаго  владычества:  въ  нихъ 
н^ть  Ш1  малМшаго  признака  ягаочества, 
которое,  каково  бы  оно  ни  было,'11е  могло  же 
не  отразиться  хоть  внЬшнимъ  образомъ  въ 
современной  ему  эпох-Ь^  когда  христ1анстно 
еще  не  усп']&ло  утвердиться  въ  народе.  Въ 
.этихъ  же  сказкахъ  не  заметно  ня  налЪй- 
шей  сзгБои  язБпесхахъ  поняпй  еъ  хрихтпан^ 
скияи.  Мало  ЭТОГО:  духъ  и  тонъ  этихъ  ска- 
зокъ явно  отзываются  яовЫпшнъ  време- 
немъ,  когда'  Русь  бьиа  уже  нцюшавлена 
горниломъ  татарскаго  ига  въ  единое  гоеу^ 
дарство.  Какая-то  ррозаячность  въ  выра- 
жеши^  простонародность  въ  чувствахъ  и 
поговоркахъ  царствуетъ  въ  этихъ  сказкахъ. 
Ничего  этого  н^тъ  и  т^ии  вгь  «СловЪ  о 
Пълку  Игорев^»:  э^то  прои8ведев1е  явно  со^ 
временное  восп^тсшу  въ  вемъ  событш  и 
носитъ  на  себ^  отпечатокъ  поэтическап)  м 
челов']^чнаго  духа  Южной  Руси,:  еще  незна^ 
вшей  варварскато  ярма  татарщины^  чуж* 
дой  грубости  и  дикости  ОЬверной  Руси.  Въ 
«СловгЬз^  еще  занбтно  вл1ян1е  ооэз^я  языче* 
скаго  быта;  излоявен1е  егобол^^  исггориче-» 
ско-поэтическое,  ч^т  сказочное;  не  отли- 
чаясь особенной  стройностьро  въ  пюл'кство* 
ван1и,  оно  отличаетоя  благородотвомъ  тона 
и  язьша.  Поштю,  какъ  н^^ютгорьшъ  могла 
прейти  7ь  голову*  мысль,  7Г0  ЭТО  произве- 
дение есггь  под|;%лка  вродЬ  Сктановыхъ 
поэмъ:  въ  немъ  боярыня- ве  ШкЮтъ  зеленя- 
вина,  не  бьютъ  дру1гъ  друга]  я|]^'гь  влощад** 
ныхъ  выражевШ,  ^^Ьгь  чулганщныхъ  обра- 
зовъ,  н^тъ  прившквовъ.тЪ^'Грубо^м^ицан^- 
скяхъ  обмчаевь^  которыми  <1феис1ХШ№гь 
сборникъ  Кирши  Данялова.  • . 

«Слово  о  Пълку  ИторенЬ»'П0де1О  яовцдъ 
къ  жестокой  войягЬ  нежр^^  наоаши  археш 
логами  и  любитеаянм  .древности;  одни  вн- 
дятъ  въ  яемъ'  дивное^  произведевхе  позэки, 
великую  тюэму,  благодаря  когророй  шшъ  не^ 
чего  завидовать  '«Ил1ад'%этр«кюъ;'друг1е 
отвергахурБ  древность  его  .прояоооождешя, 
видятъ  въ  немъ  поздН'ЬВяхеел  притомть'нод^ 
дЬльяое*  произведете;  третьи  не  ввдятъ  въ 
«Слов^»  никакого  поэтичееваго  достоинства; 
Что  касается  до  яаеь,  мы  р]^шительа9  не 
согласны  ни  съ  т^^яя,  ни  съ>  другрмв.  «Олово 
о  Пълку  ИгоревЬ»тнкъжепохаяБе  на«Ил1а* 
ду>,  какъ  славяне  его  временя  на  грековъ, 
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а  Игорь  и  Всеволодъ — на  АхилаиПатрокла. 
П']^а  «Слова»  такъ  же  нельзя  равнять  съ 
Гомеромъ,  какъ  пастуха,  пршсрасно  игракь 
щаго«ва  рожк^,  нельзя  равнять  съ  Моцар- 
тонъ  и  Бетховбношъ.  Но  ткжъ  не  мен^е  это 
«Слово»  —  прекрасный,  благоухаюпцв  дв*]^ 
токъ  славянской  народной  поэзш,  достойный 
вшшашя,  нахяоп  ш  уважешя.  Что  же  ка- 
сается  до  тогоу  точно  ли  «Слово»  принадле-. 
житъ  ХЦ  илш  ХШ  в&су,  и  не  подд'Ьлшоб 
ли  оно:  на  это  сама  поэма  лучше  всего  от- 
в^чаетъ,  если  только  объ  ней  судюъ  ва 
основакЬ!  саиой  ея,  а  ле  по  раавоышъ  вн^ш- 
нилъ  боображеошшъ. 

Очень  жаль,  что  «Сюво  о  Пълку  Игсфе- 
в%»  можно  читать  только  отрывкавш^  погго- 
ну  что.  мнопя  ъЛсте»  вънемъ  искажены 
писцами  до  безсмыелицы,  а  .нйкотория 
теины:  потому,  что  относятся  къ  такямъюо* 
вреневным%  обстоятеоьствамъ,  1сото|№1я  во-« 
все  неоовшкы  дая  руссхихъ  XIX  в^Ька*.  Да 
нритояъ,  кто  воручится,  что  въ  едипствен^ 
ной  .найденной,  рукописи  «Слова»  не  ироау-^ 
щевы  ц'ЬлыявгЬста?  Кому  случалось  читать 
въ  рукописяххь  ходяч1я  по  рувамъ  ноомы 
Пушкин»,  тотъ.вег,0удетъ  удивляться  ыскл-' 
жешю  «Слова»  >жяаавмхь--нвбудьбеэграмот^ 
нымъ  и  нев'&жественнымъ  писцомъ  Х1У-го 
или  ХУ-го  в^^а;  Еслибъ  по  одному  иеъ  по- 
добныхъ  сш1сков%  надо  было  вовстановиФь 
черезъ  два  схол^№я  тексггъ  надрим^рь 
хоть  ^Кавкавскаго  Ш'Ьннина» ,  то  возстано- 
витель  .цринуждевв  быль,  бы  отказаться  отъ 
такого  несовершимаго  подвига.  А  что  ^ез- 
смыслицы  и  темноты  «С^юва  о  Пълку.  Иго«^ 
ревЪ»  принадлежаФъ  не  его  автору, .  а 
пясцу-^-неопровцржимымъдоказательотвомъ 
этому^  служатъ  ноетичеок1я  красоты  въ  по^ 
д]^робш>стяхъ  иинтересъ  ц'кшго  оок^^твова- 
шя  поэмы.  Но  возстановить  тжста  н%тъ  ни- 
какой возможности:  для  этого  необходимо 
им'Ьть  н^стлько  рукописей,  который  можно 
было  бы  сличить.  Хоть  наши  любители  рус- 
ской, старины  не  только  «шатались  объяе*^- 
нить  и  переводить  сомвитедьныя  м']^ста  въ 
поэм'Ь,  но  и  остались  въ  ув'Ьреткости,  что 
успели  въ  9гомъ,  одвакожъ  мы  тЬмъ  не 
мен^ш  должны  отказаться  отъ  мысаи  вид'Ьть 
въ  «Слов'Ь»  полное  и  ц'Ьлое  произведеаце. 
Какъ  бы  то  не  было,  чхобъ  сд'ккать  заклкн: 
чеше  о  поэтачесхомъ  достоинстве  атойпоэвы, 
иэложимъ  ея  оодержавхе. 

Авт(^ръ  «Слова»  начинаетъ  обратцешемъ 
къ  слушателямъ,  обещая  имъ  п^ню^  по 
«былинами  своего  времени,  а  не  по  замы- 
шлевш  Боянx>^  Боянъ  бо  въпцй,  адце  коагу* 
хотяше  п^снь  творити,  то  растекашется  мы~ 
слш  по  древу,  сН^рымъ  вълкомыю  земли, 
сизымъ  орломъ.  подъ  облакы»ч  Это  указа- 
ше  на  Бояна  очень  любопытно:  значитъ, 
былъ  челов^къ,  орославибШ1йся   п'Ьснями. 


Наши  литераторы  и  .п1иты  добраго  стараго 
времени  (которое  впрочемъ  очень  недавно 
было  еще  новымъ)  сд'Ьлали  изъ  Бонна  на- 
рицательное имя  врод']^  минстреля,  трувера, 
трубадура,  барда  и,  обрадовавшись  этому, 
качали  прославлять  процвйташе  богатой 
русской  литературы  до  ХП  в&&а*  Но  изъ 
«Слова»  ясно  видно,  что  Боянъ — имя  соб- 
ственное, принадлежавшее  сдаому  лицу,  ве- 
роятно жившему  во  времена  язычества  или 
вскорЬ  по  его  падгаш,  которое  было  вместе 
и  падшемъ  поэзш,  съ  т^хъ  поръ  ставшей 
на  Руси  басовской  погбхой,  «мереоыпаньемъ 
изъ  пустого  въ  порожнее».  Частый  обраще- 
шя.певца  Игоревакъ  Бонну, — обращешя, 
исполненный  энтуз]а8ма  и  благородныхъ  поэ- 
тичесхихъ  обраэовъ,  не  допускаютъ  ника- 
кого сомн4>н1я  въсущеотвоваши  этого  Боя- 
на, «соловья  стараго  времени».  Конечно^  это 
не  былъ  Гомеръ  своего  родау  какъ  думалъ 
Шишковъ,  ни  даже  чточшбудь  похожее  &а 
творца  «И11ады»^  но^  поса^  похвалъ  даро- 
витаго  автора  «Слова»  нельзя  не  сожалеть 
искренно  о  томъ,  что  ]Ц1еия  и.  невежество 
истребили  песни  Боява,  который  «своя  ве- 
щ1а  пръсты  на  живыя  сосруны  вскладаше — 
они  же  сами  княаемъ  славу  ронотаху». 

«Почнемъ  же,  брат1е,полесть  оЬо  отъ  ста- 
раго Владимера  до  ньшеошяго  Игоря»^  го- 
ворить певецъ  и  начинаетъ  совсемъ  ве  съ 
стараго  Владшора,  а  орамосъИгФря,  «иже  ио- 
тягну  умъ  креоосхиосвоею  иноостри  сердца 
своего  муаеетвомъ,  ваплъшюся  ратнаго  ду- 
ха^  наведо  ороя  храбрые  вълкм  на  землю 
половещ>скую.за8е1июруес1^ю».Хочу,  ска- 
залъ  онъ  своей  дружине,  переломить  съ  ва- 
ми, Русици,  копье  на  земле  половецкой,  хо- 
чу либо  положить  свою  голову,  лвбо  «испить 
шеломомъ  Дону»4  Не  буря  занесла  еоколовъ 
чрезъ  поля^широшг  —  то  детятъ  стадами 
галици  (галки)  къ  Дону  велиному:  тебе  бы 
воспеть  это,  ввукъ  Велесовъ,  Боянъ  вешдй! 
Кони  ржутъ  за  Сулою,  гремитъ  слава  въ 
Шеве;  трубы  трубятъ  въ  Новеграде,  вЪ- 
ютъ  знамена  («стоятъ  стязм»)  въ  Путивле; 
Игорь  ждетъ  милаго  брата  Всеволода.  И 
молвялъ  ему  буйтуръ  *)  Всеволодъ:  «единъ 
ты  братъ  у  меня,  едивъ>«(яетъ  светлый», 
о  Игорь!  оба.  мы  Святославичи!  Седлай  ты, 
брате,  своихъ  борзыхъ  коней,  а  мои  давно 
готовы  для  тебя  и  стоить  оседланы  у  Кур- 
ска. А  куряне  мои  въ  мсрганш  стрелъ  искус- 
ны, подъ  звуковсъ  трубъ  они  повиты,  вон- 
цемъ  копья  вскормлены^  пути  имъ  ведомы, 
овраги  зваемы,  луки  у  нихъ  натянуты,  коль- 
чаны  отворены^  сабли  изострены;  санш  ска- 
чутъ,  какъ  с']^ые  волки  въ  поле,  ища  себе 

*)  ^5^?»КР*  составлено  изъ  сюва  дшвШ  (буй)  и 
волъ  (туръ);  по  основательному  8ам^чаи^ю  Шишко- 
ва, въроатно  изъ  «буйтура»  внослЬдствш  произо- 
шло слово  «богатырь». 
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чести,  а  князю  сдавы».  Тогда  Игорь  князь  ны1  (Зд^ь  п'Ьвецъ  дйдаетъ  отступдоие, 
вступыъ  въ  златое  стремя  и  по^хадъ  по  обращаясь  къ  спутаю  и  ]1еждоусоб1Ш1ъ 
чистому  полю.  прежнихъ  временъ,  и  не  находя  въ  шоъ  ни 

Зат&ъ  сл^^етъ  темное  и  нескладное  одной  битвы,  которая  могла  бы  сравниться 
(всл']&дств1е  искажешя  текста  писцомъ)  они-  съ  битвой  Игоря  и  Всеволода  съ  полов- 
сан1е  грозяыхъ  предвг]&щашй  природы.  Орлы  цами.) 

клбктомъ  сзываютъ  зкЬрей  на  трупы,  ли-  Оь  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  свЪта 
сицы  лаютъ  на  багряные  щиты  воиновъ.  летятъ  стр^^  валеныя,  звучать  сабли  о 
Дружина  Игоревауше  за  Шеломенемъ.  День  шеломы,  трещатъ  копья  булатныя,  въ  пол^ 
меркнетъ,  свэть  зари  потухаетъ,  мгла  по-  незнааномъ,  среди  земли  половецкой.  Чер- 
крываетъ  поля,  засыпаетъ  «щекотъ  славЦ»,  пая  земля  подъ  копытами  костьми  была  ао- 
умолкаетъ  говоръ  галич1й.  Очтидно,  что  с&ша,  а  кровш  полита,  возросла  на  ней  &к- 
весь  этотъ  отрывокъ,  поневол4>  сокращен-  да  для  земли  русской.  Чтд  мнЪ  звевитъ  раг 
ный  нами,  по  причине  искажен1я  текста,  въ  но  передъ  зарею?  Игорь  полки  новорачива- 
первобытяомъ  подлиннике  полонъ  высокихъ  етъ:  жаль  бо  ему  милаго  брата  Всеволода, 
поэтическихъ  красотъ.  Сколько  можно  чув-  Билися  день,  билися  другой:  на  трепй  день 
ствовать,  несмотря  на  искажеше,  есть  что*  къ  полудню  пали  знамена  Игоревы.  Тутъ 
то  зловещее,  фантастическое  въ  изображу-  раэлучилися  братья  на  берм*^  быстрой  Ка- 
ши грозно  настроивавшейся  природы,  осо-  ялы.  Не  достало  тутъ  вина  кроваваго;  тутъ 
бенновъдтомъклбкгЬорловъ,сзывающемъ  и  кончили  пиръ  храбрые  русичи;  сватовъ 
зверей  на  кровавый  пиръ,  и  въ  ла'б  лисицъ  попоили,  да  и  сами  легли  за  землю  русскую, 
на  багряные  щиты  воиновъ.  Поникла  трава  отъ  жалости,  и  древо  къ 

Поутру  русичи  потоптали  поганые  полки  земл'Ь  преклонилось  отъ  иечади.(Дд'Ьсьопять 
половещс1е  и,  разсыпавшись  словно  стрелы  сл'Ьдуетъ  небольшое  отступлеше,  состоящее 
по  полю,  помчали  красныхъ  д^шщъ  поло-  въ  жалобахъ  на  междоуеоб1Я.  ВсЬ  эти  от- 
вецкигь,  а  съ  ними  злато,  и  паволоки,  и  ступлешя  особенно  интереовы,  какъ  свцд^- 
друпе  оксамиты;  япончицами  и  кожухами  тельство,  что  поэма  соцшменна  воспетому 
начали  мосты  мостить  по  болотамъ  и  «гря-  въ  ней  событ1ю.) 

зовымъм^стамъ»,  и  всякими  узорочьями  по*  О,  далеко  залет^лъ  ты,  соколъ,  гоня 
ловецкими.  Червлевный  стягъ,  б^ая  хо-  птицъ  къ  морю:  а  Игорева  храбраго  полку 
ругвь,  багряная  чолка,  серебряное  древко  уже  не  воскресити!  Тогда  вцрев'кш  Карпа 
храброму  Святославичу.  Дремлетъ  въ  пол^  и  Жля  и  ринулись  въ  русскую  землю  съ  ог- 
храброе  гв^до  Олегово — ^далеко  залет&ю  немъ  и  мечемъ.  Всплакались  жены  руссия, 
оно;  не  родилось  оно  на  обиду  ни  соколу,  приговаривая:  уже  намъ  своихъ  милыхъ 
ни  кречету,  ни  теб^,  черный  воронъ,  нога-  лад>  ни  мысл1ю  взмыслити,  ни  думою  взду- 
.  ный  половчанинъ!  мати,  ни  очами  уз^ти;  а  золота  и  серебр>а 

На  другой  день,  вельми  рано,  появляется  не  возвратити!  Взстоналъ  тогда,  брапе,  Ш- 
св<Ьтъ  кровавой  зари,  идутъ  съ  моря  чер^  евъ  тугою,  а  Черниговъ  напастьми;  тоска 
ныя  тучи,  хотятъ  закрыть  четыре  солнца,  разлилася  и  печаль  жирна  потекла  по  зе- 
блещутъ  синими  молшями;  быть  грому  ве-  мхЬ  русской;  а  князи  сами  на  себя  кромолу 
ликому,  литься  дождю  стрелами  съ  Дону  в&-  ковали...  (Зд'{>сь  снова  жалобы  на  междоусо- 
лнкаго;  поломаться  тутъ  копьямъ,  лриту-  б1я;  воспоминаше,  какъ  сильны  были  прежде 
питься  тутъ  саблямъ  о  шеломы  половещае,  князья  руссше,  какъ  громили  они  землю  но- 
на р&гЬ  Каял%,  у  Дону  великаго.  Се  в^тры,  ловецкую;  какъ  страшенъ  былъ  ноловцамъ 
внуки  Стрибожш,  в^ютъ  съ  моря  стр^а-  великШ  князь  шевсшй,  Святославъ  Грозный, 
ми  на  храбрые  полки  Игоревы;  земля  зву-  отецъ  Игоря  и  Всеволода.) 
читъ,  р&си  мутно  текутъ;  мглою  поля  по-  Шицы  и  венедрщи,  греци  и  морава  по- 
крываются; знамена  голосъ  даютъ,  полов^  ють  славу  Святославлю,  каютъ  (хаютъ, 
цы  идутъ  отъ  Дона,  и  отъ  моря,  и  ото  вс&съ  порицаютъ)  князя  Игоря,  «иже  погрузи 
сторонъ.  Руссше  полки  отступили.  Яръ  туре  жиръ  во  дц'Ь  Каалы,  р'Ьки  половещоя,  рус- 
Всеволодъ!  стоишь  ты  на  бор5н%,  прыщешь  скаго  злата  насыпаша».  Святославу-роди- 
на  враговъ  стр&шяи,  булатными  мечами  телю  приснился  дурной  сонъ.  «Въ  Шв]^ 
гремишь  о  шеломы  ихъ.  Куда  ни  бросишься  на  горахъ,  въ  сш  ночь  одевали  меня  (го- 
ты, туре,  золотымъ  шеломомъ  своимъ  по-  воритъ  онъ  боярамъ)  чернымъ  покровомъ, 
свъчивая,  танъ  лежать  поганыя  головы  по-  на  тесовой  кровати.  Наливали  мв^^  синяго 
ловецшя;  ипоскепаны  калеными  саблями  вина  съ  трудомъ  сн'Ьшаннаго;  1«л<^»лпя^и 
оварсше  шеломы,  отъ  тебя,  яръ  туръ  Все-  мн'Ь  на  лоно  изъ  пустыхъ  колчановъ  нечи- 
володъ!  Чтб  ему  раны,  когда  забылъ  онъ  и  стыя  раковины  съ  крупнымъ  жемчугомъ,  и 
почести,  и  жизнь,  и  городъ  Черниговъ,  и  н&ювали  меня;  а  въ  моемъ  златоверхомъ 
золотой  престо лъ  отеческхй,  и  свычаи,  и  обы-  терем'Ь  всЬ  доски  безъ  перекладины,  («Уже 
чаи  своей  милой  хоти,  прекрасной  Глебов-  дьскыбе8Ъ}(М1»савъ моемъ  терем'^^златовръ- 
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сбмъ».)  Вею  ночь  съ  вечера  каркаш  враны». 
И  отвгЬчади  бояре  князю:  «Печаль  одол']^ла 
умъ  нашъ,  хняже;  слет'Ьли  бо  два  сокола 
съ  золотого  престола  отеческаго  поискати 
града  тьмутараканскаго,  либо  испити  тело- 
иомъ  Дону,  и  т^мъ  соколамъ  обрублены 
крылья  саблявш  нечестивыхъ,  и  сами  они 
попались  въ  путы  жел'Ьаныя.  Темно  стало 
на  трет1й  день:  два  солнца  померкли,  оба 
багряные  столба  погасли,  а  съ  ними  и  моло- 
дые м'1сяцы — Олегь  и  Святославъ — тьмою 
заволокляся.  На  р^'Ь  на  КаяЛ  тьма  свЪтъ 
покрыла:  по  русской  земд'Ь  разсыпались 
Половцы,  какъ  изъ  леопардова  логовища. 
Раздаются  п^ни  красныхъ  д'Ьвицъ  гот- 
скихъ  на  берегу  сивягоморя;8веня  русскимъ 
золотомъ,  восп'Ьваютъ  он'Ь  треля  Бусово, 
лел']Ьотъ  п^нь  Шароканову».  (Намекъ  на 
какой-нибудь  удачный  наб^гъ  на  землю 
русскую.)  Тогда  великШ  Святославъ  Изро- 
нилъ  слово  злато  съ  слезами  см']^шано,  и 
молвилъ:  «О  сыкы  мои,  Игорь  и  Всеволодъ! 
не  во-вреия  вы  начали  добывать  мечами 
землю  половецкую,  а  с/г&к-  славу  искать. 
Нечестно  ваше  одол'&я1е,  неправедно  про- 
лита вами  кровь  вражеская.  Сердца  ваши 
изъ  крЬпкаго  булата  скованы,  а  въ  буести 
закалены.  Того  ли  ожидалъ  я  отъ  васъ  сереб- 
ряной с^^дин^  моей?  Уже  не  вижу  я  власти 
сильнаго  и  богатаго  брата  моего,  Ярослава, 
и  его  дружины  великой!  Они  и  безъ  щитовъ, 
кликомъ  одЕИмъ  враговъ  пободали,  гремя 
славою  предковъ.  Не  говорили  они:  нред-^ 
стоящую  славу  сами  похитимъ,  а  прошед- 
шею съ  другими  под'кпшся.  А  диво  ли, 
братае,  старому  помолод*Ьти?  Когда  соколъ 
въ  мьгИЬхъ  бываетъ,  то  высоко  говитъ 
птицъ,  и  »е  дастъ  гн1ьдда  своего  въ  обиду. 
Но  то  горе,  что  мн^  князья  не  въ  пособхе^ 
время  все  переиначило.  (Непонятно  то,  чт^ 
тотчасъ  же  сл'^Ьдуетъ  за  этямъ  м'Ьстомъ;  есть 
ли  этч>  продолженье  р4чи  князя  Святослава, 
или  тутъ  поэтъ  начянаеть  говорить  отъ 
себя?  Все  этч>  м^сто  состоитъ  в'ь  жалобахъ 
на  «усобицу)»,  какъ  причину  вастоящихъ 
б^дств1й,  и  въ  воззваши  къ  современньшъ 
князьямъ,  которые,  по  своему  разъединенко, 
уже  не  въ  силахъ  подать  помощь  плотнен- 
ному Игорю.  Возэваше  начинается  съ  князя 
Всеволода): 

Велшай  кяяже  Всеволоде!  не  помыслишь 
ли  ты  прилегЬти  издалеча  постоять  за  зла- 
той преетолъ  отеческ1й?  Ты  мозсешь  Волху 
раскропить  веслами,  а  Донъ  шеломами  вы- 
черпать. Когда  ты  былъ  здЬсь,  ч  а  г  а  (?) 
ходила  бы  по  ногате,  а  кощ^  по  резани  '^З. 

*)  Ногата  и  резавь — сакнл  желала  монеты  того 
временя.  Кощей  и  Чага — ругате1ьныд  назвашя 
вражескнхъ  народовъ,  и  вел  эта  фраза — вероятно 
намекъ  яа  дешевязау  м^нннхъ  оодовцевъ  во  вре- 
мя Всевояода. 


Ты  можешь  по  суху  стр'Ьляти  живыми 
шереширами  (шереширы — вероятно  назва- 
те  какого-нибудь  военнаго  оруд1я) — ^уда- 
лыми сыновьями  Гл^^бовыми.  И  ты,  буй 
Рюрикъ  и  Давыдъ,  не  вы  ли  плавали  въ 
крови  по  шеломы  золоченые?  Не  ваша  ли 
храбрая  дружина  рыскаетъ  подобно  воламъ^ 
израненнымъ  саблями  калеными  въ  полъ 
незнаемомъ?  Вступите,  государи,  въ  стреме* 
на  златыя,  за  обиду  нашего  времени,  за 
землю  русскую,  за  раны  Игоря,  буего  Свято- 
славича! А  ты,  Ярославъ,  осмосмыслъ  га- 
лицк1й1  высоко  сидипш  ты  на  своемъ  злато- 
кованномъ  престол'^,  подперъ  ты  горы  угор- 
сн1я  своими  полками  жел^нвгаи,  заградилъ 
ты  путь  королю,  заперъ  ворота  къ  ^Я^гнаю, 
меча  бремена  (?)  за  облаки;  творя  судъ  до 
Дуная!  Гроза  твоя  по  эемлямъ  течетъ^  от- 
воряепц>  ты  врата  таевск1я,  съ  отчаго  пре- 
стола стр']Ьляешь  въ  салтановъ  далекихъ! 
Стр^яй,  господине,  въ  Кончака,  кощея 
поганвго,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоря, 
буего  Святославича!  А  ты,  буй  Романъ  и 
Мстиславъ,  храбрая  мысль  носить  вашъ 
умъ  на  Д'ыо.  Высоко  плаваете  на  Д'Ьло  въ 
буести,  словно  соколы  пшряяся  на  в']^трахъ, 
стремяся  и  птицу  одол'Ьть  въ  буести!  У  васъ 
латы  («попорзиэо)  жел^ныя  подъ  шлемами 
латунскими;  отъ  нихъ  потряслась  земля  и 
мнопя  страны  хашяоя.  1итва,  ятваги,  де- 
ремела  и  половцы  повергли  передъ  вами 
свои  копья  (<еувщлъ)  и  главы  свои  прекло- 
нили по^  ваши  мечи  булатные!...  '*')  Загра- 
дите въ  поли  путь  своими  острыми  стр]^- 
лами,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоря, 
буето  Святославича!  Уже  Сула  не  течетъ 
струями  серебряными  ко  граду  Переясла- 
влю,  и  Двина  болотомъ  идетъ  ко  грозньшъ 
половчанамъ,  подъ  кликами  поганыхъ. 
Единъ  лишь  Изяславъ,  сынъ  Васильковъ,  по- 
звен'Ьлъ  своими  острыми  мечами  о  шеломы 
литовоае:  помрачилъ  славу  д^да  своего,  да 
и  самъ  поблекъ  подъ  червлшными  щитами, 
на  кровавой  трав^,  отъ  литовскихъ  мечей. 
Не  захотЬлъ  скончатся  на  одр]Ь,  и  рекъ 
самому  себ^:  «^дружину  твою,  княже,  кры- 
лья птицъ  п^аод'Ьли,  а  зв^ри  кровь  воли- 
зали]>  Не  было  тутъ  съ  нимъ  брата  Брячи- 
слава,  ни  брата  Всеволода:  одинъ  онъ  из- 
ронилъ  жемчужную  душу  изъ  храбраго 
т&ка,  чрезъ  златое  ожерелье.  Уныли  голоса, 
поникло  веселье.  О,  Ярославъ  и  всЬ  внуки 
Всеслава!  поникнуть  знаменамъ  вашимъ, 
вложить  вамъ  въ  ножны  свои  мечи  повре- 
жденные; отстали  вы  отъ  славы  д']^дов<ж)й! 
Вы,  своими  крамолами,  начали  наводить 
нечестивыхъ  на  землю  русскую,  на  жизнь 


**)    Пропущено    ц^лое  м^^то,   котораго   ни&акъ 
нельм  оондть,  а  следовательно  и  перевести. 
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Всесдавову.  Когда  прежде  бываю  насиле      О  Дн'!^1)фъ  просдовутый!  ты  пробидъ  ка- 
отъ  земди  половецкой?  менныя  горы  сквозь  зеидю  поювецку^?  '^^ 

(Зд^^ь  сд^дуетъ  опять  совершенно  непонятное  дед'бядъ  на  оеб^  ладьи  Святославовы  до 
мЬсто,  Еоторое  вьшисываемъ  въ  подлиннее*:  «На  ^^ану  кобякова:  взлел'Ьй  же,  господине,  мою 
седьмомъ  в*ц*  трояни  въ  рже  Всеславъ  жрвб1й  ^^^^^^  ^,^  „««./с.т  «^  лж«.«  ^  .»^^^^^  «^ 
о  д4внаю  себЬ  лзобу.  Тъ*  шжамн  подиръ^ся  о  ^'ЗДУ  «<>  «нЬ»  ^^обы  не  слала  я  къ  нему  по- 
воня,  я  скои  къ  граду  Бневу,  я  дотчеся  стру-  утрамъ  слезъ  моигь  на  море, 
аиемъ  злата  стола  к1евсваго.  Скочн  отъ  нихъ  Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл^  на 
(отъ  %<ло?)  люхнмъ  8в4ремъ  въ  плъночя,  И8ъ  Б±ла  городской  СтЬнА,  аретчи: 
града  о6*сяся  сине  мп*,  утръ  же  воти  стри-  ?;4тлов  и  шюсвЬтлое  солнпе»  всЛмъ  н 
куеы  (?)  отворя  врата  невуграду,  раеишбе  славу  ^н»тлов  и  пресвътлое  солнце!  всгбнъ  и 
Дросяаву,  свочя  влъконъ  до  нояягя  сь  Дуду-  красно,  и  тепло  ты:  аачънъ,  господине,  оро- 
токъ».  До  вс^^нъ  в*роят1ямъ  темнота  этого  нБста  стеръ  горяч1Й  лучъ  свой  на  вонновъ  моей 

происходить  СЕОЛЬЕО  ОТЪ   ОПЙСОЕЪ    ВЪ    руКОПНСИэ    яаДЫ,  ВЪ  боВВОДНОНЪ  НОЛ*  ЖаЛДОЮ  ЛУКИ  имъ 

столько  И  01Т0Г0,  ЧТО  тутъ  не  описывается,  а  "11^1^^^1^'1Г^  „^ 
ТОЛЬКО  наиеш1етс|1  на  обётоятольетво  слишкомь  сопрягъ,  печалш  имъ  колчаны  затянуяъ? 
современное,  а  потону  ве^ь  ивв^&етное  къ  эпоху  Прыснуло  море  въ  полуночи:  цдутъ  смерчи 
тАща^  «Слова».  Всеславъ,  о  которомъ  ндетъ  рФчц  иглами:  князю  Игорю  Богъ  путь  хажетъ 
вероятно,  былъ  удалоцъ  ивъ  удальдовъ,  я  все  это  ^^ъ  земли  половецкой  на  землю  русскую,  къ 
м^сто  есть  поэтическая  апоееоза,  въ  дух*  того  злтому  пюсто^^^ 
временя  его  иодвнговъ,  оглячавншхея  удальствомъ  златому  престолу  отчему,  цогадла  заря  ве- 
и  быстротой.  Клювя,  вогорымя  онъ  подпйрел  о  чернян:  Игорь  испитъ,  и  не  сшггъ,  Игорь 
конщ  ногутъ  означать  не  костыли,  необходимно  мыорш  поля  н']^ритъ  отъ  великаго  Дону  до 
для  хромого,  а  иа8ван1в  какого-нибудь  прибора  д^  мадаго  Донна.  Конь  гоговъ  съ  полуночи: 
для  верховой  *эды.  ЧтЬ  «касается  до  «седьмаго  ^  "*1  свис^м^  аа  1Аио^  чтобъ  ктзь 
в*ку  трояни»— тролкол  в^къ  и  троякоеа  вемля  ^МУР*  СВИСЩГЛЪ  за  рънон,  ЧТООЪ  КНЯЗЬ 
очень  часто  увомиваатеа  въ  аСиов!^,  и  еще  ий-*  догадался.  Уже  нътъ  тамъ  князя  Ипфя. 
ВТО  не  объясннлъ  ихъ  вначешя.  Хотя  все  посл^-  Застонала  земля,  зашум'Ьда  трава,  всколе- 
дующее  ва  внписаннымъ  нами  въ  текст*  м4стоиъ  балш^я  вежи  половещая:  а  Игорь  князь  гор- 
также  непонятно  вь  исторячеекомъ  вначеМи,  од-  достаемъ  бпосил«ПГ™с™ 
нако  понятно,  ва  исвлючешемъ  одной  фравы,  по  "ост^емъ  орос|1Л1ся  къ  1^юстнщсу  и  гоголемъ 
смыслу  и  исяолиено  необыкнооеииой  ноэахи.)        н&  воду;  вскочилъ  на  борзаго  коня    и  со- 

На  Немиг^  снопы  стелютъ  головами,  мо-  скочилъ  съ  него  босымъ  (?)  волкомъ  и 
лотятъ  ц'бпамн  булатными,  на  току  жизнь  поб^жалъ  къ  лугу  Донца,  и  полетйлъ  со- 
кладутъ,  в'Ьотъ  душу  отъ  т^ла.  Кровавые  коломъ  подъ  облаками,  избивая  17сей  и 
берега  Немиги  не  травою  засЬяяы:  засЬяны  лебедей  на  завтракъ,  об'Ъд^ь  и  ужинъ.  Когда 
они  костьми  русскихъ  сыновъ.  Всеславъ  Игорь  соколонъ  летитъ,  тогда  Влуръ  вол- 
князь  людей  судилъ^  князьямъ  города  раз-  комъ  б'бжитъ,  отрясая  съ  себя  росу  холод- 
давалъ,  а  самъ  по  ночамъ  волкомъ  рис-  ную;  ибо  истомили  они  своияъ  борзыхъ  ко- 
калъ  отъ  Шева  до  Курска  и  Тьмутаракани,  ней.  И  молвилъ  Донецъ:  «Княже  Игорю,  не 
Ему  въ  ПолощЕ^  рано  зазвонили  заутреню  вкало  Д1я  тебя  велич1я,  а  Кончаку  нелюб1я, 
у  святой  Софш;  а  онъ  въ  К1ев^  звонъ  а  русской  зенд'Ь  весел1я1»  И  молвилъ  До- 
слышалъ«  Хотя  и  в^щая  душа  была  въ  его  нещъ:  «О  Донче!  не  мало  теб^  велич1я,  что 
друз^  (?)  т^л^,  но  и  онъ  часто  отъ  б']^ъ  ты  лел^кялъ  князя  на  волвахъ,  ностилалъ 
страдалъ.  Про  него-то  .в^пцй  Боянъ  ело*  ему  зелену  траву  на  своихъ  серебряяыхъ 
жилъ  сей  разумный  прид^въ:  «ни  хитру,  берегахъ,  од'Ьвалъ  его  теплыми  мгдамя  подъ 
ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  Бояиа  с'Ьшю  зеленаго  дерева,  стерегъ  меня  и  го- 
не минутии  О,  стонать  теб^,  земля  русская,  голенъ  на  вод*]^,  и  чайками  на  струяхъ,  и 
вспоминая  прежшя  времена  и  прежяихъ  черняддми  на  в'Ьтрахъ.  Не  такова,  промол- 
князей!  Того  стараго  Владш1ра  нельзя  вилъ  онъ,  р^^ка  Отугна:  дурна  струя  ея, 
было  пригвоздить  къ  горанъ  кхевскимъ...  поя1ираетъчуж1е  ручьи  и  разбнваетъ  струги 
Ярославиинъ  голосъ  раздается  рано  поутру:  о  берегъ.  Юнош^  князю  Ростиславу  затво- 

Полечу  я  по  Дунаю  зегзидею,  омочу  бо-  рилъДн'Ьпръ  берега  темные.  Плачется  мати 
бровый  рукавъ  въ  Каял^  р^к']^,  отру  князю  Ростислава  по  юнош*]^  княз^  Ростислав'^, 
кровавыя  раны  на.жестоцемъ  ткл*]^  его!  Уныл  и  дв^ты  отъ  жалости,  и  дерево  сту- 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл1^  на  гою  къ  земл*  преклонило», 
городской  ст&'Ь,  аркучи:  По  сл^ду  Игореву  ']^здитъ  Гзакъ  съ  Кон- 

0  в^теръ,  о  вътеръ!  зач^мъ,  госоодиав,  чакомъ.  Тогда  враиы  не  каркали,  галицы 
такъ  сильш)  в'^ешь?  Зач'^^мъ  на  своихъ  лег-  помолкли,  сороки  не  стрекотали;  ползая  по 
кихъ  крыльяхъ  мчишь  ханскш  стр'Ьлы  па  сучьямъ,  только  дятлы  тектомъ путь  кър'Ьк']^ 
воиновъ  моей  лады?  Или  мало  для  тебя  кажутъ,  соловьи  веселыми  п'^^снями .  св^тъ 
горъ,  чтобы  в^ть  подъ  облаками,  лел^ючи  прв'Ьдаютъ.  Молвить  Гзакъ  Кончаку:  «Ко- 
корабли  на  синемъ  мор*]^?  Зач'Ыъ,  госпо-  гда  соколъ  къ  гн'Ьзду  летитъ,  то  соколенка  *) 
дине,  разв^ялъ  ты  мое  веселхе  по  ковыль-  разстр^яемъ  своими  стр'^^ами  золочены- 
трав'Ь?  

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл'Ь  на  ♦)  относится  къ  сыну  Игоря,  осташпемуся  въ 
городской  стън^,  аркучи:  пл-Ьну. 
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ми».  Молвить  Кончакъ  къ  Гзаку:  «Когда 
сокодъ  къ  гнЬзду  летитъ,  то  опутаемъ 
соколенка  красной  д'^ъицей».  И  сказалъ 
Гзакъ  Кончаку:  «Если  опутаемъ  его  красг 
ной  д-Ьвядей,  то  не  будетъ  у  насъ  ни  соко- 
ленка, ни  красной  девицы,  и  почнутъ  насъ 
птицы  бить  въ  пол'Ь  поювецкомъ». 

Сказалъ  Боянъ:  тяжко  голов'Ь  безъ  плечъ, 
худо  гЬлу  безъ  головы,  а  русской  земл* 
безъ  Игоря.  Солнце  св'Ьтится  на  небеси,,а 
Игорь  князь  въ  русской  земл'Ь.  Д^^вицы  по- 
ютъ  на  Дуна'Ь.  Вьются  голоса  черезъ  море 
до  Шева.  Игорь  'Ьдетъ  по  Боричеву  ко  свя- 
той Богородиц'б  Пирогощей.  Страны  рады, 
грады  веселы,  поютъп'Ьсньстарымъкнязь- 
ямъ,  а  потомъ  иолодымъ.  П^та  слава  Иго- 
рю Святославичу,  буйтуру  Всеволоду,  Вла* 
ДИМ1РУ  Игоревичу.  Да  здравствуютъ,  князи 
и  дружина,  поборающ1е  за  христ1анъ  на  не- 
в^рныя  полчища!  Князьямъ  слава,  дружи- 
н'Ь  аминь! 

Мы  ХОТЕЛИ  было  ограничиться  только  из«> 
ложешемъ  содержашя  «Слово  о  Пълку  Иго- 
рев4»,  и,  чтобъ  н'ксоторымъ  образоиъ  за- 
ставить его  говорить  за  себя,'хогЬли  толь- 
ко х']Ьстами  выписывать  самыя  характери- 
стическ1я  выражешя  и  самые  оригинальные 
образы;  но  противъ  нашей  воли  до  того 
увлеклись  его  красотами,  что,  вм1>сто  гола- 
го  содержашя,  представили  читателямъ  пол- 
ный по  возможности  переводъ.  Думаемъ,  что 
читатели  не  посЬтуютъ  на  насъ  за  это:  «Сло- 
во о  Пълку  Игорев{}>  играетъ  въ  нашей  ли- 
тература роль  какого-то  невидимки;  публи- 
ка сльппитъ  о  немъ  самыя  противо1гЬчащ1я 
мн'Ьшя,  которыхъ  пов'брить  ей  нътъ  воз- 
можности. Причина  очевидна:  не  у  всякаго 
станетъ  терп']^н1я  и  охоты  прочесть  иска- 
женный подлянникъ,  писанный  языкомъ 
столь  устар4вшимъ,  что  онъ  по  своей  уста- 
р^'.лости  требуетъ  гораздо  больше  труда,  не- 
жели сколько  въ  состоян1и  доставить  на- 
слаждешя,  исполненный  непонятныхъ  словъ 
и  оборотовъ,  сомнительныхъ,  темныхъ,  а 
часто  безсмысленяыхъ  ыгкспгь.  Переводы  же 
не  даютъ  о  немъ  в^рнаго  понят1я,  потому 
что  переводчики  хотЬли  переводить  его  все — 
отъ  слова  до  слова,  не  признавая  въ  немъ 
иепереводимыхъм'Ёстъ.  Некоторые  изънихъ 
просто  пересочиняли  его^  и  свои  собствен- 
ный^ весьма  пеиятересныя  ивд1^л1я  выдава- 
ли за  простодушную  и  поэтическую  повесть 
старыхъ  временъ.  Мы  же,  во-первыхъ, 
исключили  изъ  нашего  перевода  все  сомни- 
тельное и  темное  въ  текстЬ,  зам'Ьнивъ  та- 
К1Я  м'Ьста  собственными  зам^;чан1лми,  не^ 
обходимыми  для  связи  ра^орванныхъ  частей 
поэмы;  а  въ  перевод']^  старались  удержать 
колоритъ  и  тонъ  подлинника,  а  для  этого 
или  просто  выписывали  текстъ,  подновляя 
соч.  в.  г.  вииисклго  т.  п. 


ТОЛЬКО  грамматическ1я  формы,  или  между 
новыми  словами  и  оборотами  удерживали 
самые  характеристичес1ае  слова  и  обороты 
подлинника.  И  потому  нашъ  переводъ  мо-< 
жетъ  дать  довольно  близкое  понят1е  о  «Сло^ 
в-Ь»,  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  дастъ  читателю 
возможность  пов'Ьрить  наше  жжШ/е  объ 
этОмъ  прим'Ьчательномъ  произведеши  народ- 
ной поэз1и  древней  Руси. 
•  Н'Ьтъ  нужды  доказывать,  что  «Слово  о 
Пълку  Игорев'Ь»  отличается  неподд'Ьльяы- 
ми  поэтическими  красотами,  что  оно  испол^ 
нено  наивныхъ  благородиыхъ  образовъ:  мы 
для  того  и  включили  его  въ  нашу  статью, 
чтобъ  не  толковать  о  томъ,  что  дважды 
два — четыре.  Читайте  и  судите  сами;  если 
не  понравится,  намъ  нечего  д'Ьлать  съ  этимъ: 
кому  само  д'Ьло  не  говорить  за  себя,  тбвгь 
ужъ  не  помогутъ  толковашя.  Между  чита- 
телемъ  и  критикомъ  необходимо  доляшо  су- 
ществовать н']^что  врод^  симпапки,  вЪчто 
врод'Ь  заране  заключеннаго  услов1я  о 
томъ,  чт5  хорошо  и  чтб  худо;  иначе  они  не 
будутъ  понимать  другъ  друга.  Д-Ьло  крити^ 
ка  не  доказывать,  поэтическое  или  не  поэ- 
тическое такое-то  произведете:  подобный 
вопросъ  р']&шается  непосредственнымъ  чув- 
ствомъ  читателя,  а  не  доказательствами 
критики;  д']^ло  критика — показать  не  поэти- 
ческое достоинство,  а  степень  поэтиче- 
скаго  достоинства  въ  данномъ  произведем 
ши,  его  идею,  полноту,  оконченность.  На 
этотъ  счетъ  мы,  не  обинуясь,  скажемъ,  что 
«Слово  о  Пълку  Игорев^»  отличается  непод- 
дельными красотами  выраженгя;  что,  со 
стороны  выражешя,  это — ^дик1й  полевой  цвё- 
токъ,  благоухаюпцй,  св%Ж1й  и  ярк1й.  Но  въ 
поэтическихъ  произведен1яхъ  выражеше 
еще  не  составляетъ  всего:  все  заключается 
въ  иде^,  и  выражен1е  по  той  м'бр'Ь  возвы- 
шаетъ  достоинства  произведен1я,  по  какой 
въ  ней  высказывается  идея.  Въ  «Слов^  о 
Пълку  Игорев'Ь»  н^тъ  шжакой  глубокой 
идеи.  Это  больше  ничего,  какъ  простое  и  на- 
ивное пов']^ствован1е  о  томъ,  какъ  князь 
Игорь  съ  удалымъ  братомъ  Всеволодомъ 
и  съ  своей  дружиной  пошелъ  на  половцевъ, 
сперва  разбилъ  ихъ,  а  потомъ  саиъ  былъ 
разбитъ  на  голову,  попался  въ  пл']^нъ,  изъ 
котораго  наконецъ  удалось  ему  ускольз- 
нуть. Безпрестанныя  обращешя  къ  междо- 
усоб1ямъ  князей  или  намеки  на  нихъ  также 
составляютъ  содержаше  и  сверхъ  того 
историчсскШ  фонъ  поэмьт.  Источникомъ 
историческаго  произведешя  поэзш  можетъ 
быть  только  истор1я  народа,  и  произведешо 
въ  той  только  степени  можетъ  отличаться 
глубокой  идеей,  въ  какой  полна  «общимъ 
содержан1емъ»  жизнь  народа.  Времена 
междоусобхй  съ  перваго  взгляда  могутъ 
показаться  самымъ  поэтическимъ  перюдомъ 
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въ  русской  истор1и;  но  если  глубже  и  при- 
стальнее заглянете  въ  супщостъ  и  значеше 
этого  времени,  то  увидите,  что  въ  яемъ  не 
было  никакихъ  элементовъ,  которые  могли 
бы  дать  поэз1и  содержан1е;  тамъ  были 
только  элементы  для  поэзш  чувства  и  вы- 
ражешя,  по  общему  закону  —  гд'Ь  жизнь, 
тамъ  и  поэз1я.  Есть  р^кое  ра8лич1б  между 
поэз1ей  души  челов'Ьческой  и  ноэзхей  обще- 
ства челов'Ьческаго,  поэз1ей  исторической: 
первая  существуетъ  и  у  дикихъ  племенъ; 
вторая — ^только  у  народовъ,  играющихъ  ве- 
ликую р<$ль  на  аренЪ  всем1ряо-историческа- 
го  развитхя  человечества.  И  потому  «Слово 
о  Пълку  ИгоревЪ»  не  только  яейдетъ  ни  въ 
какое  сравнеше  съ  «Ил1адой>,  но  даже  и 
съ  поэмами  среддихъ  в^кобъ  вроде  «Ар- 
тура и  рыцарей  Круглаго  Стола>.  Для  пояс- 
нен1я  этой  мысли  сравните  жизнь  Западной 
Европы  среднихъ  временъ  съ  жизнью  Руси 
въ  XII  в^ке:  какая  разница!  Въ  феодализ- 
ме заключалась  идея;  удельная  система  по- 
видимому  была  случайностью,  порожде- 
шемъ  естественныхъ,  патрхархальныхъ  по- 
НЯТ1Й  о  праве  наследства.  44одализмъ  вы- 
шелъ  изъ  системы  завоевашя;  целый  на- 
родъ  двигался  на  завоеван1е  другого  наро- 
да; покоривъ  его,  основывался,  делался 
оседлымъ  на  завоеванной  земле.  Такъ  какъ 
у  завоевателя  личную  силу  давало  не  рож- 
деше,  а  храбрость  и  заслуга,  то  избранный 
главою  войска  бралъ  себе  часть  завоеван- 
ной земли,  а  все  остальное  делилъ  на  уча- 
стки^ между  своими  сподвижникавш.  Отсюда 
произошли  безчисленныя  следств1я,  безъ 
сознашя  которыхъ  не  можетъ  быть  объяс- 
нена даже  современная  намъ  истор1я  Евро- 
пы. Сподвижники  главяаго  вождя,  получивъ 
свои  участки,  естественно,  смотрели  на  него 
не  какъ  ваг  своего  властелина,  а  какъ  на 
старшаго  товарища  по  оруж1ю,  во  всемъ 
прочемъ  равнаго  имъ,  и  почитали  себя 
вправе  по  собственному  произволу  смотреть 
на  него  какъ  на  друга  или  какъ  на  врага 
и,  сообразуясь  съ  этимъ,  становиться  къ 
нему  въ  пр1язненное  или  непр1язненное  от- 
ношен1е.  Простые  воины,  не  получившхе 
участковъ,  поступали  на  жалованье  къ  сво- 
имъ  патронамъ,  а  не  властелинамъ, — сели- 
лись на  ихъ  земле  и  платили  имъ  за  то 
военной  службой:  образовался  классъ  вас- 
саловъ  —  свободныхъ  воиновъ,  не  рабовъ. 
Завоеванный  же  народъ,  по  праву  завоева- 
шя, делался  собственностью,  рабомъ  завое- 
вателя, кроме,  разумеется,  людей  высшаго 
сословия,  которымъ  политика  завоевателей 
предоставляла  равныя  права,  на  усдовги  по- 
корности. Изъ  этого  положешя  возникала 
борьба,  результатомъ  которой  бьио  разум- 
ное развит1е.  Завоеванный  народъ,  питая 
ненависть  къ  завоевателю,  образовывплъ 


собой  самостоятельный  элементъ  государ- 
ственной жизни, — и  борьба  не  переставала 
ни  на  минуту.  Когда  же  языки  обонхъ  на- 
родовъ сливались  въ  одинъ  языкъ,  а  оба 
парода — ^въ  одинъ  народъ,  тогда  элементъ 
завоевателя  образовался  въ  аристокрапю, 
элементъ  завоеваннаго — въ  низппй  классъ 
общества,  и  изъ  борьбы  возникали  съ  од- 
ной стороны  —  натискъ  утвержденныхъ 
временемъ  исключительныхъ  правъ,  съ  дру- 
гой— упрупй  отпоръ  или  оппозищя.  Отли- 
чительное свойство  идеи  таково,  что  она  не 
стоить  на  одномъ  месте,  не  является  нн 
на  минуту  чемъ-то  особеннымЪ)  определи- 
вшимся, оторванньшъ  отъ  прошедшаго  и 
будущаго,  но  безпрестанно  движется,  изъ 
стараго  рождая  новое. 

Право  аристократШ  сперва  было  не  чемъ 
инымъ,  какъ  правомъ  сослов1я,  справедливо 
гордившимся  высокостью  своихъ  чувствъ, 
благороднымъ  образомъ  мыслей  и  не  безъ 
основашя  почитавшимъ  себя  вправе  съ 
презрешемъ  смотреть  на  низкую  чернь, 
какъ  на  предназначенную  отъ  природы  для 
низкихъ  ^ждъ  жизни.  Возникновеше  го- 
родовъ  и  средняго  сослов1я  было  первымъ 
шагомъ  къ  изменение  этихъ  отношешй.  Еще 
прежде  завязалась  борьба  между  государями 
и  феодалами, — борьба,  бывшая  не  случайно- 
стью, а  естественнымъ  результатомъ  поло- 
жен1я  делъ,  и  необходимая  для  сформиро- 
ваноя  государства  въ  единое  политическое 
тело.  Монархизмъ  вашелъ  себе  естествен- 
наго  союзника  въ  городахъ,  города — въ 
монархизме,  и  оба  они  стали  грудью  про- 
тивъ  рыцарства,  до  техъ  поръ  пока  ры- 
царство, переродившееся  въ  аристократш 
или  вельможество,  снова  не  явилось  естест- 
венньшъ  союзникомъ  монархизма,  и  только 
въ  другомъ  виде,  но  все  прежнимъ  врагомъ 
и  средняго  сосло^  и  народа. 

Мы  потерялись  бы  во  множестве  элемен- 
товъ,  изъ  которыхъ  слагается  европейская 
жизнь,  которые  все  вышли  изъ  одного  ис- 
точника и  суть  не  что  иное,  какъ  единая, 
безконечно  развивающаяся,  вечно  движу- 
щаяся изъ  самой  себя  идея.  Нетъ  ни  тени 
этого  въ  древней  русской  жизни.  Уд1аьная 
система  была  точь  въ  точь  то  же  самое, 
чт5  помещичья  система;  отецъ-помещикъ, 
умирая,  разделяетъ  поровну  своихъ  кресть- 
янъ  между  своими  сыновьями.  Въ  Россш  не 
было  завоевашя,  и  потому  одиноюй  элементъ 
народной  жизни,  не  сшибаясь  въ  борьбе  съ 
другимъ  элементомъ,  лишенъ  былъ  возмож- 
ности развит1Я.  Чт5  ни  говорятъ  господа 
скандинавоманы  и  сколько  трактатовъ  ни  пи- 
шутъ  они,  но,  вопреки  всемъ  ихъ  обвстша- 
лымъ  доказательствамъ,  если  Русь  и  при- 
звала иноземныхъ  властителей  княжи'Ш  и 
володети, — ^кто  бы  ни  были  эти  властители, — 
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турки  И1И  поморсгае  славяне  (померанцы),  дружину  въ  половецкую  землю,  выигрыва- 
только  не  скандинавы.  Норманы,  хоть  бы  и  етъ  битву,  потомъ  проигрываетъ  другую 
были  сами  призваны  мирно  и  честно,  не  при-  и,  попавшись  въ  пл'Ьнъ,  исчезаетъ  изъ  поэ- 
шли  бы  съ  малой  дружиной,  не  потеряли  бы  мы;  большая  часть  ея  состоитъ  изъ  рЬчи 
въ  управляемомъ  ими  племени  своей  народ-  Святослава  и  плача  Ярославны.  Потомъ  уже, 
ности,  но  внесли  бы  въ  его  жизнь  свою  на-  въ  конц']^  поэмы,  Игорь  снова  является  на 
родность,  но  внесли  бы  феодализмъ,  военное  минуту,  убегая  изъ  пл-Ьну.  Вообще  онъ  ни- 
право,  рыцарсгая  понятхя,  и  самый  русск1й  ч^^мъ  не  возбуждаетъ  въ  себ']^  нашего  уча- 
язьшъ  не  оставили  бы  въ  его  первобытной  стья.  Хотя  Всеволодъ  тоже  обрисованъ  очень 
чистоте,  но  вм'Ьст^  съ  новыми  П0НЯТ1ЯМИ  слабо  и  какъ  бы  вскользь,  однако  онъ  боль- 
ввели  бы  и  множество  новыхъ  еловъ  и  обо-  ше  является  героемъ  въ  дух'Ь  своего  вре- 
ротовъ.  Этого  не  было,  даже  и  сл'Ьдовъ  мени.  Его  р'Ьчь  къ  Игорю  дышетъ  страстью 
этого  не  видно,  и  потому  варяжсше  или,  и  вдохновешемъ  боя.  Въ  битв^  онъ  рисует- 
пожалуй,  руссюе  князья  просто  на  просто  ся  на  первомъ  планЬ  и  заслоняетъ  собой 
или  припонт1йск1е  татары  (козары),  или  безцв^тное  лицо  Игоря.  Святославъ  являет- 
прибалт1йск1е  славяне.  И  потому  изъ  немуд-  ся  не  какъ  действующее  лицо,  но  голосомъ 
репой  причины  и  произошли  немудреныя  истор1и,  вьтразителемъ  политическаго  со- 
сл'Ьдств1я.  Удельная  система — самая  есте-  стояшя  Руси;  за  нимъ  явно  скрывается  самъ 
ственная  и  простодушная  изъ  всЬхъ  системъ  поэтъ.  Вообще  въ  поэм-Ь  Атъ  никакого 
въ  м1р'Ъ — принесла  только  внешнюю  пользу  драматизма,  никакого  движен1я;  лица  по- 
Россш,  сд'Ълавшись  причиной  ея  внЬшняго  глощены  событ1емъ,  а  собьте  совершенно 
расширен!?  и  потомъ — сплочешя.  Въ  междо-  ничтожно  само  по  себ-Ь.  Это  не  борьба  двухъ 
усобхяхъ  князей  н^тъ  никакой  идеи,  потому  народовъ,  но  наб'Ьгъ  племени  на  сос^^днее 
что  ихъ  причина — не  племсняыя  различ1Я,  племя.  Очевидно,  всЬ  эти  недостатки  поэмы 
не  борьба  разнородныхъ  элементовъ,  а  про-  заключаются  не  въ  слабости  таланта  п^в- 
сто  личный  несоглаая.  Народъ  тутъ  не  ца,  но  въ  скудости  матерхаловъ,  как1е  мо- 
игралъ  никакой  роли,  не  принималъ  пика-  гла  доставить  ему  народная  жизнь.  Зд'Ьсь 
кого  участ1я.  Черниговцы  дрались  съ  юев-  причина  и  того,  что  самъ  народъ  является 
ляпами  не  по  племенной  ненависти,  а  по  въ  поэм^  совершенно  безцвЪтнымъ:  безъ 
приказанш  князей.  Въ  повести  Пушкина  в^ровашй,  безъ  образа  мыслей,  безъ  жи- 
«Дубровсшй»  превосходно  выражена  уд'^^ль-  тейской  мудрости,  съ  однимъ  богатствомъ 
пая  борьба  въ  раздор'Ь  крестьянъ  Троеку-  живого  и  теплаго  чувства.  И  потому  вся 
рова  и  Дубровскаго:  бары  поссорились,  а  поэма  —  д-ЬтскШ  лёпетъ,  полный  поэзш,  но 
слуги  начали  драться,  вытаптывая  поля,  бить  скудный  значенхемъ, — лепетъ,  котораго  вся 
скотъ  и  поджигать  избы.  прелесть   въ  неопред'Ьленныхъ,    мелодиче- 

«Слово  о  Пълку  Игорев^»  принадлежитъ  скихъ  звукахъ,  а  не  въ  смысл']^  этихъ  зву- 
къ  героическому  перюду  жизни  Руси;  но  ковъ... 

какъ  героизмъ  Руси  состоялъ  въ  удальстп'Ъ  Мы  выше  сказали,  что  «Слово  о  Пълку 
и  охогЬ  подраться,  без*  всякихъ  другихъ  Игорев4»  р^'^зко  отзывается  южно-русскимъ 
претензй,  то  «Слово»  не  можетъ  назвать-  происхождешемъ.  Есть  въ  язьтк^  его  что- 
ся  героической  поэмой.  Д']&йств1в  героиче-  то  мягкое,  напоминающее  ныя'^^шнее  мало- 
ской  поэмы  должно  быть  сосредоточено  на  росс1йское  нар'{;ч1е,  особенно  изобил1е  го1>- 
одномъ  лиц'Ь,  которое  должно  осуществить  танныхъ  звуковъ  и  окончашя  на  букву  «въ 
собой  всгк  или  по  крайней  жЬрЪ  хоть  одну  глаголахъ  настоящаго  времени  третьяго  ли- 
изъ  субсташЦальныхъ  сторонъ  духа  наро-  ца  множественнаго  числа.  Но  бол-Ье  всего 
да.  Игорь  же  тол т  ко  вн'Ьпшимъ  образомъ  говорить  за  русско-южное  происхождеше 
является  героемъ  «Слова»:  это  какой-то  «Слова»  выражаюпцйся  въ  немъ  бытъ  на- 
образъ  безъ  лица;  въ  немъ  нЬтъ  ничего  рода.  Есть  что-то  теплое,  благородное  иче- 
индивидуальнаго;  онъ  лишенъ  всякаго  ха-  лов-Ьческое  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  дМ- 
рактера;  личности  его  нисколько  не  видно;  ствующихъ  лицъ  этой  поэмы:  Игорь  ждетъ 
тЛ'Л  никакихъ  данныхъ  считать  его  пред-  милаго  брата  Всеволода,  и  рЬчь  Всеволо- 
ставителемъ  народа.  Сверхъ  того  онъ  за-  да  къ  Игорю  дышетъ  кроткой  и  нужной 
слоняется  то  удалымъбратомъсвоимъ,  буй-  родственной  любовью  безъ  изысканности  и 
туромъ  Всеволодомъ,  то  отцомъ  своимъ,  приторности:  «Одинъбратъ  ты  у  меня,  одинъ 
Святославомъ,  то  наконецъ  своей  храброй  св^тъ  светлый,  о,  Игорь,  и  оба  мы  Свято- 
дружиной.  Участ1е  его  въ  поэм*  больше  славичи!»  Игорь  отступаетъ  съ  полками  но 
страдательное,  ч^мъ  Д'&1тельное.  Онъ  объ-  по  боязни  сложить  свою  голову:  ему  стало 
являетъ  дружюгЬ,  что  хочетъ  или  сложить  жаль  своего  милаго  брата  Всеволода.  Въ 
голову  въ  земл'Ь  половецкой,  или  испить  укорахъ  престар^лаго  Святослава  сыновь- 
шеломомъ  Дону  великаго;  приглашаетъ  хра-  ямъ  слышится  не  гн'^^въ  оскорбленной  вла- 
браго  брата  своего  Всеволода,  ведетъ  свою  сти,  а  ропотъ  оскорбленной  любви  родитель- 
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ской, — и  укоръ  его  кротокъ  и  н-Ьженъ;  об-  Пълку  Игорев-Ь»  и  казацкими  налороссШ- 
виняя  д']^тей  въ  удал>ств']&,  бывшемъ  при-  скими  п']^снями. 

чиной  Игорева  пд'!^на,  онъ  въ  то  же  время  Какъ  фактъ  для  сравнешя,  приведемъ 
какъ-бы  и  гордится  ихъ  удальствомъ.  «О  зд'Ьсь  одну  казацкую  историческую  думу, 
сьшы  мои,  Игорь  и  Всеволодъ!  рано  вы  на-  въ  русскомъ  прозаическомъ  переводе  На- 
чали добывать  мечами  землю  половецкую,  ксимовича: 

а  себ']^  славы  искать.  Не  честно  ваше  одо-  «Вотъ  пошли  козаки  на  четыре  пола — что  на 
л'Ьнхе,  неправедно  пролита  вами  кровь  вра-  четыре  поля,  а  на  пятое  на  Подолье.  Что  одиимъ 
жеская.  Сердца  ваши  изъ  кр-Ьпкаго  булата  полемъ,  то  пошелъ  СамкЬ  М^^кётг;  а  за  паяомъ 
скованы  а  въ  буести  закалены^  Сего  ли  >^0РУи«имъ  мало-мало  во  три  тысячи,  все  храб- 
скованы,  а  въ  оуести  закалены;  оего  ли  ^^^  товарищи  Вапорожвд— на  коняхъ  гарцуютъ, 
ожидалъ  я  отъ  васъ  серебряной  съдинъ  саблями  доблескиваютъ,  бьютъ  въ  бубны,  Богу 
своей!»  Но  особенно  поразительны  въ  поэм'Ь  молитвы  возсылаютъ,  кресты  полагаютъ. 
благородный  отношешя  половъ.  Женщина  -А.  Самкб  Мушкётъ— онъ  на  кон*  не  гарцуеть, 
являе'тся  оуть  не  женой  и  не  хозяйкой  тодь-  ^^^:'^^Г1и  '^''^'^^^Щ^Г^^'- 
ко,  но  и  любовницей  вмъстъ.  Плачъ  Яро-  шжблн  его  думу,  гаданье!  Самкб  Мушкётъ  ду- 
славны  дышетъ  глубокимъ  чувствомъ,  вы-  маетъ,  гадаетъ,  говорить  словами:— 
сказывается  въ  образахъ  сколько  просто-  «А  что^  к^ъ  наше  ^^;|^^7^а^521^ъ'?^^^^^ 
душныхъ,  столько  и  гращозныхъ,  благород-  '^^  ^^^  д^  похмелье  сварятъ?-.. 
ныхъ  и  поэтическихъ.  Это  не  жена,  кото-  «а  что,  кавъ  наши  головы  козацв1я,  молодецк1я, 
рая,  посл-Ь  погибели  мужа,  осталась  горькой  по  степи  полю  полягутъ,  да  еще  родною  кровью 
сиротой,  безъ  угла  и  безъкуска,и  которая  омоются,  пощепанными  саблями  покроются?... 
^         '  ^^  У  Ппопалетъ,  какъ  порохъ  нзъ  дула^  та  козацкад 

сокрушается,  что  ея  некому  больше  кормить  Ха,  ^'  до  всему  св1ту  дыбом1  стала,-что 
и  бить:  Н'Ьтъ,  это  нъжная  любовница,  кото-  по  всему  св4ту  степью  разлеглась,  протянулась, — 
рой  любящая  душа  тоскливо  порывается  къ  да  по  всему  св^ту  шумомъ  л4совъ  раздалась, — 
своему  милому,  къ  своей  лад-Ь,  чтобъ  омо-  Туречин*  да  Татарщин*  добрымъ  лихомъ  знать  да- 
чить  въ  КаялЪ  р*к1;  бобровхк  рукавъ  и  лась,--да  и  ляхамъ-ворог-амъ  на  копье  отдалась?... 
отереть  имъ  кровавыя  раны  на  т^л^  воз-  «Закрячеть  воронъ  степью  летучл, 

любленнаго;  которая  обращается  ко  всей  за2йк>^тГ^с^изыГк5ечо^^ 

природ'Ь  о  своемъ  миломъ:  укоряетъ  в-Ьтеръ,  Задумаются  сизые  орлы— 

несущШ  ханск1Я  стрелы  на  дружину  милаго  И  все,  все  по  своихъ  братьяхъ, 

и  развЬявшШ  по  ковыль-трав!}  ея  весел1е;  ^^  буйныхъ  товарищахъ  козакахъ!... 

умоляетъ  Дн'1^пръ — взлелеять  до  нея  ладьи      «Или  ихъ  сугробомъ  занесло,  илп  въ  аду  пото- 
ея  милаго,  чтобъ  она  не  слала  къ  нему  слезъ  °^*о»  '^то  невидно  чубатыхъ  ни   по  степямъ,  ни 
'  *'  но  дугамъ,  ни  но  татарскимъ  аемлямъ,  ни  по  чер- 

на  море  рано;  взываетъ  къ  солнцу,  которое  "ымъ  мор^мъ,  ни  по  ^ашскимъ  полямъ?... 
«връмъ  и  тепло,  и  красно»  —  лишь  томить       «Закрячеть  воронъ,  загрустъ,  зашумить,  да  и 
зноемъ  лучей  своихъ  воиновъ  ея  лады...  И  полетить  въ  чужую  землю...  Анъ  н*тъ!  кости 
за  то  мужчина  ум'Ьетъ  ц-Ьнить  такую  жен-  лежать,  сабли  торчать;  кости  хрустягь,  пощепан- 

•^  ^!'  ныя  сабли  бренчать... 

щину:  только  жажда  битвы  и  славы  заста-  «а  черная,  сивая  сорока  оскалилась  и  скачетъ... 
вида  буйтура  Всеволода  забыть  на  время  а  головы  ко8ацк1я— словно  Щвецъ  Сомонъ  шкуру 
<(СВОея  милыя  хоти,  красный  Гл']^бовны,  потерядъ!  А  чубы — словно  че[/гъ  жгуты  повнлъ^ 
свычаи  и  обычаи»...  Все  это,  повторяемъ,  от-  «"ь  крови  вс4  засохли:  то-то  и  славы  набрались!» 
зывается  южной  Русью,  гд-Ь  и  теперь  еще  Не  говоря  уже  о  поразительномъ  сход- 
такъ  много  челов^чнаго  и  благороднаго  въ  ств'Ь  паеоса  древней  поэмы  съ  этими  несра- 
семейномъ  быту,  гд*]^  отношешя  половъ  осно-  вненно  поздн^^йшими  произведешями  одного 
валы  на  любви,  и  женщина  пользуется  пра-  и  того-же  племени,  —  какое  сходство  въ 
вами  своего  пола;  все  это  противоположно  картинахъ  природы  и  поэтическихъ  сравне- 
сЬверной  Руси,  гд-Ь  семейныя  отношешя  гру-  шяхъ!  Тамъ  и  зд'Ьсь  играютъ  одинаковую 
бы,  женщина — родъ  домашней  скотины,  а  роль  вороны,  орлы,  кречеты,  сороки!  Тамъ 
любовь  —совершенно  постороннее  д-Ьло  при  и  зд'Ьсь  битва  уподобляется  то  свадьб'Ь,  то 
бракахъ:   сравните  бытъ  малороссхйскихъ  попойке  кровдвой! 

мужиковъ  съ  бытомъ  мужиковъ  русских-ь,  «Слово  о  Пълку  Игоревомъ»  н'Ьсколько 
м'Ьщанъ,  купцовъ  и  отчасти  и  другихъ  со-  разъ  было  переводимо  прозой,  и  были,  ка- 
СЛ0В1Й,  и  вы  уб'Ьдитесь  въ  справедливости  жегся,  дв-Ь  попытки  (Вельтмана  и  Деларю) 
нашего  заключешя  о  южномъ  происхожде-  перевести  его  стихами  или  м'Ьрной,  ритми- 
ши  «Слова  о  Пълку  Игоревомъ»;  а  наше  ческой  прозой.  Но  попытки  посл'Ьдняга 
разсмотр'Ьше  русскихъ  народныхъ  сказокъ  рода  должны  считаться  совершенно  излиш- 
превратитъ  это  уб'Ьждеше  въ  очевидность,  ними:  «Слово»  ыожетъ  быть  прекрасно 
Но,  кромЬ  всего  этого,  не  только  въ  кра-  только  въ  его  первобытномъ  и  наивномъ 
окахъ  поэзш  и  манер'Ь  изложешя,  но  и  въ  вид'Ь  безъ  всякихъ  другихъ  изм'Ьнетй  и  по- 
духЪ  богатырскаго  удальства,  нельзя  не  за-  правокъ,  кром-Ъ  подновлен1я  слишкомъ  уста- 
^['Ьтить  чего-то  обп1,аго  между  «Словомъ  о  р^вшихъ  словъ  и  оборотовъ. 
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Теперь  намъ  сл']^довадо  бы  говорить  о  работа  въ  работахъ  подъ  жонками  вовъ  воаити. 
«Сказанш  о  Нашеств1и  Батыя  на  Русскую  ?""*®  лива,  кто  поимаеть  жену  мообравну,  при- 
Земаю.и.СказаншоМамаевомъПобоищ*.;  $^„Тая  ^^Й^п^Л^бГне^'^одЙ 
но  мы  скажемъ  о  нихъ  очень  немного.  Оба  ни  зла  мыслить,  а  злая  жена  бгема  б*сится,  а 
эти  памятника  нисколько  не  относятся  къ  кротима  высится,  въ  богачеств*  гордится,  а  въ 
поэзш,  потому  что  въ  нихъ  н*тъ  ни  тЬни,  убожеств*  иныхъ  осуждаеть.  Что  есть  жена  ма? 
ни  пв^лака  поэзги-  это  скол-Ьй  памятники  ^^^^^^  неусыпаемая,  купница  6*совсвая.  Что 
ни  призрака  поэз1и,  это  скоръи  памятники  ^^^п,  жена  ала?  М1рсвы  кяжелкь,  осл4пдвшв  уму, 
даже  не  красноръч1я,  а  простодушной  рито-  начадница  всякой  злоб*,  во  церкви  б*совская 
рики  того  времени,  которой  вся  хитрость  мытница,  поборница  гр'Ьху,  засада  спасон1го.» 
состояла  въ  безпрестанныхъ  прим'Ьненхяхъ  Не  выписываемъ  до  конца  этой  энерги- 
къ  Бибаш  и  выписке  изъ  нея  текстовъ.  ческой  выходки:  это  только  начало,  сла- 
Гораздо  любопытн-Ье  «Слово  Дан1ила  За-  б-Ьйшая  часть  ея.  Вм-Ьсто  ея  выпишемъ 
точника».  Оно  также  не  относится  къ  по-  окончаше  заточникова  послашя:  оно  до 
эзш,  но  можетъ  служить  образцомъ  практи-  такой  степени  въ  дух%  того  времени,  что 
ческой  философ1и  и  ученаго  краснор'Ьчтя  изъ  краснор^Ьчиваго  становится  поэтиче- 
ХГУ*  в^ка.  Дан1илъ'  Заточникъ  былъ  чело-  скимъ,  и  потому  особенно  интересно. 
В'^^къ  глубокой  учености  въ  дух'Ь  своего  аС1н  словеса  азъ  Дан1илъ  писахъ  въ  заточенхе 
времени;  «Слово»  его  отличается  умомъ,  на  Б'Ьлоозср'Ь,  и  запечатавъ  въ  воску,  и  пустявъ 
ловкостью,  а  м'Ьстами  и  Ч'Ьмъ-то  похожимъ  во  озеро,  и  вземъ  рыба  пожре,  и  яша45ысть  рыба 
на  краснор4ч1е.  Главнейшее  его  достоин-  ^?^и Д  "/«"^^  с^н^^^^ 
ство  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  такъ  и  ды-  Данила  свободити  отъ  горькаго  заточен^.— Не 
шетъ  духомъ  своего  времени.  Писано  оно  отиетай  безу  иному  прямо  безун1я  его,  да  не  по- 
въ  заточеши.  къ  князю,  у  котоваго  нашъ  добенъ  ему  будеши.  Уже  бо  престану  глаголатн, 
аАтл^я««.г,  „«'**«»««.  «,,^л^.,««  ^^АЛ.  .^^^.^г.  Д*  ^е  буду  яко  м4хъ  утелъ,  роняя  богатство 
заточникъ  надеялся  вьгаолить  себ*  проще-  убогнмъ;  да  не  уподоблюся  жериовамъ,  яжо  т4 
^в^е  и  свободу.  Не  теряя  изъ  виду  главнаго  мног1я  люди  насыщаютъ,  а  сами  себ*  но  могутъ 
предмета  своего  послатя,  заточникъ  без-  насытися,  да  не  возненавид'Ьиъ  буду  М1ру  со  мно- 
престанно  пускается  въ,разныя  суждешя.  ^^  бесФдою.  Якоже  бо  птица  учащаетъ  п4сет 
Особенно  замечательно   следующее  м-Ьсто  ^м^^ииъ'^тч^^ 

въ  «Слове»  Заточника,  где  онъ  даетъ  князю  продоляьоыа  поволока.  Господи!  дай   же   князю 
советъ  уважать  умъ  больше  богатства  и  нашему  силу  Самсонову,  храбрость  Александрову, 
говорить  о  самомъ  себе  съ  какимъ-то  на-  ^оснфовъ  разумъ,  мудрость  Оодомонго,  кротость 
ивнымъвозвышеннымъсознайемъсобствен-  ^у1у^^:  ЛкХ^^б&ющей^'^^^ 
наго  достоинства.  ^  кавому  власть  (?).  Паче  всего  ноновижь  сторо- 

«Княже,  господине  мой!  не  лиши  хл4ба  нища  ника  перетерплива.  Аминь.» 
мудра,  ни  воанеси  до  облакъ  богатаго  безумца.       Кто  этотъ  Дашилъ  Заточшшъ,  и  когда 

волочитое  вголовье|  соломы  наткано.  Господине  точенш  находятся  въ  нашихъ  лътописяхъ 
мой!  не  ари  внешняя  моя^  но  зри  внутренняя:  подъ  годомъ  1378.  Какъ  бы  то  ни  было, 
азъ  бо  од']^ян1емъ  есть  скуденъ,  но  разумомъ  оби-  Сахароръ  заслуживаетъ  особенную  благо- 

лиV1'  -^?.^^!'Т^^пГ.Лпа*'^^^  дарность  за  перепечаташе  въ  своей  книгЬ 
Оыхъ  МНСЛ1Ю  ЯКО  орелъ  паряй  по  вовдуху.  Но^*  ^.*^^  «л 

поетави  сосуды  скудельнмчьи  подъ  иохокъ  капля  рукописи  дашила   оаточника,  столь  инте- 

языка  моего,  да  накаплютъ  ти  сладчайши  меду  ресной  во  эшогихъ  отношешяхъ.  Кто  бы  ни 

словеси  устъ  моихъ.»  былъ  Дашилъ  Заточникъ,  —  можно  заклю- 

Описывая  далее  глупс^овъ,  за,точникъ  чить  не  безъ  основашя,  что  это  была  одна 
вааддетъ  въ  истинный  сарказмъ.  Заметно,  изъ  техъ  личностей,  который,  на  беду  себе, 
что  ^  Дашилъ  Заточникъ  пострадалъ  отъ  сдишкомъ  умны,  слишкомъ  даровиты,  слиш- 
зльщ>  наветовъ  со  стороны  бояръ  и  жены  комъ  много  знаютъ  и,  не  ум^я  прятать  отъ 
князя;  по  крайней  мере  ничемъ  ишлмъ  людей  своего  превосходства,  оскорбляютъ 
нельзя  объяснить  следующей  грозной  фи-  самолюбивую  посредственность;  которыхъ 
липпики  противъ  дурньаъ  советниковъ  и  сердце  болитъ  и  снедается  ревностью  по  де- 
ду рныхъ  женъ.  ламъ,  чуждымъ  и мъ,  который  говорить  тамъ, 

«Княже,  мой  господине!   ве  море  топить  ко-  где  лучше  было  бы  молчать,  и  молчатъ  тамъ, 

рабли,  во  в*три;  а  не  огонь   твор^тъ  разжжев^е  гдЬ  выгодно  говорить;  словомъ,  одна  изъ 

жсл-Ьзу,  но  надыман1е  м-Ьшное:  тако  же  и  князь  техъ  личностей,  который  люди  сперва  хва- 

д^^ТввоЖ''съ  Ж^ъ'^бо'Тмце^'"'*;!-"  ^^^^  "  ^^^^'  °^^^^^  ^^™^^^  ^  ^^*^У 
высока  стола  додумается;  а  съ  лшснмъ  думце»  **  наконецъ,  уморивши,  снова  начинаютъ 
думаетц  и  малаго  стола  лишевъ  будетъ.  Глаю-  хвалить... 

легь  бо  въ  м1рскихъ  притчахъ;  не  скотъ  въ  око-  Теперь  намъ  следуетъ  пристуш1ть  къ  ска- 
т*хъ  коза,  и  не  зв-брь  во  йв*ряхъ  ожъ,  не  рыба  зочнымъ  поэмамъ,  заключающимся  въ  сбор- 
въ  рыба1Рь  ракъ,  не  птица  во  птицахъ  иетовырь,  ^    ^         и^^ша^х»,  ос^л-л/^ал/Аллиши  ^ 

анвмужъвъмуж4хъ,к*мъсвояжвнавдаА4еЬ>|  нике  ^казака  Кирши  Данилова.  Тамъ  ихъ 
но  жена  въ  женахъ,  нже  отъ  своего   мужа...;  не  числомъ  больше  тридцати,  кроме  казачьнхъ, 
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а  Сахаровъ  пом']^стидъ  изъ  нихъ  въ  своей  во  времена  единодержав1Я  въ  Россш.  И  по- 
кш1г%,въ  отд^а'Ь  «Былины  русскихъ1юдей»,  тому  отнюдь  не  удивительно,  что  удалой  ка- 
только  одиннадцать.  Вообще  Сахаровъ  обна-  закъ  Кирша  Даниловъ,  «гуляка  праздный», 
руживаетъ  къ  сборнику  Кирши  Данилова  не  оставилъ  ихъ  совершенно  въ  томъ  вид'Ь, 
большую  недов'Ьрчивость   и   даже   что-то  какъ  услышалъ  отъ  другихъ.  И  онъ  им'Ьлъ 
врод'Ь  непр1Я8ни.  Это  д кю  требуетъ  н'Ькото-  на  это  полное  право:  онъ  былъ  поатъ  въ 
раго  пояснешя.  Рукопись  сборника  Кирши  душ*]^,  чт5  достаточно   доказывается    его 
Данилова  была  найдена  Демидовымъ  и  изда-  страстью  къ  поэзш  и  терп']^шемъ  положить 
на  (не  вцолн'к)  Якубовичемъ  въ  1804  году,  на  бумагу  60  большихъ  стихотворенШ.  Н'Ь- 
подъ  титуломъ  «Д^)евшя  руссия  стихотво-  который  изъ  нихъ  могутъ  принадлежать  и 
реши:».  Потомъ  рукопись  перешла  во  вла-  сашому  ему,  какъ  выше  выписанная  нами 
д'Ьше  графа  Н.  П,  Румянцева,  по  поручешю  пЬсня:  <А  и  не  жаль  мн-Ь-ко  битаго,  граб- 
котораго  и  издана  бьиа  Калайдовичемъ  въ  ленаго».    На  Руси   изстари  заведено,  что 
1816  году,  подъ  титуломъ:  «Древшя  россШ-  умный  челов'Ькъ — непрем'Ьнногорьюйпьяни- 
СК1Я  стихотворенЬх,  собранныя  Киршею  Да-  ца:  такъ  или  почти  такъ  справедливо  за- 
вило вымъ  и  вторично  изданный,  съ  присо-  м']^тилъгд'Ь-то  Гоголь.  Въсл'^^дующейпЬсн^, 
вокуплешемъ  35  пЬсенъ  и  сказокъ,  досел'Ь  отличающейся  глубокимъ  и  размашистыхъ 
неизв']^стныхъ,  и  нотъ  для  нап']^ва».  чувствомъ  тоски  и  грустной  ирошей.  Кирша 
Сахаровъ  спрашиваетъ:  «на  чемъ  основа-  Д^ловъ  является  истинньшъ  поэтомъ  рус- 
но,  что  собирателемъ  древнихъ  стихотворе-  скимъ,  какой  только  возможенъ  былъ  на 
шй  былъ  Кирша  Даниловъ?  На  томъ,  что  Руси  до  в'Ька  Екатерины  Великой: 
имя  его  поставлено  на  первомъ  лист  Ь  руко-  «А  и  горе,  горе,  гореваньице! 
писи.  Гд'Ь  этотъ  листъ?  Калайдовичъ  гово-            А  и  въ  гор*  жить— не  кручиниу  быть, 
ритъ,  что  онъ  потерялся.  Кто  вид-Ьлъ  листъ            А^я^^^^^у^п^ъ1!|^^т^^жл, 
съ  подписью?  Одинъ  только  издатель  Яку-            Появилась  гравна— передъ  злыми  дня. 
бовичъ,  который,  по  словамъ  Калайдовича,            Не  бывать  пд^шатону  кудрявому, 
ручается  за  справедливость  этого  изв']^ст1я.>            3^  бывать  гулящему  богатому, 
'  Кор<тсо  и  ясно:  изъ  всего  ^го  Саха-           1|  «^^ Х^у'^г^С™' 
ровъ  хочетъ  вывести  слъдствхе,  что  Кирша            Не  угЬшнтя  дитя  безъ  матеря, 
Даниловъ   отнюдь   не  былъ    собирателемъ            Не  свронть  атласу  безъ  мастера. 
древнихъ  стихотворешй.  Прекрасно;  но  въ           4  '  ^^Р®»  '^^Р®'  горованьнцо! 
«1«гг  лттл,.гг  „  л«««  ^..  л  г»л*-5^т^««  /.  ггж.*.мя..  9             -А.  н  лыкомъ  горв  подоояеалось, 
чемъ  споръ  и  есть  ли  о  чемъ  тутъ  спорить?            Мочалами  ноги  ивопутаны! 

Кирша  Даниловъ  —  хорошо;  не  онъ,  а  дру-  А  я  орь  горя  въ  темны  л-Ьса— 

гой,  г.  А.,  г.  Б.,  г.  В. — также  хорошо:  по  А  горе  прежде  в*къ  вашелъ; 

крайней  мЬр'Ь  въ  обоихъ  случаяхъ  стихотво-  4  *  ^*"*  ^^Р*  **  почествий  пиръ— 

^  •  V '^  ^  тк  А  горе  вашелъ,  впереди  свдйтъ: 

решя  не  Д'Ьлаются  ни  лучше,  ни  хуже.  Впро-  д  ^  ^  ^^р^  ^,  ц^^^  кабане 

чемъ  вс1>  причины  стоятъ  за  Киршу  Да-  а  горе  встрЪчаетъ,  ужъ  пиво  тащить, 

нилова,  и  ни  одной  противъ  него;  это  ясно  Какъ  а  вагъ-то  сталъ,  наем'Ьялса  онъ.» 

какъ  день.  Во-первыхъ,  нужно  же  какое-  Кирша  Даниловъ  жилъ  въ  Сибири,  какъ 
нибудь  общее  имя  для  означешя  сборника  это  видно  изъ  частыхъ  выражешй:  «а  по 
древнихъ  стихотворешй:  зач'бмъ  же  выду-  нашему  по-сибирскому»,  и  изъ  н4>которыхъ 
мывать  новое,  когда  у^I^е  глаза  всей  читаю-  поэмъ,  посвяш.енныхъ  памяти  подвиговъ  за- 
щей  публики  пригляделись  въ  печати  къ  воевателя  Сибири,  Ермака.  Очень  вероятно, 
имени  Кирши  Данилова?  Во-вторыхъ,  что  что  въ  Сибири  Кирша  им^Ьлъ  больше,  чЬмъ 
имя  его  могло  стоять  на  заглавномъ  ли-  гд-Ь-нибудь,  возможности  собрать  древшя 
стк'Ь — это  вбрнее,  ч^мъ  то,  что  его  не  было  стихотворешя:  обыкновенно  колонисты  съ 
на  немъ,  ибо  это  имя  упоминается  в  ь  тек-  особенной  любовью  и  особеннымъ  старашемъ 
ст*!)  п'Ьсни  «А  и  не  жаль  мн1^-ко  битаго,  хранятъ  памятники  своей  первобытной  ро- 
грабленаго».  Разум'Ьется,  см']^пшо  было  бы  дины.  Вообще  въ  Сибири  и  теперь  еще  со- 
почитать  Киршу  Данилова  сочинителемъ  хранился  во  всей  чистот!»  первобытный  ду- 
древнихъ  стихотворешй;  но  кто  же  говорилъ  ховный  типъ  старой  Руси, 
или  утверждалъ  это?  Вс1>  эти  стихотворешя  «Древшя  Стихотворешях>,  заключаюпцяся 
неоспоримо  древшя.  Начались  они  вероятно  въ  сборник1>  Кирши  Данилова,  большей 
во  времена  татарщины,  если  не  раньше:  по  частью  эпическаго  содержан1я  въ  сказоч- 
крайней  м']^р'Ь  всЬ  богатыри  Владим1ра  номъ  род^.  Есть  большая  разница  между 
Красна-Солнышка  безпрестанно  сражаются  поэмой  или  рапсодомъ  и  между  сказкой.  Въ 
въ  нихъ  съ  татарами.  Потомъ  каждый  в^къ  поэм-Ь  поэтъ  какъ  бы  уважаетъ  свойпред- 
и  каждый  П'Ьвунъ  или  сказочникъ  изм^^нялъ  метъ,  ставитъ  его  выше  и  хочетъ  въ  дру- 
ихъ  по  своему,  то  убавляя,  то  прибавляя  гихъ  возбудить  къ  нему  благогов'Ьше;  ска- 
стихи,  то  переиначивая  старые.  Но  сильней-  зочникъ  —  себе  на  ум^:  ц^ль  его  занять 
тему  изм'Ьненш  они  подвергались  вероятно  праздное  вшшаше,  разс']^ять  скуку,  позаба- 
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вить  другихъ.  Отсюда  происходить  большая  тываетъ  одинъ  какой-нибудь  моментъ  изъ 
разница  въ  тонЪ  того  и  другого  рода  про*  жизни  богатыря  и  сидится  создать  изъ  нс- 
изведешй:  въ  первоиъ  важность,  увдече-  го  н^^что  отд']^льное  и  ц']^1ьное.  И  потону 
Н1е,  иногда  возвышающееся  до  паеоса,  от-  одна  сказка  заключаетъ  въ  себ^  два,  три 
сутств1е  ироши,  а  тЬмъ  бод']Бе  —  пошлыхъ  и  бол-Ье  эпичесше  рапсода,  какъ  наприм'Ьръ 
шутокъ;  въ  основаши  второго  всегда  за-  о  Добрьш'Ь  и  объ  И^пь'Ь  Муромд'Ь.  Въ  тон4 
и'йтна  задняя  мысль,  зам'Ётно,  что  разсказ-  сказокъ  больше  простонароднаго,  житей- 
чикъ  самъ  не  В'Ьритъ  тому,  чт5  разсказы-  скаго,  прозаическаго;  въ  тон-Ь  поэмъ  боль- 
ваетъ,  и  внутренно  см'Ьется  надъ  собствен-  ше  поэзш,  полету,  одушевлен1я,  хотя  и  тЬ, 
нымъ  разсказомъ.  Это  особенно  относится  и  друг1я  разсказываютъ  часто  объ  одномъ 
къ  русскимъ  сказкамъ.  Кром'Ь  «сСлова  о  и  томъ  же  предмете  и  очень  сходно,  нер'^^д- 
Пълку  Игорев']^»,  изъ  народныхъ  произве-  ко  одними  и  т^ми  же  выражешями.  Такъ 
ден1й  у  насъ  нЬтъ  ни  одной  поэмы,  которая  какъ  руссшй  челов^къ  почиталъ  сказку  «пе- 
не носила  бы  на  себ^  сказочнаго  характе-  ресыпаньемъ  изъ  пустого  въ  порожнее»,  то 
ра.  Руссюй  челов^къ  любитъ  небылицы  какъ  онъ  не  только  не  гонялся  за  правдопо- 
забаву  въ  праздныя  минуты  долгихъ  зим-  доб1емъ  и  естественностью,  а  еще  какъ 
нихъ  вечеровъ,  но  не  подозр'Ьваетъ  въ  нихъ  будто  поставлялъ  себЬ  за  непрем']Бнную  обя- 
П0Э31И.  Ему  странно  и  дико  было  бы  узнать,  занность  умышленно  нарушать  и  искажать 
что  ученые  бары  списываютъ  и  печатаютъ  ихъ  до  безсмыслицы.  По  его  понятгю,  ч']^мъ 
его  росказни  и  побасенки  не  для  шутки  и  сказка  неправдоподобнее  и  нел'Ьп^е,  тЬмъ 
см&ш,  а  какъ  что-то  важное.  Онъ  отдаетъ  лучше  и  занимательнее.  Это  перешло  и  въ 
преимущество  тгксиИ  передъ  сказкой,  гово-  поэмы,  которыя  преисполнены  савшши  р^- 
ряу  что  «п^сня — быль,  а  сказка — ложь».  У  кими  несообразностями.  Мы  сейчасъ  дадимъ 
него  н^тъ  никакого  предчувств1я  о  близ-  это  увидать  самимъ  читателямъ  нашимъ, — 
комъ  сродств'Ь  вымысла  съ  творчествомъ:  для  чего  и  перескажемъ  имъ  вкратц'Ь  со- 
вымыслъ  для  него  все  равно,  что  ложь,  что  держав1е  вс^ъ  поэмъ,  находящихся  въ 
вздорь,  что  чепуха.  А  между  т^мъ  «Древшя  сборншсЁ  Кирши  Данилова. 
Отихотворешя»  — не  сказки  собственно,  но,  Намь  удавалось  слышать  до  крайности 
какъ  мы  сказали,  поэмы  въ  сказочномъ  ро-  странное  ш^ше,  будто  изъ  нашихъ  сказоч- 
д'Ь.  Можеть  быть  первоначально  они  яви-  ныхъ  поэмъ  можно  составить  одну  большую 
лись  чисто  эпическими  отрывками,  а  потомъ  ц^лую  поэму,  подобно  тому,  какъ  будто-бы 
уже,  изжкаяясъ  со  временемъ,  получили  свой  изъ  рапсодовъ  была  составлена  «Илхада». 
сказочный  характерь;  можетъ  быть  также.  Теперь  уже  и  о  происхожденш  «Илхады» 
что  всл'{>дств1е  варварскаго  понятая  о  вы-  многими  оставлено  такое  мн^ше,  какъ  не- 
мысл^  и  съ  самаго  начала  явились  они  поэ-  основательное;  чтб  же  до  нашихъ  рапсо- 
мами  -  сказками,  въ  которыхъ  поэтическШ  довъ,  то  мысль  склеить  ихъ  въ  одну  поэму, — 
элемевтъ  быль  пересилень  прозой  народна-  есть  злая  насм'Ьшка  надъ  ними.  Поэма  тре- 
го  взгляда  на  поэз1ю«  Въ  книжк'Ь  Сахаро-  буеть  единства  мысли,  а  всл']^дств1е  ея — 
ва  «Руссшя  Народный  Сказки»  есть  н']^-  гармоши  въ  частяхъ  и  ц'Ьлости  въ  общемь. 
сколько  сказокъ  почти  одинаковаго  содер-  Изъ  содержашя  нашихъ  рапсодовъ,  мы  уви- 
жан1Я  и  почти  такъ  же  изложенныхъ,  какъ  димъ,  что  искать  въ  нихъ  общей  мысли — 
н&соторыя  «Былины  Русскихъ  Людей»,  по-  все  равно,  что  ловить  жемчужныя  ракови- 
м'^щенныя  имъ  въ  «Сказашяхъ  Русскаго  ны  въ  Фонтанк^^.  Они  нич']Ьмъ  не  связаны 
Народа».  Разница  въ  томъ,  что  въ  сказ-  между  собой;  содержаше  всЬхъ  ихъ  одина- 
кахъ  есть  н^бторыя  лишшя  противъ  бы-  ково,  обильно  словами,  скуддо  ^фюжь,  чуж- 
линь  подробности,  и  въ  томъ,  что  первый  до  мысли.  Поэ81я  къ  проз'Ь  содержится  въ 
напечатаны  прозой,  а  вторыя — стихами.  И  нихъ,  какъ  ложка  меду  къ  бочк'Ь  дегтю.  Въ 
мы  думаемъ,  что  Сахаровь  сд'&Еалъ  это  не  нихъ  н^тъ  никакой  посл'^^довательности,  да- 
безъ  основашя:  хотя  и  ле/к  наши  сказки  ело-  же  вн'1шней;  каждая  изъ  нихъ  сама  по  се- 
жены  какой-то  мерной  прозой,  но  этотъ  &к  не  вытекаеть  изъ  предыдущей,  ни  ва- 
метризмъ,  если  можно  такъ  выразиться,  со-  ключаеть  въ  себ%  начала  последующей. 
ставляетъ  въ  нихъ  побочное  достоинство  и  Вн^^шнее  единство  «Илхады»  основано  на 
часто  нарушается  местами,  тогда  какъ  въ  гя^в^  Ахиллеса  противъ  Агамемнона  за 
поэмахъ  метръ,  хотя  и  силлабической,  и  при-  пленницу  Бризеиду;  Ахиллесъ  отказывается 
томъ  не  всегда  правильный,  составляеть  ихъ  отъ  боя,  и  всл'Ьдстн1е  этого  эллины  пре- 
необходимую  принадлежность.  Сверхъ  того  тернЬваютъ  страшный  поражевхя  отъ  тро- 
есть  и']^которая  разница  въ  манерЬ,  въ  за-  янъ  и  погибаеть  Патрокль;  тогда  Ахиллъ 
маппсЬ  разсказа  между  сказкой  и  пюэмой:  мирится  съ  Агамемнономь,  поражаеть  тор- 
первая  объемлеть  собой  всю  жизнь  бога-  жествовавшихъ  троянь  и  убИствомъ  Гек- 
тыря,  начинается  его  рождешемъ,  а  окан-  тора  выполцяетъ  свою  клятву  мщешя  за 
чивается  смертью;  поэма,  напротивъ,  схва-  смерть  Патрокла.  Потому-то  въ   «Илаад*]^» 
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вторая  пЪсвя  сл-Ьдуеть  за  первой,  а  третья —  На'^хаш  они  въ  чистомъ  пол-Ь  на  три  до- 
за второй,  и  такъ  дал'Ье  отъ  первой  до  24-й  роги  широюя,  а  при  тЬхъ  дорогахъ  лежитъ 
включительно,  не  по  дифрамъ,  въ  началЬ  горючь  камень  съ  надписями;  Алеша  Попо- 
ихъ  произвольно  поставленнымъ  собирате-  вичъ  просить  Екима  Ивановича,  «какъ  въ 
ленъ,  а  по  внутреннему  развитио  хода  со-  грамотЪ  поученаго  челов-Ька»,  прочесть  т^^ 
бытШ.  Въ  нашихъ  же  рапсодахъ  н'Ьтъ  об-  надписи.  Одна  изъ  нихъ  означала  путь  вть 
щаго  событ1я,  н'Ьтъ  одного  героя.  Хоть  и  Муромъ,  другая — въ  Черниговъ,  третья — 
наберется  поэмъ  двадцать,  въ  которыхъ  «ко  городу  Шеву,  ко  ласкову  князю  Вла- 
упоминается  имя  великаго  князя  Владимхра  димхру».  Бкимъ  Ивановичъ  спрапшваетъ. 
Красна-Солньшша,  но  онъ  является  въ  нихъ  куда  Писать;  Алеша  Поповичъ  р1^шаетъ — къ 
вв^шнимъ  только  героемъ:  самъ  не  д-Ьй-  Шеву.  Не  до-Ьхавши  до  Сафатъ  р*ки  (?), 
ствуетъ  ни  въ  одной,  и  везд-Ь  только  пиру-  остановились  на  зеленыхъ  лугахъ  покормить 
етъ,  да  похаживаетъ  по  гридниц'Ь  св'Ьтлой,  добрыхъ  коней.  Зд']^сь  мы  остановимся  съ 
расчесывая  кудри  черныя.  Чт5  же  касается  ними,  чтобы  спросить,  что  это  была  за  р^Ь- 
до  связи  этихъ  поэмъ,  то  некоторый  изъ  ка  Сафатъ,  протекавшая  между  Ростовомъ 
нихъ  точно  должны  бы  сл'Ьдовать  въ  кни-  и  Шевомъ?  В'Ьроятво  она  зашла  туда  изъ 
гЬ  одна  за  другой,  чего,  къ  сожал'Ьнш,  не  Палестины...  Разбивъ  шатры,  стреноживъ 
сд'Ьлалъ  Калайдовичъ,  напечатавш1Й  ихъ  коней,  добры  молодцы  стали  «опочивъ  дер- 
в'^роятно  въ  такомъ  порядке),  въ  какомъ  жать>». 
онъ  находились  въ  сборник'Ь  Кирши  Дани-  Прошла  та  ночь  осенняд. 

лова.  Но  это  относится  къ  очень  немногимъ,  212о^!!!!^  ^а?1^^^^^^^»^-/л 

^     V  Встаетъ  рано  ранешенько, 

такъ  что  не  бол'Ье  трехъ  могутъ  составить  Утреннею  варёю  умывается, 

одно,  и  это  одно  всегда  им'Ьетъ  своего  ге-  ВЬлою  шнрнввою  утнрает^ся, 

роя,  помимо  Владимхра,  о  которомъ  во  всЬхъ  На  воетовъ  онъ,  Алеша,  Богу  молится, 

равно  упоминается.  Герои  эти  —  богатыри,  Екимъ  Ивановичъ  поймалъ  коней,  напоилъ 
составлявппе дворъ Владимхра. Они  со вс^хъ  ихъ  въ  Сафатъ*р1ас^  и,  поприказанхю 
сторонъ  стекаются  къ  нему  на  службу.  Это  Алеши,  ос']^длалъ  ихъ.  Лишь  только  хогк1и 
очевидно  отголосокъ  старины,  отражеше  они  ^хать  «ко  городу  Шеву»,  к&къ  попа- 
давней  были,  въ  которой  есть  своя  доля  дается  имъ  калика  перехож1й. 
истины.  Владим1ръ  не  является  въ  этихъ  ЛапотЕи  на  немъ  семи  шелЕОвъ, 

поэмахъ  ни  лицомъ  д'Ьйствительнымъ,  ни  Лодковырены  чнстымъ  серебромъ, 

харалстеромъ  опред5ленш>шъ,  а,  напротивъ,  ш^'ба^^сЖн^^ 

какой-то  миеической  полутенью,  какимъ-то  шляиа  сорочянская,  земли  греческой, 

сказочнымъ  полуобразомъ,  бол'^^е  именемъ,  Въ  тридцать  пудъ  шелеп уга  подорожная, 

нежели  челов-Ькомъ.  Такъ-то  поэз1Я  всегда  Вь  патьдееятъ  пудъ  палица  свинцу  чебу- 

в]^рна  истор1к:  чего  не  сохранила  истор1я,  радкаго. 

того  не  передастъ  и  поазхя;  а  истор1я  не  Вопросъ,  какъ  же  шелепуга  могла  быть  въ 
сохранила  намъ  образа  Владим1ра-язычни-  тридцать  пудъ,  если  одного  свинцу  къ 
ка,  П0Э31Я  же  не  дерзнула  коснуться  Вла-  ней  было  пятьдесятъ  пудъ?...  К^ика 
дим1ра-христ1анина.  Некоторые  изъ  бога-  говорилъ  имъ  таково  слово: 
тырей  Владим1ра  переданы  намъ  этой  ска-  Гой  вы  еси.  удалы  добры  молодцы! 

зочной  поэзхей,  какъ-то:  Алеша  Поповичъ  Вид*лъ  а  Тугарина  Зм4евича: 

съ  другомъ  своимъ  Бкимомъ  Ивановичемъ,  2?*  вышину  ли  онъ,  Тугаривъ,  трехъ  сахенъ, 

тт    ^1  тж  тт  тт  '  Птюмежь  плечей  косая  саженъ, 

Дупай  сынъ  Ивановичъ,  Чурило  Пленковичъ,  Промежду  глазъ  калена  стрела; 

Иванъ  Гостиный  сынъ,  Добрыня  Никитичъ,  Ковь  подъ  нвмъ  вавъ  лютый  зкЬрь, 

Потокъ  Михаиле  Ивановичъ,  Илья  Муро-  Изъ  хайлища  пламень  пышетъ, 

мецъ,  Михаиле  Казариновъ,  Дюкъ  Степа-  ^^'^  У^^^й  дымъ  столбомъ  стоитъ. 

вовичъ,  Иванъ  Годиновичъ,  Гордей  Блудо-  Алеша  Поповичъ  «привязался»  къ  ка- 
вичъ,  жена  С  тавра  Боярина,  Касьянъ  Ми-  лик^,  отдаетъ  ему  свое  платье  богатырское, 
хайловичъ;  н1^которые  только  упоминаются  &  у  него  просить  066*6  каличьяго,  —  и  его 
по  имени,  какъ-то:  Самсонъ  Колывановичъ,  просьба  состоитъ  въ  повторен1и  слово  въ 
Суханъ  Домантьевичъ,  «Св'Ьтогоръ  бога>  слово  выписанныхъ  нами  стнховъ,  изобра- 
тьфь  и  Полкавъ  другой)^,  семь  братовъ  жающихъ  од^яше  и  оружье  калики.  Калика 
Збродовичей  и  два  брата  Хапиловы...  Но  соглашается,  и  Алеша  Поповичъ,  кромЪ 
пусть  само  д'Ьло  говоритъ  за  себя.  шеюпуги,  беретъ  еп^е  про  запасъ  чинга* 

Начнемъ  съ  Алеши  Поповича.  лище  булатное  и  идетъ  за  Сафатъ^р'к^. 

Изъ   славнаго  Ростова,  красна   города,         ^вид^^лъ  туть  Тугарняъ  Зм^евичъ  младъ, 
вылетывали    два  ясные  сокола,  вьгЬэж^ДИ         Зарев$дъ  аычннмъ  голоеомъ, 
два  могучхе  богатыря,  Дродрогнула  дубровушка  зеленая, 

•'  '^   '  Ллеим  Поповичъ  едва  оюивъ  идетъ. 

Что  по  имени  Алёшинька  Поиовичъ  младъ,  Говорилъ  тутъ  Тугарйнъ  Зм^Ьевичъ  младъ: 

А  съ  молодымъ  Ёки'зюмъ  Ивановичемъ.  «Гой  еси,  калика  аерехожал! 
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А  гд^^>  ты  едыхалъ,  и  т^±  видалъ 

Про  шада  Алешу  Поповича: 

А  и  я  бы  Алешу  копье хъ  закололъ, 

Копьемъ  аакололъ  и  огнемъ  спали лъ». 

Говоридъ  тугь  Алеша  каликою: 

«А  и  ты  гой  еси,  Тугаринъ  Зм^евичъ  мдадъ! 

По:1^зжай  поближе  ко  мн^, 

Не  слышу  я,  что  ты  говоришь». 

Подъ']^8жалъ  къ   нему    Тугаринъ    Зп^евячъ 

Сверстался  Алеша  Поповичъ  младъ»  [младъ. 

Противъ  Тугарина  3111}овнча, 

Хлопну лъ  его  шелеп. угою  по  буйной  годов*, 

Расшибъ  ему  буйну  голову — 

И  упалъ  Тугаринъ  на  сыру  асилю; 

Вскочилъ  ему  Алеша  на  черну  грудь, 

Втапоры  взмолится  ТугаринъБм^евичъ  младъ; 

«Гой  еси  ты,  калика  перехожая! 

Не  ты  ли  Алеша  Поповичъ  младъ? 

Только  ты  Алеша  Поповичъ^  младъ, 

Семъ  побратуомся  съ  тобою». 

Втапоры  Алеща  врагу  не  в^ровалъ, 

Отр']^алъ  ему  голову  прочь, 

Платье  съ  него  снималъ  цветное       [д'^Ьвалъ. 

На  сто  тысячъ — и  все  платье  на  себя  на- 

Увид-Ьвъ  Алешу  Поповича  въ  плать'Ь  Туга- 
рина Зм']^вича,  Екимъ  Ивановичъ  и  калика 
перехож1й  пустились  отъ  него  б'Ьжать; 
когда  жъ  онъ  ять  нагналъ,  Екимъ  Ивано- 
вичъ бросидъ  себ'Ь  назадъ  палицу  въ  три- 
дцать пудъ,  попалъ  Алешй  въ  грудь — ^и 
тотъ  повалился  съ  коня  замертво. 

Втапоры  Екимъ  Ивайовичъ 

Скочялъ  со  добра  коня,  с1^лъ  на  груди  ему; 

Хочетъ  пороть  груди  б1',лыя — 

И  увид^лъ  на  немъ   золотъ   чуденъ  крестъ, 

Самъ  ааплакалъ,  шворилъ  калик1^  перехожему: 

«Погр^хамъ  надо  мною  Екимомъ  учинмлося, 

Что  убидъ  своего  братцу  родимаго». 

И  стали  его  оба  трясти  и  качать, 

И  потомъ  подали  ему  вина  заморскаго: 

Отъ  того  онъ  здравъ  сталъ. 

Алеша  Поповичъ  оби'^^нялся  съ  каликой 
платьемъ,  а  Тугариново  положилъ  себЬ  въ 
чемодан ъ.  Пр1']^хали  въ  Шевъ. 

Скочяли  съ  добрыхъ  коней, 

Привязали  къ  дубовымъ  столбамъ, 

Пошли  во  св']^тлы  гридни; 

Молятся  Спасову  образу, 

И  бьютъ  челомъ,  поклоняются 

Бнявю  Владим!ру  и  киягин1^  Лпракслебил^ 

И  на  вс^  четыре  стороны* 

Говорилъ  имъ  ласковый  Бладпм1ръ  князь: 

«Гой  вы  еси,.  добры  молодцы! 

Скажитеся,  какъ  васъ  по  имени  вовутъ: 

А  по  имени  вамъ  мочно  м^сто  дать, 

По  ваотчесфву  можно  по«аловати1>. 

Говорить  тутъ  Алеша  Поповичъ  младъ; 

«Меня,  осударь,  зовутъ  Алешею  Поповичемъ, 

Изъ  города  Ростова,  стараго  попа  соборнаго». 

Втапоры  Владим1ръ  князь  обрадовался, 

Говорилъ  таковы  слова: 

«Гой  еси,  Алеша  Поповичъ  младъ! 

По  отчеству  саднея   въ  большое   м-^сто,   въ 

передн!й  уголокъ, 
Въ  другое  м^ето  богатырское,    • 
Въ  дубову  скамью  противъ  меня,    . 
Въ  третье  Н'^то  куда  самъ  захочешь». 
Но  садился  Алеша  въ  м-Ьето  большое, 
И  не  садился  въ  дубову*  скамью, 
С^лъ  онъ  со  своими  товарищи  на  полатный 

брусъ  (1!?|). 


Вдругъ — о  чудо! — на  золотой  доск'Ь  двена- 
дцать богатырей  несутъ  Тугарина  Зм']&еви- 
ча — того  самаго,  которому  такъ  недавно 
Алеша  отрубилъ  голову, — несутъ  живого  и 
сажаютъ  на  большое  м']&сто: 
Тутъ  повары  были  догадливы: 
Понесли  яства  сахарныя  и  питья  медвяныя, 
А  питья  все  заморск1а. 
Стали  тутъ  пить,  *сть,  прохлаждатися; 
А  Тугаринъ  Зм^евячъ  нечестно  хл^^ба  ^стъ: 
По  ц^лой  ковриг)^  за  щеку  мечеть, 
ТЪ  ковриги  монаетырск1я; 
И  нечестно  Тугаринъ  питья  пьетъ: 
По  ц^лой  чашк']^  охлестываетъ, 
Ботора  чаша  въ  полтретья  ведра. 
'  И  говорилъ  втапоры  Алеша  Поповячъ  младъ: 
«Гой  еси  ты,    ласковый  сударь,  Владим1ръ 
Что  у  тебя  за  болванъ  пряшелъ,  [князь! 

Что  за  дуракъ  неотесанной! 
Нечестно  у  князя  за  столомъ  сидитъ, 
Ко  княгии1^  онъ,  собака,  руку    въ    пазуху 
Ц:&луетъ  во  уста  сахарныя,  [владеть, 

Теб^  князю  насм'Ьхастся». 

Дал']^е  Алеша  говорить,  что  у  его  отца 
была  скверная  собака,  которая  подавилас!^ 
костью,  и  которую  онъ,  взявши  за  хвостъ, 
подъ  гору  махнудъ:  «отъ  меня  Тугарину 
то  же  будетъ», 

Тугаринъ  почерв'1^лъ  какь  осення  ночь, 
Алеша  Поповичъ  сталъ  какь  скЬтелъ  м^сяцъ. 

Начавши  рушить  лебедь  б"Ьлую,  княгиня 
обрезала  себ-Ь  рученьку  л-Ьвую, 

Завернула  рукавцомъ,  подъ  столь  опустила. 

Говорила  таково  слово: 

«Гой  вы  еси,  княгини,  боярыни! 

Либо  мн!»  р^ть  лебедь  бйую, 

Либо  омотр:Ёть  на  миль  животъ 

На  молода  Тугарина  Зм1ювича». 

Тугаринъ  схватилъ  лебедь  б^лую,  да  разозЕъ 
ее  за  щеку,  да  еще  ковригу  монастырскую. 
Алеша  оаять  повторяетъ  свое  воззваше  къ 
Влади«1ру  тЬын  же  словами;  только  вм-^^сто 
собаки  говоритъ  о  коровищ'Ь  старой,  кото- 
рая, забившись  въ  поварню,  выпила  чанъ 
браги  пр'йсныя  и  оттого  лопнула,  и 
которую  онъ,  Алеша,  за  хвостъ  да  подъ 
гору:  «Отъ  меня  Тугарину  то  же  будетъ». 
Потемн^звъ,  какъ  осенняя  ночь,  Тугаринъ 
бросилъ  въ  Алешу  чиигалищемъ  булатнымъ, 
но  Поповичъ  «на  то-то  вертокъ  былъ»,  и 
Тугаринъ  не  попалъ  въ  него.  Екимъ  спра- 
шиваетъ  Алешу:  самъ  ли  онъ  броситъ  въ 
Тугарина,  али  ему  велитъ?  Алеша  сказалъ, 
что  онъ  завтра  самъ  съ  нимъ  перев'Ьдается, 
подъ  велик1й  закладъ  —  не  о  ста  рубляхъ, 
не  о  тысяче,  а  о  своей  буйной  голов-Ь. 
Князья  и  бояре  окочили  на  р-Ьзвы  ноги,  и 
ьс'Ь  за  Тугарина  поруки  дериатъ;  князья 
кладутъ  по  сту  рублевъ,  бояре  по  пятиде- 
сяти, крестьяне  (?)  по  пяти  рублевъ,  а 
случивппеся  тутъ  гости  купечесще  подпи- 
сываютъ  подъ  Тугарина  три  корабля  с^ои 
съ  товарами  заморскими,  которы  стоять  на 
быртромъ  Дн']^прЪ;  а  за  Алешу  подписывалъ 
владыка  черниговск1й. 
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Втапоры  Тугаринъ  н  вовъ  ушел,  противъ  красоты,  красоты  ве1ыш  негращ- 

Садидса  на  смею  добраго  кона,  д       в     сювахъ,  и  въ  манерахъ,  в  въ 

Поднядся  на  бужажныхъ  «Р^-^^н^^^^одъ  но-  ^^^^^^  Де  ищите' тугь  кивов?.  съ'обще- 
Скочнда  квдгяня  Аоракс1^овна  на  р^оы  ногя,  чеюв'^^ческимъ  содержашсмъ,  не  ищите  ху- 
Стада  пенять  Алеш*  Поповичу:  дожественныхъ  красотъ  поэзш;  но  въ  атихъ 

ЙТъ  Гнд*ть  ^у^Тдому..  странныхъ  и  оригинадьныхъ  оборотахъ  вс^ 

Втапоры  Адеша  того  не  сдушадся,  таки  есть  поэтичесше  элементы,  если  не  по- 

злился съ  товарящя  Е  вонъ  пошедъ.  эз1я;  въ  этихъ  дикикь  и  неопред'Ьлеиныхъ 

На  берегу  Сафатъ-р1>ки  пустили  они  коней  образахъ  народной  фантаз1и  все-таки  есть 
въ  зеленые  дуга,  разбили  шатры  и  стали  смыслъ  и  значсше,  если  н^тъ  мысли, — ^даже, 
<^опочивъ  держать:».  Алеша  всю  ночь  не  если  хотите,  есть  мысль,  только  частная,  а 
спить,  со  слезами  Богу  молится,  чтобъ  по-  не  общая,  народу,  а  не  человечеству  при- 
сладъ  тучу  грозную;  молитва  Алешина  до-  надлежащая;  и — ^повторяемъ— несмотря  на 
шла  до  Христа,  посладъ  онъ  «тучу  съ  1^ра-  дубоватую  негращозность  образовъ,  выра- 
домъ  дождях^,  подмочилъ  Тугарину  крылья  жеше,  чуждое  мысли,  очень  и  очень  не 
бумажный,  и  лежитъ  онъ,  какъ  собака,-  на  чуждо  поэзш.  Что  же  касается  до  героя, 
сырой  земл*.  Екимъ  извЬщаетъ  Алешу,  что  онъ  является  съ  характеромъ.  Поповичъ — 
вид'кхъ  Тугарина  на  сырой  земгЬ, — Адеша  это  богатырь  больше  хитрый,  ч'Ьмъ  храб- 
снаряжается,  садится  на  добра  коня,  беретъ  рый,  больше  находчивый,  ч'Ьмъ  сильный, 
сабельку  острую.  Онъ  идетъ  на  битву  съ  Тугаринымъ  пере- 

И  увнд*дъ  Тугаринъ  Зм^евита  Алешу  По-  од'Ьвшись,  подъ  чужимъ  видомъ;  завидя  вра- 
Зарвв*дъ  внчнымъ  годосомъ:  [повнча,  _^      „^™-     р--^д^   шап-ъ  илртъ»  Гпя.зум'йется 

«Гой  еси,  Адеша  Поповичъ  младъ!  ^*'   *^^   ®Лва  живъ  идетъм^разумъется, 

Хошъ  ли  я  тебя  огнемъ  спалю,  отъ  трусости);  на  возглавь  Тугарина  прн- 

Хошъ  ли,  Алеша,  конемъ  стопчу,  кидывается   глухимь,  и  когда  тоть  подхо- 

Адн  тебя,  Алешу,  копьомъ  заколю?»  дитъ   къ  нему  ближе,  чтобы  говорить  съ 

Говоридъ  ему  Адеша  Поповичъ  младъ:  „^^  гпажяться онъ  влбугъ  хва- 

«Гой  ты  еси,  Тугаринъ  8я*евичъ  младъ!         ^^^^  *  ™  сражаться       О^^ДРЗ^  "* 
Бился  ты  со  мной  о  ведикъ  вакдадъ,  таеть  его  по  голов*  шелепугой  въ  три- 

Биться,  драться  единъ-на-единъ:  дцать  пудь;  Тугаринъ  предлагаеть  ему  по- 

А  за  тобою  нон*  силы  см*ты  н*ть  брататься,ноненатаковскагонапалъ:Алеша 

На  меня  Алешу  Поповича*.  обмань  по  великодушш  ры- 

Оглянется  Тугаринъ  навадъ  себя,       [бидъ—  "^^  да^'*^  »*  ^^«ло  ^^«^„^  ^л^,^ 

Втапоры  Адеша  подскочилъ,  ему  голову  еру-  царскому— «втапоры  Алеша  врагу  не  в'Ьро- 
И  пала  глава  на  сыру   землю,  какъ  пивной  валъ».  Готовясь  ко  второй  битве,  онъ,  въ 

котедъ.  смиренномь  сознаши  своихъ  богатырскихъ 

Проколовъ  уши  голов'Ь  Тугарина,  Алеша  силь,  молится  о  дожд'Ь,  чтобъ  подмочило  у 
привязалъ  ее  къ  сЬдлу,  привезь  въ  Кхевъ  Зм^я  бумажный  крылья, — и  когда  тоть  по- 
въ  княженег^й  дворъ  и  бросилъ  середи  дегЬлъ  на  него,  онъ  опять  приб^гаетъ  къ 
двора!  А  Владим1ръ  князь  иовелъ  его  во  обману:  «ты — оговорить  онъ  ему — ^держ&дъ 
св^^тлы  гридни,  сажалъ  за  убраны  столы —  закладъ  биться  со  ътой  единъ  на  единъ, 
тутъ  для  Алеши  и  столъ  пошель.  За  сто-  а  за  тобой  сила  несм'Ьтвая  противъ  меня», 
домъ  говорить  ему  Владимхръ  князь:  Зм']^й  оглядывается  назадъ,  и  Алеша  въ 

«Гой  еси,  Адеша  Поповичъ  младъ!  эху  иинуту  рубить  ему  голову,  Екимъ  Ива- 

Ш^'уГ™  шГ  вГшев*.  НОВ"'"'  -  добр"*  «   '^«Г^  <50^»™РЬ:  НО 
Служи  МИ*,  князю  Вдадим1ру—  онъ  служить  АлешЬ  и  безь  его  спросу  ни- 
До  люби  тебя  поямдую».  чего    не  д'Ьлаетъ.  Это — меньшой  названый 
Втапоры  Алеша  Поповнчь  ндздъ  князя  не  брать  его;  это  добродушная,  честная  сила, 
А '|^«^я"огр1^^^  добровольно    покорившаяся    хит1юму   уму. 
«Деревенщина  ты,  засельщина!  Тугаринъ— хвастунъ,  нахаль,  нев'Ьжа;  онъ 
Разлучвдъ  меня  съ  другомъ  мидымъ,  при  вс^^хъ,  весьма  не  по  рыцарски,  весьма 
Съ  мододымъ  Зм*емъ  Тугаретинымъ».  негращозно  любезничаетъ  съ  Апракс'1>евной; 
Отв4чаегь  Алеша  Поповичъ  ндадъ:               ,  онъ  у  князя  какъ  у  себя  дома:  ковригами 
«А  ты  гой  оси.  матушка  княгиня  Аппакс:Ьевна!  ^"-^  ^    *  ^  ^  ^ 
Чуть  не  назвадъ  я  тебя  сукою,     ^''^^*-  глотаеть,  ушатами  заш1ваеть,  какъ  бы  Д1Я 
Сукою-то  водочайкою».  показашя  поднаго  своего  презръшя  къ  оби- 
То  старина,  то  и  д*янье.  женному  супругу,  какъ  бы  для  того,  чтобъ 
Ц  вотъ,  читатели,  вы   уже  знакомы  съ  при  вс1>хъ  надругаться  надь  нимь.    Это 
однимь  изъ  богатырей  ^ласкова  князя  Вла-  идеаль  стариннаго  русскаго  любовника  чу- 
дим1ра  Красна- Солнышка)»;  вы  уже  знаете,  жой  жены,  которому  мало  наслаждешя, — 
за  какую  службу  и  съ  какими  обрядами  нужно  еще  ругаться  и  ломаться  надь  не- 
Алеша быль  принять  ко  двору  его.  Тутъ  счастнымь   мужемъ....   Мы  еще  не  разъ 
не  было  рыцарскаго  посвящешя;  не  ударя-  встр'Ътимся  съ  эти^ъ  лицомъ,  состоящимь, 
ли  по  плечу  шпагой,  не  над'Ьвали  серебря-  какъ  видно,  на  роляхъ  люоовниковъ 
ныхъ  шпоръ;  битва  была  не  за  красоту,  а  въ  репертуаре»  народнаго  театра   жизни; 
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онъ  еще  явится  намъ  и  подъ  другимъ  име-  боговъ,  а,  напротивъ,  часто  упоминается  о 
немъ,  но  всегда  зм']^емъ.  Въ  его  безобраз-  церквахъ,  объ  образахъ,  о  вънчанхи,  —  то 
номъ  и  безъ-образномъ  дидЬ  осуществилось  это  анахронизмъ,  врод'Ь  того,  что  Влади- 
сознан1е  о  любви,  —  и  если  этотъ  русскШ  шровы  богатыри,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
Донъ-Хуанъ,  этотъ  Ромео  не  совсЬмъ  благо-  безпрестанно  сражаются  съ  татарскими  ха- 
образенъ, — причина  тому — особое  созерца-  нами,  мурзами  и  улановьями  и  безпрестанно 
Н1е  чувства  любви.  Любовь  до  того  была  "Ьвдять  въ  Золотую  Орду.  Это  служитъ  но- 
изгнана  изъ  т^наго  круга  народнаго  со-  вымъ  доказательствомъ  нашей  мысли,  что 
зерцашя  жизни,  что  въ  самомъ  брак*]^  яв-  эти  поэмы  или  сложены  были  во  время  та- 
лялась  какимъ-то  чуждымъ  элементомъ,  тарщины,  если  не  посл'Ь  ея,  а  отъ  старины 
враждебнышъ  святости  союза,  освящаемаго  воспользовались  только  миеическими,  смут- 
релипей;  вн*]^  же  брака,  она  —  &ксоьсквя  ными  предашями  и  именами,  или  что  он'Ь 
прелесть,  дьявольское  навождеше,  нечистое  были  переиначены  и  перед'^ланы  во  время 
вождел']^ше  Зм'Ья  Горынчата,  преступная  или  посл']^  татарщины, 
контрабанда  жизни.  Удивительно  ли  посл'Ь  Мы  еще  два  раза  встр-Ьтимся  съ  Алешей 
этого,  что  эта  любовь  является  въ  подоб-  Поповичемъ,  и  увидимъ,  что  даже,  являясь 
ныхъ  поэмахъ  такъ  простонародно  неэсте-  вскользь,  онъ  не  изм-Ьняетъ  своего  харак- 
тической,  такъ  цинически  чувственной,  такъ  тера  —  Поповича;  теперь  же  перейдемъ  къ 
оскорбительной  и  возмутительной  для  чув-  другому  богатырю,  женившему  князя  Вла- 
стна, въ  такихъ  грубыхъ  формахъ?  Удиви-  димхра. 

тельно   ли   посл']Ь   того,  что  любовникъ  въ  Въ  етольномъ  город'^Ь  во  Ше]|& 

этихъ  поэмахъ  является  въ  вид*  зм-Ья,  съ  ^то  у  ласкова,  сударь,  князя  Владим1рв, 

ха^теромъ  хвастуна,  нагхеца  и  ^уса,  а  ^„^'^о^.^'ньГп'^,с"ГыТ'^  "^' 

любовница  представляется  въ  вид*  грубой,  ^^н^го  на  пиру  было  князой  и  бояръ, 

наглой  и  безстыдной  бабы,  съ  манерами  и  и  русскихъ  могучдхъ  богатырей; 

замашками  площадной  торговки,  и  даже —  А  н  будогь  день  въ  половину  дня, 

какъ  увидимъ  это  ниже^въ  вид*  колдуш>и  &ТГ^^^^^ 

злой  еретницы?...  Самый  развратъ  —  какъ  По  светлой  гридн*  иохаживаеть, 

онъ  ни  преступенъ  передъ  судомъ  морали, —  Черны  кудри  расчосывасть; 

можетъ  им-Ьть  свою  поэз1ю  и  свою  гращю.  Говорить  онъ  сударь,  ласковый 

если  онъ  шлходитъ  изъ  пламеннаго  клоко-  3?оТ^^  в^киГи^'и  бГр'^,  е  могучее 

ташя  необузданной  страсти,  изъ  неукроти-  вс*  вы  въ  К1ов*  переженены,    [богатыри! 

маго  стремлешя  къ  наслаждешю;  но  въ  на-  Только  я,  Владям1ръ  князь,  холостъ  хожу, 

шихъ  «любовницахъ»  не  заметно  ни  т*ни  А  е  ходосгь  я  хожу,  но  жонатъ  гуляю; 

иоэзш  иди  гращи.  ЗдЪсь  опять  та  же  при-  с'уо^т^Ту'а'^  «^ДТдЩу: 

чина:  дюбовь,  по  нашену  народному  созер-  Какъ  бы  та  д*вица  станожъ  статна, 

цавш,  не  есть  чувство,  не  есть  страсть,  а  Станонъ  бы  статна  н  унонъ  свершна, 

каков-то  холодные,  циничесшй  развратъ.  Ь1я  б1и1ов  лицо  вакъ-бы  б&шй  сн^гь, 

Въ    княгине    Апракс4евн*    олицетворенъ  а  2Тоныя''бшв1^^^^ 

идеалъ  любовницы,— идеалъ,  котораго  пол-  д  ^  дсныя  очи  какъ-бы  у  сокола.»' 

ное  осу  ществлеше  мы  видимъ  въ  Марин'Ь,не- 

нрхятельниц*  Добрыни  Никитыча  и  любов-  Тутъ  большой  за  меньшого  хоронится,  а  отъ 
ниц-Ь  Зм'Ья  Горынчата.  Странно  только,  ка-  меньшого  отв'Ьта  князю  нЬтъ;  тогда  высту- 
кимъ  образомъ  народная  фантаз1Я,  выра-  паетъ  изъ  стола  Иванъ  Гостиный  Сынъ  и  кри- 
вившая въ  Апракс^евц']^  народный  идеалъ,  читъ  зычньшъ  голосомъ,  прося  слово  мол- 
свергнувшей  съ  себя  узы  общественной  вити,  слово  единое,  б  е  з  о  п  а  л  ь  н  о  е:  «Я  ли 
нравственности  и  прилич1я  женш;ины,  на-  деИванъвъЗолотойОрд'Ьбывал'Ьугрознаго 
вязала  ее  въ  жены  любимцу  предашя,  короля  Бтмануйла  Етмануйловича  и  вид'Ьлъ 
солнцу  своей  древней  жизни  и  под31и — князю  его  двухъ  дочерей:  первая  дочь  Настасья 
Владим1ру.  Н'^тъ  сомн1>шя,  что  Владим1ръ  Королевишна,  а  другая — АфросиньяКороле- 
мибическ1й, Владимхръ,  окруженный бо-  вишна;  сидитъ  Афросинья  въ  высокомъ  те- 
гатырями,  женяпдйся  отъ  живой  жены,  рему,  за  тридесять  замками  булатными;  а  и 
есть  Владим1ръ  язычникъ:  народная  поэз1я,  буйные  в^^тры  не  вихнутъ  на  ее,  а  красное 
какъ  мы  сказали,  не  см-Ьла  коснуться  Вла-  солнце  не  печетъ  лицо:  а  то-то,  сударь,  д-Ь- 
дим1ра  историческаго,  и  потому  не  вушка  станомъ  статна,  станомъ  статна  и 
передала  намъ  ни  его  похода  въ  Корсунь,  умомъ  свершна  (сл^дуетъ  повтореше  четы- 
ни  отношен1й  &ъ  Византш,  ни  носл'Ьдовав-  рехъ  послъднихъ  стиховъ  изъ  р'&чи  князя 
шаго  за  г!шъ  времени  его  царствовашя,  Владимара);  посылай  ты,  судачь,  Дуная  сва- 
переданнаго  истор1ей  и  церковью.  Если  же  таться».  Князь  приказалъ  налить  чашу  ее- 
въ  этихъ  поэмахъ  н'Ьтъ  ни  языческихъ  лена  вина  въ  полтора  ведра  и  подносить  ее 
1шецъ  д'{>йствующихъ  лш^,  ни  языческихъ  Ивану  Гостиному  за  гЬ  слова  его  хорошхя. 


375  сочппЕнш  в.  г.  бмннскаго.  376 

Призвадъ  онъ,  князь,  Дуная,  Ивановича  въ  Ивановичъ:  «А  и  ряженый  кусъ,  да  не  ст- 

спальню  къ  себ']^  и  посьиалъ  его  на  доброе  женоку  %сть!  Достанешься  ты  князю  Влади- 

д^УЕО,    на    сватанье,    и    давалъ    ему    зо-  шру>.  И  хотятъ   они   "^^хать;    спохватился 

лотой  казны,  триста  жеребцовъ  и  могучихъ  тутъ  король  Золотой  Орды,  отрядилъ  триста 

богатырей;  подносилъ  онъ  ему,  Дунаю,  чару  свои  мурзы  и  улановья  на  тридцати  теде- 

зелена  вина  въ  полтора  ведра,  турШ  рогь  гахъ  везти  за  Дунаемъ  золото,  серебро,  жем- 

неду  сладкаго  въ  полтретья  ведра,  разго-  чугъ  скатный  и  каменья  самоцв-Ётные.  Не 

р^ася  утроба  богатырская,  и  могучхя  пле^ш  до'Ьхавши  до  Шева  за  сто  верстъ,  на'Ьхахъ 

расходилися,  какъ  у  молода  Дуная  Ивацо-  Дуна!  на  бродучхй  сл-Ьдъ,  вел-Ьдъ   Екизгг 

нича;  не  беретъ  онъ  золотой  казны,  не  надо  вести  нев']^сту  ко  Владим1ру  «честно,  хвально 

ему  триста  жеребцовъ  и могучихъ богатырей,  и  радостно»,  а  самъ  по']^халъ  по  тому  сл-Бду 

а  проситъ  онъ  себ-Ь  одного  молодца,  какъ  св-Ьжему  бродучему.  Въ  четвертый  сутки 

бы  молода  Екима  Ивановича,  которь^  слу-  на'Ъхалъ  онъ  на  тЪхъ  на  лугахъ  на  потЪш- 

жить  Алешк'Ь  Поповичу.  А  и  князь  тотчасъ  ныихъ, — ^куда  'Ьздилъ  ласковый  Владим1ръ 

самъ  Екима  руками  привелъ:  «Вотъ-де  те,  князь  всегда  за  охотою — на  б'блъ  шатеръ, 

Дунаю,  будетъ  паробочекъ».   И  прйхали  а  въ  томъ  шатр^  опочивъ  держитъ  красна 

добры  молодцы,  Дунай  да  Екимъ,  въ  Золоту  д']^вица,  а  и  та  ли  Настасья  Королевишна  *). 

орду,  къ  тому  ли  грозному  королю  Бтмануйлу  Молодой  Дунай   онъ  догадливъ'былъ:    пу- 

Етмануйловичу.  Говорить  тутъ  Дунай  та-  стилъ  онъ   изъ  лука  калену  стр-Ьлу  семи 

ково  слово:  четвертей — 

«Гой  оси,  король  въ  Золотой  Орд*!  Хлоснеть  онъ  Дунай  по  сыру  дубу. 

У  тебя  лн  во  полатяхъ  6*локамонныхъ  ^  сп*ла  в*дь  титивка  у  туга  лука, 

Н*ту  Спасова  образа,  А  дрогнетъ  матушка  сыра  аемля 

Некому  у  тебя  помолитися,  Отъ  того  удару  богатырскаго,— 

А  и  не  за  что  тоб*  поклонитися».  Угодила  стрела  въ  сыръ  кравовжстнй  дубъ, 

Говорнтъ  тутъ  король  Золотой  Орды,  Изломала  его  въ  лерянья  ножовые. 

А  и  самъ  онъ  король  усмехается:  Бросилася  девица  изъ  б-бла  шатра  будто 

«Гой  еси,  Дунай,  сынъ  Ивановичъ!  .  ж  1г      а*  угорЬдая. 

Али  ты  ко  ин^  пр1*халъ  по  старому  служить  ^  »  молод(Л  Дунай  онъ  догадлнвъ  оылъ, 

ж  попрежнему?»  Скочилъ  онъ,  Дунай,  съ  добра  коня, 

И  гораздъ  онъ  съ  д^Ьвицею  дратнся, 
Дунай   объявляетъ   королю  о  ц-Ьди   своего  Ударидъ  онъ  д*вяцу  по  щек*, 

прйзда.  А  и  тутъ  королю  за  б-Ьду  стало,  а  ^,  '^^У?]^  ^^  д*вицу  подъ...— 

^      ^  %  ^  ^^^  '  Ж0НСК1Й  полъ  отъ'  того  пухолъ  живеть, 

рветъ  на  голов*  кудри  черный  и  бросаетъ  сишбъ  онъ  д*вицу  съ  р*звыхъ  ногъ, 

о  «кирпип^етъ»  полъ  и  говорить,  какъ  бы  Онъ  выдорнулъ  чднгалнще  булатное, 

не  его,  Дуная,  прежняя  служба,  велЪлъ  бы  А  и  хочетъ  взрезать  груди  б*лыя;— 

посадить  его  въ  погреба  г^гбойе  и  уморилъ  ?ЖеУ™,ТАа^ой^^^^^      молоде1гЫ 

бы  смертью  голодною  за  т*  его  слова  за  но  коли  ты  иЬня,  д4вицу,  до  смерти: 

безд'Ьльныя.   Тутъ  Дунаю  за  б-Ьду   стало,  я  у  батюшке,  сударя,  отпрошалася, 

разгоралось  его  сердце  богатырское,  вы-  ^^^  *'^я  побьешь  во  чг1сггюмъ  пол%, 

НИМалъ  онъ    сабельку    острую   и    ГОВОрилъ  ^  ^^  ^"'^  дтицп,  замужъ  'адтил 

таковы  слова;  «какъ-бы  де  у  тебя  во  дому  А  и  туто  Дунай  тону  ея  слову  обрадовался, 
не  бывалъ,  хл']^ба  -  соли  не  ']&далъ,  ссбкъ  думаетъ  онъ  разумомъ  своимъ:  «Во  сени 
бы  по  плечи  буйную  голову».  Тутъ  король  ордахъ  я  служилъ  семи  королямъ^  а  не  могъ 
неладомъ  зарев^лъ  зычнымъ  голосомъ,  себ'Ь  выжить  красныя  д'^вдцы;  ноц'б  я  на- 
псы  борзы  заходили  на  ц'Ьпяхъ,  а  и  хочетъ  щелъ  во  чистомъ  пол^  обрушницу,  сопро- 
Дуная  живьемъ  стравить  тбми  кобелями  тиввицу».  Тутъ  они  обручилися,  «вокругъ 
меделянсдсими.  ДунайзакричалъкъЁшшу;  ракитова  куста  В']^нчал)1ся)!>.  Пр^хали  они 
а  т^  мурзы,  улановья  не  допустятъ  Екима  во  градъ  Шевъ,  а  Владимхръ  князь  отъ 
до  добра  коня,  до  его  палицы  тяжшя,  м'бд-  злата  в'&ица  шелъ  на  свой  княженещйй 
ныя,  въ  три  тысячи  пудъ;  не  попала  ему  дворъ,  и  во  св']&тлы  гридни  убиралися,  за 
палица  жел']&зная,  что  попала  ему  ось-то  убраные  столы  сажалися.  Л  и  Дунай  при- 
тел'Ьжная,  а  и  зачалъ  Екимъ  помахивати,  и  ходилъ  въ  церковь  соборную,  пробить  чест- 
побилъ  онъ  силы  семь  тысячей,  да  пятьсотъ  цыя  милости  у  того  арх1ерея  соборнаго.  об- 
кобелей  медедянскихъ.  Король  на  все  согла-  в'Ьнчать  на  той  красной  д^виц-й.  Рады  оыли 
шалея,  и  Дунай  унималъ  своего  слугу  в^р-  тому  попы  соборные — «въ  тЪ  годы  присяги 
наго  и  пошелъ  къ  высокому  терему,  гд'Ь  не  выдали» — об^^^нчали  Дун;ал  Ивановича; 
сидитъ  Афросинья — ^двери  у  палатъ  были  В']^нчаль|шго  далъ  Дунай  пятьсотъ  рублей. 
жел'Ьзныя,  а  крюки,  пробои  по  булату  зла-  Прйхавъ  ко  двору  князя  Влад}и111ра,  Дунай 
чены.  «Хоть  ноги  изломить,  а  двери  выста-^  вел']&лъ  доложить  ему,  что  не  въ  чемъ  вдти 

вить>.  ВсЬ  тутъ  палаты  зашаталисЯ)  бро*  ~;ч7Г"^ — \\~               х      ^         .       х^ 

«,,-,««    **«,.««     „«,^««.«««    ^«„           тт_  *)  Сестра  Афросийьи,  нев4сти  Вдадим1ра.   Какъ 

сится   Д-Ьвица,   испужалаоя,  хочетъ   Дуща?  она  туда  зашла^не.  опрашивайте:  в*дь  п4сня- 

въ  уста  цъловать.  Проговорилъ Дунай,  сын!ь  бцд»,  а  сказка— ложь. 
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княгин-Ь  молодой — ыатья  женскаго  только  ловъ.  Сама  Настасья  не  видитъ  ничего  стран- 
одна  и  есть  епанечка  б-Ьдая.  А  втапоры  наго  или  обиднаго  для  нея  ни  въ  томъ,  что 
Владим1ръ  князь  онъ  догадливъ  бьиъ,  Дунай  билъ  ее  по  щекамъ  и  угощалъ  пин- 
знаетъ  онъ  кого  послать:  послалъ  онъ  Чурила  ками,  ни  въ  томъ,  что  онъ  чингалищсмъ  бу- 
Пленковичавыдаватьплатьедеженскоеп^т-  латнымъ  хот^злъ  вспороть  ей  груди  б'Ьлыя: 
ное.  (Посл-Ь  этого  пошло  столованье.)  А  жили  она  съ  гЬмъ  и  отпросилась  у  батюшки,  что 
они  время  не  малое.  На  пиру  у  князя  Влади-  кто  ее  въ  пол'Ь  побьетъ,  тотъ  и  за  себя  за- 
М1ра,  пьяный  Дунай  расхвастался,  что  н-бть  мужъ  возьметъ.  Колоченая  посуда  два  в1^ка 
въ  Кхев-Ь  стр'Ьльца  супротивъ  его.  Туть  живегъ  —  русскхй  человТжъ  свято  в-Ьрить 
взговорила  молодая  княгиняАлраксЬевна  (?),  глубокой  мудрости  этой  азхатской  пословицы, 
что  н4ту-де  въ  Кгов-Ь  такого  стр'Ьльца,  какъ  а  потов!у  другихъ  бьетъ,  не  кается,  и  самого 
любезной  сестрицы  ея  Настасьи  Короле-  побьютъ — не  гонится.  Притомъ  же,  еслибъ 
1ШШНЫ.  Тутъ  Дунаю  за  б'Ьду  стало,  бросилъ  Настасья  одолела  Дуная,— она  не  задума- 
съ  женой  жребШ,  кому  прежде  стр'Ьлять.  лась  бы  вспороть  ему  груди  б^элыя  чинга- 
Досталось  Дунаю  на  голов'Ь  кольцо  дер-  лищемъ  булатнымъ.  Въ  Настасье  Короле- 
жать,  отм'Ьрили  Персту  тысячну,  Настасья  вишн^  осуществленъ  идеалъ  амазонки  по 
каленой  стр-^лой  сшибла  съ  головы  золото  поняттю  русскаго  человека.  Жена  богатыря 
кольцо.  Втапоры  Дунай  становилъ  на  при-  должна  рождать  богатырей,  а  для  этого  сама 
м'Ьту  свою  молоду  жену,  и  стала  княгиня  должна  быть  богатыремъ  своего  пола.  По- 
АпраксЬевна  его  упрашивати:  «то  в^дь  шу-  этому  Настасья  и  мастерица  такая  изъ  лука 
точка  пошучена».  стрелять,  что  за  версту  сшибла  кольцо  съ 

Да  говорила  же  и  его  молода  жена:  головы  мужа.  Отношен1Я  половъ,  по  народ- 

«Оетаввнъ-д.о  стр-Ьлать  до  другого  дня,  ному  сознашю,  всего  лучше  выражаются  въ 
Есть-де  въ  утрой  у  меня  могучъ  богатырь;  смерти  Настасьи.  ВсЬ  богатыри  хвастливы, 
Первой-де  ^Р*^;^*  "^^^  особенно  въ  русскихъ  сказкахъ;  всЬ  бога- 

А  ?Квю^дв°с5жой  въ'меия  угодишь»,  тыри  любят^  подпить,  особегао  руссше:  по- 
тому йе  удивителенъ  вызовъ  Дуная  состя- 
Князья  и  бояре  и  вс4  сильны  могучи  бога-  заться  съ   женой  въ    стр-Ьльб'Ь.  Просьбы 
тыри  стали  Дуная  уговаривати,  а  онъ,  Дунай,  другихъ,  слезы  жены  только    бол-Ье  под- 
«озадорился>>  и  стрЪлялъ  перву  стрълу.        стрекаютъ  его  богатырскую  р1ЬЯность  и  раз- 
И  втапоры  его  молодая  жена  [ватяся:  дражаютъ  упорный  характеръ.  Убиоъжену, 

Стала  ему  клааятнся  и  иередъ  ивмъ  убя-  онъ  сп'Ьшитъ  вспороть  ей  б'Ьлыя  груди:  ни 

МолУой  К  «н^.ЙоЖ"'  "«^"'  ^^  «ЗД»^*  ^  н««;  =  «°Р«  ™Д*  «"=*' 

Оставь  шутау  на  три  дда,  которому  онъ  не  далъ  своей  опрометчиво- 

Хоть  ни  для  меня,  но  для  своего  сына  не-  стью  созреть  настоящимъобразомъ,вънемъ 

Завтра  рожу  теб*  богатыря,     [рожденнаго.  пробуждается  отеческое,  а  сл*Ьдователъно  и 

Что  не  будегь  ежу  сопротивяика..  человеческое  чувство.  Печаль  его  переходить 

Тому  Дунай  не  пов-Ьровалъ  и  третьей  стрЬ-  въ  отчаяйе,  разр'Ьшающееся  самоубМст- 

лой  въ  жену  угодилъ;  прибежавши  Дунай  Ьомъ.  Обстоятельство,  по  которому  приписы- 

къ  молодой  жен-Ь,  выдергивалъ  чингалище  вается  быстрому  Дунаю  его  имя,  заключаетъ 

булатное,  скоро  поролъ  ей  груди  б'Ьлыя: —  въ  себ*  много  поэзш,  и  простые,  безысску- 

выскочилъ  изъ  утробы  удалъ  молодецъ,овъ  ственные  стихи: 

самъ  говорить  таково  слово:  Потому  быстра  р4ка  Дунай  с^ывотъ— 

«Гой  оси,  сударь,  мой  батюшка!  Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море— 

КаЕъ  бы  далъ  мн*  сроку  на  три  часа,  дышатъ  какимъ-то  успокоительнымъ  и  при- 
П  по^5?1;в"кь'"с^?ь  се1ер2Г™7«  мирительшлмъ  чувствомъ:  въ  Ш1хъ  высказы- 

А  н  тутъ  молодой  Дунай,  сынъ  Ивановичъ,  вается  широкое,  хотя  и  совершенно  неопре- 

запечалллся,  -         д'Ьленное  созерцйше. 
Ткнулъ  себя  чингалишсм!.  въ  б*лыя  груди,       Какимъ  образомъ  Настасья  Королевишна 

аТ  бГтра' р^Г^^^^  »^Т"  Р^^^*^^^^^  ^'  °^^Т'  ""^''  ^  ^" 

Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море.  побилъ  бе  и  женился  на  ней,  въ  то  время, 

какъ  сестра  ея  Афросинья  сид'Ьла  взаперти. 

Теперь  мы  знакомы  съ  тремя  богатырями  за  двенадцатью  булатными  замками;  какимъ 

Владимхра.Посл'Ьдтйвышейервыхъдвухъ —  образомъ  Афросинья  Королевишна  превра- 

не  правда  ли?  Въ  нсмъ  и  умъ,  и  сметливость,  щается,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  въ  княгиню 

и  богатырская  рьяность,  и  прямота  силы  и  АпраксЬевну,  которая  называетъ  Дуная  зя- 

храбрости,  на  себя  опираюш,ейся.  Если  Дунай  темъ,  а  Настасью  —  сестрою  —  объ  этомъ 

не  совсЬмъ  вежливо  и  далеко  не  по  рыцарски  нечего  и  спрашивать  усказки.  И  неужели 

обошелся  съ  Настасьей  Королевишной — ^это  вс!»  жены  Владимхра  превращались  въАпрак- 

не  его  вина:  тутъ  выразилось  созняте  ц-Ь-  сЬевну?...  Не  забудьте  притомъ,  что  въ  пред- 

лаго  народа  о  любви  и  объ  отношешяхъ  по-  шествовавшей  поэм-Ь  АпраксЬевна  уже  от- 
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дичалась  съ  Тугариноиъ  Зм'11евиче11:ъ;  она  ванья  я'Ъть^  «д-Ьти,  жены  осиротели,  пошли 
не  мопа  вид^.ть  Екима  прежде  замужества  по  шру  скитаться». 

А  В1ади1С1ръ  князь  стольный,  к1евсв1й, 
11ьеть  онъ,  ^тъ,  прохлаждается, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

Не  усп-Ьла  эта  толпа  сойти  со  двора  — 


Афросиньи,  а  между  гЬмъ  Бкимъ  вид-Ьдъ 
ее  прежде,  ч'Ьыъ  увид-Ьдъ  Афросинью,  стало 
быть,  Владишръ  называлъ  себя  холостымъ 


и  хот^лъ  жениться  отъ  живой  жены,   а  ^ 

Афросинья  превратилась  въ  Апракс^евну  валить  другая.  Это  рыболовы:  съ  ними  та 

для  того,  чтобъ  избавить  Владив11ра  отъ  же  исторхя. 

гр^>ха  двоеженства?...  А  Владншръ  кпязь  стольный,  в1евок1й, 

Вотъ  тутъ  и  извольте  составлять   одну         Пьегь  онъ,  4стъ,  прохлаждается, 

цЪлую  поэму  изъ  народныхъ  рапсодовъ!...  ^"»  челобитья  не  слушаетъ. 

Читатели  конечно    зам'Ьтили    въ  пред-      Не  успела  и  эта  толпа  свалить  со  двора — 

шествовавшей  поэм'Ъ,  когда  Дунай  просить  валять  вдругь  дв%  новыя:  то  сокольники 

платья  для  своей  жены,  сл'Ьдующ1е  стихи:  и  кречетники.  И  съ  ними  то  же.  Противъ 
А  втапорн  Владим1ръ  князь  онъ  догядливъ  друтихь,  они  прибавили  въсвоеиъ  чел обить'Ъ, 
Знаотъ  онъ  кого  послать:  [былъ,         ^т^  ограбившая  и  прибившая  ихъ  ватага 

Поглалъ  онъ  Чурила  Пленковнча  называется    дружиной     Чуриловой.    ТУгь 

Выдавать  платьеце  женское  цн4тное.  «ютол^ж^л    ^^я^пт^п       *^^    ^^  ^,        *^ 

хз^чк  «»     и        ц  .А  Владишръ  князь  за  то  слово  спохватится: 

Стало-быть,  гд*Ь  касалось  д'Ьло  до  чего-  «кто  это  Чурила  есть  таковъ?»  Выступался 

нибудь  женскаго,  Чурила  Пленковичь  быль  тутъ  старый  бояринъ  Бермята  Васильевичъ: 


на  своемь  м'Ьсг!^?  Оно  такъ  и  есть,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ.  Въ  лиц'6  Чурилы  на- 
родное сознате  о  любви  какъ  бы  противо- 
речило себ'Ь,  какъ  бы  невольно  сдалось  на 
обашпе  соблазнительн'ййшаго  изъ  грЬховъ. 
Чурила — ^волокита,  но  не  въ  зм^иномь 
род'Ь.  Это  молодецъ  хоть  куда,  и  лихой  бога- 
тырь. Но  онъ  нисколько  не  противоречить 
нашему  взгляду  насознашенародное  о  любви. 
Крайности  сходятся;  въ  фанатической  Ис- 
паши бывали  примеры  вольнодумства,  а  въ 
Риме  1ерарх1я  встретила  себъ  оппозицш 
прежде,  ч-Ьмь  въ  самой  Гермаши.  Въ  этихъ 
случаяхь  должно  брать  въ  соображеше  псре- 
вешипаюп^Ш  элементъ,  а  въ  исключитель- 


И 


«Я-де,  осударь,  про  Чурнлу  давно  в^^даю, 

Чурила  живетъ  не  въ  К1ен]^ 

А  жнвегь  оиъ  пониаю  налаго  КЕОвца. 

Дворъ  у  него  на  семи  веретахъ, 

Около  двора  желчный  тывъ» 

На  всякой  тычинке  по  маковке, 

А  и  есть  по  жемчужинке — 

Серодн  двора  светлицы  стоять, 

Гридня  б^лодубовня, 

Покрыты  с11дммъ  бооронъ, 

Потолохъ  чорвыхъ  соболей^ 

Матнца-то  валженая, 

Полъ  середа  одного  серебро. 

Крюки  да  пробои  по  булату  злачены. 

Лервыя  у  него  ворота  вальящетыя, 

Друпя  ворота  хрустальныя, 

Третья  ворота  оловяниыя.» 

такъ,  Чурила  Пленковичь  —  щеголь, 


ныхъ  явлен1яхъ  вид'1>ть  или  случайности,  франтъ,  живетъ,  какъ  сатрапь  восточный, 

или  возможность  въ  будущемъ  вступлешя  Владимхрь  князь  'Ьдеть  къ  нему  со  дворомь 

въ  свои  права  и  даже  перев^Ьса  противо-  своимъ,вьчисл'6пятисотьчелог.'{;къ.Встр);- 

положнаго  элемента.  И  потому  мы  смотримь  часть  ихъ  старый  Пленъ;  для  кпязя  и  кня- 

на  Тугариныхь,  какъ  на  нЪчто  полояштель-  гини  отворяеть  ворота  вальяп^етыя,  а  князь- 

ное,  дтаствительное  и  настоящее  въ  жизни  ямъ  и  боярамь — хрустальныя,  а  простьгаъ 

древней  Руси;  а  на  Чурилу — какъ  на  факть,  людямь  —  ворота  оловлнныя.  Пошло  столо- 

свид%тельствовавш1й  о  возможности  въ  бу-  ванье  великое — «веселая  беседа,  на  радости 

дущемь  другого  рода  любовниковь,  какъ  день».  Увид']^въ  въ  окно  толпу  людей,  князь 

на  новый  элементъ  жизни,  только  подавлен-  говорить  таковое  слово: 

«По  гр11хамъ  надо  мною,  княземъ,  учннилося, 
Княвя  меня  въ  дожЬ  не  случялося, 
"Ёдеть  во  тЛ  король  изъ  орды, 
Или  какой  гровонъ  посолъ.» 


ный,  но  существуюл^. 

Думая,  что  мы  уже  довольно  познакомили 
читателей  съ  манерой  и  слогомь  поэмъ,  раз- 
скажемь  о  Чурил-Ь  своими  словами  и  короче. 

Во  время  столовашя  Владимхра  къ  нему 
являются  незнаемые   люди,    челов']^кь    за 


Старый  Пленка  Сароженинь  только  усм*)*»- 

хается,  самь  потчиваеть  и  говорить,  что 

триста  избитыхь,  израненныхь  молодцевъ:  то  не  король  и  не  посоль  "^^детъ;  а  "Ьдеть-де 

Булавами  буйными  головы  пробнваны,         дружина  храбрая  сына  его,  молода  Чурила 

Кушакяки  головы  завязаны,  Пленковнча.  Къ  вечеру,  когда  пирь  былъ 

Бьюгь  челомъ,  жалобу  творять.  ^^  полу-пир*,  а  и  столъ  быль  въ  полу-стол*, 

Это  стрельцы  княж1е:   ц'Т^лый  день  они  *детъ  самь  Чурила  Пленковичь,  «а  передъ 

рыскали  по  займищамь  и  не  встретили  ни  нимь  несуть  подсолнечникъ,  чтобъ  не  за- 

одного  зв-Ьря,  а  встретили  триста  молод-  пекло  солнце  б'Ьла  его  лица».  Браль  онъ, 

цовь,  которые  зверей  повыгнали  и  выло-  ^1урила,  ключи  золотые,  ходилъ  въ  подвалы 

вили,  а  ихъ  перебили  и  переранили,  и  оть  глубокхе,  вьшималь  золоту  казну:  сорокъ 

того  «князю  добычи  н-бть»,  а  имъ  жало-  сороковь  чорныхь  соболей,  другую  сорокъ 
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печерскихъ  лисицъ,  и  камку  б'&юхрущату,  отъ  солнца  его  лицо  б'Ьлое;  но  овъ  см'Ьшонъ 

а  ц^на  кашсб  сто  тысячей;  приносилъ  онъ  гращозно:  онъ — женскхй  угодникъ,  который 

ко  князю  Владишру,  клалъ  передъ  нимъ  на  дорожитъ  своей  наружностью,  а  не  н')^женка 

дубовый  столъ.  запечный,  не  беззубый  и  безкоггый  лень 

Втапоры  Владишръ  князь  стольный,  К1свсх1й  нашего  времени. 

Больно  со  княгинею  возрадовалися.  — 

Говорилъ  ему  таково  слово:  Просимъ   читателей  вспомнить,   что   въ 

«Гой  ееи  ты,  Чурила  илснковячь:  *»  --V  -г»  •    ' 

Не  иодобаетъ  теб*  въ  деревн*  жить,  поэм*  о  женитьб*  князя  Владимхра  вскользь 

Подобастъ  те(№,   Чурил^,  въ   Б1е]1§  жить,  является  лицо  ИлаваГостинаго  Сына:  теперь 

князю  служить!  мы  познакомимся  съ  нимъ,  какъ  съ  героемъ 

Втапоры  Чурила  князя  Владишра  не  ослу-  особенной  поэмы.  Это— представитель  друго- 

шался.  И  вотъ  они  въ  Шев-Ь;  посылаетъ  го  сослов1я,  всегда  столь  важнаго  въ  на- 

князь  Чурилу  князей  и  бояръ  въ  гости  звать  чал*  гражданскихъ  обществъ:  хоть  онъ  не 

къ  себ*,  «а  зватаго  приказалъ  брать  со  торговецъ,  а  богатырь,    однако  онъ  явно 

всякаго  по  десяти  рублевъ».  Обходя  гостей  сынъ   купца,   силой  и  храбростью  с*вц11й 

звать,  Чурила  зашелъ  ко  старому  боярину  при  двор*  князя  Владимхра  на  богатырское 

Бермят*  Васильевичу,  ко  его  молодой  жен*,  м*сто. 

къ  той  Катерин*  прекрасный, — «и  тутъ  онъ       У  князя  Владимира  было  пироваше — по- 

позам*шкалсяз».  Князь  Владим1ръ  то  зам*ш-  честный  пиръ,  а  и  было  столоватие  —  по- 

канье  ему  ни  во  что  положилъ.  Пошло  сто-  честный  столъ  на  мпоги  князи,  бояра,  на 

лованье  и  пированье.  Тогда  на  другой  день  русск1е  могуч1в  богатыри  и  гости  богатые. 

рано  по  утру  князи  и  бояри  къ  заутрени  Будетъ  день  въ  половину  дня,  будетъ  пиръ 

пошли — въ  тотъ  день  выпадала  пороша  сн*-  во  полу-пир*:  Владимхръ  князь  распот*- 

гу  (№лаго  —  и  нашли  они  св*ж1й  сл*дъ, —  шился,  по  свЬтлой   гридн*  похаживает  ь, 

сами  они  дивуются:  «либо  зайка  скакалъ,  таковыя  слова  поговариваетъ:  «Есть  ли-де 

либо  б*лъ  горностай».  кто  въ  Шсв*  таковъ  молодецъ,  что  похва- 

А  иные  тутъ  усм-Ьхаются,  сами  говорить:        лился  бы  на  триста  жеребцовъ — изъ  Шева 

ЙГшсГъ'чур^^^^^^  ''''''''*'  ^^^да  Черш1гова  два  девяносто-та  м*р. 

Къ  старому  (йярину  БермятЬ  Васильевичу,  ныхъ   верстъ,  промежь  об*дней  и  заутре- 

Бъ  его  молодой  жен^^  Батерин^^  преврасныя.»  ней?}^ 

—  Вызвался  Иванъ  Гостиный  Сынъ  и  по- 

Чурила  Пленковичъ  выдается  изъ  всего  бился  о  великъ  закладъ — не  о  ст*  рлбляхъ, 
круга  Владим1ровыхъ  богатырей:  это  самая  не  о  тысяч*,  о  своей  буйной  голов*,  князья, 
гуманная  личность-  между  ими,  по  крайней  бояре  и  гости  корабельщики  держатъ  за- 
м*р*  въ  отношенш  въ  жевщинамъ,  кото-  кладъ  за  Владимхра  на  сто  тысячъ,  а  за 
рымъ  онъ,  кажется,  посвятилъ  всю  жизнь  Ивана  никто  поруки  не  держитъ:  приго- 
свою.  И  потому  въ  поэм*  о  немъ  н*тъ  ни  дился  тутъ  владыка  черниговс}^1й  и  дор- 
одного грубаго  или  пошлаго  выражвн1я;  на-  житъ  за  него  поруки  кр*шая  на  сто  ты- 
противъ,  его  отношешя  къ  Катерин*  пре-  сячей.  Выпилъ  Иванъ  чару  зелена  вина  въ 
красной  отличаются  какой-то  рыцарской  полтора  ведра,  походилъ  онъ  на  конюшню 
гращозностью  и  означаются  бол*е  наме-  б*лодубову  ко  своему  доброму  коню  бу- 
ками, нежели  прямыми  словами.  Въ  первый  рочк*.  косматочк*,  троелеточк*,  падалъ  ему 
разъ  онъ  позам*шкался  у  молодой  во  правое  копытечко,  самъ  плачетъ,  что 
жены  старагоБермяты;во  второй  разъ  тайна  р*ка  льется.  Выслушал ъ  добрый  конь  про 
его  пос*щев1Я  выдается  предательской  по-  кручину  Ивана  и  сказалъ  ему  не  печа- 
рошею  и  оглашается  не  его  хвастовствомъ,  литься: 

а  р*чами  другихъ,  и  р*чами,  противъ  обык-  «сява  жеребца  того  не  боюсь, 

новешя,  ум*ренными,  даже  поэтическими.  Кологрива  жеребца  того  не  блюдусь. 

За  Чурилу  можно  поручиться,  что  онъ  не  В'ь  ЭД^'Р*  войду-у  Воронки  уйду.» 

сталъ  бы  ломаться  надъ  жертвой  своего  Только  вел*лъ  онъ  своему  ласковому  хо- 
соблазна,  не  сталъ  бы  хвастаться  поб*дою  зяину  водить  себя  по  три  зари,  поить  сытой 
во  честномъ  пиру;  т*мъ  бол*е  можно  пору-  медвяной  и  кормить  сорочинскимъ  пшсномъ. 
читься,  что  онъ  не  сталъ  бы  бить  женпщну  «:А  какъ,  говорить,  придстъ  тотъ  часъ 
по  щекамъ  или  толкать  ее  пинками — «жен-  урочный,  ты  не  с*длай,  Иванъ,  меня,  добра 
ск1Й-де  полъ  отъ  того  пухолъ  бываетъ».  А  коня,  только  берись  за  шелковъ  поводокъ, 
между  т*мъ  онъ  не  н*женка,  не  сантш^юн-  взд*нь  на  себя  шубу  соболиную,  котора  шу- 
тальшлй  воздыхатель,  а  сильный,  могучхй  ба  въ  три  тысячи,  пуговки  въ  пять  тыся- 
богатырь,  удалой  предводитель  дружины  чей;  ястану,бурка,  передомъ  ходить,  копы- 
храброй.  Конечно  онъ  см*шонъ,  когда  не-  тами  за  шубу  посапывати,  и  по  черному 
редъ  нимъ,  вм*сто  китайскаго  зонтика,  не-  соболю  выхватывати,  на  вс*  стороны  по- 
сутъ  подсолнечникъ,  чтобъ  не  загор*лось  брасывати, — князи,  бояры  подивтются,  и  ты 
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будешь  хивъ  —  шубу  н&живешь,  а  не  бу- 
дешь живъ — будто  нашивадъ».  И  все  бьио 
по  сказанноиу,  какъ  по  писаннону.  Зряв- 
каетъ  бурко  по  туриному,  онъ  шиоъ  пустидъ 
по  зм'Ёиному;  триста  жеребцовъ  испужа1И- 
ся,  съ  княженецкаго  двора  разб'Ьжашся; 
сивъ  жеребецъ  дв1^  ноги  ивломилъ,  К020- 
гривъ  жеребецъ  тотъ  и  голову  сдонилъ, 
полоненъ  Воронко  въ  Золоту  Орду  б'Ьжитъ, 
онъ  хвостъ,  поднявъ,  самъ  всхрапываетъ, 
а  князи,  бояры  и  вс^  люди  купецк1е  испу- 
жалися,  окорачь  они  по  двору  наползалися; 
а  Владиихръ  князь  со  княгинею  печаленъ 
сталъ;  кричитъ  въ  окошко  косяш,атое,  что- 
бы Иванъ  уродье  увелъ  со  двора,  «за  просты 
поруки  крЬпк1я,  записи  всЬ  изодраны». 
Втапоры  владыко  черниговскШ  на  почест- 
номъ  пиру  у  великаго  князя  вел^лъ  захва- 
тить три  корабля  на  быстромъ  Дн^прЬ  съ 
товарами  заморскими, — «А  князи- де  и  бояри 
никуда  отъ  насъ  не  уйдутъ». 

Трудно  объяснить  значеше  этой  поэмы 
иначе,  какъ  народнымъ  апоееозомъ  коня — 
животнаго,  высоко-уважаемаго  въ  ратномъ 
Ж^хЬ^  товарища,  сподвижника  и  друга  рат- 
нику. Странна  неустойка  князя,  отказавша- 
гося  платить  проигранный  закладъ;  еще 
странн'&е  нецеремонная  разделка  съ  ни^ъ 
со  стороны  черниговскаго  владыки.  Не  ме- 
н1е  удивительно  и  то,  что  этотъ  чернигов- 
СК1Й  владыко  всегда  держитъ  заклады  про- 
тивъ  князя  и  вс^хъ,  за  того,  за  кого  никто 
не  хоче'1'ъ  поручиться.  Все  это  должно  быть 
или  совс'Ьмъ  безъ  значешя,  просто  сказоч* 
ная  болтовня,  или  отъ  времени  потерянъ 
ключъ  къ  разрЬшешю  этихъ  вопросовъ. 

Теперь  пора  намъ  познакомиться  съ  зна- 
менитымъ  Добрыней  Никитичемъ,  восп^- 
тьшъ  въ  трехъ  поэмахъ  и  упоминаемомъ 
вскользь  и  прямо  еще  въ  н']^скодькихъ.  Онъ 
и  Илья  Муромецъ  —  знаменигЬйшхе  бога- 
тыри двора  Владимхра. 

Жилъ  въ  Рязани  богатый  гость  Никита, 
живучи-то  Никита  состарЬлся,  состарился — 
посл*]^  переставился;  его  в^ку  долгаго  оста- 
лось житье-бытье,  богачество,  матера 
жена  Амелеа  Тимо(1И[>вна,  да  чадо  милое 
Добрынюшка  Никитичъ  младъ.  Присадила 
его  матушка  грамогЬ  учиться,  а  грамота 
Никите  въ  наукъ  пошла.  А  будетъ  ему  две- 
надцать л']^тъ,  попросился  онъ  у  матушки 
купаться  на  Сафать-р-Ьку;  она,  вдова  много- 
разумная, его  Добрыню  отпускала,  а  сана 
наказывала:  «Израй-де  р!>ка  быстрая,  а 
быстрая  она,  сердитая:  не  плавай,  Добрыня, 
за  перву  струю,  не  плавай  ты,  Никитичъ, 
за  другую  струю».  Добрьгая  не  послушался: 
дв'Ь-то  струи  самъ  переплылъ,  а  третья 
струя  подхватила  молодца,  унесла  во  пещеры 


б']&локаменны.  Тутъ,  откуда  ни  возмись,  лю- 
тый зв*рь — Зм'Ьй'  1'орынчище,  самъ  приго- 
вариваетъ: 

«А  стары  люди  пророчили, 

Что  быть  вж1»ю  убитому 

Отъ  молода  Добрывюшвя  Никитича, 

А  иииЪ  Добрывя  у  меня  самъ  въ  рувахъ.» 

Говорить  Добрыня:  «не  честь,  хвала  мо- 
лоде1Цсая,  на  нагое  гЬло  напущаешься». 
Хочетъ  ЗМ'ЬЙ  Добрыню  огнемъ  спалить,  х  о- 
ботомъ  ушибить;  Добрыня  нагребъ  въ 
шапку  песку  желтаго,  и  т4мъ  пескомъ  змЪю 
глаза  запорошилъ,  два  хобота  ушибъ.  По- 
палась тутъ  ему  дубина,  и  онъ,  Добрыня* 
той  дубиной  зм-Ья  до  смерти  убилъ.  Поплылъ 
онъ  по  р'Ьк'Ь  и  заплылъ  въ  пещеры  б'Ьловзь- 
менны,  въ  гя-Ьздо  зм'Ья,  и  его  малыхъ  дЬту- 
шекъ  всЬхъ  перебилъ,  пополамъ  перервалъ; 
нашелъ  онъ  въ  палатахъ  зм'Ья  много  злата, 
серебра  и  свою  любимую  тетушку  Марью 
Дивовну.  Владим1ръ  князь  о  Добрый*  боль- 
но запечалился — *сидитъ  онъ,  ничего  св*ту 
не  видитъ»,  а  увид-Ьлъ  Добрыню,  скочилъ 
на  ноги  р-бзвыя,  д'Ьловалъ  его  въ  уста  са- 
харныя.  Бросилась  его  матушка  родимая, 
хватала  за  б^ы  руки,  ц'Ьловала  его  во  уста 
сахарный;  стали  его  выспрашивати,  а  гд* 
былъ,  гд-Ь  ночевалъ?  Послали  за  тетушкой, 
привели  ее  къ  князю  во  св-Ьтлу  гридню. 

Владимхръ  Енязь  св^телъ,  радошснъ, 
11ошла-то  у  ндхъ  оиръ,   радость  великая, 
А  для  ради  Добривюшкн  Никитича, 
Для   другой   сестрицы   родниня  —  Марья 

Дявовны. 

Что  сказать  объ  этой  поэм'Ь?  Это  какая- 
то  безсвязная  болтовня  больного  похмельемъ 
воображешя...  Тутъ  н'Ьтъ  не  только  мысли — 
даже  смысла.  У  Добрыни  н1>тъ  ни  лица,  ни 
характера;  это  просто — призракъ.  Подобная 
нелепица  могла  бы  им'кть  значеше  миеа, 
еслибъ  отъ  ея  чудовищныхъ  образовъ  в4- 
яло  фантастическимъ  ужасомъ,  но  въ  рус- 
скихъ  сказкахъ,  какъ  и  во  всей  народной 
русской  П0Э31И,  фантастическаго  элемента 
почти  вовсе  н'Ьтъ.  И  потому  странно  слы- 
шать, когда  челов^къ,  который  на  мхръ  смо- 
тритъ  простыми  глазами,  не  видя  въ  немъ 
ничего  таинственнаго  и  необъяснимаго,  — 
странно  слышать,  когда  такой  челов'Ькъ  спо- 
койно, безъ  увлечен1Я,  безъ  экстаза,  разска- 
зываетъ  несбыточньш  вещи.  Что  за  твт)*ш- 
ка  Марья  Дивовна  была  у  Добрыни?  какъ 
попала  она  къ  Зм'Ью  Горынчату;  что  за  р-Ь- 
ка  Сафатъ,  которая  черезъ  пять  строкъ 
превраш,ается  въ  Израй-р-Ьку?  какъ  Вла- 
дим1ръ,  живя  въ  Шев'Ь,  могъ  знать  дв^а- 
дцатил'Ьтняго  Добрыню,  жившаго  въ  небы- 
валой тогда  Рязани,  и  печалиться,  что  тотъ 
ушелъ  купаться  на  Са(1'атъ-р'Ьку?... 

Но  вторая  поэма  о  Добрыни;  —  одна  изъ 
интересн15йшихъ  поэмъ,  Въ  ея  дюшхъ,  не- 
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опред*]^ лснныхъ  образахъ  есть  сныслъ  и  зна-  а  гжЬгщв,  Горынчища  чуть  его  огнемъ  не 
чеше,  если  нйтъ  мысли.  спалидъ,  а  и  чуть  молодца  хоботомъ  не 

—  убилъ,  а  и  самъ  тутъ  зм'Ьй  почалъ  бранитн 

Въ  стольномъ  въ  город-Ь  во  Шев'Ь,  у  ела-  его,  больно  п-Ьняти:  «Не  хочу  я  звати  До- 
внаго,  сударь,  у  князя  у  Владимхра,  три  брынею,  не  хощу  величать  Никитичемъ,  на- 
года  Добрынюшка  стольничалъ,  три  года  зываю  те  детиной  деревенщиной  и  засель- 
Никитичъ  приворотничалъ;  онъ  стольни-  пцшой;  почто  ты,  Добрыня,  въ  окошко  стр'Ь- 
чалъ,  чашвичалъ  девять  л'ктъ,  на  деся-  лялъ?)>Вынималъ  Добрыня  сабельку  острую, 
тый  годъ  погулять  захот^лъ  по  стольному  воздымалъ  выше  буйной  головы  своей,  гро- 
городу  по  Кхеву.  Взявши  онъ  колчанъ  съ  зится  зм4я  изрубить  на  медшя  части,  туловп- 
калеными  стрелами,  идетъ  онъ  по  шире-  п^еразбросать  по  чистому  полю.  Аитутъзм^й 
кимъ  по  улицамъ,  по  частымъ  мелкимъ  пе-  Горьшчип;ъ,хвостъподжавъ,даивонъпоб']&- 
реулочкамъ;  по  горницамъ  стр'Ьляетъ  воро-  жалъ,  взяла  страсть,  такъ  зачалъ...,  околы- 
бушковъ,  по  повалушкамъ  стр'Ьляетъ  онъ  шиметалъ  потри  пуда...;  бЬгучи  онъ  зм'Ьй  у 
сизыхъ  голубей.  Зашелъ  въ  улицу  Игнатьев-  Марины  бывать  заклинается:  «Есть-де  у 
скую,  въ  Маришшъ  переулокъ;  видитъ  онъ  ней  не  одинъ  другъ,  есть  лучше  меня  и  по- 
у  Марины  у  Игнатьевны,  на  ея  высокомъ  в'Ьжлив'Ье».  А  Марина  высунулась  по  по- 
хорошемъ  теремзг^  сидятъ  тутъ  два  сизые  ясъ  въ  окно  въ  одной  рубашк'Ь  безъ  поя- 
голубчика,  они  ц'влуются,  милуются,  желты  с  а,  зм'Ьй  уговариваетъ:  «Воротись,  милъ 
носами  обнимаются.  Тутъ  ДобрышЬ  за  б'1^ду  надбжа;  воротись,  другъ!»  Об-Ьщаетъ  обо- 
стало,  будто  надъ  нимъ  расм'Ьхаются:  а  сп-Ь-  ротить  Добрьшю,во  что  онъ  зм'Ьй  похочетъ — 
ла  в4дь  тетива  у  туга  лука,  взвыла  да  по-  клячей  водовозной  или  гн^дымъ  туромъ.  И 
шла  калена  стр^а.  Тутъ  надъ  Добрьшей  оборотила  она  Добрыню  гн'Ьдымъ  туромъ, 
по  гр-Ьхахъ  учинилося,  нога  его  посколь-  пустила  далече  во  чисто  поле,  а  гд'Ь-то 
знулася,  рука  удрогнула,  не  попалъ  онъ  въ  ходятъ  девять  туровъ,  девять  братаниковъ, 
сизыхъ  голубей,  попалъ  въ  окошечко  кося-  что  Добрыня  имъ  будетъ  десятый  туръ, 
щето,  проломмлъ  онъ  оконницу  стекольча-  всЬмъ  атаманъ  —  золотые  рога.  И  н'Ьту  о 
тую,  отшибъ  всЬ  причалины  серебряньш,  Добрын'Ь  слуху  шесть  м^сяцевъ,  «а  по  на- 
расшибъ  онъ  зеркальдо  стекольчатое;  б'Ь-  шему,  по-сибирскому,  словетъ  полгода», 
лодубовы  столы  пошаталися,  что  питья  ме-  У  великаго  князя  вечеринка  была,  а  на 
двяныя,  восплеснулися.  А  втапоры  Марин'Ь  пиру  были  вдовы  честный,  и  мать  Добрьши, 
безвременье  было  —  она  умывалася,  снаря-  честна  вдова  Афимья  Александровна  (Амел- 
жалася;  и  бросилася  она  на  свой  на  широ-  еа  Тимоееевна?!...),  а  друга  честна  вдова, 
К1Й  дворъ:  «А  кто  это  нев^Ьжа  на  дворъ  молода  Анна  Ивановна,  крестная  матушка 
заходилъ?  а  кто  это  нев'Ьжа  въ  окошко  Добрынина.  Промежду  собой  разговоры  го- 
стр'Ьляетъ?»  Брала  она  Марина  сл^ды  го-  ворятъ— все  были  р'Ьчи  прохладный.  Не  от- 
ряч1е  молодещае,  клала  беремя  дровъ  б4ло-  коль  взялась  тутъ  Марина  Игнатьевна,  во- 
дубовыхъ  въ  печку  муравленную,  разжига-  диласясъдитятами  княженецкими,  она  боль- 
ла  ихъ  огнемъ  палящатымъ,  и  сама  дровамъ  но  Марина  упивалася,  голова  на  плечахъ 
приговариваетъ:  «Сколь  жарко  дрова  раз-  не  держится.  Она  больно  Марина  похваляет- 
гораются,  а  тЬми  сл'Ьды  молоДецкими,  раз-  ся:  н-Ьтъ  де  въ  Кхев'Ь  и  хитрЬе,  и  умн'Ье  ея, 
горалось  бы  сердце  молодецкое,  какъ  у  мо-  обернула-де  она  гн'Ьдыми  турами  девять  бо- 
лода  Добрьшюшки  Никитьевича».  А  и  Божье  гатырей,  десятаго  Добрыню  Никитича.  Вта- 
кр^пко,  вражье-то  л'Ьпко!  Взяло  Добрыню  поры  за  то  слово  изымается  честна  вдова 
пуще  остраго  ножа,  по  его  сердцу  богатыр-  Аенмья  Александровна;  наливала  она  чару 
скому,  со  полуночи  Добрынюшк^  не  уснется.  зелена  вина,  подносила  любимой  своей  ку- 
По  его-то  частки  велшия  рано  зазвонили  ко  мушк'Ь,  а  сама  она  за  чарой  заплакала: 
заутрени;  пошелъ  Добрыня  ко  заутрени,  «Гой  еси  ты,  любимая  кумушка,  молода 
прошелъ  онъ  церкву  соборную,  зайдетъ  ко  Анна  Ивановна!  А  и  выпей  чару  зелена  ви- 
Марин'Ь  на  широк1й  дворъ,  у  высокаго  те-  па,  поминай  ты  любимаго  крестника,  а  и  мо- 
рема  подслушаетъ;  у  молодой  Марины  вече-  лода  Добрыню  Никитича:  извела  его  Мари- 
ринка  была;  сид'Ьли  тутъ  душечки  красны  на  Игнатьевна,  а  ньшЬ  на  пиру  похваляет- 
д'Ьвицы  и  молоденьки  молодушки,  всЬ  тутъ  ся».  Проговоритъ  Анна  Ивановна:  «я-де 
жены  молодецк1я.  Къ  нимъ  бы  Добрыня  въ  сама  эти  р'Ьчи  слышала,  а  рЬчи  ея  похва- 
теремъ  не  пошелъ,  а  стала  его  Марина  въ  леньшх>.  А  и  молода  Анна  Ивановна  выпи- 
окошко  бранить,  ему  больно  понять,  да  за-  ла  чару  зелена  вина,  а  Марину  она  по  ш,е- 
вид'Ьлъ  онъ  Добрыня  зм'Ьй  Горынчата —  кЬ  ударила,  сшибла  съ  р^звыхъ  ногъ  п 
Т}ть  ему  за  б^ду  стало,  за  великую  досаду  топчетъ  ее  по  б'Ьлымъ  грудямъ,  сама  она 
показалося.  Ухватилъ  онъ  бревно  въ  об-  Марину  больно  бранитъ:  «А  и  сука  ты..., 
хватъ  толпщны  и  вышибъ  имъ  двери  же-  еретница...!  Яде  тебя  хитр'Ья  и  мудрен-Ья. 
л'Ьзныя.  Учала  Марина  Добрыню  бранить,  сижу  я  на  пиру  не  хвастаю;  а  и  хошь  ли  я 
со^.  в.  г.  в*лиаскАго  т.  п.  13 
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тебя  сукой  оберну?  А  станешь  ты,  сука,  по 
городу  ходить,  много  за  собой  псовъ  водить: 
а  и  женское  д'&ео  прелестивое,  переходчи- 
вое». 

Марина  обернудася  касаткой,  полегла 
въ  чистое  поле,  с^ля  ДобрынЪ  на  правый 
рогъ,  сама  она  Добрыню  уговариваетъ:  «На- 
гулялся ты,  Добрыня,  во  чистонъ  пол%,  те- 
б'к  чистое  поле  наскучило  и  8ыбуч1я  болота 
напрокучили:  а  и  хошь  ли,  Добрыня,  же- 
нитися,  возыЕепп>  ли,  Никитичъ,  меня  за  се- 
бя?»— «А  право  возьму,  ей-Богу  возьму,  а  и 
дамъ-те,  Марина,  поученьице,  какъ  мужья 
женъ  своихъ  учатъ.» 

Обернувпшсь  девицей,  Марина  обернула 
Добрыню  добрымъ  молодцомъ;  они  въ  чи- 
стомъ  пол'Ь  женилися,  кругъ  ракитова  ку- 
ста в^^нчалися.  Пришедши  въ  Марининъ  те- 
ремъ,  Добрыня  говорить:  «А  и  гой  еси  ты, 
моя  молодая  жена,  Марина  Игнатьевна!  У 
тебя  въ  высокихъ  хоромахъ  теремахъ  н4ту 
Спасова  образа:  некому  у  тебя  помолитися, 
не  за  что  сгБнамъ  поклонитися;  а  и  чай  моя 
острая  сабля  заржав']^ла».  А  и  сталъ  Добры- 
ня свою  жену  учить,  молоду  Марину  Игнать- 
евну, еретницу ,  безбожницу;  онъ  пер- 
вое ученье — ей  руку  отс-Ькъ;  самъ  пригова- 
риваегь:  «эта  мнъ  рухса  не  надобна;  трепа- 
ла она,  рука,  ви%я^  Горынчища!»  А  второе 
ученье  —  ноги  ей  осЬкъ:  «А  и  эти-де  ноги 
мн%  не  надобны:  оплеталися  со  зжЪеыъ  Го- 
рынчищемъ».  А  третье  ученье  —  губы  ей 
обр4залъ  и  съ  носомъ  прочь:  «А  эти-де  гу- 
бы не  надобны  мн'Ь:  ц'Ьловали  он']^  зж^  Го- 
рынчища!»  Четвертое  ученье  —  голову  ей 
отсЬкъ  и  съ  языкомъ  прочь:  «А  и  эта  го- 
лова не  надобна  мн*]^,  и  этотъ  языкъ  не  на- 
добенъ — зналъ  онъ  дЬла  еретичиыя!» 

Какая  холодная  и  ужасная  ярон1я1  Сколько 
въ  ней  грубаго  и  нечеловЪческаго!  Это  не 
казнь,  а  постепенное,  продолжительное  му- 
ченье. Зд'^^сь  нЪтъмгновеннаго  порыва  стра- 
сти, которая  разитъ  вдругъ  какъ  молн1я: 
зд'Ьсь  долго  скрываемое,  медленно  разгора- 
вшееся чувство  мести  высказывается  сосре- 
доточенно, холодно  и  медленно.  Вдругъ  свер- 
кающая и  мгновенно-убивающая  страсть 
не  въ  русской  натур'Ь:  много  нужно, 
чтобъ  возбудить  въ  русскомъ  челов'Ьк'Ь 
страсть,  и  глухо,  медленно  разгорается  она 
въ  неприступныхъ  и  сокровенныхъ  глуби- 
нахъ  сердца;  зато  и  не  скоро  остываетъ, 
а  высказывается  съ  какой-то  ужасающей 
ледяностью,  тяжело  и  неповоротливо.  Отъ 
нея  н-ЬтБ  спасенья — отъ  нея  нЬтъ  пощады. 
И  потому  русски  богатырь  не  торопливъ  на 
мщенье:  оно  у  него  не  остынетъ  отъ  слад- 
каго  об^да,  не  заснетъ  отъ  зелена  вина;  онъ 
можетъ  и  покушать,  и  выспаться,  безъ  вся- 
каго  ВЛ1ЯН1Я  на  владеющее  имъ  чувство.  И 


это  чувство  проявляется  у  него  грубо  и 
стоко,  какъ  у  Добрыни  Никитича,  который 
казнить  злую  еретницу  Марину.  Чтб  такое 
эта  Марина — не  мудрено  понять;  это  роддая 
сестра  княпши  АпраксЬевны,  притомъ  стар- 
шая сестра,  далеко  превосходящая  ее  въ 
полноте  выражаемой  ею  идеи.  Это  типъ  жен- 
щины, живущей  таг]^  общественныхъ  условШ, 
свободно  предающейся  своимъ  страстямъ  и 
склонностямъ.  Она  въ  связи  со  зм^мъ  Го- 
рынчатымъ — типомъ  русскаго  любовника, 
какъ  мы  гвл^тт  выше;  но  она  не  должна 
отличаться  излишней  верностью  своему  лкь 
бовнику:  она  только  больше  другяхъ  любитъ 
его.  Она  ум^^еть  и  привохюжить,  и  отлучить, 
и  оборотить  оборотнемъ.  Она  предается  сама 
всбмъ  неистовствамъ  и  помогаетъ  другимъ: 
ее  теремъ — прштъ  для  всбхъ  вееелыхъ  лю- 
дей обоего  пола.  Она — ^горькая  пьяница;  она — 
еретница  и  безбояшица.  О  гращозностя  ея 
нечего  и  говорить.  Но  вотъ  о  чемъ  сл%- 
дуетъ  зам'Ьтить:  Анна  Ивановна,  крестная 
мать  Добрыни,  еще  мудрея'Ья  и  хитрйя 
самой  Марины:  она  и  самое  Марину  можетъ 
обратить,  вочтозахочетъ.  Она — ^другъ  чест- 
ной вдовы,  матери  Добрыни;  она  прини- 
маетъ  горячее  участье  въ  правоиъ  дЬлЪ; 
она  сидитъ  на  пиру,  не  хвастается:  по  всему 
этому  она  —  представительница  добраго 
начала,  какъ  Марина  злого;  она — ^добрая, 
благодътельная  волшебница,  какъ  Марина 
злая  и  вредная.  Но  она  пьетъ  зелено  вино; 
ея  слова  къ  Марине  дышать  площадщыжъ 
цинизмомъ;  она  бьетъ  Марину  по  щекаиъ, 
валяетъ  ее  на  полъ,  топчетъ  ногами  ея 
груди  б'блыя,  словомъ,  она  въ  грацш  ни  на 
волосъ  не  уступаетъ  МаринЬ...  Дал-бе,  изъ 
другихъ  сказокъ,  мы  увидимъ,  что  идеалъ 
женщины  по  русской  фантазш  всегда  одинъ 
и  тотъ  же:  это  все  та  же  Марина,  только 
въ  разныхъ  видахъ... 

Велик1й  князь  на  пиру  вызываетъ  охот- 
ника очистить  «дороги  прямо'^^Ж1я»  до  его 
зятя  любимаго,  до  грозна  короля  Етна- 
нуйла  Етмануйловича,  вырубить  чудь  б^о- 
глазую,  перекрошить  сорочину  долгополую, 
а  и  тккъ  черкесъ  пятигорск1ихъ,  и  тЪхъ 
калмыковъ  съ  татарами,  чукчи  веб  бы  и 
алюторы  (лютеране?).  Вызвался  толькоодинъ 
Добрыня  Никитичъ.  Просилъ  онъ  у  своей 
матушки  благословенья  на  шесть  л'^тъ,  да 
еще  въ  запасъ  на  дв-^надцать.  Мать  спра- 
шйваетъ  его,  на  кого  онъ  покидаетъ  свою 
молоду  жену,  когда  еще  не  прошли  и  свадеб- 
ные дни.  «Что  же  мн^  д'Ьлать  и  какъ  же 
быть?  изъ  чего  же  насъ  богатырей  князю 
и  жаловати?»— ч)тв%чаетъ  Добрыня,  и  нака- 
зываетъ  своей  молодойжен^,душ'6Настась'Ь 
Никулишн^,  ждать  его  двтаадцать  л^тъ,  а 
тавгь,  пожалуй,  хоть  и  идти  замужъ,  за  кого 
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похочеть,  а  только  бы  не  ходить  за  его 
брата  названаго — ^Албшу  Поповича.  Доб- 
рыня  удачно  совершилъ  свой  подвигъ,  а 
между  т^мъ  проходить  шесть  л'Ьтъ,  про- 
ходить и  двенадцать,  и  никто  на  Настась'Ь 
не  сватается;  а  посватадъ  ее  великШ  князь 
за  Алешу  Поповича.  Когда  ту  свадьбу  ко 
в']^нцу  повезли,  ^деть  Добрыня  въ  Шевъ; 
старые  люди  переговаривають:  «Знать-де 
полотна  соколиная,  видать  и  побздка  моло- 
децкая —  что  быть  Добрый^  Никитичу». 
Входить  онь  вь  опустелый  теремь,  некому 
его  встретить — ^матушка  его  старбхонька. 
Поздоровавшись  сь  ней,  онь  спешить  кь 
великому  князю  Владим1ру  отдать  отчеть 
въ  своемь  поручеши.  Втапоры  за  то  князь 
похвалиль:  «Исполать  теб^,  добрый  моло- 
децъ,  что  служишь  правдой  и  вЪрой». 
Говорить  туть  Добрыня  Никитичь  младъ: 
«Гой  еси,  сударь,  мой  дядюшка,  ласково 
солнце,  Владим1ръ  князь!  Не  диво  Алеш^ 
Поповичу — диво  князю  Владим1ру;  хочеть 
у  жива  мужа  жену  отнять».  Втапоры  На- 
стасья засовалася,  хочеть  прямо  скочить, 
обезчестить  столы;  говорить  Добрыня  Ники- 
тичь младь:  «А  и  ты,  душа  Настасья  Нику- 
лишна!  прямо  не  скочи,  не  безчести  столы: 
будеть  пора,  кругомь  обойдешь».  Взяль  за 
руку  ее  и  вышель  изь-за  убранныхь  сто- 
ловъ,  извинялся  князю  Владим1ру,  да  и  моло- 
дому АлепгЬ  Поповичу:  «Гой  еси,  мой  на- 
званый брать,  Алеша  Поповичь  младь! 
Здравствуй,  женившись — ^да  не  сь  к%мь 
спать!» 

Мы  еще  встретимся  сь  Добрыней  Ники- 
тичемь;  но  и  теперь  уже  видно,  чт5  онь  та- 
кое. Это  честный  и  добрый  богатырь,  яена- 
вистникь  лжи,  притворства  и  хитростей, 
заклятый  врать  зм^ю  Горынчату,  которому 
стары  люди  напророчили  погибнуть  оть  не- 
го, оть  Добрыни.  Хотя  Алеша  и  названый 
брать  Добрыни,  но  Добрыня  всегда  держить 
камень  за  пазухой  противь  Алеши  и  не  кла- 
деть  ему  пальца  въ  роть:  такь  противопо- 
ложенъ  его  прямой  и  честный  характерь 
лукавому  и  на  всяк1Я  пакостя  способному 
характеру  Поповича.  Добрыня  по  проше- 
ствш  двенадцати  л^ть  позволяеть  женб 
своей  идти,  за  кого  ей  угодно,  кром^  одного 
Алепш.  Ущюкая  князя  за  жену  свою,  онь 
говорить:  «Не  диво  АлепгЬ  Поповичу — ^диво 
князю  Владим1ру:  хочеть  у  жива  мужа  же- 
ну отнять».  А  впрочемь  они  —  братья  на- 
званые и  взаимно  уважають  дшть  друга 
въ  качестве  сильныхь,  могучихь  богатырей. 
Оба  эти  характера  —  два  разные  типа  на- 
родной фавтазш,  представители  разныхь 
сторонь  народнаго  сознашя.  Кь  дополнешю 
характера  До!5рыни,  мы  должны  прибавить, 
что  въ  немь  есть  какая-то  простоватость. 


и  хотя  вь  одной  поэме  и  говорится,  что  «у 
Алеши  вежество  не  рожденное»,  а  «у  До- 
брыни вежество  рожденное  и  ученое» — 
однако  это  должно  отнести  больше  кь  чест- 
ности и  доброте,  чемь  кь  рыцарской  лов- 
кости Добрыни.  Никитичь  —  нечего  греха 
таить  —  простонать  и  мешковать  —  гнеть 
дугу  не  парить,  переломить  не  тужить.  Це- 
луются голуби  —  ему  за  беду  становится  и 
за  великую  досаду  учиняется.  Хочеть  онь 
застрелить  голубей  и  попадаеть  вь  окно  кь 
Марине.  Не  для  чего-нибудь,  а  для  шутки, 
его  можно  назвать  русскимь  Аяксомь  Те- 
ламонидомь. 

Илья  Муромець  отличается  оть  всехъ 
другихъ  богатырей.  Онь — старь  человекь. 
на  пирахь  не  похваляется^  онь  тридцать 
леть  сидель  сиднемь,  и  вся  остальная  част), 
жизни  его  посвящена  была  на  очшцеше 
проезжихь  дорогь  оть  разбойниковь  и  раз- 
ныхь чудищь.  Это— русски  Геркулесь.  Въ 
первый  разь  онь  является  ко  Владим1ру  во 
время  пира.  Поднесли  ему,  Илье,  чару  зеле- 
на вина  вь  полтора  ведра,  онь  приняль  ее 
одной  рукой  и  выпиль  единымъ  духомь. 
Говориль  ему  ласковый  Владим1рь  князь: 
«Ты  скажись,  молодець,  какь  именемь  зо- 
вуть,  а  по  имени  тебе  можно  место  дать, 
по  изотчеству  пожаловати». — «А  ты,  ласко- 
вый стольный  Владии1рь  князь!  а  меня  зо- 
вуть  Илья  Муромець,  сынь  Ивановичь;  и 
проехаль  я  дорогу  прямоезжую  изь  столь- 
наго  города  изь  Мурома,  изь  того  села  Ко- 
рочаева.» — Говорить  туть  могучхе  богаты- 
ри: «А  ласково  солнце,  Владимхрь  князь!  Вь 
очахь  детина  завирается,  а  и  где  ему  про- 
ехать дорогой  прямоезж^,  залегла  та  до- 
рога тридцать  леть  оть  того  С!оловья-раэ- 
бойника».  Илья  говорить,  что  онь  привезь 
сь  собой  Соловья-разбойника  и  просить  кня- 
зя выдти  на  дворь — ^посмотреть  его  «уда- 
чи богатырсюя».  Когда  все  вышли,  Илья 
сталь  Соловья  уговаривать:  «Ты  послуша!! 
меня,  Соловей-разбойникь  младь!  посвисти, 
Соловей,  по-соловьиному;  пошипи,  змей,  по- 
змеиному;  зарявкай,  зверь,  по-туриному — 
и  потешь  князя  Владим1ра».  Послушался 
Соловей-разбойникь  —  накуриль  онь  беды 
несносный:  князи  и  бояра  и  все  богатыри 
могуч1е  на  корачкахь  по  двору  наползалися, 
гостинны  кони  со  двора  разбежалися,  а  Влаг- 
дим1рь  князь  едва  живь  стоить  со  душой 
княжной  Апраксеевной:  «А  и  ты  гой  еси, 
Илья  Муромець,  сьшь  Ивановичь!  Уйми  ты 
Соловья-разбойника,  а  и  эта  шутка  намь  не 
надобна». 

Калинь,  царь  Золотой  Орды,  осадилъ 
Шевь;  а  войска  сь  нимь  было  на  сто  версть. 
Зачемь  мать  сыра  земля  не  пох^ется,  за- 
чемь  не  разступится?  Оть  пару  кошшаго 
месяць  и  солнце  померкнули.  Садился  Ка- 
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оннъ  на  рез^енчатъ  стулъ,  писа^лъ  ярлыки  куда  ли  махнетъ  —  тутъ  и  улицы  лежать, 

скорописчаты  —  отъ  мудрости  слово  поста-  куды  отвернетъ — съ  переулками,  а  самъ  та- 

влено,  посылалъ  ко  князю  Владимхру  тата-  тарину  приговариваетъ:  <^А  и  кр'1^покъ  та- 

рина  мокрой  трвхъ  саженъ,  голова  съ  пив-  таринъ,  не  лош1тся,  а  и  жиловатъ,  собака, 

ной  котелъ  въ  сорокъ  ведеръ,  промежь  пле-  не  изорвется!»  *).   Разбежались  татарск1я 

чами  косая  сажень;  посылалъ  его  сказать  полчища,  воротился  Илья  ко  Калину  царю, 

князю,  что  возьметъ  его  въ  полонъ,  Божьи  схватилъ  онъ  Калина  во  б1>лыя  руки,  самъ 

церкви  на  дымъ  пуститъ.  Татаринъ  Спасову  онъ  Калину  при1  овариваетъ:  «Васъ-то,  ца- 

обраву  не  молится,  Владим1ру  князю  не  кла-  ре9,  не  быо1^,   не   казнятъ,  не  бьютъ,  не 

няется  и  въ  Кхев'Ь  людей  нич'Ьмънезоветъ;  казщггъ  и  не  в'^^шаютъ».  Согнетъ  его  кор- 

бросилъ  ярлыки  на  круглый  столъ  передъ  чагой,    воздымалъ  выше  буйныя   головы 

князя  Владим1ра,  а  князь  запечалился,  гля-  своей,  ударялъ  его  о  горючь  камень,  рас- 

дючи  въ  ярлыки — заплакалъ  св']^тъ;  по  гр^-  шибъ  его  въ  крохи Достальные  тата> 

хамъ  надъ  княземъ  учинилося,  богатырей  ры  на  поб'Ьгъ  б'Ьгутъ,  сами  они  заклинают- 
въ  Шев'Ь  не  случилося.  Втапоры  Василхй-  ся:  «Не  дай  Богъ  намъ  бьшать  ко  Шеву! 
пьянида  взб^^жалъ  на  башню  на  стр'кгьную,  Не  дай  Богъ  намъ  видать  русскикъ  людей! 
беретъ 'онъ  свой  тугой  лукъ  разрывчатый,  Неужъ-то  въ  К^ев-Ь  всЬ  таковы,  одинъ  чв- 
калену  стр1>лу  переную,  наводилъ  онъ  лрв']^къ  всЬхъ  татаръ  перебилъ?»  Илья  Му- 
трубками  н']^мецким и,  стр'1^лялъ  онъ  ромецъ  пошедъ  искать  своего  товарища, 
въ  Калина  царя,  не  попалъ  во  собаку  Ка-  того  ли  Ваську-пьяницу,  и  скоро  нашелъ 
лина  царя,  а  попалъ  въ  зятя  его  Сартака:  его  въ  кружал*]^  Петровсшимъ,  привелъ  ко 
угодила  стр'Ьла  ему  въ  правый  глазъ  и  князю  Владим1ру.  А  пьетъ  Илья  довольно 
упшбла  его  до  смерти.  И  тутъ  Калину  за  зелена  вина  съ  т1>мъ  Васильемъ  со  пьяни- 
б'Ьду  стало;  послалъ  онъ  другого  татарина  цей,  и  называетъ  Илья  того  пьяницу  Ва- 
къ  князю  Владимхру,  чтобъ  выдалъ  того  силья  братомъ  названыимъ. 
виноватаго.  Втапоры,  съ  тоя  стороны  полу-  — 
денныя,  что  ясный  соколъ  въ  перелетъ  де-  Хотя  лицо  Васьки-пьяницы  является какъ- 
титъ,  какъ  бЪлый  кречетъ  перепархиваетъ,  бы  вскользь,  мимоходомъ,  однако  оно  столь 
б'Ьркитъ  паленица  удалая,  старый  козакъ  же,  если  еще  не  бол']^е,  важно,  какъ  и  лица 
Илья  Муромецъ.  Входитъ  онъ  во  гридню  вс^Ьхъ  другихъ  героевъ  на.родной  фантазш. 
св'Ьтлую,  Спасу  со  Пречи<?той  молится,  бьетъ  Знаете  ли  вы,  читатели,  что  такое  Васька- 
челомъ  князю  со  княгиней  и  на  вс1>  четыре  пьяница?  Если  вы  засмеетесь  надъ  этнмъ 
стороны,  а  самъ  Илья  усм']&хается:  «Гой  приложешемъ  къ  собственному  имени,  надъ 
еси,  сударь  Владимхръ  князь!  Что  у  тебя  за  этимъ  тривхальнымъ  и  безнравственнымъ 
болванъ  пришелъ,  что  за  дуракъ  неотесан-  прозвищемъ  пьяницы,  если  оно  покажется 
ный?»  Князь  просить  Илью  пособить  ему  вамъ  см'Ьпшымъ  иди  пошлымъ,  —  вы  не 
думупшу  подумати:  сдать  ли,  не  сдать  ли  понимаете  глубоко  -  миеическаго  значешя 
Кхевъ  градъ,  безъ  бою,  безъ  драки  великая,  Васьки...  Этотъ  Васька — любимое  дитя  на- 
безъ  того  кровопролитхя  напраснаго.  Илья  роднаго  созиан1я,  народной  фантазхи;  это 
не  сов'Ьтуе!^  ему  печаловаться,  а  велитъ  не  олицетвореше  слабости  или  порока,  въ 
на  Спаса  над'Ьяться,  да  велитъ  ему  насы-  поучеше  и  назидаихе  другихъ;  это,  напро- 
пать  мису  чиста  серебра,  другую  красна  тивъ,  похвальба  слабостью,  какъ  удаль- 
золота,  а  третью  скатнаго  жемчуга.  Взявъ  ствомъ  и  молодечествомъ,  апоееоза  порока, 
дары,  Муромецъ  пошелъ  съ  татариномъ  въ  окоторомъ  идетър'Ьчь,  Общественная  нрав- 
станъ  къ  царю  Калину.  А  не  честно  у  него  ственность  древней  Руси  исключила  пьянство 
Калинъ  принялъ  золоту  казну,  самъ  побра-  изъ  числа  пороковъ;  сознан1е  ц'Ьлаго  народа 
ниваетъ.  И  тутъ  Иль-Ь  за  б'Ьду  стало:  «(уь  дало  характеръ  неоспоримой  законности 
бака  проклятый  ты,  Калинъ  царь!  отойди  этому  дикому  наслажден1ю.  Русскхй  чело- 
съ  татарами  отъ  Кхева,  охота  ли  вамъ,  со-  в'бкъ  пьетъ  и  съ  горя,  пьетъ  и  съ  радости; 
баки,  живымъ  быть».  И  тутъ  Калину  за  и  передъ  д'Ьломъ,  чтобы  д'Ьло  лучше  шло, . 
б'Ьду  стало — вел'Ьлъ  связать  Иль'Ь  руки  б'Ь-  и  посл^  д'Ьла,  чтобы  отдыхъ  былъ  весел'Ье; 
лын  чембурами  шелковыми;  а  втапоры  Иль'Ь  и  передъ  опасностью,  чтобъ  море  было  по 
за  бЬду  стало:  «Собака  проклятый  ты,  Ка-  кол'Ьно,  и  посл^  опасности,  чтобы  з^оо- 
линъ  царь!»  и  проч.  И  тутъ  Калину  за  б^ду  чивЬе  можно  было  похвастаться  ею.  Оттого 
стадо,  и  пдюетъ  ЦльЬ  во  ясны  очи:  «А  рус-  въ  старину  на  Руси  почти  всЬ  богатыри, 
0К1Й  люд  ь  всегда  хвастливъ,  опутанъ  весь —  умники,  грамотники,  искусники,  художник!, 
будто  лысый  б'Ьсъ,  еще  ли  стонтъ  передо  мастера  были  отъявленными  пьяницами.  У 
мной,  самъ  хвастаетъ»,  Илья  пожал:ь  пле-  русскаго  человека  много  пословицъ  въ  поль- 

чами — ^чембуры  лопнули,  схватилъ  Илья  та-  . 

тарина  за  ноги,  который  'Ьздилъ  въ  Шевъ  ♦)  новый  ирим*ръ  сар1^асти1еской  вров»  рус- 

градъ,  и  зачалъ  татариномъ  помахивати:  скоб. 
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зу  пьянства:  «пьяный  проспится,  дуракъ  сали  они  палицы  тяжюя,  стали  драться 
никогда»;  «пьяному  море  по  кол'Ьно)>;  «пьянъ  рукопашнымъ  боемъ.  А  Илья  на'Ьхалъ  по 
да  уменъ — два  угодья  въ  немъ»,  и  т.  п.  сл'Ьду  бродучему  на  богатыря  Збута  Бориса 
Кружало — ^это  турниръ,  балъ  русскаго  че-  Королевича,  который  въ  то  время  со  руки 
лов'Ька.  Велик1й  князь  Владимхръ,  какъ  го-  спускалъ  ясна  сокола-выжлоку;  а  увид'Ьвъ 
воритъ  предаше,  отвергъ  в'Ьру  жидовъ  и  Илью,  сказалъ  выжлоку,  чтобъ  лет'Ьлъ,  куда 
могаметанъ,  потому  что  «пити  есть  веселге  хочетъ:  теперь-де  мн'Ь  не  до  тебя.  Збутъ 
Руси^^.  Въ  нашемъ  простонародь-Ь  и  теперь  Королевичъ  угодилъ  стрелой  въ  грудь  стара 
вс^Ь  пьготъ — и  старики,  и  юноши,  и  женщи-  казака  Илья  Муромца,  а  Илья  не  бьетъ  его 
ны,  и  д-Ьти.  У  насъ  пьянаго  на  улиц'Ь  не  палицей  тяжкой,  не  вымаетъ  изъ  налужка 
оберутъ,  не  прибьютъ,  но  бережно  обойдутъ.  тугой  лугъ,  изъ  колчана  калену  стр'Ьлу,  не 
Усп-^Ьхи  цивилизац1и  уже  уничтожаютъ  у  стр1^ляетъ  онъ  Збута  Бориса  Королевича — 
насъ  этотъпорокъ,зам'Ьняя  сивуху  чаемъ, —  его  только  схватилъ  въ  б4лы  руки  и  бро- 
и  дай  Богъ,  чтобъ  онъ  скорее  уничтожился  саетъ  выше  дерева  стоячаго.  Подхвативъ 
совсЬмъ;  но  все-таки  этотъ  порокъ  весьма  его  на  лету,  положилъ  на  сыру  землю  и 
любопытенъ,  ибо  руссйй  челов'Ькъ  не  все-  сталъ  спрашивать  о  дядин'Ь,  отчин-Ь.  «Кабы 
гда  является  въ  немъ  съ  одной  дурной  сто-  у  тебя  на  грудяхъ  сид'Ьлъ,  я  споролъ  бы 
рояы  своей.  И  виноватъ  ли  русск1й  мужи-  теб'Ь,  старому,  груди  б'Ьлыя)?*,  сказалъ  Збутъ. 
чокъ  въ  томъ,  что  для  него  не  суш,ествуетъ  И  до  того  его  Илья  билъ,  пока  всю  правду 
ни  театра,  ни  книги,  ни  вечеринки  (ибо  ве-  сказалъ:  «Я  того  короля  задонскаго».  А 
черинка  только  тамъ,  гд!^  женщина  играетъ  втапоры  заплакалъ  Илья  Муромецъ,  глядючи 
первую  роль  и  гд*  все  для  нея)?  Услов1я  на  свое  дитя  милое.  Прйхавъ  домой,  Збудъ 
обш,ественнаго  быта  тутъ  много  значатъ:  Борисъ  Королевичъ  разсказалъ  свою  удачу 
неопределенность  общественныхъ  отноше-  матушк*.  А  втапоры  его  матушка  разилася 
Н1Й  и  сжатая  извн-Ь  внутренняя  сила  всегда  о  сыру  землю,  и  не  можетъ  во  слезахъ  слово 
становятъ  и  народъ,  и  отд-Ьльныя  лица  въ  молвити:  «Зач'Ьмъ  ты  на  Илью  напуш,ался, 
ложное  положеше  и  порождаютъ  ложныя  а  надо  бы  тебя  ему  поклонитися  о  праву 
и  вредныя  средства  къ  выходу  и  угЬшеш1р.  руку  до  сырой  земли:  онъ  по  роду  теб'Ь 
и  потому  пьянство  русскаго  челов'Ька  не  батюшка,  старый  казакъ  Илья  Муромецъ, 
всегда  бываетъ  только  слабостью  или  поро-  сьшъ  Ивановичъ».  По'Ьхаль  Илья  искать 
комъ,  но  чисто  призпакоыъ  глухой  силы,  своего  брата  названаго,  Добрыню  Никитича: 
которая  неправильно  рвется  наружу.  Зелено  и  дерется  онъ  съ  бабой  Горышгакой — едва 
вино,  часто  бывая  причиной  промаховъ  \1  душа  его  въ  тЬл'Ь  полуднуетъ.  Говоритъ 
неусп-Ьховъ  русскаго  челов'Ька,  иногда  бы-  ему  Илья  Муромецъ:  «Не  ум^^ешь  ты.  Добры- 

ваетъ  и  истиннымъ  его  вдохновешемъ.  И  ня,  съ  бабой  дратися:  а  "бей  ты  бабу по 

потому  мудрено  ли,  что  русскхе  богатыри  щек*!) а  женской  ноль  оттого  пухолъ». 

единымъ  духомъ  вьшиваютъ  чару  зелена  А  и'  втапоры  она  баба  покорилася,  говоритъ 
вина  въ  полтора  ведра,  турй  рогъ  меду  она  баба  таковы  слова:  «Не  ты  меня  по- 
сладкаго  въ  полтретья  ведра?...  Удивитель-  билъ,  Добрыня  Никитичъ  младъ:  побилъ 
но  ли,  что  на  Руси  пьяницы  спасали  отече-  меня  старый  казакъ  Илья  Муромецъ  еди- 
ство  отъ  б^ды  и  допускались  къ  столу  Вла-  нымъслЬвомъ».  Добрыня  соскочилъ  ей  белы 
димхра  красна  Солнышка?...  Ва(^ька-пьянй-  груди  пороть  чингалйщемъ  булатнымъ;  мо- 
ца — это  челов'Ькъ.  который  знаетъ  привило:  лнтся  баба  Горынинка  Иль-Ь  Муромцу,  обЬ- 
пей,  да  д'Ьло  разум'Ьй; — челов'Ькъ,  который  щаетъ  много  злата,  серебра  и  повела  ихъ 
съ  вечера  повалится  на  полъ  замертво,  а  въ  погреба  глубоше,  они  сами  богатыри 
встанётъ  раньше  всЬхъ  и  сл;^жбу сослужить  дивуются;  оглянулся  Илья  Муромецъ  во  гЬ 
лучше  трезваго.  Это — повторяемъ — одинъ  раздолья  широмя— молодой  Добрьтня  Ники- 
изъ  главн'Ьйшихъ  гербевъ  народной  фанта-  тичъ  младъ.  втапоры  баб'Ь  голову  срубилъ. 
з1и:  оттого-то  и  Илья  Муромецъ  съ  ниАъ  — 

выпилъ  довольно  зелена  вина   и  назвалъ       Изъ  этой  сказки  видно,  что  Илья  Муро- 
того  пьяницу  Василья  братомъ  названыимъ  мецъ  былъ   сильн15е  вс'Ьхъ  богатырей,  и 
—  самого  Добрыни,  и  что  хотя  онъ  съ  дамами 

Разъ  по*Халъ  Илья  Муромецъ  съ  своимъ  обрапщлся  въ  дух-Ь  русскаго  рыцарства, 
братомъ  названымъ,  Добрыней  Никитичемъ,  однако  не  чуждъбылъй  лгобовныхъпохожде- 
и  будутъ  они  у  р'Ьки  Череги;  у  мату^йки  у  шй.  Добрыня  тутъ  является  вънеизмънномъ 
Сафатъ-р^?ки,  и  сказалъ  Илья  ДббрьшН&,  сво1ймъ  характере — заклятаго  врага  вс1?хъ 
чтобы  ойъ  "Ьхалъ  за  горы  высокхя,  а  самъ-  Горышгатовъ  и  Горынийковъ,  мужеска  и 
де  я  о^^т'анубь  у  Сафат*ъ  -  р'Ьки.  И  на'Ьхалъ  женена  пола;  но  чтб  за  баба  Горынинка-^ 
Добрыня  на  б^иъ  шатеръ;  изъ  того  шатра  Богъ  вЬсть!  Вообще  это  одна  изъ  самыхъ 
выходила  баба  Горынинка,  и  у  нихъ  съ  неекладныхъ  и  дикихъ  сказокъ.  Посл'Ьдйяя 
Д6б{)ьшей  учинился  бой,  драка  великая;  бро-  сказка  объ  Иль-Ь  МуромцЪ  «Станишнйкй>> 
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сбивается  своимъ  содержашемъ  на  его  при-  ги17  глубокую,  и  зоворочали  потожкомъ  ду- 
кдючеше  съ  Соювьемъ  -  разбойникомъ.  На  бовьииъ,и8асьшадипескаиижелъши,ана;1> 
него  нашии  разбойники,  а  онъ  ви']^сто  ихъ  иогиюй  поставили  деревянный  крестъ, — 
выстр&оиъ  въ  краковястый  дубъ  и  раз-  только  м']^сто  оставили  веревк'Ь  одной,  ко- 
билъ  его  въ  п^епы:  разбойники  со  страху  торая  бьиа  привязана  къ  колоколу  собо])- 
попадали,  пять  часовъ  безъ  уиа  лежали,  а  ноку.  Въ  могил'Ь  для  страху  Потокъ  зажи- 
таиъ  будто  отъ  сна  пробуждалися:  а  Сема  галъ  св']^чи  воску  яраго,  и  въ  полночь  со- 
встаетъ  пересеиываетъ,  а  Спиря  встаетъ,  биралися  къ  нему  всЬ  гады  зм'Ьшые,  а  по- 
то  постыриваетъ, — и  всЬ  они  просятъ  его  томъ  пришелъ  ^льшой  зм^^ — онъ  жжетъ 
взять  ихъ  въ  свое  холопство  въковЪчное.  и  палитъ  пламенемъ  огненнымъ.  А  Потокъ 
А  Илья  говоритъ  имъ:  «А  и  гой  еси  вы,  не  робокъ  былъ,  саблю  схватилъ  да  зм^^ю 
братцы,  станишники!  по^жайте  отъ  меня  голову  отрубилъ,  и  той  головой  зм&шой 
во  чисто  поле,  скажите  вы  Чурил'Ь,  сыну  учалъ  т&ю  Авдотьино  мазати.  Втапоры  она 
Пленковичу,  про  стараго  козака  Илью  Му-  еретница  изъ  мертвыхъ  пробуждается.  По- 
ромца».  токъ  за  веревку  схватилъ;  и,  услышавъ  звонъ, 

—  пришли  и  разрыли  ихъ,  объявили  князю 

На  пиру  у  себя  Владим1ръ  князь  сказалъ  Владим1ру  и  тъкъ  попамъ  соборныимъ,  по- 
Потоку  Михаилу  Ивановичу  —  сослужить  повили  ихъ  святой  водой,  приказали  имъ 
службу  заочную,  съ'бздить  къ  морю  синему,  жить  по-старому.  Когда  Потокъ  умеръ,  его 
на  теплыя  тихи  заводи,  настрелять  гусей,  молоду  жену  съ  нимъ  вм^стЪ  зарыли  жи- 
бЪлыхъ  лебедей,  перелетныхъ  малыхъ  уто-  вую,  и  тутъ  имъ  стала  быть  память  в^^чная. 
чекъ  къ  его  столу  княженецкому,  «до  люби-  — 

де  тебя,  молодца,  поясалую».  Настр^явъ  Трудно  сказать  что-нибудь  объ  этой  сказ- 
птицъ  вдоволь,  Потокъ  хот^ъ  воротиться  к'Ь — такъ  чужда  она  всякой  опредЬленно- 
въ  Шевъ,  какъ  вдругъ  увидЬлъ  бълую  ле-  сти.  Вс*]^  лица  и  собьгпя  ея — миражи:  какъ- 
бедушку:  она  черезъ  перо  была  вся  золото,  будто  что-то  видишь,  а  между  тамъ  ничего 
а  головушка  у  ней  увивана  краснымъ  золо-  не  видишь.  Почему  Авдотья  «Л^вховидьевна — 
томъ  и  скатнымъ  жемчугомъ  усажена.  На-  ^олдунья,  не  знаемъ,  потому  что  она  ни  об- 
тянулъ  онъ  свой  тугой  лукъ  —  заскрипели  разъ,  ни  характеръ.  Или  всЬ  женщины,  по 
полосы  булатяыя  и  завыли  рога  у  туга  лу-  понятио  нашихъ  добрыхъдЪдовъ,  были  кол- 
ка, а  и  чуть  было  сцуститъкалену  стрелу —  дуньи?  Потокъ  —  тоже  что-то  врод^  ни- 
провеп^ается  ему  лебедь  б^лая,  Авдотьюш-  чего,  и  вообще  вся  ата  сказка — ^ничего,  изъ 
ка  Лиховидьевна:  «А  ты,  Потокъ  Михаиле  котораго  ничего  и  не  выжмешь. 
Ивановичъ!  не  стр'Ьляй  ты  меня,  лебедь  б1>-  — 

лую,  не  въ  кое  время  пригожуся  тебе!:»  Какъ  издалеча  было  изъ  Галичья,  изъ 
Обернулась  она  красной  дъвицей,  воткнулъ  Волынца  города  изъ  Галичдя,  выезжалъ 
Потокъ  копье  въ  землю,  привязалъ  къ  не-  удача  добрый  молодецъ,  молодой  Михайло 
му  коня,  схватилъ  девицу  за  белыя  руки  и  Казарянинъ,  ехалъ  онъ  ко  князю  Вдадим!- 
цълуетъ  ее  въуста  сахарный.  Авдотьюшка  ру;  сорашивалъ  его  Владим1ръ  князь,  откшь 
Лиховидьевна  втапоры  больно  его  уговари-  прхехалъ  и  какъ  зовутъ,  чтобъ  по  имени 
вала:  «А  ты,  Потокъ  Михайло  Ивановичъ!  ему  и  место  дать,  по  изотчеству  пожалова- 
хотя  ты  на  мне  и  женишься,  и  кто  изъ  насъ  ти;  наливалъ  онъ  ему  чару  зеленА,  вина — 
прежде  умретъ,  второму  за  нимъ  живому  во  не  велика  мера  въ  полтора  ведра,  и  прове- 
гробъ  идти».  Согласившись,  онъ  поехалъ  дываетъ  могучаго  богатыря,  чтобъ  выпилъ 
къ  Кхеву,  а  она  полетела,  обернувшись  ле-  чару  зелен&  вина  и  турШ  рогъ  меду  слад- 
бедушкой.  И  дивуется  Потокъ,  что  онъ  ни-  каго  въ  полтора  третья.  Затемъ  онъ  сдег- 
где  не  мешкалъ,  ни  стоялъ,  а  она  опере-  лалъ  ему  такое  же  порученье,  какъ  и  По- 
дила  его  и  подъ  окошечкомъ  косящатымъ  току  Михаилу  Ивановичу.  Когда  онъ  воз- 
сидитъ.  Прхехавъ  къ  князю,  Потокъ  раз-  вращался  съ  настреленной  дичью  ко  Влади- 
сказалъ  свое  похождешеипросилъегорде-  м1ру,  наехалъ  въ  поле  сыръ  кряковистый 
лать  Д1Я  него  пиръ  свадебный,  веселый,  дубъ,  на  дубу  сидитъ  тутъ  черный  воронь. 
Обвенчавши  Потока  съ  Авдотьей,  попы  взя-  съ  ноги  на  ноги  переступываетъ,  онъ  вра- 
ли съ  нихъ  присягу,  кто  прежде  кого  умретъ,  вильно  перушко  поправливаетъ^  а  и  ноги, 
второму  живому  въ  гробъ  идти.  Черезъ  пол-  носъ — что  огонь  горятъ.  За  бъду  Казари- 
тора  года  Авдотья  Лиховидьевна  съ  вече-  ну  показалося,  и  хочетъ  онъ  застрелить 
ра  она  расхворалася,  ко  полуночи  разболе-  чернаго  ворона,  а  черный  воронъ  ему  про- 
лася,  поутру  и  преставилася.  Вырыли  мо-  вещится  —  проситъ  его  не  трогати,  а  ве- 
гилу  глубиной,  шириной  по  двадцати  са-  лить  ему  ехати  дальше,  а  тамъ-де  ему  бо- 
женъ,  погребали  тело  Авдотьино,  и  тутъ  гатырю  добыча  есть.  И  увиделъ  Казарянинъ 
Потокъ  Михайло  Ивановичъ  съ  конемъ  и  въ  поле  три  шатра,  стоить  беседа — ^дорогъ 
со  сбруей  ратной  опустилися  въ  тое-жъ  мо-  рыб1й  зубъ,  на  беюеде  сидятъ  три  татари- 
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на,  три  собаки  на']^здняки,  передъ  нини  хо- 
дить красна  д'Ьвищц  русская  д'Ьвица  подо- 
няночка,  Марфа  Петровична,  въ  сдезахъ  не 
иожетъ  слово  нолвити,  добръ  жалобно  при- 
читаючи:  «О,  зхосчастная  моя  буйна  голо- 
ва! Горе-горькое,  ноя  руса  коса!  а  вечоръ 
тебя  матушка  расчесывала,  расчесала  ма- 
тушка, заплетала;  а  сама,  девица,  знаю, 
в^даю — расплетать  будетъ  мою  русу  косу 
тремъ  татаринамъ  на4зд&икамъ)г>.  Нашъ 
рыцарь  перебилъ  татаръ,  но  съ  д'Ьвицей 
полоняночкой  поступилъ  совсЬмъ  не  по  ры- 
царски: «Повелъ  девицу  во  б^ъ  та- 
теръх.;  —  какъ  д'Ьвица  расплачется  и  ска- 
жетъ  ему  свое  имя,  что  ош1г-де  взъ  Волын- 
ца  города,  изъ  Галичья  гостиная  дочь.  Ка- 
зарянивъузнаетъ  въ  ней  родную  сестру  свою. 
Взявъ  ее  съ  собой,  консД,  оруяие  и  бесЬду 
татаръ,  пр1'1халъ  ко  князю  Владимхру,  ко- 
торьй  и  беретъ  себ^  всю  его  добычу,  а  ему 
говорить:  «Исполать  теб%,  до!5ру  молодцу, 
что  служишь  князю  вЪрой  и  правдой)!». 

Изъ-за  моря,  моря  синяго,  изъ  славна 
Вольшца,  красна  Галичья,  изъ  тоя  Карелы 
богатый,  какъ  ясный  соколь  вонь  вылеты- 
валъ,  какь-бы  б'Ьлый  кречеть  вонь  выпар- 
хиваль, — ^вы^^зжалъудачадобрыймолодецъ, 
молодой  Дюкъ,  сынъ  Отепановичь,  а  и  конь 
подь  нимь  какъ- бы  лютый  звЪрь,  лютый 
зв'Ьрь  конь — ^и  бурь,  космать^  у  коня  и  грива 
на  л^ву  сторону,  до  сырой  земли;  оиъ  самъ 
вак(шЬ  какъ  ясень  соколь,  кр&оси  досп'Ьш 
на  могучихъ  плечахъ;  немного  съ  Дюкомь 
живота  пошло,  что  куякъ  и  панцырь  чиста 
серебра  —  въ  три  тысячи,  а  кольчуга  на 
немъ  красна  золота — ^ц^^ва  сорокь  тысячей, 
а  и  конь  подь  нимь  въ  пять  тысячей.  По> 
чему  коню  ц^на  пять  тысячей?  —  За  р^ку 
оиъ  броду  не  спрашиваетъ,  котора  р^^ 
ц1ш,  верста  пятисотвая,  овъ  скачетъ  съ 
берега  на  берегь:  потому  ц'Ьна  коню  пять 
тысячей.  Еще  съ  Дюкомь  живота  немного 
пошло:  пошель  тугой  лукъ  разрывчатой,  а 
ц'Ьва  тому  луку  три  тысячи;  потому  луку 
ц'Ёна  три  тысячи:  полосы  были  серебряны, 
а  рога  красна  золота,  а  и  тетивочка  была 
шелковая,  а  б'Ьлаго  шелку  шнмаханскаго; 
и  колчань  пошель  съ  нимь  коленыхъ 
с1|И^ъ,  а  въ  колчан'%  было  за  триста 
стхгЬлъ,  всякая  стрела  по  десяти  рублевъ, 
а  еще  есть  въ  колчане  три  стрелы,  а  и 
т^мъ  стрЬламъ  ц']&ны  не  было:  колоты  они 
были  изъ  трость  дерева,  строганы  въ  Нов%- 
город'6,  клеены  онъ  клеемь  осетра  рыбы, 
перены  он'Ь  перьицемь  сиза  орла,  а  сиза 
орла,  орла  орловича,  *а  того  орла,  птицы 
Камск1я,  —  не  тоя-то  Камы,  коя  въ  Волгу 
пала,  а  тоя-то  Камы  за  синимъ  моремъ,  — 
своимь  устьемь  впала  въ  сине  море  (т.  е. 
не  той  Камы,  которая  есть  на  земль,  а  той. 


которой  не  бывало);  а  леталь  орель  надъ 
синимъ  моремъ,  а  роняль  оиъ  перьица  во 
сине  море,  а  бъжали  гости  корабельщики, 
собирали  перья  на  синемъ  моръ,  вывозили 
перья  на  святую  Русь,  продавали  душамъ 
краснымъ  д'Ьвицамъ:  покупала  Дюкова  ма- 
тушка перо  во  сто  рублей,  во  тысячу.  По- 
чему тЬ  стрелки  дороги?  —  потому  он*  до- 
роги, что  въ  ушахъ  поставлено  по  тирону, 
по  каыегао,  по  дорогу  самоцв']^тному,  а  и 
еще  у  т^хъ  стр^окъ  подл'Ь  ушей  переви- 
вано  аравитскимь  золотоиъ.  ^Ьздитъ  Дюкъ 
подл^  синя  моря  и  стр&ихеть  гусей,  б^лыхъ 
лебедей,  перелетныхь  с^рыхъ  малыхъ  уто- 
чекь;  оиъ  днемь  стр']^ляеть,  въ  ночи  тЬ 
стрйиш  собираеть:  какъ  днемь-то  т^хъ 
стф^очекъ  не  вид'Ьти,  а  въ  ночи  тЬ  стр'Ьлки 
что  свЪчи  горять  —  свЪчн  теплются  воска 
яраго:  потому  он%,  стр^кпси,  дороги.  Когда 
Дюкъ  вошелъ  во  гридню  Владим1рову,  вс^ 
гости  скочили  съ  м'^сть  на  р^звы  ноги: 
смотрять  на  Дюка — сами  дивуются.  Пошло 
пированье  и  столованьа  Дюкъ  съ  тЬми 
князи  и  боярами  откушаль  калачики  кру- 
пичаты — онъ  верхню  корочку  отламываетъ, 
а  нижню  корочку  прочь  откидываеть.  А  во 
ШевЪ  быль  щастливь  добрЬ  какь-бы  мо- 
лодой Чурила,  сынъ  Пленковичь — огово- 
ри ль  онъ  Дюка  Степановича:  «Что  ты, 
Дюкъ,  ^мъ  чванишься? — верхню  корочку 
отламываешь,  а  нижню  прочь  отклады- 
ваешь». Говориль  Дюкъ  Отепановичь:  «Об 
ты,  ой  еси,  Владим1ръ  князь!  въ  томь  ты  у 
меня  не  прогневайся  —  печки  у  тебя  биты 
глиняны,  а  подики  кирпичные,  а  помелечко 
мочальное  въ  лохань  обмакивають;  у  меня, 
Дюка  Степановича,  у  моей  сударыни  ма- 
тушки печки  были  муравлены,  а  подики 
м'Ьдные,  помелечко  шелково  въ  сыту  мед- 
вяную обмакивають;  калачикъ  съ'Ьшь  — 
больше  хочется». 

Эта  неслыханная  роскошь  возбудила  вь 
княз^  желаше  быть  въ  дом'Ь  у  Дюка,  и^ 
взявъ  съ  собой  Чурилу  и  дворъ,  онъ  по- 
"Ьхаль.  На  крестьянскихъ  дворахъ  Дюкъ 
такь  угостилъ  Владим1ра,  что  онъ  сказалъ 
ему:  «Каково  про  тебя  сказывали,  таковь 
ты  и  есть».  Переписывалъ  Владим1ръ  князь 
Дюковь  домь,  переписывали  его  четверо  су- 
токъ,  а  и  бумаги  не  стало.  Втапоры  Дюкъ 
повель  гостей  кь  своей  сударынЬ  матуш- 
к'§— и  ужасается  Владим1рь  князь,  что  въ 
теремахъ  хорошо  изукрашено.  Угостила  ма- 
тушка Дюкова  дорогихъ  гостей,  говориль 
ей  ласковый  Владим1рь  князь:  «Исполать 
теб-Ь,  честна  вдова  многоразумная,  съ  сво- 
имь сыномь,  Дюкомь  Степаяовымь!  Употчи- 
вала  меня  со  всЬмя  гостьвш,  со  всЬш  людь-- 
ми;  хот^лъ  было  вашь  и  этоть  домь  опи- 
сывати,  да  отложилъ  вс^  печали  на  радо- 
сти». Втапоры  честна  вдова  ивогоразумная 
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дарила  князя  своими  честными  подарками: 
сорокъ  сороковъ  черныхъ  соболей,  вторые 
сорокъ  бурнастьпъ  лисицъ,  еще  сверхъ  то- 
го каменьи  самоцв']&тны][и. 

То  старнна,  то  и  д*яньо: 
Сивему  иорю  на  утешенье, 
Быстрымъ  р^^камъ  слава  до  моря; 
А  добрынъ  людямъ  на  послушанье, 
Веселыиъ  мододцаиъ  на  пот^шснье! 

'Эта  сказка  одна  изъ  11рим']^чательц^й- 
шихъ,  особенно  по  тому  тону  простодушной 
ироши,  съ  какой  описывается  б'Ьдность  во- 
оружешя  и  вообще  живота,  бывшаго  съ 
Дюкомъ, — ^по  этой  лукавой  скромности,  съ 
какой  Дюкъ  объясняетъ  князю  причину, 
почему  онъ  'Ьстъ  у  калачиковъ  только  верх- 
нюю корочку.  Эта  простодушная  ирошя  есть 
одинъ  изъ  основныхъ  элементовъ  русскаго 
духа:  русскШ  челов-Ькъ  любить  похвастать- 
ся, но  никогда  прямо,  а  всегда  обинякомъ, 
бол-^эе  же  всего  съ  скромнымъ  самоуниже- 
Н1емъ,  вродй  сл-Ьдующаго:  «гдЬ-ста  намъ, 
дуракамъ,  чай  питьх^,  «что  наше  за  богат- 
ство —  всего  тысячъ  сто  въ  м4сяцъ  полу- 
чаемъ,  да  и  т%  съ  горемъ  пополамъ:  не  зна- 
емъ-де  куда  класть  и  прятать»,— Дюкъ  бо- 
гаче князя  Владим1ра,  зато  Бладим1ръ  ве- 
литъ  описывать  его  им^нхе,  и  только  буду- 
чи ужъ  слишкомъ  употчиванъ,  «отлагаетъ 
всЬ  печали  на  радости»,  а  матушка  Дюка 
дарить  князю  трое  сороковъ  м']Ьховъ  и  ка- 
меньевъ  самоцвЬтныхъ: — черта  чисто  вос- 
точная!... 

Высота  ля,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  океанъ-море, 
Широко  раздолье  по  всей  вемл'Ь, 
Глубоки  омуты  дн^&провсв1е! 

Изъ-за  моря,  моря^синяго,  изъ  глухоморья 
зеленаго,  отъ  славнаго  города  Леденца,  от- 
того-де  царя  в^дь  заморскаго,  выб']^гали, 
выгребали  тридцать  кораблей,  тридцать  ко- 
раблей—единъ  корабль  славнаго  гостя  бо- 
гатаго,  молода  Соловья,  сына  Вудимхрови- 
ча.  Хорошо  корабли  изукрашены  —  одинъ 
корабль  получше  вс^хъ;  у  того  было  соко- 
ла у  корабля  вм'Ьсто  очей  было  вставлено 
по  дорогому  каыеню,  по  яхошу,  вместо  бро- 
вей было  прибивано  по  черному  соболю 
якутскому,  и  якутскому  нЬдь  сибирско- 
му; вм'Ьсто  уса  было  воткнуто  два  остра 
копья  мурзамецк1я,  п  два  горностая  повы- 
шены, два  горностая,  два  зимн1е;  у  того 
было  сокола  у  корабля  вм']^сто  гривы  при* 
бивано  дв^  лисицы  бурнастыя;  вм'^^сто  хво- 
ста пов'кпено  на  томъ  было  сокол'Ь  кораб- 
л']^  два  медв']^дя  &кхые  заморск1е;  носъ,  кор- 
ма по-туриному,  бока  взведены  по  зв-Ьрино- 
му.  На  томъ  корабл'Ь  былъ  сд-бланъ  мура- 
вленъ  чердакъ,  въ  чердаке;  была  бесЬда — 


дорогъ  рыбй  зубъ,  подернута  бесЬда  ры- 
тымъ  бархатомъ;  на  бес-Ьд-Ь-то  сид'Ьлъ  Ку- 
павъ  молодецъ,  молодой  Соловей,  сынъ  Бу- 
дим1ровичъ;  спрашивалъ  онъ  гостей  кора- 
бельщиковъ  и  ц&[овальщиковъ  любимыхъ, 
ч-^^мъ  ему  князя  Владим1ра  будетъ  дарить. 
(Посл'Ь  мы  увидимъ,  чтб  они  ему  присов']^- 
товали.)  Приб-Ьжали  корабли  подъ  славной 
Шевъ-градъ,  якори  метали  въ  Дн-Ьпръ  р*- 
ку,  сходни  бросали  на  крутъ  бережокъ,  то- 
варную пошлину  платили.  Соловей  у  князя 
въ  гридн'Ь  и  подноситъ  ему  свои  дороги  по- 
дарочки: сорокъ  сороковъ  черныхъ  соболей, 
вторые  сорокъ  бурнастыхъ  лисицъ;  княгин']^ 
поднесъ  камку  б-Ьло-хрущатую,  недорога  ка- 
мочка — узоръ  хитеръ:  хитрости  Царяграда, 
мудрости  1ерусалима,  завхыслы  Соловья,  сы- 
на Будим1ровича;  на  златЬ  и  серебр'Ь  —  не 
погн^^ваться.  Князю  дары  полюбилися,  а 
каятишЪ  наипаче  того.  Говорилъ  ласковой 
Бладим1ръкнязь;«Гойеситы,  богатый  гость, 
Соловей,  сьшъ  Будим1ровичъ1  займуй  дворы 
княженещае,  займуй  ты  боярскхе,  займуй 
ты  дворы  и  дворянсме».  Соловей  ото  всего 
отказьтается,  а  просить  только  загонъ  зем- 
ли, непаханыя  и  неораныя,  у  княженецкой 
племянницы,  у  молодой  Заиавы  Путятиш- 
ной,  въ  ея  зеленомъ  саду,  въ  вишень'Ь.  въ 
ор'Ьшень']^,  построить  ему,  Соловью,  наря- 
денъ  дворъ.  Походилъ  Соловей  на  свой  чер- 
вленъ  корабль:  «Гой  еси  вы,  мои  люди  ра- 
ботные! берите  вы  топорики  булатные,  по- 
дите къ  ЗапааЪ  во  зеленый  садъ,  построй- 
те мн'Ь  снаряденъ  дворъ,  въ  вишень'Ь,  въ 
ор'бшень']^)^.  Съ  вечера,  позднимъ  поздно, 
будто  дятлы  въ  дерево  пощелкивали,  рабо- 
тала его  дружина  хорабрая,  ко  полуночи  и 
дворъ  посп1лъ:  три  терема  златоверхова- 
ты,  да  трои  с^^яи  косящатыя,  да  Трои  &^ен 
Р'Ьшетчатыя.  Хорошо  въ  теремахъ  изукра- 
шено: на  неб-Ь  солнце — въ  терем*  солнце; 
на  веб'Ъ  м'бсяцъ  —  въ  терем'Ь  м^сяцъ;  на 
неб'Ё  зв'Ьзды — въ  терем*  звезды;  на  неб* 
заря — въ  терем*  заря,  и  вся  красота  под- 
небесная. Рано  просьшалася  Запава,  посмо- 
тр*ла  Запава  въ  окошечко  косящатое,  въ 
вишенье,  въ  ор*шенье,  —  чудо  Запав*  по- 
казалося:  «сГой  еси,  нянюшки  и  мамушки, 
красныя  с*яныя  д*вушки1  подите-тко,  по- 
смотрите-тко,  что  мн*  за  чудо  показалося 
въ  вишень*,  въ  ор*шень*!»  Отв*чаютъ  ей 
мамушки  и  нянюшки  и  'с*нныя  д*вушки: 
«счастье  твое  на  дворъ  къ  теб*  пришло*. 
Бросилася  Запава  въ  терема;  у  перваго  те- 
рема послушала:  тутъ  въ  терем*  щелчитъ, 
молчитъ — лежитъ — Соловьева  золота  казна. 
Во  второмъ  терем*  послушала:  по-цалевьку 
говорить,  все  молитвы  творять  —  молится 
Соловьева  матушка  со  вдовы  честны,  мно- 
горазумными. У  третьяго  терема  послуша- 
ла: тутъ  въ  терем*  музыка  гремитъ.  Вхо- 
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ди1а  Запава  въ  сЬни  косящатыя,  отворя1а  беру.  Князь  вед-Ьдъ  ему  садиться  на  р  е- 
двери  на  пяту, — больно  Запава  испугалася,  м  е  н  ч  а  т  ъ  студъ,  писать  ярдьжи  скоро- 
р-Ьзвы  ноги  подломилися,  чудо  въ  теремъ  п  и  с  ч  а  т  ы  о  добромъ  Д'Ьд1>.  о  сватань*, 
показалося:  на  неб^^  солнце  —  въ  тереагЬ  къ  Дмитр1то,  черниговскому  гостю  богатому, 
солнце,  и  проч.  Подломились  ея  ноженьки  А  Владимхръ  князь  ему  руку  приложилъ: 
р^Ьзвыя;  втапоры  Соловей  онъ  догадливъ  «А  не  ты.  Иванъ,  по'Ьдешь  сбататься,  сва- 
былъ,  бросал1>  свои  звончаты  гусли,  пЪд-  таюсь  я  де,  Владимхръ  княвь».  А  скоро 
хватывалъ  д-Ьвицу  за  б1^лы  руки,  клалъ  на  Иванъ  поездку  чинитъ  по  городу  Черниго- 
кровать  слоновыхъ  костей,  да  на  т-Ь  липе-  ву:  два  девяносто  верстъ  пере'Ьхалъ 
рины  пуховыя.  «Чего  де  Т5,1,  Запава,  испу-  въ  два  часа.  Прочитавъ  ярльпсъ  Дмитр1й 
жалася?  мы-де  оба  на  возрасгЬ». — «А  и  я  гость:  «Глупый  Иванъ,  неразумный  Иванъ! 
де  Д'Ьвица  на  выдань'Ь,  пришла-де  сама  за  гд'Ь  ты,  Иванъ,  перво  былъ?  нын-Ь  Наста- 
тебя  свататься».  Тутъ  они  и  помолвили,  ц-Ь-  сья  просватана,  душа  Дмитревна  запору- 
ловалися,  миловалися,  золотыми  перстнями  чена  въ  дальню  землю  загорскую,  за  царя 
обм'Ьнялися*  Пров'Ьдавъ  про  то  Соловьева  Афромея  Афромеевича;  за  царя  отдать — ей 
матушка,  свадьбу  посрочила:  «Съ-Ьвди-де  царицею  слыть, — пановя  и  улановья  всЬ 
за  моря  ситя,  и  когда-де  тамъ  расторгуешь-  поклонятся,  а  н-^мецкихъ  языковъ  счету 
ся,  тогда-де  и  на  Запав-Ь  женишься».  Вта-  Н'Ьтъ;  за  тебя,  Иванъ,  отдать  —  холопкой 
поры  же  по4халъ  и  Голый  Шапъ  Давидъ  слыт!>,  избы  мести,  заходы  скрести».  Тутъ 
Поповъ,  скоро  онъ  за  морями  исторгуется,  Иванушк*  за  б4ду  стало  —  схватилъ  яр- 
а  скор^^е  того  назадъ  въ  Шевъ  приб5>жалъ,  лыкъ,  да  и  прямо  въ  Кхевъ  ко  Владимхру 
приходить  ко  князю  съ  подарками  —  при-  князю.  Тутъ  ему  князю  за  бЬду  стало, рветъ 
несъ  сукно  смурое,  да  крашенину  печатную,  на  глав^  черны  кудри  свои,  бросаетъ  о 
Втапоры  его  князь  о  Соловь'Ь  спрашивалъ;  кирпищатъ  полъ:  «Гой  еси,  Иванъ  Годи- 
отв'Ьчалъ  ему  Голый  Шапъ,  что  вид'Ьлъ  новичъ!  возьми  ты  у  меня,  князя,  сто  чело- 
Соловья  въ  Леденце  город'!^,  у  того  царя  за-  в-^жъ  русскихъ  могучихъ  богатырей,  у  кня- 
морскаго;  Соловей-де  въ  протоможье  попалъ, '  гини  ты  бери  другое  сто,  у  себя,  Иванъ, 
и  зато  посаженъ  въ  тюрьму,  а  корабли  его  третье  сто;  по'Ьзжай  ты  о  добромъ  д^л*— 
отобраны  на  его  жъ  царское  величество,  о  сватанье:  честью  не  дастъ,  ты  и  силой 
Больно  Владим1ръ  закручинился,  скоро взду-  бери».  Вьгаала  пороша  —  поЬхалъ  Иванъ 
малъ  о  свадьб-Ь — что  отдать  Запаву  за  Го-  съ  дружиной  на  три  зв'Ьриныв  сл*Ьда:  сто 
лаго  Шапа  Давида  Попова.  Тысяцкгй — ^ла-  челов']^къ  посылалъ  за  гн'Ьдымъ  туромъ; 
сковый  Владим1ръ  князь,  свашела — ^княгиня  другое  сто — за  лютымъ  зв^^ремъ;  а  третье 
АпраксЬевна,  къ  по'Ьзду  —  князи  и  бояре,  сто— за  дикимъ  вепремъ:  вел'Ьлъ  изымать 
по4зжали  ко  церкви  Вож1ей.  Втапоры  на  ихъ  бережно— безъ  тоя  раны  кровавый,  и 
девяноста  корабляхъ  прибылъ  Соловей  во  привесть  ихъ  въ  К1евъ  градъ;  а  самъ  онъ, 
Кхевъ-градъ.  Тотт1асъ  по  поступкамъ  Со-  Иванъ,  по-Ьхадъ  одинъ  въ  Черниговъ  градъ. 
ловья  опозяывалй,  приводили  его  ко  княже-  У  Димитр1я  гостя  богатаго  сидятъ  мурзы, 
нецкому  столу.  Сперва  говорила  Запава  Пу-  улановья,  по  нашему  сибирскому  дружки 
тятишна:  «Гой,  еси,  мой  сударь,  дядюшка,  словутъ,  привезли  они  отъ  царя  платье 
ласковый,  сударь,  Владим1ръ  князь!  Тотъ-то  цв'Ьтное  на  душку  Настасью  Дмитревну;  а 
мой  прежвай  обрученный  женихъ,  прямо,  самъ  о«»  царь  Афромей  отъ-  Чернигова  въ 
сударь,  скачу — обвзчещу  столы».  Говорилъ  1'р1йхъ -веротахъ  стоить  й  съ  шшъ  силы  три 
ей  ласковый  Владим1ръ  князь:  «Гой  еси,  ты,  тысячи.  Взялъ  Иванушка  ГоХийовичъ душку 
Запава  Путятишна!  а  ты  прямо  не  скачи —  Настасью  изъ-за  заиав'Ьсу  бЬлвто  за  руку 
не  безчести  столы».  Выпускали  ее  изъ-за  б'Ьлую,  потащилъ  онъ  Настас<»ю — лишьтуф- 
дубовыхъ  столовъ,  пришла  она  къ  Соловью,  ли  звенятъ.  Вэговоу^итъ  ему  Дмитрхй  госты 
поздоровалась,  взяла  его  за  рученьку  бЬлую  «Гой  еси,  ты,  Иванушка  Годанбвичъ!  суже- 
и  сЬла  съ  иимъ  на  большо  м:1^сто,  а  сама  йое  пересукиваетъ,  ряженое  переряжи- 
она  Запава  говорила  Голому  Шапу  таково  ваетгь;  можно  теб*  взять  не  гордостью — 
СЛОВО:  «Здравствуй,  жешшши,  да  не  съ  к^Ьмъ  -веселымъ  пиркомъ,  свадебкой». — «Яё  могъ 
спать!»  Втапоры  Владишръ  князь  веселъ  ты  *гестьн>  ли-Ь  отдать — нон-Ь  беру  и  не 
былъ,  а  княгиня  наипаче  того;  поднимали  кланяюсь.» — ПЬСАдилъ  Настасью  съ  собой 
пирушку  великую.  на  добра  койя,  переЬхалъ  онъ  девяносто 

•       ^—  версп»  и  поставилъ  тутъ  свой  б1Ьлъ  ша-  . 

Разъ  на  пиру  Владйм1ръ  князь  сназалъ  тбръ,  изволилъ  онъ,'Иван'ь,  съ  Настасьей 
Ивану  Годиновичу:  «Гой  еси,  Иванъ  ты  Го-  опбчивъ  деря^ать.  Шресказали  царю  мурзы 
диновичъ!  а  зач^мъ  ты,  Иванушка,  не  же-  и  улановья  телячьймъ  языкомъ  вЪсточку 
пишься?» — Радъ  бы,  осударь,  женился,  да  нерадостную^  а  и  тутъ-  царь  закричалъ,  за- 
негд'Ь  взять:  ГД'Ь  охота  брать,  за  меня  не  рев'Ьлъ  &ычнымъ  голосомъ;  Ийанъ  пред- 
даютъ;   а  гд4-то  подаютъ,  ту  я  самъ  не  ложилъ  царю-  боротиСя»  —  йому  Настасья 
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достанется.  Согнетъ  онъ  царя  корчагою, 
опустилъ  на  сыру  зевию  —  царь  1ежнтъ, 
св'Ьту  не  видитъ.  Огошелъ  Иванъ  за  ку- 
стикъ ;а  царьпрошищиъ:  «Думай,  На- 
стасья, не  продумайся;  за  царемъ  за  мной 
быть — царицей  С1ыть;  за  Иваномъ  быть — 
холопкой  слыть,  избы  мести,  заходы  скре- 
сти>>.  А  и  снова  борьба  начинается— вта- 
поры  Настасья  Ивана  за  ноги  изювила — 
тутъ  его  двое  и  осилили.  Привязалъ  его 
царь  за  руки  б^ыя  ко  сыру  дубу,  сталъ 
съ  Настасьей  поигрывати,  а  назолу  даетъ 
ему  молодому  Ивану  Годиновичу.  По  его 
было  талану  добра  молодца,  прибежала 
перва  высылка  изъ  Шева,  они  ерзали 
чембуры  шелковые,  его  Ивана  опрастывали. 
Говорилъ  тутъ  Иванушка  Годиновичъ:  «А 
и  гой  еси,  дружина  храбрая!  Ихъ-то  царей 
не  бьютъ,  не  казнятъ,  не  бьютъ  и  не 
в^шаютъ:  поведите  его  ко  городу  Юе- 
ву,  ко  великому  князю  Владамхру».  Асамъ 
онъ  Иванъ  остался  во  б'кюмъ  шатр^, 
сталъ  жену  учить.  (Поученье  Ивана  есть 
повтореше  того,  которое  Добрьшя  дблалъ 
Марине,  съ  сл'Ьдующей  разницей  въ  конц'Ь: 
«и  этотъ  языкъ  мн%  не  надобенъ — ^гово- 
рилъ онъ  съ  царемъ  не&Ьрнымъ  и  сдавался 
на  его  слова  прелестныя».3  Прх'бхавъ  къ 
князю,  Иванъ  благодаритъ  его  за  ми- 
лость великую,  что  женилъ  его  надушив 
Настась'Ь  Дмитревн^.  Услышавъ  отъ  Ивана 
о  поучеши,  втапоры  князь  веселъ  сталъ, 
отцускалъ  Вахромея  царя,  своего  поддан- 
ника,  въ  его  зевию  загорскую:  только  его 
увидъли,  что  обернется  гн^дымъ  туромъ, 
поскакалъ  далече  въ  чисто  поле  къ  сил*!; 
своей. 

На  пиру  у  князя  Владимхра  пригодились 
тутъ  дв1  честныя  вдовы — Чесовая  жена  и 
Блудова  жена — об*]^  жены  богатыя,  бога- 
тый жены  дворянсшя.  Промежу  собой  си- 
дятъ,  за  прохладъ  говорить.  Сватала  Блу- 
дова жена  сына  своего  Гордена  за  дочь 
Чесовой  жены,  Авдотью  Чесовичну.  Вта- 
поры Авдотья  Чесовична  (мать)  осердилася, 
била  ее  по  щек'Ь,  таскала  по  полу  кирпищету, 
и  при  всемъ  варод'Ё,  при  бесЬд'Ь,  вдову  опо- 
зорила, и  весь  народъ  тому  см^лися.  Скоро 
пошла  вдова  Блудова  ко  своему  двору;  а 
идетъ  она  шатается;  выбЪжалъ  къ  ней  за 
ворота  широшя  Горденъ  сынъ  Блудовичъ; 
поклонился  матушкъ  въ  праву  ногу:  <^Гой 
еси,  матушка!  что  ты,  сударыня,  идешь  за- 
кручинилася?  Али  м'&сто  тео^  было  не  по 
отчине?  али  чарой  зеленымъ  виномъ  обно- 
сили тебя?»  Авдотья  Блудовна  жалобу  при- 
носить сыну  своему  Гордену  Блудовичу; 
молодой  Горденъ  уклалъ  спать  свою,  роди- 
мую матушку:  втапоры  она  была  пьяная. 
И  пошелъ  Горденъ  на  дворъ  къ  Чесовой 


жен%,  сжималъ  песку  горсть  Ц'&|ую,  бро- 
силъ  онъ  по  высокому  терему,  гдъ  сидитъ 
молода  Авдотья  Чесовична  —  полтерема 
сшибъ,  виноградъ  подавилъ.  Втапоры  Ав- 
дотья Чесовична  бросилась  будто  &Ьшеная 
изъ  высокаго  терема,  проб'&кала  мимо  Гор- 
дена,ничего не  говоря,  накняженещой  дворъ 
своей  родимой  матупш^  жаловатися.  Вта- 
поры пошелъ  туда  же  и  Горденъ — разсма- 
тривать  вдову  Чесову  жену.  Вдовины  ре- 
бята съ  нимъ  заздорили,  взяли  Гордена  по- 
щипывати,  над'Ьючись  на  свою  родимую  ма- 
тушку. Горденъ  имъ  взмолится:  «Не  тро- 
пите меня,  молодцы!  а  меня  вамъ  убить, 
не  корысть  получить!»  Они  не  послушались, 
онъ  ихъ  всЬхъ  перебилъ,  а  было  ихъ  пять 
челов^къ.  Вдова  Чесова  посылала  ещесво- 
ихъ  четырехъ  сыновей  убить  Гордена,  и 
только  одинъ  хотк|ъ  было  ударить  его  по 
уху — Горденъ  вертокъ  былъ:  того  онъ  уда- 
рилъ  о  землю  и  до  смерти  ушибъ,  а  также 
и  остальныхъ  троихъ.  Взялъ  онъ,  Горденъ, 
Авдотью  Чесовичну  за  руки  бшш,  да  и 
повелъ  ко  Божьей  церкви  вЪнчатися;  а  по- 
утру столъ  собралъ,  позвалъ  князя  со  кня- 
гиней и  молоду  свою  тещу,  Ацдотью  Че- 
сову жену. 

Втапоры  было  Чесова  женазагординилася, 
нехотя  идти  къ  своему  зятю;  тутъ  Влади- 
М1ръ  князь  стольный  К1евск1й  и  со  княгиней 
стали  ее  уговаривати,  чтобъ  она-то  больше 
не  кручинилася,  не  кручинилася  и  не  гн^- 
валася,— и  она  тутъ  ихъ  послушалася,  при- 
шла къ  зятю  на  веселый  пиръ,  стада  нити, 
ясти,  прохлаждатися. 

Былъ  пиръ  у  князя  Владим1ра.  Князи  и 
бояра  пьютъ,  "^^дять,  потешаются,  и  вели- 
кймъ  княземъ  похваляются;  и  только  изъ 
нихъ  одинъ  бояринъ  Ставръ  Годиновичъ  не 
пьетъ,  не  "к^тъ  и  при  всей  братьи  не  хва- 
стаеть,  только  наедине  съ  товарищемъ  та- 
ковы ртчи  сказываетъ:  «Что  это  за  кр*]^- 
пость  въ  Шев^},  у  великаго  князя  Владимхра? 
У  меня-де,  Ставра  боярина,  широкой  дворъ 
не  хуже  города  Шева,  а  дворъ  у  меня  на 
семи  верстахъ,  а  гридни,  св'1^тлицы  б^оду- 
бовы,  покрыты  гридни  съдымъ  бобромъ,  по- 
толокъ  во  гридняхъ  черныхъ  соболей,  полъ, 
середа  одного  серебра,  крюки  да  пробои  по 
булату  злачены».  Слуги  верные  донесли  о 
томъ  князю  Владим1ру:  прмказалъ  князь 
сковать  Ставра  боярина,  посадить  въ  по- 
греба глубоше,  дворъ  его  зацечатати  и  мо- 
лоду жену  его  взять  ко  двору.  Перепала 
вЪсть  нерадопша  молодой  женъ  Ставровой: 
скоро  она  наряжается  и  скоро  убирается: 
скидывала  съ  себя  волосы  женсше,  над:!- 
вала  кудри  черные,  а  на  ноги  сапоги  зеленъ 
сафьянъ,  и  над']&вала  платье  богатое,  бога- 
тое платье  посольское,  и  называлась  гроз- 
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нымъ  посломъ,  Васильемъ  Ивановичемъ,  а 
и  будто  И8Ъ  дальней  орды,  золотой  земли; 
отъ  грозна  короля  Етмануйла  Етмануйло- 
вича — брать  съ  князя  Владии1ра  дани  не- 
выплаты, не  много  не  мало  за  двенадцать 
л'Ьтъ,  за  всякШ  годъ  по  три  тысячи.  А  и 
турь  больно  князь  запечалился:  кидался,  ме- 
тался, то  улицы  метутъ,  ельникъ  ставили, 
передъ  воротами  ждутъ  посла.  Вывела  кня- 
гиня князя  за  собой  и  во  гЬ  во  подвалы, 
погреба,  молвила  словечко  тихонько:  «не  о 
чемъ  ты,  осударь,  не  печалуйся;  а  не  быть 
тому  грозному  послу  Василью  Ивановичу — 
быть  Отавровой  молодой  жен'Ь  Василис]^ 
Микулишн^;  знаю  я  прим'1>ты  по  женскому: 
она  по  двору  идетъ,  будто  уточка  плываетъ, 
а  по  горешсЬ  идетъ — частенько  ступаетъ, 
а  на  лавку  садится  —  кол-Ьнки  жметъ;  а  и 
ручки  б^^леньки,  пальчики  тоненьки,  дюжи- 
ны изъ  перстовъ  не  вышли  всЬ  (??)».  Вта- 
поры  князь  уподчивалъ  посла  до-пьяна,  хо- 
четь  его  пров'Ьдати,вызьгеаетъ  его  боротися 
съ  семью  богатырями,  и  того  посолъ  Васи- 
Л1Й  не  пятится,  вышелъ  онъ  на  дворъ  бо- 
ротися: первому  борцу  изъ  плеча  руку  вы- 
дернетъ,  а  другому  борцу  ногу  выломить, 
она  третьяго  хватила  поперекъ  хребта, 
ушибла  его  середи  двора.  А  плюнулъ  князь 
да  и  прочь  пошелъ:  ^сГлупая  княгиня,  нераз- 
умная! у  тя  волосы  долги,  умъ  коротокъ: 
называешь  ты  богатыря  женщиной — такого 
посла  у  насъ  не  было  еще  и  видано».  А 
княгиня  стоитъ  на  своемъ;  втапоры  князь 
опять  посла  пров'Ьдаетъ,  вызываетъ  его 
изъ  туга  лука  стр']^лять  со  своими  могучими 
богатырями.  Отъ  тЬхъ  стр'Ьлочекъ  кале- 
ныхъ  и  отъ  той  стрельбы  богатырск1я 
только  сырой  дубъ  шатается,  будто  отъ 
погоды  сильный.  Посолъ  отъ  лука  отказы- 
вался, есть-де  у  меня  лучонко  волокитный, 
съ  которымъ  я  -Ьзжу  по  чисту  полю.  Кину- 
лися  ея  добры  молодцы,  подъ  первый  рогъ 
несутъ  пять  челов'Ъкъ,  подъ  другой — столько 
же,  а  колчанъ  каленыхъ  стр']^лъ  тапщтъ 
тридцать  челов'Ькъ.  Вытягивала  она  лугъ 
за  ухо,  хлеснетъ  по  сыру  дубу,  изломила 
его  въ  черенья  ножовые,  и  Владим1ръ  князь 
окорачь  наползался,  и  всЬ  тутъ  могучхе 
богатыри  встаютъ  какъ  угорелые.  Плюнулъ 
Владим1ръ  князь,  самъ  прочь  пошелъ,  гово- 
рилъ  себ'Ь  таково  слово:  «Разв'Ь  самъ  Ва- 
силья  посла  пров']^аюз».  Сталъ  съ  нимъ  въ 
шахматы  играть,  три  заступи  заступовали 
и  три  заступи  посолъ  поигралъ,  и  сталъ 
требовать  дани,  выходы,  невыплаты.  Гово- 
рить Владим1ръ  князь:  «Изволь  меня,  посолъ, 
взять  головой  съ  женой».  Посолъ  спросилъ 
князя:  «Н'Ьтъ  ли  у  тебя,  кому  въ  гусли  по- 
играть?» Втапоры  Владимхръ  спохватился, 
вел^лъ  расковать  и  привести  Ставра  бояри- 
на; втапоры  посолъ  скочилъ  на  р^вы  ноги 


посадилъ  Ставра  противъ  себя  въ  дубову 
скамью.  Р1  зачалъ  тутъ  Ставръ  поигры- 
вати;  съигришъ  съигралъ  Царя -града, 
танцы  навелъ  1ерусалима,  величалъ  князя 
со  княгиней,,  сверхъ  того  игралъ  еврейскШ 
стихъ.  Посолъ  задремалъ  и  спать  захог&1ъ, 
отказывался  отъ  даней,  выходовъ  и  просилъ 
себ'Ь  только  весела  молодца,  Ставра  боярина 
Годиновича;  и  по'Ьхалъ  съ  нимъ  ко  Дц'Ьпръ- 
р'бк^,  во  свой  б^лъ  шатеръ,  а  князь  про- 
вожалъ  его  со  княгиней.  Говорилъ  посолъ 
таково  слово:  <сПожалуй-де,  осударь,  Влади- 
М1ръ  князь,  посиди  до  того  часу,  какъ  я 
высплюся».  Разд'Ьвался  посолъ  изъ  своего 
платья  посольскаго  и  убирался  въ  платье 
женское,  притомъ  говорилъ  таково  слово: 
«Гой  еси,  Ставръ,  веселъ  молодецъ!  какъ 
ты  меня  не  опознываешь?  а  доселева  мы  съ 
тобой  въ  свайку  игрывали,  у  тебя  ли  была 
свайка  серебряная,  а  у  меня  кольцо  позо- 
лоченное, и  ты  меня  поигрывалъ, — и  я  теб'Ь 
толды,  вселды».  И  втапоры  Ставръ  бояринъ 
догадается,  скидывалъ  платье  черное,  и  на- 
д']^валъ  на  себя  посольское,  и  съ  велнкимъ 
княземъ  и  со  княгиней  прощалися,  оть^з- 
жали  въ  свою  землю  дальнюю. 

Теперь  намъ  остается  проститься  съ  ла- 
сковьшъ  Владим1ромъ,  Краснымъ-Солныш- 
комъ  и  со  княгиней  АпраксЬевной;  въ  по- 
дж%  которой  содержаше  мы  готовимся  из- 
ложить, они  являются  въ  посл']^дшй  разъ, — . 
Владим1ръ  мелькомъ,  Апракс^Ьевна — герои- 
ней, во  всемъ  апоееоз'Ь  своей  женственно- 
сти, грапдозности  и  нравственности. 

Сорокъкаликъсъ  каликою  шли  напоклоне- 
ше  въ  1ерусалимъ  изъ  пустыни  Ефимьевы,  изъ 
монастыря  Боголюбова,  выбрали  они  себ^ 
большого  атамана  молода  Касьяна,  сына 
Михайловича,  и  положили  они  заповедь  ве- 
ликую: кто  что  украдетъ  или  пустится  на 
женск1й  соблазнъ,  да  не  скажетъ  атаману, 
того  закопать  по  плеча  въ  сыру  землю  и 
во  чистомъ  пол^  одного  оставить.  Подъ 
Шевомъ  они  встретились  съ  Владим1ромъ 
княземъ,  а  онъ,  князь,  охотился;  завид'&ли 
его  калики  перехож1е,  становилисявоединъ 
вругъ,  клюки,  посохи  въ  землю  потыкали, 
а  и  сумочки  испов']^сили,  кричать  калики 
зычнымъ  голосомъ,  дрогнетъ  матушка  сы- 
ра земля,  съ  деревъ  вершины  попадали,  подъ 
княземъ  конь  окорачился,  а  богатыри  съ 
коней  попадали,  а  Спиря  сталъ  поспиривати, 
а  Сема  сталъ  посемывати,  они-то  ему  князю 
Владимхру  поклонилися,  прошаютъ  у  него 
милостыню  великую,  а  и  ч'Ьмъ  бы  молодцамъ 
душа  спасти.  Князь  оговариваетъ,  что  съ 
нимъ  на  охог§  ничего  нбту  и  посылаетъ 
ихъ  въ  Юевъ  градъ,  ко  душ*]^  княгин'Ь 
Апракс^евн^;  честна  роду  дочь  королевича, 
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напоить,  накормитъ  она  моюдцовъ,  над*]^-  выскакивалъ  изъ  сырой  земли,  какъ  ясенъ 
лить  всЬмъ  въ  дорогу  злата,  серебра.  При-  соколъ  изъ  тепла  гигЬзда.  а  всЬ  они  молодцы 
шли  калики,  рявкнули,  съ  теремовъ  верхи  дивуются  на  его  лицо  молодецкое,  а  и  кудри 
попадали,  а  съ  горницъ  охлопья  попадали,  на  немъ  молодецкхе  до  самаго  пояса:  сто- 
въ  погребйхъ  питья  всколебалися;  стано-  ялъ  Касьянъ  въ  земл-Ь  шесть  м'Ьсяцевъ. 
вилйся  во  единъ  кругъ,  прошатотъ  мило-  Пришедши  въ  Кхевъ,  ко  дворцу,  стоятъ  они 
стьшю  великую  у  молоды  княгини  Апра-  калики  по-тихохоньку.  Касьянъ  посылаетъ 
ксЬевны.  Молода  княгиня  исп^'^жалася.  а  и  легкаго  молодчика  доложиться  князю  Влади- 
больно  она  передрогнула,  звала  каликъ  во  М1ру:  прикажетъ  ли  идти  намъ  пооб-Ьдати; 
гридни  св'бтлыя:  молода  княгиня  Апракс']^ев-  князь  послалъ  имъ  поклояитися  и  звать  ихъ. 
на  п<)джавъ  ручки  будто  турчаночки,  со  Касьянъ  спрашиваетъ  князя  о  княгине; 
своими  нянюшки  и  матушки,  со  красными  князь  едва  р']&чи  выговорилъ:  «Мы  де  ужо 
сТ^нными  Д'!>вушки,  молодой  Касьянъ  сынъ  нед-йлю-другу  не  ходимъ  къ  ней».  Молодой 
Михайловичъ  садился  на  м'Ьсто  большого;  Касьянъ  тому  не  брезгуетъ,  пошелъ  со  кня- 
отъ  лица  его  молодецкаго,  какъ-бы  отъ  земъ  во  спальню  къ  ней,  а  и  князь  идетъ, 
солнышка  отъ  краснаго,  лучи  стоятъ  ве-  свой  носъ  зажалъ,  молоду  Касьяну  то  ничто 
лийе.  Посл-Ь  пиру  хотятъ  они  калики  во  ему,  никакого  духу  онъ  не  в'Ьруетъ.  Втапоры 
путь  идти,  а  у  молодой  княгини  АпраксЬев-  княгиня  прощалася,  что  нанесла  р-Ьчь  на- 
ны  не  то  на  ум-Ь,  не  то  въ  разум-Ь:  шлетъ  праснуго.  Молодой  Касьянъ,  сынъ  Михай- 
она  Алешу  Поповича  атамана  ихъ  угона-  ловичъ,  а  и  дунулъ  духомъ  святьгаъ  сво- 
ривати,  чтобъ  не  идти  имъ  сего  дня  и  сего  имъ  на  младу  княгиню  АпраксЬевну — не 
числа;  зоветъ  онъ  Алеша  Касьяна  Михай-  стало  у  ней  того  духу-пропасти,  оградилъ 
ловича  ко  княгин-Ь  АпраксЬевн*  на  долг1е  ее  святой  рукой,  прощаетъ  ея  плоть 
вечеры  посид-Ьти,  забавны  р-Ьчи  побаити,  женскую,  захотЬлось  ей — пострадала  она, 
а  сиД4>ть  бы  наедине)  въ  спальн'б  съ  ней.  лежала  въ  сраму  полгода.  ЗатЬмъ  пошелъ 
Замутилось  его  сердце  молодецкое— отка-  пиръ  горой,  калики  въ  путь  наряжаются, 
залъ  онъ  Алеш-Ь  Поповичу.  На  то  княгиня  а  Владимхръ  князь  убивается.  Молода  кня- 
осердится,  вел']&ла  Алеш'Ь  прор-бзать  у  Кась-  гиня  Апракс^^евна  вышла  изъ  кожуха  какъ 
яна  еуму  рыта  бархата,  запихать  бы  ча-  изъ  пропасти;  тутъ  же  къ  нимъ  ко  столу 
рочку  соребряну.  Когда  калики  ушли,  кня-  пришла,  молоду  Касьяну  поклоняется  безъ 
гиня  посылаетъ  Алешу  въ  погонь  за  ними;  стыда,  безъ  сорому,  а  гр'Ьхъ  свой  на  ум-Ь 
у  Алеши  в'Ьжество  нерожденное,  онъ  сталъ  держитъ.  Калики  съ  Касьяномъ  собралися 
съ  каликами  задорити,  обличаетъ  ворами,  и  въ  путь  пошли  до  своего  монастыря  Бо- 
разбоййиками;  не  давалися  калики  въобыскъ  голюбова  и  до  пустыни  Бфимьевы. 
ему,  поворчалъ  Алеша  и  назадъ  по'Ьхал'Ь.  — 

Втапоры  Владим1ръ  князь  прхЬхалъ  въ  Эта  поэма  носитъ  на  себ*  характеръ  ле- 
Кшвъ  градъ,  со  Добрьгаей  Никитичемъ.  генды  и  зам-Ьчательна  по  противор'Ьч1ю 
Молода  княгиня  АпраксЬевна  посылала  До-  тона  первой  ея  половины  съ  тономъ  посл-Ьд- 
брыню  Никитича  въ  погонь  за  Касьяномъ  ней:  тамъ  калики — супце  сорванцы,  «орутъ, 
Михайловйчемъ;  у  Добрыни  в^жество  рож-  рявкаютъ,  прошаютъ  милостыню»,  тутъ 
денйое  и  ученое — настигъ  онъ  каликъ  въ  они — если  негращозны.  мужиковаты,  за  то 
чистомъ  пол-Ь,  вскочилъ  съ  коня,  самъ  че-  кротки  и  очестливы.  Въ  Касьян^Ь  вьфаже- 
ломъ  бьетъ:  «Гой  еси.  Касьянъ  Михайло-  на  идея  челов'Ька,  освятившагося  страда- 
вичъ!  не  наведи  гн^ва  на  князя  Владимхра.  шемъ  отъ  неправаго  наказашя;  въ  его 
прикажи  обыскать  калики  пврехож1е,  н*тъ  великодушномъ  постушсЬ  съ  АпраксЬевиой 
ли  промежу  васъ  глупаго».  Нигд-Ь-то  ча-  есть  что-то  умиряющее  душу.  Только  одна 
рочканеявилася.умолодаКасьяяа  притоди-  АпраксЬевна  осталась  въ  своемъ  прежнемъ 
лася.  Закопали  атамана  по  плеча  во  сыру  характер*:  молоду  Касьяну  покланяется 
землю,  едина  оставили  во  чистомъ  полгЬ.  безъ  стыда,  безъ  сорому,  а  гр^Ьхъ  свой  на 
Калики  Твъ  путь  пошли,  а  Добрыня  въКййвъ  ум*  держитъ.. . 
съ  той  паркой  серебряной.  А  съ  того  вре-  — 

мя  часу  захворала  скорбью  недоброй,  слегла  По  саду,  саду,  по  зеленому,  ходила,  гу- 
княгийя  въ  великое  во  гноище.  Сходили  ка-  ляла  молода  княжна  Марва  Всеславьевна: 
лики  въ  1ерусалимъ  градъ,  свитой  святын*  она  съ  камени  скочила  на  лютого  на  зм*я: 
помолилися,  Господню  гробу  прйложилися,во  обвивается  лютый  зм*й  окола  чебота  зелеяъ 
Ердан-Ь  р'Ьк*  искупалися,  нетленной  ризой  сафьянъ,  около  чулочика  шелкова,  хоботомъ 
утиралися.  На»дорогЬ  назадъ  упид^жн»  мо-  бьетъ  по  б*лу  стегну.  А  втапоры  княгиня 
.тода  Касьяна;  онъ  ручкой  машетъ;  голо-  поносъ  понесла,  а  поносъ  пояесла  и  дитя 
сом1^  крйчитъ,  подаетъ  онъ,  Касьянъ,  руч-  родила;  и  на  неб*  просв*тя  св'Ьтелъ  м-Ьсяцъ, 
ку  правую-  а  они  то  къ  ручк*  приложилися,  а  въ  Шев*  родился  могучхй  богатырь,  какъ- 
съ  нимъ  поц^ловалися.  Молодой  Касьянъ  бы  молодой   Волхъ  Всеславьевичъ:  йодро- 
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жала  сыра  земля,  сострдсаося  славно  цар-  черепа — первый  момевтъ  народнаго  созна- 
ство  индШское,  а  и  сине  море  скодебадося  Н1я  героизма.  Оттого  у  вс4хъ  народовъ 
для  ради  рожденья  богатырскаго^  молода  богатыри  ц'^лыхъ  быковъ  съ'&дан>тъ,  бара- 
Во лхаВсеславьевича;  рыба  пошла  въ  морскую  нами  закусываютъ,  а  бочками  сороковыми 
глубину,  птица  полет^^ла  высоко  въ  небеса,  запиваютъ.  Но  народъ,  въ  жизни  котораго 
туры  да  олени  за  горы  пошли,  зайцы,  ли-  развивается  общее,  вдетъ  дал']^е,— и  про- 
сицы  по  чащицамъ,  а  волки,  медв']^ди  по  св^тл'кие  животной  силы  чувствомъ  долга, 
ельникамъ,  соболи  и  кушищ  по  островамъ.,.  правды  и  доблести  есть  второй  моментъего 

Это  начало  поэмы  есть  крайняя  степень  сознашя  героиз|1а.  Наши  народныя  п']^сцо- 
высоты,  до  какой  только  достигаетъ  наша  п'Ьшя  остановились  на  первомъ  моменте  и 
народная  поэз1я;это  апоееоза  богатырскаго  дальше  не  пошли.  И  потому  наши  богатыри--^ 
рождешя,  полная  величая,  силы  и  того  раз-  т^ни,  призраки,  миражи,  а  не  образы,  не 
машистаго  чувства,  которому  море  по  ко-  характеры,  не  идеалы  опред'кхенные.  У  нихъ 
л'Ёно,  и  которое  есть  исключительное  досто-  кктъ  никакихъ  понятШ  о  доблести  и  долг^, 
яше  русскаго  народа.  Мы  не  будемъ  пере-  имъ  всякая  служба  хороша,  для  нихъ  всякая 
сказывать  всей  этой  поэмы,  потому-что  не  удаль — подвигъ:  и  ц'^лое  войско  побить,  и 
найдемъ  въ  ней,  какъ  и  въ  прежнихъ,  ни-  конемъ  потоптать,  и  единымъ  духомъ  вы- 
какого  опред'Ьленнаго  идеала  народной  фан-  пить  полтора  ведра  зелени  вина  и  турШ 
таз1и.  Попрежнему  это — что- то,  силящееся  рогъ  меду  сладкаго  въ  потретья  ведра,  и 
стать  образомъ,  и  все  остающееся  симво-  настр1м1ять  къ  княженецкому  .  столу  гусей, 
ломъ,  сквозь  произвольную  и  узорочную  б&[ыхъ  лебедей,  перелетныхъ  малыхъ  сЬ- 
ткань  котораго  брезжится,  какъ  искра  во  рыхъ  уточекъ,  и  стольничать,  и  приворотни- 
тъъЛу  призракъ  мысли,  но  никакъ  не  мо-  чать...  А  между  т^мъ  въ  этихъ  неоцред'Ё- 
жетъ  разгораться  въсв^тлоепламя.Волхъ —  ленныхъ,  дикихъи  безобразныхъ  образахъ 
и  богатырь,  и  колдунъ;  оборотившись  горно-  есть  уже  начало  духовности,  которой  не 
стаемъ,  онъ  сб'ктвлъ  въ  царство  индЦское —  доставало  только  исторической  жизни,  что- 
«у  тугихъ  луковъ  тетивки  накусывалъ,  у  бы  возвыситься  до  мысли  и  возрасти  до 
каленыхъ  стр']^лъ  жел1^зцы  повынималъ,  у  опред']Ьленныхъ  образовъ,  до  полщохъ  и 
того  ружья,  в']^дь  у  огненнаго  кременья  и  прозрачныхъ  идеаловъ:  мы  разум^емъ  эту 
шомполы  повыдергалъ,  и  все  онъ  въ  землю  отвагу,  эту  удаль,  этотъ  широкШ  разметъ 
закопывалъ»  *)  Обернувшись  яснымъ  соко-  души,  которому  море  по  кол'Ьно,  для  кото- 
ломъ,  полет^Ьлъ  къ  своей  дружин'Ь  хораб-  раго  и  радость,  и  горе  —  равно  торжество, 
рыя,  повелъ  ее  въ  царство  индШское — ст^-  которое  на  огн'][;  не  горитъ,  въ  ьод'Ь  не 
на  стоитъ;  Волхъ  оборотилъ  своихъ  молод-  тонехъ, — этотъ  уб1йственный  сарказмъ,  эту 
цовъ  мурашиками,  вел'1^лъ  имъ  вс^^хъ  по-  простодушно  язвительную  ирошю  надъ  жиз- 
головно  бить  въ  царстве)  инд1йскомъ,.  и  нью,  надъ  собственной  и  чужой  удалью, 
только  на  с'Ьмя  оставить  по  выбору  семь  надъ  собственной  и  чужой  б^дой,  эту  спо- 
тысячей  душечки  красны  д'Ьвицы.  При-  собность,  не  торопясь,  не  задыхаясь,  вос- 
шедши  къ  царю  индхйскому.  Салтыку  Став-  пользоваться  удачей  и  такъ  же  точно  попла- 
рульевичу,  говорилъ  ему  таково  слово:  «А  титься  счастьемъ  и  жизнью,  эту  несокруши- 
и  васъ-то  царей  не  бьютъ,  не  казнятъ»;  муюмо1ць  икр'Ьпостьдуха,которьш — повто- 
ухватя  его,  ударилъ  о  кирпищатъ  полъ,  рас-  ряемъ — есть  какъ  бы  исключительное  до- 

шибъ  его  въ  крохи И  тутъ  Волхъ  самъ  стоинство  русской  натуры...  Русская  поэз1я, 

царемъ  нас'кзъ,  взявши  царицу  Азвяковну,  какъ  и  русская  жизнь  (ибо  въ  народ'Ь  дшзнь 
молоду  Елену  Александровну,  а  и  то  его  и  поэздя — одно),  до  Петра  Великаго  была 
дружина  хорабрая  на  тЬхъ  д'Ьвицахъ  пере-  только  т^омъ,  но  т^ломъ  полнымъ  избытка 
женилися.  органической  жизни,  кр^пкимъ,  здоровымъ, 

—  могучимъ,  великимъ,    вполн'Ь  способнымъ, 

Вообще  идеалъ  русскаго  богатыря— фи-  вполн'Ь  достойнымъ  быть  сосудомъ  необъ- 
зическая  сила,  торжествующая  надъ  всЬми  ятно  великой  души,  но— тЬломъ,  лишеннымь 
препятств1ями — даже  надъ  зд{  авыз;ъ  смы-  этой  души,  и  только  ожидающимъ,  ищущимъ 
сломъ,  Коли  ужъ  богатырь— ему  все  воз-  ея...  Петръ  вдунулъ  въ  него  душу  живу — 
можно,  и  противъ  него  ничто  не  устоитъ;  и  замираетъ  духъ  при  мысли  о  необъятно 
обь  сгЬну  лбомъ  ударится— ст'Ьна  валится,  великой  судьбе,  ожидающей  народъ  Петра... 
а  на  лбу  и  шишечки  н'Ьтъ.  Героизмъ  есть  — 
первый  моментъ  пробуждающагося  народ-  Собирался  царь  Саулъ  Леопидовичъ  за 
наго  сознашя  жизни;  а  дикая  животная  сине  море,  въ  дальню  орду,  въ  Половецку 
сила,  сила  жел']&знаго  кулака  и  чугуннаго  землю — брать  дани  и  невыплаты;  прощался 
онъ  съ  царицей  на  двенадцать  л^тъ,  оста- 

*)  Явная  прибавка  самого  собирателя,  т.  е.  Кирши  ^^^лъ   ее   черевасту   и   наказьшалъ:   будс 
Данилова.  ДОЧЬ  родится  —  воспоить,  воскормить,  за- 
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мужъ  отдать,  а  любинаго  зятя  за  нииъ  по- 
едать; а  будетъ  сынъ  родится  —  воспоить, 
воскормить  и  за  нимъ  поедать.  Родидся  у 
царицы  сывъ  Константинушко,  растетъ  не 
по  дняиъ,  по  часашъ,  а  который  ребенокъ 
двадцати  годовъ,  онъ  Константинушко 
семи  годовъ.  Присадила  его  матупша  учить- 
ся: скоро  ев[у  грамота  дадася  и  писать  на- 
учидся.  Стадъ  онъ,  Константинушко,  по 
удицамъ  похаживати,  стадъ  съ  ребятами 
шутку  шутить,  не  по-ребячью,  а  пиюрки 
твориль  не  по-маленгашмь:  котораго  возь- 
метъ  за  руку,  изъ  пдеча  тому  руку  выдо- 
митъ;  и  котораго  зад'Ьнетъ  за  ногу,  по.... 
ногу  оторветъ  прочь;  и  котораго  хватить 
поперекъ  хребта^  тотъ  кричитъ,  реветь, 
окорачьподзеть,оезьгодовыдомойпр1йдеть. 
Князи,  бояра  дивуются,  и  вс^  купцы  бога- 
тые: чт5  это  у  нась  за  уродь  растетъ?... 
Стади  на  него  царице  жадобу  творить,  а 
царица  стада  его  журить,  бранить,  а  жу- 
рить бранить,  на  умъ  учить,  смиренно  жить. 

(Онъ  спршгаваетъ  у  матери,  есть  ди  у 
него  батюшка:  мать  разсказываеть  ему  все 
д'&10;  много  царевичъ  не  спрашиваеть:  вы- 
шедь  на  крыдечко,  закричадь  коня  ос']^д- 
дать — да  и  быдъ  тавовъ.  На  пути  онъ  пе- 
ребидь  войско  татарское  —  царя  Кунгура 
Самородовича.) 

И  по&[адь  Константинушко  ко  городу 
Угдичу;  онъ  б'Ьтя&гЪу  скачеть  по  чисту 
подю,  хоботы  метаеть  по  темнымь  д'Ь- 
самь,  спрашиваеть  себ'Ь  сопротиввика, 
сидьва  могуча  богатыря,  съ  к'Ьмъ  побиться, 
подраться  и  поратиться.  А  угдицки  мужи- 
ки быди  дукавые:  городь  Угдичь  крепко 
заперди,  а  сами  со  сН^ны  Константинушку 
обманываютъ:  «Гой  еси,  удадый  мододецъ! 
по'Ьзжай  ты  подъ  стЪну  бЪдокаменну,  а  и 
н^ту  у  нась  царя  въ  ОрдЬ,  кородя  въ  Лит- 
вЬ\  мы  тебя  поставимь  царемъ  въ  Орду, 
кородемъ  въ  Литву».  У  Константинушки 
умокъ  мододвшенекъ,  зеденбшенекъ  —  сда- 
вался на  ихъ  сдова  предестныя:  подъ*]^- 
жадъ  онъ  подъ  сгЬну,  а  мужики  угднцки 
крюки  да  багры  закинули,  и  его  молодца  и 
съ  конемъ  подымали  на  сгЬну  высокую; 
связали  да  и  засадили  въ  погреба  глубоше, 
запирали  дверями  жел'Ьзными,  засыпали 
хрящомъ  пески  мелкими.  Царь  Саулъ  воро- 
тился въ  свое  царство  Алыберское,  узнадъ, 
въ  чемъ  дЬдо,  поскакадъ  въ  Угдичь,  а  тЬ 
же  мужики  Угличи  извощики,  съ  нимъ 
'Ьшвши,  разсказывають,  какого  молодца  за- 
садили, и  приметки  его  повЪдаютъ.  Царь 
упрекаеть  ихъ,  что  не  спросили  ни  дядины, 
ни  отчины,  и  посадили  въ  подвалы  глубо- 
К1е— а  онь-де  у  Куягур&  не  мало  силы  пе- 
ребиль — ^можно  за  то  вамь  его  благодарити 
и  пожаловати.  Когда  Саулу  выдали  его 
сына,  онъ  спросидь  заплечнаго  мастера  и 


приказадь  главныхь  мужиковь  въ  Углич^^ 
казнити  и  в'Ьшати.  11р1']&халъ  Саулъ  съ  сы- 
номъ  домой  —  ни  пива  у  царя  варить,  ни 
вина  курить,  пирь  пошедь  на  радостяхь. 

Следующая  п^ня  отличается  какимь-то 
поэтическимь-унылымь  тономь.  Содержавое 
ея  состоить  въ  томь,  что  добрый  мододецъ, 
пере'Ьхавъ  чрезъ  р^ку  Сомородину,  похаядь 
ее;  рЬка  пров-Ьщада  ему  челов^ческимь  го- 
досомь,  какъ  бы  душой  красной  д'Ьвицей, 
что  онъ  забыль  на  томъ  берегу  два  ножа 
булатные;  когда  онъ  вновь  переправлялся, 
ръка  Сомородина  потопила  его,  отвечая  на 
его  мольбы,  что  не  она  топить  его,  молодца 
безвременнаго,  а  топить- де  тебя  похвальба 
твоя,  пагуба.  Воть  начало  этой  наивной  и 
грустной  п^ни: 

«Когда  было  молодцу  пора,  время  великое,  честь, 
хвала  молодецкая:  Господь  Богь  ниловалъ,  госу- 
дарь царь  жаловалъ,  отецъ,  мать  молодца  у  себя 
во  любви  деряииъ,  а  ж  родъ,  племя  на  молодца 
не  могутъ  насмотрелся;  сос^дн,  бднжв1в  почн- 
таютъ  и  жалуютъ;  друзья  и  товарищи  на  сов^гь 
съ^Ьажаются,  совету  советовать,  крупку  думушку 
думати  они  про  службу  царскую  н  службу  вонв- 
скую.  Скатилась  ягодка  съ  сахарнаго  деревца, 
отломилась  веточка  отъ  вудрявыя  отъ  яол<жи, 
отстаетъ  добрый  мододецъ  отъ  отца,  сыиъ  отъ 
матеря;  а  нын^  ужъ  молодцу  безвременье  велнжое: 
Господь  Богь  прогневался,  государь-царь  гн^въ 
возложнлъ,  отецъ  н  мать  молодца  у  сеоя  не  въ 
любви  держатъ,  а  и  родъ,  племя  молодца  не  мо- 
гутъ и  вид^ти;  сус^ди,  ближше  не  чтутъ,  не  жа- 
луютъ,  а  друзья,  товарищи  на  совать  не  съезжа- 
ются совету  советовать,  крепку  думушку  думати 
про  службу  царскую  и  про  службу  воинскую;  а 
ныне  ужъ  молодцу  кручина  великая  н  печаль 
не  малая.  Съ  кручины-де  мододецъ,  со  печали 
велик1я,  пошелъ  добрый  мододецъ  онъ  на  свой 
на  конюшенной  дворъ,  браль  добрый  мододецъ 
онъ  добра  коня  стоядаго...  поехадъ  доброй  модо- 
децъ на  чужу,  дальну  сторону.» 

Какъ  гармонируеть  грустное  окончаше 
этюй  поэмы  съ  ея  грустнымь  начадомь!... 

И  воть  мы  кончили  весь  цикль  собствен- 
но богатырскихъ  сказокъ,  чуждыхъ  всяка- 
го  историческаго  значешя.  Теперь  намь 
сл'Ьдуетъ  приступить  къ  лучшему,  благо- 
уханнМшему  цв'Ьту  народныхъ  поэмъ — ^по- 
эмь  Великаго  Новагорода,  этого  источника 
русской  народности,  откуда  вышедь  весь 
быть  русской  жизни.  Новогородскихъ  поэмъ 
немного — всего  четыре;  но  эти  четыре  сто- 
ять всЬхь  какъ  по  преимущественно-поэтп- 
ческому  достоинству,  такъ  и  по  существен- 
ности своего  содержашя.  Он^  — ключь  къ 
обьяснешю  всей  народной  русской  поэ81и, 
равно  какъ  и  къ  обьяснешю  характера 
быта  русскаго. 


IV. 

Цикль  новгородскихь  поэмъ  очень  не  об- 
пшрень:  ихъ  всего  четыре.  Дв*]^  изъ  нихъ 
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посвящены  одному  герою,  друпя  дв-Ь — дру- 
гому герою;  сл'&доватедьно  четыре  поэмы 
восп'^^ваютъ  только  двухъ  героевъ.  Б'Ьд- 
ность  поразительная!  Но,  вникнувъ  въ  ихъ 
духъ  и  содержаше,  мы  увидимъ,  что  передъ 
нами  б^дна  вся  остальная  сказочная  поэз1Я; 
увидамъ  М1ръ  новый  и  особый,  слуяигаппй 
источникомъ  формъ  и  самаго  духа  русской 
жизни,  а  следовательно,  и  русской  поэзш. 
Новгородъ  быль  прототипомъ  русской  ци- 
вилизацш  и  вообще  формъ  общественной  и 
семейной  жизни  древней  Руси.  Все  это  яс- 
в^  можно  вид]&ть  изъ  новгородскихъ  поэмъ; 
почему  и  приступаемъ  немедленно  къ  изло- 
жешю  ихъ  содержан1я,  которое  должно 
снабдить  насъ  данными  для  суждешй  и  вьь 
водовъ. 

Во  славномъ  великомъ  НовЪград'Ь  а  и 
жилъ  Вуслай  до  девяноста  Ать;  съ  Новымъ 
городомъ  жилъ,  не  перечился;  со  мужики 
новогородскими  поперекъ  словечка  не  гова- 
ривалъ.  Живучи  Вуслай  состарился,  соста- 
рься и  переставился;  посл'Ь  его  вЪку  дол- 
гаго  оставалось  его  житье-бытье  и  все  им^ 
ше  дворянское;  оставалося  чадо  милое  — 
молодой  сынъ  Васил1й  Вуслаевичъ.  Вудетъ 
Васинька  семи  годовъ,  отдавала  матушка  ро- 
димая учить  его  во  грамотЬ,а  грамота  ему  въ 
наукъ  пошл;  парисадила  перомъ  его  писать, 
письмо  Василш  въ  наукъ  пошло;  отдавала 
п'Ьтью  учить  церковному,  п^тье  Василью  въ 
яаукъ  пошло.  А  и  нЪтъ  у  насъ  такого  пЪвца 
въ  славномъ  Нов'Ьгород']^  супротивъ  Васи- 
лья  Буслаева.  Повадился  в^дь  Васька  Ву- 
слаевичъ со  пьяницы,  со  безумницы,  съ 
веселыми  удалыми  добры  молодцы,  допьяна 
ужъ  сталъ  напиватися,  а  и  ходя  въ  городЬ 
уродуетъ:  котораго  возьметъ  онъ  за  руку, 
изъ  плеча  тому,  руку  выдернетъ;  котораго 
зад'Ьпетъ  за  ногу,  то  изъ...  ногу  выломитъ, 
котораго  хватить  поперекъ  хребта,  тотъ 
кричитъ,  реветъ,  окарачъ  ползетъ.  Пошла- 
то  жалоба  великая:  а  и  мужики  новогород- 
ск1е,  посадскхе,  богатые,  приносили  жа- 
лобу великую  матербй  вдовЬ  Амелв'Ь  Тимо- 
е^внЪ  на  того  Василья  Буслаева.  А  и  мать 
то  стала  его  журить,  бранить,  журить,  бра- 
нить, его  на  умъ  учить, — журьба  Васьк'Ь  не 
взлюбилася;  пошелъ  онъ,  Васька,  въ  высокъ 
теремъ,  садился  на  ременчатъ  стуЛъ,  пи- 
салъ  ярлыки  скорописчаты  —  отъ  мудрости 
слово  поставлено:  «кто  хощетъ  'Ъсть  и  пить 
изъ  готоваго,  валися  къ  ВасысЬ  на  широюй 
дворъ  —  пей  и  'Ьшь  готовое  и  носи  платье 
разноцветное».  А  втапоры  поставилъ  Васька 
чанъ  середи  двора,  наливалъ  чанъ  полонъ 
зелена  вина,  опущалъ  онъ  чару  въ  полтора 
ведра.  Въ  славномъ  бьио  во  НовЪгра^, 
грамотны  люди  шли,  прочитали  тк  ярлыки 
скорописчаты,  пошли  къ  Ваське  на  широки 


дворъ,  къ  тому  чану,  зелену  вину.  Въ  на- 
чале былъ  Костя  Новоторженинъ:  Васил1й 
тутъ  его  опробовалъ  —  сталъ  его  бити  по 
буйной  головЬ  червленнымъ  вязомъ  во  две- 
надцать пудъ:  стоить  тутъ  Костя  не  ше- 
вельнется и  на  буйной  голове  кудри  не 
тряхнутся.  И  назвалъ  Васькаего,  Костю,  сво- 
имъ  братомъ  названыимъ — паче  брата  ро- 
димаго.  А  и  мало  время  позамешкавши,  при- 
шли Лука  и  Моисей — дети  боярск1е,  а  Васи- 
Л1Й  молодой  сынъ  Вуслаевичъ  темъ  молод- 
цамъ  сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ. 
Пришли  тутъ  мужики  Залешана  (?) — и  не 
смелъ  Васька  показатися  къ  нимъ.  Еще 
тутъ  пришло  семь  братовъ  Сбродовичи — 
собиралися,  сходилися  тридцать  молодцовъ 
безъ  единаго, — онъ  самъ  Васил1й  тридцатый 
сталъ.  Какой  зайдетъ — ^убьютъ  его,  убьють 
его,  за  ворота  бросятъ.  Посльшхалъ  Васинька 
у  мужиковъ  новогородскшхъ  канунъ  варенъ, 
пива  ячныя;  пошелъ  ВасилШ  съ  дружиною, 
пришелъ  во  братчину  въ  Никольщину.  «Не 
малу  мы  тебе  сыпь  (?)  платимъ:  за  всякаго 
брата  по  пяти  рублевъ».  А  за  себя  Васил1й 
даетъ  пятьдесятъ  рублевъ.  А  и  тотъ-то  ста- 
роста церковный  принимаетъ  ихъ  во  брат- 
чину въ  Никольщину;  а  и  зачали  они  тутъ 
канунъ  варенъ  пить,  а  те-то  пива  ячныя. 

Васька  и  его  молодцы  бросаются  на  ца- 
рбвъ  кабакъ, — и  все  они  возвращаются  въ 
Никольщину  добре  пьяны. 

А  и  будетъ  день  къ  вечеру;  отъ  малаго 
до  стараго,  начали  ужъ  ребята  боротися,  а 
въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  бьются;  отъ  тое 
борьбы  ребяч1я,  отъ  того  бою  отъ  кулач- 
наго  началася  драка  великая;  молодой  Васи- 
Л1Й  сталъ  драку  разнимать,  а  иной  дуракъ 
зашелъ  съ  носка,  его  по  уху  оплблъ;  а  и 
тутъ  Васил1Й  закричалъ  громкимъ  голосомъ: 
«Гой  еси  ты.  Костя  Новоторженинъ,  и  Лука. 
Моисей,  дети  боярсюе!  уже,  Ваську,  меня 
бьютъ». 

Васькины[молодцы  пошли  на  выручку:  мно- 
го народу  перебили  до  смерти,  больше  того 
переуродовали.  Тогда  Васыса  вызываетъ  но- 
вогородскихъ  мужиковъ  на  велишй  закладъ: 
«напущаюсь-де  я  на  весь  Новгородъ  битися. 
дратися,  со  всей  дружиной  храброй»;  если 
возьметъ  сторона  мужицкая,  Васька  платитъ 
мужикамъ  дани,  выходы,  по  смерть  свою, 
на  ВСЯК1Й  годъ  по  три  тысячи;  буде  же  его 
сторона  одохбетъ  —  мужики  платятъ  ему 
такую  же  дань.  И  въ  томъ  договоре  руки 
они  подписали.  Васил1й  Буслаевъ  началъ 
съ  своими  молодцами  одолъвать  противни- 
ковъ;  тогда  мужики  новогородсше  бросились 
съ  дорогими  подарками  къ  Васькиной  ма- 
тушке: «Уйми-де  свое  чадо  милое,  Василья 
Буслаевича».  Тутъ  является  на  сцену  совер- 
шенно новое  и  до  крайности  странное  лицо — 
девушка  чернавушка.По  приказашю  Амелеы 
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Тш1ое']^евцы,  11риб^жа1ад1^вушкачернавуш-  вое,  со  всЬеъ  1юдей  со  ремесленныхъ, 
ка,  сохватада  Ваську  за  б4ды  руки,  ири-  опричь  поповъ  и  дьяконовъ)>... 
тащила  его  къ  матушкЬ  на  широкхй  дворъ;  Амелеа  Тиное^кевна  посылаетъ  д'Ьвушку 
а  и  та  старуха  не  размышлена,  посадила  чернавушку  иривести  Василья  съ  дружиной; 
его  въ  погреба  глубоше,  затворила  две1а>вш  б'Ьжавши,  та  девушка  заоыхалася,  нельзя 
жел'ЪзЕыин^  запирала  замки  булатными,  пройти  д'Ьвк'Ь  по  улнц%  чтд  п  о  л  т  е  и  0)  по 
Между  т^^мъ  дружина  Васькина  бьется  съ  улиц'Ь  валяются  гЬхъ  мужиковъ  новогород- 
утра  до  вечера  — ^^  и  ей  становится  ужъ  не  скшхъ.  Приб^^ала  д'Ьвушка  чернавушка, 
въ  мочь;  увид'Ьвъ  д']^вушку  чернавушку,  подо-  сохватала  Василья  за  б'Ьлы  руки,  а  стала  ему 
шедшую  на  Волховъ  за  водой,  молодцы  разсказывати,  что-де  мужики  новогородскхе 
взмолились  ей:  «Не  подай  васъуд^а  ратна-  принесли  къ  его  матушк'Ь  дороги  подарочки 
го,  у  того  часу  смертнаго».  И  тутъ  д'Ьвушка  и  записи  кр1^пк]я.  Повела  д'Ьвка  Василья  со 
чернавушкабросала  она  ведро  кленовое,  бра-  дружиной  на  тотъ  на  широки  дворъ,  при- 
ла  коромысло  кипарисово,коромысломъ1Н^мъ  вела-то  ихъ  къ  зелену  вину,  а  сЬли  они,  мо- 
стала  она  аомахивати  по  г1^мъ  мужикамъ  лодцы,  во  единъ  кругъ,  выпили  в1>дь  по 
новго  родсшимъ;  перебила  ужъ  много  до  смер-  чарочкЬ  зелена  вина,  сотого  уразу  моло- 
ти; и  тутъ  д'Ьвка  запыхалася,  поб-Ьжала  къ  децкаго  отъ  мужиковъ  новогородскихъ. 
Василью  Буслаеву,  срывала  замки  булатные,  Вскричатъ  тутъ  ребята  зычнымъ  голосомъ: 
отворяла  двери  жел']Ьзныя:  «А  и  сшшхь  ли,  «У  мота  и  у  пьяницы,  у  молоди  Василья  Бус- 
Васисрй,  или  такъ  лежишь?  твою  дружину  лаевича,  не  упито,  не  уедено,  ш;!  асн-Ь  хоро- 
храбрую  мужики  новгородсше  всЬхъ  пере-  шо  не  ухожено,  а  цв-Ьтного  платья  не  уноше- 
били,  переранили,  булавами  буйны  головы  но,  а  увечье  на  в^къ  зал'Ьчено. — Ы  повелъ 
пробиваныз>.  ОтоснаВасил1й  пробуждается,  ихъВасил1йоб'Ьдатикъматер5йвдов']ЬАА.еле'1; 
онъ  выскочилъ  на  широкШ  дворъ, — не  по-  Тимое^евн'Ь;  втапоры  мужики  новогород- 
пала  палица  жел'Ьзная,  что  попала  ось  те-  ск1е  приносили  Василью  подарочки,  вдругъ 
ложная, — поб'Ьжалъ  Василхй  по  Новугороду,  сто  тысячей^  —  и  загЬмъ  у  нихъ  мирова 
по  гЬмъ  по  широкимъ  улицамъ;  стоить  тутъ  пошла;  а  и  мужики  новогородскхе  покори- 
старецъ  пилигримища,  на  могучихъ  плечахъ  лися  и  сами  поклонилися. 
держитъ  колоколъ,  а  в'Ьсомъ  тотъ  колоколъ  —  : 

во  триста  пудъ;  кричитъ  тотъ  старецъ  пи-  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  этой  по- 
лигримища:  <сА  стой  ты,  Васька,  не  попар-  эжк  очень  много— по  крайне  жкрЬ  срав- 
хивай,  молодой  глуздырь,  не  полетывай:  изъ  ннтельно  съ  прежними — поэзш  и  силы  въ 
Волхова  воды  не  выпити,  въ  Нов1эград']Ь  выражев1и, — въ  ней  есть  еще  не  только 
людей  не  выбити;  есть  молодцовъ  супротивъ  мысль,  но  и  что-то  похожее  на  идею.  Эту 
тебя,  стоимъ  мы,  молодцы,  не  хвастаемъ>.  поэму  должно  понимать,  какъ  миеическое 
Говорилъ  Василий  таково  слово:  «А  и  гой  выражеше  историческаго  значбВ1я  и  граж- 
еси,  старецъ  пилигримища!  а  и  бился  я  о  данственности  Новагорода.  Истор1Я  Нова- 
великъ  закладъ  со  мужики  новогородскими,  города  не  могла  дать  содержашя  для  чи- 
опричь  почестнаго  монастыря,  опричь  тебя,  сто-исторической  поэмы;  или,  лучше  сказать, 
старца  пилигримища;  во  задоръ  войду  —  государственная  идея  Новагорода  не  могла 
тебя  убью!»  Ударилъ  онъ  старца  въ  коло-  выразиться  въ  историческо  -  поэтической 
колъ,  а  и  той-то  осью  тел']^жной, — качается  форм'Ь,  и  по  необходимости  должна  была 
старецъ,  не  шевельнется;  заглянулъ  онъ,  ограничиться  смутными,  неопред'Ьленными  и 
ВасилШ,  старца  подъ  колоколъ,  а  и  во  лб'Ь  дикими  миеическими  полуобразами,  очерками 
глазъ,  ужъ  в'Ьку  н'Ьту!  Пошолъ  молодецъ  и  намеками.  Точность  и  опред-блеяность  — 
по  Волхъ  р^кЪ,  завид']^ли  добрые  молодцы  одн'Ь  изъ  главн'Ьйшихъ  и  необходим^>йшихъ 
молода  Василья  Буслаева, — ^у  ясныхъ  соко-  качествъ  и  условШ  истинной  поэзш;  но  эти 
ловъ  крылья  отросли,  у  нихъ-то  молодцовъ  качества  зависятъ  отъ  одного  содержашя: 
думушки  прибыло.  ч-Ьмъ  содержаше  существенн'Ье,  д'Ьйстви- 

Мужики  новогородск1е  побиты— они  по-  тельн'Ье,субстанц1альн4е,гЬмъи  форматоч- 
корилися  и  помирилися;  насыпали  чашу  чи-  н^е  и  опред'Ёленн^е,  образы  ясн']^е,  жив']^е 
стаго  серебра,  а  другую  чистаго  золота;  по-  и  по1в^е.  Всякая  народная  поэз1я  начи- 
шли  ко  двору  дворянскому,  къматербйвдов'Ё  нается  миеами,  но  и  миеы  могутъ  им']^>ть 
Амеле^  Тимое^евн'Ь,  бьютъ  челомъ,  покла-  свою  ясность,  определенность  и,  такъ  ска- 
няются:  «Осударыня  матушка,  принимай  ты  зать,  прозрачность;  только  для  этого  необхо- 
дороги  подарочки,  а  уйми  свое  чадо  милое,  димо,  чтобъ  выражаемое  ими  содержавхе 
молода  Василья  со  дружиною;  а  и  рады  мы  было  обще*челов']^ческое  и  заключало  въ 
платить  на  всякой  годъ  по  три  тысячи,  на  себЬ  возможность  дальн'Ьйшаго  Д1алекти- 
всякой  годъ  будемъ  носить:  съ  хл'Ёбниковъ  ческаго  разсит1я,  а  сл^^довательно  и  воз- 
по  хл'Ьбику,съкалачниковъ — по  калачику,  съ  можность  служить  содержашемъ  для  поэз1и, 
молодицъ — пов^нечное,  съ  д-Ьвицъ  повалеш-  развившейся  и  возросшей  до  высшей  сте- 
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пени  своего  совершенства  —  до  художе- 
ственности. Новогородская  жизнь  была  к  а- 
кинъ-то  зародышемъ  чего-то  повиди- 
ыому  важнаго;  но  она  и  осталась  зароды- 
шемъ чего-то:  чуждая  движешя  и  разви- 
Т1Я,  она  кончилась  ткиъ  же,  ч'Ьиъ  и  нача- 
лась— чЬмъ-то;  а  чт  о-то  никогда  не  мо- 
жетъ  дать  опред^леннаго  содержашя  для 
ноэзш  и  по  необходииости  должно  ограш1- 
читься  вшеическили  и  аллегорическими  по- 
луобразами и  намеками.  Новгородъ  ве- 
роятно былъ  колошей  южной  Руси,  ко- 
торая была  первоначальной  и  коренной 
Русью.  Колоши  народовъ,  ваходяпцися  на 
низкой  степени  гражданственности,  всегда 
бываютъ  цивилизованнее  своихъ  метропо- 
Л1й:  он^  составляются  изъ  самой  предпршм- 
чивой  части  народа,  которая,  переселив- 
шись на  новую  почву  и  подъ  новое  небо,  по 
неволе  отрешается  отъ  ограниченности 
прежняго  быта,  открываетъ  новые  источ- 
ники жизни,  указываемые  новой  страной, 
и,  удерживая  много  отъ  духа  прежней  ро- 
дины, много  и  изменяетъ  въ  своемъ  харак- 
тере. Почва  Новагорода  бедная,  болоти- 
стая, климатъ  холодный;  это  обстоятель- 
ство, въ  соединенш  съ  соседствомъ  нем- 
цевъ,  и  направило  поневоле  деятельность 
новогороддевъ  на  торговлю:  по  невозмож- 
ности быть  земледельцами,  они  оторвались 
отъ  общаго  славянскаго  быта  и  сделались 
купцами;  соседство  же  съ  немцами  еще 
более  способствовало  развитш  ихъ  пред- 
пршмчивости.  Но,  сделавшись  купеческимъ 
городомъ,  Новгородъ  не  сделался  ни  Вене- 
щ^,  ни  Амстердамомъ  и  ни  однимъ  изъ 
ганзеатнческихъ  городовъ,  съ  которыми 
онъ  торговалъ.  Равнымъ  образомъ  новго- 
родцы, сделавшись  купцами,  отнюдь  не 
сделались  гражданами  правильно  организо- 
ванной республики:  у  нихъ  не  было  опре- 
деленяаго  разделешя  классовъ,  не  было  ни 
шалейшаго  понят1я  о  праве  личномъ,  об- 
щественномъ  и  торговомъ.  Тамъ  все  были 
купцами  случайно,  и  торговали  на  авось  да 
на  удачу,  по  азхатски.  Духъ  европеизма 
всему  определялъ  значеше,  всему  указы- 
валъ  ]гЬсто,  все  силился  освободить  отъ 
случайности  и  подвести  подъ  обпця,  не- 
изменный и  опредбленныя  условхя  необхо- 
димости, все  подчинялъ  системе,  ремесло 
возвышалъ  до  искусства,  изъ  искусства 
делалъ  науку.  Ничего  этого  не  было  и  теш1 
въ  основахъ  новогородской  гражданствен- 
ности. Внешшя  обстоятельства  были  причи- 
ной ея  возникновев1я:  п^ешшя  обстоятель- 
ства н  докончили  ея.  Безсил1в  разъединен- 
ной Руси  дало  Новугороду  укрепиться;  а 
соединенхе  Руси  въ  одну  державу,  безъ 
борьбы  и  особенныхъ  усмлЦ,  ниспровергло 
его.  И  еслибъ  Москва  допустила  существо- 
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ваше  Новагорода,— онъ  палъ  бы  самъ  со- 
бой и  сталъ  бы  легкой  добычей  Польши 
или  Швещи.  Чтб  не  развивается,  то  не 
живетъ,  а  чт5  не  живетъ,  то  умираетъ:  та- 
ковъ  обпцй  законъ  всехъ  гражданскихъ 
обществъ.  Въ  Новегороде  не  было  зер- 
на жизни,  не  было  развитхя,  а  потому, 
повторяемъ,  изъ  него  ничего  не  могло  вый- 
ти, и  онъ  никогда  не  былъ  органически- 
историческимъ  обществомъ,  у  котораго  бы 
могла   быть    истор1я,  а   следовательно  и 

П0Э31Я. 

Но  съ  другой  стороны  нельзя  не  при- 
знать Новагорода  весьма  примечательнымъ 
явлешемъ,  имевшимъ  важное  влхяше  даже  на 
Московское  царство.  Торговля  родилавъНо- 
вегородебогатство,  богатство  породило  духъ 
какого-то  самодовольств1я,  приволья,  удаль- 
ства, отваги,  молодечества.  Вследствие  это- 
го въ  Новегороде  образовался  родъ  ка- 
кой-то странной  и  оригинальной  граждан- 
ственности; явилась  аристократ1я  богат- 
ства, съ  особенными  формами  жизни,  сво- 
имъ  церемов1аломъ,  своими  общественными 
нравами  4  обычаями,  своей  общественной 
и  семейной  нравственностью.  Все  это,  вме- 
сте взятое,  сделалось  типомъ  русскаго  бы- 
та. Новгородъ  былъ  богатъ,  силенъ  и  сла- 
венъ  на  Руси  въ  то  время,  когда  Русь  бы- 
ла бедна  и  безсильна,  когда  въ  ней  не  было 
никакой  общественности,  никакой  граждан- 
ственности, когда  въ  ней  было  не  до  про- 
хлады, не  до  роскоши,  не  до  удальства 
и  разгула:  ее  терзали  сперва  междоусобдя, 
потомъ — татары.  Теперь  очень  понятно,  что 
Новгородъ  для  1Ч)гдашней  Руси  былъ  тп^мъ 
же,  чемъ  теперь  Парижъ  для  Европы. 
Новгородъ  былъ  городомъ  аристократш, 
въ  смысле  С0СЛ0В1Я,  которое,  .много  имея 
денегъ,  много  и  тратило  ихъ  на  свои  при- 
хоти: аристократ1я  безъ  денегъ  нигде  и  ни- 
когда не  бывала,  а  если  выскочекъ  назы- 
ваютъ  мещанами  въ  дворянстве,  то  бед- 
ныхъ  аристократовъ  должно  называть  дво- 
рянами въ  мещанстве.  Богатство  родитъ 
множество  нуждъ  и  прихотей,  страсть  къ 
удобству  и  уваженхе  къ  приличие,  и  если 
оно  не  въ  состояши  возвысить  душу,  отъ 
природы  низкую,  всегда  можетъ  смягчить 
внешнюю  грубость,  дать  душе  больпий 
просторъ  и  полетъ  въ  сфехИ^  житейскаго 
и  общественнаго  образовашя,  потому  что 
богатство  освобождаетъ  человека  отъ  низ- 
кихъ  нуждъ,  заботъ  иработъ  жизни.  И  по- 
тому, мы  думаемъ,  что  русскШ  этикетъ, 
свадебные  и  друпе  обряды  образовались 
первоначально  въ  Новегороде  и  оттуда 
вместе  съ  венещанскими  и  немецкими  то- 
варами разлились  и  распространились  по 
всей  Руси.  Мы  здесь  разумеемъ  собственно 
северную  Русь,  бедную  и  грубую,  центромъ 
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которой  бы1ъ  сперва  Ё1адишръ  на  Клязь-  Но  не  по  одному  этому  В11ян1ю  на  Русь 
м^,  а  0001*6  Москва.  Северная  Русь  р^зко  зам'Ьчатеденъ  Новгородъ:  онъ  и  самъ  по 
отд'к1идась  отъ  южной,  превратившейся  впо-  себ^  есть  интересное  явлеше  съ  своимъ 
сл'&дств1и  въ  Мадоросс1ю;  Червонная  Русь,  меньшимъ  братомъ,  Псковомъ.  Это  какой- 
бо1%е  близкая  къ  К1евско^^1ерциговской,  то  неразвивпойся,  но  большой  зародышъ 
также  не  им'к1а  ничего  общаго  съ  северной,  чего-то,  какая-то  неудавшаяся,  но  разма^ 
Лвно,  что  тяпъ  общественнаго  быта  с%-  пшстая  попытка  на  что-то.  По  преобладав 
1юрной  Руси  образовался  и  развился  въ  Но-  шю  восточнаго  злемента,  вс%  славянсше 
в'Ьгород']^.  Лучшимъ  доказательствомъ  это-  народы  являли  собою  одни  зачатки  жизни, 
щ  могутъ  служить  всЬ  поэмы,  въкоторыхъ  которымъ  не  суждено  было  развиться  изъ 
упоминается  о  великомъ  княз'в  Владимхр'Ь,  и  самихъ  себя  во  что-нибудь  действительное 
которыя  мы  разбирали  въ  предыдущей  и  опред'бленное  собственной  самод'Ьятель- 
стать'Ь:  въ  нихъ  н'1тъ  ничего,  принадле-  ностью,  не  принявъ  въ  себя  обще-челов^ 
жащаго  и  свойственннаго  южно-русской  ческихъ  элементовъ  европейскаго  духа.  По- 
П0Э31И,  въ  нихъ  н^тъ  ничего  общаго  ни  въ  вторяемъ:  Новгородъ  былъ  не  ресоублнхой, 
изобр^>тен1и,  ни  въ  колорите  съ  «Словомъ  а  скор'Ье  карикатурой  на  республику.  Ни- 
0  Полку  ИгоревЪ».  Напротивъ,  въ  нихъ  ч^лгь  нельзя  такъ  хорошо  охарактеризо- 
все  новогородское:  и  изобрЬтеше,  и  вы-  ватьНовагорода,  какъегожесобственнымъ 
ражен1е,  и  тонъ,  и  колоритъ,  и  замашка,  прозвашемъ,  простодушнымъ  и  безсозна- 
и  наконецъ  эти  герои  и  богатыри  изъ  тельнымъ,  но  м^ткимъ  и  вЪрньшъ:  ново- 
купцовъ, какъ Иванъ Гостинный сьшъ идру-  городская  вольница.  Гд'6  н^тъ  пра- 
116.  «Васил1й  Буслаевъ»  —  явно  новогород-  ва  и  закона,  нЪтъ  развившихся  изъ  акизни 
екая  поэма,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни  государственныхъ  постановлешй  —  тамъ 
мал'Ьйшагосомн%н1я;  но,  сличивши  эту  поэму  н^тъ  и  свободы,  н^тъ  гражданъ,  а  есть 
со  всЬмъ  цикломъ  богатырскихъ  сказокъ  вольность  и  вольница,  которыя,  въ  отноше- 
временъ  Владим1ра, — нельзя  не  увид'Ьть,  что  нш  къ  личной  безопасности  и  независимо- 
всЪ  он'Ь  какъ  будто  бы  сочинены  однимъ  и  сти  членовъ  общества,  нич^мъ  не  лучше 
гЬмъ  же  лицомъ.  Это  показываетъ,  что  веб  азхатскаго  деспотизма,  если  еще  не  хуже. 
он%  действительно  сложены  въНовъгород'б,  Изв'бстно,  что  в^че  «велшсаго  господина 
— и  богатырсшя  сказки  о  Владим1р%  Крас-  Новгорода»  часто  оканчивалось  кровавымъ 
номъ  Солнышк^^  были  не  ч'Ьмъ  ннымъ,  какъ  самоуправствомъ  нев^ественной  черни,  а 
воспоминавхемъ  новогородца  о  своей  преж-  спокойствае  города  вер']^дко  нарушалось  са- 
ней родин'Ь.  Изм']&нившись  и  выродившись,  мыми  безсмысленными  мятежами.  Въ  Нов- 
изъ  землед'Ьльца  или  ратника  южной  Руси  городе  не  было  представительности:  толпа 
ставъ  новогородскимъ  купчиною,  нового-  нев']^жественная  и  дикая  безусловно  влады- 
родецъ  воскресилъ  смутвыя  предашя  о  пер-  чествовала  на  в']^ч^;  но  Новгородъ  былъ 
вобытной  родин'Ь  по  идеалу  современнаго  богатъ  и  зналъ  это;  новогородцы  были 
ему  быта  своей  новой,  настоящей  отчизны,  полны  отваги  и  удали,  и  говорили:  «Кто 
И  потому  изъ  предашя  онъ  взялъ  одни  имена  противъ  Бога  и  великаго  Новагорода?»  Свя- 
и  некоторые  смутные  образцы, — иВладим1ръ  тая  Софхя  была  покровительницей,  и  въ  ея 
Красно-Солнышко  является  у  него  такимъ  же  хрежк  хранилась  грамота  Ярослава.  Ново- 
смутнымъ  воспоминан1емъ,  какъ  и' Дунай  городцы  по  своему  любили  Новгородъ  и 
сынъ  Ивановичъ,  берега  котораго  тоже  были  гордились  имъ.  В^Ьчевой  колоколъ— символъ 
н']^когдаегоотчизной.  Но  Дунай  и  остался  въ  ихъ  политическаго  значешя,  былъ  для  нихъ 
его  пёсняхъ  миеическимъ  восповшнашемъ;  дорогъ,  и  рыдая  провожали  они  его  въ 
а  Владим1ръ  велиюй  князь  Юсвсюй  столь-  Москву... 

ный  превратился,  въ  поэмахъ  новогородца,  Новгородъ  не  былъ  государствомъ,  но 
въ  какого-то  купчину,  гостя  богатаго,  и  по  въ  немъ  были  зачатки  х^осударственной 
р^чамъ,  и  по  манерамъ,  и  по  складу  ума.  жизни, — и  потому  онъ  былъ  явлен1емъ  ,не- 
Отъ того  же  и  княгиня  АпраксЬевна,  равно  опред'^^леннымъ,  страннымъ,  ч'бмъ-то  и 
какъ  и  всЬ  героини  Киршевыхъ  поэмъ,  такъ  въ  то  же  время  н  и  ч  *&  м  ъ;  это  былъ  инфу- 
похожи  на  купчихъ:  ихъ  иначе  и  нельзя  зорШ  государстъевной  жизни,  но  не  госу- 
представить,  какъ  въ  жемчугахъ,  съ  повя-  дарство.  Проблескивало  въ  его  жизни  что- 
занными  головами,  разб'Ьленныхъ,  варумя-  то  и  размашистое,  и  грандаозное,  но  только 
невныхъ,  съ  черными  зубами  и  съ  чарами зе-  проблескивало  и,  мгновенно  поразивъ  зр^^- 
лен&  вина  въ  рукахъ;  ^сон'Ь  по  двору  идутъ —  ше,  тотчасъ  же  исчезало,  подобно  мира- 
будто  уточки  плывутъ,  а  по  горешс!  идутъ —  жамъ  и  блуждающимъ  огнямъ... 
частенько  ступаютъ,  а  на  лавицу  садятся —  Такова  была  историческая  дМствитель- 
кол']^нцо  жмутъ, — а  и  ручки  61>леньки,  паль-  ность  Новагорода;  такова  и  его  поэз1я:  ни- 
чики  тоненьки,  дюжина  изъ  перстовъ  не  кашя  гкпшнсщ  никак1я  историчесшя  изы- 
вышли  всЬ».  скав1я    не  могутъ  такъ  вЪрно   выразить 
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снутнаго  его  существовашя,  какъ  его  по- 
Э31Я.  Ыачненъ  съ  «Васи1ья  Буслаева»:  это — 
апоееоза  Новагорода,  столь  же  поэтическая, 
удалая,  размашистая,  сильная,  могучая  и 
столь  же  неопред']^ленная,  дикая,  безобраз- 
ная, какъ  и  онъ  самъ.  Съ  самаго  начала  по- 
эмы вы  видите  существоваше  въ  Нов^го- 
род'Ь  двухъ  сословШ — аристократы!  и  черни^ 
которыя  не  совс']Ьмъ  въ  ладу  между  собой. 
Какъ-бы  въ  похвалу  Буслаю,  отцу  Василья, 
говорится,  что  онъ  «съ  Новымъ-городомъ 
жилъ,  не  перечился,  со  мужики  новогород- 
скими поперекъ  словечка  не  говаривалъз». 
Да  и  какъ  не  хвалить  за  это:  изъ  чего  же 
и  ссориться  было  этому  благородному  дво- 
рянину со  мужики  новогородскими?  ВъРим^ 
вражда  между  патрищями  и  плебеями  была 
вражда  основательная  и  разумная:  первые 
возникл)!  и  образовались  изъ  племени  завое- 
вателей, вторые  —  изъ  племени  поб^жден- 
наго  и  завоеваннаго:  вотъ  первый  исход- 
ный пунктъ  вражды  двухъ  сослов1В.  Дал^е: 
патрицш  образовывали  собою  правитель* 
ственную  корпоращю;  въ  ихъ  рукахъ  была 
высшая  государственная  власть;  они  были 
полководцами  и  сенаторами,  изъ  нихъ  пре- 
имущественно выбирались  консулы  и  дик- 
таторы; вообп^е  сослов1е  патрищевъ  поль- 
зовалось большими  правами,  которыя  соста- 
вляли часть  коренныхъ  государственныхъ 
законовъ,  влад'Ьли  большими  им^шями,  а 
народъ  былъ  б'Ьдевъ  правами  и  полями, 
ему  предоставлено  было  только  лить  кровь 
за  отечество  и  повиноваться  его  законамъ. 
Наконецъ  патрицШ  считалъ  себя  суще- 
ствомъ  высшимъ  .  плебея  и  гнушался  всту- 
пить съ  нимъ  въ  родство  или  допустить 
его  въ  свое  общество.  ПатридШ  оскорблялъ 
плебея  и  самымъ  превосходствомъ  своимъ 
въ  образоваши.  Все  это  поддерживало 
борьбу,  бывшую  источникомъ  римской  исто- 
рш  и  причиной  ея  колоссальнаго  развит1я. 
Но  въ  Нов'Ёгород)^  дворянамъ  и  боярамъ 
не  изъ  чего  было  перечиться  съ  мужиками, 
а  мужикамъ  не  изъ  чего  было  враждовать 
противъ  дворянъ  и  бояръ:  при  равенстве 
правъ,  или  совершенномъ  отсутствш  правъ 
съ  той  и  другой  стороны,  и  при  равенстве 
образовашя,  или  при  совершенномъ  отсут- 
ствш всякаго  образовалия  съ  той  и  другой 
стороны,  тамъ  только  бедный  могъ  зави- 
довать богатому,  а  не  мужикъ  дворянину, 
ибо  тамъ  и  мужикъ  могъ  быть  богаче  боя- 
рина, и  потому  больше  его  им']&ть  в']ку  на 
вольномъ  в'Ьч'Ь.  Но  тутъ  была  безсмыслен- 
ная  сп^>сь,  которая  основывалась  не  на 
превосходстве^  образовашя,  общественнаго 
иди  умственнаго,  не  на  прав']^  заслуги,  а  на 
пергаментныхъ  грамотахъ:  сп'Ьсь  съ  одной 
стороны  вызывала  вражду  съ  другой;  а 
какъ  неважный  причины  родятъ  неважныя 


сл']&дств1я,  то  вражда  и  разрешалась  ку- 
лачными боями  и  т^лесньшъ  ув^чьемъ. 
ВасилШ  Буслаевъ  есть  представитель  ари- 
стократической партш  въ  Новегород']^:  онъ 
челов']^ъ  превосходно  образованный  — 
ум^етъ  читать,  писать  и  п^ть:  чего  же 
больше?...  Повадился  онъ  со  пьяницы,  со 
безумщщы;  но  быль  молодцу  не  укора,  т^мъ 
бол*]^,  что  общественная  нравственность 
Новагорода  отнюдь  не  презирала  этихъ  го- 
сподъ,  ибо  они  были  не  только  пьяницы, 
безумницы,  но  и  «веселые,  удалые  добры 
МОЛОДЦЫ)».  Костя  Новоторженинъ  долженъ 
быть  не  изъ  дворянъ,  а  изъ  купчинъ;  вы- 
державъ  экзаменъ  Васьки,  т.  е.  ударъ  по 
голове  червленымъ  вязомъ  во  дв'^^дцать 
пудЪу  онъ  д'&1ается  его  братомъ  названыимъ : 
вотъ  вамъ  и  символъ  единства  и  родства 
высшаго  и.  ниэшаго  сословхй  въ  политиче- 
ской организацш  Новагорода!  Лука  и  Мои- 
сей —  два  боярченка;  Василхй  особенно 
«сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ)»  ихъ  при- 
ходу: это  своя  брат1я  —  аристократы...  Но 
что  за  мужики  Зал-Ёшана,  не  раэъ  упоми- 
наемыевъ  Киршевыхъ  поэмахъ, — неизв'^ст- 
но;  и  почему  Васька,  никого  нетрусивпий. 
не  посм^ъ  имъ  показаться,  хотя  они  и  при- 
шли къ  нему  на  дворъ,  гд-Ь  онъ  бес^довалъ 
за  чаномъ  зелена  вина  съ  своей  ватагой — 
то  же  темно  и  неопред'Ьленно.  Не  мен{>е 
загадочны  и  братья  Сбродовичи,  не  разъ 
упоминавпиеся  и  въ  прежнихъ  поэмахъ:  о 
нихъ,  какъ  и  о  мужикахъ  Зал'Ёшанахъ, 
можно  сказать  съ  достоверностью  только, 
что  они  —  новогородцы.  Чтб  за  братчина 
Никольщина,  гд^  на  складчину  пьютъ  ка- 
нунъ  варенъ  и  пива  ячныя — тоже  загадка. 
Драка  началась  не  изъ  ссоры:  побывавши 
въ  кабаке,  молодцы  Василья  начали  «боро- 
тися,  а  въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  битися)»; 
начали  за  здраще,  а  свели  за  упокой,  по 
русской  коренной  поговорке;  следовательно 
не  враовда  между  сослов1ями,  а  то,  что  ру- 
ки расчесались  и  плечи  расходились,  произ- 
вело нецивилизованную  драку.  Вызовъ  Вась- 
ки муавиковъ  новогородскихъ  на  бой  съ  его 
дружиной  о  великъ  закладъ  прекрасно  ха- 
рактеризуете новогородскую  удаль  и  моло- 
дечество; въ  его  условш  съ  ними,  къ  кото- 
рому были  «подписаны  руки»  съ  обеихъ 
сторонъ,  промелькиваетъ  коммерческая  ци- 
вилизащя  Новогорода.  Въ  жалоб')^  мужи- 
ковъ,  приносимой  къ  матери  Васьки,  и  сво- 
рой расправе  матери  съ  сыномъ  вполне 
выражается  патрХархально  -  семейное  осно- 
ваше  гражданскаго  быта  того  времени;  а 
«дороги  подарочки»,  представленные  мате- 
р5й  вдове  Амелее  Тимоееевне  при  жалоб'1> 
на  сына,  показываютъ  ясно,  что  и  въ  но- 
вогородской республике  безъ  «подарочковъ)^ 
никакая  просьба  не  обходилась.  «Девупша 
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чернавушка:»  упоминается  и  въ  н'^^которыхъ  поэмы,  представляющей  Буслаевича  въ  но- 
другихъ  русскихъ  сказкахъ;  сд'Ёдовательно  вомъ  положенш. 
она  должна  им'Ьть  какое-нибудь  значеше,  — 

но  какое  именно — нельзя  понять.  Для  насъ  Подъ  славныиъ,  великимъ  Новьшъ-го- 
эта  «дЪвушка  чернавушка)»,  которая  хва-  родоиъ,  по  славному  озеру  по  Илькеню^ 
таетъ  Ваську  за  б^лы  руки  и,  какъ  ребенка,  плаваетъ,  поплаваеть  сЬръ  селезень,  какъ 
тащить  въ  погреба  глубок1е,  а  потомъ  ки-  бы  ярый  гоголь  поныриваетъ:  а  плаваегь, 
парисовымъ  коромысломъ  побиваетъ  мужи-  поплаваетъ  червленъ  корабль  какъ  бы 
ковъ  новогородскихъ,  спгабаетъ  замки  бу-  молода  Василья  Буслаевича  со  его  дружи- 
латные,  ломаетъ  две]ри  желЪзныя  и  осво-  жиною  хораброю:  Костя  Никитинъ  корму 
бождаетъ  Василья, — ^для  насъ  она  не  яжк-  держитъ,  малеяьгай  Потаня  на  носу  ст<штъ, 
етъ  ниюисого  смысла.  Зам'Ьчательно,  что  а  ВасилШ-то  по  кораблю  похаживаетъ,  та- 
эта  «д'Ьвушка  чернавушка»  явно  держитъ  ковы  олова  поговариваетъ:«Св^тъ,  ноя  дру- 
сторону  Василья  и  его  молодцовъ,  и  только  жнна  хорабрая,  тридцать  удалыхъ,  добрых-ь 
въ  качестве  служанки  его  матери,  обязан-  молодцовъ!  ставьте  корабль  поперекъ  Иль- 
ной повиноваться своейгоспож'Ь,д%йствуетъ  меня,  приставайте,молодцы,'коНовугороду{> 
она  противъ  Василья.  Встреча  освобожден-  Вышедъ  изъ  корабля,  Васил1й  идетъ  къ 
наго  изъ  подвала  Василья  съ  старцемъ-пи-  своейматушк'Ь,  матербй  вдое^  Амеле^Тимо- 
лигримищемъ  есть  лучшее  мФсто  въ  поэуЬ.  ейевн^,  просить  у  нея  благословешя  вели- 
Этоть  старецъ-пилигримище  есть  поэтиче-  каго  «идти  въ  Брусалимь  градъ.  Господу 
екая  апоееоза  Новагорода,  поэтическШ  сим-  помолитнся,  святой  святык]^  приложитися,во 
воль  его  государственности.  Старецъ  дер-  Ердан^р^'Ьискупатисяж.Матьотв^^чаетъ: 
жить  на  могучихъ  плечахъ  колоколь  въ  «Колитыпойдеп1ьнадобрыядк1а,теб'Ьдамъ 
триста  пудъ;  онъ  холодно  и  спокойно,  какъ  благословеше  великое;  коли  ты,  дитя,  на 
голось  увЪревнаго  въ  себ%  государствен-  разбой  пойдепш,  я  не  дамь  благословшя 
наго  достоинства,  останавливаеть  рьяность  великаго,  а  и  не  носи  Василья  сыра  земля». 
Буслаева:  «Изъ  Волхова  воды  не  выпити.  Камень  отъ  огня  разгорается,  а  булагь  отъ 
въ  НовЪгородЬ  людей  не  выбити:  есть  мо-  жару  растопляется,  материно  сердце  рас- 
лодцовь  супротивь  тебя,  стоимъ  мы  молод-  пущается;  и  даетъ  она  много  свинцу,  по- 
цы,  не  хвастаемь».  Въ  отвЬтЬ  Василья  вид-  роху,  и  даетъ  Василью  запасы  хл'Ьбные, 
ны  привилепи  духовнаго  сословхя  и  уваже-  и  даетъ  оружье  долгом^рное.  «Побереги 
н1е  Буслаева  къ  иде'Ь  Новагорода,  однако-  ты,  ВасилШ,  буйну  голову  свою>. 
же  поб'Ёждаемое  неукротимостью  его  моло-  По'Ьхалъ  Буслай  со  дз)ужиной  по  Иль- 
дечества:  «Бился  я  о  великъ  закладъ  со  меню  озеру  во  Ерусалимь-градъ;  плывутъ 
мужики  новогородскими,  опричь  почестнаго  они  уже  другую  нед'Ьлю  (какое  огромное 
монастыря,  опричь  тебя,  старца-пилигрими-  озеро!),  встр']^чу  имъ  гости  корабельщики: 
ща:  во  задорь  войду — ^и  тебя  убью!»  Вась-  «Здравствуй,  Васйл1й  Буслаевичь!  куда,  мо- 
ка  ударяеть  тележной  осью  по  голове  лодецъ,  поизволилъ  погулять?»  ОтвЪчаетъ 
старца:  качается  старецъ,  не  шевельнется;  ВасилШ  Буслаевичь:  «Гой  еси  вы,  гости 
заглянуль  онъ,  Василий,  старца  подъ  коло-  корабельщики!  А  мое-то  в^дь  гулянье 
коль:  «а  и  во  л(№  глазъ — ужъ  в^ку  н^ту»...  неохотное:  съ  молоду  бито  много,  граблено. 
Хоть  слова  качается  и  не  шевель-  подъ  старость  надо  душу  спасти;  а  скажите 
н  е  т  с  я  и  кажутся  противор'Ьчхемъ  другъ  вы,  молодцы,  мн<Ь  прямого  путя  ко  свято- 
другу,  однако  въ  нихъ  Н'Ьтъ  противор'Ьч1я,  му  граду  Херусалиму».  Корабельщики  от- 
а  только  неточность  выражен1я:  слово  «ка-  въчаютъ,  что  если  "Ьхать  прямымь  путемъ — 
чается»  должно  относить  къ  колоколу,  а  то  семь  нед^ь,  а  если  окольной  дорогой  — 
«не  шевельнется» — ^къ  старцу ,^  образу  Но-  полтора  года;  и  что  на  славномъ  Касшй- 
вогорода.  «А  и  во  лб*Ь  глазъ  —  ужъ  в*ку  скомъ  морб,  на  Куминскомь  острову,  стоить 
н']&ту» — указываеть  на  мистическую  древ-  застава  крЬпкая — ^атаманы  казачхе;  не  мно- 
ность  историческаго  существовашя  Нова-  го,  не  мало  ихъ — три  тысячи,  грабить  бусы, 
города.  галеры  (?),  разбивають  червлены  корабли. — 

Вообще  этоть  образь  Новагорода  ды-  «А  не  в^рую  я,  Васинька,  ни  въ  сонь,  Ш1 
шеть  какой-то  грандиозностью,  силой  и  по-  въ  чохъ,  а  и  в'брую  въ  свой  червленый 
эз1ей;  но  въ  то  же  вревся  онъ  странень,  дикъ,  вязь;  а  б'Ьгите  вы,  ребята,прямьшь путемъ» . 
неопред'Ьленъ,  —  словомь:  савшй  верный  И  завидя  Буслай  гору  высокую,  скоро  при- 
портреть  историческаго  Новагорода,  поэти-  ставалъ  ко  круту  бережку  и  походиль  на 
ческЙ  инфузорй,  огромный  взмахъ  безь  ту  гору  Сорочинскую,  а  за  нимъ  летить  дру- 
удара...  жина  хорабрая.  БудетъВасилгйвъполугор^, 

Теперь  мы  докончимь  исторш  мота  и  попадается  ему  пуста  голова,  человеческая 
пьяницы,  молода  Василья  Буслаевича,  пе-  кость;  пнуль  Васил1й  тое  голову  съ  дороги 
ресказавъ  содержаше  другой  новогородской  прочь;  пров']&щится  пуста  голова  человъче- 


425 


I.   КРИТВЧВСК1Я  СТАТЬИ. 


426 


екая:  «Гой  еси,  Василй  Буслаевичъ!  ты  къ 
чему  меня,  голову,  побрасываешь?  Я,  модо- 
децъ,ле  хуже  тебя  бы1ъ;  ум'Ью  я,  моюдецъ, 
валятися, — и  гд'6  дежитъ  пуста  голова  мо- 
лодецкая, и  будетъ  лежать  годов!)  Василь- 
евой». Плюнулъ  Васил1й,  прочь  пошедъ: 
«Али,  голова,  въ  теб%  врагъ  говорить, 
али  не  чистый  духъ?» 

На  вершине  горы,  на  самой  сопк']^, 
стоить  камень,  а  на  немъ  написано,  что-де 
кто  у  камеяя  станетъ  тешиться,  забавляти^ 
ся,  вдоль  скакать  по  камню — сломить  буй- 
ну  голову*  Васил1й  тому  не  вЪруеть,  и  сталь 
сь  молвдцааш  гЬшиться,  забавлятися:  по- 
перекь  того  каменю  поскакивати,  а  вдоль- 
то  его  не  см'Ёбть  скакать. 

Наскакавшись  вдоволь,  молодцы  '1дутъ 
дал'Ье  и  достигають  заставы  казачей^  и 
скочиль-то  Буслай  яа  крутъ  бережокь,  чер- 
вленымь  вязомъ  подпирается.  Атаманы 
сидять,  не  дивукугся,  сами  говорить  таково 
слово:  «Отоимь  мына  острову  тридцать  л'Ьть, 
не  видали  страху  великаго:  это-де  идеть 
Васший  Бусдаевичь;  знать-де  полетка  соко* 
линая,  видать-де  поступка  молодецкая».  Ба- 
сили спрапшваетъ  ихь  о  пути  вь  1еруса- 
лимь,  а  они  просять  его  «за  единый  столь 
хЛбв.  кушати».  Втапоры  Васил1й  не  ослу- 
шался, садился  сь  ними  за  единый  столь, 
наливали  ему  чару  зелена  вина  вь  полтора 
ведра,  принимаеть  Засид1й  единой  рукой  и 
выпиль  чару  единымь  духомь,  и  только  ата-- 
маны  тому  дивуются:  а  сами  не  могутъ  и 
по  полунведру  пить.  Когда  ВасидШ  собрал- 
ся въ  путь,  атаманы  казачхе  дали  подарки 
свои:  перву  мису  чиста  серебра  и  другу 
красна  золота,  третью  скатш1Го  жемчуга. 
Просить  онь  у  нихь  до  Херусалима  лрово- 
жатаго;  тугь  атаманы  Василью  не  отказа- 
ли, дали  ему  молодца  лровожатаго.  По  Ка^ 
сшйскому  морю  молодцы  прибежали  прямо 
во  Ёрдэяь-р&суи  пошли  вь  Бруеалимь-го- 
родъ.  Пришель  Васшой  во  церкву  соборную, 
служялъ  обедню  за  здрав1е  матудоси  и  за 
себя,  Василья  Буслаевича;  и  обедню  сь  па- 
нихидой служнль  по  роднмомь  своемь  ба- 
тжшогб  и  по  всему  роду  своему;  на  другой 
день  служиль  обЪдш!  сь  молебшши  про  уда- 
лыхь  добрыхь  мододдовь,  что  сь  молоду 
бито  МНОГО),  грабдево.  И  ко  святой  святыне 
приложился  овь,  и  во  Ёрдан^рг%к'&  иску- 
пался. И.  расплатился  Васид]й  сь  попами,  сь 
дьяконами^  и  которые  старцы  1фи  церкви 
живуть^.  даеть  золотой  казны  весчитаючи; 
Пошедь.  овь  на.  червлень  корабль,  а  дру- 
жива-то  хорабрая  купадася  во  Брда№р^к^; 
приходила  кь  нимь  баба  зальная  (?),  гово^ 
рила  таково  слово:  «Почто  выкупаетесь  во 
Ердан^р^Ш^?  А  не  кому  купатися,  опричь 
Василья  Бусдаевнча, — ^во  Ердав^  крестился 
самъ  Господь  1исусь  Христосъ;  потерять 


его  вамь  будеть  большого  атамана,  Ва- 
силья Буслаевича».  П  они  говорять  таково 
слово:  «Нашъ  Василхй  тому  не  в'^^уеть  ни 
вь  сонь,  ни  въ  чохь».  И  мало  времени  по- 
изойдучи,  пришелъ  ВасилШ  ко  дружин'Ь  сво- 
ей; выводили  корабли  изъ  Ерданъ-р^ки,  под- 
няли тонки  парусы  полотняны,  побежали  по 
морю  Касшйскому.  У  острова  Куминскаго 
атаманы  хазач1е  Василью  кланялись  и  «здо- 
рово-ли  сь'Ьздидъ  во  Ерусалимь-градь?»  его 
спрашивали.  Много  Ваеил1й  не  баить  сь 
ними,  под|1ль  Васидхй  письмо  вь  руку  имь, 
что  много  трудовь  за  нихь  положиль,  слу- 
жиль обедни  сь  молебнами  за  нихь  молод- 
цовь.  Ъдуть  молодцы  нед-Ьдю- другую,  до- 
"Ьхади  до  горы  Сорочинской,  и  Василью  взду- 
малось опять  потупиться,  позабавиться, 
несмотря  на  вторичное  зловещее  предсказа- 
н1е  головы.  Только  на  этоть  разьему  взду- 
малось поскакать  вдоль  каменю;  разбивал- 
ся, скочиль  вдоль  по  камени,  и  не  доско- 
чидь  только  четверти,  и  туть  убился  подь 
каменемь»  Гд'Ь  дожить  пуста  голова,  тамь 
Василья  схор<шиди.Пр1'6хавъ  вь  Новгородь, 
молодцы  пошли,  кь  матербй  вдов*]^,  Амеде^ 
Тимое^внЪ;  пришли  и  поклонидися,  всЬ 
письмо  вь  руки  подали;  прочитала  письмо 
матер&  вдова,  сама  заплакала,  говорила  та- 
ковы слова:  «Гой  вы  еси,  удалы  добры  мо- 
лодцы! у  меня  нын'Ь  вамь  д'Ьлать  нечего; 
подите  вь  подвалы  глубок1б,  берите  золотой 
казны  несчитаючи».  Д'Ьвушка  чернавушка 
сводила  ихь  вь  подвалы  глубокие,  брали  они 
казны  по  малу  числу,  кланялись  матербй 
вдов%,  что  «поила,  кормила,  обувала  и  од'Ь- 
вада  добрыхь  мододцовъ».  Зат^мь  матери 
вдова  вед'Ёла  д^вуписЬ  чернавушхгЬ  нали- 
вать по  чарв^  зелени  вина,  подносить  уда- 
дымь  добрымь  мододцамь:  они  выпили,  сами 
поклонидися  и  пошли,  кому  куда  захотьлося. 

Отпускай  Буслаева,  мать  даеть  ему  благ 
гоело»гв1в  только  на  добрый  Д'Ьда,  а  за  раз* 
бой^аклинаеть  землю  не  носить  его.  Когда 
Василья  корабе^&щики  спрашивають  о  Ц'Ьли 
по^дки,  оць  отв^чаеть:  «А  мн!Ь*то  в^дь 
гулянье  неохотное:  сь  молоду  бито  много, 
грабдено,  цодь  старость  надо  душу  сласти». 
Оставляя  вь  сторон'Ь  странное  пошше  о 
возможности  такь  легко  сложить  сь  себя 
кровавый  престулдев1я,  обратимь  внимаше 
на  самый  преступлешя.  Это  не  быль  разбой 
вьдрямомьсмыел']^:  разбойникь — ^тоть,кого 
отвергло  общество  иди  кто  самъ  отвергся 
общества  и  принялся  за  ножь,  какь  за  сред- 
ство кь  оуществовашю,  кто  ркветь  ц  гра- 
бить сь  полнымь  сознашемь  преступности 
подобнаго  щкшысда.  Не  таковь  нашь  Ва- 
сидШ  Бусдаевичь:  какь  ни  важны  его  пре- 
отуцлев1я,  но  они  только  шалости,  плодь  не- 
в'Ьжественнаго  понят1я  о  молодецкой  удали 
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и  пшрокоиъ  размбт^  души.  Такое  дурное 
проявдеше  бурнаго  бушеваныг  крови  и  не- 
укротимой рьяности  души  есть  порождеше 
п01удикойгражданственности,1ишеннойвся- 
каго  духовваго  движешя  и  развит1я.  Силь- 
ная натура  неорем'Ьнно  требуеть  Д1Я  себя 
широкаго,  размашистаго  круга  д'ЬятеАно- 
сти.  И  потому,ташенная нравственной  сферы, 
она  б'бшено  и  дико  бросается  въ  безумное 
упоенье  удалой  жизни,  разрываетъ,  подобно 
паутине,  слабую  ткань  общественной  морали. 
Въ  Римъ  сильная  натура  являлась  въ  ко- 
лоссальныхъ  дбразахъ  Коклесовъ,  Сцеволъ, 
Корюлановъ,  Гракховъ;  въ  Нов^городЬ  она 
могла  являться  только  въ  образ'Ь  буйныхъ 
и  дикихъ  Буслаевичей  и  Костей  Никитичей. 
Сама  общественная  нравственность  того  вре- 
мени вид'Ьла  только  молодечество  и  удаль- 
ство въ  томъ,  чт5  въ  другихъ  странахъ  бьио 
буйствомъ  и  разбойничествомъ.  Новгородцы 
ссблыми  шайкавга  отправлялись  въ  Пермь  и 
Вятку,  р^али,  жгли  и  грабили  по  Камъ.  На 
нихъ  жаловались  московскимъ  царямъ,  — 
и  они  иногда  являлись  съ  повинной  головой, 
какъ  черезчуръ  задуривппеся  удальцы,  а 
не  какъ  воры  и  разбойшиш.  Ихъ  вызывали 
на  подобные  подвиги  не  б']^дность,  не  ни- 
щета, не  развратъ  икровожадность, а  жажда 
какой  бы  то  ни  было  Д'Ьятельности,  лишь  бы 
сопряженной  съ  опасностями,  отвагой  и 
удалью.  Новгородъ  можно  см'Ьло  назвать 
гя^здомъ  русской  удали.  Дурно  направлен- 
ная сила  души  дурно  и  д4йствуетъ,  а  хо- 
рошо направленная  и  д^йствуотъ  хорошо; 
но  срамъ  и  горе  народу,  у  котораго  н*тъ 
того,  чтб  бы  могло  дурно  или  хорошо  быть 
направляемо!  И  потому  Васька  Буслаевъ, 
«мотъ  и  пьяница»,  право,  былъ  лучше  мно- 
гихъ  тысячъ  людей,  которые  тихо  и  мирно 
проживали  в&съ  свой:  онъ  былъ  мотомъи 
пьяницей  отъ  избытка  душевнаго  огня,  ли- 
шеннаго  истинной  пищи;  а  т%  жили  тихо  и 
мирно  по  недостатку  силы.  Зам'бтьте,  что 
Буслаевичъ  говорилъ  слова:  «съ  молоду  бито 
много,  граблено»,  какъ  будто  мимоходомъ, 
безъ  поясйен1й,  безъ  сентешцй;  безъ  само- 
обвинешя,  и  какъ  будто  съ  какимъ-то  хва- 
стовствомъ;  и  можно  поручиться,  что  гости 
кор&бельщики  ныслуша1и  его  безъ  удивле- 
&1Я,  безъ  ужаса,  но  съ  той  улыбкой,  съ  ка- 
кой Пожилой  челов&съ  выслуш1№аетъ  хю^ 
бовныя  похожден1я  юноши,  вспоминая  о  сво- 
ихъ  собственныхъ  во  время  бйо.  Да  к  по- 
чему не  пошалить,  если  по'Ьддка  въ  1е{7Са- 
лимъ  могла  загладить  всЬ  шалости...  И  ]^сла- 
евичъ  по'Ьхалъ  совс^мъ  не  омиреаяымъ  пи^ 
лигримбмъ  —  удальство  и  молодечество  заг 
глушаютъ  въ  немъ  всякое  другое  чувствО) 
если  ТОЛЬКО  было  чтД  заглушить  въ  немъ... 
Узнавъ,  что  прямая  дорога  сопряжша  съ 
опасностью,  онъ  выбираетъ  ее,  1Чторя,  что 


«не  вЪруетъ  онъ,  Васинька.  ни  въ  сонъ,  ни 
въ  чохъ,а  в^руетъ  въ  свой  червленый вязъз^. 
Не  до'Ьзжая  до  казачей  заставы,  онъ  видитъ 
гору:  ему  надо  побывать наней — азач^мъ? — 
да  такъ,  изъ  удали.  Роковое  предвЪщаше 
мертвой  головы  и  надпись  на  камй^  не  только 
не  отвращаютъ  его  отъ  безумнаго  желаи1я 
«тешиться,  забавлятися,  поперекъ  того  ка- 
меню  поскаЕсявати»,  но  вызываютъ  на  эту 
потбху.  Чт5  такое  эта  Сорочинская  гора, 
мертвая  голова  и  камень  съ  надписью,  и  по- 
чему можно  было  скакать  только  поперекъ 
его,  а  не  вдоль,  —  все  это  им'бетъ  смыслъ 
разв'Ь  того  пошлаго  мистицизма,  ноггорый 
видитъ  таинственное  и  глубокое  во  всехъ, 
чт5,  за  отсутств1емъ  здраваго  смые^п^,  не- 
понятно разсудку.  Скачи  поперекъ,  а  в{Д0ль 
не  схач1^:  ато  такъ  нелепо,  что  простому, 
неразвитому  размышлешемъ  и  наукой  уму 
непрем'Ь^о  должно  было  показаться  не- 
обыкновенно таинственнымъ  и  глубоко  зна- 
менательнымъ,  подобно  мистическимъ  чнс- 
ламъ  семь,  девять,  дв']^яадцать,  подобно  мо- 
лодому м^к^яцу  съ  л']Ьвой  стороны,  зайцу, 
перебежавшему  дороху?  и  другимъ  предраз- 
судкамъстарыхъбабъ.Зам'ЬчательЕО  впро- 
чемъ,  что,  несмотря  на  прямой  путь  нзъ 
Ильменя  въ  Касп1йское  море  и  нзъ  него 
прямо  въ  рЬку  1орданъ,  есть  въ  поэм'Ь  и 
признаки  географической  достов'Ьрности:  на 
верши01^  Сорочинокой  горы  находится  соп- 
ка —  явлен1е,  возможное  на  юго-западномъ 
берегу  КаспШскаго  моря. 

Огрт1хъ,  а  всл%дств1е  ^ю  и  уважете,  обна- 
руженные казаками  къ  герою  поэмы,  ука- 
зываютъ  на  славу  Ваа1лья  Буслаева,  какъ 
удальца  изъ  удальцовъ,  какъчелов1ш,  съ 
которымъ  плохи  шутки.  Баба  залесная,  ко- 
торая предсказываетъ  купающейся  въ  Бр- 
дан'Ь  дружинЪ  Васильяо  гибели  его,—- одно 
изъ  т^хъ  чудовищныхъ  порождешй  лишен- 
ной всякаго  содержав1я  фантаз1и,  которыми 
особенно  любитъ  щеголять  русская  народ* 
пая  поде1я.  Смерть  Васильявыходитыфямо 
изъ  его  характера^  удалого  и  буйнаго,  ко- 
торый какъ  бы  на11рашивае1ся  на  б&ду  и 
гибель.  Слова  матери  Васнлья  къ  его  освро- 
гЬлой  дргужинЬ  не  отличаются  особенной 
материнской  нежностью;  однаковидна  истин- 
ная грусть  по  безвременно  погобшемъ  сынЪ 
въ  выражев1й:  «у  меня  шьаЛ  вамъ  д'Ьлать 
нечего».  Есть  также  что-то  глубоко  грустное 
въ  ум^Ьре^ности  молодцовъ  Васнлья,  кото- 
рые «брали  казны  по  малу  числу»,  они0ыли 
иеильны,  имогучи,  иудалы,  ивееелы только 
съ  своимъ  лихимъ  предводителемъ,  а  безъ 
него  на  чтб  имъ  и  золота  казна!  При  немъ 
они  составляли  ^фужину  и  братчяну,  а  безъ 
него  -^  «пошли  добры  молодцы,  кому  куда 
захогЬлося»...  Такъбываетъ  не  въоднЬхъ 
сказкахъ,  такъ  бываетъ  а  въ  д'Ьйствиталь- 


429 


I.    КРИТНЧВСК1Я   СТАТЬИ. 


430 


ности:  сидьный  и  богатый  даравш  природы 
духъ  собираетъ  водругъ  себя  кружокъ  лю- 
дей, способныхъ  повямать  его^исоединяетъ 
ихъ  между  собой  союзомъ  братства;  но  н'бтъ 
его — и  осиротЬкый  кр}пгъ,  лишенный  своего 
центра,  распадается  самъ  собой... 

Теперь  1Ш  должны  перейти  къ  другому 
герою,  по  хфеимуществу  новогородскому.  Это 
уже  не  богатырь,  даже  не  сидачъ  и  не  уда- 
лецъ  въ  смысл*]^  за!5|яки  и  человека,  кото- 
рый никому  и  ничему  не  даетъ  спуску,  ког 
торый,  подобно  Васиньк'Ё  Буслаевачу,  не  в^ 
руетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ,  а  кЬруетъ 
въ  свой  червленый  вявъ;  это  и  небояринъ, 
не  дворянинъ:  н'Ьтъ,  это  сила,  удаль  и  бо- 
гатырство денежное,  это  аристократ1я  бо- 
гатства, пр1обр^&теннаго  торговлей,  —  это 
купецъ,  это  апоееоза  купеческаго  сословхя. 

По  славной  матушк*]^  Волг^рбк'Ь  а  гулялъ 
Седко  молодецъ  тутъ  дв'^Ьнадцать  л'бтъ;  ни- 
какой надъ  собою  притки  и  скорби  Садко 
не  в^дывалъ,  а  все  молодецъ  во  вдоровьи 
пребывалъ.  Захот&кось  молодцу  побывать 
въ  Нов^город'Ь,  отрЁзалъ  иг1ба  велик1й 
сукрой,  а  и  солью  насолилъ,  его  въ  Волгу 
опустилъ:  «А  спасибо  теб*]^,  матушка  Вол- 
га-р'Ька!  А  гулялъ  я  по  теб*]^  двенадцать 
л^тъ,  никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ 
надъ  собой,  и  въ  добромъ  здоровьи  отъ  тебя 
отошелъ;  а  иду  я,  молодецъ,  въ  Новгородъ 
побывать».  Проговоритъеиу  матка  Волга- 
Р'бка:  «Гой  еси,  удалой  добрый  молодецъ! 
когда  пр1%дешь  ты  во  Новгородъ,  а  стань 
ты  подъ  башню  проезжую,  поклонися  отъ 
меня  брату  моему,  а  славному  озеру  Ильме- 
нюз>.  Правилъ  Садко  Ильменю-озеру  чело- 
битье великое:  «А  и  гой  еси,  славный  Иль- 
мень-озеро! сестра  тебе,  Волга,  челобитье 
посылаетъ  двою»  (?).  Приходилъ  тутъ  отъ 
Ильмень-озера  удалой  добрый  молодецъ  и 
спрашивалъ  Садку:  «Гой  еси,  съ  Волги  удалъ 
молодецъ!  какъ-де  ты  Волху-сестру  знаешь 
мою?»  А  и  тотъ  молодецъ  Садко  отв^тъ 
дер;р1итъ.  «Что-де  я  гулялъ  по  Волг^  две- 
надцать л^тъ,  съ  вершины  знаю  и  до  устья 
ее,  а  и  нижняго  царства  Астраханскаго».  А 
и  сталъ  тотъ  молодецъ  наказывати,  кото- 
рый посланъ  отъ  Ильмень-озера,  чтобъ  Сад- 
ко просилъ  0ошлыковъ  закинуть  въ  Иль- 
меньтриневода:будетъ-де  ему,  Садке,  Божья 
милость»»  Первый  неводъ  къ  берегу  при- 
шелъ:  и  тутъ  въ  немъ  рыба  бедая,  белая 
ведь  рыба  мелкая;  и  другой-то  в^дь  неводъ 
къ  берегу  пришелъ:  въ  томъ-то  рь|ба  крас- 
ная; а  и  третЦ  неводъ  къ  берегу  пришелъ: 
въ  томъ-то  ведь  рыба  белая,  (^лая  рыба 
въ  три  четверти.  Перевозился  Садко  моло- 
децъ на  гостиный  двордь  съ  тою  рыбою  лов- 
леною,  навалилъ  ею  три  погреба  глубокхе, 
запиралъ  те  погребы  накрепко,  ста]вилъ  ка- 


раулъ  на  гостиномъ  на  дворе  и  давалъ  темъ 
бошлыкамъ  за  труды  ихъ  сто  рублевъ.  А 
не  ходить  Садко  на  тотъ  на  гостиный  дворъ 
по  три  дни,  на  четвертый  день  погулять  за- 
хотелъ;заглянетъ  онъ  въ  первый  погребъ — 
котора  была  рыба  мелкая,  что-то  ведь 
стали  деньги  дробныя;  заглянулъ  онъ  въ 
другой  погребъ:  где  была  рыба  красная — 
очутились  у  Садки  червонцы  лежать;  въ 
третьемъ  погребу,  где  была  рыба  белая — 
а  и  тутъ  у  Садки  все  монеты  лежать.  Вта- 
поры  Садко  купецъ,  богатый  гость,  сходилъ 
онъ  на  Ильмень-озеро,  а  бьеть  чедомъ  по- 
кланяется: «Батюпосо  мой,  Ильмень-озеро! 
поучи  меня  жить  въ  Новегороде».  Ильмеш. 
даетъ  ему  советь  поводиться  съ  людьми  со 
таможенными,  да  позвать  молодцовь  посад- 
скихъ  людей,  а  стануть-де  тя  знать  и  ве- 
дати.  Позваль  къ  себе  Садко  людей  тамо- 
женныхъ  и  сталъ  водиться  съ  людыш  по- 
садскими. Сходнлися  мужики  новогородск1е, 
у  того  ли  Николы  Можайскаго,  во  братчину 
Никольщину,  пить.канунъ,  пиваячныя;  Сад- 
ко биль  челомъ,  поклоняется  принять  его 
во  братчину  Никольщину,  сулить  имъ  за- 
платить сыпь  немалую  и  даетъ  имъ  пять- 
десятъ  рублевъ.  Когда  молодцы  напивались 
до  пьяна,  а  и  съ  хмелю  тутъ  Садко  захва- 
стался: велитъ  припасать  товаровъ  въ  Но- 
вегороде, онъ-де  те  товары  все  выкупить, 
не  оставить  ни  на  денежку,  ни  на  малу  разну 
полушечку:  а  не  то — заплатить  казны  имъ 
сто  тысячей.  И  ходить  Садко  по  Новуго- 
роду,  выкупаеть  все  товары  по  вольной  це- 
ной, не  оставиль  ни  на  дшежку,  ни  на  малу 
разну  полушечку.  Вложиль  Богъ  желанье 
въ  ретиво  сердце:  а  и  шедь  Садко  БожШ 
храмь  соорудиль,  а  и  во  имя  Стефана  ар- 
хидьякона; кресты,  маковицы  золотомь  зо- 
лотиль,  онъ  местны  иконы  изукрашивалъ, 
изукрашиваль  иконы,  чистымь  жемчугомъ 
усадилъ,  царск1я  двери  вызолачиваль.  На 
второй  день  онъ  <шять  вьшупилъ  все  товары 
въ  Но]^городе  и  соорудиль  церковь  во  имя 
Соф1И  премудрыя.  По  третШ  день  по  Нову- 
городу  товару  больше  стараго,  всякшхъ  то- 
варовъ заморсщихъ:  онъ  выкупи  ль  товары 
въ  половину  дня  и  соорудиль  БожШ  храмъ 
во  имя  Николы  Можайскаго.  А  и  ходить 
Садко  по  четвертый  день,  ходиль  Садко  по 
Новугороду,  а  и  целой  день  онъ  до  вечера 
не  нашель  онъ  товаровъ  въ  Новегороде  ни 
на  денежку,  ни  на  малу  разну  полушечку. 
Зайдеть  Садко  онь^во  темный  въ  рядъ,  и 
стоять  тутъ  черепацы,  гнилые  горшки,  а 
все  горпши  уже  битые;  онъ  самъ  Садко 
усмехается,  даетъ  деньги  ва  те  горшки, 
самъ  говорить  тако;во  слово:  «Црвгодатса 
ребятамь  черепками  играть,  поминать  Садасу 
гостя  богатаго,  что  не  я  Саддо  бегать  — 
богать  Новгородъ  всякими  товарами  замор- 
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скини,  и  т&ми  черепанамя,  гнильши  гор- 
шки!» 

Въ  этой  подМ'Ь  ощутительно  присутстше 
идеи:  она  есть  поэтическая  апоееоза  Но- 
пагорода,  какъ  торговой  общины!  Садко 
выражаетъ  собой  безконечную  силу,  без- 
конечную  удаль;  но  эта  сила  и  удаль  осно- 
ваны на  безконечныхъ  денежныхъ  сред- 
ствахъ,  пр1обр'Ьтете  которыхъ  возможно 
только  въ  торговой  общийрЬ.  Руссюй  чело- 
в'1>къ  во  всемъ  удалъ  и  во  всемъ  любитъ 
хвастнуть  своей  удалью.  У  насъ  и  теперь 
ВСЯК1Й  проживаетъ  вдвое  больше  того,  что 
получаетъ:  исключешя  р^^дки.  Садко  выку- 
паетъ  товары  въ  Нов^город'Ь  неноразсчету, 
не  по  нужд!;,  а  потому  что  онъ  расходился, 
и  ему  море  по  кол']^но.  Онъ  хочетъ  насла- 
диться чувствомъ  своего  золотого  могу- 
щества: черта  чисто-русская!  Русски  чело- 
в4>къ  любитъ  похвастаться  ч-Ьмъ  Богъ  по- 
слалъ:  и  кулакомъ,  и  плечами,  и  р'Ьчами,  н 
безумной  удалью,  которая  можетъ  стоить 
ему  жизни.  Что  же  до  денегъ,  изв'Ьстное 
д'Ьло,  что  у  него  последняя  копейка ребромъ. 
Копитъ  онъ  иногда  деньгу  ц'&олй  годъ. 
живетъ  скрягой,  во  всемъ  себ^  отказы- 
ваетъ  —  и  для  чего  все  это? — чтобъ  подъ 
веселый  часъ  все  разомъ  спустить.  Когда 
расходится,  —  онъ  добръ  и  тароватъ:  вали 
къ  нему  на  дворъ  званый  и  незваный, 
пей  и  ъшь,  сколько  душ'Ь  угодно,  нейдетъ 
въ  душу — лей  и  бросай  на  полъ.  Тутъ  онъ 
уже  и  не  торгуется,  —  даетъ  безъ  счету, 
сколько  руки  захватили;  а  завтра — хорошо, 
если  осталось,  ч']^мъ  опохмелиться,  а  тамъ 
опять  на  постъ  и  на  лишешя,  иногда  безъ 
раскаяшя,  безъ  сожал'Ьшя,  безъ  вздоховъ 
и  оховъ,  а  чаще  всего  съ  я&алобами  на 
горькую  участь  свою,  —  все  это  до  новаго 
праздника. 

Но  Садко  обязанъ  своимъ  богатствомъ 
не  себ'Ь,  а  ВолгЬ  да  Ильменю,  да  Новуго- 
роду  Великому.  Волга  прислала  съ  нимъ  по- 
клонъ  брату  своему  Ильменю;  Ильмень  раз- 
говариваетъ  съ  Садкой  въ  вид'Ь  удалого 
добраго  молодца:  въ  этомъ  олицетворенш 
есть  мысль:  р'Ьки  и  озера  судоходныя — бо- 
жества торговыхъ  народовъ.  Превращеше 
рыбы  въ  деньги  —  тоже  не  безъ  смысла; 
это  языкъ  поэзш,  выразивппй  собой  проза- 
ическое понят1е  о  выгодномъ  торговомъ 
обороте.  Садко  выкупилъ  всЬ  товары  въ 
НовЪгород']^;  остались  только  битые  горш- 
ки— и  тЬ  надо  скушпъ:  пусть  играють  ре- 
бятишки, да  поминаютъ  Садку  гостя  бога- 
таго.  Новгородъ  униженъ,  оскорбленъ,  опо- 
зоренъ  въ  своемъ  торговомъ  могуществе 
и  велич1и:  частный  челов^къ  скупилъ  всЬ 
его  товары,  и  все  остался  богатъ,  а  това- 
ровъ  больше  нЬтъ...  Но  этотъ  Садко  сталъ 


такъ  богатъ,  благодаря  Новугороду  же, — 
и  потому  пусть  ребятишки  играютъ  биты- 
ми черепками,  да  поминаютъ  Садку  гостя 
богатаго,  «что  не  Садко  богатъ  —  богатъ 
Новгородъ  всякими  товарами  заморскими 
и  т'Ьми  черепанами,  гнилыми  горшки»... 

И  такъ.  Садко  великъ  и  полояъ  поэзш  не 
самъ  по  себЪ,  но  какъ  одинъ  изъ  предста- 
вителей Великаго  Новагорода,  въ  которомъ 
всего  много,  все  есть  —  отъ  драгоц'Ённ^Ы1- 
шихъ  заморскихъ  товаровъ  до  битыхъ  че- 
репковъ.  Посл«Ьдшя  приведенный  намн  сло- 
ва удивительно  замыкаютъ  собой  поэму, 
даютъ  ей  какое-то  художественное  единство 
и  полноту,  д'ЬлаютЪ  осязательно  ясной 
скрытую  въ  ней  идею.  Вся  поэма  проникну- 
та необыкновевнымъ  одушевлешемъ  и  пол- 
на поэзш.  Это  одйяъ  изъ  перловъ  русской 
народной  П0Э31И. 

Посл'Ьдняя  новогородская  поэма  едва  ли 
уступаетъ  въ  поэтическомъ  достоинстве 
этой.  Въ  ней  опять  два  героя:  одинъ  види- 
мый-'Садко,другой,  невидимый— Новгородъ, 
но  уже  не  самъ  собой,  а  своими  божества- 
ми-покровителями—  морями,  озерами  и  ре- 
ками, особенно  той,  которая  поила  его  изъ 
своихъ  береговъ.  ВсЬ  эти  моря,  озера  и  р'Ь- 
ки  олицетворены  въ  поэм^  и  являются  поэ- 
тическими личностями,  чт5  придаетъ  поэм^ 
какой-то  фантастичесшй  характеръ,  столь 
вообще  чуждый  русской  поэзш  я  гЬмъ  бо- 
лйе  зд'Ьсь  поразительный. 

Плывутъ  по  синему  морю  тридцать  кораб- 
лей, единъ  соколъ  корабль  самого  Садки 
гостя  богатаго.  ВсЬ  корабли  что  соколы 
летятъ,  а  соколъ  Садкинъ  корабль  на  мор% 
стоить.  Садко  велитъ  своимъ  ярыжкамъ, 
людямъ  наемнымъ,  поднача^ьнымъ,  резать 
жеребья  валжены  и  бросить  ихъ  на  сине 
море,  которы-де  по  верху  плывутъ,  а  и  тЬ 
бы  душеньки  правыя,  а  которы  въ  мор'Ь 
тонутъ,  гЬхъ-то  спихнемъ-де  мы  во  сине 
море.  Садко  кинулъ  хмелево  перо  со  своей 
подписью:  а  всЬ  жеребья  по  морю  плывутъ, 
кабы  яры  гоголи  по  заводямъ;  единъ  жере- 
б1й  въ  мор%  тонетъ — ^въ  мор'Ь  тонетъ  хме- 
лево перо  самого  Садки  гостя  богатаго. 
Садко  велитъ  р^ать  жеребья  в'Ьтляныя; 
которы-де  жеребья  потонутъ,  а  то-бы  ду- 
шеньки правыя.  Самъ  онъ  бросаетъ  жере- 
б1й  булатный  въ  десять  пудъ.  И  жЪ  жере- 
бьи во  мор'Ь  тонутъ,  единъ  жеребШ  по  вер- 
ху пльгаетъ — самого  Садки  гостя  богатаго. 
Говоритъ  тутъ  Садко  купецъ,  богатый  гость: 
«Вы  ярыжки — люди  наемные,  а  наемны  люди 
подначальные!  Я,  Садъ-Садко,  знаю,  ]^даю: 
б'Ьгаю  по  морю  двенадцать  л^тъ,  тому  ца- 
рю заморскому  не  платилъ  я  дани,  пошли- 
ны, и  во  то  сине  море  Хвальгаское  хл^а 
съ  солью  не  опускивалъ,  —  по  меня  Садку 
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смерть  пришла.  И  вы,  купцы,  гости  бога- 
тые, а  вы,  цйювальники  любимые,  а  и  вс% 
прикащики  хорош1е,  принесите  шубу  собо- 
линую». И  скоро  Садко  наряжается,  беретъ 
онъ  гусли  звончаты  со  хороши  струны  30- 
лоты,  и  беретъ  онъ  шахматницу  золоту  со 
золоты  тавлеями.  На  золотсД  шахматницЬ 
поплылъ  Садко  по  синю  морю.  Веб  корабли 
по  морю  пошли,  и  Садкинъ  корабль  что  кре- 
четъ  бЬлъ  летйтъ.  Отца,  матери  молитвы 
велик1Я,  самого  Садки  гостя  богатаго:  по- 
дымалася  погода  тихая,  прибила  Садку  къ 
крутому  берегу.  Пошелв  Садко  нодлЬ  синя 
моря,  вашелъ  онъ  избу  великую,  а  избу  вели- 
кую-—во  все  дерево,  нашелъ  онъ  двери — и  въ 
избу  вошелъ.  И  лежитъ  на  лавк'Ь  царь  мор- 
ской: «А  и  пА  еси  ты,  купецъ,  богатый  гость? 
А  что  душа  рад'Ьла,  того  Вогъ  мнЬ  далъ, 
и  ждалъ  Садку  дв'бнадцать  л'Ьтъ,  а  нын*Ь 
Садко  головой  пришелъ;  поиграй.  Садко,  въ 
гусли  ты  звончаты».  Сталъ  Садко  царя  тЬ- 
пгатн,  а  царь  морской  зачалъ  скакать,  пля- 
сать; и  того  Садку  напоилъ  питьями  раз- 
ными —  развалялся  Садко,  и  пьянъ  онъ 
сталъ,  и  уснулъ  Садко  купецъ,  богатый 
гость.  А  во  С1гЬ  пришелъ  святитель  Нико- 
лай къ  нему,  говоритъ  ему  таковы  слова: 
«Гой  еси  ты,  Садко  купецъ,  богатый  гость! 
А  рви  ты  свои  струны  золоты  и  бросай  ты 
гусли  звсшчаты:  расплясался  у  тебя  царь 
морской,  а  сине  море  всколебалося,  а  и  бы- 
стрый р^ки  разливалися,  топятъ  много  бу- 
сы, корабли,  топятъ  души  напрасный  того 
народу  нравославнаго».  Бросилъ  Садко  17- 
ели  звончаты,  изорвалъ  струны  золоты; 
пересталъ  царь  морской  скакать  и  плясаоъ: 
утихло  море  синее,  утихли  рЬкя  быстрый. 
Поутру  царь  моршой  сталъ  уговаривать 
Садку  женитяся  и  привелъ  ему  тридцать 
д'Ьвицъ;  а  Никола  ему  во  св'Ь  наказывалъ, 
чтобъ  не  выбиралъ  онъ  хорошей,  б'Ьлыя, 
румяныя,  а  взялъ  бы  д-Ьвушку  поваренную, 
котора  хуже  всЬхъ.  Садко  думался,  не  про- 
думался,  и  взялъ  дЬвушку  поваренную; 
ца^уь  морской'положилъ  Садку  съ  новобрач- 
ной въ  подклети  спать,  а  Никола  святой 
во  сН'Ь  Садк%  наказывалъ  не  обнимать  и  не 
ц'Ьловать  жены.  Съ  молодой  женой  Садко 
на  подклегЬ  спить,  свои  рученьки  ко  сердцу 
прижалъ;  со  полуночи  ногу  л'Ьву  накинулъ 
онъ  въ  просоньи  на  молоду  жену;  ото  сна 
Садко  пробуждался:  «онъ  очутился  подъ 
Новымъ-городомъ,  а  л^Ьвая  нога  въ  Волхъ- 
р'ЬкЬ»... 

Взглянулъ  Садко  на  Новгородъ,  узналъ 
онъ  церкву,  приходъ  свой,  того  Николу  Мо- 
жайскаго,  перекрестился  онъ  крестомъ  сво- 
имъ.  И  глядитъ  Садко:  по  Волхъ-рЬкб,  отъ 
того  синя  моря  Хвалынскаго,  по  славной 
матушкЬ  Волхъ-р^к4,  б4гутъ,  поб^Ьгутъ 
тридцать  кораблей,  единъ  корабль  самого 


Садки  гостя  богатаго.  И  встрЬчаетъ  Садко 
купецъ,  богатый  гость,  ц'Ьловальниковъ  лю- 
бимыхъ,  и  со  всЬхъ  кораблей  въ  таможню 
полояшлъ  казны  своей  сорокъ  тысячей— по 
три  дни  не  осматривали. 

Кто  бы  ожидалъ  такой  развязки  отъ  хЬ- 
вой  ноги!..  Какая  широкая,  размашистая 
фантаз1я1  А  пляска  морского  царя,  отъ  ко- 
торой само  море  всколебалося,  а  и  быстры 
р%ки  разливалися!..  Да,  это  не  сух1я,  алле- 
горичбСК1я  и  риторическ1я  олицетворешя: 
это  живые  образы  идей,  это  поэтиче<ж>е 
олицетвореМе  покровительныхъ  для  торго- 
вой общины  водяныхъ  божествъ,  это  поэти- 
ческая мяеолопяНовагорода,  которая  въ  ты- 
сячу разъ  лучше  славянской  миоолог1Я,  съ 
ея  семью  дрянными  богами!..  ЗадгЬчательная 
черта  характера  русскаго  человека  видна 
въ  хитростяхъ  Садки,  чтобъ  отд'Ьлаться  оть 
наказашя:  видя,  что  его  Хмелеве  перо  по- 
тонуло, онъ  предла!гаетъ  новую  пробу,  на- 
оборотъ,  но  когда  онъ  видитъ,  что  его  бу- 
латный жере(Яй  въ  десять  пудъ  поплылъ  по- 
верхъ  воды,  а  вЬт*лявая  жеребья  товари- 
щей потонули, — то  уже  бол^^  не  отверты- 
вается, но  бросается  страху  прямо  въ  гла- 
за, со  всей  р&пимостью,  отвагой  и  удалыб... 

Есть  еще  новогородскоескадав]е,  ноте  уже 
не  поэма,  а  сказка,  въ  которой  новогород- 
скаго  —  только  герой.  Мы  говоримъ  объ 
« Акундин^»,  пом^щенномъ  въ  первой  части 
«Русскихъ  Народныхъ  Сказокъ»,изданныхъ 
Сахаровымъ.  Акундинъ — богатырь  въ  ска- 
зочномъ  род'6«.  Жилъ  онъ  въ  старомъ  Но- 
вйгородЬ,  а  былъ  со  посадсшД  стороны,  со 
торговой,  ни  пива  не  варилъ,  ни  вина  не  ку- 
рилъ,  ни  въ  торгу  торговалъ;  а  ходилъ  онъ, 
Акундинъ,  со  повольн1щей  и  гулялъ  по  Волг4 
по  р&сЬ  на  суденышкахъ.  Понаскучило  ему, 
Ак^эдану,  поволвницу  водить;  вотъ  и  дума*^ 
етъ  Акундинъ:  кабы  ему  до  Шева  дойти,  въ 
Москве  побывать.  ОЬлъ  онъ  на  суденышко 
и  поплылъ  по  ВолгЬ-рЬкгЬ,черезъ  тридцать 
три  дня  увид'блъ  себя  у  крута  бережка.  На- 
ъогр^чу  ему  попался  калечнще  перехож1й, 
онъ  спрошаетъ  у  него:  что  то  за  сторона, 
что  за  городъ?  И  узнаетъ  Акундинъ  отъ 
калечища,  что  «сторона  то  широкая,  ^го 
отъ  Оки  р*ки  потягла  до  Дону  глубокаго, 
зовутъ  Рязанью,  а  править  той  стороной 
стольный  князь  Олегъ;  и  что  городъ-то  по- 
селшъ  по  Ок^  рЪиЛ^  то  зовутъ  Ростиславль, 
а  на  стол%  княжитъ  рязанскаго  роду  князь, 
молодой  Гл1>бъ  Олеговичъ». 

Акундинъ  призадумался,  и  сказалъ  себЬ 
невзначай:  «а  кабы  ту  широкую  сторону  Ря- 
зань и  съ  молодымъ  княвемъ  Гл^Момъ  Оле- 
говичемъ  в  со  вс%ми  его  исконными  слуга- 
ми покорить  Нойугороду»;  Зд']кь  виденъ 
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новгородецъ,  членъ  вольной  и  торговой  об- 
щины, кот^орый  все  относить  къ  своей  ро- 
дйн'%  и  о  ея  выгодахъ  заботится,  какъ  о 
своихъ  собстверныхъ.  Слушая  Акуцдива,  ка- 
дечище  дунаетъ:  «не  корыстна  сторона  для 
Новагорода!  Кабы  Рязань  не  полонили  злые 
татарове,  да  не  обложили  данью  великой, 
постояла-бъ  Рязань  за  себя.  Да  и  Рязань 
не  та  чета  Новугороду». 

Калечище  цоказываетъ  Акундину,  что  на 
ОкЬ  плыветъ  чудовище  невиданное — Зм'&й 
Тугаринъ.  Длиною-то  былъ  тотъ  Зийй  Ту- 
гаринъ  въ  триста  саженъ,  хвостомъ  бьетъ 
рать  рязанскую,  спиною  валить  круты  бе- 
рега, а  самь  все  просить  стару  дань.  Раз- 
гор'&юсь  богатырское  сердце  у  Акундина: 
хочеть  онь  сражаться  съ  Зм-Ьемь  за  Ря- 
зань. Калечище,  узнавь  о  род'Ь- племени 
Акундина,  сниналь  сь  себя  платье  перехо- 
жее, надъваль  платье  посадничье  и  назы- 
вается Занятней  Путятичемъ,  дядей  Акун- 
дина: брать  его,  отецъ  Акувдина,  быль  по- 
садскииъ  вь  Нов^город*!,  и  невзлюбили  его 
люди  новогородсше — вип1ь,  правиль  ими  не 
такь,  и  пор^пщли  сгубить  сь  родомь,  сь 
племенемь,исокрушилиего  совс']^иь  домомъ; 
а  Замятия  Путятичь  пошель  вь  Шевь,  и 
съ  той-де  норы  во  тоск^1,  во  кручин-Ь,  горе- 
гореваньицемь  качу,  свое  милое  д'^тище 
(Лдеундмна)  дожидаючи.  Но  какимь  обра- 
зомь,  дожидаясь  вь  К1ев'3&,  увид^ася  онь 
съ  племянннкомь  на  Ок'Ь — Богъ  в']^сть...  Не 
домолвивши  р'Ьчи  в^иугныя,  сталь  Замятия 
Путятичь  кончатися,  со  б'блымь  св<]&томь 
разстаоатися:  видно  на  роду  ему,  братцы, 
такь  написано,  что  довелось  посередь  поля 
иереставиться!..  Какь  сталь  Замятия  Путя- 
тичь со  б'Ьл2|1мь  св'Ьтомь  разставатися  и 
учаль  отпов'Ьдь  чинить:  «А  и  гой,  еси  ты, 
мое  милое  д'Ьтище,  Акундинь  Акуцдиновичъ! 
какь  и  будешь  ты  во  сланномь  во  Нов'Ьго- 
род-Ь,  и  ты  ударь  челомъ  ему,  Новугороду, 
и  ты  скажи,  скажи  ему,  Новугороду:  и  дсЛ  же 
то  ты  Боже!  теб*  ли  Новугороду,  в^Ькь  ^Ь&о- 
вать,  твоимь  ли  ]цЬгутцам%  славы  добы- 
вать! Какь  и  быть  ли  теб*]^,  Новугороду,  во 
могучеств^,  а  тфоммь  ли  д'бтушкамь  во  бо- 
гачеетв'Ь^.» 

Какая  поэтическая  и  умилительная  кар- 
тина любви  кь  род№Ь  ,00  стороны  оскор- 
блевиаго  ею  сына!..  Сколько  простодуш1я, 
чувства,  лж)бви,  тоскц  и  стремлен1я  цыра- 
жаются  вьт  прост14хь^90  поэтическцхь  сло- 
вахгь  умирающаго  гражданина  Велцкдго 
Цовагород$1!.  Цоед^д^яя  ыы^ш»,  посл'Ьднее 
слово  изгнанника-^благословенхе  неправой, 
но  все  милой.  родин^1.<  Да,  это  под31я1  Туть 
есть .  мысль — и  мысль  глубокая!*. 

Гл'Ьбъ  Олегоэичь  женнтоя,  а  ЗмсМТугаг 
ринь  грозить  потопить  Ростиславль.  С!та- 
рый  посадннкъ  ЮрьЯ;Никн':^чь  даетъ  со— 


в'Ьть  князю  —  послать  пословь  кь  Тугари- 
ну. Зм'Ью  понравилось  смиреше  князя;  онь 
вступиль  вь  переговоры,  принималь  оть  по- 
словь хл'ЬбьтСОль  и  сь^далъ  за  единый  разь. 
Послы  говорили,  что  мирь  готовы  урядить, 
а  дани  не  в^даютъ  за  собой  никакой.  Зм^й 
называеть  ихь  смердами  РостислашЕчами  и 
ссылается  на  записи.  Хитрый  старый  дьякь 
Чеботокь  развернуль  записи  поручныя  и 
свель  по  нимь,  что  долгу  нЬть.  Звг^й  тре- 
буеть  м'бшка  золота  за  Ростисла^нчей,  м&п- 
ка  серебра  за  отцовь  ихь  и  м-Ьшка  камень- 
евь  самоцв'Ьтныхь  за  д'бдовь;  иначе  гро- 
зить затопить  городь,  а  жень  вь  Орду  про- 
дать. 

Зд'бсь  Зм-Ьй  Тугаринъ — ярко  апоееоза  та- 
тарь,  обыкновенно  д'&гавшихь  набеги  свои 
изь-за  Оки,  ц  прежде  всего  опустошавшихъ 
Рязанское  княжество.  Хитрый  дьякь  Чебо- 
токь просить  у  Тугарина  м']&шковь  и,  по- 
лучивъ,  думаеть  ихь  сжечь:  безь  м']^шковь- 
де  не  во  что  будеть  и  дани  собирать.  Но 
посадскШ  Юрья  Никитичь  думаеть  иначе: 
ему  жаль  золотой  казны  княжеской,  и  онь 
наступиль  на  дьяка  Чеботка:  «А  постой  ты, 
дьякь!  А  и  погоди  ты,  дьякъ!  А  ты-то,  дьякь, 
злой  еретикь,  за  одно  сь  Тугариномь  дер- 
жишься еретичества.  А  и  знаю  я,  какь  те- 
бя изнять,  а  и  знаю  я,  какь  тебя  со  б^а 
св'Ьта  согнатьЬ  Взяль  да  и  посадиль  дьяка 
вь  м^шки,  да  и  послаль  кь  змЪю.  И  онь 
дьякь  Чеботокь  на  ту  пору  догадливь  былъ: 
давай  м']^щки  глодать,св%ту  Божьяго  искать; 
какъ  лро'Ьдаль  онь  одинь  м^шокь,  два  зу- 
ба сломаль;  какь  про'Ьдаль  онь  второй  м^- 
шокь,  три  зуба  сломаль;  какъ  про'Ьдалъ 
онъ>трет1й  м'Ьщокъ,  всЬ  пять  сломаль.  П 
началь  дьякь  Тугарину  всю.  вину  на  посад- 
ника слагать,  что  жаль  ему  золотой  казны 
княжеской.  И  сталь  Тугаринъ  пытать  даяка, 
сколько- де  у  князя  золотой  дазны,  камень- 
евь  самоцвЁтвыхъ  и  силы  ратной.  «А  и 
право  скажу,  ничего  не  утаю:  лцшь,  дядюш- 
ка, окунись  вь  Оку,  да  достань  б&ю- 
сыпучаго  песку».  Зи^Л  доставь  и  водалъ 
дьяку,  а  дьякъ  учаль  .  бфга'п^  по  полю, 
утекаючи  ко  городу,  крича:  «А  и  вотъ  ка- 
кова сила  ратная  у  молода  ^князя  ТлЫв. 
Олеговича!»  Я  туто  Тугардаъ  догадался, 
что  дьяку  въ  обмшъ  дался,  а  догада^вшись, 
давай  Оку'^^ку  гонять,  городь  Ростиславль 
затоплять.  А  дьякь,  пришедши  вь  городъ, 
об^явиль  щшзю,  что  Зм'Ьй  готовь  на  мирь, 
да  только  хочеть  переговоры  вести  сь  од- 
цимь  посадникомь.Юрьемъ  Никитичемь.  И 
тому-то  старый  цоса^;]ОЁикъ  в^^ру  ималь,.  А 
и  .не  зналъ  онъ,  старый  посадникь,  что 
дьякдь-то  его  из!5ывалъ.  Да  и  дьяку  ли  виру 
имать?  И  волчья  снасть  у  дьяка  ца  зубакъ; 
пулы  беретъ,  на  суды  сыды  (?)  ведеть.  Зм^^й 
почелъ  посадника  за  дьдка,  вь  другррядъ 
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въ  обманъ  не  хотблъ  даться,  и  туго  его, 
стараго  посадника,  съ^аъ  за  единъ  разъ. 
И  дьякъ  Чеботокъ  на  ту  пору  догаддивъ 
бьиъ;  онъ,  злодей,  въ  воротахъ  за  стари  • 
чища  стоя1ъ,  да  на  стара  посадника  сио- 
тр-Ьлъ.  Какъ-де  завид'Ьлъ  онъ,  дьякъ,  что 
Зжкй  Тугаринъ  стара  посадника  съ-Ьдъ,  то 
и  давай  кричать:  «Ай,  батюшки,  бг1^да1  ай, 
родимые,  б']&да1  Не  стадо  нашего  посадника, 
Юрья  Никитича,  на  б']&10мъ  св^тЪ.  Ужъ 
его  1И,  родииаго,  Зи^^й  Тугаринъ  съ'Ьлъ. 
А  что  иы,  сироты,  будешь  безъ  вего1»  И 
его  дьячьи  С10ва  скоро  до  князя  дошли;  а 
никто  про  то  во  городе  не  в'Ьдаетъ,  а  никто 
про  то  не  узнаетъ,  что  то  дъячья  стряпня, 
стара  дьяка  Чобота. 

!^отъ  интересный  эпизодъ  о  хитрыхъ 
прод'Ьлкахъ  дьяка  Чобота  показываетъ,  что 
П0Э31Я  иногда  лучше  вс^хъ  л^ктописей  мо- 
жетъ  снабжать  отдаленное  потомство  любо- 
пытными и  важными  историческими  факта- 
ми. Дьяки  Чоботы  мало  изменились  съ  гЬхъ 
поръ. 

Князь  Тл^&ь  собираетъ  войско,  идетъ 
на  Тугарина,  попадаетъ  ему  стрелой  въ 
правый  глазъ;  но  рязанцамъ  скоро  стало 
не  въ  мочь.  Тогда  Акундинъ  напустился  на 
Зм^я  Тугарина  и  убилъ  его.  Князь  Гл^бъ 
одарилъ  010  шубой  соболиной,  гривной  зо- 
лотой,  а  князья  и  бояре  повели  его,  Акун- 
дина,  подъ  б']^лыя  руки,  во  гридицы  княже* 
нецшя,  сажали  за  столы  дубовые,  за  ска- 
терти браныя,  за  ']^стла  сахарныя;  прошали 
хл^^ба-соли  покушать,  б'кзыихъ  лебедей  ру- 
шить. Князь  оставлялъ  его  у  себя,  жаловалъ 
боярствомъ,  давалъ  усадбище  немалое,  па- 
латы посадничьи.  Но  Акундинъ  ото  всего 
отказывался  и  по']^халъ  на  своемъ  судб- 
нышк^  оснащенномъ  въ  Шевъ-градъ.  До- 
"Ьхавь  до  Мурома,  онъ  узналъ,  что  татары 
полонили  много  народу  изъ  Мурома  и  дочь 
воеводы  Муромскаго,  Настасью  Ивановну. 
Акундину  стало  жаль  добрыхъ  муромцовъ, 
а  жальчъй  того  дочь  воеводы  Муромскаго. 
Онъ  отправился  на  своемъ  судёнушк*]^  въ 
Орду  немирную,  перебилъ  ее  всю  до  одного 
человека  и  выручилъ  изъ  полону  Настасью 
Ивановну,  и  отправилъ  ее  впередъ  въ  Му- 
ромъ  съ  молодымъ  бояриномъ  Замятнею 
Шкитичемъ,  который  ходилъ  съ  нимъ  въ 
Орду  изъ  Мурома.  На  дороге  ему  попалась 
другая  Орда — онъ  и  ту  изрубилъ.  ПргЬицъ 
въ  Муромъ,  а  тамъ  свадьба:  Настасья  Ива- 
новна выходитъ  за  Замятию  Микитича. 
Воевода  говоритъ  Акундину:  и  думали  мы, 
что  тебя  въ  живыхъ  не. стало;  за  твои  услуги 
велиБ1я  награжу  я  тебя  золотой  казной^,  а 
на  вашей  лебедуппсЬ  не  погн^квайся».  Уез- 
жая, Акундинъ  слово  моюилъ:  «Не  дай  же  та 
Боже  во  в'квъ  въ  Муроме}  бывать,  того 
воеводу  Муромскаго  видать;  а  и  его-то  вое- 


водины  слова  перелетныя  —  на  посуляхъ 
висятъ».  Нежданъ  Ивановичъ  за  то  слово 
велитъ  слугамъ  гнать  его  вонъ  со  двора: 
«а  и  онъ  ли,  нев'Ьжа,  деревенсюй  мужикъ, 
сжкгь  свататься  за  боярскую  дочь».  Но 
Акундинъ  ужъ  былъ  далеко.  Въ  К1ев^  онъ 
угостилъ  и  одк1Илъ  золотой  казной  сорокъ 
каликъ  съ  каликой,  и  одинъ  изъ  нихъ  ска- 
залъ  ему  таково  слово:  «За  твою  хл'ЬбЪ'СОль 
великую,  за  твой  канунъ  варенъ,  поведаю 
твою  судбинушку:  теб4  ли,  доброму  молодцу, 
на  роду  счастье  написано— женитися  на 
молодой  вдов'%  во  чужомъ  городу.  Не  ум'Ьлъ 
ты,  добрый  молодецъ,  изловить  б^^жую  лебе- 
душку, тахъ  съум'^^й  же  ты,  добрый  моло- 
децъ, достать  с^ру  утицу».  Акундинъ  идетъ 
въ  Муромъ,  застаетъ  тамъ  Настасью  Ива- 
новну вдовой,  и  женится  на  ней. 

Эта  сказка — ц'1^лый  романъ;  мы  выжали 
изъ  нея,  такъ  сказать,  одинъ  сокъ,  и  опу- 
стили множество  подро1$ностей,  превосходно 
харахтеризующнхъ  Ы$щественный  и  семей- 
ный бытъ  древней  Руси.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  сказка  «Акундинъ»  ижкегтъ  даже  исто- 
рически интересъ,  —  и  Сахаровъ  заслужи- 
ваетъ  особенную  благодарность  за  снасеше 
отъ  забвешя  этого  во  всЬхъ  отношешяхъ 
любопытн{^йшаго  факта  русской  народной 
П0Э31И,  русскаго  духа  и  русскаго  быта. 

Мы  не  будемъ  пересказывать  содержав1я 
другихъ  сказокъ  въ  сборнике  Саха^рова:  вс'1> 
он%,  исключая  «Акувдина»  и  «Семи  Сем10- 
новъ» — тк  же  самыя  позмы,  который  уже 
разсказаны  и  разобраны  нами  въ  предыду- 
щей стать*]^:. разница,  какъ  мы  зам']&тили 
тамъ  же,  состоитъ  только  въ  н^которыхъ 
подробностяхъ,вън'Ьсколько  особенной  (ска- 
зочной) манер*,  а  главное  —  въ  томъ,  что 
сказка  объемлетъ  собою  всю  жизнь  героя, 
отъ  рождешя  до  смерти,  и  сл'Ьдовательно 
заключаетъ  въ  себ*  содержаше  иногда  н*- 
сколькихъ  поэмъ;  ибо  поэма  схватываетъ 
только  одинъ  отд'Ьдьный  моментъ  изъ  жизни 
героя  и  представляетъ  его  какъ  бы  ч']&мъ- 
то  ц'Ьльнымъ  и  окончеянымъ.  Такъ,  сказка 
о  «Добрын-Ь»  начинается  кручиной  и  пе- 
чалью кня^яВладимфа^испуганваго  какимъ- 
то  яеизв^стнымъ  богатыр^1Ъ,  разбюшимъ 
свой  шатеръ  передъ  Шевомъ.  Этогь  бога- 
тырь былъ  уже  знакомый  намъ  Тугаринъ 
Зм'Ьевичъ.  «Чохнулъ  онъ  чохъ  по  полю  за- 
поведанному ^^  дрогнула  сыра  земля;  попа- 
дали яячь  могуч1е  княж1е  богатыри.  А  и 
былъ  лье  тугаринъ  Зм-Ьевичъ  въ  уростъ 
челов'Ьчь:  голова-то  съ  пивной,  кртелъ,  ?:ла- 
за«то  со  пивные  ковши,  туловище-то  со  круту 
гору,  ноги-то  содубовы  колоды,  руки-то  со 
шесты  вязовы.  А  и  самъ-то  'Г(ггаринъ  Зм*- 
евичъ  едетыхо  л-Ьсу — ровен>  съ  л-Ьсомъ, 
'Ёдетъ  по  полю — ^ровенъ  съ  поднебесью.  А  и 
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держится  Тугаринъ  Зм'Ьбвичъ  еретиче- 
ствомъ,  да  и  хвастаетъ,  собака,  онъ  модо- 
дечествокъ».  Когда  отъ  Тугарина  припиось 
010X0,  вдругъ  откуда  ни  возьнись  сильный, 
могучШ  богатырь:  это  нашъ  давнишшй  зяа- 
конецъ,  Добрьшя  Никитичъ.  Онъ  родомъ 
изъ  Новагорода,  и  иргЪиялъ  служить  князю 
Владишру  й^рой  и  правдой.  И  вышелъ  онъ 
съ  своинъ  Торопомъ  слугой  на  Тугарина 
Зи^евича  и,какъ  у  богатырей  ужъ  изстари 
заведено,  далъ  ему  карачунъ.  «И  со  той-то 
поры  Добрынюшка  Никитичъ  жиль  во  слав- 
номъ  городе  во  КхевЪ,  у  ласкова  осударя 
Владишра  князя,  свЪтъ  Святославьевича. 
Тригода  Добрынюшка  стольничалъ,  три  года 
Добрынюшка  приворотничалъ,  три  года  Доб- 
рынюшка чашничалъ.  Отало  девять  л'Ьтъ; 
на  десятомъ  году  онъ  погулять  захот^лъ»« 
ДальнЬйппя  похождешя  Добрынюшки  уже 
изв^тны  наиъ. 

Сказка  о  Василгб  Буслаеве  отличается 
отъ  поэны  многими  подробностями:  въ  н^ 
мужики  Новогородсше,  провидя  въ  Буслае- 
ве опаснаго  для  свободы  общины  челов'&ка, 
сами  задирають  его,  чтобъ  заране  отд'Ь- 
даться  отъ  него.  Они  приглапшютъ  его  къ 
себ'Ь  на  пиръ,  сажаютъ  его  на  первое  м'Ьсто, 
но  Буслаевъ  С1фомно  (изъ  политики)  отго- 
варивается: «Вы,  гой  еси,  люди  степенные, 
честны  мужики  посадсше!  велика  честь  мо- 
ей молодости:  есть  постарше  меня». 

(гЗастучЕлн  столы  съ  золонвиъ  виномъ,  понес- 
лись лства  сахарння.  Пьютъ,  ^Мять,  прохлаакдаюг» 
ся,  въ  полпыша  наонважухсд^  р^чл  держать  врув- 
ныл.  Одввъ  Васька  свдвгь  не  пышъ,  снднгь  не 
молвить  ни  словечушка.  Стали  муашки  посадсв1е 
похвальбу  держать.  Садко  молвить:  «А  и  нЪтъ 
нигд^  такого  ворон&  коня  суаротивъ  моего  сокола: 
овъ  броду  не  спрашнваетъ,  р11ви  проеаавив1^еть, 
дороги  проиахнваотъ,  горы  передетываеть».  Ч^^рило 
молвить:  «А  и  нбтъ  нигд'!  такой  молодой  жены, 
супротивъ  моей  Настасьи  Апракс^евны!  Ужъ  она 
ли  ступить,  не  ступить  по  алу  бархату;  "Ьсть 
иства  сахарвыя,  вапнваетъ  сытой  медовой;  ужъ 
у  моей  ли  молодой  жены  очи  сокольи,  брови  со- 
оодьн,  походка  павлнная,  грудь  лебединая,  а  и 
краше  ея  н^ть  нигд^  по  всей  околвцф  поднебес- 
ной». Костя  Новоторж&тпп  молвить:  «А  и  н1тъ 
иягд&  такого  богачества  еупротнвъ  моего:  три  во- 
рабля  плнвутъ  аа  синими  морями  съ  крупнымъ 
жемчугонъ,  три  корабля  плывутъ  по  лукоморью 
съ  соболями;  три  корабля  плывутъ  по  иорю  хва- 
лыисвому  со  ванвямм  самоцветными;  а  долотомъ, 
сервбромъ  потягаюсь  со  веЪлъ  Новнмгородомь». 
Сшавръ  молвить:  «А  и  н1»тъ  нвгд^  такого  удалого 
молодца,  супротивъ  Ставра:  ^детъ  ли  онъ  во  по- 
'^Д'Ь  богатнрскомъ,  не  в^тры  въ  поляхъ  поды- 
маются, не  вихри  бурвые  крутать  пыль  червую-- 
вы^9жаеть  сильный  могучь  оогатырь  Отавръ  Пу- 
тятнчь,иа  своемь  кои^^  богатнрскомь,  съ  своимъ 
слугой  Акунднномъ.  На  Ставр^  досп^^xи  ратные 
словно  жарь  горять,  на  бедр^  внсятъ  мечъ-кла- 
деиець,  во  правой  рук!»  вооьо  булатное,  во  лФвой 
шелковая  плеть,  того  ля  шелву  шемахавеваго, 
на  вои^^  вбруя  красна  золота.  На!Ь8жаетъ  Ставръ 
на  Чудь  поганую,  вскрикиваетъ  богатырскнмъ 
голосомь,  васвистываетъ  молодецкимъ  посвистомъ: 
сыры  боры  приклоняются;  велевы  листы  опускают- 


ся^ онъ  бьетъ  коня  по  крутннъ  бедрамъ:  богатщн 
СК1Й  конь  осержается,  мечеть  изъ  подь  копытъ 
по  с^^нной  копвб;  б^^жнтъ  въ  пол^—зомхя  дрожить, 
изо  рта  плавя  валить,  изъ  ноздрей  пыль  столбомъ. 
Ставръ  шннтъ  силу  поганую:  вовёмъ  вернеть — 
улица,  вопьемь  махнетъ— н1^ть  тысячи,  иечомъ 
хватить — лежить  тьма  людей.» 

Мужики  спрашиваютъ  Буслаева,  отчего 
сидитъ  онъ,  задумался,  самъ  нич^мъ  не  по- 
хваляется. <На  чт5  мн'Ь,  молодцу,  радона- 
тися,  ч'Ьмъ  передъ  вами  похвалятися^  Оста- 
вилъ  меня  осударь  батюшка  во  свротств^, 
а  сударыня  матушка  живетъ  во  вдовствЪ. 
Есть  у  меня  золоти  казна,  богатства  не- 
сметным; и  то  я  не  самъ  добылъ». 

сОть  слова  умнаго  Васьки  Буслаева  мужики 
посадск1е  дивовалнся,  стали  его  промежъ  себя 
перешептывать:  «Зло  дсржитъ  Васьва  ва  сердце». 
Наливаютъ  братину  зелена  вина,  ставать  на  столы 
дубовые,  отошедъ  кланяются  я  шсЬ  едину  р^чь 
говорять:  «Кто  хочеть  дружить  Новугороду,  хоть 
пей  зелено  вино  до  суха»!  Садятся  мужики  по- 
садск1е  за  дубовн  столы,  усм^^xаючдсь,  и  ждуть 
отповеди  отъ  Васьки.  Встаетъ  Васьва  покланяется, 
прининаеть  братину  во  б^лы  руки,  выпиваетъ  зе- 
лено вино  единымь  духоиъ.  И  стала  братина  пуста 
до  суха,  а  Васька,  сиднтъ  въ  полпьяна.  Заиграла 
хмелинушка,  закип^^а  кровь  молодецкая,  и  сталь 
Васька  похвалятися:  «Глупые  вы,  веразунные,  му- 
жики пооадск1е!  Взять  будеть  Васил1ю  Буслае- 
вичу  Новгородъ  за  себя;  править  будеть  муаки- 
вами  посадскими  на  своей  вол^с  брать  будеть 
пошлины  даточныя  со  всей  земли;  съ  лову  заячьяго 
и  гоголннаго,  съ  за^зжихъ  гостей  пошлины  мыт- 
ныя,  а  нужикамъ  посадск1Вмъ  будеть  лежать  у 
ногь  моихъ.» 

«Не  любы  стали  мужикамь  посадсшимъ  р^чн 
спорныя;  закричали  вс^  во  едино  слово:  «Младъ 
еще  ты,  детище  неудалос;  незр^лъ  твой  умъ,  не 
бывать  за  тобой  Новугороду;  потерять  тебЪ  буйну 
голову;  не  честь  тебЬ  съ  вами  жвтц  нДтъ  про 
тебя  съ  ваий  земли.» 

аРазгора^ся  сердце  молодецкое  пуще  преяшяго; 
распаляется  голова  буйная.  «Но  честь  миФ  съ  вами 
жить  (отповедь  держитъ  Васька)— иду  съ  вами 
перев^^даться».  Встаетъ  Васьва  изь-за  стола  дубо- 
ваго,  встаетъ,  вдеть,  не  влавяется;  и  тольво  его 
ввд&ш.» 

И  вотъ  мы  прошли  весь  циклъ  богатыр* 
скихъ  поэмъ.  Чтд  до  сказокъ— ихъ  въ  сбор- 
нике Сахарова  такъ  мало,  что  мы  обо  вс^хъ 
по  крайней  ш%^  упомянули,  а  въ  хранили- 
щ'Ь  народной  памяти  такъ  много,  что  обо 
всЬхъ  не  переговоришь.  Скажемъ  коротко 
объ  общемъ  характере  этихъ  поэмъ  и  ска- 
зокъ. Содержаше  ихъ  б^дно,  и  потому  уто- 
мительно и  однообразно.  Отсутств1е  мием- 
чеекихъ  созерцанШ,  какъ  зерна  развнт1я 
внутренняго  и  гражданственнаго,  ограни- 
ченная сфера  народнаго  быта,  такъ  сказать, 
стоячесть  жизни,  вращавшейся  вокругъ  се- 
бя безъ  движешя  впередъ, — вотъ  причина 
скудости  и  однообраз1я  въ  содержав1и  этихъ 
поэмъ.  Только  въ  Нов&?ородЬ,  171;$,  всл^д- 
ств1е  торговли  и  плода  ея — ^всеобщаго  б<ь 
гатства  и  довольства, — жизнь  раскинулась 
и  шире,  и  размашист^,  а  духъ  пред1ф1им- 
чивости,  удальства  и  отваги,  свойственныхъ 
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русскому  племени,  нашелъ  себ%  601*16  сво- 
бодную сферу, — то1Ько  въ  Нов-Ьгород-Ь  на- 
родная Н0Э31Я  мопа  проявиться  бол^е  ярки- 
ми пробхесками.  Мы  уже  говорихи  выше, 
что  новгородсюй  штемпель  лежитъ  на  всемъ 
русскомъ  быт^,  а  сд']^довате1ьно  и  на  всей 
русской  народной  поээш;  что  даже  самъ  Вла- 
дим1ръ,  вел11К1й  князь  К1евск1й  стольный,  и 
всЬ  богатыри  его  говорить,  д']№ствуютъ  и 
пируютъ  какъ-то  по  новогородски  и  хакъ 
будто  по-купечески. 

Но,  не  смотря  на  всю  скудость  и  однооб- 
раз1е  содержан1явашихъ  народныхъ  поэмъ, 
нельзя  не  признать  необыкновенной,  испо- 
линской силы  заключающейся  въ  нихъ  жиз- 
ни, хотя  эта  жизнь  и  выражается  невиди- 
мому только  въ  матер1альной  сил']^,  для  ко- 
торой все  равно  —  побить  ли  ц'Ьлую  рать 
ордынскую,  или  единымъ  духомъ  выпить  ча- 
ру зелена  вина  въ  полтора  ведра,  тур1йрогъ 
меду  сладкаго  въ  полтретья  ведра.  Богатырь 
всегда  —  богатырь,  и  сила,  въ  чемъ  бы  ни 
выражалась  она — всегда  сила:  сильный  пл*]^- 
няется  только  силой,  и  богатырь — богатыр- 
ствомъ.  Въ  грбзахъ  народной  фантаз1и  ока- 
зывамутся  идеалы  народа,  которые  могутъ 
служить  м'Ьрой  его  духа  и  достоинства.  Рус- 
ская народная  поэз1я  кишитъ  богатырями, 
и  если  въ  этихъ  богатыряхъ  незам']^тно  осо- 
беннаго  избытка  какихъ-либо  нравствен- 
ныхъ  яачалъ, — ихъ  сила  все-таки  не  можетъ 
назваться  лишь  матергальной:  она  соединя- 
лась съ  отвагой,  удальствомъ  и  молодече- 
ствомъ,  которымъ-г-море  по  кол<]^но,  а  это 
уже  начало  духовности,  ибо  принадлежитъ 
не  къ  комплексш,  не  къ  мышцамъ  и  т^лу, 
а  къ  характеру  и  вообще  нравственной  сто- 
роне челов'бка.  И  эта  отвага,  это  удаль- 
ство и  молодечество,  особливо  въ  новгород- 
скихъ  поэмахъ,  являются  въ  такихъ  широ- 
кихъ  разм^рахъ,  въ  такой  несокрушимой, 
исполинской  сил^,  что  передъ  ними  неволь- 
но преклоняешься.  Одни  эти  качества— от- 
вага, удаль  и  молодечество,  еще  далеко  не 
составляютъ  человека;  но  они — великое  по- 
ручительство въ  томъ,  что  одаренная  ими 
личность  можетъ  быть  по  прш1муществу  че- 
лов^комъ,  если  усвоитъ  себЪ  и  разовьетъ 
въ  себ%  духовное  содержаше.  Мы  уже  ска- 
зали и  снова  повторяемъ:  Русь  въ  своихъ 
народныхъ  поэмахъ  является  только  т^- 
ломъ,  но  т'ккомъ  огромнымъ,  великимъ,  ки- 
пящимъ  избыткомъ  исполинскихъ  физиче- 
скихъ  силъ,  жаждущимъ  пр1ять  въ  себя  ве- 
ЛИК1Й  духъ,  и  вполн']^  способнымъ  и  достой- 
нымъ  заключить  его  въ  себ^^.«.  Долго  жда- 
ла она  своего  духовнаго  возрожден1я,  при- 
готовлялась къ  нему  тяжелымъ  и  крова- 
вымъ  испыташемъ,  долгой  годиной  ужас- 
ныхъ  б^дствШ  и  страдашй  —  и  дождалась: 
нестройшлй  хаосъ  ея  существовашя  огла- 


сился творческимъглаголомъ  «да  будетъ» — 
ибысть... 

Форма  народныхъ  поэмъ  совершенно  со- 
отв^тствуетъ  ихъ  содержашю:  та  же  сила — 
и  та  же  скудость,  та  же  неопред'Ьленность, 
то  же  однообразхе  въ  выражеши  и  образахъ. 
Если  у  князя  или  гостя  богатаго  пиръ, — 
то  но  всбхъ  поэмахъ  описаше  его  совер- 
шенно одинаково:  «А  и  было  пированье  не- 
честный пиръ,  а  и  было  столованье  почеот- 
ный  столъ;  а  и  будетъ  день  во  полудне,  а 
и  будетъ  пиръ  во  полупир^;  а  и  будетъ  столъ 
во  полустол&»  Если  богатырь  стр^^етъ 
изъ  лука,  то  непременно:  «а  и  спЬла  в^дь 
тетивка*  у  лука — ^взвыла  Да  пошла  калена 
стрела».  Обезоруженныйли  богатырь  ищетъ 
своего  оруж1я,  то  уже  всегда:  «не  попала 
ему  его  палица  жел']^ная,  что  попала-то 
ему  ось  тележная».  Если  д'Ьло  идетъ  объ  уди- 
вительномъ  убранстве  палатъ,то:«ванеб1; 
солнце — въ  терем'Ь  солнце»,  и  пр.  Однимъ 
словомъ,  веб  источники  нашей  народной  по- 
эзш  такъ  немногочисленны,  что  какъ-будто 
перечтены  и  отм'Ёчены  общими  выражешя- 
ми,  который  и  употребляются  по  надобности. 

Форма  русской  народной  поэзш  вообще 
оригинальна  въ  высшей  степени.  Къ  глав- 
нымъ  ея  особенностямъ  принадлежитъ  му- 
зыкальность, певучесть  какая-то.  Между 
русскими  пенями  есть  ташя,  въ  которыхъ 
слова  какъ  будто  набраны  не  для  состав- 
лея1я  какого-нибудь  опред'блениаго  смысла, 
а  для  посхЬдовательнаго  ряда  звуковъ,  нуж- 
мыхъ  для  «голоса».  Уху  руссшй  челов^къ 
жертвовалъ  вс^мъ — даже  смысломъ.  Ху- 
дожникъ  легко  примиряетъ  оба  требовавхя; 
во  народный  п^вецъ  по  необходимости  дол- 
женъ  приб'к^ать  къ  повторен1ямъ  словъ  и 
даже  ц']Ьлыхъ  стиховъ,  чтобъ  не  нарушить 
требовашй  ритма.  Сверхъ  того  въ  русской 
народной  поэзш  большую  роль  играетъ  рие- 
ма  не  словъ,  а  смысла:  руссшй  чело^^ъ 
не  гоняется  за  риемой — онъ  полагаетъ  ее 
невъ  созвучш,  а  въ  кадансе,  и  полубогатыя 
рифмы  какъ-бы  предпочитаетъ  богатымъ; 
но  настоящая  его  риема  есть  риема  смыс- 
ла: мы  разум'^^мъ  подъ  этимъ  словомъ 
двойственность  стиховъ,  изъ  которыхъ  вто- 
рой риемуетъ  съ  первымъ  по  смыслу.  От- 
сюда эти  частый  и  повидимому  не  нужныя 
повторешя  словъ,  выражеши  и  ц^лыхъ  сти- 
ховъ; отсюда  же  и  эти  отрицательный  по- 
доб1я,  которыми,  тахъ-сказать,  оттеняется 
настояпЦй  предметъ  рЬчи:  «Не  грозна  туча 
во  широкомъ  пол']^  подымалася,  не  полая 
вода  на  круты  берега  разливалася:  а  вы- 
водилъ  то  молодой  князь  Гл^бъ  Олеговичъ 
рать  на  войну»,  или:  «Не  высоко  солнце  по 
поднебесью  восходило,  не  румяная  заря  на 
широкомъ  пол'Ь  разстилалася,  а  выходилъ 
то  молодой  Акундинъ». 
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Не  допустятъ  Бкина  до  добра  коня, 
До  сво&й  ею  паицы  тямапя^ 
А  и  тяжк1я  падяцы  млдныя^ 
Лита  она  была  въ  три  тиеячи  пудъ; 
Не  попала  ему  пахица  оюел*ьзмая. 
Что  попам  ему  ось-то  тел^яшая. 

Веб  эти  повторенхя  и  не  нужныя  сдова: 
своей  и  ею,  тяоюкгя  и  тяжкгя,  попала  и  по- 
пала.  сд']^1аны  явно  для  певучей  гармонш 
размера  и  для  риеиы  смысла;  дяя  того  же 
сд'к1ана  и  безсиысшца,  т.  е«  въ  третьемъ 
стих'Ь  оаяица  названа  млдною^  а  въ  нятомъ 
желгьзною:  жвд']^зная  была  необходима 
сверхъ  того  и  для  кадансовой,  просодиче- 
ской (а  не  для  созвучной)  риемы:  оювдп»^- 
н€м — теллонтая:  о  —  о  ^  и  о 
—  о  о  .  Такихъ  прин'Ьровъ  можно 
найти  бездну;  но  для  пояснешя  нашей  мысли 
довольно  и  этихъ. 

Отъ  богатырскихъ  поэмъ  самый  есте- 
ственный нереходъ  къ  сказкамъ.  Выше  мы 
уже  говорили  о  различ1и  вообще  ноэмъ  отъ 
сказокъ  и  въ  особенности  русскихъ  бога- 
тырскихъ поэмъ  огь  русскихъбогатырскнхъ 
сказокъ:  поэма  схватываетъ  одинъ  какой- 
нибудь  моментъ  изъ  жизни  богатыря;  сказ- 
ка объемлетъ  всю  жизнь  его;  тонъ  поэмы 
важн*]^,  выше  и  поэтичн-Ье;  тонъ  сказки 
простонародн']^  и  прозаична.  Мы  уже  го- 
ворили, что  всЬ  поэмы,  заключаюицяся  въ 
сборнике  Кирши  Данилова,  существовали  и 
въ  формЬ  сказокъ.  Но  кром*]^  того  есть 
много  русскихъ  сказокъ,  существенно  отли- 
чающихся отъ  поэмъ.  Эти  сказки  разделя- 
ются на  два  рода  —  богатырск1я  и  сатирм- 
ческ1я.  Первыя  часто  такъ  и  бросаются  въ 
глаза  своимъ  иностраннымъ  происхожде- 
шемъ,  он'Ь  налетали  къ  намъ  и  съ  Востока, 
и  съ  Запада.  Такъ  напримЬръ,  изв^тная 
сказка  о  Бов-Ь  Королевич'Ь  слишкомъ  р'Ьз- 
ко  отзывается  итальянскимъ  происхожде- 
шемъ,  какъ  по  собственнымъ  именамъ  ея 
героевъ  и  городовъ— Гвидонъ,  Додонъ,  Ме- 
лектриса,  и  т.  д.,  такъ  и  преобладашемъ 
любовнаго  интереса,  соединеннаго  съ  ядами 
и  отравлешями.  Восточный  сказки  всё  от- 
личаются чисто  татарскимъ  происхожде- 
шемъ.  Въ  сказкахъ  западнаго  происхож- 
дешя  зам'Ьтенъ  характеръ  рыцарск1й;  въ 
сказкахъ  восточнаго  происхождешя — фан- 
тастическхй.  Были  попытки  просл'&дить  про- 
исхождеше  нашихъ  сказокъ;  одинъ  литера- 
торъ  даже  выводилъ  ихъ  всЬ  изъ  Индш  и 
яашелъ  ихъ  подлинники  на  санскритскомъ 
язык'Ь,  котораго  онъ  впрочемъ  не  зналъ. 
Но  главное  д'Ьло  въ  томъ,  что  подобные 
розыски  невозможны.  РусскШ  челов']&къ,  вы- 
слушавъ  отъ  татарина  сказку,  пересказы- 
валъ  ее  потомъ  совершенно  по-русски,  такъ 
что  изъ  его  устъ  она  выходила  запечат- 
4Г&НН0Й  русскими  П0НЯТ1ЯМИ,  русскимъ  взгля- 
домъ  на  вещи  и  русскими  выражешями. 


Это  очень  понятно,  и  въ  наше  время  суще- 
ствуетъ  п'Ьсня,  въ  которой  разсказывается, 
какъ  графъ  Платовъ  надулъ  Бонапарта:  онъ, 
видите-ли,  пришелъ  къ  нему  инкогнито,  а 
Бонапартъ-то  сдуру,  не  догадавшись,  кто 
у  него  въ  гостяхъ,  вел&[ъ  и  «банюшку 
истопить»;  когда  Платовъ  выпарился  въ 
банюдисЬ  и  яа'^^лся  за  столомъ,  то  откла- 
нялся Бонапарту,  говоря  ему:  «не  ум&ш  ты, 
ворона,  ясна  сокола  поймать» — ^да  и  былъ 
таковъ,  —  а  Бонапарту,  разум1^ется,  куда 
больно  досадно  стало,  что  Платовъ-то  его 
такъ  одурачилъ:  в']^дь  еслибы  онъ  не  далъ 
промаха  и  не  разинулъ  рта,  и  смеквулъ  бы, 
кто  былъ  его  гость,  то  сейчасъ  же  Бел'&1ъ 
бы  съ  Платова  съ  ж(1вого  содрать  кожу. 
Вотъ  поразительный  образчикъ  переложе- 
шя  чуждой  жизни  на  свои  нащональныя 
П0НЯТ1Я1  удивительно  ли,  что  татарсшя 
сказки  и  европейск1я  рыцарск1я  легенды, 
пересказанный  по-русски,  не  сохранили  Ш1- 
чего  ни  восточнаго,  ни  западнаго?  Удиви- 
тельно-ли,  что  ве/^  попытки  на  точный  из- 
сл']^довашя  ихъ  происхождешн  такъ  же  не- 
возможны, какъ  и  безплодны,  еслибъ  оп^ 
были  и  возможны?  Если  въ  этихъ  сказкахъ 
есть  что-нибудь  интересное,  такъ  это  имен- 
но ихъ  выражеше,  въ  которомъ  проявляет- 
ся русскхй  умъ,— а  не  содержаше,  которое 
уже  по  тому  самому  нел']^по,  что  оно,  какъ 
иностранное,  находится  въ  явномъ  щютиво- 
р'Ьчш  съ  русскимъ  складомъ  выражешя. 

'Сказокъ  на  Руси  множество.  Сахаровъ 
насчитываетъ  ихъ  до  120-ти  названхй,  го- 
воря только  о  тЬхъ  изъ  нихъ,  который  по- 
пали въ  печать.  Сколько  же  ихъ  хранилось 
и  еще  теперь  хранится  въ  народной  памя- 
ти? Но  это  богатство  въ  сущности  немно> 
гимъ  разнится  отъ  совершенной  нищеты: 
почти  вс]^  эти  сказки  дошли  до  насъ  въ 
искаженномъ  вид*!^,  а  большая  часть  и  до- 
селе сохранившихся  въ  павсяти  народа  еще 
не  собрана.  Не  только  наши  литераторы 
прошлаго  в^^ка,  но  даже  и  простолюдины, 
занимавппеся  такъ  называемыми  лубочны- 
ми издашями,  искажали  ихъ.  Касательно 
этого  предмета,  Сахаровъ  сообщаетъ  весь- 
ма интересный  подробности.  Вотъ  его  соб- 
ственяыя  слова: 

аР^а  на  дереве  иоявялась  на  Руся  съ  XVI 
стол'Ьт1я  и  постоянно  продо1акается  досед^  въ  раз- 
ныхъ  лгЁстахъ.  Кия  псрваго  резчика  нанъ  неиз- 
кЬстно.  Въ  1597  году  появилось  И80бражеи1е  съ 
ииенемъ  р^чяка  Андроника  Тиновеевнча  Нев^ 
хи.  Въ  ЗлП  стол-^тш  нанъ  известны  резчики: 
Паис1й  (1659  г.),  Васнд1Й  Корень  (1697  г.);  а  въ 
XVIII  стод^^т1и  образовалась  ужо  шкода  подъ 
надворонъ  генералъ  -  фельдцейхиейстера  Брюса. 
ВасихИ  Кянр1ановъ  съ  своими  ученжкаия  Эедо- 
ромъ  НяБЯТнныиъ,  Маркокъ  Пстровыиъ  и  Але» 
кс^Ьоиъ  Зубовыиъ  постоянно  аанниаднсь  р^абод 
на  дереве}.  Они  нздадн  Брюсовъ  календарь,  гео- 
графнческ1я  карты,  басни  Бзоповы.  Книга  подъ 
назвашенъ:  аИстор1я  или  д^йств1е  Ёвангельскхя 
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прнтчноб1удномъсын4,бывав11ов1*таотъРождв-  кииъ    же    простодушньшъ    варварствомгь, 

кГпеЙ^'^Г^г?*^";?^^^^^^^^  У^Рда^  "0°<>'«^  повороти1ъ  их-ь  нааов*сти 

По  московскимъ  предан1ямъ  изв'Ьстно,    что  р*з-  *  романы. 

чики  дубочныхъ  издашй  &Я2И  прежде  у  Уепеша  Вотъ  нъкоторыя  изъ  замъчатбАНФйшихъ 

въ  печатннкахъ.   Знаменитая  хубочвая  Мосво»-  назвашй  русскнхъ  сказокъ: 

3  ^^1ГХ^"уХ"^-Г  ^йГ  ;5о  Х  *^  Ерш*  Ершой  сын*  ЩетинниконЬ., 

У    Спаса   въ    Спасской,   за   Сухаревой  башней.  «Осв1ШЬвМ10накъ,св1Шродныхъоратьяхъ>; 

Ахнетьевъ  похучяхъ  с1ю  печа'^ницу  въ  приданое  «БЗиедя  Дурачокъ»;  «Шемякинъ  Судъ»;  «О 

за  своей  нев^^стой.  Преавде  въ  этой  типограф1и  севш  иудрецахъ  и  о  юнош'6»;  «О  чудныхъ 

Й!^^^ь?не%^^^^^           Го™™  изйлоушиьжыхъ  гусдяхъ  самогудахъ*;  <0 

и  истиннивн  буквально  перевосишсь  р*зчн-  Жаръ-птиц:Ь    и  о  Иван-Ь   Царевич*»;    «О 

вами  съ  одной  досвй  на  другую  и  отшчахись  Фш'б  простак*]^  и  о  Баб'Ь-ЯгЬ»;  «О  Утяц'Ь 

кЬрло&аю.  Когда  же   вступила   въ  управдеше  съ    эоютыин  яйцами»;  «Истор1Я  о  Петр* 

Ахметьевсвой  печатницей  Татьяна  Аеанасьевна,  златыхъ  Кйочахъ»:   «Сказка  о  БудатЬ  мо- 

то  истинняки  раадавадись  по  деревнямъ,  и  тамъ  ,^^.^       лтз^гг^^^,!  ««*       г\1?И^  -!-* 

уже  правильная  рЬзба  на  дерев*  обратилась  въ  лодц*»;  «О  Вов*  Кородевич*»;  ^ОЕрусдан* 

иустарвое  (грубое)  ремесло.  Резчики  начади  свое-  Лазаревич*»;  «Сказка  о  Е*коем'&'  приказчи- 

водьно  отступать  отъ  яетииниковъ,  и  вместо  руе-  к*  и  о  купцовой  жен*»;  «Бабьи  увертки»; 

иХГЖ^хГв;?*^™^^  «Отомъ,какъмасдянидасвмикъ  къ  себ* 

шемъ  персонъ  нкчали  портить  и   теасть  мрод-  »*  гос™  звада»;  «Похождейе  о  нос*  и  мо- 

ныхъ  свавовъ.  Вс*  отпечатанные  листы  отдава-  роз*»;  «Сказка  о  вор*   и   бурой  коров*»; 

лиеь  съ  Лхметьевской  печатницы  по  деревнямъ.  «Сказка  о  двухъ  братьяхъ  и  о  томъ,  какъ 

Расврасм   пренмуществевно  производились  че-  д^  р^ду  написано  счастье  дураку»;  «О  дву- 

тырьмя  цветами:  краснымъ,  желтымъ,   синнмъ  и  \^^  ««««««^  ^^жа^х^^^^к^   \^1Г 

голубыиъ.  Но  никто  въ  Москв*  такъ  лучше  не  надесяти  сестрахъ  и  о  всвхъ  иже  есть  въ 

ум'Ьлъ   раскрашивать  картяиъ,   какъ  известная  М1ру  дихорадкахъ»;  «О  Иванушк*  дурачк*». 

старушка  Оедоеья  Семеновна  съ  сыномъ.  Старый  Между  этями  сказками,  по  ув*рен1Ю  Са- 

съ"(^^2^ми  '^^амТюе^ю*ш)м^  харова,  есть  нов*йш1е  переводы  съ  фран- 

5*т^ь.  С^дотЖмъ^'рщ^^?  цузскаго:  такъ,  сказка  о  « Дурин*  Шарин*» 

дашй  всегда  была  Москва.  Сюда  являлись  для  есть  «Ьа  Веше  СЬегхв»,  а  «Катерина  Сате- 

повупки  мхъ  отъ  Макарья  осенью  и  предъ  маела-  рина» — «Ьа  8оМе  Ве1пе  КаШбГШе».  РусскЦ 

иицей  ходебщики,  торгующ1е  по  Руси   всЬми  чедов*къ  по  своей  натур*  всегда  быдъ  эк- 

ВОЗМОЖНО-СущеСТВуЮЩИМН  товарами.  Въ    СТарННу       2^^^       «Ч  %^иотI1лд^^^э  ^>исxда  хммилпом>, 

раскрашенный  картины  продавались  въ  Москв*  у  "Мтикомъ  и  въ  одеждъ,  и  въ  ооьгчаяхъ,  и 
Спасскаго  моста,  близь  стараго  баопоиа.  Выт*о-  въ  понят1ЯХЪ:  посмотрите  внимательно  дра- 
невныя  оттуда,  он*  перешли  въ  оград*  Казан-  гоц*нное  издав1е  «Историческое  описан1е 
скаго  собора.  Поел*  этого  ихъ  согнали  въ  ход-  одежды  и  вооруженгяроссаскихъвойскъ»— 
щевому  ряду,  а  наконецъ  вытеснили  въ  квасной  ^л^^—л       «^^^.^  ^.^««»-*/»     д.»^  «» 

рядъ.  Времс1шыя  выставки  лубочныхъ  прош1ве-  и  ВЫ  увидите,  СКОЛЬКО  заимствовашй  было 
денШ  бнбаютъ  на  Смоленскомъ  рыяк*  и  у  Суха-  въ  оригинадьномъ  русскомъ  костюм*.  А 
ревой  башни,  по  восвресеньдмъ.  Говорить,  что  сколько  обычаевъ  перепхло  къ  яамъ  отъ  ви- 
въ  1812  году,  во  вреня  пожара  Москвы,  погибло  зан11йцевъ,  отъ  тататуь?  Почему  же  было 
много  народныхъ  ястинниковь,  драгоц*нныхъ  по  ^       '  ^  "^  о  тт 

изобр*твшю  и  по  тексту.  Стдт  только  сравнять  отвсюду  не  заимствоваться  сказками?  По 
старый  издаи1я  съ  новыии,  и  сейчасъ  упадокъ  нашему  мн*в1Ю,  эта  способность  заямство- 
выравитсяво  всень  ничтожеств*  на  иовыхъ.  Де-  ван1я  и  усвоен1я  есть  чедов*чески  прекрас- 
шевизна  лубочныхъ  издан1й,  изображоше  предие-  ^^  чеота  русскаго  народа:  китайцы  и  мон- 
товъ,  близкнхъ  для  народа,  языкъ  народный—  "•'^  ^^1'*»1'^^•«»*'^»«1^л«•  ««*««м,~  «  «^ 
ув*ков*чялн  лубочное  художество  на  Руси.  Явись  ГОДЫ  ню  занмстауютъ. 
чедов*къ  съ  умомъ  и  знашеА  вуждъ  народа.  Особенно  изв*стны  на  Руси,  кром*  «Боны 
заговори  чистнмъ  народнымь  язнвомъ  про  нашу  Королевича»  и  «Брусдава  Лазаревича»  Гпо- 
нароАнуюРусь,Л8обравииалубрчныхъкархинахъ  явившихся  в*роятяо  не  ран*е  ХУШ  сто- 
дЬда  родимой  отчизны— и  онъ/ылъ  бы  просв*ти-.  '^'^"''^*^  «в^/^*»  "  .  '^  у^""  "  *  и  ^ 
телемъ  нашего  простонародья,  онъ  иодвинуль  бы  'ЬТ1Я^,  окязкл:  «и  /паръ-итицъ  и  иванъ 
его  на  ц^ый  в*къ.]>  Царввитв»,  «О  Иванупш*  Дурачк*»  и  «О 

Но  привилегированные  грамотники,  за-  семи  Сел10нахъ,  семи  родныхъ  братьяхъ». 
писные  литераторы  въ  конецъ  исказили  Первыя  дв*  досед*  можно  прочесть  только 
русск1Я  сказки.  Чудковъ,  еще  въ  1780  году  въ  лубочныхъ  издашяхъ;  посд*дняя  издана 
начавпий  издавать  «Руссшя  сказки»  и  из-  Сахаровымъ.  СодержаМе  первыхъ,  въ  томъ 
давпий  ихъ  ц*дыхъ  десять  томовъ,  им*дъ  вид*,  какъ  можно  ихъ  прочестц  довольно 
подлинные  списки  этихъ  сказокъ,  и  несмо-  изв*стно  вс*мъ  и  каждому,  а  выражеше 
трянато,почедънеобходимымъ  исправлять  не  сдипшомъ  отличается  народньшъ  кодо- 
и  перед*дывать  ихъ.  А  что  онъ  им*дъ  по-  ритомъ.  Зодотыя  яблоки,  Жаръ-птица,  О*- 
длинные  списки,  это  доказывается  его  вы-  рый  водкъ,  который  сдужитъ  красавиц* 
писками,  а  инд*  фразами  изъ  нихъ,  кото-  пд*нн<Л  цариц*, — всеэтоотзываетсяВосто- 
рыя  онъ  оти*чадъ  въ  печати  вставочнымъ  комъ.  Иванушка- Дурачокъ — одинъ  изъ  дю- 
знакомъ:  « — ».  Вс*  друг1е  собиратели  рус-  бимыхъ  героевъ  народной  фантаз1и.  Онъ 
скихъ  сказокъ  поступали  съ  ними  съ  та-  сдержадъ  слово,  данное  отцу,  провести  ночь 
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на  его  иоги!']^  и  дежурмъ  на  ней  дв*!  ночи  воридъ  ноюдой  князь  Угорь:  быть  д'Ьду 
и  за  братьевъ.  За  это  онъ  по17чаетъ  въ  такъ,  какъ  придуиали,  пригадаии  его  бояре 
свое  распоряжеше  чудод'Ьйнаго  коня,  къ  в'1ков']&чные  на  великой  дун'Ь. 
которому  въ  одно  ухо  В1^^етъ  онъ  и  не-  Спросили  Сешоновъ,  каждаго  порознь; 
укойкой  мужикомъ,и  дуралеенъ,  а  изъ  дру-  всЬ  они  отказались  въ  науку  идти,  но  каж- 
гого  вш'&заетъ  б1иста1*ельньшъ  богатьь  дый  изъ  нихъ  вызвался  на  д'Ьло  великое: 
реиъ  и  умницей.  Съ  помощью  коня  онъ  три  первый  построить  на  княженецкомъ  двор']^ 
дня  поб%ждаетъ  шЛхъ  богатырей^  ищу-  жел']&зный  столбъ  до  неба;  второй — зас']^ть 
щихъ  руки  царевны,  и  каждый  разъ  исче-  на  столбу  и  разскавать,  чтб  Д'&и1ется  на 
заетъ,  являясь  домой  нечосой  и  болваномъ.  всемъ  св^тб;  третШ  —  топоромъ,  сд&юя- 
Наконецъ,  къ  удивлеяш  обоихъ  своихъ  ум-  нымъ  первымъ  Сем1ономъ,  состроить  великъ 
ныхъ  братьевъ,  онъ  д'Ьлается  мужемъ  ца-  корабль;  четвертый — ^когда  на  корабль  ва- 
ревны,  какъ  бы  для  доказательства  выгоды  падутъ  разбойники,  уводить  его  подъ  воду, 
быть  нравственнымъ,  а  не  простымъ  дура-  а  потомъ  опять  выводить  поверхъ  воды; 
комъ.  Мораль  сказки,  какъ  видите,  очень  пятый — стрелой,  сд'&1анной  первымъ  Се- 
тонкая!  Такова  же  сказка  «О  Емел'Ь  Ду-  м1ономъ,  бить  на  лету  птицъ,  а  шестой — 
рачк*]^»,  который,  за  глупость  и  л'Ьность,  подхватывать  на  вовдух'Ь  убитыхъ  птяцъ. 
пр1обр^ъ  покровительство  щуки,  и  «по  сво-  Когда  молодой  князь  Угоръ  спросилъ  седь- 
ему  хог1^нью,  по  щучьему  веленью»,  ']^днтъ  мого  Сеи10на:  ^сПо  своему  уму-разуму  въ 
себ'Ь  на  печи  вм^стб  съ  избой.  Зд^ь  осу-  какую  науку  хошь  пойти?>— тотъ  отвЬчалъ: 
ществленъ  народный  идеалъ  высшаго  на  «Осударь,  ты  нашъ  батюшке,  молодой  князь 
земл'Ь  блаженства — ^ть,  спать,  лежать  на  Угоръ!  по  своему  уму-разуму  ни  въ  какую 
печи  и  ничего  не  д'Ьлать.  Въ  0006*6  «Фили  науку  не  хочу  итить;  а  кабы  ты,  осударь, 
проскачка»  русская  народная  фантаз1я  оли-  князь  смиловался,  не  вел']^лъ  меня  казнить, 
цетворила  хитрость  и  лукавство  вм^стЬ  съ  и  я  бы  въ  гЬ  поры  пов^далъ  свое  ремесло», 
глупостью:  Филя  простачокънадуваетъ  Ягу-  И  нудилъ  его  молодой  князь  Угоръ  про  то 
бабу, — она  хог&1а  его  изжарить  и  съ^^сть,  его  ремесло  отпов^дать.  И  туто  молвилъ 
а  онъ  накормилъ  ее  жаркимъ  изъ  мяса  соб-  онъ,  Семюнъ:  «Какъ  мое-то  ремесло  ни  па- 
ственныхъ  ея  дочерей.  хать,  ни  молоть,  ни  початочки  мотать;  ум^^ 

Сказка^  «О  семи  Семхонахъ,  семи  родныхъ  я,  молодецъ,  всяку  всячину  воровать,  да  и 
братьяхъ»  носить  на  себ'Ь  веб  признаки  никто  тому  такъ  во  всемъ  царств']^  не  го- 
народной  фантазш,  или  в-Ьрио  подслушан-  раздъ».  Молодой  князь  Угоръ  спрашиваетъ 
ной  изъ  устъ  народа,  или  перепечатанной  съ  у  бояръ,  какой  казнью  казнить  Семхова; 
хорошаго  стариннаго  списка:  это  дохазы-  одинъ  говорить:  а  и  его-то  Сем1она  сжечь 
ваетъ^янеподд'&шьно-народное  выраженье,  пора;  другой:  а  и  его-то  Сем1она  пов'Ьсить 
Семь  Сем1оновъ  по  десятому  году  остались  пора,  и  т.  д.  Наконецъ  одинъ  старый  боя- 
сиротами  посл%  отца  и  матери.  Вс^  они  ринъ  предлагаетъ  вел']^ть  Сем10ну  украсть 
были  близнецы.  Узналъ  о  нихъ  молодой  молодую  княжну  Елену  Прекрасную,  которую 
князь  Угоръ  и  собралъ  великую  думу  бо-  князь  Угоръ  доставалъ  сей^  десять  л^тъ, 
ярскую,  на  которой  и  возговоритъ  молодой  «какъ  и  въ  т^-то  десять  л']Ьтъ  извели  всю 
князь  Угоръ:  «гой  еси  вы,  мои  бояре  в^о-  золоту  казну,  потерялитри  рати  несм'бтныя». 
вечные!  Придумайте,  пригадайте,  кабы  т^хъ  Скоро  д']^лалъ  Сем1онъ  жел^^зяый  столбъ,  а 
малыихъ  д']^тищей  научить  уму-разуму?  Да  скорей  того  тотъ  столбъ  до  неба  досягалъ. 
и  т^-то,  малы  д'Ьтища,  живучи  безъ  отца  Выходилъ  бояринъ  тотъ  столбъ  пытать,  и 
и  безъ  матери,  во  своемъ  сиротстве,  сами  пытаетъ  бояринъ  тотъ  жел'Ьзвый  столбъ 
учали  править  домкомъ,  землю  пахать,хл']&бъ  засовомъ  дубовымъ,  а  самъ  посматриваетъ: 
доставать». — И  били  бояре  челомъ  ему,  мо-  н^тъ  ли  прогалинокъ  поперечныхъ;  а  самъ 
лоду  князю  Угору^  а  сами  вымолвляли  во  прислушиваетъ:  не  проходятъ  ли  буйны  в^т- 
едину  р^чь:  Осударь,  ты  нашъ  батюшке,  ры  со  частыимъ  дождичкомъ;  буде  такъ — 
молодой  князь  Угоръ!  Велико  твое  слово  не  сносить  Сем10ну  головы  на  плечахъ  сво- 
мудрое,  велика  твоя  заботушка  о  твоихъ  ихъ.  (Въ  этой  сказк*]^  бол*]^  легкихъ  вака- 
малыхъ  д']^тищахъ!  Выслушай  преже  наши  зашй  не  существуетъ). 
словеса  немудрыя,  приголубь  р^чью  лебе-  Послалъ  бояринъ  второго  Сешона  на 
диной  наши  думушки  простыя,  да  опосл^^й  столбъ.  «И  пошелъ  Сем1онъ  на  тотъ  жел^- 
и  суди  по  своему  уму-разуму.  В'Ьдь  и  тЬ-  ныД  столбъ,  да  и  давай  себ^  гляд']Ьть  на 
то  малы  д']&тищана  возрасти,  даиживутъ  всю  поднебесную.  Глядитъ  детина,  дивуется, 
своимъ  умомъ-разумомъ;  повели,  осударь,  что  на  б'кившмъ  св^т^  д'^^ется;  глядитъ  Д'&~ 
ты  нашъ  батюшке,  спрошать  на  особиц'Ь  тина  со  б'&1а  утра  до  темной  ночи,  а  боя- 
по  единому:  а  и  кто  изъ  нихъ  чему  гораздъ?  риву  ни  словечушка  не  молвить:  знать  до- 
а  кто  изъ  нихъ  по  своему  уму-разуму  въ  зяабтъ  д'бтина  всю  поднебесную...  И  нол- 
какую  науку  похочетъ  пойти?  —  Иприго-  витъ  бояринъ:  «поглядите-агко, добры  люди, 
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на  тотъ  жел'Ьзный  столбъ,  а  погляд'ЬвшИ) 
скажите:  тамъ  ли  д']^тина  стоить?»  Смотрятъ 
1ЮДИ  на  тотъ  жед-^ный  столбъ,  а  погля- 
д^пш  молвить:  «ни  В'^^сть  детина  стоить, 
ни  в^Ьсть  птица  сидить!»  Крутить-мутить 
зазнобушка  у  боярина  ретиво  сердце;  кру- 
тить-мутить невзгодушка  у  боярина  буйну 
голову.  И  молвить  бояринь  самь  сь  собой: 
«нев^Ьстьна  дбтияу  дурь  взошла?  не  в^сть 
д']^тину  птицы  заклевали?  Кабы  на  ]фтву 
дурь  взошла,  и  онь  бы,  детина,  сь  того 
столба  упаль  долой.  Кабы  детину  птицы 
заклевали,  и  онь  бьь  д'Ътина,  крикомъ  кри* 
чаль». — И  махалъ  бояринь  д'Ьтин'Ь  шапкой 
соболиной,  а  за  нимь  и  весь  М1рь  крещеной. 
И  сходиль  Сеш10нь  сь  того  столба  жел'бз- 
наго,  а  самь  боярину  вымолвляль:  «а  и  ни- 
д'Ьль-де  я,  Семхонъ,  всю  поднебесную,  всЬ 
царства  и  государства^  и  знаю  я,  что-де 
тамь  д^^ается».  И  спрошаль  бояринь  его, 
Сем10на:  «а  и  чт5  во  той  поднебесной  за  цар- 
ства и  государства?  да  и  есть  ли  во  тктъ 
государствахъ  люди?  да  и  что  тЬ  люди  д^^- 
лають?»  И  молвить  онь,  Сем1онь:  «велика 
земля  вся  поднебесная,  чтб  и  ума^разума 
не  достанеть  изм'Ёрнть.  Л  стоять  на  той 
земл'Ь  всЬ  царства  и  государства  едивь  за 
единымь,  что  и  см'^^ты  н4ть,  да  и  н-бть  на 
всей  земл'б  такого  челов'Ька,  кто  бы  сочель: 
сколько  царствь  и  государствь.  Кань  за 
нашей-то  матушкой  Волгой-р^>кой  стоить 
море  Хвалынское,  а  на  томь  мор%  Хва- 
льшскомь  живуть  все  бесермены,  а  и  жи- 
вуть  т^  бесермены  не  по  нашему,  пра1}0- 
славному,  а  по  своему  уму  глупому:  ни  хл^ба 
не  пекуть,  ни  вь  баш  не  ходять.  Какъ  за 
славнымь-то  Дономь,  за  той  р'Ькой  глубо- 
кой, стоить  море  Б'блое,  а  на  томь  на  мор']^ 
Б&ошмь  живуть  злы  татарченки,  а  и  жи- 
вуть т6  злы  татарченки  не  по  нашему,  пра- 
вославному, а  по  своему  уму  глупому:  на 
семи  женахъ  женятся,  на  семи  дворахь  одди 
сани  стоять.  Какъ  за  межей-то  нашей-ма- 
тушки  святой  Руси  стоить  Ок1ань  море 
глубокое,  какъ  за  т^мъ  ли  Ошаномь  моремъ 
глубок1имь  стоять  тридевять  земель,  всЬ 
бесерменстя;  а  позадь  т^ихь  тридевять  зе- 
мель стоить  тридесятое  царство,  а  вь  томь 
тридесятомь  царств'6  стоить  теремъ  из- 
украшенный, а  вь  томь  терем'б  изукрашен- 
номь  сидить  у  злата  окошечка  молода  княж- 
на Елена  прекрасная,  во  тоскЬ,  во  кручинуш- 
К'Ё».  И  пыталъ  бояринь  д']^тину:  «ай  ты,  д*]^- 
тина!  скажи  всю  правду  со  истиной:  почему 
знать  то  тридесятое  царство?  Почему  знать 
теремъ  изукрашенный?  Почему  знать  молоду 
княжну,  Елену  прекрасную?»  —  И  молвить 
онь,  Сем1оиь:  «знать  то  тридесятое  царство 
по  р^камъ  глубок1имъ,  по  раздольицамь  ши- 
рок1Имъ,  по  темнымь  л'^ксамъ,  непроходимы- 
имъ,по  людямь  незнаемымъ;  знать- тотеремъ 
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изукрашенный  поб'Ьлостекольчату  крылечку 
сь  перильцами,  по  злату  окошечку  сь  реше- 
точкой, по  серебряной  крышечке  со  маков- 
кой; знать-то  молоду  княжну  Елену  прекрас- 
ную—по ея  лицу  румяному,  по  ея  русой  косЬ, 
по  ея  в^жеству  прироженому».  И  возгово- 
рить  бояринь:  «ай  ты,  д']^тина1  буде  ты  не 
вспозналъ  тридесятаго  царства,  не  угадаль 
терема  изукрашеннаго,  не  дозналъ  молодой 
княжны  Елены  прекрасной,  не  сносить  теб'Ь 
головы  на  своихъ  плечахь». 

Когда  трет1й  Сем1онь  сд'&лаль  великъ 
корабль,  бояринь  пыталъ  тотъ  велишй  ко- 
рабль засовомь  дубовыимъ,  а  самь  посма- 
триваетъ — ц'Ьло  ли  днище  кр^икое;  а  самь 
поглядываеть— есть  ли  весельца  кленовый, 
замки  дубовые,  скамеечки  р']^шотчаты.  Гла- 
дить бояринь  на  великъ  корабль,  глядить, 
посматриваеть,  а  самь  сь  собой  думу  ду- 
маетъ:  «ну,  какь-то  пойдеть  великъ  корабль 
вь  ошань  море  глубокое? — в^дь  ок1анъ-то 
море  глубина  несказанная!  ну,  какь-то  ве- 
ликъ корабль  проплыветь  окханъ  море  глу- 
бокое? —  вгЬдь  оюанъ-то  море  не  яндо1^ 
чета!»  И  поехали  братья  Семюныза  моло- 
дой княжной  Еленой  прекрасной,  за  триде- 
вять земель,  вь  тридесятое  царство.  Какъ 
и  всЬ-то  братья  за  д'&ломь  сидять,  а  семой 
Сем1онъ  по  кораблику  похаживаеть.  черна 
кота  поглаживаеть.  «В^дь  его-то,  братцы, 
черный  котъ,  бають,  изъ-за  синяго  моря, 
изъ-за  того  ли  лукоморья;  да  и  онь  ли,  чер- 
ный котъ,  по  умному  сказки  сказываеть, 
по  разумному  п^сни  заводить.  Какъ  на  томь 
ли  на  Ок1анъ  мор^  глубокомь  стоить  ост- 
ровь  зелень,  какъ  на  томь  ли  на  зеленомь 
острову  стоить  дубь  зеленый,  отъ  того  ду- 
ба зеленаго  висить  ц'Ьпь  золотная,  по  той 
ли  по  ц'^^пи  золотной  ходить  черный  котъ. 
Какъ  и  тотъ  ли  черный  котъ  во  правую 
сторону  идеть  веселыя  п^сни  заводить; 
какъ  во  л'Ёвую  сторону  вдеть  стары  сказ- 
ки сказываеть.  И  ходить  онь,  Сем1онъ, 
около  терема  изукрашеннаго,  ходить,  поха- 
живаеть, черна  кота  поглаживаеть,  на  вы- 
сокъ  теремъ  посматриваеть.  Какъ  и  тотъ 
ли  теремъ  изукрашенный  быль  красоты  не- 
сказанныя:  внутри  его,  терема  изукрашен* 
наго,  ходить  красно  солнышко  словно  на 
небе.  Красно  солнышко  зайдеть,  молодой 
м^сяцъ  по  терему  похаживаеть,  золоты  ро- 
га на  все  стороны  покладываеть.  Часты 
звезды  изнасеены  по  стенамь,  словно  ма- 
ковь  цв^тъ.  А  построень  тотъ  теремъ  изу- 
крашенный на  семи  верстахъ  сь  половиной; 
а  высота  того  терема  несказанная.  Кру- 
гомь  того  терема  р^ки  текуть,  молокомъ 
изнаполненныя,  сытой  медовой  подслащен- 
ныя.  По  всеимъ  по  гбимъ  по  р^камь  мо- 
сточки хрустальные,  словно  жарь  горятъ. 
Кругомь  терема  стоять  зелены  сады,  а  въ 
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зехеныихъ  садахъ  поютъ  птицы  райск1я  п'Ь- 
сни  царскХя.  Во  томъ  ли  терем'Ь  всЬ  око- 
шечки красна  зоюта,  всЬ  крылечки  б'Ьло- 
стекольчаты,  всЬ  дверкцл  чиста  серебра. 
Какъ  и  на  тереиЪ-то  крышечка  чиста  се- 
ребра со  наковкой  золотной,  а  во  той  ли  ма- 
ковк^^  золотной  лежитъ  дорогъ  рыбШ  зубъ. 
Отъ  красна  крылечка  б'1и[ОСтекольчата  ле- 
жать ковры  самотканые;  а  по  тЬимъ  по  ко- 
вранъ  саиотканыилъ  ходить  молода  княж- 
на, Елена  прекрасная».  Семой  Севионъ  на- 
зывается купцоыь:  «посадскаго  роду  я,  мо- 
лода княжна,  изъ-за  тридевять  земель,  хо- 
дилъ,  гулялъ  на  корабликахъ  по  всЬмь  го- 
родамь,  мЪняль,  вым']&ниваль  золоты  парчи 
червчатыя,  б'^^ошолковы  аксамиты  вене- 
цейск1я,  дороги  камочки  цареградск1я,  зо- 
лоты ширинки  съ  убрусничками,  вальящаты 
рясны  съ  монистами,  черны  соболи  сибир- 
ск1е,  сиводущаты  лисицы  поморсшя,  &кпл 
куницы  закамск1я.  Не  въ  угоду-ль  теб4, 
молода  княжна,  вальящаты  рясны  сь  мо- 
нистами? Не  по  твоему  ли  нраву  княженец- 
кому золоты  парчи  червчатыя?  Не  по  серд- 
цу ли  теб'Ь,  молода  княжна,  на  душегрЪеч- 
ку  соболи  сибирск1я,  б^лы  куницы  закам- 
ск1я,  сиводущаты  лисицы  поморск1я?  При- 
гляни,  молода  княжна,  на  дороги  товары  за- 
морск1е,  выбирай  себ'Ь  съ  любка  любое,  и 
погбшь  покупочкой  за']^зжаго  купца,  гости- 
ной сотни  молодца)^.  Заманивши  молоду 
княжну  на  великъ  корабль,  Сем10ны  подня- 
ли паруса  и  поплыли.  Увид']^вь  за  собой  по- 
гоню, четвертый  Семхонъ  схватиль  великъ 
корабль  за  его  носъ  туриный,  за  его  корму 
звъриную,  и  увель  его  въ  подземельное  цар- 
ство; когда  погоня  ушла  назадъ,  Сем10нь 
опять  вывелъ  корабль.  Молода  княжна  Еле- 
на прекрасная  оборотилась  лебедушкой  б^ 
лой  и  улетЬла  сь  корабля;  тогда  пятый  Се- 
м1онъ  подстр'Ьлилъ  ее  въ  крыло,  а  шестой 
подхватиль  на  лету.  Князь  Угорь  женился 
на  Елен%,  над^^лилъ  Семюновъ  золотой  каз- 
ной, да  и  отпустилъ  ихъ  на  родиму  сторону, 
а  самь  онъ,  молодой  князь  Угорь,  сталъ 
жить,  поживать,  добра  наживать.  • 

Содержаше  этой  сказки,  оригинально-рус- 
ское оно,  или  восточнаго  происхожден1я,  во 
всякомъ  случа'Ь  такъ  вздорно,  что  странно 
было  бы  разсуждать  о  немъ;  но  выражеше 
этой  сказки,  складъ  и  тонь  разсказа  такь 
наивны,  такь  оригинальны,  такь  проникну- 
ты П0НЯТ1ЯМИ  и  взглядомъ  на  вещи  той  эпо- 
хи, въ  которую  она  сложена,  и  того  класса 
народа,  которымъ  она  сложена,  что  ее  нель- 
зя прочесть  безь  интереса,  бод-Ье  или  ме- 
я^е  живого.  И  этого-то  не  поняли  ученые 
и  образованные  литераторы  прошлаго  сто- 
лЬт1я:  они  гонялись  за  сюжетомъ  сказокъ 
и  ни  во  чт5  ставили  ихъ  форму,  которую  и 
позволяли  себ'Ь  перед-Ьдывать, — тогда  какъ 


въ  форм%-то  этихь  сказокъ  и  заключается 
весь  ихъ  интересь,  все  ихъ  достоинство.  Но 
не  будемь  слишкомь  винить  этихь  перед:^- 
лывателей:  они  покорялись  духу  своего  вре- 
мени, которое  требовало  уже  не  сказокъ,  а 
романовь.  Вь  прошлое  стол'^^тхе  появились 
и  «Георги,  милорды  англ1йск1е»,  и  «Гуаки 
съ  непоколебимой  верностью»,  и  множество 
другихь  сказокъ,  которыхъ  содержаше  ро- 
маническое, а  слогь  сбивается  то  на  тонь 
Флор1ановской  поэмы,  то  на  тонь  рыцар- 
скаго  романа,  врод'6  т^хъ,  отъ  которыхъ 
помешался  Донь-Кдхоть.  И  простой  народъ 
теперь  предпочитаетъ  эти  плоп^адные  ро- 
маны своимь  наивнымь  сказкамь  такъ  же, 
какъ  гражданскую  печать  предпочитаетъ 
онъ  своимь  лубочнымь  издашямъ.  И  те- 
перь русск1я  сказки  могуть  им^ть  свой  инте- 
ресь для  людей  образоваяныхъ,  которые 
видять  вь  нихь  духь,  умъ  и  фантазш  на- 
рода; но  для  простолюдиновь  эти  сказки  не 
им'Ьють  уже  никакой  ц^^ны.  И  кто  же  не 
согласится,  что  вь  этомь  видень  со  сторо- 
ны простонародья  большой  шагь  впередъ 
по  пути  образованности?  Да,  туть  есть  про- 
грессъ. 

Особенно  интересны  тк  русскхя  скааки, 
которыя  можно  назвать  сатирическими. 
Вь  нихь  видень  быть  народа,  его  домаш- 
няя жизнь,  его  нравственныя  понят1я,  и 
этоть  лукавый  русск1й  умъ,  столь  наклон- 
ный кь  исторш,  столь  простодушный  въ 
своемь  лухавствъ.  Взглянемь  на  некоторый 
и^ъ  этихь  сказокъ.  Въ  сборник^Ь  Кирши  Да- 
нилова три  такихъ  сказки:  «Чурилья  иху- 
менья»,  «Дурень  Бабинь»  и  «У  Спаса  къ 
об'Ьдн'Ь  звонять».  Первая  особенно  инте- 
ресна, но  любопытные  сами  могуть  прочесть 
ее,  а  мы  поговоримь  о  двухъ  посл^днихъ. 
Не  всЪмъ  дуракамь  удается  въ  русскихь 
сказкахъ;  инымь  вь  нихъ  приходится  очень 
дорого  расплачиваться  за  глупость. 

А  жилъ-былъ    дурень,  |  Добрымъ  людямъ». 
А  жилъ-былъ  Бабинъ,  |  А  черти  не  любягь, 
Бздумалъонъ,  Дурень, 


На  Русь  гуляти, 
Людей  вндатн, 
Себя  казати. 
Отшедши  Дурень 
Версту-другу, 
Нашелъ  онъ,  Дуреш!, 

,в6  взбы  пустыу 

»ъ  третьей  людей  н'Ьтъ. 
Ваглянетъ  въ  подаольеэ 
Въ  подполье  черти 
Востроголовы, 
Глаза  что  часы, 
Усы  что  вилы, 
Руки  что  грабли,— 
Въ  карты  вграютъ, 
Кости  бросдютъ, 
Деньги  считаютъ, 
Груды  переводятъ. 
Онъ  имъ  иолвилъ: 


Схватили  Дурня, 

Зачали  бкти, 

Зачали  давяти, 

Едва  его,  Дурня, 

Жива  отпустили. 

иришсдпш  Дурень 

Дохой-то  плачетъу 

Голосомъ  воетъ; 

А  мать  бранитн, 
;  Жена  п'Ьняти, 

Сестра-то  также: 
'  «Ты,  глуиой  Дурень, 
'  Неразумный  Бабин!.! 
I  То  же  бы  ты  слово 
I  Не  такъ  же  бы  молвилг: 
;  А  ты  бы  иолвилъ: 

Будь  врать  оровлять 
'  Именемъ  Госооднимъ, 
I  Во  в'бкив^вовъ,  амннь. 

Черти  бъ  уб1^жалн, 


«Богъ  вамъ  въ-помочь,  Тега  бы,  Дурню, 
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Деньги  достались 
Вм'Ьсто  кладу». 
Добро  ты,  баба, 
Б^ба  Бабариха, 


Мать  Лукерья, 
Сестра  Чернава! 
Потомъ  я,  Дурень, 
Таковъ  не  буду. 


Сказка  эта  довольно  длинна,  но  она  вся 
разсказывается  почти  одними  и  т^ми  же 
словами.  Получивъ  урокъ  отъ  чертей  и 
помня  наставлеше  жены,  матери  и  сестры, 
Дурень  сказалъ  четыремъ  братьямъ,  моло- 
тившимъ  ячмень:  «Будь  врагь  проклятъ 
именемъ  Господнимъ)».  Опять  урокъ  и  опять 
наставлеше  со  стороны  жешцинъ:  «Ты  бы 
молвилъ:  дай  вамъ  Боже  по  сту  на  день,  по 
тысяч']^  на  нед']&лн».  Встр^тивъ  похороны. 
Дурень  прив']^тствовалъ  ихъ  этими  словами, 
былъ  прибитъ  и  опять  получилъ  наставле- 
ше, что  сл'Ьдовало  ему  сказать:  «Дай,  Бо- 
же, царство  небесное,  земл'Ь  упокой».  Дурень 
этимъ  желан1емъ  прив'Ьтствовалъ  свадьбу 
князя  и  былъ  нещадно  избитъ.  Опять  по- 
учеше:  «Ты  бы  молвилъ:  дай  Господь  Богь 
новобрачному  князю  сужено  поняти,  подъ 
златъ  в']^нецъ  стати,  законъ  БожШ  пр1яти, 
любовно  жити,  д'Ьтей  сводити».  И  ,]^ень 
прив^тствовалъ  этимъ  желашемъ  встретив- 
шагося  ему  старца,  который  и  изломалъ  о 
его  бока  свою  клюку — «не  жаль  ему,  стар- 
цу, дурака-то,  но  жаль  ему,  старцу,  косты- 
ля-то». Узнавши,  что  старцу  долженъ  онъ 
бьтлъ  сказать:  «Благослови  меня,  отче^  свя- 
той игуменъ».  Дурень  обратился  съ  этимъ 
прив^тств1емъ  къ  медв'^^дю  въ  л'Ьсу.  При- 
б^жавъ  домой  еле  живъ,  онъ  узналъ,  что 
на  медведя  ему  сл'Ьдовало  заускать,  загай- 
кать,  заулюкать, — и,  встр'Ьтивши  на  дорогЬ 
«полковника  Шишкова»,  онъ  заускалъ^  за- 
гайкалъ  и  заулюкалъ,  за  что  и  крепко  былъ 
избитъ  солдатами — тутъ  ему  Дурню  и  смерть 
случилась. 

Сказка:  «У  Спаса  къ  об^дн*]^  звонятъ» 
зам'Ьчательна  сколько  по  тону  легкой  кро- 
ши въ  выражеи1и,  столько  и  по  тому,  что 


она  представляетъ  верную  картину  одного 
изъ  важн'бйшихъ  обп^ественныхъ  отноше- 
шй — отношешя  зятя  къ  тещ'Ь  и  выгодваго 
положешя  посл'Ьдняго  передъ  первой,  равно 
какъ  я  намекъ  на  н&которыя  права  и  при- 
вилепи,  доставляемый  законвымъ  бракомъ. 
Теща,  пришедши  къ  зятю,  била  ему  челомъ, 
а  зять  и  не  посмотр&1Ъ  на  нее,  говорить: 

оА  и  виху  я,  вЕжу  сана, 
А  что  есть  на  неиъ  бешеная! 
Бить  зятю  дочв  моя, 
Прогневить  сердце  материно, 
И  пролить  бы  горячу  кровь. 
А  и  ч^мъ  будетъ  зятя  дарить, 
Ч^мъ  господина  дарить?» 

Выражеше  этой  сказки  особенно  ориги- 
нально: въ  немъ  есть  что-то  поэтическое  и 
вм'Ьст*  съ  гЬмъ  что-то  ироническое.  Она 
состоитъ  изъ  двухъ  частей,  который  об-Ь 
начинаются  такъ: 


У  Спаса  къ  об^дв^Ё  звонятъ, 
У  прихода  часы  говорятъ, 
По  монастырямъ  благов^стятъ; — 
Теща  къ  об^ЬднЛ»  спешить, 
На  мутовке  рубашку  сушить, 
Иа  поваренкъ  кокошннчки, 
Она  теща  къ  об^н^  пошла  — 
А  идегь  по-налешеньку, 
Съ  ноги  на  ногу  поетупываетъ. 
На  башмачки  поснатриваетъ, 
Чеботы  наколачиваетъ. 

Въ  первой  части  сказки  теща  предлага- 
етъ  зятю  кафтанъ  изъ  камки,  а  дочери  са- 
рафанъ,  чтобы  зять  не  билъ  ее,  дочь,  не 
гнЬвилъ  сердце  материно,  не  проливалъ  бы 
горячу  кровь.  Но,  видно,  зятю  этого  пока- 
залось мало;  теща  предложила  ему  быстру 
р&су,  а  на  той  на  быстрой  на  рш'Ь  много 
гусей,  лебедей,  много  с']^рыхъ  малыхъ  уто- 
чекъ. 

А  и  зять  на  нее  погляд^лъ, 

Господинъ  слово  выговорилъ: 

«Теша  ты,  теща  ноя, 

Богоданная  матушка! 

Ты  поди-тко  живи  у  меня. 

А  работы  не  робь  на  женя; 

Только  ты  баню  топи. 

Только  ты  воду  йоси, 

Еще  мнФ  робенки  качай». 

Изъ  этого  видно,  какъ  выгодно  бывало 
встарину  быть  зятемъ  богатой  тещи:  чтобы 
взять  у  ней  все,  стоило  только  прибить  же- 
ну свою,  прогнЬвить  сердце  материно,  и  про- 
лить бы  горячую  кровь...  Любопытная  черта 
общественныхъ  и  семейственныхъ  нравовъ 
милой  старины!.* 

Любопытны  сказки  врод*]^  такихъ,  какъ 
сСказка  о  н^коемъ  приказчик']^  и  купцовой 
жец&^  и  «Бабьи  Увертки».  Это  сказки  но- 
в^йпоя  или  по  крайней  м'ЬрЬ  сильно  подно- 
вленный. Посл'Ьдняя  называется  еще  «Сказ- 
кой о  бабьихъ  уверткахъ  и  непостоянныхъ 
докумевтахъ».  Но  особенно  любопытны  исто- 
рически-старинныя  сказки  въсатирическомъ 
дугЬ,  каковы:  «Сказка  о  томъ,  какъ  мыши 
кота  погребаютъ»,  «Шемякинъ  Судъ»  и 
«Сказка  о  Ерш'Ё  Ершов*]^  сын']^  Щетинни- 
ков%».  Изъ  нихъ  только  посл']^дняя  напеча- 
тана Сахаровымъ  съ  стариннаго  подлинни- 
ка. Эти  сказки  въ  тысячу  разъ  важнЬе 
всЬхъ  богатырскихъ  сказокъ,  потому-что  въ 
нихъ  ярко  отражается  народный  умъ^  на- 
родный взглядъ  на  вещи  и  народный  быть. 
Въ  посл'Ьднемъ  отношен1и  онЬ  могутъ  счи- 
таться драгоц'^ЬннЪйпшми  историческими  до- 
кументами. Для  пояснешя  нашей  мысли,  при- 
водимъ  зд'Ьсь  посл'Ьднюю  сказку  всю  ц'1ли- 
комъ,  со  вс']^ми  ея  повторешями,  который 
им'Ьютъ  глубокШ  смыслъ. 

оВъ  нЪкоторомъ  царстве,  въ  н1которомъ  госу- 
дарстве, аа  тридевять  земель  въ  трвдееятомъ  цар- 
стве уряшенъ  былъ  судъ,  а  въ  томъ  суд^Ь  судышн 
снд^Ьли:  бодринъ  Осетръ,  да  воевода  Сомъ,  оба 
отъ  Хвалннскаго  моря;  да  тутъ  же  въ  суд!»  вы- 
борные мужики  сид'Ьля:   Судакъ  да  Щука,  оба 
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отъ  зенекхшсъ  вохоетей,  съ  Во2ги  рЪжж  да  съ  Дона. 

И  въ  тону  СУДУ  пришли  Роетовскаго  оаера 
челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи.  И  били  гЬ 
челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  на  суд^Ь 
на  Брша  Бршова  сына  Щетиниикова,  да  подали 
ва  рукани  челобитную.  А  въ  той  ихъ  челобитной, 
у  рыбы  Леща  съ  товари^цн,  написано: 

«Бьють  челонъ  и  плачутся  убопе  сироты,  ннщ1е 
крестьяне  Роетовскаго  озера  рыба  Лепсь  съ  това- 
рищи, на  Ерша  Ершова  сына  Щотянникова.  Въ 
прошлонъ  7010  год'Ь  били  мы,  рыба  Лещъ  съ  то* 
варищИ}  на  него  вора  Ерша  въ  васильнонъ  раз- 
граблети  нашнхъ  кивотишекъ;  и  подали  скавку 
аа  рукани  всФхъ  старожнловъ,  что  то  Ростовское 
оэеро  изстари  было  ва  ванн,  нищими  крестьянами, 
дано  въ  отчину,  а  яанъ,  убогшмъ  сиротамъ^  посл^Ь 
опювъ  нашидъ  та  отчина  въ  вккъ  прочна.  А  лшяЬ 
тотъ  ябедннкъ  Ёршъ,  лихой  челов^^къ  и  воришка, 
Н8Ъ  Волги  рЪки  Выркой  р^кой  къ  нанъ,  убогшмъ 
сиротамЪу  въ  Ростовское  озеро  пришелъ,  а  при- 
шелъ  онъ,  Ершъ,  внмой,  не  въ  погожую  пору,  м 
выпросился  онъ,  Ёршъ,  одну  ночь  въ  Ростовскомъ 
озерЪ  ночевать;  а  назвался  онъ,  Ершъ,  наеннымъ 
крестьяниномъ;  а  про  то  мы,  нищ^е  крестьяне, 
не  в^Ьдая  его.  Ершовой  хитрости,  пустили  его, 
Ерша,  одну  ночь  въ  Ростовское  озеро  ночевать, 
а  какъ  онъ,  воръ  Ершишка,  одну  ночь  ночевалъ, 
и   унросилъ   насъ,  убопихъ  снротъ,  чтобы   его, 

?ршишка,  пустить  покорнитнся  въ  наше  озеро 
остовскоесъженишкоюи  съ  детишками  своими; 
а  мы,  нипце  крестьяне,  не  в1Ьдая  его,  Ершова, 
лихости,  положили  на  м1ру:  его.  Ерша,  съ  женой 
и  д^ишками  его  въ  Ростовское  оверо  повормн- 
тися  пустить.  Да  св1Ьдаля  мы  посл^,  что  ему, 
Ершу,  нарадомъ  повещено  было  идти  зимовать 
на  стороя»  на  Кажу  р1ву,  а  онъ,  воръ  и  ябед- 
ннкъ Ершишка,  укрнваючмсь,  про  то  нанъ  не 
пов1^алъ;  а  мы,  убопи  сироты  ваши,  про  то  не 
знали.  И  тотъ  воръ.  Ершишка,  въ  нашемъ  Ро- 
стовскомъ оверЪ  полл^^та  прожилъ,  и  д^тишекъ 
расплодилъ,  и  дочь  свою  Ершиху  замужъ  за  Кар* 
Пушкина  сына  выдалъ;  а  поел1^  того,  стакався  съ 
племенники  своими  и  д1&тишки,  приговорили  насъ, 
убог1Яхъ  сиротъ,  перебить  и  ялвотищви  разгра- 
бить, и  родъ  нашъ  весь  изъ  отчины  вонъ  выгнать 
и  оэеромъ  Ростовсвннъ  завладеть  напрасно.  И  то 
все  онъ,  воръ  Ершишка,  д^алъ,  понад^Ьючнсь  на 
свое  насильетво.  Смилуйтесь,  господа  судьи!  не 
дайте  намъ,  убогшмь  сиротаиъ,  дожить  до  конеч- 
наго  ра80рен1я  и  укажите  дать  праведный  судъ 
намъ,  нищшмъ  крестьянамъ,  съ  гЬмъ  Ёршомъ.» 

И  судьи  спрошали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи: 
«ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  скажи  ты  намъ: 
правое  ли  то  ваше  челобитье,  и  ч^мъ  вы  по  чело- 
битной на  судъ  ручаетесь?» 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  стали  на  судъ  въ 
отнЬгу,  да  говорвян:  «Господа  судьи,  Бохомъ  вы 
сотворены!  В^дая  свое  д11о  правое,  били  челомъ 
по  правде  и  въ  томъ  ручаемся  яшвотомъ  и  ашз- 
тю;  да  какъ  вы,  господа  судьи,  посудите,  такъ 
тому  и  быть.» 

И  судьи,  поговори  промежъ  собой,  приговорили: 
послать  приставомъ  рыбу  Окунь,  да  велели  ему, 
приставу  Окуню,  поставить  рыбу  Ершъ  на  судъ 
къ  отв4ту. 

И  приставь  Окунь  рыбу  Ершъ  на  судъ  въ  от- 
вЬ:у  поставилъ,  а  доводчнкъ  Карась  читал»  тЬ 
жалобы  челобитчнковы,  рыбы  Леща  съ  това- 
рищи. 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  отв^^,  да  го- 
ворилъ:  «Господа  судьи.  Богомъ  вы  сотворены!  то 
челобитье  нстцовъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  не* 
правое,  и  то-де  я  посхЬ  доводомъ  доведу;  а  напе- 
редъ  на  нихъ,  нстцовъ,  рыбу  Леща  съ  товарищи, 
дайте  судъ  м  расправу  въ  дШЬ  великомъ.» 

И  судьи  спрошали  его^  Ерша:  оты,  Ёршъ!  въ 


какомъ  дйл-Ь  великомъ  дать  теб!»  судъ  и  расп1>аву 
на  нихъ,  нстцовъ,  рыбу  Леша  съ  товарищи?» 

И  ры(М1  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да 
говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы  сотворены! 
Т4  истцы,  рыба  Лещь  съ  товарищи,  въ  своей 
челобитной  меня,  Ерша,  поносили  и  бевчестилн 
и  называли  йена,  Ерша,  и  воромъ,  и  ябеднмкокъ» 
и  Ершишкой,  и  волочайкой,  и  укрывзАцей.  И 
то  все  соромъ  они,  истцы,  рыба  Лещь  съ  товарищи, 
лаяли  на  меня  Ерша,  и  за  то  съ  нихъ,  йстцовъ, 
рыбы  Леща  съ  товарищи,  донравить  мкЬ  сл^дуетъ 
за  большое  безчестье  съ  проторы  и  убытки.» 

И  СУДЬИ  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товарншж: 
«ты,  Лещъ,  съ  товарищи!  скаяш  ты  намъ:  оудетъ 
дЬло  не  правое  по  суду  отв1тчикову  доказано 
будетъ,  и  чшъ  вы  ручаетесь  аа  больпюебезчеетье?» 

Я  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
ответу,  да  говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  А  то  онъ,  Ершъ,  зат1кялъ  д&ю  не 
правое,  взвелъ  лихой  извить,  кабы  судъ  прово- 
лочить: а  буде  на  суд:Ь  наше  челобитье  непра- 
выиъ  д^ломъ  докавано  будеть,  и  мы  ручаемся 
въ  томъ  яшвотомъ  и  жизнью.» 

И  судьи,  поговори  промежъ  собой,  приговорши: 
«тотъ  его,  Ерша,  лихой  И8в1ггъ  оставить,  а  еиу. 
Ершу,  указали,  бевъ  проволочки,  чинить  отв^№ь 
на  суду  по  челобитью  нстцовъ,  рыбы  Леща  съ 
товарищи.» 

И  рыба  Ершъ  сталъ  на  судъ  къ  ответу,  да  го* 
ворилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы  *  сотворены! 
А  ю  челобитье  иетцовь,  рыбы  Леща  съ  товарищи, 
лихой  ивв^тъ  на  меня,  Ерша:  а  грабить  ихъ  и 
яшвотишки  ихъ  разорять  не  думалъ  я  и  не  га- 
далъ;  а  то  Ростовское  мое  озеро  изстари  и  вла- 
д'Ьлн  нмъ  изстари  отцы  и  д^кды,  а  дано  оно  было 
въ  отчмну  старому  Ершу,  моему  дДду;  м  потому  яеъ 
оно  ннав  прочно  за  мной  въ  в&въ;  а  родомъ  мы 
изстари  д11ти  боярсше,  иелкихъ  бояръ  Переяслав- 
скихъ;  а  т1к  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи, 
бывали  у  отца  моего  въ  холоп^хъ;  а  я,  Ёршъ, 
не  похотя  гр^ха  по  батюшкиной  душД,  отвуетмлъ 
ихъ,  холопей,  на  волю,  да  вел^Ьлъ  нмъ  жить  за 
собою,  поитися  и  кормитися  самимъ  собой;  а 
ихъ  племя,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  и  нын^ 
есть  во  дворЪ  у  насъ  въ  холоп^ъ:  а  какъ  то 
Ростовское  озеро  отъ  великнхъ  заеухъ  повыеохло, 
и  стала  скудость  великая  и  голодъ,  а  т^^  чело- 
битчики, рыба  Лещъ  съ  товарищи,  сами  сволок- 
лися  на  Бырку  р'Ьку  и  по  затоканъ  раэселнлися, 
умышляя  лихое  дЬло  на  мою  голову:  похогЬли 
меня,  Ерша,  со  шсЛшъ  монмъ  домишкомъ  иско- 
ренить напрасно:  и  отъ  того  мн1&,  Ершу^  яштьа 
не  стало;  а  посл^  стали  они,  истцы,  рыба,  Лещь 
съ  товарищи,  отъ  крестьянства  отбиватися,  м 
учали  они  воровствомъ  въ  Ростовскомъ  оэер:к 
промышлять;  а  я.  Ершъ,  отцовскимъ  домишкомъ  н 
нын^  живу  въ  Ростовскомъ  озерФ:  а  ашву  я  на 
дн:Ь  и  на  св^ту,  кабы  добрый  челов^къ:  не  тать 
и  не  разбойникъ;  а  я  живу  своей  силой  и  кори- 
люся  своей  отчиной;  да  меня,  Ерша,  знаюгь 
на  Москве  больш1е  князья  и  бояре,  и  окольнич1е, 
и  дворяне,  м  дьяки,  и  гостиныя  сотнн,  м  ве&хъ 
чиновъ  люди  въ  иныхъ  городахъ  и  во  многихъ 
сел^хъ.» 

И  судьи  спрашивали  рыбу  Лещъ  съ  товарищи: 
«ты,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  скаяш  ты  намъ:  на 
кого  ты  шлешься,  что  то  Ростовское  озеро  ваше, 
а  не  Ершово  съ  товарищи?  И  ч:&иъ  его,  Ерша» 
уличаете?» 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  сталъ  на  судъ  къ 
отв^^у,  да  говорилъ:  «Господа  судьи,  Богомъ  вы 
сотворены!  Улнчаемъ  мы  его,  Ерша,  всей  прав- 
дой и  шлемся  въ  томъ  на  свидетелей,  а  свндф^ 
тели  тФ  у  насъ  люди  добрые:  Новгородской  обла- 
сти, Ладожскаго  озера,  рыба  Б'блуга  да  со  Б&1а- 
озера  рыба  Б&1ая-рыбица,  и  что  т^^  добрые  люди» 
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ПОД1ИШЮ  про  ТО  кЬдаютъ,  что  то  Ростовежое 
озеро  наше,  а  во  Ершово.» 

И  СУДЬИ  спрошадн  Ерша  съ  товарищи:  «тн, 
рыба  Ершъ!  шлешься  ди  Новгородской  обдасти 
Ладояшиаго  оаера  на  рнбт  Б^дугу  да  съ  БАдаг 
озера  на  рыбу  Б^дужьрнбнцу?» 

И  Ершъ  стадъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говоридъ: 
«Господа  судьи,  Богоиъ  вы  сотворены!  Новгород- 
ской обдаети,  Ладожскаго  озера  на  рыбу  Б^дугу 
да  съ  БЪдаозера  на  рыбу  Б^^дую-рыбицу  не  шдюся 
за  тЬнъ,  что  тЬ  рыоы  бодьппя,  а  мы,  Ерши,  рыбы 
надыя;  н  въ  тонъ  промеякъ  насъ  правды  не  бу- 
детЪ;  да  они  жъ,  т^  рыбы  Б^дуга  да  Б^^дая-рыбица, 
за  одно  живуть  съ  Лещеиъ,  и  пы>тъ,  и  ^дятъ 
вм^етЬ;  и  въ  тонъ  пронежъ  насъ  правды  не  бу- 
детъ;  да  у  нихъ  же,  у  рыбы  Б^^п^гЬ  да  у  Б'Ьдон- 
рыбнц^  съ  Лещенъ  пронежъ  себя  испоконъ  кЬку 
идетъ  сватовство  и  куновство:  ж  въ  тонъ  прсн 
нежъ  насъ  иравды  не  будетъ;  да  в  они  жъ,  рыба 
Б^га  да  ш  Б:Ьдая-рыбица,  дюдн  зажиточные,  а 
я,  Ершъ,  чедокЬкъ  убогой,  и  нн^  Ершу,  за  ^аду 
по^зжаное  пдатнть  приставу  съ  понятыни  не  ч^яъ, 
а  ПУТЬ  дадьи^й^» 

И  судьи  спрашнвадж  рыбу  Лешъ  съ  товарищи: 
«ТЫ,  рыба  Лещъ,  съ  товарищи!  Скажи  ты  яанъ,  на 
кого  шдешься  еще  въ  тонъ,  что  то  Ростовское 
озеро  ваше,  а  не  Ершово  съ  товарищи? 

И  рыба  Лещъ  съ  товарищи  стадъ  на  судъ  къ 
ответу,  да  говоридъ:  «Господа  судьи,  Богонъ  вы 
сотворены!  Удичаенъ  мы  его.  Ерша,  всей  прав- 
дой, ж  едаднся  въ  тонъ  на  евнд^тедей,  а  евнд^^ 
теди  быди  у  насъ  въ  тонъ  дюдн  добрые.  И  онъ, 
Ершъ,  двдостью  своей  обезчестидъ  дюдей  доб- 
рыхъ:  Новгородской  обдаети  Ладожскаго  озера 
рыбу  Б'Ьдугу  да  съ  Б^даозера  рыбу  БЬдуньрыбицу 
ддя  того,  будто  тЬ  рыбы  ведики;  ж  то  онъ  соронъ 
даядъ;  и  будто  тЬ  рыбы  ашвугь  со  иной,  Лещенъ, 
за  одно  и  пьютъ,  и  :Ьддть  ви^стЬ  со  иной,  Ле- 
щенъ; и  то  онъ  дурно  д^дадъ;  и  будто  тЬ  рыбы 
водятъ  куновство  и  сватовство  со  ивой,  Лещенъ; 
и  то  онъ  напрасдвву  ставидъ.  Л  т^  ье^  р%чи 
его,  Ершовы,  и8В!Ьстныя  и  къ  ответу  нейдуть,  и 
тЬнъ  рФчанъ  его  ведьзя  в^ры  инать  безъ  довод- 
чиковъ  и  кр(пкой  поруки.  Опричь  т^ъ  добрыхъ 
дюдей,  ставить  онъ,  Лещъ,  въ  свид^^дн  Перея- 
сдавскую  рыбу  Седьдь,  и  что  та  рыба  Седьдь 
чедов^къ  добрый,  н  поддинно  вФдаеть,  что  то 
Ростовское  озеро  ваше,  а  не  Ершово.» 

И  судьи  спрошади  Ерша  съ  товарищи:  «ты, 
Ершъ!  шдешься  ди  Переясдавекаго  озера  на  рыбу 
Седьдь?» 

И  Ершъ  стадъ  на  судъ  къ  ответу,  да  говорихы 
«Господа  судьи,  Богонъ  ны  сотворены!  Передсдав- 
ская  рыба  Сельдь  вс:&нъ  скЬдона^  и  на  ту  рыбу 
я,  Ершъ,  шдюсь.  Да  она  жъ,  рыоа  Седьдь,  чедо- 
кЬкъ зажиточный,  а  я,  Ершъ,  чедокЬкъ  убогой, 
да  нв1^,  Ершу,  за  Фзду  по'Ьзжаное  пдатнть  при- 
ставу съ  понятыни  не  чЬнъ,  а  путь  дадьн1й. 

И  судьи,  поговоря  нежъ  собой, ^приговорили: 
послать,  нино  истцовъ  н  отв^тчиковъ,  прнетар 
вонъ  рыбу  Окунь,  а  1цду  за  по^зжавоо  доправятъ 
посд^Ь  на  виноватонъ;  да  ену,  приставу  Окуню, 
приговорили  взять  въ  понятые  рыбу  Линь.» 

И  Линь  стадъ  на  судъ  къ  отв^Ьту,  да  говоридъ: 
«Господа  судьи,  Богонъ  вы  сотворены!  Бъ  поня- 
тыхъ  нвЪ,  Линю,  быть  нельзя  за  гЬнъ,  что  у  неня, 
Линя,  и  глаза  налы,  и  говорить  не  унФю  н  на- 
нять дуда,  за  хворостью  съ  н^ста  не  схожу.» 

И  судьи,  поговоря  пронежъ  собой,  приговорили: 
«за  той  хворостью  рыбу  Линя  отъ  понятыхъ  осло- 
бодить,  а  вжЬсто  его  приказали  отпустить  въ  по- 
нятые рыбу  Язя.» 

И  приставъ,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба  Лзь, 
по  сыску  въ  Переяславсконъ  озер^  ту  рыбу  Седьдь 
обыскали,  н  поставили  ту  рыбу  Седьдь   къ  суду 

въ  ОТВЕТЬ. 


и  кахъ  стада  рыба  Седьдь  Переяславская  къ 
суду  въ  (УпАть^  ш  доиодчикъ  Еараеь  читтдъ 
судное  д^^о,  да  потону  аве  ирнговорнлъ  рЬчл 
истцовы  и  отвАтчиковы,  да  взядъ  у  ннхъ,  истцовъ 
и  откЬтчиковъ,  сказки  въ  тохъ  за  ихъ  руканн, 
и  положндъ  тЬ  сказки  передъ  судьями. 

И  судьи  спрошади  Переяславскую  рыбу  Седьдь: 
«ты,  рыба  Сельдь!  скааш  ты  намъ  про  тою  Леща 
и  Ерша:  чье  у  нихъ  Ростовское  озе^  нзстарн?» 

И  рыба  Седьдь  Переяславская  сказала:  «Господа 
судьи,  Богонъ  вы  сотворены!  Скажу  ванъ  всю 
правду,  что  в|даю  про  Леща  н  З^ша,  чье  у  ннхъ 
Ростовское  озеро  настарн.  Лещъ»  господа  судьи, 
чедовФкъ  добрый  н  хрестьянниъ  гоаий,  а  живетъ, 
онъ,  Лещъ,  своей  силой,  какъ  и  проч1е  дюдн 
жнвутъ;  н  онъ,  Лещъ,  ни  тать,  ни  раабойняхъ. 
Да  то  все  в^даю  заподжнино.— -Ершъ,  господа  судьи, 
лихой  челов1жъ  и  ябединкъ,  а  живетъ  по  ршанъ 
л  озерахъ  на  дн&  и  на  евЬгу  надо  бнваетъ;  да 
тотъ  Щигь  ж  бодьппнхъ  рыбь  обнанываеть;  по- 
просится онъ,  воръ,  на  ночь  ночевать,  и  тутъ  по- 
селятся со  ьсЛшъ  донишхонъ  в!Ьковать,  а  тахъ  н 
учнетъ  посд^Ь  клевать,  что  та  его  отчина  закЬдохо 
изстари;  да  тотъ  же  Ершъ  не  бнвадъ  нзстарн  въ 
дМ^ъ  боярскнхъ;  и  за  собой  не  инАдъ  при  дворф 
холопей:  да  н  жввалъ  онъ,  Ерогц  вь  бобнляхъ;  а 
до  народу  довелось  ену  бить  на  огорожи  на  КанФ 

ЙК&,  да  н  туто  укрылся  на  Ростовское  оаеро. 
.  то  все  в^даю  заводлхннол 

Исудьн  спрошади  Переяславскую  рыбу  Сельдь: 
«ты,  рыба  Сельдь!  скажи  ты  нахъ,зна|[>гьди  его, 
Ерша,  на  Моеквб  бодьш1б  квязья  н  бояре,  столь- 
ннкн  в  дворяне,  дьявн  и  гоетиныя  сотни,  н  вс^хъ 
чнновъ  люди  въ  хныхъ  город'Ьхъ  и  во  нногнхъ 
селФхъ?» 

И  рыба  Сельдь  Переяславская  оказала:  «Госпо- 
да судьи,  Богонъ  вы  сотворены!  Скажу  ванъ  всю 
правду,  что  вАдаю  про  Ерша.  Оввжпъ  ого,  Е1Ш1а, 
на  Москв^  и  въ  шшхъ  город1^ъ  и  во  мвогихъ 
сел^ъ  на  кружалахъ,  н  не  князья  и  бояре,  и  не 
етольвиви  и  не  дворяне,  н  не  дьяки  и  торговый 
еотнн,  и  всФхъ  чнновъ  люди,  а  ярыжки,  бражники 
и  8^)ннщкн.  Да  то  все  В!Ъкаю  подлинно.» 

И  судьи  спрошади  его.  Ерша:  «ты,  Ершъ,  сважя 
ТВ  нанъ:  ч^мъ  ты  опорочиваешь  р^чн  свидЪтедь- 
ек1я?  И  кто  въ  тонъ  за  тебя,  Ерша,  порукой?» 

И  Ершъ  стадъ  на  судъ  къ  оп^ту,  да  говорндк 
«Господа  судьи,  Богонъ  вы  сотворевн!  Опорочи- 
ваю 1^  рФчв  снд1»тельск1я,  Переяславской  рыбы 
Селмь,  гЬмъ,  что  все  то  ова  говорнтъ  съ  похн'Ьлья, 
поваровя  нстцанъ,  рыбФ  Лещу  съ  товарищи;  да 
и  она,  рыба  Сельдь,  отродясь  неня,  Ерша,  не  ви- 
дывала и  говорить  въ  своихърЬчахъ  нзв1ктъ  лихой 
напрасно;  и  въ  своихъ  ргЬчахъ  владу  яа  себя  по- 
рукой рыбу  Налина,  а  та  ли  рыба  Налинъ  чело* 
вЬкъ  добрый  и  знаетъ  доподлинно,  что  та  рыба 
Сельдь  съ  похн^ья  я  не  въ  разум!!  и  что  гово- 
рить уна-разуна  не  спрошаючн.» 

И  судьи,  поговоря  пронежъ  собой,  прнговорндн: 
послать  пряставонъ  рыбу  Окунь  по  рыбу  Налинъ, 
а  ^аду  за  поФзжаное  доиравить  пос1:Ь  на  вино- 
ватонъ; да  ену,  приставу,  п^шговорнли  взять  на 
понятые  рыбу  Лзя. 

И  приставъ,  рыба  Окунь,  да  понятой,  рыба  Язь, 
по  сыску  въ  ВолгЬ-р§к^&,  ту  рыбу  Налинъ  обыскали 
н  поставили  ту  рыбу  Налинъ  къ  суду  въ  ответь. 

И  какъ  рыба  Налинъ  стадъ  яа  судъ  къ  отв^, 
н  доводчввъ  Карась  чвталъ  судное  д^до,  да  по- 
тону жъ  проговорнлъ  р^Ьчн  огкЬтчиковы  Ерша  н 
р^чн  свндэтсльсв1я  рыбы  Сельдь,  да  взядъ  у  ннхъ, 
у  Ерша  и  Сельди,  сказки  въ  тонъ  за  ихъ  руканн 
я  подожвлъ  тЬ  скаакв  передъ  судьянн. 

И  судья  спрошади  рыбу  Налинъ:  «ты,  Налинъ! 
скажи  ты  нанъ:  бываетъ  ди  рыба  Сельдь  еъ  по- 
хн:Ьлья  н  не  въ  разун:Ь,  и  что  та  рыба  Седьдь 
говорить  ли,  уна-разуна  не  спрошаючн?» 


459  С0ЧИНКН1Я  в.  г.  бълинскаго.  460 

И  рыба  Налвмъ  стадъ  на  судъ  къ   опИ№у,  да       Эта  сказка  —  полная  и  в'^^рная  картина 

^ГсНо  д'ЙГ^Й  '^^;у?;;"вКоГГГ!1?:  ДР«™«*  РУ^^"»*  юриспруденщи,  древняго 
тому  жъ  отчего  п^  Ерша  не  8ва10  и  не  в*даю..  Русскаго  судопроизводства,  древняго   рус- 

И  рнба,  Бршъ,  стадъ  на  судъ  къ  отв*гу,  да  скаго  сювеснаго  суда,  со  всъмъ  ихъ  до- 
говорить: «Господа  судьи,  Богонъ  вы  сотворены!  брошь  и  со  всЬмъ  ихъ  зюиъ:  и  съ  гаранпей 
Тоть  рыба  Наимъ  ыужинъ  гаупо!  и  состар*лся,  справокъ  и  свид^тельствъ,  забираемый,  т 
да  и  на  суду  говогать  не  съумФетъ.  Е  въ  своихъ  ^г^  -^  'у^  •* 

^ахг  клад  ва  сЫ^а  порукой  старыхъ  сторожи-  лицъ,  соприкосновенныхъ  д*лу  иди  подсу- 
ловъ,  рыбу  Шотву  съ  товарищи  »  диному,  и  съ  московской  волокитой.   По- 

И  судьи,  поговоря  проиежъ  собой,  приговорили:  вторяенъ:  для  людей,   которымъ  доступа 

Й  с^^\уТ?ъVписЕу•  а^еиГЖ'.^  =1°*"*  ^У"^'  """^  ^'^^'^   ^"^  ^^■ 

Жа^Г?2бы'Жь'^Ш^^.^.*о^1ъ1^^в^^  Д*нный  исторически  докумеигь. 

бо^Ле  не  давать.  Отъ  поэмъ  и  сказокъ  самый  естествен- 

И  понятой,  рыба  Яаь,  полокидъ  рыбу  Нахинъ  ный  переходъ  къ  историческямъ  П'бенямъ. 

йъ  сани,  да  н  свезъ   рь  ВолгЬ.р*к*,  и  подадъ  Этотъ  бтдйъ  русской  народной  поэзш  б*- 

ПервДЪ  судьями  РОСПИСКУ  о  ТОМЪ.  »  и-л»*»  ^*^VV.п.Vи  ч.а,^х,,л^х,         х«, 

и  судьЬ,  поговдря  проиежъ  собою,  приговорим:  Д^иъ  во  вс*хъ  отношешяхъ:  и  числомъ,  и 
истцовъ  и  чедобитчиковъ  выедать  ивъ  суда  вонъ,  содержашемъ,  и  поэзхей.  Трудное  я  тяж- 
сдавъ  на  руки  понятону,  рыб*  Лею;  судное  д*1о  кое  историческое  развитхе  Руси  до  Петра 
указади  писать  Вьюну;  д*до  вершить  по  грамо-  Великаго  быю  С1Ишкомъ  сухой  и  безпдод- 

ТаМЪ  СУДННИЪ  доводчику  Карасю,  и    ГраНОТу   Пе-    ^"'^•*^  ^«и-и  V.<^шx^и^ид>  ^.^^^^,       мх    ^^x^ил^^^ 

чатать  Раку  кдешней.  '       *^  '       *~      ^         ной  почвой  ддя  поэзш. 

И  какъ  ;сЬ<о  повершиди,  и  доводчикъ  Карась  Древн'Ьйшая  историческая  тгксвя  въ  раз- 
подожидъ  то  судное  д4до  передъ  судьяии.  сматриваемыхъ  нами  сборникахъ  находится 

1г.т.''^^?!1:.."^п™Т^^^^  в-ь  книгЬ  Кирши  Данидова   и  называется 

Леща  съ  товарищи  оправить,  а   ьрша  обвинить,  ттт               ^г                           /\ 

да  и  выдать  Ерша  еиу  Лещу,  годовой.  ^Щехканъ  Дудентьевичъ».  Она  носитъ   ва 

И  доводчикъ  Карась  поставидъ  на  судъ  истцовъ  себ'6  характеръ  сказочный,   но    явно,   что 

и  отвЬтчи|^овъ  предъ  судьяии,  а  граиоту  къ  губ-  историческое  событ1е  даю  Д1я  нея  содер- 

""51:.^'^^1:и"^'ра*'';;б;;^-у  ««рост*  «»"*«•  герой  «я  Щелканъ  Дуде,ггьевичъ, 
бодьшой  рыб«  Севрюг*  съ  товарищи.  Въ  прош-  ^^  полгучидъ  060*  отъ  своего  шурина,  царя 
дыхъ-де  год^осъ  7010,  явясь  на  судъ  Ростовскаго  Азвяка  Отавруювича,  уд'^^а,  потому  что 
озера  челобитчики,  рыба  Лещъ  съ  товарищи,  и  быдъ  во  время  раздачи  уд'Ьдовъ  въ  Литв^^. 

Й««Т.гъТ|:;^.5г",»ит^'^ис:1^о?^р.^  *Бралъ  о=ъ,  младь  Щелканъ,  дали  вы- 
Ершова  сына  Щетинникова  жадоба  ведикая:  овь-  ^ОДЬ^?  царски  невыплаты;  съ  князей  орадъ 
де,  Ершъ,изъ  Водги  р'Ьки  Выркой  р'Ькойпрншедъ  по  сту  рубдевъ,  со  бояръ  по  пятидесяти, 
къ  наиъ  въ  Ростовское  озеро  виной,  не  въ  пого**  съ  крестьянъ  по  пяти  рубювъ;  у  котораго 
жую  пору,  и  выпросидся  обианомъ  у  насъ,  рыбы  д^д^!^  д^  ^^^      дитя  возьметь:  у  кото- 

Леща  съ  товарищи,  одну  ночь  вь  Ростовсконъ  ^"•^"^'* '»'*'»*»)  ^  *VXV  АП1л«Vо^^и^ждэ,  ^  л^ж«- 
озер*  ночевать,  а  посд*  онъ-де,  Ершъ,  просидся  Р^-го  дитя  нЪтъ,  у  того  жену  возьметь;  у  ко- 
у  насъ,  рыбы  лоща  съ  товарища,  покориитися  тораго  жены-то  Н'Ьтъ,  того  самого  голо- 
съ  жонишвой  и  д*тишЕаии;  и  онъ-де,  Ьршъ,  у  вой  возьметь».  Возвратившись  къ  царю  Аз- 
насъ,  рыбы  Леща  съ  товарищи,  подд*та  прожндъ,  ^^^^  ^^  тгашши  нрвмпдлтамя  оиъ  ппл- 
и  д*тишекъ  распдодндъ,  и  дочь  свою  Ершнху  за  ^"^^  ^*  ^  ^1  невыпдатамн,  онъ  про 
Карпушкина  сына  выдадъ;  да  онъ-де,  Ершъ,  ста-  ^^'^^  У  него  сеСъ  въ  удт^дъ  старую  1верь. 
кався  съ  своиии  ядеиянниви  и  д*тишки,  лриго-  Азвякъ  отв']^чаетъ  ему:  «Гой  еси,  шуринъ 
вориди  насъ,  рыбу  Леща  съ  товарищи,  перебить  мой,Щедканъ  Дудентьевичь!  заколи-тко  ты 
и  животишки  ваши  разграбить,  и  изъ  отчины  ^ына  сворго  дюбимпго  тони  тт.г  чатт  ня- 
вонъ  выгнать,  и  т*иъ  Ростовскинъ  озероиъ  за-  ^^*  своего  1юоимаго,  крови  ты  чашу  на 
вдад*ть  напрасно.  А  по  сыску  и  допросу  въ  тоиъ  Д^ДИ»  выпей  ты  крови  тоя,  крови  горяч1я, 
суд*  оказалось,  что-до  онъ,  Ершъ,  воръ  и  разбой-  и  тогда  я  тебя  пожалую  Тверью  богатой, 
никъ;  живетъ-де  онъ,  Ершъ,  по  оэсраиъ  и  бодо-  двумя  братцами  родимыми,  дву  удалыми 
тамъ  бобыдеиъ;  и  онъ-де  Ершъ  говрридъ  въ  суд*;  Вовисовичами»  Выподнивъ  это  тманное 
что  будто  онъ,  Ершъ,  изъ  боярскйхъ  А*твй  мед-  Борисовичами»,  йыполнивь  это  гуманное 
кихъ  бояръ  Пореясдавскихъ,  и  что-де  та  рыба  т|реоовате,  Щелканъ  «судьею  насБДЪ  въ 
Лещъ  съ  товарищи  изстаря  были  за  отцоиъ  его  Тверь  ту  сА^рую,  въ  Тверь  ту  богатую,  а 
крестьяне;  и  то  онъ,  Ершъ,  даялъ  напрасно.  И  немного  онъ  судьей  сид'к|Ъ:  и  вдовы-то 
какъ  къ  теб*  вся  наша  панять  придетъ,  и  ты-бъ  безчестити  квагнм  71*випы  пояолйти  нятго 
того  Ерша  съ  товарищи  взялъ  въ  себ*  въ  губную  ^«зчестити,  красны  д-ввицы  позорити,  надо 
избу,  учинидъ  иакаваше  на  м1рскоиъ  двор*,  бидъ  всъми  наругатися,  надь  домами  насгвха- 
батоги  нещадно,  чтобъ  впредь  имъивс*иъ  брат!-  тися.  Мужики-то  старые,  мужики- то  бога- 
яиъ,  на  то  снотря,  таиъ  д*дать  было  не  повадно  тые,  мужики-то  посадск1е,  они  жалобу  при- 
и,  учиня  имъ  нака8аи1е,  довравидъ  бы,  безъ  Мо-  «лсиди  жвумъ  блатьямт.  тю]тит1п.тим1.  инумъ 
сковск1я  волокиты,  съ  него,  Ерша,  съ  товарищи  =^"и  Двумь  оратьямъ  родимыимъ,  двумъ 
ВС*  нроторы  и  убытки,  а  доправя  ироторы  и  УДалымъ  Ьорисовичамъ;  отъ  народа  они 
убытки,  выдадъ  бы  того.  Ерша,  оиу,  Лещу,  головой  съ  поклономъ  пошли,  СЪ  честными  подар- 
и  ведЛлъ  бы  его.  Ерша,  водя  по  торганъ,  бить  ками.  Изошли  его  въ  дом'Ьу  себя  Щелкана 
кнутомъ,  а,  бивъ  внутоиъ,  пов*сить  протнвъ  соли-  Яулентьввича-  понапки  т^иям1.  оттГ  нихъ 
ца.  И  о  тоиъ  о  всеиъ  присдалъ  бы  еси  къ  наиъ  АУДвнтьевича,  подарки  принялъ  отъ  нихъ, 
отписку  безъ  иотчан1я.»  чести  не    воздалъ  имъ.  Втапоры    младъ 

—  Щелканъ  зачванился,  онъ  загординился,  и 

они  съ  нимъ  раздорили — одинь   ухватилъ 
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за  волосы,  а  другой  за  ноги  и  тутъ  его  разО'  снор']^ч1я,  отослано  къ  шведскому  королю^ 
рвали.  Тутъ  смерть  ему  случидася,  ни  на  который  и  присдадъ  къ  Скопину  на  помощь 
комъ  не  сыскалася».  Эта  п^сня  есть  иска-  сорокъ  тысячъ  войска.  Соединившись  съ 
женная  быль  Х1У  стол']^т1я:  Щелканъ  Ду-  шведами,  наши  войска  аошли  въ  восточ- 
девтьевичъ  есть  не  кто  иной,  какъ  Шев-  ную  сторону  и  вырубили  чудь  б']&логлазую 
калъ,  сынъ  Дюденевъ,  двоюродный  брать  и  сорочину  долгополую;  въ  полуденную 
хана  Узбека  (переименованнаго  сказкой  сторону  —  перекрошили  черкесъ  пятигор- 
въ  Азвяка,  да  еще  и  Отавруловича),  кото-  скикъ,  «еще  нон^  тутъ  Малоросс1я»,  и  та- 
рый,  прибывъ  посломъ  въ  Тверь  въ  1327  кимъ  же  образомъ  уничтожили  Литву,  чук- 
году,  за  свою  жестокость  и  наглость  былъ  чей,  башкирцевъ,  калмыковъ  и  «алюто- 
сожженъ  гражданами  со  всей  татарской  ровъ)».  Въ  остальной  половин']^  пьесы 
свитой.  перевирается    по     сказочному    отравлете 

Кром^  этой  п^сни,  въ  сборншсб  Кирши  Скопина,  котораго  причина — самая  народ- 
Данилова  н'^^тъ  ни  одной,  которая  бы  от-  пая:  Скопинъ  на  пиру  у  Воротынскаго 
носилась  къ  эпох'б  татарщины;  равнымъ  больно  началъ  похваляться:  «Я,  Скопинъ, 
образомъ  н'бтъ  ни  одной  исторической  очистилъ  царство  Московское  и  велико  Го- 
п^аш^  которая  бы  относилась  къ  Донскому,  сударство  РоссШское,  еще  ли  мн'Ь  славу 
къ  Хоанну  III;  есть  н'^^сколько  п'Ьсенъ  объ  поютъ  до  в^ку,  отъ  стараго  до  малаго,  отъ 
Иван'Ь  Грозномъ,  да  несколько  п']^сенъ,  малаго  до  вЪку  моего».  И  тутъ  боярамъ  за 
относящихся  къ  эпохЪ  самозванцевъ  и  б^д^  стало:  они  подсыпали  въ  чашу  зелья 
борьбы  Россш  съ  Польшей  за  независи-  лютаго,  а  кума  Скопина,  крестовая  дочь 
мость;  также  изъ  эпохи  царя  Адекс1я  Ми-  Малюты  Скурлатова,  поднесла  ему  отра- 
хаиловича  и  Петра  Великаго.  Всбхъ  этихъ  пленную  чашу. 

п^сенъ  числомъ  не  бох]^  десяти,  да  и  тЬ      Окончанхе  пьесы    отличается  всейнаив- 
совершенно  ничтожны  и  по  содержашю,  и  по  ной  и  удалой  прелестью  русской  народной 
форм*]^,  и  по  историческому  значенш.  Русская  поэз1и: 
народность  еще  сознавала  себя  въсказкахъ:       То  старина,  то  и  д*яньв, 
въ  исторш  она  потерялась.  Русски  челов4къ       5^^;^ет?ымГК^  ™;я'' 

какъ  бы  не  чувствовалъ  себя  членомъ  го-       д^^^  ^  добрымъ  люднмъ  на  послушанье, 
сударства  и  потому  не  зналъ,  чтб  въ  немъ        Молодымъ  молодцамъ  на  перениманье, 
дралось.  До  него  доходили    слухи,   онъ   и        Еще  нанъ,  веселымъ  молодцамъ,  на  пот^шевье, 
самъ  бывалъ  свид4телемъ  событ1й,  какъ       ^идю^^въ  ^^^^^^^^^^^ 
ратникъ  лилъ  кровь  свою  по  царскому  на-        Гд*-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  и  честь  воздаемъ 
казу,  боярскому  приказу,  но  ничего  не  по-        Тому  боярину  вслиЕону 
нималъ  въ  этихъ  столь  близкихъ  къ  нему        И  хозяину  своему  ласковому, 
событхяхъ,  и  потому  перевиралъ  ихъ   во-       Въ  другой  п'^^сн'Б  царь  АлексШ  Михаило- 
преки  здравому  смыслу  и  исторической  Д'Ьй-  вичъ  три  года  стоитъ  подъ  Ригой,  потомъ 
ствительности.  Такъ,  въ  одной  тАст^:  «кру-  -Ьдетъ  въ  Москву;  войско  проситъ  царя  не 
гомъ  сильна  царства  Московскаго,    Литва  оставлять  его  подъ  Ригой:  «наскучила  намъ 
облегла  со  всЬ  четыре  стороны,  а  и  съ  нею  Рига,  напрокучила;  много  голоду,   холоду 
сила,  сорочина  долгополая,   и  гЬ  черкесы  приняли,  наготы,  босоты  вдвое  того:».  Царь 
пятигороае,  еще  ли  калмыки  съ  татарами,  отв4чаетъ:  «когда  прибудемъ  въ  каменну 
со  татарами,  со  башкирцами,  еще  чукпш  Москву,  забудемъ  б'^^дность,  нужду  великую, 
со  люторами  (съ  лютеранами,  изъ   кото-  а  и  выставлю  вамъ  погреба  царскхе,  чтд  съ 
рыхъ  политическШ  тактъ  древней  Русисд'1-  пивомъ,  съ  виномъ,  меды  сладк1е. 
лалъ  особый  народъ)»;  тогда  Михаиле  Ско-       Лучпия  историчесыя  п-Ьсни — объ  Иван-Ь 
пинъ    «правитель    царству   Московскому,  Грозномъ.  Тонъ  ихъ  чисто  сказочный,  но 
оберегатель  м1ру  крещеному  и  всей  нашей  образъ  Грознаго  просв']^чиваетъ  сквозь  ска- 
земли  свято-руссюя»,  прх^^зжалъ  въ  Нов-  зочную  неопред']&ленность  со  всей  яркостью 
городъ",  «садился  на  ременчатъ  стулъ,  а  и  грозовой  молши.  Въ  драгоц'Ьнномъ  сборнике 
беретъ   чернилицу  золотую,  какъ  бы  въ  Кирши    Данилова,   къ  сожал'Ъшю,   далеко 
ней  перо  лебединое,  и  беретъ  онъ  бумагу  не  вполн'6  перепечатанномъ  Сахаровымъ, 
б&|ую,  писалъ   ярльпси   скорописчаты  во  есть  п']Бсня  подъ  назвашемъ   «Мастрюкъ 
евитцкую  (шведскую)  землю,    саксонскую,  Темрюковичъ»,  въ  которой  описывается  ку- 
ко  любимому  брату  названному,    ко   свиц-  лачный  бой  царскаго  шурина,    Мастрюка. 
кому  королю  Карлусу,  а  отъ  мудрости  слово  съ  двумя  московскими  удальцами.  Грозный 
поставлено:  «А  и  гой  еси,  названый  братъ,  пировалъ  по  случаю  женитьбы  своей  на 
а  ты  свищай  король  Карлу съ1  а  и  смилуйся,  Марь'Ь  Темрюковн-Ь,  сестр1>  Мастрюковой, 
смилосердуйся,  смилосердуйся,  покажи  ми-  Купав*  Крымской,  цариц*  благоверной,  до- 
лость:  а  и  дай  мн-Ь  силы  на  подмочь».  Это  чери  Темрюка  Степановича,  царя  Золотой 
послаше — образецъ  дипломатическаго  кра-  Орды  (о  исторхя!...).  На  пиру  всЬ  были  ве- 
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се1ы;  не  веселъ  одивъ  Мастрюкъ  Темрюко-  бэгатой-отъ  хвастаетъ  богатствокъ.  Зжаггй 
вичъ,  шуринъ  царск1й:  онъ  еще  нигд*]^  не  труба  въ  царств']^  протрубила,  пропасмхъ 
нашелъ  борца  по  себ']Ь  и  дуиаетъ  Москву  царь-государь,  слово  выговорилъ:  «А  гл^^оы 
загонять,  сильно  царство  Московское.  Уз-  бояра,  вы  неразумные!  и  всЬ  вы  безд'кшж^ей 
навъ  о  причин']^  его  кручины-раздумья,  царь  хвастаетесь;  а  ск^ю  я  царь  нохвалитяся, 
вел^^ъ  боярину  Никит*]^  Романовичу  искать  похвалитися  и  похвастати:  что  вывелъ   из- 
бойцовъ  по  Москв^^.  Два  братца  родимые  м'Ьну  я  изъ  Шева,  да  вывелъ  измену  кз'Ь 
по  базару  похаживаютъ,  а  и  бороды  бри-  Новгорода,  а  взялъ  я  Казань, взялъ  и  Ас17ра- 
тыя,  усы  торженые,  а  платье  саксонское,  хань».  Царевичъ   дедоръ  говорить  отцу, 
сапоги  съ  раструбами.  Они  спрашиваютъ  что  не  вывелъ  онъ  измены  въ  Москве,  что 
боярина:  «см'Ьть  ли  нога  ступить  съ  цахь  три  больппе  боярина,  а  три  Годуновы  из- 
скимъ  шуриномъ  и  смЪть  ли  его  побороть?»  мънники.  Царь  велитъ  сыну  назвать  трехгь 
Царь  вел']^лъ  боярину  сказать  имъ:  «кто  измЬнниковъ,  говоря,  что  одного  велитъ  въ 
бы  Мастрюка  поборолъ,  царскаго  шурина,   котл*  сварить,  другого — ^на  колъ  посадить, 
платье  бы  съ  плечъ  снялъ,  да  нагого  съ  третьяго — скоро  сказнить.   «Ты  пьешь  сь 
круга  спустилъ,  а  нагого  какъ  мать  родила,  ними,  'кшь  съ  единаго  блюда,  единую  чару 
а  н  мать  на  св'&тъ  пустила».  Прослышавъ  съ  ними  требуепп>»,  отв'Ьтилъ  царевичъ,  и 
борцовъ,  «скачетъ  прямо  Мастрюкъ  изъ  жЬ-  царю  то  слово  за  б^^ду  стало,  за  великую 
ста  большого,  угла  передняго,  черезъ  столы  досаду  показалося,  скричалъ  онъ  царь  зыч- 
б']&лодубовы,  повалилъ  онъ  тридцать  сто-  нымъ  голосомъ:  «А  есть  ли  въ  Москв'Ь  не- 
ловъ,  да  прибилъ  триста  гостей:  живы — ^да  милостивы  палачи?  возьмите  царевича  за 
негодны,  на  корачкахъ  ползаютъ  по  палат!^  б'Ьлы  ручки,  ведите  царевича  со  царскаго 
б'Ьлокаменной:  то  похвальба  Мастрюку,  Ма-  стола,  за  т^  за  ворота  москворЪщоя,  за 
стрюку  Темрюковичу».  Но  эта  похвальба  славную  матушку  Москву-рЪку,  за  тЬ  живы 
худо  кончилась  для  Мастрюка:  Мишка  Бо-  мосты  калиновы,  къ  тому  болоту  поганому, 
рисовичъ  его  съ  носка  бросилъ  о  землю;  къ  той  ко  луж'Ь  кровавыя,  ко  той  ко  пла^ 
похвалилъ  его  царь  государь:  «Исполать  те-  бйюдубовой».  Вс!  палачи  испужалися,  по 
б%,  молодцу,  что  чисто  борешься)».  А  и  Миш-  Москв^^  разб^^жалися;  единъ  палачъ  не  пу- 
ка къ  стороне  пошедъ,  ему  полно  боротися.  жается,  единъ  злодМ  выступается— Малюта 
А  Потанька  бороться  пошелъ,  костылемъ  палачъ,  сынъ  Скурлатовичъ».  До  стараго 
подпирается,  самъ  впередъ  подвигается,  къ  боярина  Никиты  Романовича  дошла  вЬсть 
Мастрюку  приближается;  смотритъ  царь  го-  нерадошна,  кручинная,  что-де  «упала  зв'Ьз- 
сударь,  что  кому  будетъ  Божья  помочь.  По-  дочка  поднебесная,  потуиа  во  соборЬ  с&кчл 
танька  справился,  за  плеча  сграбился,  со-  м'к^тная,  не  стало  царевича  у  насъ  въ  Мо- 
гнетъ  корчагой,  воздымалъ  выше  головы  скв'Ь,  а  меньша-то  Оедора  Ивановича», 
своей,  опустилъ  о  сыру  землю — ^Мастрюкъ  Бояринъ  скачетъ'къ  болоту  поганому,  на- 
безъпамятилежигъ,не  слыха  ль,  какъ  платье  стигъ  палача  на  полупути,  кричитъ  ему 
сняли.  Былъ  Мастрюкъ  во  всемъ,  сталъ  зычнымъ  голосомъ:  «Малюта  палачъ,  сынъ 
Мастрюкъ  ни  въ  чемъ,  со  стыда  и  сорома  Скурлатовичъ!  не  за  свойск1й  кусъ  ты  хвата- 
о  корачкахъ  подъ  крылецъ  ползетъ.  Какъ  ешься,  а  этимъ  кускомъ  ты  подавишься;  не 
быб^^ла  лебедушка  по  зар*]^  она  прокликала,  переводи  ты  роды  царсше».  Малюта  отв^- 
говорила  царица  царю,  Марья  Темрюковна:  чаетъ,  что  д'Ьло  невольное,  что  не  самому 
«Св'Ьтъ  ты,  вольный  царь  Иванъ  Басилье-  же  ему  быть  сказнену;  ч'Ьмъ  окровенить 
вичъ!  такова  у  тебя  честь  добра  до  люби-  саблю  острую,  руки  б'&1ыя,  и  съ  Ч'Ьмъ  прЙ- 
маго  шурина,  а  д']&тина  наругается,  что  ти  къ  царю  предъ  очи,  предъ  его  очи  цар- 
д-Ьтина  деревенской;  а  почто   онъ  платье  сшя?  Никита  Романовичъ  совЪтуетъ  ему 
снимаетъ?:»  Говорилъ  тутъ  царь-государь:  сказнить  его  конюха  любимаго  и  въ  его 
«Гойеси  ты,  царица  во  Москве,  да  ты,  Марья  крови  предстать  предъ  очи  царсшя.  Какъ 
Темрюковна!  а  не  то  у  меня  честь  во  Москв'Ь,  завид'кЕъ  царь  Малюту  въ  крови,  «а  гд'Ь-во 
что  татары  -  те  борются;  то  -  то  честь  въ  стоялъ,  онъ  и  туго  упалъ,  что  р'Ьзвы  ноги 
Москв'Ь,  что  русакъ  тбшится;  хотя  бы  ему  подломилися,  царски  очи  помутилися,  что 
голову  сломилъ,  до  люби  бы  я  пожаловалъ  по  три  дня  не  пьетъ,  не  ']^тъ».  А  Никита 
двухъ  братцевъ  родимыихъ,  двухъ  удалыхъ  Романовичъ  увезъ  царевича  въ  село  Рома- 
Борисовичевъ».  невское.   Царю  докладываютъ:   у  тебя-де 

Другая  п-Ьсня  содержитъ  въ  себ^  ска-  кручина  великая,  а  у  стараго  Никиты  Ре- 
зочное описание  исторнческаго  происше-  мановича пиръидетъ на  весел'Ь.  «А  грозный' 
ств1я,  касающагося  до  ужасной  личности  царь,  онъ  и  крутъ  добр']^,  велитъ  схватить 
грознаго  царя— гн'Ьва  егонасына.  У  Гроз-  боярина  нечестно;  когда  привели  его  къ 
наго  пиръ  во  дворц'Ь,  «а  вс*]^  тутъ  князья  нему,  онъ  пригвоздилъ  ему  къ  полу  ногу 
и  бояра  на  пиру  напивалися,  промежъ  собой  жезломъ  своимъ,  грозйтъ  его  въ  котл'Ь  сва- 
расхвасталися:  а  сильный  хвастаетъ  силой,  рить,  либо  на  колъ  посадить».  Когда  Д'Ьло 
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объяснилось,  царь  даетъ  боярину  седо  Ро- 
нановское  съ  такой  щмввидепей:  «Кто 
церкву  нокрвдетъ,  мужика  жа  убьетъ,  али 
у  жива  мужа  жену  уведетъ  и  уйдетъ  во 
седо  боярское,  ко  старому  Ншоггб  Романо- 
вичу, и  тамъ  быть  имъ  не  на  вь^ч%». 

Покореше  Казанскаго  царства  воспето 
въ  цЬдыхъ  двухъ  п-бснЕхъ,  на  основаши 
которыхъ  однакожъ  не^Азя  сд:&1ать  и  одной 
поэмы.  Одна  изъ  этяхъ  п^енъ  разсказы- 
ваетъ,  какъ  Иванъ  Васидьевичъ  нодъ  Ка- 
занью съ  войскомъ  стоядъ,  за  Судай-р&у 
бочки  съ  порохомъ  катахь,  а  пушки  и  сна- 
ряды въ  чистомъ  похЬ  разставдягь;  какъ 
татары  по  городу  похаживади,  и  всяко  гру- 
61ЯНСТВ0  оказывали,  и  грозному  царю  на- 
см-Ьхадися,  что  не  быть-де  нашей  Казани  за 
&&1ымъ  царемъ;  какъ  царь  на  пушкарей 
осерчадся,  приказадъ  пушкарей  казнить, 
что  подрывъ  такъ  додго  меддидся;  и  какъ — 
дишь  пушкари  сдово  модвить  поотважи- 
дись  —  взрывъ  воспосд'Ьдовадъ,  а  «всЬ  та- 
тары тутъ,  братцы,  устрашидися,  они  би- 
дону царю  покоридися». 

Другая  п'Ьсня  почти  вся  состоять  изъ 
сна  казанской  царицы  Едены,  который  она 
разсказываетъ  своему  мужу  Симеону, 
что  ей  привид'Ьдось,  «какъ  отъ  сидьнаго 
царства  Московскаго  кабы  сизый  ордище 
встрепенудся,  кабы  грозная  туча  подыма- 
лась, что  на  наше  царство  напдывада;  а  изъ 
сидьнаго  царства  Московскаго  подымался 
велики  князь  Московсшй,  а  Иванъ,  сударь, 
Васидьевичъ,  прозритель>.  Дад'Ье  сд^- 
дуетъ  содержаше  первой  пЬсяи.  Когда  под- 
рывъ грянулъ,  Иванъ  Васидьевичъ  поб^ 
жадъ  въ  палаты  царсх1Я,  а  Елена  догада- 
лася:  посыпала  соли  на  ковригу  и  съ  радо- 
стью встречала  Московскаго  князя, — за  чтд 
онъ  ее  пожадовалъ:  привелъ  въ  крещену 
в'Ьру  и  постригъ  въ  монастырь;  а  царю 
Симеону  за  гордость,  что  не  встр'Ьтйлъ  онъ 
ведикаго  князя,  «вынядъ  ясны  очи  косица- 
ми», взялъ  съ  него  царскую  корону,  пор- 
фиру и  царсюй  костыль  изъ  рукъ  принядъ. 
И  въ  то  время  князь  воцарился  и  нас^ъ 
на  Московское  царство,  ^гго  тогда-де  Мос- 
ква осяовадася;  и  съ  тЬхъ  поръ  великая 
слава. 

И  вся  то  пЪсня  —  сказка,  поводомъ  къ 
которой  было  впрочемъ  историческое  со- 
быт1е;  но  чт5  такое  конецъ  ея?....  Когда 
царь  Иванъ  Васидьевичъ  Казань  взялъ, 
тогда  только  и  на  Московское  царство  на- 
сблъ,  а  до  т^хъ  поръ  словно  былъ  безъ 
царства... 

И  вотъ  какъ  отразился  въ  народной  по- 
Э31И  колоссальный  образъ  и  отозвалась 
страшная  память  Грознаго — ^этого  исполи- 
на т1>ломъ  и  духомъ,  который  такъ  ужасно 
рвался  изъ  т^ныхъ  оковъ  ограниченной 


народности,  и,  явившись  не  во-время,  без- 
сильный  съ  самого  себя  свергнуть  и  раз- 
бить ихъ,  нашелъ  въ  себ%  силу  страшно 
выместить  на  своемъ  народ'Ь  эту  враждеб- 
ную ему  народность! ... 

Изъ  пЬсни  о  Гришк'Ь  Разстриг^  ясно  вид- 
но, что  этотъ  даровитый  и  пьшой,  но  не- 
благоразумный и  неразсчетливый  удалецъ 
палъ  въ  глазахъ  народа  не  за  самозван- 
ство, а  за  то,  что  въ  ту  пору,  какъ  «князи 
и  бояра  пошли  къ  заутрени,  а  Гришка  Раз- 
етрига  онъ  въ  баню  съ  ж^ой;  уже  князи 
и  бояра  отъ  заутрени,  а  Гришка  Разстрига 
изъ  бани  съ  женой;  виходитъ  Разстрига  на 
Красный  Крьиецъ,  кричитъ,  реветъ  зыч- 
нымъ  голосомъ:  «Гой  еси,  ключники  мои, 
приспкпшши,  прис1г6вайте  кушанье  разное, 
а  и  поспешное  и  скоромное:  заутра  будетъ 
ко  мв^  гость  дорогой,  Юрья  панъ  съ 
паньей».  Тогда,  вишь,  стртльцы  догададися, 
въ  Богодюбовъ  монастырь  бросадися,  къ 
цариц^^  МареЪ  Матв^^евн'Ь;  а  узнавъ  отъ 
нея  всю  правду,  къ  Красному  царскому 
крылечку  метадися  и  тутъ  въ  Москв-Ь 
вэбунтовадися;  злая  жена  Разстрига,  Мари- 
на безбожница,  сорокой  обернулась  и  изъ 
падатъ  вонъ  вылетала;  а  Разстрига  дога- 
дается, на  копья  стр6децк1я  съ  крыльца 
бросается — ^и  тутъ  ему  такова  смерть  слу- 
чилась». 

Но  сдЪдуюшдя  п^сня  о  «Борисе  Шере- 
метеве», достойномъ  сподвижнике  Петра 
Ведикаго,  лиц^  нисколько  не  миеическомъ, 
вполне  историческомъ  и  современномъ  пе- 
сне,— ^лучше  всего  обнаруживаегь  истори- 
ческую значительность  нашихъ  ясториче- 
скнхъ  песеяъ.  Шереметевъ,  подходя  съ  вой- 
сками къ  сильному  городу  Орешку,  посдадъ 
въ  объездъ  довскихъ  и  яицкихъ  казаковъ — 
снять  шведсше  караулы.  Они  полонили  ма- 
йора и  приведи  его  къ  самому  государю; 
злати  труба  въ  поле  протрубила,  прогла- 
силъ  государь,  сдово  молвилъ,  государь 
Московсшй — ^первый  императоръ:  «А  и  гой 
еси,  Борисъ,  сьшъ  Петровичъ!  изволь  ты 
майора  допросити  тихонько,  по-мадешеньку: 
а  скодько-де  силы  въ  Орешке  у  вашего 
короля  шведскаго?»  Майоръ  наговорилъ 
силы  несметное  множество;  тогда  импера- 
торъ веледъ  Шереметеву  морить  его  голо- 
домъ.  А  втапоры  Борисъ  Петровичъ  Ше- 
реметевъ на  то-то  больно  догаддивъ:  и 
двое-де  сутки  майора  не  кормили,  въ  третьи 
винца  ему  подносили:  втапоры  майоръ  прав- 
ду свазалъ:  «всехъ  съ  королемъ  нашимъ 
и  генераломъ  силы  семь  тысячей,  а  более 
того  нету».  И  тутъ  государь  взвеселился — 
веледъ  ему  майору  хюлову  отляпать». 

И  вотъ  какъ  народная  фантаз1я  поняла 
ведикаго  преобразователя  Руси1...  Какого 
же  историчесхаго  содержашя,  какой  исто- 
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рической  жизни  можно  требовать  отъ  рус-  сш  съ  своиии  солдатами  и  матросами.    Ка- 
скихъ  народныхъ  п^кенъ,  относящихся  къ  заки  бьии  пьяные,  а  создаты  не  со  вс^^лгь 
эпох'Ь  Петра  Великаго!...  Не  такова  истори-  умомъ,  попущадися  на  нихъ  дратися  рада 
ческая  поэз1я  Мадоросаи.  Истор1я  Мало-  корысти  своея.  Не  разобравъ  д&иц  посодъ 
росой  не  принадлежитъ  къ  исторш  все-  выслалъ   на  казаковъ  сто  человъкъ  изъ 
м1рно  -  человеческой;  кругъ  ея  т^сенъ,  по-  своей  свиГы:  Ермакъ  вел']&лъ  своимъ  бить 
литическое  и  государственное  значенхе  ея —  ихъ  и  бросать  въ  Волгу.  Казаки  перебиди 
то  же,  чтб  въ  искусстве  гротескъ;  но,  не-  всю  посольскую  свиту  и  самого  посла,  а  всЬ 
смотря  на  все  дто,  Малоросс1я  была  орга-  животы  пограбили;  пр1'&халн  въ  Астрахань, 
нически-политическимъ  т1;лоз1Ъ,  гд'6  всякая  назвались  купцами,  заплатили  пошлины    и 
отд^^льная  личность  сознавала  себя,  жила  пошли  торговать  безъ  запрещешя.  Т^къ 
и  дышала  въ  своей  общественной  стих1и,  старина  и  кончилась-«-въ  первой  п^н^. 
и  потому  знала  хорошо  д%ла  своей  родины,      Но  во  второй  мы  вцдимъ  результаты  этой 
столь  бдизшя  къ  ея  сердцу  и  душ*!;.  Народ-  старины:  во  славномъ  понизовомъ  город'Ь 
пая  П0Э31Я  Малороссш  была  в^рнымъ  зер-  Астрахани,  противъ  пристани  матки-Волги- 
каломъ  ея  исторической  жизни.   И  какъ  р^ки,  наши  молодцы  снова  сходились  ду- 
много поэз1и  пъ  этой  поэз1и!  Пусть  чита-  мать  думушку  кр']^пкую.  Ермакъ  Тямоеее- 
тели  вспомнятъ  дущ  «Самко  Мушкетъ)»,  вичъ  говорилъ;  «А  и  вы  гой  еси,  братцы, 
которую  мы  привели  выше  какъ  для  доказа-  атаманы  молодцы!  не  корыстна  у  насъ  шут- 
тельства  авалог1и,  существующей  между  ка  зашучена;  убили  мы  посла  персидскаго 
«Словомъ  о  Пълку  Игорев'6»  и  малороссШ-  и  вс']Ьмъ  животомъ  его  покорыстовались:  и 
ской  поэзхей:  это  диеирамбъ  исторической  какъ  намъ  на  то  будетъ  ответствовать? 
П0Э31И,  это  паеосъ  патрютическаго  созна-  ВъАстраз^ши  жить  нельзя; на Волг^  жить — 
шя!  Чтб  передъ  однимъ  этимъ  отрывкомъ  ворами  слыть;  на  Яикъ  идти — п^реходъ  ве- 
скудный  сборникъ  вс^хъ  русскихъ  истори-  ликъ;  въ  Казань  идти^ — грозенъ  царь  сто- 
ческихъ  п^сенъ!...  итъ,  грозенъ  царь  осударь  Иванъ  Василье- 

Д0НСК1Я  казачьи  туксши  можно  причислить  вичъ;  въ  Москву  идти  —  перехваченнымъ 
къ  циклу  историческихъ, — и  он'Ь  въ  самомъ  быть,  по  разнымъ  городамъ  разосланнымъ 
лЬл^\  бол*]^  заслуживаютъ  назваше  истори-  и  по  темнымъ  тюрьмамъ  разсаженнымъ;  пой- 
ческихъ,  ч'Ьмъ  собственно  такъ  называе-  демте  мы  въ  усолья  ко  Огрогоновымъ,  ко 
мыя  историческ1я  русск1я  народный  п^сни.  тому  Григорью  Григорьевичу,  ко  т^мъ  го- 
Въ  нихъ  весь  быть  и  вся  исторхя  этой  сподамъ  ко  Вороновымъ  —  возьмемъ  мы 
военной  общины,  гд^  русская  удаль,  отвага,  много  свинцу,  пороху  и  запасу  хл^бнаго». 
молодечество  и  разгулье  нашли  себ*!  гнЪз-  Дальи'1)йшее  содержаше  п^сии  состоитъ  въ 
до  широкое  и  привольное.  Он'Ь  и  чисдомъ  разсказ'Ь,  какъ  молодцы  пошли  въ  Сибирь, 
несравненно  больше  историческихъ  п^сенъ;  добрались  до  Тагиль-р1аси,  до  горы  Маг- 
въ  нихъ  и  исторической  д'Ьйствительности  ницкой,  зимовали,  настроили  коломенокъ, 
больше,  въ  нихъ  и  поэз1я  размашистей  и  наделали  соломенныхъ  людей  и,  добравшись 
удаляй.  Взглянемъ  б^гло  на  тЪ  только,  до  Тобола,  обманули  ими  татаръ  и  выигра- 
героемъ  которыхъ  является  Ермакъ.  ли  великую  битву;  какъ  Ермакъ  Тимоеее- 

На  Бузанй  острове  сидели  атаманы  и  вичъ  взялъ  въ  полонъ  Кучума,  царя  та- 
есаулы  —  Ермакъ  Тимоееевичъ,  Самбуръ  тарскаго;  какъ  Ермакъ,  пошивши  казакамъ 
Андреевичъ,  Анофр1й  Отепановичъ;  они  ду-  шубы  и  шапки  соболиный,  пр1ехалъ  въ 
мушку  думали  крепкую  про  д^ло  ратное,  Москву  съ  повинной  головой  къ  грозному 
про  добычу  казацкую.  Есаулъ  кричитъ  го-  царю  Ивану  Васильевичу;  какъ  государь 
лосомъ  во  всю  буйну  голову:  «А  и  вы,  гой  прощалъ  Ермаку  вс^  вины  его,  и  снова  по- 
еси,  братцы,  атаманы  казач1е1  У  насъ  кто  сылалъ  его  въ  Сибирь  —  брать  съ  татаръ 
на  море  не  бьгаалъ,  морской  волны  не  ви-  дани,  выходы  въ  казну  государеву;  какъ 
далъ,  не  видалъ  д^ла  ратнаго,  человека  татары  взбунтовались  противъ  Ермака  и 
кроваваго, — огь  желанья  те  Богу  не  мали-  напали  на  него  на  Енисее,  когда  у  него 
вались;  останьтесь  таковы  молодцы  на  Бу-  было  казаковъ  только  на  двухъ  коломен- 
зане  острове».  .И  садилися  молодцы  во  кахъ;  и  какъ  въ  битве  погибъ  храбрый  и 
свои  струги  дегюе.  они  грянули  молодцы  удалый  завоеватель  Сибири.  «Онъхотелъпе- 
внизъ  по  матушке  Волге-ръке,  по  протоке  рескочити  на  другую  свою  коломенку — и  сту- 
по  Ахтубе.  Молодцамъ  нашимъ  повстреча-  пилъ  на  переходдю  обманчивую,  правой  но- 
лись  двенадцать  турецкихъ  кораблей — они  гой  поскользнулся  онъ — и  та  переходня  съ 
взяли  ихъ  въ  п.1енъ,  а  съ  ними  и  душу  конца  верхняго  подымалася  и  на  него  опу- 
красну  -  девицу,  молоду  Урзамопну,  дочь  щалася,  расшибла  ему  буйну  голову  и  бро- 
мурзы  турецкаго.  Потомъ  они  повстреча-  сила  его  въ  тое  Енисей  быстру  рЬку:  тутъ 
лись  съ  посломъ  царскиитг,  Семеномъ  Кон-  Ермаку  такова  смерть  случилась», 
стантиновичемъ,  возвращавшимся  изъ  Пер-      Исключая  поездки  Ермака  въ  Москву, 
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на  и']&сто  есаула  его  Кольца,  все  остальное  Что  на  мнлое  и  на  храброе: 

довольно  правдоподобно  для  русской  народ-  ^^  ^^*  *Ч.  осиротели, 

ной  исторической  ггЬсни.  Мы  уже  говорили,  исирогввъ,  ооеасилфди.!» 

что  историческая  верность — качество  почти  Такъназываешыя  «удалыя»  п^сни  должны 
чуждое  историческииъ  русскииъ  п'^сняиъ.  сл'Ьдовать  непосредственно  за  казацкими: 
Такъ-какъ  вс%  явлешя  исторической  жизни  чтд  такое  были  казаки,  какъ  не  удальцы, 
старой  Руси  возникали  какъ  бы  случайно,  проиышлявш1енаВолг']^ч'ЬиъБогьпослалъ, 
ин'^я  свой  кореш»  скор^  въ  политическомъ  и  чт5  такое  были  удальцы,  какъ  не  казаки, 
неустройств'Ь,  ч%мъ  въ  устройстве, — то  й  только  неив1'Ьвш1е  опред'Ьленнаго  м^ста  для 
казались  народу  сказочными  явлешями.  От-  жительства?  Существовав1с  «удальцовъ»  не 
того  всякое  историческое  лицо  для  народа  было  улегитимировано  правительственной 
казалось  миеомъ,  и  онъ  д']^лалъ  изъ  его  властью,  но  было  улегитимировано  обще- 
жизни  сказку.  Такъ,  въ  одной  казацкой  ственнымъ  мн^вхемъ, — и  потому  въ  одной 
п'бсв^,  Ермакъ  сидитъ  въ  Азов'Ь  въ  тюрь^  п'^^сн'1;  они  сами  про  себя  говорятъ: 
м^Ь,  мимо    которой  случилось   пройдти  ту-  Мы  не  воры,— мы  раабойнЕчки: 

рецкону  царю   Солтану  Солтановичу  (1}р-  Атамановы  иы  работнички, 

макъ,  видите,  былъ  посланъ  хъ  султану  Въ  подобныхъ  явлешяхъ  н'Ьтъ  ничего 
изъ  Москвы  съ  подарками,  а  мурзы,  ула-  унизительнаго  для  нащональной  чести,  ибо 
новья  ограбили  его,  да  и  посадили  въ  тем-  въ  нихъ  виновато  было  неустройство  и  шат- 
ницу).  Султанъ,  одаривъ  его  златомъ,  се-  кость  обществевнаго  ддан1я,  а  совсбмъ  не 
ребромъ,  съ  честью  отпускаетъ  въ  Москву;  нащональный  духъ.  Итал1я  и  Испан1я  — 
но  донской  казакъ  «загулялся  по  матушке  классическ1я  страны  разбойниковъ:тамъ  эти 
Волг'Ь-р^']^,  не  явился  въ  камтну  Москву»,  господа  и  теперь  еще  разгуливаютъ  на  ули- 
Солдатск1я  п^сни  образуютъ. собой  осо-  цахъ  столичныхъ  городовъ,  середи  б'Ьла 
бый  циклъ  народной  под31и.  По  форм%  ово-  дня,  и  ихъ  боятся  мнопе,  но  никто  не  пре- 
ей,  овгк  нич^ъ  не  отличаются  отъдругихъ  зираетъ;  а  съ  массой  народа  они  всегда 
русс1а1хъ  п']Ьсенъ;  но  содержаше  ихъ  ори-  были  даже  въ  большихъ  ладахъ.  Теперь  и 
гинально  по  русско  -  простонародному  раз-  удальцов7>ужън'ЬтънаРуси:нащявсета  же, 
ум'6н1ю европейскихъ  вещей,  и  по  см'Ьси  чи-  дапорядокъвъобществ'1> другой — вотъивсе. 
сто-русскихъ  выражешй  съ  тервшнами  и  Теперь  можно  изъ'Ьздить  и  исходить  Россш 
словами  изъ  оферырегулярно-военнаго  быта,  вдоль  и  поперекъ  съ  ауго-набитымъ  бумаж- 
Этотъ  родъ  п^сенъ  еще  не  довольно  изв4-  никомъ:  можетъ-быть  васъ  обокрадутъ  или 
отенъ  унасъпечатно  и  потому  о  немъ  труд-  засудятъ,  но  уже  не  ограбить  и  не  варе- 
но сказать  что-нибудь  д']^льное.  Но  для  при-  жутъ.  А  прежде  было  не  такъ,  особенно  до 
м'бра  приведемъ  зд^сь  одну  солдатскую  п^с-  эпохи  Петра  Великаго.  Стесненность  и  огра- 
ню, которая  показываетъ,  что  велик1й  пре-  ниченность  услов1й  общественной  жизни, 
образователь  Росс1и  прежде  вс^^хъ  другихъ  безусловная  зависимость  слабаго  и  бЪднаго 
своихъ  подданныхъ  встр'Ьтидъ  къ  себ4  со-  отъ  произвола  сильнаго  и  богатаго,  сло- 
чувств1е  въ  храбрыхъ  солдатахъ  созданна-  вомъ— Кошихинсюйхарактеръадминистра- 
го  имъ  войска:  цш  и  общественной  нравственности, — все  это 

Ахъ  ты,  батюшка  св^ггелъ  н^яцъ!  заставляло  людей  чаще  всего  съ  сильными 

Что  ты  ев:Ня111ь  не  по-старому,  натурами  искать  какого  бы  то  ни  было  вы- 

Что°со^ветеоа^нв  до  полуночи^"^*^  ^^^^  "^"^  тесноты  и  духоты  на  просторъ  и 

Со  полуночи  не  до  б4ла  св*та;  приволье  дупю.  Низовыя  страны,  особенно 

Все  ты  прячешься  за  облака,  степи,  прилегающ]я  къ  ВолНЬ  и  Дону,  да- 

Укрываешься  тучей  темною.  вали   полную    возможность  для  подвиговъ 

в1Чо^ФуХ^^  %ок%  удальства  и  молодечества.  И  наши  удальцы. 

Во  собор*  Петропавловсвомъ,  того  времени  никогда  не  были  ни  казаками, 

Что  у  праваго  у  клироса,  ни  разбойниками,  а  всегда  тбмъ  и  другимъ 

У  гробницы  государевой,  вм-Ьст*:  они  били  басурмановъ,  оберегали 

^Ж^Кмо  Хли1а?о'^'  границы  и  иногда,  при  ст1^сненныхъ  обсто- 

Молодой  сержантъ  Богу  молится,  ятельствахъ,  грабили  и  посланниковъ  цар- 

Самъ  онъ  плачетъ,  какъ  р*ва  льется,  схихъ,  и  бояръ,  и  кто  попадется*  Подвиги 

По  кончив*  вскор*  государевой,  этихъ  витязей  такого  рода  никогда  не  были 

Въ^во^1^^^,^^^  запечатлены  ни   зв*рствомъ,   ни   жесто- 

«Разступись  ты,  мать  сыра  земля,  костью:  они  были  удальцы  и  молодцы,  а  не 

Что  на  ВС*  лн  на  четыре  стороны!  злод'!>и.  Конечно  они  не  отличались  и  иде- 

Ты  раскройся,  гробова  доска,  альнымъ  рыцарствомъ;  но  можно   ли   было 

Яш^^иъ^^ь^^  требовать  рыцарстта  въ  гЬ  варварсгая  вре- 
Пробуднсь,  (5атюшка,  православный  царЫ      »^вна,  когда  и  войньх  походили   на  разбой. 

Погляди  ты  на  свое  войско  мвлое,  когда  само  правосудае  было  свир']^по  и  кро- 
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вожадно?  Повторяемъ:  наши  удалыцл  не 
были  по  крайней  м'Ьр']^  хуже  всЬхъ  другихъ 
этого  рода  людей,  если  не  быхн  хучше  ихъ. 
При  дурной  общественности  падппя  души 
часто  (шваютъ  самыя  бшгородн'Ьйаая  по 
своей  ввлурЬу  —  и  ужъ  конечно  скорее 
можно  предполагать  человечность,  благо- 
родство и  возвышенность  въ  покорителе 
Сибири,  ч^мъ  во  многихъ  изъ  знатныхъ  ту- 
неядцевъ,  богатыхъ  только  сп1и^ью,  неве- 
жествоиъ  и  низостью.  Въ  пЪсняхъ  о  Ер- 
маке лучшее  доказательство  справедливости 
всего  сказаннаго  нами  объ  удалыхъ  каза- 
кахъ.  Теперь  взгляаемъ  на  удальцовъ  соб- 
ственно, въ  глазахъ  которыхъ  удаль  и  ус- 
п^хъ  извиняли  всякое  д^ло.  Въ  ихъ  песняхъ, 
кроме  удальства  и  молодечества,  господ- 
ствуетъ  еще  ироническая  веселость,  какъ 
одна  изъ  характеристическихъ  чертъ  на- 
рода русскаго.  СледующШ  отрывокъ  изъ 
большой  песни  можетъ  служить  лучшимъ 
примеромъ  такого  рода  сочинешй: 

сАхъ,  доселева  Усовъ  н  слыхоиъ  не  слыхать, 
а  слыхонъ  ихъ  не  слыхать,  видомъ  не  видать;  а 
нон^че  Усы  проявились  на  Руси.  Собирал ися 
Усы  на  царевъ  на  кабакъ,  а  саднлися  молодцы 
во  единый  кругь^  Большой  Уенщо  н  вс11нъ  ата- 
манъ,  а  ГришЕа  Мурышка,  дворянса1й  сынъ, 
самъ  говорить,  с^1иъ  усомъ  шевелить:  «А  братцы 
Усы,  удалы  молодцы!  А  и  л-Ьто  ироходятъ,  зима 
иастаеть,  а  и  надо  ч^нъ  Усамъ  голова  кормить, 
на  палатяхъ  спать  и  нанъ  сытынь  быть.  Ахь, 
нутсть-ко,  Усы,  за  свои  промыслы!  А  мочитеся 
по  кузняцамь,  накуйте  тоаоры  со  подбородышами, 
а  накуйто  ножей  ао  три  четверти,  а  и  сделайте 
бердыши  и  рогатины  и  готовьтесь  вс^;  ахь,  знаю 
я  крестьянина— бегать  добр^  ашветь  на  высокой 
на  гор1ц  далеко  въ  стороне,  хл1ьба  онл  ие  пашетъ^ 
да  рожь  продавца,  онъ  деньги  беретг,  да  въ  ку- 
бышку К4<1детъ,  09п  пива  не  варить  и  сосгьдей  не 
поитъу  а  прохожихъ^то  людей  нпуевать  не  пущаетъ^ 
а  прямыя  дороги  не  сказываешь,  Ахь,  надоеде  кь 
крестьянину  умеючи  идти:  а  и  по  полю  идти— 
не  посвистыватд,  а  ж  по  бору  идти — но  покашлн- 
вати,  ко  двору  ого  ндТ11 — но  пошаркивати.  Ахь, 
у  крестьянина-то  въ  дои'Ъ  борзые  кобели,  и  ограда 
кр^Ьпка,  избушка  заперта,  у  крестьянина  ворота 
крМко  заперты.» 

Теперь  намъ  сл'бдовало  бы  перейти  къ 
собственно-лирической  поэзш;  но  это  потре- 
бовало бы  ос(>бой  статьи,  и  мы  ограничимся 
только  т^ми  пенями,  который  особенно  ха- 
рактернзуютъ  духъ  народный;  а  для  этого 
мы  должны  говорить  и  о  п^няхъ  эпическа- 
го  содержагая,  но  которыхъ  преобладающи 
элементъ  —  лирическ1й,  и  который  могутъ 
служить  эеркаломъ  семейнаго  быта  древней 
Руси.  Какъ  отличительный  характеръ  эпи- 
ческой поээш — духъ  удальства,  отваги,  мо- 
лодечества, такъ  отличительный  характеръ 
лирической  П0Э31И  —  заунывность,  тоска  и 
грусть  души  сильной  И  мощной.  Климатъ  и 
географическое  положеше  страны  }шккугъ 
сильное  вл1ян1е  на  образоваше  характера 
пащи.  Ровное,  степное  положеше  Россш, 
этотъ  климатъ  срединный:  ни  южный,  ни 


с^^верный,  ни  жарк1Й,  ни  холодный:  этотъ 
годъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  краткаго  л'Ьта,  ддвн- 
ной  осени  и  длинной  зимы, — все  это  не  мо- 
гло не  способствовать  развитш  въ  русскомъ 
народ'Ь  чувства  безконечной  и  глубоксА  ^V^' 
сти,  какъ  основного  мотива  его  поэахи  ж  ку- 
зыки.  Не  забудьте,  что  колыбелью  настоя- 
щей, коренной  Руси  были  Новгородъ,  Ниаг 
димхръ,  Рязань,  Москва  и  Тверь,  гдЬ  небо 
такъ  часто  бываетъ  свинцово  и  мелгай  долкдь 
однообразно  падаетъ  на  скользкую  траву  и 
уличную  слякоть...  А  продолжительная  рус^ 
екая  зкма,  съ  ея  трескучими  морозами  и 
ус^яннымъ  зв'Ьздами  вебомъ,  съ  пушисты- 
ми метелями,  залепляющими  очи  пушнка,  и 
ея  заунывнымъ  в']^тромъ,  свободао  гуляю- 
щими по  необо8рим(Л  снежной  равнине,  ко- 
торой унылое  однообраз1е  изредка  нару- 
шается то  печально  зедевЪющейея  елкой, 
то  нашимъ  хЬсомъ  съ  б-Ьловатыми  отъ  имея 
сучьями!..  Вонь  скачетъ  удалая  тройка;  бо- 
рода лихого  возничаго  покрыта  пушистымъ 
инеемъ;  путннкъ  глубоко  забился  въ  кибит- 
ку въ  своей  тяжелой  шуб'Ь;  колокольчикъ 
надрываетъ  ему  сердце  своимъ  утомител»- 
ньшъ  звономъ;  ямщикъ  даетъ  вздохнуть  ро- 
димымъ — медленно  идутъ  он%;  онъ  затяги- 
ваетъ  заунывную  п^сню;  впереди  ничего — 
только  безконечная  снЬжная  скатерть  сли- 
вается вдали  съ  свинцовымъ  иебомъ...  Да^ 
тутъ  необходима  заунывная,  протяжная  в^- 
сня  ямщика — ^душа  упивается  полнотой  соб- 
ственной грусти,  ей  такъ  привольно  въ  одно- 
образной мелодди  этихъ  задушевныхъ  зву- 
ковъ: 

Что-то  слышится  родное 
Въ  долгнхъ  п^няхъ  лнщива: 
То  разгулье  удалое, 
То  сердечная  тоска... 

Присовокупите  ко  всему  этому  иедлениое, 
тяжкое,  испытательное  историческое  разви- 
Т1е  Руси:  междоусобгя  и  темное  владычество 
татаръ,  которыя  прхучили  русскаго  кресть- 
янина считать  свою  жизнь,  свое  поле,  свою 
жену  и  дочь,  и  все  свое  скудное  достоян1е — 
чужой  собственностью,  ежеминутно  готовой 
отойти  во  влад']&ше  перваго,  кто,  съ  же- 
лЪзомъ  въ  рукЪ,  вздумаетъ  объявить  на 
нее  свое  право...  Далйе,  кровавое  самовла- 
стительство  Грознаго,  смуты  междоцар- 
СТВ1Я — все  это  такъ  гармонировало  и  съ  су- 
ровой зимой,  и  съ  свинцовымъ  вебомъ  хо- 
лодной весны  и  печальной  осени,  и  съ  без- 
конечностью  ровныхъ  и  однообразныхъ  сте- 
пей... Вспомните  бытъ  русскаго  крестьяни- 
на того  вреиени,  его  дымную,  неопрятную 
хижину,  похожую  на  хл'Ьвъ,  его  поле,  то 
орошаемое  кровавымъ  его  пбтомъ,  то  пу- 
стое, незасЬянное,  или  затоптанное  татар- 
скими отрядами,  а  иногда  и  псовой  охотой 
боярина...  Вспомните  привычку  русскаго  че- 
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юв^ха,  зашибивъ  деньгу,  зарывать  ее  в*ь 
землю — и  ходить въдох1[отьяхъ,']&сть  черст^ 
вный  Х1']^бъ  поподаиъ  съ  иякиной,  стоная  и 
жалуясь  на  нищету,  —  и  пойните  причину 
этой  привычки...  Если  и  этого  ыало,  про- 
чтите Кошихина, — и  ваиъ  все  будетъ  ясно 
безъ  ко]а1ентар1евъ... 

Но  географ1я  (положев1е  и  климатъ)  и 
истор1Я  страны  еще  ничто  въ  сравненш  съ 
семейныиъ  бытом'1*  древней  Руси,  о  кото- 
ронъ  мы  теперь,  сравнивая  его  съ  нашимъ, 
современнымъ,  поневол'Ь  говоримъ  какъ  о 
чемъ-то  такомъ,  чт5  трудно  понять,  чему 
трудно  поварить.  Семейный  быть  первый  и 
непосредственный  источникъ  народной  поэ- 
31И.  Русская  народная  эпическая  но8в1Я  какъ 
будто  сов<^мъ  не  приняла  въ  себя  элемен- 
та сердечной  тоски  и  душевной  грусти,  со- 
ставляющей основной  элементъ  лирической 
поэзш.  И  это  понятно:  русская  эпическая 
поэз1я  какъ-будто  совсЬмъ  обошла  и  мино- 
вала семейный  бытъ,  посвятивъ  себя  пре- 
имущественно иде'6  своей  народности  въ  об- 
щественномъ  значеши.  И  потому  въ  эпиче- 
ской поэзш  чувство  отваги,  удальства  и  мо- 
лодечества составляетъ  главный  преобла- 
дающи мотивъ.  Лирическая  поэг1я,  напро- 
тивъ,  вся  посвящена  семейному  быту,  вся 
выходить  изъ  него,  —  и  потому  она  такъ 
грустна,  такъ  заунывна,  нер']^дко  дышетъ 
такимъ  сокрушительнымъ  чувствомъ  отчая- 
шя  и  ожесточен1я...  Зд'Ьсь  кстати  мы  дол- 
жны зам'Ьтить,  что  грусть  русской  души 
им'Ьетъ  особенный  характеръ:  русскЦ  чело- 
в'Ькъ  не  расплывается  въ  грусти,  не  пада- 
етъ  подъ  ея  томительнымъ  бреиенемъ,  но 
упивается  ея  муками  съ  полнымъ  сосредо- 
точен1емъ  вс^хъ  духовныхъ  силъ  своихъ. 
Грусть  у  него  не  м^шаетъ  ни  ироши,  ни 
сарказму,  ни  буйному  веселью,  ни  разгулу 
молодечества:  это  грусть  души  крепкой, 
мощной,  несокрушимой.  Все,  Ч1б  могло  бы 
обезсилить  и  уничтожить  всяк1й  другой  на* 
родъ,  все  это  только  закалило  русскШ  на- 
родъ, — и  то,  чтб  сказалъ  Пушкинъ  о  Рос- 
С1И  въ  отношеши  къ  ея  борьбе  съ  Карломъ 
XII,  можно  прим'Ьвить  къ  Руси  въ  отноше- 
ши ко  всей  ея  истор1и: 

Но  въ  искушевьяхъ  долгой  кары, 
Перетерп-!  въ  судебъ  уд*  ры. 
Окрепла  Русь.  Такъ  тяжк1й  млатъ, 
Дробя  стекло,  куетъ  булатъ. 

Значительную  часть  семейныхъ  п']ксевъ 
составляютъ  такъ  называемый  «свадебныя» 
п']&сни.  Ихъ  моясно  разд'&1ить  на  два  рода — 
на  веселыя  и  печальный.  Въ  первыхъ  вос- 
певается счастье  обрученныхъ  и  особенно 
обрученной.  Сл'бдующая  тгЬсвя  можетъ  слу- 
жить образцомъ  веселыхъ  свадебныхъ  по- 
севы 


Съ  равней,  утренней  аари 

Стоялн  кони  на  двор^. 

Никто  про  т^хъ  коней  не  анаетъ, 

Ннкто  про  тЬхъ  коней  не  в^даехъ; 

Одна  авала,  сповнала  Машенька, 

Машенька  св1)тъ  Ефпиовна. 

Брала  коней  за  поводы. 

Ставила  коней  во  стойла, 

Сыпала  сахаръ  вместо  овса, 

Лила  сыту  вместо  воды, 

Отошедши,  ковянъ  кланялась: 

аУжъ  вы  кушайте,  пейте,  кони  нон! 

Завтра  поутру  свезите  меня 

Дал^,  цодал!Ь  отъ  батюшки, 

Ближе,  поближе  къ  свекру  въ  домъ: 

Дал^Ьу  подал:Ь  отъ  матушки, 

Ближе,  поближе  къ  свекрови  въ  дотъ.» 

Но  въ  п^^сняхъ  такого  рода  личное  чув- 
ство нев']^стъ  не  принимало  никакого  уча- 
ст1я:  окЬ  слагались  явно  беэъ  ихъ  согла- 
С1Я,  да  и  число  ихъ  слишкомъ  невелико. 
Свадебныя  печальный  п^сни  гораздо  мно- 
гочисленн']&е  и  бол'Ке  исполнены  поэв1и.  Всё 
он'Ь  выражаютъ  одно  чувство — страхъ  не- 
«каы  къ  будущему  безусловному  власти- 
телю ея  участи,  ужасъ  при  мысли  о  свекре; 
и  свекрови,  горесть  отъ  разлуки  съ  до- 
иомъ  отца  и  матери. 

Св^телъ  1^сдцъ,  родимый  батюшка! 
Красно  солнышко,  родина  матушка! 
Не  бейте. вы  долу  о  полу; 
Не  хлопайте  вы  пирогъ  о  пирогь. 
Не  пробивайте  вы  меня,  б11диую. 
Не  давайте  вы  иена,  горькую, 
На  чужду  дальвю  сторонушку. 
Ко  чужому  отцу,  ко  чужой  матери. 
Какъ  чуж1е-то  отецъ  съ  матерью 
Беажалостливн  уродилвся: 
Беаъ  огня  у  нихъ  сердце  разгорается, 
Безъ  солоны  у  нихъ  гнФвъ  раскипается, 
Насижусь-то  я  у  нихъ,  б^^двая. 
На  коиц'Ь  стола  дубоваго, 
.  Нагляжусь-то  я,  ваплачуся. 

И  вс^  н^сни,  въ  которыхъ  изображается 
картина  замужества,  суть  оправдаше  этихъ 
8лов'!*>щихъ  предчувствШ...  И  ни  единой,  ни 
единой,  гд^  бы  жена  не  была  жертвой  на- 
снльственнаго  брака,  жестокости  мужа  и 
родни  его... 

См']^шно  было  бы  доказывать,  что  и  въ 
старину  у  русскихъ  людей  любовь  соста- 
вляла одинъ  изъ  элементовъ  жизни:  лю- 
бовь достоян1е  общечелов']&ческое,  и  сердце 
дикаря  сибирскаго  такъ  же  бьется  отъ 
нея,  какъ  и  сердце  образованиаго  евро^ 
пейца.  Разница  въ  проявленш  и  развит1и 
чувства,  а  не  въ  самомъ  чувстве.  Въ  отно- 
шеши же  къ  обществамъ  важно  то,  какъ 
смотритъ  на  чувство  общество.  Съ  этой 
стороны  древняя  Русь  представляетъ  грк- 
лище  не  совс^мъ  отрадное:  ч^мъ  богаче 
народъ  чувствомъ,  т^мъ  ужаснее  вид'Ьть 
это  чувство  сдавленньшъ  неправильно  раз- 
вившейся общественностью.  А  что  любовь 
на  Руси  могла  быть  не  только  поэтической, 
но  и  даже  гращозно-поэтической,  тому  до- 
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казательствомъ  можетъ  служить  следую- 
щая прелестная  пЪсня: 

На  гор-б  стоить  ёлочка 
Подъ  горою  св^Шючка, 
Во  св^тёлочк:!^  Машенька. 
Приходить  къ  вей  батюшка, 
Буднлъ  ее,  побуживалъ: 
сгТы,  Машенька,  пойденъ  домой! 
Ты,  Ефимовна,  пойдемъ  домой!» 

«Я  ней;^  н  не  слушаю: 
Ночь  темна  н  нем^еячна, 
Р'Ьки  быстры,  перевоаовъ  н^Ьтъ,» 
Л'Ьса  темны,  карауловъ  н:Ьть. 

На  гор^  стоить  ёлочка, 
Подъ  горою  св^тёлочка, 
Во  св^тёючк^^  Машонька. 
Приходила  къ  вей  матушка, 
Будила,  побуживала: 
«Машенька,  иойдемъ  домой! 
Ефимовна,  пойдемъ  домой!» 

«Я  НСЙД7  и  но  слушаю: 
Ночь  темна  и  немолчна, 
Р1»ки  быстры,  перевоаовъ  н1^ть, 
ЛДса  темны,  карауловъ  н^^тъ.» 

На  гор^  стоить  ёлочка, 
Подъ  горою  св^ёлочка. 
Во  ев'Ьтёлочк'Ь  Машенька, 
Приходить  къ  ней  Петрь, 
Потръ,  сударь  Петровичъ, 
Будиль  ос,  побуживалъ: 
«Машенька,  пойдемъ  домой! 
Душа  Ефимовна,  пойдемъ  домой!» 

«Я  яду,  сударь,  и  слушаю: 
Ночь  ев^Ьтла  и  м^ячна, 
РЬки  тяхи,  перевозы  есть, 
Л^са  темны,  караулы  есть.» 

Но  это,  къ  соялАвиОу  чуть  ли  не  един- 
ственная п^сня  во  всемъ  сборнике  Са- 
харова. Если  и  еще  найдутся  подобный,  то 
число  нхъ  слишкомъ  незначительно  въ  сра- 
вненш  съ  чнсломъ  п^сенъ,  подобныхъ  сЛ- 
дующимъ:  Молодецъ — 

....  держалъ  красну  д'1&вицу  ваб^^ы  ручки 
И  за  хороши  перстни  злаченные, 

5&10валъ,  миловалъ,  ко  сердцу  прижималъ, 
азывалъ  красну  д^^вицу  жнвотомъ  своимъ. 
И  проговорить  д'1^вица  душа  красная: 
«Ты  надежда  мой,  надежда  сердечный  другь! 
Л  не  честь  твоя  хвала  молодецкая, 
Безъ  числа  больно  надежда  упиваешься, 
А  и  ты  мной,  красной  Д']^вицей,  похваляешься, 
А  и  ты  будто  надо  мной  все  насм1>хавшься.» 
Ему  туто  молодцу  за  б*ду  стало, 
Какъ  онъ  бьетъ  красну  д1:вицу  по  б&|у  ея  лицу. 
Онъ  расшибъ  у  девицы  лицо  б^лое, 
Пролнваль  у  д'Ьввцы  кровь  горючую, 
Замараль  на  д1}виц']Ь  платье  цв-^тное. 

^  Противор&ч1е  обп^ественности  съ  разум- 
ными потребностями  и  стремлев1ями  чело- 
веческой натуры  становитъ  общество  въ 
трагаческое  полошше.  Въ  нашей  народной 
ноэзш  бездна  трагическихъ  злементовъ, 
свцд']^тельствующихъ  о  глубин'Ь  и  страш- 
ной сил'Ь  русскаго  духа,  который,  попав- 
шись въ  противореч1е,  мстилъ  и  себ^  са- 
мому, и  всему  окружающему.  Вотъ  несколько 
прим^Ёровъ  для  подтверлдешя  этой  мысли: 


Хорошо  тому  на  свЬтЛ  жить, 

У  кого  нЬтъ  стыда  въ  глазахъ, 

Н'Ётъ  стыда  въ  глазахъ,  ни  сокЬсти! 

Штъ  у  молодца  заботушки, 

Въ  ретивомъ  сердц'Ь  зазнобушки! 

Зааиобилъ  меня  лжзбезный  другь, 

Вазнобиль,  сердце  повысушилъ; 

Безъ  Краснова  солнца  высушилъ, 

Безъ  морозу  сердце  вызнобилъ. 

Л  сама  дружка  повыеушу, 

Не  зельями,  не  кореньями, 

Безъ  мороза  сердце  вызноблю, 

Безъ  Краснова  солнце  высушу! 

Схороню  тебя,  мой  милснькш, 

Въ  аелевомъ  саду  подъ  грушею, 

Я  сама  сяду,  послушаю: 

Не  стонетъ  ли  мать  сыра  земля. 

Не  вскрывается  ль  гробова  доска. 

Не  встаеть  ли  мой  сердечный  другь? 

Варости,  моя  могилушва, 

Ты  травушкой,  муравушкой! 

Не  достанься,  мой  любезный  другь, 

Ни  д^вушкам'ь,  ни  молодушкамь. 

Ни  своей  зм^^полюбовниц^Ь! 

Ты  достанься,  мой  любезный  другь. 

Сырой  демл^^,  гробовой  доск^. 


Во  еыромъ-то  бору  брала  Маша  ягодки;:}Д1 

Она,  оравши  ягодки,  заблудилаоя. 

Заблудившись,  прхаукнулась: 

аТы,  ау,  ау!  миль  сердечный  другь!» 

—  Не  аукайся,  моя  Машенька: 

За  мной  ходить  ад'Ьсь  три  сторожа— 

Первый  сторожъ,  тесть  мой  батюшка; 

"ругой  сторожъ— ^еща-матушка; 

рет1й  сторожъ — молода  жена. 
Ты  взойди-ка,  взойди,  туча  грозная. 
Ты  убей-ко  громомъ  тестя-батюшку; 
Молоньей  ты  соа^ги  тещу-матушку; 
Лишь  не  бей  ты,  не  жги  молодой  жены: 
Съ  молодой  женой  самъ  я  справлюся: 
Я  слезьми  ее,  слезьми  вымочу, 
Я  кручинушкой  жену  высушу, 
Во  сыру  землю  положу  ее; 
А  тебя,  Машенька,  за  себя  возьму. 


Т] 


Много  бы  моясно  было  сказать  о  лири- 
ческой поэзш,  много  бы  можно  было  при- 
вести прим'Ьровъ;  но  для  основательнаго 
и  сосредоточеннаго  обсуживашя  такого  об- 
ширнаго  предмета  нужна  не  журнальная 
статья,  а  отдельный  трактатъ— олодъ  из- 
учения и  обдуманнаго  труда.  Мы  и  такъ 
уже  вышли  изъ  пред'Ьдовъ  журнальной 
статьи,  увлекшись  занимательностью,  важ- 
ностью н  обширностью  предмета,  доселе  не- 
тронутаго  критикой  и  неизв'к^тнаго  пуб- 
лик'Ь,  и  принуждены  были  обо  многомъ  ска- 
зать на-скоро,  и  слегка,  а  многое  и  совесть 
пропустить:  п'Ьсни  хороводныя,  святочныя, 
шуточныя  или  юмористичесшя,  разгульный 
требовали  бы  особой  статьи.  По  крайней 
м']^р'6  мы  утЬшаемъ  себя  мыслью,  что  пер- 
вые заговорили  о  предмете,  о  которомъ 
другге  только  восклицали. 
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РАЗДШШЕ  ПОаЗШ  НА  РОДЫ  и  виды  '). 


Поэв1Я  есть  ВЫСШ1Й  родъ  искусства.  Вся-  выражаетъ  красоту  формъ  человйческаго 
кое  другое  искусство  бо1'1е  И1и  мен^е  ст%-  гкиа,  оттенки  мысли  въ  1иц'6  чеюв'Ьче' 
снено  и  ограничено  въ  своей  творческой  скоыъ;  но  она  схватываетъ  только  одинъ 
д'Ьятельности  тЬмъ  матерхаюмъ,  посред-  моментъ  мысли  отца,  одно  полояеше  т^а 
ствоиъ  котораго  оно  проявляется.  Произ-  (аШ1;айе).  Притомъ  же  сфера  творческой 
ведешя  архитектуры  поражаютъ  насъ  или  д'кятельности  скульптуры  не  простирается 
гаршошей  своихъ  частей,  образующихъ  со-  на  всего  челов'бка,  а  ограничивается  толь- 
бой  гращоэное  ц'кюе,  или  громадностью  и  ко  внешними  формами  его  тЬла,  изобра- 
гранд1озностью  своихъ  формъ,  восторгая  съ  жаетъ  только  мужество,  величхе  и  силу  въ 
собой  духъ  нашъ  къ  небу,  въ  которомъ  ис-  мужчине,  красоту  и  грацш  въ  женпц1нЪ. 
чезаютъ  ихъ  остроконечные  шпицы.  Но  Живописи  доступенъ  весь  челов^къ — даже 
этимъ  и  ограничиваются  средства  ихъ  оба*  внутреншй  М1ръ  его  духа;  но  и  живопись 
яшя  на  душу.  Это  еще  только  п^еходъ  ограничивается  схватывашемъ  одного  мо- 
отъ  условнаго  символизма  къ  абсолютному  мента  явлен1я.  Музыка  —  по-преимуществу 
искусству;  это  еще  не  искусство  въ  полномъ  выразительница  внутренняго  М1ра  души;  но 
значеши,  а  только  стремлен1е,  первый  шагь  выражаемый  ею  идеи  неотд^имы  отъ  зву- 
къ  искусству;  это  еще  не  мысль,  воплоти-  ковъ,  а  звуки,  много  говоря  душ'Ь,  ничего 
вшаяся  въ  художественную  форму,  но  ху-  не  выговариваютъ  ясно  и  опред'Ьленно  уму. 
дожественная  форма,  только  намекающая  Поэзвя  выражается  въ  свободномъ  челов*!- 
на  мысль.  Сфера  скульптуры  шире,  сред-  ческомъ  слов^,  которое  есть  и  звукъ,  и 
ства  ея  богаче,  чЪмъ  у  зодчества:  она  уже  картина,  и  опред'&Еенное,  ясно  выговоренное 
представлеше.  Поэтому  поэз1я  заключаетъ 

*)  Мнс1ь  напасать  критическую  исторш  русской  ВЪ  себ^  элементы  другихъ  искусствъ,  какъ 
литература  занижала  Б^линскаго  почти  до  самой  бы  пользуется  вдругъ  И  неразд*&П>Н0  ВсЬ- 
смерти  его.  Онъ  нривимадся  эа  нее  и-Ьсколько  разъ,  ^щ  средствами,  КОТОРЫЯ  даны  ПОРОЗНЬ  каж- 
и  въ  1841  году  хотълъ  приступить  даже   къ  иеча-  г  г^  ?  х-        г-1  г     ^ 

таиш  ел  подъ  8аглав1емъ:  «Теоретическаго  и  кри-  ДОМУ  ИЗЪ  прочихъ  ИСКуССТВЪ.  ПОЭЗШ  пред- 
тическаго  Курса   Русской   Литературы^»,   который   Ставляетъ  СОбой    ВСЮ    ЦЪЛОСТЬ    ИСКусства, 

долженъ  бнлъ  составлять  сл1дующ1е  отдели,  т'Ьсно  всю  его  организащю,  И  объемля  собой  всЬ 

связанные. между  собой  единствомъ  основной  мысли  ^^^    сторОНЫ,    заключаетъ  ВЪ  себ4  ЯСНО  И 

и  систематическимъ  изложешемъ:  Оби^ее   Введете;  ^—^^х,Л^„^  '  ^А  лт»л  т^оотитп'ст 

Эстетика  (развитхе  идеи  искусства  вообще  и  теорхя  опредъленно  ВСЪ  его  разлиЧ1Я. 
П0931И  ВЪ  частности);  Творья  русского  стшсосложе-        I.  П0Э31я  ОСуществляетъ  СМЫСЛЪ  ИДеи  ВО 

мм;  Теоргя  словесности  вообще  (теорвя  краснор^ч1я  внЪпшемъ  И  организуетъ  ДухоВНЫЙ    М1ръ 

и  взглядъ  на  такъ- называемый  беллетримвекгя,  или  ^^    совершенно  ОПрвД'Ьленныхъ,  ПЛаСТИЧе- 

собственно   ЛИТературНЫЯ,   а   не    ХуДОЖеСТВеННЫЯ,—     -„„„„      лЙлаоо^г.  Рла     ппжпппАжгаАП   т^пгЛл11>л 

и  дорматитеск1я  сочинен1я,  непринадлежащ1я  ни  къ  скихъ  оиразахъ.  лее  внутреннее  глуооко 
искусству  въ  строгомъ  смысл*,  ИИ  къ  ученой  лите-  уХОДИТЪ  ЗДЪСЬ  ВО  ВВШШНее,  И  объ  ЭТИ  СТО- 
ратур*);  Взглядъ  на  народную  поэзгю  вообгце;  Дри-  роиы  — внутреннее  И  ВяЪпшее  —  НО  ВИДНЫ 
тическое  равс^рпнге  памяп^иковг  русской  народ-    ОТДЕЛЬНО  ОДНа  ОТЪ  ДРуГОЙ,  НО  ВЪ  непосред- 

"Х^шТьи^ескл^^^^^  ственной  совокупности  являютъ  собой  опре- 

рическое  обозрлнге  памятниковъ  русской  письменно-  ДЪЛвННую,  замкнутую  ВЪ  самоЙ  себъ  ре- 
сти  отъ  ея  начала  до  временъ  Петра  Великого;  альнОСТЬ— -€  О  б  Ы  Т 1  е.  Зд']^Ь  НО  ВИДНО  ПО- 
Исторгя  книжной  русской  лишратурыотъ  Еанте-  ^^^.  „^р^  пластически  ОПред-ЬленныЙ,  раз- 
мгра  и  Ломоносова  до  Карамзина,  отъ  Карамзина  до  «„^р«^„ '  ^ом^к  тблй  и  ппчт^  являртля 
Пушкина,  и  отъ  Пушкина  до  1841  года  включи-  ВИВается  саЛЕЪ  СОООИ,  И  ПОЭТЪ  ЯВЛЯется 
тллш>;  Общгй  взглядъ  на  русскую  литературу^  на-  ТОЛЬКО  какЪ  бы  просТЬШЪ  ПОВЪСТВОВатвлеМЪ 
дежды  въ  будушемъ^  заключенге,  Сверхъ  подробнаго  ТОГО,  чт5  СОВершилось  самО  СОбоЙ.  ЭтО  ПО- 
критическаго  разсмотр^в1я  художественныхъ созда-  ^^^^^  эпичеСКая. 

н1й  и  даже  произведений  беллетрическихъ,  по  чему        ^у    х>^ ^  ^   ««»,,«««««   .».^^»ч   .«^л.^»^ 

бы  то  ни  было  прим4чательеыхъ,  въ  «Т^оретиче-  Н.  Всякому  внешнему  явленш  ^едше- 
скомъ  и  Бритическомъ  Курс^  Русской  Литературы»  СТВуетъ  П0бужден1е,  аелаше,  яамъреше, 
онъ  предиояагалъ  обратить  полное  внимав1е  и  на  СЛОВОМЪ  —  МЫСЛЬ;  всякое  ВН'Ьпшее  явлеше 
ИСТ0Р1Ю  вс4хъ  иовременныхъ  издан»,  им*вшихъ  есть  результитъ  д'Ьятвльности  внутреннихъ, 
большее  или  меньшее,  хорошее  или  вредное  влхяню  жг    ^  *^  ,  ^   мг  ? 

на  литературу,  и  пользовавшихся  засуженной  или  сокровешшхъ  СИЛЪ:  ПОЭЗШ  пр0Ш1К2№ТЪ  ВЪ 
незаслуженной  известностью,— отъ  начала  журяа-  эту  вторую  внутреннюю  СТОрону  С  О  б  ы  т  1  я, 
листики  до  «Московскато  Журнала»  и  «Вестника  во  внутренность  ЭТИХЪ  СИЛЪ,  ИЗЪ  КОТОрыхъ 
Европы*  Карамзина,  а  отъ  нихъ  до  настоящаго  развивается  вн&пняя  реальность,  событхе 
времени  включительно.  ^м.       •  х.  • 

Эта  стагьл,  н&петатавная  въ  3  X  «Отетеств.  За-  •»  Д**стие;  ЗД-Ьсь  П0Э31Я  ямяется  ВЪ  НО- 
пно  1841  года, — отрнвокь  ию  отд^а    Эстепвн.  ВОиъ,  противоположнокъ  р0Д%.  Это  царство 
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субъективности,  это  шръ  внутреншй,  Н1ръ  лирической  поэзш, — ^говорить  Жанъ  -  Поль 
начинашй,  остающейся  въ  себ'Ь  и  не  выхо-  Рихтеръ,  —  живописецъ  становится  карти- 
ДЯЩ1Й  наружу.  Зд'Ьсь  поэз1я  остается  въ  ной,  творецъ — своимъ  творешекъ».  Эниче- 
элементе  внутренняго,  въ  ощущающей  скую  поэзш  кожно  сравнить  съ  образова- 
мыслящей  дум*;  духъ  уходитъ  зд^сь  тедьными  искусствами — архитектурой,  вая- 
изъ  внешней  реальности  въ  самого  себя  и  шемъ  и  живооисью;  лирическую  поэзш  мож- 
даетъ  поэзш  различные  до  безконечности  но  сравнить  только  съ  музыкой.  Есть  даже 
переливы  и  оттенки  своей  внутренней  жиз-  таюялиричесвхяпроизведешя,  въ  которыхъ 
ни,  которая  претворяетъ  въ  себя  все  вн^ш-  почти  уничтожаются  границы,  разд'Ьляюпця 
нее.  Зд'Ьсь  личность  поэта  является  на  пер-  поэзш  отъ  музыки.  Такъ  напр.,  миопя  рус- 
вомъ  планЬ,  и  мы  не  иначе,  какъ  черезъ  сшя  народный  пЪсни  удерживаются  въ  па- 
нее,  все  принимаемъ  и  понимаемъ.  Это  по-  мяти  народа  не  содержан1емъ  своимъ  (ибо 
Э31Я  лирическая,  въ  нихъ  ночтя  совсЬмъ  нЬтъ  содержан1яХ 

Ш.  Наконецъ,  эти  два  различные  рода  не  значешемъ  словъ,  нзъ  которыхъ  состо- 
совокупляются  въ  неразрывное  ц'Ьлое:  вну-  ятъ  (ибо  соединеше  этихъ  слювъ  лишено 
треинее^перестаетъ  оставаться  въ  себ^^  и  почти  всякаго  8начен1я  и  при  грамматяче- 
выходитъ  во  внЬ,  обнаруживается  въ  дМ-  скомъ  смысл'Ь  не  им^^етъ  почти  никакого 
СТВ1И;  внутреннее,  идеальное  (субъективное)  логическаго),  но  музыкальностью  звуковъ, 
становится  во^^шнимъ,  реальнымъ  (объек-  образуемыхъ  соединешемъ  словъ,  ретмомъ 
тивнымъ).  Какъ  и  въ  эпической  поэз1и,  стяховъ  и  своимъ  мотнвомъ  въ  п-Ьши,  иди 
ЗД'ЬСЬ  также  развивается  опред'Ьленное,  своимъ  «голосомъ»,  какъ  говорить  просто- 
реальное  д'Ьйств1е,  выходящее  изъ  различ-  людины.  Другхя  лиричесшя  пьесы,  не  завль 
ныхъ  субъективныхъ  и  объективныхъ  силъ;  чая  въ  себЬ  особеннаго  смысла,  хотя  и  не 
но  это  д%йств1е  не  им'Ьетъ  уже  чисто-вв1^ш-  будучи  лишены  обыхновевнаго,  выражають 
няго  характера.  Зд^сь  д1'>йств1е,  событ1е  собой  безпечяо- знаменательный  смыслъ 
представляется  намъ  не  вдругъ,  уже  со-  одной  музыкальностью  своихъ  стиховъ, 
вс1мъ  готовое,  вышедшее  изъ  сокрытыхъ  какъ  напр.  эти  стихи  изъ  п^ни  сумасшед- 
отъ  насъ  производительныхъ  силъ,  совер-  шей  Офелш: 

шившее  въ  себ%  свободный  кругъ  и  усоо-  Овъ  эо  гробф  лежажъ  съ  вепокрнтнмъ  лнцонь, 
коившееся  въ  себЬ,  —  Н'Ьтъ,  зд%сь  мы  ви-  Оъ  ивпсжрышш»,  съ  аткрьмымъ  ляцамъ. 
димъ  самый  процессъ  начала  и  возникно-  Непокрытый  есть  то  же,  чт{г  открытый; 
ветя  этого  д'Ьйств1я  изъ  индивидуальныхъ  а  открытый — то  же,  чтб  непокрытый;  нока- 
воль  и  характеровъ.  Съ  другой  стороны,  кое  глубокое  впечатл']^ше  производить  на 
эти  характеры  не  остаются  въ  самихъ  себ4,  душу  это  повтореше  одного  и  того  же  слова, 
но  безпрерывно  обнаруживаются,  и  въ  прак-  съ  незначительнымъ  граиматическимъ  из- 
тическомъ  интересЬ  открываютъ  содеряса-  м']^нешемъ1  И  какъ  чувствуется,  что  эти 
ше  внутренней  стороны  своего  духа.  Это  стихи  должны  не  читаться,  а  петься!  Вотъ 
высш1й  родъ  поэзш  и  в']&нецъ  искусства  —  п'бсня  Дездемоны,  п^еведенная  или  пере- 
поэ81я  драматическая.  д']&ланная  Козловымъ: 

Теперь,  сд'^авъ  общШ  и  кратк1Й  очеркъ  Б^Ьдняжка  въ  раадуньи  кодъ  т1^ью  густой 

каждаго   изъ   трехъ  родовъ  поэзш,  разо-  Свд4ла  вздыхая,  крушина  тоской: 

вьемъ  ихъ  глубочайшее  и  дальн'Ьйшее  зна-  ^"^  ^''""^^  '^'''*  **^«  зеленую  иву!» 

^  Она  свою  о?ку  на  грудь  положила, 

чеше  чрезъ  сравнеше  оддого  съ  другимъ.  я  голову  тихо  еъ  кол*нямъ  скломла. 

Эпическая  и  лирическая  поэз1Я  предста-  Студеныя  волны  шумя  танъ  бежали, 

вляютъ  собой  дв^  отвлеченный  крайности  ^  стонъ  ея  жалк1й  г1  волны  роптали. 

дМствительнаго  М1ра,  ддамецгалысо  одна  ^?рГ^^  •^д^Гка^иГе:  ^ 

другой    противоположный;    драматическая  И  диЕ1в  камни  смягчались  слезаия. 

П0Э31Я    преДСТавляетъ    собой    СЛ1ЯШе  (кон-  «О  ша,  пш,  иса,  зеленая  ива!» 

крещю)  этихъ  крайностей  въ  живое  и  са-  Беленая  ива  мн^  будетъ  в^нкоиъ. 

мостоятельное  третье.  "^  ^'^^^  »""'  "*^'  ^"*^"^  ^^•» 

Эпическая  поэзГя  есть  по  -  преимуществу  Скажите,  какое  отношеше  им'Ьетъ  зд^Ьсь 

П0Э81Я  объективная,  вн&йняя,  какъ  въ  от-  ива  къ  предмету  стихотборен1я— страдашю 

ношеши  къ  самой  себ*!,  такъ  и  къ  поэту  и  Дездемоны?  Разв'Ь  то,  что  Дездемона,  когда 

его  читателю.  Въ  эпической  поэзш  выра-  она  п'Ьла  свою  п']^сню,  представляла  себя 

жается  созерцаше  М1ра  и  жизни,  какъ  су-  сидящею  подъ  ивой,  —  и  въ  безотрадной 

щихъ  по  с е б *&  и  пребывающихъ  въ  со-  тоск']^,  обращаясь  къ  ней,  какъ  бы  хотЬла 

вершенномъ  равнодушш  къ  самимъ  себ%  и  высказать  все  свое  безнадежное  горе,  всю 

созерцающему  ихъ  поэту  или  его  читателю,  плачевность  своей  неизб'Ьжной  судьбы,  и 

Лирическая  поэз1я  есть,  напротивъ,  по-  какъ  бы  просила  у  ней  ут^шен1я?..  Какъ 

преимуществу    поэз1Я    субъективная,  бы  то  ни  было,  но этотъ  стихъ:  «О  ива,  ты, 

внутренняя,  выражеше  самого  поэта.  «Въ  ива,  зеленая  ивах»,  не  вы^ажающШ  никакого 
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опред'^&ленваго  емыс  л  а,  заключаетъ  въ  себ*]^ 
глубокую  мысль,  отрешившуюся  отъ  слова, 
безсильнаго  выразить  ее,  в  превратившую- 
ся въ  чувство,  въ  звукъ  музыкальный..*  И 
потому-то  этотъ  стихъ  такъ  глубоко  запа- 
даетъ  въ  сердце  и  волнуетъ  его  мучитель- 
но-сладостнымъ  чувствомъ  неутолимой  гру- 
сти.^ Совс^мъ  въ  другомъ  род'Ь,  но  тоже 
подходить  подъ  разрядъ  этихъ  музыкаль- 
ныхъ  стихотворенШ  извгЬстиый  романсъ 
Пушкина: 

Ночной  зефирь 

Струить  эеиръ. 
Шумитъ, 

Гвадалквнвяръ. 
Воть  взошла  луна  златая... 
Тяше...  чу...  гитары  звовъ... 
Воть  испанка  молодая 
Оперлася  на  балконъ. 
I  Ночной  зефирь 

Струить  зеиръ. 
Шуиить, 
Б^жнтъ 
Гвадалквявиръ. 
Свинь  мантилью,  ангелъ  милый, 
И  явись  какь  яркхй  день! 
Сквозь  чугунный  нсрилы 
Ножку  дивную  прод:Ёнь! 
Ночной  зефирь 
С1руигь  эеирь. 
Шуиить, 
Б:1^житъ 
Гвадалквивиръ. 

Чтб  это  такое? — волшебнаи  картина,  фан- 
тастическое вид'Ьше  или  музыкальный  ак- 
кордъ,  раздавшШся  съ  вышины  и  пролетав- 
ши надъ  утомленной  н^гой  и  желаньемъ 
головой  обольстительной  испанки?...  Звуки 
серенады,  раадавпиеся  въ  таинственномъ, 
прозрачномъ  мракЬ  роскошной,  сладостраст- 
ной ночи  юга,  звуки  серенады,  полной  том- 
лешя  и  страсти,  которую  л'Ьниво  слушаетъ 
прекрасная  испанка,  небрежно  опершись  на 
балконъ  и  жадно  впивая  въ  себя  ароматиче- 
СК1Й  воздухъ  упоительной  ночи?...  Въ  гармо- 
нической музыке  атихъ  дивныхъ  стиховъ  не 
слышно  ли,  какъ  переливается  эеиръ,  струи- 
мый движешемъ  в'Ьтерка,  какъ  плещутъ  се- 
ребряныя  воляыб^гущаго  Гвадалквивира?... 
Что  это — П0Э31Я,  живопись,  музыка?  Или  то,  и 
другое,  и  третье,  сливпшсязъ  одно,  гд*]^  кар- 
тина горитъ  звуками ,  звуки  образуютъ  карти- 
ну, а  слова  блещутъ  красками,  вьются  5бра- 
зами,  311учатъ  гармошейивыражаютъ  разум- 
ную р'Ьчь?...  Чт5  тако^  первый  куплетъ,  по- 
вторяюпцйся  въ  середине  пьесы  и  потомъ  за- 
мыкающШ  ее?  Не  есть  ли  это  рулада — го- 
лосъ  безъ  словъ,  который  си^ьн'бе  всякихъ 
словъ?... 

Эпическая  под31Я  употребляетъ  образы  и 
картины  для  выражешя  дбразовъ  и  кар- 
тинъ,  въ  нрирод'Ё  находянцася;  лирическая 
П0Э31Я  употребляетъ  образы  и  картины  для 
выражешя  безъ-образнаго  и  безформеннаго 
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чувства,  составляющаго  внутреннюю  сущ- 
ность человеческой  природы.  «Эпосъ, — го- 
воритъ  Жанъ-Поль  Рихтеръ,  —  представ- 
ляетъ  собыпе,  развивающееся  изъ  прошед- 
шаго;  лира — чуветвовайе,  заключенное  въ 
настоящемъ».  Даже  когда  лиричесюй  поатъ 
выражаетъ  чувство,  повидимому  совершен- 
но внешнее  его  личности,  заимствованное 
имъ  изъ  чуждаго  ему  М1ра,  —  и  тогда  онъ 
субъективенъ:  ибо  всякое  выражаемое  имъ 
чувство  въ  минуту  творчества  становится 
его  собственнымъ  чувствомъ,  будучи  пере- 
ведено чрезъ  его  личность.  «Цсторическое 
въ  эпос^  разсказывается;  въ  драм'Ь  пред- 
видится или  творится;  въ  лир-Ь  чувствуется 
или  переживается» — говорить  Жанъ-Поль 
Рихтеръ.  По  мн']Шю  этого  знаменитаго  по- 
эта-мыслителя Гермаши,  лирика  нредше- 
ствуетъ  всЬмъ  формамъ  поэзш,  потому-что 
«она  есть  мать,  зажигательная  искра  вся- 
кой поэз1и,  какъ  безъ-5бразный  прометеевъ 
огонь,  который  оживляетъ  вс^  ббразы». 
Въ  историческомъ  смысл']^  нельзя  согла- 
ситься съ  Жанъ-Поль  Рихтеромъ,  чтобъ 
лирика  предшествовала  другимъ  родамъ  ио- 
Э31И.  Образцомъ,  формой  и  высшимъ  авто- 
ритетомъ  должно  быть  для  насъ  искусство 
греческое,  ибо  ни  у  одного  народа  въ  М1р% 
искусство  не  развилось  такъ  самобытно  и 
нормально,  какъ  у  гршовъ,  полнота  бога- 
той жизни  которыхъ  преимущественно  вы- 
разилась въ  искусстве  Поэтому  акты  исто- 
рическаго  развит1я  греческаго  нскуоства 
должны  им^ть  для  насъ  всю  силу  разумнаго 
авторитета.  Эпопея  предшествовала  у  нихъ 
лир^,  такъ  же  какъ  лира  предшествовала 
драм'6.  Такой  ходъ  искусства  оправдывается 
и  самымъ  умозр^шемъ:  для  младенствую- 
щаго  народа  объективное  воззр'Ъше  на  при- 
роду и  жизнь,  какъ  на  предметы  супце  по 
себ']^,  и  мысль,  какъ  предан1е  о  прошед- 
шемъ,  должны  предшествовать  внутренне- 
му созерцашю  и  мысли,  какъ  самостоятель- 
ному сознанш.  Однакожъ  изъ  этого  отнюдь 
не  сл^дуетъ  заключать,  чтобъ  развит1е  ис- 
кусства у  вс']^хъ  народовъ  должно  было 
совершаться  въ  одинаковой  последователь- 
ности. Не  должнозабывать,  что  вся  полнота 
жизни  эллиновъ  выразилась  преимуществен- 
но въ  искусств*,  такъ-что  ихъ  нащональ- 
ная  истор1я  есть  по-преимуществу  истор1я 
развит1я  искусства;  тогда-какъ  у  другихъ 
народовъ  искусство '  было  побочнымъ  эле- 
ментомъ  жизни,  второстепеннымъ  интере- 
сомъ  и  подчинялось  другимъ  стих1ямъ  об- 
щественной жизни.  Такъ  религкозная  по- 
Э31Я  евреевъ  по-преимуществу  только  лири- 
ческая, т.  е.  или  чисто-лирическая,  или  эни- 
ко-лирическая,  или  лирике  -  догматическая. 
У  арабовъ,  какъ  не  народа,  а  племени,  и 
притомъ  племеш!  номаднаго,   разс&яннаго 
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по  пустыне,  чуждаго  общественности,  су- 
ществовала только  лирическая  или  лирике- 
эоическая  поэз1я,  но  драматической  никогда 
не  было  и  не  могло  быть.  У  римлянъ,  какъ 
народа  завоевательнаго  и  законодательнаго, 
поглощеннаго  интересами,  чисто-политиче- 
скими и  гражданственными,  под31я  состояла 
въ  безцв'Ьтномъ  подражаши  образцовымъ 
произведетямъ  художественной  Грещи.  У 
по^Ьбтягь  народовъ  Европы,  по  необъят- 
ному богатству  содержашя  ихъ  жизни,  по 
неистощимой  многочисленности  элементовъ 
ихъ  общественности  и  высшему  ея  развит1Х), 
существуютъ  всЬ  роды  поэз1и;  но  они  яви- 
лись у  каждаго  изъ  народовъ  въ  своей  осо- 
бенной посл']&довательности  или,  лучше  ска- 
зать, въ  совершенной  см'^^шанности.  Такъ 
напр.,  у  англичанъ  сперва  развилась  драма 
въ  лиц'Ё  Шекспира,иужечерезъдвав'Ька  ли- 
рическая П0Э31Я  достигла  высшаго  развит1я 
въ  лиц-Ь  Байрона,  ТомасаМура,Вордсворта  и 
другихъ,  и  вм'ЬстЬ  съ  лирической,  эпическая 
П0Э31Я,  въ  лиц-Ь  Вальтера-Скотта,  а  въ  С4- 
веро-Американскихъ  штатахъ,  родныхъ  Ан- 
ГЛ1И  по  происхождешю  и  по  языку,  въ  лиц% 
Купера.     N 

Что  же  касается  до  мысли  Жанъ-Поля, 
что  лирическая  поэз1я  есть  основная  стих1я 
всякой  поэзш,  эта  мысль  совершенно  спра- 
ведлива и  глубоко -основательна.  Лирика 
есть  жизнь  и  душа  всякой  под31и;  лирика 
есть  П0Э31Я  по-преимуществу,  есть  поэ81я 
поэзш,  —  и  Жанъ-Поль  Рихтеръ  сколько 
остроумно,  столько  и  в']^рно,  называя  ее  об- 
щимъ  элемеятомъ  всякой  поэзш,  сравни- 
ваетъ  ее  съ  обращающейся  кровью  во  всей 
П0Э31И.  Поэтому  лиризмъ,  существуя  самъ 
по  себ'Ь,  какъ  отдельный  родъ  поэз1и,  вхо- 
дитъ  во  всЬ  друпе,  какъ  стих1я,  живитъ 
ихъ,  какъ  огонь  прометеевъ  живитъ  всЬ 
создашя  Зевеса.  Вотъ  почему  драмы  Шек- 
спира —  эти  по-преимуществу  драмати- 
ческ1я  создавая  высочайшей  творческой 
силы, — такъ  богаты  лиризмомъ,  который* 
проступаетъ  сквозь  драматизмъ,  и  сооб- 
щаетъ  ему  игру  переливного  св'Ьта  жизни, 
какъ  румянецъ  лицу  прекрасной  д'Ьвушки, 
какъ  алмазный  блескъ  и  С1янье— ея  чарую- 
щимъ  очамъ.  Безъ  лиризма  эпопея  и  драма 
были  бы  слишкомъ  прозаичны  и  холодно- 
равнодушны  къ  своему  содержашю;  точно 
такъ  же,  какъ  онЪ  становятся  медленны, 
неподвижны  и  б'Ьдны  дМств1емъ,  какъ 
скоро  лиризмъ  д'кхается  преобладающимъ 
элементомъ  ихъ. 

Содержая1е  эпопеи  составляетъ  собы- 
Т1е;  мимолетное  и  мгновенное  ощущеше, 
потрясшее  душу  поэта,  какъ  в-Ьтеръ  стру- 
ны эоловой  арфы,  составляетъ  содержавхе 
лирическаго  произведешя.  Поэтому,  какова 
бы  нибылаидеялирическаго  произведешя, — 


оно  никогда  не  должно  быть  слишкомъ  длин- 
но, но  по  большей  части  всегда  должно  быть 
очень  коротко.  Объемъ  эпической  поэзш  за- 
виситъ  отъ  объема  самаго  собьтя, — и  ес^ш 
собьп1е,  при  длиинотб  своей,  интересно  и 
хорошо  изложено,  наше  вниман1е  не  утом- 
ляется имъ;  оно  даже  можетъ  прерываться, 
обращаясь  на  друпе  предметы  и  снова  воз- 
вращаясь къ  нему:  «Ил1аду»,  какъ  и  вся- 
к1й  романъ  ВальтерЗгСкотта  или  Купера, 
мы  можемъ  читать  н'Ьсколько  дней,  оста- 
вляя книгу  и  снова  принимаясь  за  нее,  а  въ 
промежуткахъ  занимаясь  совс^^мъ  другики 
предметами.  Вообще  эпопея,  въ  отношенш 
къ  объему,  даетъ  поэту  гораздо  больше 
свободы,  ч'Ьеъ  друг1е  роды  поэз1и.  Драна, 
какъ  увидимъ  ниже,  имъетъ  бол^е  или  ме- 
н^^  опред'Ьюнныя  гранища  величины  и  объ- 
ема; но  лиричесюя  произведешя  въ  этон^ 
отношеши  тЬсно  ограничены.  Еслибы  дра- 
ма была  и  слишкомъ  велика, — ^наше  вннма- 
ше  и  д'1иггельность  нашей  воспр1емлемости 
впечатл'Ёшй  могли  бы  долго  поддерживать- 
ся безпрестаннымъ  изм4^нен1емъ  развиваю- 
щагося  въ  драм^  д%йств1я;  но  лирическое 
произведете,  выражая  собой  только  чув- 
ство, и  дМствуетъ  на  одно  только  наше 
чувство,  не  возбуждая  въ  насъ  ни  любопыт- 
ства, ни  поддерживая  вниманЫ  нашего  объ- 
ективными  фактами,  которые   даже  и  въ 
д'Мствительности  —  не  только  въ  поэзш — 
сильно  занимаютъ  нашъ  умъ  и  дЬйствуютъ 
на  чувство.  При  всемъ  богатстве  своего 
содержан1я,  лирическое  проивведеМе^  какъ 
будто  лишено  всякаго  содержашя  —  точно 
музыкальная  пьеса,  которая,  потрясая  все 
существо  наше  сладостными  ощущен1ями, 
совершенно  невыговариваемо  въ  своемъ  со- 
держаши,  потому*что  это  содержавзе  непе- 
реводимо на  челов']^ческое  слово.  Вотъ  по- 
чему всегда  можно  не  только  пересказать 
другому  содержаше  прочитанной  поэмы  или 
драмы,  но  даже  и  под'Ьйствовать  бол%е  или 
мен^  на  другого  своимъ  пересказомъ, — 
тогда  какъ  никогда  нельзя  уловить  содер- 
жан1Я  лирическаго  произведешя.  Да,  его 
нельзя  ни  пересказать,  ни  растолковать,  но 
только  можно  дать  почувствовать,  и  то  не 
иначе,  какъ  прочтя  его  такъ,  какъ  оно  вы- 
шло изъ-подъ  пера  поэта:  будучи  же  пере- 
сказано словами  или  переложено  въ  прозу, 
оно  превращается  въ  безобразную  и  мер- 
твую личинку,  изъ  которой  сейчасъ  только 
выпорхнула  блестящая  радужными  цветами 
бабочка.  Вотъ  почему  псевдолиричесшя  и 
богатыя  мнимыми  «мыслями»  произведешя 
почти  ничего  не  теряютъ  въ  переложен1и 
изъ  стиховъ  въ  прозу;  тогда  какъвеличай- 
пия  создашя,  вышедпия  изъ  глубочайшихъ 
н^дръ  творческаго  духа,  часто  теряютъ  въ 
переложеши  на  прозу  или  мало-мальски  не- 
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удачвоиъ  перевод']^  всякое  значеше.  И  это 
очень  естественно:  какъ  дадите  вы  другону 
поняпе  о  нотив'6  слышанной  вами  музыки, 
если  не  вропоете  или  не  проиграете  его  на 
инструменте?  Если  вы  скажете,  что  въ  та- 
комъ-то  музыкальномъ  произведенш  удач- 
но воспроизведена  идея  любви  и  ревности, — 
вы  этимъ  ровно  ничего  не  скажете  объ  этой 
музыкальной  ш>ес%:  начните  ее  п^ть  или 
играть — и  она  сама  за  себя  заговорить. 

Конечно  лирическое  произведеше  не  есть 
одно  и  то  же  съ  музыкальнымъ  произведе- 
н1емъ,  но  въ  ихъ  основной  сущности  есть 
НЕЧТО  общее.  Въ  лирическомъ  произведе- 
нш,  какъ  и  во  всякомъ  произведеши  поэ- 
31И,  мысль  выговаривается  словомъ;  но  эта 
мысль  скрывается  за  ощущешемъ  и  возбу- 
ждаетъ  въ  насъ  созерцаше,  которое  труд- 
но перевести  наясный  и  опред'Ьленвыйязыкъ 
сознан1я.  И  это  тЬмъ  труднее,  что  чисто- 
лирическое  произведете  представляетъ  со- 
бой какъ  бы  картину,  между  т^мъ  какъ  въ 
немъ  главное  д'&ло  не  самая  картина,  а  чув- 
ство, которое  она  возбуждаетъ  въ  насъ, — 
такъ  точно,  какъ  въ  опер^  драматическое 
положеше  д'Ьйствующаго  лица  важно  не 
само  по  себ^  но  по  той  музкосб,  которой 
отзовется  или  отгрянетъ  оно  изъ  глубины 
духа  д-Ьйствующаго  лица.  Такова  напр.  ли- 
рическая пьеса  13ушкина  «Туча*: 

Последняя  туча  раас&1вной  бури1 
Одна  ты  несешься  по  ясной,  лазури, 
Одна  тн  наводишь  унылую  тфнь, 
Одна  ты  печалишь  лнкуюпцй  день. 

Ты  небо  недавно  вругоиъ  облекала, 
И  молв1а  гровно  тебя  обвивала; 
И  ты  издавала  1аинственный  гроиъ 
И  алчную  зеилю  поила  дохдеиъ. 

Довольно,  сокройся!  Пора  инновалась, 
Земля  оскЁхвлась,  и  буря  проичалась^ 
И  вФтеръ,  лаская  листочки  древесъ, 
Тебя  съ  уеяовоенныхъ  хоиигь  небесъ. 

Сколько  есть  людей  на  б^омъ  св%т%,  ко- 
торые, прочтя  эту  пьесу  и  не  найдя  въ  ней 
нравс1*вевныхъ  апофегмъ  и  философскихъ 
афоривмовъ,  скажутъ:  чсДа  чтб  же  тутъ  та- 
кого?—препустеяькая  пьеска!»  Но  т^,  въ 
душ'Ь  которьшь  находятъ  свой  отзывъ  бу- 
ри природы,  кому  понятвымъ  языкомъ  го- 
ворить «таинственный  громъ»  и  кону 
«последняя  туча  разсЬянной  бури», 
которая  одна  печалитъ  лнкуюпцй  день,  тя- 
жела, какъ  грустная  мысль  при  общей  ра- 
дости,—  тк  увидятъ  въ  этомъ  маленькомъ 
стихо^^'вореши  великое  создаше  искусства. 

Хотя  драма  и  есть  примиреше  противопо- 
ложныхъ  элементовъ^дпической  объектив- 
ности и  лирической'  субъективности,  но  т^мъ 
не  мен']^е  она  не  есть  ни  эпопея,  ни  лирика, 
но  третье,  совершенно  новое  и  самостоя- 
тельное, хотя  и  вышедшее  изъ  двухъ  пер- 
выхъ.  Поэтому  у  грековъ  драма  была  какъ 


бы  результатомъ  эпоса  и  лиры,  ибо  и  яви- 
лась-то посл'6  нихъ,  и  была  самымъ  пыш- 
нымъ,  но  и  посл'бдвимъ  цв'Ьтомъ  эллинской 
подзш.  Несмотря  на  то,  что  въ  драм'Ь,  какъ 
и  въ  эпопее,  есть  событхе,  драма  и  эпопея 
д1аметрально  противоположны  другъ  другу 
по  своей  супщости.  Въ  эпопее  господству- 
етъ  событ1е,  въ  драм'б— челов^къ.  Ге- 
рой эпоса— происшествхе;  герой  драмы — 
личность  челов'бческая.  Жизнь  въ  эпо- 
пее является  какъ  н^что  сущее  по  006*6, 
т.  е.  такъ,  какъ  она  есть,  незави<я1мая  отъ 
человека,  независимая  сама  собой,  равно- 
душно пре&1важ>щая  и  къ  челов&су,  и  къ 
самой  себ^.  Эпосъ — ^это  сама  природа,  В'Ьч- 
но  неизм^Бнная  въ  своемъ  исполинскомъ  ве- 
лич1и,  всегда  равнодушная  въ  пьшшомъ  бле- 
ске красоты  своей.  Въ  драм'Ь  жизнь  являет- 
ся уже  не  только  по  006*6,  но  и  для  себя 
сущей,  какъ  разумное  созшше,  какъ  сво- 
бодная воля.  Челов^къ  есть  герой  драмы, 
и  не  событ1е  владычествуетъ  въ  ней  надъ 
челов^комъ,  но  челов^къ  владычеству- 
етъ надъ  событ1емъ,  по  свободной  вохЬ 
давая  ему  ту  или  другую  развязку,  тотъ  или 
другой  конецъ.  Чтобъ  ясн^  развить 
это,  представимъ  прим'Ьры  изъ  изв^тныхъ 
и  великихъ  художественныхъ  создашй  древ- 
няго  и  воваго  М1ра. 

Въ  «Илаадб»  царствуетъ  судьба.  Она 
управляетъ  д'Ьйствгями  не  только  людей,  но 
и  самихъ  боговъ.  Е1два  усп^ъ  поэтъ  под- 
нять занав^съ,  окрывавпой  отъ  насъ  сцену 
пов^ствуемаго  имъ  событ1я, — какъ  мы  уже 
узнаемъ  впередъ,  что  Ил10нъ  долженъ  пасть 
отъ  ахейцевъ.  Убитъ  ли  Патроклъ:  это  сде- 
лалось не  случайно,  по  возможностямъ  кро- 
ваваго  боя — н'бтъ,  это  заранее  бьио  пред- 
назначено судьбой.  Когда  Антилохъ,  сынъ 
Нестора,  спешить  къ  Ахиллесу  съ  горькой 
вестью  о  смерти  Патрокла, — Ахиллесъ  въ 
это  время  сид'Ьлъ  передъ  своимъ  шатромъ, 
томимый  грустнымъ  предчувствхемъ,  и  такъ 
думалъ  съ  самимъ  собой: 

О,  не  свершили  ли  боги  иесчаст1й,  ужас- 

нМшихъ  сердцу, 
Бои  ив!Ь  матерь  давно  предв:Ь1цала;  она  го- 
ворила; 
Въ  Тро^,  прежде  пеня,  Мириидонянииъ,  въ 

брани  лрабр^йшШ, 
Дол&енъ  подъ  дланью  троянской  равстаться 

съ  солнечнниъ  св^тоиъ. 
Боги  бевсиертные]  уиеръ  иенет1евъ  сниъ 
благородный. 


Ахиллъ  долженъ  отомстить 
друга  своего  Патрокла;  но,  убивши  его, 
долженъ  и  самъ  пасть  отъ  стр^^лы  Па- 
риса, направленной  рукой  Феба:  это  знаетъ 
самъ  Ахиллъ,  —  и  вотъ  чтб  говорить  онъ 
своей  матери,  среброногой  бетид'Ь,  безсмерт- 
ной  цимф^  океана: 

« 
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Дошвю  теперь  и  тебЪ  бошонетаую  горесть 

изведать, 
Го(>есть  о  сйя^  погибшенъ,  котораго'1*ы  ве 

увидишь 
Бъ  дож-Ь  отеческонъ!  вбо  и  сердце  ное  ве 

ведит^  Ш1& 
Жеть,  д  въ  обществе  быть  челов^ческохъ, 

ехеди  Гекторъ, 
Первыб,  конмъ  котехг  пораженный,  души 

не  ■ввергнетъ. 
Я  ва  ^фабежъ  надъ.Патрокдонъ  дюобвви-> 
шимъ  жиЬ  но  ваыатигь! 
(ША.,  ст.  68—95,) 

Мать  отговарнвэ^етъ  его  дророчюствожъ 
о  щюдстоящей  еиу  цогибежи,  въ  едуча*]^, 
если  Гекторъ  пед^етъ  отъ  рукн  его: 

Скоро  умрешь  ты^  о  сынъ   ной,  судя  по 

тону^  что  кЬщаешь! 
Скоро  ва  сынонъ   Приша  конецъ  н  теб1^ 
уготованъ! 
(25.,  ст.  95— 9в,) 

Ахилесъ  дйже  и  не  сорашиваетъ  ее,  ао- 
чеху  ато  такъ,  и  только  обоаруживаетъ  ге- 
ргаческую  готовность,  ва  сладкую  ц'Ьну 
нщешя,  подчиниться  роковому  нредодред'Ь- 
лешю: 

О,  да  ухру  я  теперь   же!  дал^ин   далеко 

отъ  родины  нмлой 
Паль  овъ;   и  в-Ьрно   ненд   приаывалъ,  да 

избавлю  (т»  снерти! 
Что  же  ин^  въ  жизни!  Я  ни  отчизны  дра- 

.гой  не  увижу, 
Л  ни  Патрокла  отъ  скертн   не  спасъ,  ви 

другинъ  благороднынъ 
Не  былъ  защитой  друзьднъ,  отъ  ногучаго 

Гектора  падшинъ. 
Праздный,  свжу  предъ  судани,  зонлн  без- 

полезное  бремя, 
Будучи  мужъ  среди  вс^хъ  м^^днолатныхъ 

героевъ  ахейскихъ 
Первый  ВО'  брани,  хотя  на  сокЬтахъ  и  луч- 
ше друпе! 

Я  9ыхожу,  да  главы   мн^  любезной  губи- 
теля встречу, 
Гектора!  Смерть  оке  принять  ютоеъ  л,  ^со%да 

1т  ракудитъ 
Здпсь  мнл  н<19начить  ее  воемам/щгй   Еронюнъ 

и  боги! 
Смерти  не  могъ  и^пжать  ми  ГеракАЪу  изъ 

муясеа  еелинайшш, 
Жа$п  пи  любезеиъ  аиъ  бьиъ  хромоносному  Зевсу 

Ерониду; 
Мощною  рот  одоА1ЬАъ  и  еражда  непреклонныя 

Геры, 
Также  и  я^коль  назнаменадолямтьравная,  ляпу^ 
Гдгь  суждещ  но  с1яющсй  славы  я  прежде 

добуду! 
Прежде  еще  не  одну  между  женъ  полно- 

грудныхъ  троянекихъ 
Вздохами  тяжкими  грудь  разрывать   я  за- 
ставлю, и  въ  гор! 
Съ  н^ныхъ  давить  отирать  руками  обеими 

слезы! 
Скоро  уанають,  что  долпе  дни  отдыхалъ  я 

отъ  брани! 
Въ  бой  выхожу;  не  удерживай,  мате!»,  вн- 
ч^мъ  не  преклонишь. 
(Ж,  ст.  98^1^6.) 

Роковая  катастрофа  жизни  Ахиллеса  из- 
вестна самому  Гектору:  умирая,  онъ  умо- 


лждъ  своего  врага-^-нне  првдава!ть  т^^^ел^о 

поругашю,  но,  вжксло  согдасхя, .  усяьшц^въ 

проклят1я,  *     1       .1    . 

•  •  Духъ  испуская,  въ  нему  прок^щалъ  шено- 

блвщущ1й  'Гел^ор>;   . 

Знадъ  я  тебя;  предчувствовадъ  я,  ^р  моимъ 

ты  молсньемъ 
Тронуть  не  будешь:  вь  груди-  у  "т^б^  нае^ 

лАяюв  еердщоБ- 
Но  трецещи,,да  не  буду   т^^^.д.  4^л^хъ 

гнхвомъ, 
'  Въ  оный  день,  когда  Алоксавдрь  и  Фебъ 

стр^ловержецъ, 
Кажъ  ни  могучаго,  въ  (Ьейевикь  ооретагь 
теоя  ндспровергнутъ! 
{Плст  XXII,  ст.  355-^60.) 

Мало  этого;  самъ  Зевесъ-промыолнтель, 
1фи  всемъ  своемъ  доброясеяатпэльств^  Гек- 
тору, дрм  всемъ  своемъ  сострадшш  къего 
жреб1ю,  не  можетъ  помочь  ему  своей  вла- 
стьюк  верховнаго  божества,  котораго,  тре- 
петать вс^.  друпе  боги,  но  приб^гаетъ 
къ  р^шешю  другой,  высшей  власти; 

Вевсь  расорооте1^ъ,  промнсдитель,  вДе»  зо- 

лотыя;  на  ннхь  омъ ' 
Бросилъ  два  жреб1д  смерти,  въ  сонь  оогру- 

.    жающсй  Д0ЛГ1Й: 
Жреб!й  одийь  Ахиллеса;  другой  ир!амова 

С1131а.' 
Ваялъ   посреднн1Ь  н   подвддъ:    поииквудъ 

Гектора  жреб1й, 
Тяжк1й,  къ  Аиду  удалъ;  Аполдонъ  отъ  него 

удалился. 
(25.,  ст,  9—13.) 

Изъ  воего  этого  ясно,  что  :геро&  поэмы 
не  Ахиллъ:  ибо  онъ  какъ  -  будтч)  лишенъ 
свободной  воли,  д-Ьйствуеть'  не  о1ъ  себя, 
но  только  выполняетъ  волю  другой  высшей 
себя  и  неотразимой  воли.  То  воля  судьбы! 
Чтд  же  такое  эта  «судьба»,  которой  тре- 
пещутъ  люди  и  которой  безпрекословно  по- 
винуются сами  боги?  Это  повят1я  грековъ 
о  томъ,  что  мы,  новМоие,  называемъ  раз- 
умной необходимостью,  законами  действи- 
тельности, соотношешомъ  между  причинами 
и  сл^ств1емъ,  словомъ — объективное 
д^йствхе,  которое  развивается  и  идетъ 
себ^^,  движимое  врутренней  сило&своэб  раз- 
умности, подобно  паровой  машин'Ьу-^здетъ 
не  останавливаясь  и  >  не  совращаясь  съ 
пути,  встр-Ьчается  ли  ей  человЪкъ,  кото- 
тораго  она  можетъ  раздавить,  иди  камен- 
ньий  утесъ,  о  который  она  сама  можетъ 
разбиться... 

Некоторые  упрекаютъ  ВальтераНСкотта, 
что  герои  многихъ  его  ромаповъ,  сосредо- 
точивая на  себ1^  действ1е  д']^ла;го  произве- 
ден1я,  въ  то  же  время  отличаются  столь  без- 
цв^тнымъ  характеромъ,  что  не  приковы- 
ваютъ  къ  006*6  исключительно  всего  ва- 
шего интереса,  который  какъ-бы  .  усту- 
пають  они  второстбпеаньсмъ!  лида^ъ  ро- 
мана, какъ  бол%е,оригивадьнымъ  и  харак- 
тернымъ.  Въ  самомъ  ж1^%  ^'^Ь  тако^  напр. 
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рьтцйфь  Шмое-^гещй  одного изъ  ^учтихь  Власть  событш  становитъ  г«роя  драмы. на 

ромшо&ьВад^КкТеръ-'СкоттаР-^храбрыйибла-  расоутьи  И'  приводить  его  въ  веобход|а1(()Сть 

^-ород&вШ  ргАцарь  въ  опбщемъ  ду!&^  своего  избрать:  одвнъ  изъ  двухъ,  совершенно  про- 

'1^р^]1€№й,  но'не  болйе.-  Въ  сравнен1и  съ  не-  тивоположвьиъ  другъ  другу  путей  для  вы- 

иетовамъ  Врханой'ь,   очаровательной    Ре- >  хода  иэъ  борьбы  съ  самикъ  собой,  но  р%- 

веккюй;    даж^е  Цедрихомъ    Сшсонцемъ  >и  шев1е  въ  выбор'Ь  пути  зависитъ  отъ  героя 

•  Атехь^таимъ,  11ваное-^1са&ая-'го  бл'^^дная  драмы,  а  не  отъ  событи.  Мало  того:  вата- 

гЬнЦ' слабые  очефкъ^  образъ'  бевъ  лица,  строфа  драны  ножетъ  воспосл'Ьдовать  и 

'^йъ^^МлО^йствуетъ,  мало  им^етъ  вл1ян1я  ускфитьоя  даже  в<и']^дств1в  нер^^^шительна- 

на  'МДъ!  'р(1м%&а.  Онъ  то  раненъ,  то  при  то*  нолебанк  со  сторсшы  героя;  но  и  эта 

смртиг,'  то  ВЪ'  пгЬву^  тогда   какъ  другае  яер%швтельноспъ  заключается  не  въ  сущ- 

'Дйй(51^и>1!ъ  и  рисуютс»  на  первомъ  нлан!^.  ности  и  сил'6  собьтя^  но  единств0НЕ(Ъ  въ 

Н1еса10>[^яебади1(ость  евоих'ьо!Грвх^тей,вв^р-  харахтер'Ь  героя.  ЛучтЛ  прим'Ьръ  этого 

0К1|(1ф0К9лЯ1№1,й1Ся,н1б  смотря  НА  своЮ'бед-  представляе1гь  'вамъ  шекссшровъ  Гамлетъ; 

%гравс1гвенявсть  и  11реетупность  своихъ  д*]^!-  овъ  узнаетъ  о&ь  ужасной  смерти  оггца  ево- 

сУвШ,. храмовой  рыцарь  6р1анъ  въ  тыоячу  его  йзъ  устъ  самой  тбни  отца;  вотъ  собы- 

рАЗФ^'бол^^е, '^"^^мъ  Иваное)   вовбуждаетъ  Т1е,  вриготовленное  не  Гамлетомъ,  во  вы- 

к1><^б'Ъ  участГе^'Читателя,  потому  что  днъ---1аедшев  явь  развращенной  воли  в'Ьролон- 

луи^О' типи)1еское,  ^арактеръ  могуч{й' ^»  са-  наго  брата  умершаго  короля;  оно  ставитъ 

-  Мобьттйы#;  А  между  т^мъ  'Бр1авъ  все-таки  Гамлета  въ  необходимость  играть    роль 

втор^суГМенныйг^х^эрсонажъ  въ  романб^  ко-мстиггеля;  но  такъ  какъ  эта  роль  совсЬгаэ 

1^ра1^'ве*Ь1нй«ги  сх-одятся  яв  згнчиой?  суд^дЬ  не  въ  №0  натур*,  то  онъ  И'повергается  во 

Итшщ  )Шчъ^павнаго  лида,  какъ  героя  ро-  внутреннюю  борьбу  съ  самимъ  собой,  про- 

йШв«1.^»Бо  •4НЁ»1Ъ'?'^ё''М№йе   это'')^винен1е'Ивведевву1»  сшибкой  двухъ  враждебяыхъ 

41р0Мбъ  Гев1альнаго  романиста  только  ПО! 'омъ-^  долга,  новел'бввающаго  мстить   за 

«йаруж))о(^м:  йм']&етъ  нидъ  спр!1аведл11вости,  емерть  отца,  и  личной  неспосо(^стью  къ 

-||[Ъ  бъ^  само11ъ  >  д-^^^Ь  «^аяо  совершенно  ложно:  -  мщея!!!»:    вотъ  '  трагическая    к  о  л  л  и  з  1  я1 

"Щ'^  чтб'«&жет10я<едостаткомъ  въ  роная^,  Ужасное  открытхе  тайны  отцовской  смероп, 

ч^оть' сущность  эпопеи. 'Еще  ряэйте1ьн'1й-  вм'Ьстфтого  чтобы  исполнить  Гамлета  од- 

ЩйМъ  ъ^азцомъ  этого  -м(»же*гъ  служи^'ь  нимъ  чувотвомъ,  одвимъ  помышлешемъ  — 

ла11р.  «Мб&]^ангъ  кл0>А6тродогъ>,  гд'Ь  ге-  '^Iувоткомъ  0  мыслью  мщвн!я,  каждую  миву- 

рой  рО)(дна  я4^яется  на  сцен'6'Т<)Лько  въ  ту  готовыми  осуществиться  въ  д^йсга1Я,^*- 

' третьей  >}ШОтяй  ' то ^акимъ-^о  тиян(ГГЁе№-  ^это- ужасное открыпе заставилоегонввый- 

'  ным%  лйцомъ,  въ>  когоромъ  узнаете^вы  г^  тя  ^9&  самого  себя,  а  уйти  въ  самого  себя 

роя  *гох(^}(а  въ  ковис^  рома11а,   хотя  и  ^ъ  ич^еередоточиться  во  вяутренноети  своего 

первы!^  ст|]№1ниЦъ1поВ'1ети,  еще  то^ьно  ро-  духа,'  возбудило  "ВЪ  невгь  вонр^сы  о  жжэни 

дивхяиеь  на  ов'Ьтъ,  онъ  уже  'сосредоточя-  и  смерти,  времени  и  В'Ьчяосиц,  долг*  я  ела- 

ваетъ  на  с^*  все  д*йств1в-  романа. '  Э^о  бости  вол,  обратало  ^х>  внимаш^  на  свою 

такъ  я  должно  быть  въ  нроизведен1и  чн-  собственную  личность,  ея  ничтожвость  и 

ет'о^эпическаго  характера^  гд*  глаайое  ли-  позорное  бб8сил1е,' родило  въ  немъ  веяа- 

цЬ   служи^ъ  только-  вн^шнимъ  'деятромъ  яябть-  и  презрите  къ  самому  себЬ.  Га»^ютъ 

раз&йваю1цагося'СОбьгпя,  и  гд']^  оно  можетъ  перее^алъ  9&рит1>  добродетели,  нравствж- 

отличать^вг  только  оби{е-че10в*чвскимй  чер-  ноем,  потому-что  увид^лъ  себя  неспособ- 

там,  з^служияатци11Я  нашего  "челов^^е-  вьшъ  -я  безсильнымъ  наказать  порокъ  и 

скаго  участ1я:  ибо  герой- впопея  ёиъ^  сама  45езнравс1«енность  я  перестать  ^ть  добро- 

УАкзщ  а  не  челов^къ!  В1^^поп€И^х'событ1е,  д:Ьт(<льныМЪ1И  яравотвениымъ.  Мало  того: 

тйк^1И!;казать,  >яодавлн^ъ= ч^обой  лIв^^о}?]к^(а,  ^ъперестаетъв^итьвъ^ действительность 

заслонй^с^тъ  ст)А\к^  велич1емъ  'т4^ЬоёЛ'>  ог-  :]юбви,^въ  дб<т)ЯнстВо  женщийы; каш»без- 

р071ЁК>б1№1б  зичяо№Ь^ 'чело№Н&^1ескую4^  <^твле-  умный^тмчетъ  онъ  въгрявь  свое  чувство, 

каЕ^т^^  <^ъ^1Н(е11|'«яше  вй111«»1в*сяойм*ь'\к^-  безжалостной  рукой  разр»ваетъ'  свой^евя- 

4от«ешы1#ь  <внтвре(ЯШ%^1ра№оЬбраз&екъ[  'и  той^союаъ  оъ  чш^т&1мъ,  прекрасныш»  жен- 

этножес9вМъс«)(Жх*ь  картян^.  ..  ::    стмтымъ' сущ^етвомъ,  которое  такъ  без- 

6ъ  ьдра)1№'1<;ила'ьй'^вв/з»Ш)Ст&   со4ы^  невинно  отдалось  ему  все, 

Даю1№^  себя  'знатьик№'&  '4(1сол«ия1я}|^  На»  та*  ко^рое  такъ  глубоко  и  н^жно  любить  онъ; 

в№Ш№а;'*т<§^14т(Ш^кШ(бн№  ме^ду  е(»гес^гве«-  безжалостя<о  и  грубо  оскорбляетъ  онъ  ато 

'Ш»1иъ  влечен1еМ^  еб)^$ий|а>  гервя  и  его  пойя-  •  существо^  кроткое  и  нужное,  все  созданное 

'^ёмы  о  далге,  ^к&тор^я^'  не-  здВйсйтъ  отъ  изъг  эб1фа,  св']^та  и  мекодическихъ  звуковъ, 

е1*0'боаи^'1Фбто]^1/[яГ«о1в№  'Яе^МсАкетъ'Я^  какъ  (^  сп'коа  отрешиться  отъ  всего  въ 

извеё'Лк  йи  яред<)М'Вра№йт1,,  ио^  кбторькхъ  'м1р'Ь;  чтд  напоминалтъ  собой  о  ечастьи  и 

р^р^шеШе  №Мс1№1^  !№' 'бтъ-«обЫ1^        добродетели.  Ясно,   что   натура  Гамлета 

едйнсМййО'  отъ  'ЛШ)бб)то1.  '4^мв   герой.  чи<>го  внутренняя,  лвер^ательная,   Субъ- 
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ективная,  рожденная  ддя  чувства  и  нысш; 
а  ужасное  собьгпе  требутъ  отъ  него  не 
чувства  и  МЫС1Н,  но  Д'бла,  изъ  идеадьнаго 
шра  вызываетъ  его  въ  шръ  практически, 
въ  чуждый  его  духовной  настроенности 
шръ  дМствкн.  Естественно,  что  изъ  этого  но- 
южешя  возникаетъ  внутри  Гаилета  страш- 
ная борьба,  которая  и  составляетъ  сущ- 
ность всей  драмы.  И  ерт  конецъ  этой  дра- 
ны совершается  какъ  бы  въ  эпическоиъ  ха- 
рактере, вытекая  не  изъ  свободнаго  рЪше- 
шя^вош  со  стороны  Гаихета,  а  изъ  сху- 
чайности  (изъ  неухышхеввагоооиенашпагъ 
Ганхетомъ  и  Лаэртоиъ  и  неужышхенной 
ошибки  корохевы-хатери,  выпившей  отрав- 
хенный  ку1бокъ,  назначенный  ея  сыну), 
тЬжъ  не  мев^  Ганхетъ  есть  нискохько 
не  эпическое,  но  по  преимуществу  драмати- 
ческое произведете:  ибо  сущность  содержа- 
шя  и  развипя  этой  трагедш  закхючается 
во  внутренней  борьбе  ея  героя  съ  самимъ 
собой.  ВнЬ  этой  борьбы  «Гамхетъ»  не 
им^етъ  дхя  насъ  никакого  даже  побочнаго 
интереса,  ибо  и  самая  участь  Офех1и,  такъ 
гхубоко  насъ  трогающая,  есть  схЬдствхе  этой 
же  борьбы.  КромЬ  того  смерть  корохя- 
братоубШцы  есть  етохько  же  необходимое 
сх^ств1е  его  преступхешя,  скохько  и  д'Ьхо 
вохи  Гамхета,  вспьонувшей  могучимъ  рЬ- 
шешемъ  при  концЪ  его  жизни,  какъ  вспы- 
хиваетъ  бох^е  яркимъ  пхаменемъ  угасаю- 
щая хампада...  «Макбетъ»  и  сОтеххо»  пред- 
ставхяютъ  собой  совершеянЬйппе  образцы 
К0ХХИ31И,  какъ  драматической  сущности. 
Торжествующи  похководецъ,  знаменихый 
вехьможа  и  родственникъ  добраго,  бхаго- 
роднаго  старца-корохя,  Макбегь  схышитъ 
въ  себ%  ревупцй  гохосъ  гхубоко  затаеннаго, 
но  сихьнаго  и  страстнаго  честохюбхя.  Эта 
страсть,  стохь  ужасная  и  гибехьная  въ  ду- 
шахъ  иощньаъ,  но  не  проникнутыхъ  ехей- 
вой  тепхотой  хюбви  и  правдивости,  явхяет- 
ся  ему  въ  страшной  апоееоз'Ь  треть  в^М1;ьмъ. 
Ихъ  загадочный  предсказашя,  сейчасъ  же 
сбываюпцяся,  не  на  дохго  смущаютъ  его, 
ибо  скоро  узнаетъ  онъ  въ  иихъ  осуществив- 
Ш1йсягху(к>к1йимрачныйзамысехъ  собствен- 
ной души.  Его  честохюб1е  явхяется  ему  въ 
новой  и  еще  бох^  чудовищной  апоееозЪ — 
въ  хиц'Ь  его  жены,  этого  демоискаго  суще- 
ства въ  ацд^  женщины.  Она  загхушаетъ 
въ  немъ  посх^дшй  ропотъ  сов^^ти  прим%- 
ромъ  собственной  сатанинской  решимости 
на  зходбйство,  возбуждаетъ  въ  немъ  хож- 
ный  стыдъ  и  окончатехьно  подвигаетъ  его 
на  прокхятое  Д'&ю.  Зд^сь  собьгпе  почти 
не  играетъ  никакой  рохи:  оно  прхуготовхяет- 
ся  вохей  самого  Макбета,  а  роковое  стече- 
те бхагопр1Ятствующихъ  зход'1йству  об- 
стоятехьствъ  тохько  помогаетъ  совершешю 
зход']^йства,  но  не  порождаетъ  его.  Мы  ви- 


димъ  Макбета  въ  борьбе  съ  самН!иъ  собой, 
въ  трагической  коххизк:  онъ  могъ  поб-Ь- 
дить  въ  себй  гр'Ьсовное  побуждеще  и  мог-ь 
посхЬдовать  ему.  И  эта  вина  его  вохи,  что 
овъ  посх^довахъ  вхечен1ю  зхого  «начаха: 
его  вохя  родиха  событхе,  но  не  событие  да- 
хо  направхеше  его  вох%.  Остахьная  часть 
этой  драмы  представхяетъ  уяю  сх^дствйе 
свободнаго  выхода  Макбета  тъ  роковой 
борьбы:  уже  не  въ  его  вох'Ь  иэм1щить  по- 
схедовавпия   за  цареуб1йствомъ  событ1я; 
преступхеше  отдахо  его  во  вхасть  фу1№ямъ, 
которыя  взяхи  его  за  руки  и,  какъ  схЬпца, 
повехи  отъ  зходЪйства  къ  новому  8хо|^- 
ству.  Отъ  его  вохи  зависЬхо  тохько  пасть 
съ  честью— и  онъ  пахъ,  сраженный,  но  не- 
поб'бжденный,  какъ  довх^тъ  виновному, 
но  вехикому  въ  самой  вингЬ  своей  мужу. 
Собьте  поставхяегь  Отеххо  въ  оостояше 
ревности.  Это  собьте  вышхо  конечно   не 
изъ  его  вохи  ихи  сознашя,  но  гЬмъ  не  ме- 
вйе  онъ  самъ  способствовать  его  с(юер1ве- 
шю  своимъ    вохканическимъ   темцерам^- 
томъ,  своими  знойными  страстями,  которыя 
мгновенно  вспыхивахи,  подобно  песчаиымъ 
метехяиъ  въ  пустыняхъ  Арав1и,  и  не  ш>- 
коряхись  гохосу  разсудка,  своимъ  мхаден- 
чески-дов'Ьрчивымъ  характеромъ,  своимъ 
суев^^рнымъ    воображешемъ,     напоминав- 
щимъ  его  восточное,  африканское  пронсхо- 
ждете.  Обуздай  онъ  въ  роковую  минуту 
свое  зверство  въ  отяошенш  къ  мнимо-ви- 
новной Дездемоне, — ^и  истина  открыхась  бы 
гхазамъ  его  дхя   счастья   и  бхаженства 
жизни;  но  онъ  не  хогЬхъ  ихи  не  могъ  обу- 
здать порыва  животной  мести,  —  и  св'Ьтъ 
истины  озарихъ  его  гхаза,  подобно  адско- 
му бхеску  отъ  светочей  Эвменндъ,  дхя  того 
тохько,  чтобъ  онъ  мох^  изм'брить  гхубину 
бездны,  въ  которую  стремгхавъ  низвергся... 
Хотя  всЬ  эти  три  рода  поэзхн  существу- 
ютъ  отд'Ьхьно  одинъ  отъ  другого,  какъ  са- 
мостоятехьные  эхемеяты,   одиакожъ,  про- 
явхяясь  въ  особыхъ  произведешяхъ  поэзш, 
они  не  всегда  отхичаются  одинъ  отъ  дру- 
гого рЪзко  опредйюнными  границащ.  На- 
противъ,  они  часто  явхяются  въ  см'Ьшан- 
ностп,  такъ  что  иное  эпическое  но.  форм^ 
своей  произведете  отхичается  драматиче- 
скимъ  жарактеромь,  и  наоборотъ^  Эпическое 
произведете  не  тохько  ничего  не  теряетъ 
изъ  своего  достоинства,  когда  въ  него  вхо- 
дить драматичесшй  эхементъ,'но  еще  много 
выигрываетъ  отъ  этого.  Это  особенно   от- 
носится къ  ороизведешяцъ  христ1анскаго 
искусства,  въ  которомъ  Н!Ьгь  ничего  выше 
чехов^ческой  хичностя  съ  ея  внутренней, 
субъективной  еторошх  и  въ  которомъ  по- 
этому драматически  эхементъ  входд|тъ  въ 
эпичеС1йй  по  праву  и  возвышаетъ  .его  ц'Ь- 
ну.  Превосходшкй  прим^^ръэпическа)ГО  про- 
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изведешя,  проникнутаго  драматическинъ 
эленентомъ,  представдяетъ  собой  пов-Ьсть 
Гогохя  «Тарасъ  Булъба».  Это  дивно-худо- 
жествеввое  созданхе  закдючаетъ  въ  себ^ 
ДЕ^  трагичесшя  коиизш,  изъ  которыхъ 
каядой  стало  бы  на  великое  драматическое 
произведете.  Во  врекя  осады  непр]яте1Ь' 
скаго  города,  уже  доведенваго  до  пос1']^д-. 
ней  крайности  вс^ив  ужасани  голода,  Ан- 
ДР1Й,  сынъ  Бульбы,  встречается  съ  давно 
уже  пл'бнившей  его  д'Ёвушкой  изъ  враждеб- 
наго  плеиени.  Ояъ  не  можетъ  отдаты^я  ей, 
не  навлекши  на  себя  проклятия  отца,  не  из- 
менивши своимъ  соотчичамъ  и  единовер- 
цамъ,  а  между  т^мъ  онъ  нв  можетъ  и  ото- 
рваты»  отъ  нея,  ибо  онъ  столько  же  че- 
лов^къ,  сколько  и  малоросс1янинъ: 
вотъ  К0ЛЛИ31Я.  и  полная  натура,  кипяпц^я 
избыткомъ  юныхъ  силъ,  безъ  рефлексш  от- 
далась влечешю  сердца,  и  за  мигъ  безко- 
нечнаго  блаженства  заплатила  лнутой  казнью, 
смертью  отъ  рукъ  родного  отца,  смертью, 
котораяйьиа  необходимымъследств1емъ  р^- 
шенш  его  воли  въ  коллизш  и  единствен- 
нымъ  выходомъ  изъ  ложнаго,  неестествен- 
наго  ноложешя!  Съ  другой  стороны  отецъ, 
который  поставленъ  уже  не  въ  возмож- 
ность, но  въ  необходимость  быть  палачемъ 
собствеинаго  сына:  какое  трагическое  по- 
ложеше,  какая  улмюная  коллиз1я,  и  какъ 
страшно  вышла  изъ  нея  железная  воля  по- 
лудикаго  запорожца!...  Эта  повесть  Гоголя 
во  всякомъ  случае  была  бы  превосходнымъ 
произведешемъискусства,  но,  благодаря  оби- 
лш  драматвческихъ  элементовъ,  насквозь 
проникнувшихъ  ее,  она  должна  занимать 
почетное  место  между  создашями  перваго 
разряда  величайпшхъ  творцовъ.  Сколько 
внутренней  жизни,  сколько  движешя  сооб- 
щаетъ  «Полтаве»  Пушкина  дранатическШ 
длементъ!  Какимъ  неотразимымъ  обаяшемъ 
веетъ  на  душу,  какъ  глубоко  потрясаетъ 
все  существо  наше  одна  сцена  между  Ма- 
зепой и  Мар1ей, — эта  сцена,  набросанная 
шекспировской^  кистью!  Мучимая  ревностью 
любящаго  женсхаго  сердца,  Мар1я  допыты- 
вается у  Мазепы  объяснешя  его  холодности 
и  таинственваго  поведешя: 

О,  жнлнй  ной, 
Ты  будешь  царь  земли  родной! 
Твонмъ  с^^дннамъ  тавъ  пркстанеть 
1&орона  царская! 

Мазкпа. 

Постой, 
Не  все  свершилось.  Бура  грянеть; 
Ето  можетъ  знать,  чтб  ждетъ  ленд? 

МаР1Я. 

Л  блязъ  тебя  яе  знаю  страха— 
Ты  такъ  могущъ!  О!  знаю  я: 
Тронь  «деть  тебя. 


Мазвпа. 

А  если. плаха?... 

Мапя. 
Съ  тобой  на  плаху,  если  тажъ. 
Ахъ,  пережить  тебя  йогу  ли? 
Но  н^^:  ты  носишь  власти  знавъ. 

Мазепа. 
Меня  ты  любишь? 

МаР1Я. 

Я1  Л1>блю  ли1 

Мазепа. 
Свалси:  отецъ  или  супругъ 
Теб^  дорояю? 

МаР1Я. 

Милый  другь, 
Бъ  чену  вопросъ  такой?  тревожить 
Меня  напрасно  онъ.  Семью 
Стараюсь  я  забыть  мою. 
Я  стала  ей  въ  позоръ;  быть  можетъ, 

г^акая  страшная  мечта!) 
оинъ  отцонъ  я  проклята, 
А  за  кого? 

Мазепа. 

Такъ  я  дороже 
ТебФ  отца?  Молчишь... 

Маргя. 

О,  Боже! 

Мазепа. 
Что  жъ?  отвечай. 

Мархя. 

Р^ши  ты  самъ. 

Мазепа. 
Послушай:  еслибъ  было  намъ. 
Ему  иль  шв%  погибнуть  надо, 
А  ты  бы  намъ  судьей  была: 
Кого  бъ  ты  въ  жертву  принесла. 
Бону  бы  ты  была  ограда? 

Мар1я. 
Ахъ,  полно!  сердца  не  смущай! 
Ты— искуситель. 

Мазепа. 

Отв']^чай! 

Мар1я. 
Ты  бл!Ьденъ;  р^чь  твоя  сурова... 
О,  не  сердись!  Вс^мъ,  вс^^мъ  готова 
Теб^^  я  жертвовать,  поверь; 
Но  страшны  мн1  слова  так1я, 
Довольно. 

Мазепа. 

Помни  же,  Мар1я, 
Что  ты  сказала  мн'Ь  теперь! 

Можно  ли  глубже  заглянуть  въ  сердце 
женщины,  беззаветно  отдавшейся  страстно- 
лк>бимому  челов'Ьку?  Какъ  дитя  блестящей 
игрушкой,  Мар1Я  уже  заран']^е  любуется  ко* 
роной  на  с^дыхъ  волосахъ  возлюбленнаго; 
она  любитъ  его,  и  потому  не  знаетъ  съ  нимъ 
страха;  въ  ея  глазахъ  онъ  «такъ  могущъ», 
что  она  не  хочетъ  и  верить,  чтобъ  ему  могла 
грозить  опасность,  хоть  онъ  и  самъ  преду- 
преждаетъ  ее  о  грозящей  ему  опасности!... 
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А  если  ему  и  суждено  погибнуть,  для  нея 
не  все  кончено:  для  нея  остается  еще  ра- 
дость— вм'Ьст'Ь  съ  шшъ  умереть  на  плах1)!... 
Тутъ  вся  женщина  въ  апоееоз'^^  любви  сво- 
ей, и  самъ  Шексниръ  ни  одной  черты  не 
могь  бы  прибавить  къ  этому  дивно-худо- 
жественному изображенш  нашего  поэта! 
Сколько  истины  и  верности  д'Ьйствительно- 
сти  въ  страх-ЬМарш  при  мысли  объ  ужас- 
номъ  выбор'Ь  между  отцомъ  и  любовни- 
комъ!  Какъ  естественно,  что  она  желаетъ 
уклониться  отъ  утвердительнаго  и  неиз- 
б'Ьжнаго  отв^^та  на  этотъ  вопросъ,  олед'Ь- 
няюпцй  холодомъ  смерти  сердце  ея!  Какое 
торжество  женской  натуры  въ  ея  отв'Ьт'Ь 
въ  пользу  возлюбленнаго,  какъ  бы  насиль- 
но, подобно  болезненному  воплю,  исторгну- 
томъ  изъ  ея  души!  Какимъ  могильнымъ  хо- 
лод9мъ  вЪетъ  отъ  мрачныхъ  словъ  Мазе- 
пы, замыкающихъ  собой  эту  дивную  сцену: 

Помнн  же,  Мар1я, 
Что  ты  сказала  ин^^  теперь! 

А  сцены  между  Орликомъ  и  Кочубеемъ 
передъ  пыткой  посл'11дняго;  между  Мархей 
и  ея  матерью;  между  Мазепой  и  Орликомъ, 
передъ  полтавской  битвой,  и  между  б'Ьгу- 
щимъ  Мазепой  и  сумасшедшей  Мархей; 
каждая  изъ  нихъ  —  трагед1я  во  всей  без- 
конечности  значешя  этого  слова!... 

Въ  большей  части  романовъ  Вальтеръ- 
Скотта  и  Купера  есть  важный  недостатокъ, 
хотя  на  него  никто  не  указываетъ  и  никто 
не  жалуется  (по  крайней-м'^^Р'Ь  върусскихъ 
журналахъ);  это  решительное  преобладаше 
эпическаго  элемента  и  отсутств1е  внутрен- 
няго,  субъективнаго  начала.  Вследстихе  та- 
кого недостатка  оба  эти  велите  творца 
являются  въ  отношенш  къ  своимъ  произве- 
ден1ямъ  какъ -бы  какими-то  холодными 
безличностями,  для  которыхъ  все  хорошо, 
какъ  есть,  которыхъ  сердце  какъ-будто  не 
ускоряетъ  своего  бхешя  при  вид-Ь  ни  блага, 
ни  зла,  ни  красоты,  ни  безобраз1я,  и  кото- 
рый какъ-будто  и  не  подозреваютъ  суще- 
ствовашя  внутренняго  человека. Конечно 
это  можетъ  почитаться  недостаткомъ  только 
въ  наше  время,  но  гёмъ  не  мен^е  оно  все- 
таки  есть  недостатокъ:  ибо  современность 
есть  вели1?ое  достоинство  въ  художник-Ь. 
Однакожъ  оба  этл  романиста  какъ  бы  не- 
вольно платили  иногда  дань  духу  нов*Ьй- 
шаго  искусства,  и  мы  ссылаемся  на  свиде- 
тельство собственныхъ  ихъ  создашй,  чтобы 
показать,  что  лучш1я  и  высш1я  изъ  нихъ 
суть  те,  которыя  больше  или  меньше  про- 
никнуты драматическимъ  элементомъ. « Лам- 
мермурская  невеста»  даже  на  простыхъ  чи- 
тателей производитъ  необыкновенно  глубо- 
кое впечатлеше,  чемъ  конечно  обязано 
это  произведете  тому,  что  оно  есть  не  что 
иное,  какъ  трагедая  въ  форме  романа.  Вотъ 


почему  Эдгардъ  Равенсвудъ  ужъ  не  просто 
сосредоточиваетъ  на  себе  интересъ  рома- 
на, но  въ  полвомъ  скысле  слова  есть  его 
герой,  лицо  оригинальное,  характеръ  тшга- 
чесшй,  существо- действующее,  а  не  стра- 
дательное. Поэтому  благородная  личность 
его  приковываетъ  къ  себе  все  наше  вни- 
маше,  а  несчастная  участь  болезненно  по- 
трясаетъ  все  существо  наше.  Однакожъ 
этой  безконечной  силой  впечатлешяромаяъ 
обязанъ  не  одному  своему  содержатю,  но 
и  простоте  формы,  сжатой  н  сосредоточен- 
ной, чуждой  вшогосложности  н  запутан- 
ности въ  ходе  и  развитшсобыпя,  строгому 
единству  действая,  и  очень  жаль,  что  ав- 
торъ  представилъ  своего  героя  больше  со- 
вне  и  не  заглявулъ  глубже  въ  его  душу, 
не  осветивъ  для  насъ  драмы,  которая  ра- 
зыгрывалась въ  сокровенныхъ  глубинахъ 
его  сердца.  Сделай  онъ  это,  и  тогда  его 
«Ламмермурская  невеста»  была  бы  истин- 
ной шекспировской  драмой,  и  дейстте, 
производимое  ею  на  читателя,  было  бы  еще 
въ  тысячу  разъ  сильнее.  Въ  «Сен-Рован- 
скихъ  водахъ»  любовь  и  трагическая  огао- 
шен1я  Фрацца  Тирреля  къ  Кларе  Мобрай^ 
равно  какъ  и  ужасяыя  отношея1я  его  хъ 
своему  развратному  брату,  Этерингтону, 
раскрыты  до  сокровенныхъ  глубиаъ  души 
и  сердца.  Сцены  свидашя  въ  горахъ  Тир- 
реля съ  Кларой,  и  потомъ  свидашя  Тирреля 
съ  капитаномъ  Джекилемъ,  уполноночен- 
нымъ  посредникомъ  со  стороны  преступна- 
го  брата,  проникнуты  такой  истиной,  от- 
чаются такой  глубиной  сердцеведеная  и 
тайнъ  страстей  и  страдашя,  что  украсили 
бы  собой  любую  драму  Шекспира.  Прочтя 
разъ,  невозможно  забыть,  какъ  безнрав- 
ственный больше  по  привычке  и  дегко- 
МЫСЛ1Ю,  чемъ  по  натуре,  капитанъ  Дже- 
киль,  пришедши  къ  Тиррелю  съ  лукавыми 
намерешями,  уходитъ  отъ  него,  повесивъ 
голову  и  въ  глубокомъ  раздумьи,  какъ-бы 
въ  первый  еще  'разъ  потрясенный  непри- 
вычнымъ  емузрелищемъбеаконечной  любви, 
безконечнаго  страдашя  и  безконе^аго  са- 
моотвержешя.  Вообще  въ  этомъ  отноше- 
нш  мы  ставимъ  «Сен-Ронанск1Я  воды1>  не^ 
сравненно  выше  и,такъ  сказать,  человеч- 
нее «Ламмермурской  нев'^^сты:Е>.  Если  пенсе 
разделяютъ  наше  мненхе  въ  этомъ  случае, 
причина  этого  заключается  въ  многослож- 
ности «Сен-Ронанскихъ  водъ>,  въ  обилш  и 
запутанности  происшеств1Й  и  во  множестве 
лицъ,  столь  характерныхъ  и  типическихъ. 
Въ  отношеши  къ  Тиррелю  и  Кларе  этотъ 
романъ  больше  драма,  чемъ  « Ламмермур- 
ская  невеста»;  но  со  стороны  аксессуаровъ 
это  чистая  эпопея,  и  вритомъ  более  или 
менее  заслоняющая  собой  заключенную  въ 
ней  драму.  Отверженная,  непризнанная  лю- 
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бовь  Ревекки  къ  рыцарю  Иваное,  будучи  сердце  Патфайндера  не  предчувствуетъ  в^ 
въ  отношенш  къ  ц']^лому  роману  какъ-бы  Джаспере  опаснаго  соперника  себ']^.  Онъ 
эпизодомъ,  тбмъ  не  мен'^^е  даетъ  ему  ц^-  любить  его  егь  н'Ьжностью  отца,  съ  пре- 
лость, его  основная  идея,  живить  и  согр^-  данностью  друга;  лобить  за  егэ  открытую 
ваеть  его,  какъ  св'^^тъ  солнечный  природу,  душу,  благородный  и  мужествшныйхарак- 
которая  величественна,  прекрасна  и  въ  теръ,  бодрый  и  см'кшй  нравъ,  трудолю(Пе 
пасмурный  день,  но  при  солнц*!)  является  въ  и  ловкость.  Патфайндеръ  не  упускаетъ  ни 
новомъ  и  преображенномъ  вид*]^.  Сцена  сви-  одного  случая  похвалить  Мабели  Джаспера, 
дашя  Ревекки  съ  лэди  Ровенной,  замыкаю-  выставить  ей  на  видь  его  достоинства.  И 
щая  собой  романъ,  производить  на  душу  воть  наступаеть  минута  его  объяснешясъ 
глубоко-грустное,  но  и  безконечно-отрад-  Мабелью, — и  всЬ  мечты  его  уничтожалотся 
ное  впечатл-бйе,  открывая  намь  таинство  жестокой  действительностью:  существо,  ко- 
страдашя  непризнанной  любви  глубокаго  торое  одн0  зас^^'авило  биться  его  сердце,  ко- 
женственнаго  существа,  которое  вполн*]^  торое  одно  могъ  онъ  полюбить  со  всей  ся- 
достойно  обожан1я,  но  судьбой  своего  рожде-  лой  глубокой  натуры,  сь  которымь  слилъ 
Н1я  среди  отверженяаго  и  презираёяаго  онъ  драгоц'^^нн^ЦнI^я])(ечтыосчастьиибла- 
плеиени  лишено  въ  собственныхъ  глазахъ  женста^^  ]&сМ  жизни,  досел'Ь  одинокой  и 
всякаго  права  и  всякой  надежды  йа  взаим-  грубой,— ^это  сущесткм)  уважаеть  его  глу- 
пость хриспанина  и  рыцаря...  И  воть  бла-  боко,  свято,  ножевой  его  быть  не  можеть... 
городная  прекрасная  еврейка  приходить  Суд(^)ожво  сжалъ  онъ  своими  железными 
кь  своей  соперниц'6,  нредлагаеть  ей  дра-  пальцами  шею  и,  улыбаясь  сквозь  страдаль- 
гоцЬнные  подарки  и  молить  ее,  какъ  6  ни-  чесжое  выражей1е  своего  лица,  повторяль: 
лости,  отдернуть  покрывало  и  показать  ей  «Да,  сержаптъ  виноватъ,  сержая1*ь  ошиб- 
прекрасное  лицо,  пл']&нившее  идола  еярастер-  ся!»  О,  какъ  глубоко  страд;аль  оврь,  и  ка- 
заннаго  сердца...  Какая  картина  сама  по  кой  бл&городшлй,  челов^чесшА  характерь 
себЬ,  и  какую  безконечную  перспективу  от-  ии'Ьло  его  страдан1б:  ничего  зв'Ьрскаго,  нй- 
крываеть  она  въ  глубине  своего  фона  упо-  Чего  дикаго;  грубые  глаза  орошаются  сле- 
енному  любовью  и  грустью  взору  читателя!...  зами,  сь  улыбкой  сжимабтъ  ойь  руку  Ма- 
Но  еще  несравненно  высппй  образець,  бели — и  отвьгй%  не  оторвавшись  отъ  люб- 
ч-Ьмъ  ВС*  эти,  драматическаго  романа  пред-  ви,  отрывается  навсегда  отъ  ея  предмета, 
ставляетъсобою^ПутеводительвъПуСгьга*»  и  му:11еств^№[0  несео^  на  св&к  1'яже0о»1й 
Купера.  Челов^къ  съ  глубокой  натурой  и  крестъ!...  Ужасная  была  мин^а,  когда  на- 
мощнымь  духомь,  проведш1й  лучш1б  года  конёцьонь  узнаетьвь  Джаспер'Ь  своего  со- 
своей  жизни  сь  охотничьимь  ружьемь  за  аерника;  но  онъ  выдержаль  и  это  испыта- 
плечами  въ  д^вственныхъ  неисходныхъ  л'%-  ше:  онъ  вручаешь  ему  ее,  благословляеть 
сахъ  Америки,  добровольно  отказавппйся  ихь  обоихь  на  радость  и  счастье,  которыхъ 
отъ  удобствь  и  приманокь  цивилизованной  ему  само^  уже  не  знать  бол^^е,  онъ  про- 
жизни  для  широкаго  раздолья  величавой  сить  Джаспера  ценить  подругу  своей  жиз- 
природы,  для  возвышенной  бес']^ды  съ  Бо-  ни,  не  оскорблять  грубой  мужской  натурой 
гомь  вь  торжественномъ  безмолвш  его  ве-  ея  нЬжнаго,  женственнаго  сердца-^и  скры- 
ликаготворешя; — челов*кь,толькочтовпол-  вается  отъ  нихъ  навсегда...  Мы  пишемь 
н*  расцветши  вс*ми  силами  тЬла  и  духа  не  критику  этого  превосходнаго  произведе- 
въ  ту  эпоху  жизни,  когда  друпе  уже  от-  тя  и,  боясь  увлечься  его  частностями,  йа- 
цв^1тають,  и  вь  сорокь  л'Ьтъ  сохранивши  мекаемъ  только  на  обпця  черты;  т*,  кто 
свежесть  и  пламень  чувства,  девственную  прочель  и  поняль  этотъ  романъ,  т*  по- 
чистоту  младенчески -незлобиваго  сердца;  мнять  Ц'Ьлыйрядъ  дивно-'Художественныхъ 
— ^челов^къ,  возмужавши  подь  открытымь  сценъ,  вь  которьссь  съ  такой  п(у^^яЫю- 
небомь,  въ  вечной  борьб*  съ  опасностям,  щей  верностью  изображена  борьба чувствь, 
вь'  вечной  войн*  съ  хищными  зверями  и  бури  души  Патфайндер^а,  икото|№П^ъ  досто- 
злыми  Мингами; — ^челов1>къ  съ  железными  инства  нельзя  показать  иначе,  какъ  просл*- 
мышцами  и  стальными  мускулами  вь  сухо-  дивши,  въ  посл*довательномь  порядк*,  вс* 
щавомь  т*л*,  сь  голубиньшь  сердцемь  въ  ихь  подробности,  а  некоторый  и  выписав- 
львиной  груди,  —  этотъ  челов*къ  встр*-  ши  ц*ликомъ.  Повторяемы  читавшхе  и  ураз- 
чаеть  на  дорог*  жизни  прекрасное,  грацд-  ум*вш1е  поймуть  нась,  и  скажемь  только, 
озное  явлен1е  женственнаго  М1ра  —  и  тихо,  что  весь  этотъ  романъ  есть  апоееоза  са- 
и  незам*тно  любовь  овлад*ваегь  вс*мъ  су-  моотречешя  (Ке81^аиоп),  великая  мистер1я 
ществомь  его...Другъего,€ержантъ,  отецъ  страдашя,  разоблачеше  глубочайшихь  и 
прекрасной  д*вуп1ки,  давно  уже  о<№щалъ  благородн*йшихъ  таинствь  челов*ческаго 
ему  руку  своей  дочери.  Вм*ст*  сь  нимь  сердца. 

Мабель  провожаеть  молодой  и  йрекрасный      Куперь  является  зд*с^  глубокимъ  серд- 
Джасперъ.  Безхитростное  и  простодушное  цвв*дцемъ,  великимъживописцей^мхра^у- 
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ши,  подобно  Шекспиру.  Опред^енно  и  ясно 
выговорихъ  онъ  невыразимое,  пршшрилъ 
и  слилъ  во  едино  внешнее  и  внутреннее, — 
и  его  «Путеводитель  въ  Пустыне»  есть  шек- 
спировская драма  въ  форм*]^  романа,  един- 
ственное созддше  въ  этомъ  род^,  неим%ю- 
щее  ничего  равнаго  съ  собой,  торжество 
нов']^йшаго  искусства  въ  сферъ  эпической 
П0Э31И.  И  вс'Ьмъдтимъроманъобя8анъ,цос- 
лЬ  великаго  творческаго  ген1я  своего  ав- 
тора, глубокому  драматическому  началу,  ко- 
торое просв'&чиваетъ  въ  каждой  строке 
пов^^ствованхя,  какъ  солнечный  лучъ  въ 
хфаненомъ  хрустал*]^... 

Точно  такъ  же,  какъ  бываетъ  драма  въ 
эпопее,  бываетъ  и  эпопея  въ  драм!).  У 
грековъ  веб  роды  поэзш,  не  исключая  и 
самой  лирики,  отличаются  характеромъ  бо- 
Ае  или  мен'Ье  эпическимъ;  ибо  вся  жизнь 
этого  народа  выразилась  преимуществен- 
но въ  пластической  созерцательности.  Тра- 
гедия грековъ  особенно  отличается  эпиче- 
скимъ характеромъ  и  въ  этомъ  отношеши 
д1аметрально  противоположна  драм*))  но- 
в^^йшей,  хрнст1анской,  шекспировской.  Ге- 
рой греческой  трагедш  не  человЪкъ,  а  со- 
бьте;  интересъ  ея  сосредоточенъ  не  на 
участи  индивидуума,  а  на  судьбахъ  наро- 
да, въ  лиц4  его  представителей.  И  оттого 
главное  лицо  греческой  трагедш  есть  все- 
гда полубогь,  царь,  герой,  автороепонемъ 
и  противопоставленное  ему  лицо  есть  самъ 
народъ,  присутствуюпцй  въ  трагед}и  какъ 
хоръ,  который  сайъ  не  им^етъ  прямого, 
д'Ьятельнаго  вл1яшя  на  ходъ  пьесы,  но  ко- 
торый какъ  бы  созерцаетъ  ея  развипе  и 
выговариваетъ  свое  о  немъ  сознанхе.  Въ 
своихъ  герояхъ  гречесше  трагики  олице- 
творяли общ1я  силы  и  стихш  народной  и 
общественной  жизни.  Такъ  въ  благородн^- 
шемъ  создаши  Софокла  «Антигоне»  въ  ли- 
ц-б  героини  трагедш  осуществлена  идея 
естественнаго  права  семейственности,  а  въ 
лиц'Ь  Креона — торжество  госуд&рственнаго 
права,  силы  закона.  Креонъ  запрещаетъ, 
подъ  смертной  казнью,,  хоронить  т^ло  По- 
линика,  какъ  врага  отчизны;  а  лишен1е  по- 
гребешя  считалось,  по  релипознымъ  и  об- 
щественнымъ  понят1ямъ  грековъ,  величай- 
шимъ  позоромъ  и  б']^дств1бмъ  какъ  для  умер- 
шаго,  такъ  и  для  живыхъ  его  р<2дствен- 
никовъ.  Антигона,  сестра  Полиника,  прекло- 
няетъ  свою  сестру,  Йемену,  тайно  погреб- 
сти  т^ло  ихъ  несчастнаго  брата.  Робкая  и 
слабая  Йемена  отказывается, — и  великодуш- 
ная Антигона  одна  совершаетъ  свой  бла- 
городный подвигъ.  Когда  узнавш1й  объ 
этомъ  Креонъ  спрашиваетъ  ее,  точно  ли 
она  сд'Ьлала  это  преступлеше  и  знала  ли 
объ  ожидавшей  ее  за  то  казни, — Антигона 
ртв'Ьчаетъ  утвердительно,  прибавляя,  что 


если  ея  братъ  былъ  и  виновенъ,  то  все-та- 
ки она  «не  ненавид'Ьть,  а  любить  рождена>. 
Безтрепетно  выслушиваетъ  она  приговоръ 
лютой  казни  и  не  молитъ  о  прощешн.  Эмонъ, 
женихъ  ея  и  сынъ  Креона,  молитъ  его  о 
пощад']^  своей  нев^^сты,  ссорится  съ  не1фе- 
клоннымъ  отцомъ  и  уходитъ  отъ  него  въ 
отчаяши.  Жрецъ  Тирез1й  совгктуеггь  ежу 
погребсти  т&[0  Полиника,  угрожая  зловН^ 
щими  выражешями  гнЬва  боговъ,  оскор- 
бленньаъ  нарушешемъ  родственнаго  права. 
Голосъ  народа  въ  лиц'Ь  хора  явно  на  стч>- 
рон^^  благородной  Антигоны.  Креонъ  не- 
преклоненъ,  но  сомн'Ьше  уже  безпокоитъ 
его:  онъ  можетъ-быть  и  готовъ  бы  про- 
стить благородную  преступницу,  но  ему  труд- 
но ослабить  силу  закона  и  унизить  досто- 
инство государственнаго  права.   Нахонецъ 
голосъ  хора,  подкр^пивпий  силуугрозъТи- 
ред1я,  преклоняетъ  Креона  спасти  Антиго- 
ну, хотя  и  неохотно.  Но  уже  поздно:  она 
пов^илась  въ  пещер'Ь,  куда  была  отведе- 
на на  голодную  смерть,  а  Эмонъ^  въ  гла- 
захъ  отца,  закалывается  при  еятруп^^.Эв- 
редика,    супруга  Креона    и    мать  Эмона, 
узнавши  о  гибели  сына,  тоже  ;лип1аетъ  себя 
жизни.  Креонъ  проклинаетъ  свою  жесто- 
кость, оплакивая  въ  лютомъ  отчаяши  ми- 
лыя  гЬни  ногубленныхъ  имъ    единокров- 
ныхъ.  Трагед1я  торжественно  заключается 
нравственной  апоеегмой  хора,  въ  дух']^  на- 
ивной древности.  Итакъ,  оскорбленное  пра- 
вомъ  крови  государственное  право  отомп^- 
етъ  за  себя  оскорбителю;  но  мститель,  въ 
ужасныхъ  сл'Ьдств1яхъ  своей  мести,  навле- 
каетъ  на  себя  мщеше  оскорбленнаго  имъ 
права  крови;  а  мудрость,  извлеченная  на- 
родомъ  изъ  этого  событ1я,  служитъ  при- 
мирешемъ  об'^^юъ  крайностей...  Какъ  ивъ 
эпопее,  въ  трагедш  грековъ  преобладаетъ 
ихъ  основное  мхросозерцаше — судьба.  Эдиоъ 
безъ  всякшго  престуален1я  д&1ается  ужас- 
нымъ  преступникомъ,  и  самъ  караетъ  себя 
за  это  лишешемъ  свъта  очей...  Смерть  цар- 
ственнаго  страдальца  примиряетъ  съ  нимъ 
подземныя  силы — и  могила  его,  по  опре- 
д'&юшю  боговъ,  д']^лается  залогомъ  благо- 
состояшя  для  страны,  пр1ютавшей  его  му- 
ченическШ  прахъ...  Д'Ьйств1е  каждой  гре-- 
ческой  трагедш  совершается  во-внб;  вну- 
тренне м1ръ  д'бйствователей  закрытъ  отъ 
глазъ  зрителей.  Развитхе  д']&йств1я  просто, 
не  многосложно,  въ  одномъ  моменте:  ибо  и 
самаго  содержан1я,  чисто-объективнаго  и 
абстрактнаго,  не  могло  бы  стать  на  боль- 
шое произведете.  Механизмъ  однообразенъ, 
пружины  всегда  одн^Ь  и  тк  же.  Д'^^йствую- 
пця  лица  похожи  на  статуи,  съ  прекрасны- 
ми, но  почти  неизм'Ёняющимися  физ10ном1я- 
миз  съ  рельефнымъ  выражешемъ,  но  съ 
глазами  безъ  зрачковъ  и  живого  блеска. 
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Вф  яов^йшемъ  искусстве  эпическииъ 
характеронъ  отличаются  иногда  только 
драны  собствеяно-ясторическаго  содержа- 
Н1Я,  основная  идея  которыхъ  берется  изъ 
сферы  высшей  государственной  жизни.  Та- 
кюы,  яаор.,  жМакбетъ»  и  «Ричардъ  П:^ 
Шекспира.  Въ  «С)телло>  развито  чувство, 
каждому  бол^е  или  невЪе  понятное  и  до- 
ступное; въ  «Корол'Ь  Лир%»  представлено 
положеше^  еще  бол^  близкое  и  возможное 
для  каждаго  въ  самой  толп%,  —  и  потому 
эти  пьесы  производятъ  на  всЬхъ  сильное 
впечатлите.  Но  ивтересъ  «Макбета>  и 
«Ричарда  Ц»  чисто  объективный,  и  потому 
елишкомъ  вемногммъ  доступный  и  род- 
ственный. Впрочемъ  обЬ  драмы  только  въ 
этомъ  отяошеши  и  могутъ  быть  названы 
дпическими:  развит1е  же  ихъ  въ  высшей 
степени  драматическое,  ибо  оно  полно  дви- 
жешя,  и  каждое  лицо  вполне  и  всего 
себя  высназываетъ  въ  сферЬ  своего  вну- 
тренняго  интереса.  Но  <Борисъ  Годуновъ» 
Пушкина  есть  трагедая  чисто-эническаго 
характера.  Нреступлеше  Годунова  совер- 
шено 'Още  до  начала  драмы,  и  поэтъ  не 
показалъ  намъ  своего  героя  въ  борьб^^  тра- 
гической К0ЛЛИ31И.  Мы  видимъ,  какъ  хитро 
и  искусно  допускаетъ  овъ  народу  умолить 
себя — принять  в^^нецъ,  который  давно  ужъ 
почитаетъ  своинъ;  но  не  видимъ,  чтд  д*]^- 
лается  у  него  внутрд  .  и  какъ  отзывается 
тамъ  преступное  д'Ьйств|б  цареуб1йства. 
Тотчасъ  внинаше  наше  переходить  на  но- 
ваго  героя,  будущаго  самозванца — оруд1е, 
избранное  исторической  Немезидой  для  от- 
мщешяпопраинагогосударственнаго  права. 
Только  тогда  уже,  какъ  мститель  является 
на  сцену,  поэтъ  приподымаетъ  слегка  за- 
весу, скрывавшую  отъ  насъ  внутреннее 
состояше  Годунова,  и  д^лаетъ  насъ  сви- 
д'бтелями  его  н'Ьмыхъ  бесЬдъ  съ  самимъ 
собой,  его  страшныхъ  разсчетовъ  съ  сво- 
ей сов']&стью.  Въ  трагедш  Пушкина  два 
героя  или,  говоря  собственно,  я'бтъ  ни  од- 
ного: ея  герой — событ!е,  идея  котораго— 
мщеше  исторической  Немезиды  за  оскор- 
бленное государственное  право.  Вотъ  по- 
чему это  великое  созданне  Нушкина  немно- 
гимъ  доступно  и  не  можетъ  пользоваться 
заслуженной  имъ  славой  въ  большинстве^ 
нашей  публики:  его  идея  и  характеръ  не 
им'Ьютъ  общедостушаго  для  всЬхъ  инте- 
реса. Къ  этому  должно  отнести  и  самый 
характеръ  Годунова:  елишкомъ  держась 
исторш,  во  вредъ  своему  произведешю, 
Пушкинъ  представилъ  Годунова  не  больше, 
какъ  необыкновенно  умнымъ  че<уголюбцемъ, 
и  не  цридалъ  ему  никако1]|^  личнаго  вели- 
Ч1Я,  никакой  гешальной  силы  духа,  свой- 
ственной герою  исторш.  И  потому,  понимая 
ц'1ну  н^которыхъ  частностей  трагеди1(какъ 


напр.  гешальной  сцены  Пимена-летописца 
въ  кель^,  наедин'Ь  съ  собой,  и  въ  бес^^д'Ь 
съ  будущимъ  самозванцемъ),  не  могутъ 
схватить  идею  ц']^лаго  создан1я,  столь  ко- 
лоссальнаго  въ  своемъ  медленномъ  и  вели- 
чавО'Эпическомъ  развипи. 

Къ  эпическимъ  драмамъ  принадлежать 
мнопя  драматическ1я  произведешя,  зани- 
маюпця  середину  между  трагедией  и  ко- 
медаей. Таковы  напр.:  «Буря»,  «Цимбелинъ», 
«Двенадцатая  ночь  или  Что  угодно»  Шек- 
спира, въ  которыхъ  героемъ  является  са- 
ма жизнь.  Возьмемъ  напр.  «Что  ух^одно»: 
тутъ  яЬтъ  героя  или  х^роини;  тутъ  каж- 
дое лицо  равно  занимаетъ  насъ  собой:  да- 
же внешшй  интересъ  ц^лаго  произведе- 
шя сосредоточеаъ  на  двухъ  любящихся 
парахъ,  который  обе  равно  интересуютъ 
читателя,  и  которыхъ  соединеше  соста- 
вляетъ  развязку  драмы. 

Перевесь  лирическаго  эл^юнта  также 
бываеть  и  въ  эпопее,  и  въ  драме.  Къ  раз- 
ряду лирическихъ  поэмъ  относятся  поэмы 
Байрона  и  Пушкина.  Въ  шехъ  господствуеть 
не  собыпе,  какъ  въ  эпопее,  а  человекъ, 
какъ  въ  драме,  или  обе  эти  стороны  урав- 
новешиваются и  взаимно  сопроникаются. 
Главное  ихъ  отлич1е  есть  то,  что  въ  нихъ 
берутся  и  сосредоточиваются  только  поэти- 
ческ1е  моменты  событ1я,  и  самая  проза  жи- 
зни идеализируется  и  опоэтизировывается. 
«Евгений  Ояегинъ»  Пушкина  также  долженъ 
относиться  къ  числу  лирическихъ  поэмъ. 
Хотя  проза  жизни  и  составляеть  едва  ли 
не  большую  часть  содержашя  «Онегина», 
но  эта  проза  улеглась  въ  немь  въ  живой,  ле- 
туч1й,  светлый,  поэтическ1й  и  гармониче- 
ски отихъ,  который,  даже  сверкая  огнемъ 
эпиграммы,  растворень  грустью  —  элемен- 
томь  чисто-лирическимь.  Отступлешя  по- 
эта отъ  разсказа,  его  обращешя  къ  самому 
себе  составляють  драгоценнейшхе  лири- 
ческ1е  перлы  этого  единственнаго  и  пре- 
восходнейшаго  художественнаго  создашя. 

«Орлеанская  Дева»  и  «Мессинская  не- 
веста» Шиллера  суть  по-преимуществу  ли- 
ричесш  драмы,  въ  которыхъ  действ1е  со- 
вершается какъ-бы  не  само  для  себя,  но 
икееть  значеше  опернаго  либретто,  и  ко- 
торыхъ сущность  составляють  лирическхе 
монологи,  высказывающ1е  основную  идею 
каждой  изъ  нихъ.  Это  поэтичесше  апоееозы 
благородныхъ  страстей,  высокихъ  помы- 
словь  и  великихъ  явлешй,  —  что  особенно 
можно  сказать  объ  «Орлеанской  Деве».Бай- 
роновъ  «Манфредъ»  и  Гётевъ  «Фаустъ» — 
тоже  лиричесшя  драмы,  хотя  и  въ  другомъ 
характере:  это  поэтическ1я  апоееозы  рас- 
павшейся натуры  внутренняго  человека, 
чрезь  рефлексш  стремящейся  къ  утрачен- 
ной полноте  жизни.   Вопросы   субъектив- 
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ваго,    еозерцательнаго   духа,   вопросы    о  ^зти  природы  и  т.   ц^   Сь  юши  йиканъ    не 
тайвижъ     бытия    и    вечности,    о   судьб-Ь  доджно  см'ЬШйвать  поздл'Ьйшя^рв,  водфЕк- 
шчваго  чедов^^ка  и  его  отношешяхъ  къ  шихъ  изъ  прозы  жизви;  такъ  называекыкгь 
самому  0664  и  общему   составдяють  сущ-  дидактическихъ  стикотворен!^. ' 
ность  обоикъ  этихъ   ведикихъ  произведе-      Еще  выше  на  Л'ЬствиЦ'1^-  развитая  эаоса 
нШ.  По  своему  свойству  лирическая  дра-  находятся    космогон1й  11    тедгбН1и 
ма  можетъ  преэирать  усдов1Ями  вн']^п1неб  древнихъ.  Въ  11€(рвыхъ'Представляе^1Я^воз- 
д'Мствител>ш)ета:  вызывать  яа  сцену  ду-  никновегае  вселенной  ид'ь  первоначалъных'ь 
ховъ  и  давать  скивые  образы  в  лип^а  стра-  субстанпДа^ьныгь  силъ,  а  во-вторыхъ  яцди- 
стямъ,  желашямъ  и  думамъ.  Недостатком^  видуал113ироваН1е  этихъ  силъ  въ  разшчвыя 
лирической  драмы  можетъ  быть  наклон-  божества.  Наконецъ   эпическая  поэв1я  до- 
ность  къ  символизму  и  аллегор1я, — въ  чемъ  стигаетъ  вбршины  своего  раавипя,  полна- 
бол-Ье  или  мен-Ье  справедливо  унрекаюгь  го  осущеотвлейя  самой  себя,  дошедъ  до 
вторую  часть '«(Фаустаx^.  живого  иса*0!чяика  событ1й^  челов1>ка,  и  вы- 

Что  касается  до  собственно-лнрически^ъ  разившпсь  въ  собствейяо  такъ-назьшаемой 
произведенй — они  иногда  принимаготъ  эпи-  эпопе-Ь.  г, 

ческШ  характеръ,  какъ  въ  ромаясЬ  и  Эпопея  всегда  считалась  выстямъ  родоиъ 
баллад  4, — ^о  чемъ  подробнее  будетъ  ска-  поэ31И,  в^^нцомъ  искуссгаа:  Причина  этояу-^— 
зано  ниже.  Отъ  драмы  же  они  заимствуютъ,  великое  уваж€н1е,  которое  питали  къ  «Ил1- 
но  не  сущность,  а  только  форму,  которая  ад*»  греки,  а  за  ними  я  Друг1е  народы  до 
способствуетъ'  сильнейшему  выражешю  нашего  времени.  Это'безпред*Ьльиов  и  без- 
МЫ.СЛИ,  подстрекая,  такъ  сказать,'  еяергхю  сознательное  тважен1е  къ  величайшему 
чувства,  11ревосходн^Йш1в  образцы  такого  произввдешй)  древности;  въ  которомъ  вы- 
рода  лирическихъ  произведете  въ  драма-  разилось  все  богатство,  вся' полнота  жизни 
тической  форм*  представляютъ  сл'Ьдующ1я  грековъ,  нростиралось»  дк1  •тол.'мтд  на 
пьесы:  «Поэтъ  и  Чернь>  и  «Разговоръ  йни-  «Ил1аду»  сйотр'Ьди!  не  какъ  на  эпическое 
гопродавца  съ  поэтомъ)»  Пушкина,  «Поэтъ  произведете  въ  дух-Ь  своего  вре№ви  и 
и  другъ»  Венивитинов«ц  «Журналистъ,  Чи-  своего  народа,  но  какъ  на  самую  эпическую 
татель  и  Писатель»  Лермонтова.  поэзш,  т.  е.  ам'Ьтйадй'  сочинешб  <7Ь  родомъ 

Развивъ  о^щее  эначенхе  каждаго  рода  поэзш^  къ  которому  оно  принаддежятъ.Ду- 

подз1и  и  чрезъ  ойред^лете,  и  ^резъ  срав-  мали,  что  всякое  близкое  кЪ"фо|)м4  «^ИЛа- 

нен{е)  перейдемъ  къ  особенностяыъ>  каж-  ды»  произведеш^е,  вснтй  сколок(ь  съ  нея 

дагоизъ  яихъ  и  •разд'Ьлвв1ю  на  виды.       '    долженъ  бътгь  0ПИ«9^кой  Ш)эмой,<и  что  вся- 

'  ■  к1й  народъ  долженъ  им1эть  свой  эпопею,  и 

110Э31Я    ЭПИЧЕСКАЯ.  прьггомъ  точно  такую,  какая  была  у  грековъ. 

По  «Шхад*]^»  емастеркГля  даже  опредйлен1е 

Эпосъ,  слов-о,  сказан! в,  иередаетъ  эпической  поэмы,  по  которому  она  сд*ла- 
предметъ  въ  егО'  ви'Ьпшей  *  видимости  и  лась  восп'йвав1емъ  великаго  историческаго 
вообще  развивавтъ,  чтд  есть  предметъ  и  собьтя,  мм'Ьвшаго  вд1ян1е  на  судьбу  наро- 
какъ  онъ  есть.  Начало  эпоса  есть  вся-  да.  Всл'Ьдств1в  этого  оставалось  «только 
кое  изречейе,  которое  въ  сосредоточенной  пр1искать  въ  отечественной  исторш  нодоб- 
краткости  схватываетъ  въ  какомъ-дибо  иое  ообытхе,  призва^-ь  въ  начал*  музу,  на- 
данномъ  предмегЬ  всю  полноту  того,  чтб  чать  съ  зав'Ьтнаго  «пою»,  и  п%ть,  пока  йе 
есть  существеннаго  въ  этомъ  предмете,  охрипнешь.  И  вот^  Виргилй  вс^юмнилъ 
чтд  составляетъ  его  сущность.  У  древнихъ  првдан1е  о  прибьти  Энея  изъ  Трои  къ  бе- 
эпиграмма  (въ  смыол^^  надписи)'  им*-  регамъ  Тибра,  по  претерП'Ьн1и  неизчетяыхъ 
ла  этотъ  характеръ.  Сюда  же  прииадле-  б-Ьдотвй,  и  какъ  онъ  иачалъ  съ  слова 
жать  и  такъ-называемые  гномы  древ-  «сапо»,  то  и  самъ  подумалъ  и  друтхъ  ув%- 
нихъ,  т.  е.  нравствеяныя  сентенщи,  кото-  рилъ,  41*0  будто  йаписалъ  эпическую  ноэму. 
рыя  нЪкоторымъ  образомъ  соотв^ствуютъ  Его  выглаженное,  обточенное  и  1Цеголь- 
цашимъ  пословицамъ  и  притчамъ,  впро-  ское  риторическое  произведеН1е,  явившись 
чемъ  различаясь  отъ  этихъ  посл'Ьдникъ  въ  анга-поэтическоев^ремя,  въ  эпоху  смерти 
своимъ  возвышеняымъ,  поэтическимъ,  а  искусства  въ  древнемъ  мар-Ь,  долго  оспари- 
иногда  и  релипознымъ  характеромъ  и  от-  вало  у  «Ил1ады>>  пальму  первёнск^ва.  Като- 
сутств1емъ  комизма  и  прозаичности.  Сюда  лическ1е  монахи  Западной  Европы  чуть  ве 
же  относятся  ц'Ьлыя  собрашя  поучешй^  причислили  Виргилхя  къ  лику  св51тьй?ь; 
этихъсв'ЁжихътворенШмладенческагонаро-  анти-ш)эт»Гческ1йфранс1узск1Й  критикъ,  Л^- 
да,  въ  которыхъ  онъ,  до  разрыва  въ  своей  гарпъ,-  чуть-  лфне  стаВилЪ'  «Эяейд5^  еще 
жизни  П0Э31И  и  прозы,  въ  непосредствен-  выше  «Ил1ады».  Итакъ,  «Энеида^  породила 
ной  и  живой  форм*  созерданй,  излагалъ  «Освобожденный  Терусалимъ»,  «Похождейя 
свое'  воззр*н1е  на  м1ръ,  на  различныя  ча-  Телемака,    сына    Ул11ссова>.  «Потёрядаый 
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рай»у1  «^Месааду».  .«Геяр1аду»,  «Гонвадьва  своему,  любимцу.  Самъ  Аяксъ  отъ  всей  ду- 
Кордуивскасо:^,  «Теденахвду.»,  «11^р1аду»,  ши  в'Ьритъ  этому; 

ч<Р^0СС1аду».  ,и   мдояьество  другихъ  <^адъ>ч.  Стадк  и  рукою  дерхаоа  аа  роги  вода  до- 

Иещвдцд  :гордидисвь»\. своей.   «Арауканой>,  .  двваго, 

поруугадьад   —  аунаитанам»».      Стоитъ  .  ^^^  выиевывадъ  к'^лъ,и  тв^^ъ^о^ющ 

тодысо  .бросать    дагаддъ    на,хущность   и  •Доч^;  1ромо1гержца,  друзья,  повредяяа  мн4 

уС40в1я.  эдоиеп   вообще  в  на   характ^ръ  ^ногж,  Аеша! 

чсЩтди?»,  нтобь  увнд^ть,  >до  какой  стеиеки  «ЫчнОг  какъ  матерь,  оца  Одисеею  на  до- 

ароста1)аегё^]^условноедоотод*иствоэт1а'ь  ^^^^  приходить!» 

<хд|Шческ41Х'ь:^  д| '4;(Гвро)1нес1и}2РЬ)»  пошъ  и  .  С^**^"*»  ^^-Щ  <^'»Р- ^'^'^"-^^^О 

шммФ.  Односей  есть  апоееоза  человеческой  .му- 

даосъ.есть  дервый  ар^дый  шюдъ  въ  дростн;  но  въ  чемъ  еосогоитъ  его  мудрость? 
сфер'Ь  по^аш.  тодьк^о  что  оробудившагося  въ.  хитрости^  часто  грубой  и  п1001вой,  въ 
сознан1я  ла^одд,.  Этвея  можетъ  явнть^са  томъ,  что  на  нашемъ  пршаическомъ  язык'1> 
только  во  В{>емева  младенчества  народа,  называется  «мадуватвдьствомъ».  И  между 
когда  его  жизнь  еще  не  распалась  ца  дв1&  тктъ  въ  главахъ  младеачеокаго  народа 
прюивоположныя  стороны  -т-аоэзхю  и  эта  хитрость  немогла'не  казаться  крайней 
празу^  когда  его  исторш  есФЬ(еще  только  степенью  возможной  дфекудрооки.  Отсюда 
предаше,'  когда  его  ноият1Я  о  шр^  суть  вытекаетъ  и  наивный  характеръ  какъ  са- 
еще  релишзяыя  нредставлешя^  когда  его  мыхъ  высокихъ,  такъ  и  оамыхъ  простыхъ 
сила,  мощь  И1  свежая  д^^ельность  п1Юяв^  мыслей  у  Гомера,  выражается  ли  въ  нихъ 
ляетоя  только  въ  героинескихъ  нодвига&ъ.  народное  мгросозерцаше,  или  только  нрак- 
Въ  «Цл1ад^  под31я  и  дрова  жизни  такъ.тическое  наблюдея1е,  правило  житейской 
неразд'^^дьао  слиты  между  собой,  что  въ  муд^^ти.Сущестаован1е  Гомера  оолагаютъ 
ней  цростыя ремесла даш»1ваютсяискусства*  за  600  л']^тъ  до  нашеств1я  Ксеркса  наГре- 
м1Цг  ц  Гефестъ-небожитедь  созиг  щю,  анохи  совершеннаго  выхода  народа 
даетъ  (а  *  не  работаетъ  или  д^^аеть),  по  иаъ  состоян1я  младенчества  и  доляаго  раз- 
творчэсвимъ  замысламъ,  и  щиты,  и  оружхе  вшгя  его  духовной  и  гражданской  жизни, 
для  бовОвъ  и  героевъ,  и  золотые  треноги,  СхЬдоватедьно  ^  Гомеръ  бьиъ  именно  т^мъ, 
деревянныя  подножхя  (по-просту  скамейки),  ч^мъ  является  въ  своей.  «Ил1ад']&)к  стар- 
чтобъ  нокдать  богамъ  ноги  на  диршествахъ  цемъ^младенцемъ,  проетодупшымъ  ген1емъ, 
сла»к11хъ^  храмины  съ  хитро  -  устроенными .  который  отъ  всей  души  в']^тъ,  что  они- 
дверями  на  петляхъ  и  съ  задвижками  плот-  сываемое:  имъ  могло  быть  именно  такъ, 
ными  (а  не  замками— куда!  до  такой  вг]^мец-  какъ  .представлялось  ему  въ  его  вдохно- 
кой  хитрости  не  простиралось  еще  иску&-  венномъ  ясновид'^^ши;  словомъ,  онъ  бьиъ 
ство  самихъ  боговъ).  Въ  «Илхад'Ь»  боги  одно,  съ  своимъ  творешемъ,  и  его  творенхе 
пришшаютъ  личное  участ1е  въ  д']^сп№ъ  было  искревшшъ  и  наивнымъ  выражешемъ 
людей;  движимые  страстями  м  пристра-  свяг&йшихъ  его  в^ровашй,  глубочайшихъ 
ст1ями,  боги  ссорятся  между  собой  на  сов^г  его  уб^ждевой.  Одвакожъ  Гомеръ  явился 
тахъ,  д^ствуютъ  другъ  противъ  друга  пар-  не  въ  с1шое  время  троянской  войны,  но  око- 
т1ямн,  сражаются  другъ  съдругомъвъ  ря--  ло  двухъ-сотъ  л'Ьтъ  нослй  нея.  Будь  онъ 
дахъ  Ахеянъ  и  Данаевъ;  ихъ  прямое,,  вь-  соврвменнымъ  свид']^телемъ  этого  ообытхя. 
поереде^венвое  ваяв1е  р^аетъ  судьбу  во-  овъ  не  могъ  бы  создать  иаъ  него  поэмы: 
быт1я.  Въ  «Илкд^»  религ1я  является  еще  надобно  было,  чтобъ  событхе'СД'Ьлалось  но- 
не отдоенной  отъ  другнхъ  стих1й  обще-  этическимъ  предашемъ  живой  и  роскошной 
ствелиой  жизни:  право  народное,  повяпя  фантазш  млад,еическаго  народа;  надобно 
политинесшя,  отнршенгя  гражданск1я  и  се-  было,  чтобъ  герои  событ1я  представлялись 
мейныя^т—все  вытекаетъ  прямо,  изъ  рели-  въ  отдаленной  перспектив]^,  въ  туман*]^  про- 
Г1И  и  все  возвращается  въ  нее.  Хитроумный  шедшаго^  которые  увеличили,  бы  ихъ  есте- 
Одиссей  состязается  въ  б'ЬгствЪ  съ  Ая-  ственный  ростъ  до  колоссальныхъ  разм'Ь- 
ксомъТеламонидомъ  и,  видя,  что  тотъ  обго-  ровъ,  поставили  бы  ихъ  на  котурвъ,  облили 
няетъ  «го,  молитъ  о  помощи  Палладу:  вня-  бы  ихъ  съ  головы  до  ногъ  ояньемъ  славы 
ла  своему  любимцу  голубоокая  дочь  Эпоха,  и  скрыли  бы  отъ  созерцающаго  взора  век 
и- Аяксъ,  поскользнувшись  на  тельчхемъ  по-  неровностиипрозалчесюяподробяости, столь 
мет^,  упадаетъ,  и  Одиссей  получаетъ  пер-  зам^тныя  и  р'Ьзшя  вблизи  настоящаго.  На- 
вую  награду,  серебряную  шестим']&рную  стоящее  не  бываетъ  предметомъ  поэти- 
чашу,  «Сидонянъ  изящное  д%ло»,  а  Аяксъ  чеекихъ  создашй  младенчбствующаго  на- 
радъ,  что  успкгь  добыть  вторюй  прнзъ,  рода, — м  древнШ  старео^ъ  Геэ10дъ>  который 
«такьца  опюрмленваго,  тяжкаго  тукомъ».  въ  своемъ  миеическомъ  гимн'6  Музамъ  вы- 
Виддте  ли:  простая  случайность  не  есть  сказалъ  всю  сущность  поэз1и,  сознательно 
случайность,  а  д'^^ло  богини,  помогающей  развитую  германскимъ  мышленьемъ,  Гез1- 
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одъ  говорить,  что  «Музы  вдунули  въ  него  образомъ  исказило  и  изуродовало  ихъ  въ 

п'к^нь  божественную,  да  славить  онъ  б  у-  ц'кюхь;  но  вь  ц'^^омъ  онь  и  потому  уже 

дущее  и  бывшее»,  но  что  сани  кузы^уве-  не  могли  быть  стройными,  художественны- 

селяють  на  Олимп'Ь  и^^снями  велшай  умъ  ми  создан1ями,  что  вышли  не  изь  не110С1)ед- 

отца  Ддя,  говоря  обо  всемь,  чт5  есть,  чт5  ственнаго  акта  творчества,  а  изъсознатель- 

б  у  деть  и  чтб  было»:  только  поэз1я  бо-  ной  и  притомь  ошибочной  мысли.  Чтбин'Ьетъ 

говь,  кром^  прош§дшаго  и  будущаго,  объ-  общаго    европейское  рыцарство  среднихъ 

емлетъ  и  настоящее,  ибо  у  боговь  самая  в^ковъ  съ  жизнью  героической  ГрецЫ?  Что 

жизнь  есть  блаженство,  поэз1я  *)...  Но  эпо-  им'Ьють  общаго  крестовые  ноходы  съ  тро- 

ха  существовашя  Гомера  не  была  отд']^лена  янской  войной? — ровно  ничб(го,  ибо  вя^^- 

слишкомь  резкой  чертой  отъ  эпохи  вое-  няго  сходства  нечего  и  брать  въ  разсчетъ! 

п']^таго  имь  событ1я:  еще  все  было  полно  И  однакожъ  Тассъ  изь  того  и  другого  не- 

имь,  и  нредашю  о  немь  верили,  какь  исто-  прем'Ьнно  хот^ъ  сд'&ють  «Ил1аду>  и  в^ 

р1и,  не  видя  большой  разницы  между  про-  сколько  разъ  перед^Ьлывалъ  свою  по^1у  въ 

шедшимъ  и  настоящимъ,  и  потому  Гомерь,  угоду    академическимъ  паршсамъ...    Хотя 

не  бывши  современникомъ  троянской  войны,  4сОг1ап<1о  Р11П080>  Ар1оста  и  далеко  не  поль- 

т^мъ  не  мен^  быль  полонъ  гуломъ  паде-  зуется  такой  знаменитостью,  какъ  «Осво- 

н1я  священнаго  Ил1она...  божденный  1ерусалимъ>,  но  онъ  въ  тысячу 

Теперь  ясно  видно  достоинство  «Энеиды»,  разъ  больше  рыцарская  эпопея,  ч'Ьгь  пре- 
Конечно  остроумный  авторъ  ея  взялся  за  словутое  творея1е  Тасса.  Кал^оскопн- 
прошедшее,  ухватился  за  предаше;  но  это  ческа:я  пестрота  лицъ  и  происшествий,  узо- 
прошедшее,  это  предаше  интересовало  его  рочная  ткань  переплетенныхъ  случайностей 
ни  ч'Ьмъ  не  больше,  сколько  насъ,  русскихъ,  и  столкновений,  са«ый  ковшческ1й  элементъ 
интересуютъ  сомнительные  походы  Олега  по  праву  духа  и  услюШ  вр^юяи  распав- 
подъ  Цареградъ.  Членъ  народа,  почти  со-  шейся  на  поэз1ю  и  прозу  жизни,  вошедппй 
вершившаго  полный  циклъ  своей  жизни,  въ  поэму,  любовь  и  бои,  волшебство  и  чу- 
клонившагося  къ  падешю,  сыяъ  цивилиза-  деса,  отстуодешя,  эпиводы  —  все  это  въ 
щи  состар'Ьвшейся,  одряхл^^вшей,  утратив-  чуждомъ  претензШ,  натянутости  и  рито- 
шей  всЬ  в']^ровашя,  наружно  чтившей  бо-  рики  произведен1и  Архоста  гораздо  больше, 
говь,  но  подъ  рукой  см'кявшейся  надь  ни-  чЪмъ  въ  поэм^  Тасса,  выражаетъ  духъ  и 
ми, — какъ  могъ  Виргил1й,  не  будучи  лице-  колоритъ  жизни  европейскаго  рыцарства  и 
м']^ромъ  и  ханжей,  быть  благочестивымъ  гораздо  больше  удовлетворяетъ  требова- 
(ршз),  и  не  см'Ьясь  говорить  съ  благогов'Ь-  н1ямъ  рыцарской  эпопеи, 
шемъ  и  поэтическимъ  жаромъ  о  томъ,  чт5  «Потерянный  Рай:»  есть  произведевхе  ве- 
не возбуждало  въ  немь  задушевнагоучаст1я,  ликаго  таланта;  но  подобная  поэма  могла-бъ 
не  потрясало  всЬхъ  струнъ  его  сердца,  не  быть  написана  только  евреемъ  библейскигь 
было  его  релипознымъ  в^^ровашемъ?..  Одно  временъ,  а  не  пуританиномъ  кромвелевсвой 
уже  то,  что  его  поэма  родилась  не  изъ  са-  эпохи,  когда  въ  в^^рован1е  вошелъ  уже  сво- 
мобытной  мысли,  а  была  плодомъ  созна*  бодный  мыслительный  (и  притомъ  еще  чн- 
тельнаго  д'Ьйств1я,  возбужденнаго  суще-  сто-разсудочный)  элементъ.  И  потому  фор- 
ствовашемъ  «Илхады»;  одно  уже  то,  что  ма  этой  поэмы  неестественна,  и  при  мио- 
его  «Энеида»  была  йе  оригинальнымъ  про-  гихъ  превосходныхъ  отд&льныхъ  и^стахъ, 
изведешемъ,  а  рабскимъ  подражашемъ  не-  обличающихъ  исполинскую  фанта81ю,  въ 
ликому  образцу, — служить  ей  лучшей  кри-  ней  множество  уродливыхъ  частностей,  не- 
тикой  и  окончательнымъ  приговоромъ.  Это  соотвЬтствующихъвеличиопредмета:стоитъ 
просто — «Похожден1я  Телемаха,  сына  Ул-  только  указать  на  сражеше  ангеловъ  съ 
лисова>  въ  прекрасныхъ  (со  стороны  внЬш-  падшими  духами  земнымъоруж1емъ;  на — ра- 
ней  отД'Ьлки)  лативскихъ  гекзаметрахъ.  ны,  который  яаносять  они  своимъ  эеир- 

Лучш1я  попытки  въ  эиож&Ь  у  нов'Ьйшихъ  нымъ  т^амъ  и  который  заживають,  смотря 
народовь-— безь  сомн^шя  «Освобожденный  по  сил*]^  удара,  отъ  часу  до  сутокъ  време- 
Терусалимъ»,  «Потерянный  Рай»  и  «Мее-  ни; — на  пушки,  которыя  ангелы  добываютъ 
С1ада».  Он%  въ  самомь  д^е^  изобилуютъ  ночью  изъ  горь,  чтобь  стр^^ть  изъ  яихъ 
превосходными  поэтическими  частностями  и  въ  злыхъ  духовъ... 
обнаруживають  въ  своихъ  творцахъ  вели-  «Мессдада»  тоже    не  лишена    поэтиче- 
К1Я  поэтичесшя  способности;  но  усил1е  дать  скихъ  частностей... 
имъ  форму,  чуждую  ихъ  содержавши  духу  О  нашихъ  росойскихъ  «идахъ»,  «адахъ» 
времени,  усилхе  сд'Ьлать  изъ  нихъ,  во  что  и  «ядахъ»  нечего  осазать,  кром*]^:  «Покой- 
бы  то  ни  стало,  «Ил1ада1»,  естестввннымъ  ся^  милый  прахъ,  до  радостваго  утра»... 
Если  не  вс4,  то  по^гн  всЬ  народы  въ 

♦)  1гТеор1я  поевха  въ  историческомъ  развнтм  у  ^°?Чг  своего  младенчества  им'Ьли  эпиче- 

древннхъ  в  новнхъ  вароховъ»  С.  Шевнрева,  стр.  17.  СК1Я  сказан1Я,  НО  не  всб  ЭТИ  сказан1я  МО- 
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гутъ  быть  разсма11»иваемы  съ  художе- 
ственной точки  зр^н1Я;  ибо  въ  нихъ  необ- 
ходииа  безконечн&я  идея.  Если  состояше 
народа,  его  субстанщя  составляютъ  глав- 
ное содержаше  эпоса,  •—  необходимо  еще, 
чтобъ  народъ  ви']&щалъ  въ  себЬ  идею, 
духъ,  чтобъ  ояъ  былъ  всешрно-историче- 
скимъ  народонъ.  Вотъ  почему  въ  образецъ 
эпопеи  могутъ  быть  приводимы  только  не* 
мнопя  создашя,  какъ-то:  инд1йск1я  поэмы 
«Махабгарата>  и  «Рамайяна»,  но  преиму-* 
щественно  Гомеровы  эпосы  —  «Ил1ада»  и 
«Одиссея».  ИндШсюя  поэмы,  при  всемъ  бо- 
гатстве своемъ,  не  могутъ  выдержать  сра- 
внешя  съ  этими  посл'Ьдними,  принадлежа  къ 
той  степени  развит1я  искусства,  на  кото- 
рой оно  еще  только  стремится  къ  своему 
осуществлен1ю,  сл'Ьдовательно  не  удовле- 
творяетъ  еще  вс^мъ  требовашямъ  поэз1и. 
Друпя  эпичесшя  п'^своп^шя,  важный  въ 
нащ(шальномъ  отношеши,  какъ  напр.  «№е- 
Ъе1ш1^еп11е4»  германцевъ,  не  им^ютъ  еще 
въ  се^  всеобъемлющаго  челов']^ческаго 
интереса  и  не  представлять  художествен- 
ной полноты. 

Итакъ,  содержан1е  эпопеи  должны  со- 
ставлять сущность  жизни,  субстанщальныя 
силы,  состояше  и  быть  народа,  еще  неот- 
д^лившагося  отъ  индивидуальнаго  источ- 
ника своей  жизни.  Поэтому  народность  есть 
одно  изъ  основныхъ  условШ  эпической  по- 
эмы: самъ  поэтъ  еще  смотритъ  глазами 
своего  народа,  не  отд-Ьляя  отъ  этого  собы- 
Т1Я  своей  личности.  Но,  чтобъ  эпопея,  бу- 
дучи въ  высшей  степени  нащональнымъ, 
была  бы  въ  то  же  время  и  художествен- 
нымъ  создашемъ, — ^необходимо,  чтобъ  фор- 
ма индивидуальной  народной  жизни  заклю- 
чала въ  себб  обще-человеческое,  м1ровое 
содержаше.  Такова  была  индивидуальная 
жизнь  грековъ, — и  потому  даже  младенче-. 
сшй  лепетъ  ихъ  космогоническихъ  и  тео- 
гоническихъ  песноп-Ьвай  заключаетъ  въ 
себе  идеи,  который  впоследствш  сдела- 
лись достояшемъ  всего  человечества.  По- 
вторяемъ:  въ  гимне  Гезюда  Музамъ,  на 
который  мы  уже  ссылались  выше,  заклю- 
чается зерно  и  сущность  эстетики  новей- 
шаго  времени,  полной  философЛи  изящнаго, 
развитой  созерцательной  мыслительностью 
современныхъ  намъ  германцевъ.  Вотъ  по- 
чему «Ил1ада>  и  «Одиссея»,  будучи  нащо- 
нально-греческими  создашями,  въ  то  же 
время  принадлежать  всему  человечеству, 
равно  доступны  всемъ  векамъ  и  всемъ  на- 
родамъ,  более  или  менее  удобно  перево- 
димы на  все  языки  и  нареч1Я  въ  М1ре. 
Греки  эпохой  своего  младенчества  шара- 
зили  младенчество  целаго  человечества, 
1{акъ  полвые  и  достойные  его  представи- 
тели,— и  въ  поэмахъ  Гомера  человечество 


вспоминаетъ  съ  увгалешемъ  о  светлой  эпо- 
хе собственнаго  (а  не  греческаго  только) 
младенчества.  Въ  русскихъ,  напр.,  песняхъ 
и  эпическихъ  сказашяхъ  много  поэзш,  но 
эта  поэз1я  заключена  въ  тесномъ  и  закол- 
дованномъ  кругу  народной  индавидуально- 
стн,  лишена  обще-человеческаго  содержа- 
шя,  и  потому  понятно  и  сильно  говорить 
только  русской  душе,  но  безмолвна  для 
всякаго  другого  народа  и  непереводима  ни 
на  какой  другой  языкъ.  По  этой  же  причи- 
не Ьаши  народный  песни  и  эш1ческ1я  сказа- 
шя  лишены  всякой  художественности  и,  свер- 
кая местами  яркими  блестками  поэзш,  въ 
то  же  время  исполнены  прозаическихъ 
месть;  часто  мысль  въ  нихъ  не  находить 
своего  выражев1я  и  лепечетъ  намеками  и 
символами.  Только  обще-человеческое,  м1- 
ровое  содержаше  можеть  проявиться  въ 
художественной  форме. 

Субстанщальная  жизнь  народа  должна 
выразиться  въ  собьти,  чтобъ  дать  содер- 
жаше для  эпопеи.  Во  времена  младенче- 
ства народа  жизнь  его  преимущественно 
выражается  въ  удальстве,  храбрости  и 
героизме.  Поэтому  общенародная  война,  ко- 
торая пробудила,  вызвала  наружу  и  на- 
прягла все  внутреншя  силы  народа^  кото- 
рая составляла  собою  эпоху  въ  его  (еще 
миеической}  исторш  и  имела  вл1яше  на  всю 
его  последующую  жизнь, — такаявойнапред- 
ставляетъ  собою  по  превосходству  эпиче- 
ское собьте  и  даетъ  богатый  матер1алъ  для 
эпопеи.  Баснословная  троянская  война  была 
для  грековъ  именно  такимъ  собьтемъ  и 
дала  содержаше  для  «Илхадьи^  и  «Одиссеи», 
а  эти  поэмы  дали  содержаше  большей  ча- 
сти трагедй  Софокла  и  Эврипида.  Дей- 
ствующая лица  эпопеи  должны  быть  пол- 
ными представителями  нащональнаго  духа; 
но  герой  преимущественно  долженъ  выра- 
жать своей  личностью  всю  полноту  силъ 
народа,  всю  поэзш  субстанщальнаго  духа. 
Таковъ  Ахиллесъ  Гомера.  Вы  любите  Гек- 
тора, опору  своего  погибающаго  народа 
и  семейства,  нежнаго  супруга  и  отца, 
храбраго  и  мощнаго  витязя,  уступающаго 
одному  Ахиллесу;  вы  горько  жалеете  о 
его  смерти  и  какъ-будто  досадуете  на 
пристрастте  судьбы  и  боговъ,  побораю- 
щихъ  Ахиллесу  насчеть  справедливости, 
но  вглядитесь  пристальнее — и  вы  увидите, 
что  рьяный,  гневный,  доблестный' и  поэти- 
чески Пелидъ  по  праву  береть  верхъ  надъ 
Гекторомъ.  Онъ  герой  по  преимуществу, 
съ  головы  до  ногъ  облитый  нестерпимымь 
блескомъ  славы,  полный  представительвсехъ 
сторонъ  духа  Грецш,  достойный  сынъ  бо- 
гини. Гекторъ  человечнее  Ахилла,  но  Ахиллъ 
божественнее  Гектора.  Ахиллъ  выше  всехъ 
другихъ   героевъ  целой  головой;    Аяксъ 


511 


СОЧИНБЩЯ   в.    г.    БЫИНСКЛГО. 


512 


равенъ  еиу  силой,  90  устуааетъ  въ.  быстро- 
тгЬ  ногъ.  Несторъ,  мужъ  сов-!^та,  убелен- 
ный  лотами,  представляетъ  собой  апоево- 
зу  старосте,  умудренной  опытомъ  долго- 
временной жизни,  аноееозу  елейной  тепло- 
ты сердца  н  старческаго  благодуоия.  Одис- 
сей—  представитель  мудрости  въ  смысл1^ 
политики.  Ади^ъ  исполненъ  рьяности,  ди- 
каго  мужества  и  телесной  силы.  Пастырь 
народовъ,  Агамемнонъ,  отличается  дар* 
ственнымъ  велич1емъ.  Словомъ,  каждое 
изъ  д']^йствующихъ  лицъ  «Ил1адыз^  выра- 
жаетъ  србоб  какую-нибудь  сторону  ващо- 
нальнаго  греческаго  духа;  но  Ахиллъ  пред- 
ставляет'ъ  собой  совокупность  субсташцаль- 
ных,ъ  силъ  народа.  Онъ  не  видитъ  себ'Ь 
равнаго,  а  только  на  сов']^тахъ  добровольно 
уступает*  н^^которымъ.  Ахиллъ — ^ато  поэ- 
тическая апоееоза  героической  Греп^и,  это 
герой  поэмы  по  праву;  великая  геройская 
душа  его  обитаетъ  въ  прекрасномъ  бого- 
подобномъ  т^'Ё;  мужество  слилось  съ  кра- 
сотой въ  лиц'Ь  его;  въ  движешяхъ  его  ве- 
личавость, грац1я  и  пластическая  живопис- 
ность; въ  р'1чахъ  его  благородство  и.энер- 
пя.  Не  диво»  что  боги  и  сама  судьба  побот 
раютъ  ему;  не  диво,  что  одно  появлеше  его, 
безоружнаго,на.валу  и  троекратный  крикъ 
обратилъ  въ  бегство  войско  троянъ.  Онъ 
есть  центръ  всей  поэмы:  его  гн'Ьвъ  на  Ага- 
мемнона и  примиреше  съ  нимъ  дали  ев  за- 
вязку и  развязку,  начало,  середину  и  ко- 
нецъ.  Гнъвный  онъ  сидитъ  въ  безд'Ъйствш 
въ  своей  палатк*]^,  играя  на  златострунной 
лир^,  не  участвуя  въ  бояхъ;  но  онъ  ни  на 
минуту  не  перестаетъ  быть  героемъ  поэмы: 
въ  ней  все  отъ  него  исходить  и  все  къ 
нему  возвращается.  Но  это  потому,  что  он^ 
присутствуетъ  въ  поэм'Ь  не  отъ  себя,  а  отъ 
лица  народа,  какъ  его  представитель... 

Что  эпопея  должна  им'Ьть  ц'Ьлость,  един- 
ство д^ств1Я,  соразм'брностьвъчастяхъ — 
это  составляетъ  необходимое  условхе  каж- 
даго  художественнаго  произведешя,  а  не 
исключительное  свойство  эпопеи. 

Эпопея  нашего  времени  есть  романъ. 
Въ  романе  вс^  родовые  и  существенные 
признаки  эпоса,  съ  той  только  разницей, 
что  въ  роман'Ё  господствуютъ  иные  элемен- 
ты и  иной  колоритъ.  Зд'йсь  уже  не  миеиче- 
ск1е  раэм']&ры  героической  жизни,  не  колос- 
сальный фигуры  героевъ,  зд^сь  не  д'|йст- 
вуютъ  боги;  но  вд^коъ  идеализируются  и  под- 
водятся подъ  обпцй  типъ  явлешя  обыкно- 
венной прозаической  жизни.  Романъ  можетъ 
брать  для  своего  содержашя  или  историче- 
ское событ1е,  и  въ  его  сфер*]^  развить  ка- 
кое-нибудь частное  событхе,  какъ  въ  эпос*]^: 
различ1е  заключается  въ  характере  самыхъ 
этихъ  событ1й,  а  сл']&довательно  и  въ  ха- 
рактере развит1я  и  изображен1я;  или   ро- 


манъ можетъ  быть  жизнь  въ  ея  положмтехь- 
ной  д'Ьйствительности,  въ  ея  настоящемъ 
состояши.  Это  вообще  пр1шо  вов^жпаго 
искусства^  гд1}  судьбы  частнаго  чехов'^Блса 
важны  не  столько  по  отношешю  его  къ  об- 
ществу, сколько  къ  человечеству.  Ежеддев- 
ная   жизнь  хотя  и  им^егь  своимъ  послед- 
нимъ  осаовашемъ  в^чвыя  субсташщижьныя 
силы,  но  въ  свош1ъ  проявлеши  случаДна  н 
подавлена  внешностями,  лишенными  всякой 
значительности.  Иоторвя  хотя  уже  обнару- 
жйваетъ  въ  действительномъ  проявлевш 
вечные  законы  и  разумную  необходомость, 
но  въ  проявлеши  ея  факты  лишены  сако- 
сознашя,  и  потому  имеютъ  )Видъ  ввешнихъ 
событ1й,  а  притомъ  они  вечно  перепутаны  и 
переплетены  съ  случайностями  ежед9евш>й 
жизни.  Задача  романа,  какъ  художествен- 
наго произведешя,  есть  —  совлечь  все  слу- 
чайное съ  ежедневной  яшзни  и  съ  истори- 
ческихъ  событкй,  проникнуть  до  ихъ  совро- 
вевнаго  сердца  —  до  животворной  идеи, 
сделать  сосудомъ  духа  и  разума  внешнее 
и  разрозненное.  Отъ  глубины  основной  иден 
и  отъ  силы,  съ  которой  она  органивуется 
въ     отдельныхъ     особностяхъ,  зависеть 
большая  или   меньшая   художественность 
романа.  Исполнешемъ  своей  задачи  романъ 
становится  на  ряду  со  всеми  другими  про- 
изведешями  свободной  фантаэ1и,нвъ  такомъ 
смысле  долженъ  быть  строго   отдЪляемъ 
отъ  эеемерныхъ  произведешй  беллетристи- 
ки, удовлетворяющихъ  насущнымъ  потреб- 
ностямъ    публики.    Имена    Ричардсоновъ, 
Фильдинговъ,  Радклнфъ,  Левисовъ,  Дюкре- 
дю-Менилей,  Лафонтеновъ,  Шписовъ,  Кра- 
меровъ,  Поль'Де-Коковъ,  Марр1етовъ,  Дик- 
кенсовъ,  Лесажей^  Мачьюреновъ,  Гюго,  Де- 
Виньи    имеютъ  свою  относительную  важ- 
ность и  пользуются   или  пользовались   за- 
служенной   известностью;  но  ихъ  отнюдь 
не  должно  смешивать  съ  именами  Серван- 
теса, Вальтеръг-Скотта,  Купера,  Гофмана  и 
Гбте,  какъ  романистовъ. 

Сфера  романа  несравнгано  обширнее 
сферы  эпической  поэмы.  Романъ,  какъ  по- 
казывает>  самое  его  назван1е,  возникъ  изъ 
новейшей  цивилизацш  христ1анскихъ  наро- 
довъ,  В'ь  эпоху  человечества,  когда  все 
граждансшя,  общественный,  семейныя  и  во- 
обще человеческ1я  отношешя  сделались 
безконечно  многосложны  и  драматичны, 
жизнь  разбежалась  въ  глубину  и  ширину 
въ  безконечномъ  вшожестве  элементовъ. 
Кроме  занимательности  и  богатства  со- 
держашя, романъ  ничемъ  не  ниже  эпиче- 
ской поэмы  и  какъ  художественное  произ-^ 
ведете.  Намъ  возразить,  можетъ-быть, 
темъ,  что  мы  сами  признали  образцовыми 
только  две  поэмы,  тогда  какъ  одинъ  Валь-- 
теръ-Скрттъ  написалъ  больше  тридцати 
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романовъ.  Правда^  эпическая  дожа  тре^ 
буетъ  большей  сосредоточенности  въ  сид'Ь 
гешя,  который  видеть  въ  ней  подвить  ц']^- 
лай  яшзви  своей;  но  причина  этого  советь 
не  въ  превосходогв^  эпопеи  иадъ  рокавоиъ, 
а  вь  богатЬйшбкъ  и  превоеходн^йшеиъ  со^ 
держалАи  жизни  нов^кйшихь  нвродовь  вь 
сравненш  сь  жизнью  древиихь  грековь, 
Ихъ  историческая  живкь  воя  выразилась 
вь  одномь  событш  и  вь  одной  поэм^  Сибо 
«Одиссея»  есть  кахь  бы  продрлжев1е  и 
окончаше  сИх1ады»,  хотя  и  выражаеть  со- 
бой другую  сторону  гречее180й  жниви). 
Явись  у  нкхь  новый  Г<жерь,  —  и  ддя  его 
поэны  уже  не  было  бы  другого  со6ыт1Я 
вродЪ  троянской  войны;  аеслибы,  положимь, 
и  нашлось  такое  собыпе,  то  все*^гаки  его 
поена  была  бы  повторевгеиь  <сИл1ады)>  и 
ел'бдовательно  не  икЬла  бы  никакого  до- 
с^сошгства.  Но  вогьните  напр.  крестовые 
ооходы:  Вальтерь^Свотть  написалъ  ц;Ьлые 
четыре  романа,  относящихся  кь  дтой  эпох']^ 
(«Графь  Робёрть  Парижски»,  «Конетабль 
Честервк1й»,  «Талиснанъ»,  «Иваное»), — и 
еслибы  онъ  написалъ  ихь  тысячу,  и  тогда 
бы  не  нсчерпаль  всей  полноты  этого  собы* 
т1я.  Крои4  того  на  стороне  романа  еще  и 
то  великое  преимущество,  что  его  содержа- 
шемъ  можетъ  служить  и  частная  жизнь, 
которая  никакимь  образомь  не  могла  слу- 
жшъ  содержашемь  греческой  эпопеи:  въ 
древнеяь  мхрЪ  существовало  общество,  го- 
сударство, вародъ,  но  не  существовало  че- 
лов&са,  вавь  частной  индивидуальной  лич- 
ноств,  и  потому  въ  эпопее  грековь,  равно 
какь  и  вь  ихь  драм']^,  могли  им^ть  м'бото 
только  представители  народа  —  полубоги, 
герои,  ца|ш.  Для  рсшава  я^е  жизнь  являет- 
ся вь'человЬс'Ь,  и  мистика  челов'бческаго 
сердца,  человеческой  души,  участь  чело- 
века, все  ея  отношешя  къ  народной  окизни 
для  романа — богатый  предметь.  Вь  романе 
совсемь  не  нуяшо,  чтобь  Ревекка  была 
непременно  царица  или  героиня  вроде 
Юдиеи:  для  него  нуавно  только,  чтобь  она 
была  женщина. 

Романь  обязавь  Вальтерь-Скотту  сво* 
имьвысокимьхудояБествевнымьразвит1емь. 
До  него  романь  удовлетворяль  только  трет 
бован1ямь  эпохи,  вь  которую  являлся,  и 
вместе  съней  умираль.  Исвлючеше  остается 
только  за  безсмертнымь  творешемь  испан- 
ца Мигэля  Сервантеса  «Донъ  Кихоть»,  да 
разве  еще  за  романами  Гбте  («Вертерь», 
«ВильгельмьМейстерь»,«])1е  ^аЫтеп^авА- 
всЬаЙеп»).  Последше  в1фочемъ  имеють  осо- 
бое, хотя  и  великое  значеше,  какь  создашя 
рефлектирующаго,  а  не  непосредственнаго 
творчества.  Вальтеръ-Скоттъ,  можно  ска- 
зать, создаль  историчесюй  романь,  до  него 
не  существовавши..  Люди,  лишенные  отъ 
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природы  эстетическаго  чувства  и  понимаю- 
пце  поэзш)  разсудкомъ,  а  не  серддемь  и 
духомъ,  возстаютъ  противь  историческихь 
романовь,  почитая  въ  яихъ  незаконвымь 
соединеше  историческихь  событШ  сь  част- 
ными происшествкями.  Но  разве  вь  самой 
действительности  историчесшя  событ1я  не 
переплетаются  сь  судьбой  чаотнаго  чело- 
века; и  ваоборотъ,  разве  частный  чело- 
векь  не  привимаеть  иногда  участхя  вь  исто- 
рическихь событ1Яхь?  Кроме  того,  разве 
всякое  историческое  лицо,  хотя  бы  то  былъ 
и  царь,  не  есть  вь  то  яю  время  и  просто 
человекъ,  который,  какъ  и  все  люди,  и  лю- 
бить, и  ненавидить,  страдаеть  и  радуется, 
жалееть  и  надеется?  И  тёмь  более,  разве 
обстоятельства  его  частной  жизни  не  име- 
ють вл1янья  на  историчесшя  событхя,  и  на- 
обороть?  Истор1я  представляеть  намь  со- 
бьте  сь  его  лщевой,  сценической  сторшы, 
ве  приподнимая  завьсы  оь  закулисныхь 
щроисшествШ,  вь  которыхь  скрываются  и 
возникновеше  представляемыхь  ею  собьгпй 
и  ихь  совершеше  вь  сфере  ежедневной, 
1фозаической  жизни?  Романь  отказывается 
оть  изложен1я  историческихь  фактовь  и 
береть  ихь  только  въ  связи  сь  частнымь 
событ1емъ,  составляющимь  его  содержа- 
ще; но  черезъ  это  онъ  раэоблачаетъ  передь 
нами  внутреннюю  сторону,  изнанку,  такь 
сказать,  историческихь  фактовь,  вводить 
васъ  вь  кабинеть  и  спальню  исто1шческаго 
лица,  делаеть  нась  свидетелями  его  до- 
мапшяго  быта,  его  семеЯныхь  тайнъ,  — 
показываетъ  его  намь  не  только  вь  паред- 
номь  историческомь  мундире,  но  и  вь  ха- 
лате сь  колпакомь.  Колорить  страны  и 
века,  ихь  обычаи  и  нравы  выказываются 
вь  каждой  черте  историческаго  романа, 
хотя  и  не  составляють  его  цели.  И  пото- 
му историчесшй  романь  есть  какь  бы  точка, 
въ  которой  истор1я,  какъ  наука,  сливается 
сь  искусствомь;  есть  дополнеше  исторш, 
ея  другая  сторона.  Когда  мы  читаемь  исто- 
рически романь  Вальтера-Скотта,  то  какь 
бы  делаемся  сами  современниками  эпохи, 
гражданами  страны,  вь  которыхь  совер- 
шается собьте  романа,  и  получаемь  о  нихь, 
вь  форме  живого  созерцашя,  более  вервое 
понят1е,  нежели  какое  могла  бы  намь  дать 
о  нихь  калсая  угодно  истор1я. 

По  художественному  достоинству  своихь 
романовъ  Вальтеръ-Скоттъ  стоить  на  ртду 
сь  величайшими  творцами  всехъ  вековь 
и  народовъ.  Онъ — истинный  Гомерь  христ!- 
анской  Европы.  Наравне  съ  нимъ  стоить 
гешальный  Куперь,  романисть  Северо- Аме- 
риканскихъ  Штатовъ.  Его  романы  совер- 
шенно самобытны  и,  кроме  высокаго  ху- 
дожественнаго  достоинства,  не  имеють  ни- 
чего общаго  сь  романами  Вальтера-Скот- 
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та,  хотя  впрочемъ  и  были  нхъ  результа- 
томъ,  въ  смыс!*]^  исторической  пос1'1дова- 
те1Ьности  развит1я  новейшей  штературы: 
за  Вальтеромъ-Скоттомъ  остается  слава 
создашя  нов'^&йшаго  романа. 

Пов']Ьсть  есть  тотъ  же  романъ,  въ  мень- 
шеиъ  объеи'Ь,  который  условливается  сущ- 
ностью и  объемомъ  сауаго  содержашя.  Въ 
нашей  литературе  этотъ  видъ  романа  им%- 
етъ  представителенъ  истиннаго  художни- 
ка —  Гоголя.  Лучп11я  изъ  его  повестей: 
«Тарасъ  Бульба»,  «Старосв^тсше  Поме- 
щики» и  «Повесть  о  томъ,  какъ  поссорился 
И1занъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифорови- 
чемъ».  Близко,  по  художественному  достоин- 
ству, стоитъ  повесть  Пушкина  «Капитанская 
Дочка»,  а  отрывокъ  изъ  его  неконченнаго 
романа  «Арабъ  Петра  Великаго»  показы- 
ваетъ,  что  еслибы  не  преждевременная  кон^ 
чина  поэта,  то  русская  литература  обога- 
тилась бы  художественнымъ  историческимъ 
романомъ.  Кроме  ихъ,  для  повести  и  даже 
романа  много  обещаетъ  въ  будущемъ  мо- 
лодой, недавно  явившШся  на  поприще  нашей 
литературы  талантъ — Лермонтовъ.  Въ  не- 
мецкой литературе  повесть  имеетъ  своимъ 
представителенъ  гешальнаго  Гофмана,  со- 
здавшаго,  можно  сказать,  особый  родъ 
фантастической  поэзш.  Друпя  литературы 
не  представляютъ  такого  богатаго  развит1Я 
повести;  даже  въ  самой  английской  литера- 
туре нетъ  нувеллистовъ,  которыхъ  имена 
могли  бы  упоминаться  после  именъ  Валь- 
тера-Скотта и  Купера.  Вашингтонъ-Ир- 
вингъ  необыкновенно  даровитый  разсказ- 
чикъ,  но  не  более. 

Хотя  новейш1я  стихотворныя  поэмы,  об- 
разцы которыхъ  представляютъ  поэмы  Бай- 
рона и  Пушкина,  и  который  въ  эпоху  сво- 
его появлешя  назывались  романтически- 
ми поэмами,  —  хотя  оне,  по  явному  при- 
сутствш  въ  нихъ  лирическаго  элемента,  и 
должны  называться  лирическими  поэма- 
ми; но  темъ  не  менее  оне  принадлежатъ 
къ  эпическому  роду,  ибо  основан1е  каждой 
изъ  нихъ  есть  собьте,  да  и  самая  форма 
ихъ  чисто-эпическая  Впрочемъ  это  уже 
эпопея  нашего  времени,  эпопея  смешанная, 
проникнутая  насквозь  и  лиризмомъ,  и  дра- 
матизмомъ  и  нередко  занимающая  у  нихъ 
и  формы.  Въ  ней  собьте  не  заслоняетъ 
собой  человека,  хотя  и  само  по  себе  мо- 
жетъ  иметь  свой  интересъ. 

Къэпическомуродуотноситсяещеи  идил- 
л1я  или  эклога,  изъ  которой  ХУП!  векъ 
сделалъ  особый  родъ  поэ81и  —  поэзио  па- 
стушескую или  буколическую.  Тогда 
непременно  хотели,  чтобъ  идилл1Я  воспе- 
вала жизнь  пастуховъ  въ  до-общественный 
перюдъ  человечества,  когда  люди  (будто- 
бы)  были  невинны  какъ  барашки,  добры 


какъ  овечки,  нежны  какъ  голубки.  При- 
торная, сладенькая  савтиментальность,  рас- 
тленное, гнилое  чувство  любви,  лишенное 
всякой  энергш,  составляли  отличительный 
характеръ  этой  пастушеской  поэзш.  И  ое 
выдумали  на  основаши  древнихъ,  во  шея 
Теокрита.  Чтобы  показать,  до  какой  сте- 
пени нелепа  эта  плоская  клевета  на  ^фев- 
нихъ  и  на  Теокрита,  и  чтобъ  дать  истин- 
ное пошгпе  объ  идилл1и,  —  представляекъ 
здесь  мнеше  объ  этомъ  предмете  знамени- 
таго  Гнедяча,  глубокаго  знатока  древности, 
проникнутаго  ея  художественнымъ  духокъ, 
обвеяннагоея  священными  звуками,  истин- 
наго поэта  по  душе  и  по  таланту.  Вотъ  чтб 
говоритъ  онъ  въ  предисловш  къ  переве- 
денной имъ  съ  гречесхаго  идилл1и  Теокри- 
та «Сиракузянки,  или  праздникъ  Адониса». 

«Поэ81я  идиллическая  у  насъ,  какъ  и  въ 
новейшихъ  литературахъ  европейскихъ, 
ограничена  теснымъ  определешемъ  поэзш 
пастушеской:  определеше  ложное.  Изъ  него 
истекаютъ  и  друпя,  столько  аке  неоснова- 
тельный кнев1я,  что  П0Э31Я  пастушвская 
(т.  е.  ИДИЛЛ1И,  эклоги)  въ  словесности  на- 
шей существовать  не  можетъ,  ибо  у  насъ 
нетъ  пастырей,  подобныхъ  древнинъ,  я 
проч.,  и  проч. 

«ИДИЛЛ1Я  грековъ  по  самому  вначенш 
слова  *)  есть  видъ,  картина  или  то,  чтб 
мы  вазываемъ  сцена,  но  сцена  жизни  и 
пастушеской,  и  гражданской,  и  даже  геро- 
ической. Это  до№8ываютъ  идиллш  Теокри- 
та, поэта  перваго,  а  лучше  сказать,  един- 
ствеянаго,  который  въ  этомъ  особенноиъ 
роде  П0Э31И  служилъ  образцомъ  для  всехъ 
народовъ  Запада.  Хотя  не  онъ  началъ  обра- 
батывать этотъ  родъ,но  онъ  усовершенство- 
валъ  его,  приблизивъ'  более  къ  природе.— 
Занявъ  для  ДДИЛЛ1Й  своихъ  формы  изъ  мимъ, 
сценическихъ  представлен1й,изобретенныхъ 
въ  отечестве  его,  Сицилш,  онъ  обогатилъ 
ихъ  разнообраз1емъ  содержашя;  но  пред- 
меты для  нихъ  избиралъ  большей  частью 
простонародные,  чтобъ  пышности  двора 
александр1йскаго,  при  которомъ  жилъ,  про- 
тивопоставить мысли  простыя,  народный,  и 
этой  противоположностью  пленитьчитателей, 
которые  были  вовсе  удалены  отъ  природы. 
Дворъ  Птоломеевъ  совершенно  не  зналъ 
нравовъ  пастырей  сицилхйскихъ;  картины 
жизни  ихъ  должны  были  иметь  для  чита- 
телей ИДИЛЛ1Й  двоякую  прелесть,  и  по  но- 
вости предмета,  и  по  противоположности  съ 
чрезмерной  изнеженностью  и  необузданной 
роскошью  того  времени.  Сердце,  утомлен- 
ное бременемъ  роскоши  и  п1умомъ  жизни, 
жадно  пленяется  темъ,  чт5  напоминаетъ 


*)  ^(^XXсшV  происходить  отъ  ек^оС   видь  ж  есть 
слово  ухеньшятельное,  такъ  сказать,  еидыяп. 


517 


I.    КРИТЯЧЯСК1Д   СТАТЬИ. 


518 


ему  жизнь  бо1']&е  тихую,  бо1']^е  сладостную. 
Природа  никогда  не  терпеть  сзвоего  могу- 
щества надъ  сердцемъ  человека. 

«Везд'Ь,  т]ф  общества  челов^чесюя  до- 
ходили до  пред']&ла,  на  которомъ  бьиъ  тогда 
Египетъ,  поэты  также  пытались  произво- 
дить подобный  противопоюжности.  Но  одви 
греки  ум'Ьли  быть  вм'к^  и  естественными, 
и  оригинальными.  Вс^  друпе  народы  хо- 
тЬли  улучшивать  или  по  своему  переина- 
чивать самую  природу:  чувство  зам^Ьняли 
чувствительностью,  простоту  —  изыскан- 
ностью. У  римлянъ  н'Ьсколько  разъ  пыта- 
лисьпредставитьгорожавамъкартиныжизви 
сельской.  Идилл1ями  началъ  свое  поприще 
Вирп1Л1й;  но,  не  смотря  на  прелесть  стиховъ, 
онъ  остался  позади  Теокрита:  пастухи  его 
большей  частью  ораторы.  Калпуршй  и  дру- 
пе изъ  римлянъ  подражали  Виргилш,  не 
природе. 

«Въ  литературахъ  яо'вИйпааъ  временъ, 
особенно  въ  итальянской,  когда  всв  роды 
П0Э31И  были  испытаны,  являлось  множество 
ИДИЛЛ1Й  посреди  народа  развращеннаго;  но 
какъ  мало  естественности  въ  Санвазаро, 
какая  изысканность  въ  Гварини!  О  фран- 
цузахъ  и  говорить  нечего.  Геснеръ,  кото- 
раго  много  читали  при  двор^  Людовика  XV, 
также  не  могъ  выдержать  испыташе  вре- 
мени: онъ  создалъ  природу  сантименталь- 
ную, на  свой  образецъ,  пастуховъ  своихъ 
идеализировалъ,  а  чтд  хуже,  въ.иднлл1и 
ввелъ  миболог1ю  греческую.  Въ  этомъ  со- 
стояло его  важнейшее  заблужден1е:  нимфы, 
фавны,  сатиры  для  насъ  умерли,  и  не  мо- 
гутъ  показаться  въ  поэзш  нашего  времени, 
не  разливая  ледяного  холода. — ^Такимъ  обра- 
зомъ  Теокритъ  остается,  какъ  Гомеръ, 
т^мъ  св'Ьтлымъ  фаросомъ,  къ  которому 
ВСЯК1Й  разъ,когда  мы  заблуждаемся,  должно 
возвратиться. 

«До  сихъ  поръ  одви  поэты  германсше, 
намъ  современные,  хорошо  поняли  Теокри- 
та: Фоссъ,  Броннеръ,  Гебель  произвели 
ИДИЛЛ1И  истинно  народный;  пл^^тельныя 
картины  ихъ  переносятъ  читателя  къ  той 
сладостной  жизни  въ  в']^драхъ  природы,  отъ 
которой  нын'Ьшнсесостоян1е  общества  такъ 
насъ  у11;аляетъ:  он^  вселяютъ  даже  любовь 
къ  этому  роду  жизни.  У  сп'Ьхъ  этотъ  произво- 
дятъ  не  одни  даровашя  писателей.  Санна- 
заро,  Геснеръ  им'кхи  также  даровашя.  Гер- 
мансше  поэты  поняли,  что  родъ  поэзш  идил- 
лической бол'Ье,  нежели  всяшй  другой,  тре- 
буетъ  содержашй  народныхъ,  отечествен- 
ныхъ;  что  не  одни  пастухи,  но  вс^  состоя- 
шя  людей,  по  роду  жизни  близкихъ  къ  при- 
род*, могутъ  быть  предметами  этой  поэзш. 
Вотъ  главная  причина  ихъ  устАхв,». 

Вотъ   содержаше  «сСиракузянокъ:^  Тео- 
крита:  сиракузянки,   съ  семействами  ихъ 


пр1*хавш1я  въ  Александр1ю,  приходятъ  одна 
къ  другой;  желая  вид'Ьть  праздникъ  Адо- 
ниса, идутъ  во  дворецъ  Птолемея  Фила- 
дельфа,  гд'Ь  жена  его,  Арсиноя,  великол'бпно 
устроила  это  празднество.  Эта  идиллхя  пред- 
ставляетъ  съ  одной  стороны  быть  простого 
народа,  его  повседневную  жизнь,  семейныя 
отаошешя;  съ  другой  стороны — отношешя 
простого  народа  къ  высшей  субсташцаль- 
ной  народной  жизни,  заставляя  простыхъ 
женщинъ  приходить  въ  восторгъ  и  умиле- 
Н1е  отъ  высокой,  поэтической  п^сни  Адо- 
нису, проп']^той  знаменитой  п*Ьвицей,  д^вой 
аргивской.  Та  и  другая  сторона,  т.  е.  проза 
и  поэз1я  простонароднаго  быта,  видны  даяю 
въ  заключительной  р^чи  Горгб,  одной  изъ 
сиракузянокъ: 

Ахъ,  Правсинбя,  чудесное  п^нье!  Аргив- 

ская  д^ва 
Счастлива  даронъ,  стоврать  она  счасинва 

голоеонъ  сладвннъ! 
Время  однако   домой:  Д1охлидъ  ной  еще 

не  об^далъ: 
Мужъ  у  меня  онъ  превлой,  а  какъ  голо- 

денъ.  съ  шшъ  не  В(!ггр1пайсж. 
Милый  Адовнеъ,  простя!  воввратнся  опять 
намъ  на  радость! 

Образцами  идиллй  могутъ  служить  также 
переведенный  Жуковскимъ  стихотворен1я 
Гебеля  и  другихъ  н&1ецкихъ  поэтовъ: 
«Красный  Карбункулъ»,  «ДвЪ  были  и  еще 
одна»,  «Неожиданное  свиданае»,  «Норман- 
СК1Й  о<5ычай»,  «Путешественникъ  и  Посе- 
лянха>  (Гете),  «Овсяный  кисель»,  «Дере- 
венсшй  стороясъ»,  «Тл'Ьнность,  разговоръ  на 
дорогЬ,  ведущей  въ  Базель,  въ  виду  ^аз- 
валинъз&мкаРетлера,вечеромъ»,  «Воскрес- 
ное утро  въ  дереве».  На  русскомъ  язых^ 
было  много  оригинальныхъ  идилл1й,  но, 
сл']Ьдуя  пословиц'Ь:  «кто  старое  помянетъ, 
тому  глазъ  вонъ»,  мы  о  нихъ  уяючиваемъ. 
Блестящее  исключеше  представляетъ  со- 
бой превосходная  идилл1я  Гн'Ьдича  «Рыбаг- 
ки».  Быть  и  самый  образъвыражешяд^й- 
ствующихъ  лицъ  въ  ней  идеализированы,  но 
не  въ  смысле  мнимо-классической  идеализа- 
щи,  которая  состоялавъ  ходуляхъ,  б'кпивхъ 
и  румянахъ,  а  т^мъ,  что  слишкомъ  проник- 
нута, лиризмомъ  и  в^етъ  духомъ  древне- 
зллинской  поэзш,  несмотря  на  руссизмъ 
многихъ  выраженШ.  Во  всякомъ  случа'Ь 
роскошь  красокъ,  глубокая  внутренняя 
жизнь,  счастливая  идея  и  прекрасные  сти- 
хи д'Ьлаютъ  идиллш  Гн'1дича  истиннымъ, 
хотя,  къ  сожал^нш,  еще  и  неоц'^^неннымъ 
перломъ  нашей  литературы.  Пушкина  «Гу- 
саръ»,  «Будрысъ  и  его  сыновья>  также 
суть  идиллш. 

Къ  эпической  поэзш  лринадлежатъ  апо- 
логъ  и  басня,  въ  которыхъ  опоатизиро- 
вывалотся  проза  жизни  и  практическая  оби- 
ходная мудрость  житейская.    Этотъ  родъ 
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поэзш  достигъ  шдс^шаго  своего  разввтЕя 
только  въ  даухъ  вов^йшихъ  литературахъ 
— французской  и  русской.  Въ  первой  пред- 
етааитель  басвв  есть  Лафонтенъ;  наоса  ли- 
тература шгЬетъ  н!]&ско1ько  тадантлгаыхъ 
баснописцевъ,  а  въ  К1№1юв%  испшно^ге- 
в1альваго  творца  народныкъ  басенъ,  въ 
которыхъ  выравидась  вся  полнота  прштн- 
ческаго  ума,  сиьпш[еностИуПОвидм]10иу1фо- 
етодушной,  но  язвительной  наен^шки  руе- 
скаго  народа. 

Къ  эпической  же  пооаш  должна  относить- 
ся и  такъ-называеная  дидактическая 
П0Э81Я,  но  о  ней  кы  еще  будеиъ  говорить. 

ЛИРИЧЕСКАЯ  П0Э31Я. 

Въ  эпосб  субъектъ  поглощенъ  предме- 
тоиъ;  въ  лирике  онъ  не  только  перено- 
ситъ  въ  себя  предметъ,  растворяетъ,  про- 
никаетъ  его  собой,  но  и  изводитъ  изъ  сво- 
ей внутренней  глубины  в(уЪ  тЬ  ощущешя, 
которыя  пробудило  въ  немъ  столкновеше 
съ  предиетомъ.  Лирика  даетъ  слово  и  об- 
разъ  ]еН^мьшъ  ощущен1ямъ,  выводить  ихъ 
изъ  душнаго  заточешя  тЪсвой  груди  на  св^ 
яой  воздухъ  художественной  жизни,  даетъ 
имъ  особяое  существоваше.  Сл'Ьдовательно 
еодаржаше  лирическаго  произведешя  не 
есть  уже  развит1е  объективнаго  происше- 
етв1я,  но  саиъ  субъектъ  и  все,  чтб  прохо- 
дитъ  черезъ  него.  Этимъ  условливается 
дробность  лирики:  отдельное  произведете 
не  можетъ  обнять  ц'Ьлости  жизни,  ибо  субъ- 
ектъ не  можетъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  нить 
быть  всбмъ.  Отд'Ьльный  челов^къ  въ  раз- 
личные коменты  полонъ  различвьшъ  содер- 
жашемъ.  Хотя  и  вся  полнота  духа  доступ- 
на еку,  но  не  вдругъ,  а  въ  отд11льности,  въ 
безчислеЁоЮиъ  иножеств']^  различяыхъ  мо- 
кентовъ.Всеобщее,все  субстанщальное^вся- 
хаяидея^всякаяиысль— основные  двигатели 
шра  и  жизни,  иогутъ  составить  содержа- 
ще лирическаго  произведешя,  но  1фи  усло- 
вии однакожъ,чтобъ  общее  было  претворе- 
но въ  кровное  достоян1е  субъекта,  входи- 
ло въ  его  оо|(ущеше,  было  связано  не  съ 
какой-либо  одной  его  стороной,  но  со  всей 
ц^остью  его  существа.  Все,  чт5  занимаетъ, 
волнуетъ,  радуетъ,  печалить,  услаждаетъ, 
иучитъ,  успоканваетъ,  тревожить,  словомъ, 
все,  чтб  составляетъ  содержаше  духовной 
жизни  субъекта,  все,  чтб  входить  въ  него, 
возникаеть  въ  неиъ, — ^все  это  П]^емлется 
лирикой,  какъ  законное  ея  достояше.  Пред- 
иетъ  зд'Ьсь  не  илгЬеть  ц'Ьны  самъ  по  себ'6, 
но  все  зависить  отъ  того,  какое  значе- 
ше  даетъ  еиу  субъшпъ,  все  зависить 
отъ  того  в^^яшя,  того  духа,  которыми 
проникается  предметъ  фантаз1ей  и  ощуще- 
шемъ.   Чтб  напр.  за  предметъ — засохпой 


цв^товъ,  найденный  поэтомъ  въ  внвг^? — 
но  онъ  вяушилъ  Пушкину  одно  изъ  луч- 
шихъ,  одно  изъ  благоуханн']^йшихъ,  музы- 
нальнъйшихъ  его  лирическихъ  хфоизве- 
ден1й. 

Лирическое  произведете,  выходя  изъ  мо- 
ментальваго  ощущешя,  не  можетъ  и  не  дол- 
жно быть  слишкомъ  длинно;  иначе  онобу- 
деть  и  холоддо,  и  натянуто,  и  вн'Ьсто  на- 
слаждетя  только  утомить  читателя.  Чтобъ 
нробудигь  ваше  чувство  и  долго  поддержи- 
вать его  въ  д'Ьятельности,  —  намъ  нужно 
еозерцашб  какого-нибудь  объективналюсо- 
дераканис  иначе,  Ч'Ьмъ  глубже  раскроется 
и  ч^мъ  пышн'Мшимъ  цв^томъ  развернет- 
ся чувство,  тЬмъ  скор^  и  охлад']^еть  оно. 
Воть  почему  опера  есть  самое  длинное  му- 
зыкальное произведете;  въ  аей  ]ц^зыка  при- 
вязана къ  объективному  дЪАств1ю,идрама- 
тизмъ  ея,  не  смотря  на  господствую!!^  мо- 
тивъ,  придаетъ  ей  живое  ра8иоо<^>аз1е.  Та 
же  бы  самая  опера,  но  написанная  на  во- 
ображаемое, а  не  на  существующее  либ- 
ретто, показалась  бы  утомительной.  Пото- 
му же  самому  и  лирическая  поэмаили  драна 
лэ  им^ть  опред^енныхъ  гравмцъ  для 
своегообъема.  Ноообственнолярическоепро- 
изведеи1е,влодъминутнаго  вдрхиовев1я,  мо- 
жетъпотряоти  все  существо  наше,  наполнить 
насъ  собой  на  долгое  время, — ^яо  не  иначе, 
какъ  если  для  его  прочтешя  нужно  не  боль- 
ше н^сколькихъ  минуть.  Плодъ  мгновенной 
яастроевности  духа  поэта,  лирическое  про- 
И88еден1е  пропадаетъ  невозвратно,  если  не 
!1ереходитъ  на  бумагу  прежде,  нежели  дух» 
поэта  не  подчинился  новой  •настроенности. 
И  потому  ни  поэтъ  не  можетъ  написать 
длиннойлирической  пьесы,которая,  при  длин- 
ноте своей,  отличалась  бы  едашствомъ  ощу- 
щешя, а  сл^овательно  и  едннствонъ  мы- 
сли, и  потому  была  бы  полна,  ц'&юстна  и 
индивидуальна;  ни  воспрЕемлемость  нашего 
чувства  не  можетъ  быть  долго  въ  дея- 
тельности и  скоро  не  утомиться,  не  будучи 
поддерживаема  разнообразнемъ  идей  и  об- 
разовъ,  возбуждающихъ  ее  и  вм^стЬ  д^»й- 
ствующихъ  и  на  умъ.  Воть  почему  лири- 
ческ1я  произведешя  Пушкина  всЬ  безъ  ис- 
ключешя  такъ  корот1ш,  въ  сравненш  съ 
лирическими  пьесами  его  предшественни- 
ковъ.  Длиннота  лирическихъ  пьесъ  обыкно- 
венно происходить  или  оттого,  что  поэтъ 
въ  одной  и  той  же  пьесЬ  переходить  отъ 
одного  01цущешя  къ  другому,  и  переходы 
эти  поневоле  принужденъ  связывать  рито- 
рическими вставками,  или  отъ  ложнаго, 
анти-поэтическаго  и  еще  бол'^е  анти-лири- 
ческаго  направления— развивать  дидакти- 
чески 1еак1я-нибудь  отвлеченный  мысли. 
Полный  представитель  того  и  другого  не- 
достатка, производящаго  джинноту  лириче- 
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скихъ  пьесъ,  есть  риторичесхок  элегистъ  допусхаютъ  въ  себя  11ов%ствован1я  и  вооб- 
Ламартинъ.  Хотя  т%  же  савпле  недостатки  ще  являются  въ  вид'Ь  ифическихъ  П09аъ 
въ  Державине  выкупаются  иногда  яркими  довсиъно  большого  объема.  Нов'Мшая  по- 
проблесками  сильнаго  таланта,  однако  та-  931я  мало  москетъ  представить  образцовъ 
к1я  длинныя  оды  его,  ка]сь  «Ода  на  взяпе  такого  рода  лирическихъ  произведен^.  Эна- 
Измаила:»,въц'кломъ  невыносимо утомвтель-  менитый  «Гимнъ  Радости»  Шиллера  слиш- 
ны;  самый  «Водопадъ:»  его  трудно  прочесть  камъ11ровикнутъсозвашемъ,чтобъегомоа1&« 
сразу.  Что  же  касается  до  ораторскихъ  р%-  но  было  отвести  къ  нимъ,  хотя  по  аксцен* 
чей  въ  стихахъ,  которыми  безсмертвый  Ло-  трической  сил^  пламеннаго,  бурваго  оду* 
моносовъ  пл'^^нялъ  слухъ  в'Ьрныхъ  россовъ;  шевлешя  онъ  и  можетъ  назваться  и  гим- 
до  надутыхъ  пузырей  риторическаго  эмфа-  шшъ,  и  диеирамбомъ.  С!одержа111е  Пушкина 
за  въ  «торжееггвенныхъ  одахъ>  Петрова;  «Торжества  Вакха»,  его  же  «Вакхической 
до  водяныхъ  разглагольствованШ  Капниста,  П^кши»  и  «Вакханки»  Батюпшова  взято  ивъ 
въ  которыхъ  онъ,  по  правиламъ  риторики  древней  жизни.  «Клеветниваиъ  Росаи»  и 
Кошанскаго,  оплакиваетъ  свои  утраты  и  «Бородинская  Годовщина»  Пушкина  хотя 
«злополуч1Я»;  наконецъ,  до  торжествен-  и  дышатъ  бурнымъ,  нламеннымъ,  диеирам- 
ныхъ  и  казенныхъ  лйро1гЬв1й  Мерзлякова,  бическимъ  вдохноввв1емъ,  но  тоже  не  ио* 
читанныхъ  имъ  на  университетскихъ  ак-  гутъ  быть  наявауы  гимнами  или  диеврам- 
тахъ  '^):  они  годятся  только  для  того,  ч<гобъ  бааш  въ  строгомъ  смысле,  потому  что  въ 
тгнетическй  погружать  душу  читателей  нихъ  слишкомъзауЬтна  личность  поэта.  06^ 
въ  тяжкую  скуку  и  сонную  аналзю.  разцы  произве(цвшй  этого  рода  представля- 

Лирическая  поэз1я  возникаетъ  на  вс^хъ  етъ  только  древность. 
ступешЕхъ  жизни  и  созвашя,  во  вс^  в&еа  Субъективность  поэта,  сознавъ  уже  себя, 
и  шюхи;  ш>  цветущее  ея  состояв1е^въпро^  свободно  беретъ  и  объемлетъ  собой  какой- 
тивоположность  эпосу)  бываетъ  уже  тогда,  либо  интересуюпцй  ее  предметъ:  тогда  яв« 
какъ  образуется  вънарод'Ь  субъективность  ляется  ода.  Предметъ  оды  исамъ  по  себ% 
съ  одной  стороны  и  положительная  прозав-  можетъ  им'Ьтъ  какой*^лпбо  субставщальный 
ческая  д'^^отвительность  съ  другой.  На  Ш1г<*ересъ  (различный  оферт  жизни,  дЬй- 
ступени  жененосредственваго  сознашя,  гд1^  стввтельности,  .сознан1я:  государство,  слава 
такъ  роскошно  в  полно  развивается  эпоеъ,  боговъ,  героевъ,  любовь,  дружба  и  т.  п.); 
л11рическаяпо831я еще  далека  отъевоеговыс-^  въ  тавомъ  случа'6  оды  им^ютъ  хафакгеръ 
шаго  назначешя  и,  говоря  собстаевио,  на-  торжественный.  Хотя  здбсь  воэтъ  в  весь 
ходится  еще  внЬ  сферы  искуеетва.  Это  такъ  отдается  своему  предмету,  но  не  безъ  ре* 
называемая  естеотвенная  или  народная  флввс1и  на  свою  субъективность;  онъ  удер- 
нод31я.  жнваеть  свое  право  в  не  столько  развива- 

Виды  лирической  поззш  зависятъ  отъ  от^  етъ  самый  предметъ,  сколько  свое,  полное 
ношеохй  су1бъекта  къ  общему  оедерлишш,  этимъ  предкетомъ,  вдохновен1е.  Таковы 
которое  онъ  беретъ  для  своего  произведв*  оьеоы  Пушкина:  «Наполеонъ»,  «Къ  мо]ртр» 
шя.  Если  субъектъ  погружается  въ  эле^  «Кавказъ»  и  «Обвалъ».  Вообще  надо  за- 
ментъ  общаго  созерцавая  в  какъ  бы  терн**  метить,  что  ода  —  этсггъ  средшйродъмеж^ 
етъ  въ  этомъ  созерцанш  свою  ивдивиду-*  ду  гимномъ  или  диеирамбомъ  и  п'Ьснею, 
альноеть,  тоявлях)тся:гимнъ,дифирамбъ,  тоже  мало  свойстренъ  вашему  времени;  по^ 
псальмы,  пеаны.  Субъективвость  на  згой  этъ  нашего  временя  дЬлаетъ  изъувлекша- 
ступени  какъ  бы  веим^тъ  еще  своего  оеб*  го  его  предмета  фантазхю,  картину  (какъ 
етвеннаго  голоса,  и  вся  вполне  отдается  напримЪръ  Лермонтовъ  изъ  Кавказа  «Да- 
тому  высшему,  которое  осенило  ее;  зд^Ьсь  ры  Терека»);  во  любимый  и  задувювяый 
еще  мало  обособлешя,  и  общее  хотя  и  про-  егородъ*— п'Бсня,значен1е  и  сущность  ко- 
никаетея  вдохновевнымъ  ощущешемъ  по-  торой  бол^  л1фИческ1яисубъевтивныя.Въ 
эта,  однахо  проявляется  бол^  или  меи^е  одй  больвю  вщгвшняго.объективваго;  тогда 
отвлеченно.  Это  начало,  п^вый  момевтъ  кахъ  тгЬсвя  есть  чистъйш1й  эеиръ  субъек- 
лвричесшА  П083Ш,  и  потому  ввщшяфуь  гим-  тивносФВ.  Вотъ  почему  у  Пушкина  такъ 
выКаллимаха  иГезюда,  диеирамбы  Пин^  мало  одъ,  въ  которыхъ  преимущественно 
дара  носятъ  на.себ'Ь  харахтеръ  эпичесшй^  проявлялась  могучая  поэтическая  д-Ёятель- 
— ' ^— —  носпъ  Деряшвина.  Мнат1я  оды  Державина, 

♦)  Зд*сь  разум-Ьются  только  оды  Мерзляков*,  а  нвсмотоя  на  ихъ  невыхевжанность   на  н^ 

яе  его  переводы  изъ   древнихъ   и  русск1я    п-Ьсни,  *^     ^^^  у      в««*л;  ^^л»  «?- 

большая  часть  которыхъ  превосходна.  Натура  Мерз-  художественную  ОТД-ЙЛку,  регулярную  фор- 
лякова  бвла  поэтическая,  но  рвторяка  и  л{итвка  1^  В  большее  или  меньшее  присутотв1е  ри<- 
ярошлаго  в^ва  час1>о  сбивали  ее  съ  толку.  Что  же  торики,  могуть  служвть,  »ь  Дух'Ь  своего 
до  одъ  Ломоиосова,  то  зд^сь  разумеются  только  втюмени  обваапами  ояъ  какъ  вияа  ливи- 
торжествевныя,  въ  которыхъ   длинноты  и    ритори-      *^     «    '       л     **«**""  "«^   >     "*  «^         г 

^еск1Й  характеръ  не  выкупаются  и  блестками  по-  веской  ПОЭВШ.  Таковы  особенно :  «На  Олерть 
Э91И.  Мещерскаго»,  «Водопадъ>,  «Къ  первому 
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сосЬду»,  «Осень  во  время  осады  Очакова», 
«Хариты>,  «Рождеше  Красоты»  и  проч. 

Чистый,  безприн'Ьсный  элементъ  лирики 
является  въ  п']Ьсн']&,  въ  саиомъ  обширномъ 
смысле  этого  слова,  какъ  выражен1е  чи- 
стчьсубъективныхъ  ощгщешй.  Все  безчис- 
леоное  вшогорааличхе  твхъ  таинственныхъ, 
невыразимыхъ  безъ  творческой  силы  поэ- 
81и  ощущешй,  который  такъ  безотчетно, 
такъ  особенно  возникаютъвъ  темноте  на- 
шей внутренности,  освобождаются  зд^Ьсъ  отъ 
своей  особенности,  т.  е.  отъ  исключитель- 
ной принадлежности  ип%  и  выпархиваютъ 
насв^тъ,  окриленныяфанта81ей.  Наконецъ 
субъектъ,  кром*!  этихъ  совершенно  личныхъ 
ощущешй,  вьфажаетъ  въ  лирическихъ  про- 
нзведешяхъ  бол^е  обш;1е,  бол^е  сознатель- 
ные факты  своей  жизни,  различный  созер- 
цан1я,  воззр^шя,  сближешя,  мысли,  весь 
объективный  запасъ  св%д^н1й  и  пр.  Сюда, 
крои^  собственно  п'Ьсни,  относятся  сонеты, 
станцы,  канцоны,  элег1и,  послан1я,  са- 
тиры и  наконецъ  вс^  т^  многоразличный 
стихотворешя,  который  трудно  даже  и  на- 
звать особеннымъ  именемъ.  Вс']^  они,  вм^стЬ 
съ  п^нью,  составляютъ  исключительную 
лирику  нашего  времени.  Лучш1я,  задушев- 
н^№п11я  создашя  лирической  музы  Пушкина 
принадлежатъ  къ  числу  ихъ.  Таковы  напр. 
«Уединеше»,  «Недоконченная  картина», 
«Возрождеше»,  «Погасло  дневное  св'бтило», 
«Люблю  вашъ  сумракъ  неизв^Ы^тный»,«Про- 
стишь-ли  мнЬ  ревнивый  мечты»,  «Ненаст- 
ный день  потухъ»,  «Демонъ»,  «Желаше 
славы»,  «Подъ  небомъ  голубымъ  страны 
своей  родной»,  «19  октября»,  «Зимняя  до- 
рога», «Ангелъ»,  «Поэтъ»,  «Воспоминаше», 
«Предчувствхе»,  «Цв^токъ»,  «На  холмахъ 
Груз1и  лежитъ  ночная  гЬнь»,  «Когда  твои 
младыя  л^та»,  «Зимнее  Утро»,  «Брожу  ли 
я  вдоль  улицъ  шумныхъ»,  «Поэту»,  «Трудъ», 
«Мадонна»,  «Зимшй  Вечеръ»,  «Даръ  напрас- 
ный», «Анчаръ»,  «Безумныхъ  л'Ьтъ  угасшее 
веселье»,  и  вшопя  друпя.  По  нашему  пе- 
речню можно  видеть,  что  большая  ихъ 
часть  безъ  назвашя  и  означается  первымъ 
стихомъ:  это  свойство  лирическихъ  произ- 
ведешй,  содержаше  которыхъ  неуловимо 
для  опред'Ьлешя,  какъ  музыкальное  ощуп^е- 
ше.  Какъ  образецъ  благоуханности,  музы- 
кальности, легкой,  прозрачной  формы,  гра- 
щи  выражешя  чувства  н^жнаго,  но  глубо- 
каго  и  мужескаго,  какъ  образецъ  сущно- 
сти лиризма,  раствореннаго  и  насквозь  про- 
никнутаго  чисг1>йшимъ,  безприм'бснымъ  эои- 
ромъ  благородн^^йшей  субъективности,  вы- 
писываемъ  зд'Ьсь  одно  изъ  посмертныхъ 
стихотворещй  Пушкина. 

Для  береговъ  отчизны  дальней 

Ты  покидала  край  чужой; 

Въ  часъ  неаабвенныя,  часъ  печальный 


Я  долго  плакалъ  предъ  тобой. 
Мои  хлад'Ьюоця  руки 
Тебя  старались  удержать; 
Томленья  страшнаго  разлуки 
Мой  етовъ  нолилъ  не  прерывать. 
Но  ты  отъ  горькаго  лобзанья 
Свои  уста  оторвала; 
Изъ  края  мрачнаго  изгнанья 
Ты  въ  край  иной  меня  звала. 
Ты  говорила:  въ  день  свиданья 
Подъ  и^нъ  в^чно-голубннъ, 
Въ  т^ни  оливъ,  любви  лобзанья 
Мы  вновь,  ной  другъу  соедннинъ, 
Но  таиъ,  увы,  гдъ  вебл  своды 
С1яютъ  въ  блеск:Ь  голубонъ, 
№  подъ  свалани  дремлютъ  водн« 
Заснула  ты  посл^Ьднинъ  снонъ. 
Твоя  краса,  твои  страданья 
Исчезли  въ  урн*  гробовой— 
А  съ  нинъ  и  поцелуй  свиданья... 
Но  жду  его:  онъ  за  тобой... 

Это  мелодия  сердца,  музыка  души,  непе- 
реводимая на  челов'1^чеек1й  языкъ,  и  т^къ 
не  менЬе  заключающая  въ  себ%  цвлую  шь 
в']^тЬу  которой  завязка  на  зенл%,  а  развяз- 
ка на  неб%... 

Въ  послан1яхъ  и  сатирахъ  взглядъ 
поата  на  предметы  преобладаетъ  надъ  ощу* 
щешемъ.  Поэтому  стихотворешя  этого  рода 
могутъ  превосходить  объемомъ  пкяю  и  дру- 
гая собственно  лиричесх1я  произведем. 
Впрочемъ  и  въ  послаши,  и  въ  сатир'6  шь 
этъ  смотритъ  на  предметы  сквозь  призму 
своего  чувства,  даетъ  своимъ  созерцашямъ 
и  воззр^^шямъ  яшвые  поэтическЁе  образы; 
дидактизмъ,  какъ  обыкновенно  понимаютъ 
его,  тутъ  не  можетъ  тк^ть  ж'Ьстл.  Сатира 
не  должна  быть  осъЛятежь  пороковъ  и  сла- 
бостей, но  порывомъ,  энерпей  раздражен- 
наго  чувства,  громомъ  и  молшей  благород- 
наго  негодовашя.  Въ  ея  основанш  долженъ 
лежать  глубочайше  юморъ,  а  не  веселое  и 
невинное  остроумхе.  Превосходный  образецъ 
посдан1я  представляетъ  собой  стихотво- 
реше  Пушкина  «Къ  Вельможе»,  въ  кото- 
ромъ  позтъ  въ  дивно-художественныхъ  дб- 
разахъ  характеризовалъ  руссшй  ХУШ  в'^^къ 
и  намекнулъ  на  значеше  Х1Х-го.  Чтд  до 
сатиры,  то  мы  незнаемъ  на  русскомъ  язьпсЬ 
лучшихъ  образцовъ  ей,  какъ  «Дума»  и  «Не 
в%рь  себ%»  Лермонтова. 

Элепя  собственно  есть  п']&свя  грустнаго 
содержашя;  но  въ  нашей  литератур'6,  по 
предашю  отъ  Батюшкова,  написавшаго 
«Умирающаго  Тасса»,  возникъ  особый  родъ 
исторической  или  эпической  элег1и. 
Поэтъ  вводить  зд'Ьсь  даже  собьте  подъ 
формой  воспоминашя,  проникнутаго  грустью. 
Поэтому  и  объемъ  такихъ  элег1й  обширнее 
обьшновенныхъ  лирическихъ  произведешй. 
Таковы:  Батюшкова-же  элепя  «На  разва- 
линахъ  З&мка  въ  Швещи»,  Пушкина  «Андрей 
Шенье>!>;  самый  «Водопадъ»  Державина  мо- 
жно назвать  эпической  элепей.  Впрочемъ 
эпическая  элег1Я  можетъ  им'бть  и  не  исто- 
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рическое  содержаше,  какъ  напр.  знамени- 
тая эдепя  Грея  «Се1ьское  кладбище»,  такъ 
прекрасно  переданная  по-русски  Жуков- 
скимъ,  и  а1ег1я  Батюшкова  «Т^нь  Друга». 
Къ  лщ[)ическимъ  произведешянъ  принадле- 
жать еще  дума,  баллада  и  романсъ.  Ду- 
ма есть  тризна  историческому  событш,  или 
просто  п'Ёсня  историческаго  содержашя.  Ду- 
ма почти  то  же,  чт5  эпическая  элепя;  толь- 
ко она  требуетъ  непременно  народности  во 
ВЗГЛЯД'^  и  выражеши.  Превосходные  образ- 
цы того  и  другого  им^емь  мы  въ  <Л^шк 
объ  ОлегЬ  Вйщемъ»  и  «ПирЬ  Петра  Вели- 
каго»  Пушкина.  Въ  баллад'Ь  поэтъберетъ 
какое-нибудь  фантастическое  и  народное 
предаше  или  самъ  изобрЬтаетъ  событае  въ 
этомъ  род'б.  Но  въ  ней  главное  не  собьте, 
а  ощущеше,  которое  оно  возбуждаетъ,  ду- 
ма, на  которую  оно  наводить  читателя.  Бал- 
лада и  романсъ  возникли  въ  средше  вЬка, 
и  потому  герои  европейсвихъ  балладъ — ^ры- 
цари, дамы,  монахи;  содержайе  —  явлен1я 
духовь,  таинственный  силы  подземяаго  М1ра; 
сцена — з&мокъ,  монастырь,  кладбище,  тем- 
ный л'к^ъ,  поле  битвы.  Превосходные  пере- 
воды Жуковскаго  познакомили  насъ  съ  бал- 
ладами Шиллера,  Гбте,  Вальтера-Скотта  и 
другихъ  германскихъ  и  англ]йскихъ  п^в- 
цовъ.  ЖуковскШ  и  самъ  написалъ  несколь- 
ко превосходныхъ  балладъ;  лучпия  изъ  нихъ 
тку  которыхъ  содержаше  взято  не  изъ  рус- 
ской жизни.  Особенно  пре1фасны:  «Эолова 
Арфа»  и  «Ахилль».  Пушкина — «Женихъ», 
«Утопленникъ»  и  ^сБ^сы»  представляютъ 
превосходнейпие  образцы  нац10нальныхъ 
русскихъ  балладъ.  Романсъ  отличается  отъ 
баллады  р^шительнымь  преобладашемъ 
лирическаго  элемента  надъ  эпическимъ,  а 
всл'Ьдствхе  этого  и  гораздо  меньшимъ  объ- 
емомъ.  Жуковоой  познакомилъ  насъ  свои- 
ми поэтическими  переводами  и  съ  этимъ  ро- 
домъ  лирической  поэзш. 

Лиризмъ  естьпреобладаюпцйэлементъвъ 
германской  литературе.  Лирическая  под31Я 
и  музыка  составляютъ  самый  пышный  цв^тъ 
художественной  жизни  этой  нащи.  П1иллеръ 
и  Гёте  —  это  ц^лые  два  м1ра  лирической 
поэзш,  два  велшая  ея  солнца,  окруженный 
множествомъ  спутниковъ  и  8В']^дъ  различ- 
ныхъ  величинъ.  Богатая  литература  Англш 
и  въ  лирнзм'Ь  также  едва  ли  уступаетъ  какой 
литератур*,  какъ  и  превоосодить  всЬ  друпя 
литературы  въ  эпической  и  драматической 
П0Э81И.  Сонеты  и  лирическ1я  поэмы  (какъ 
наприм.  «Венера  и  Адонисъ»)  П1експира ,  поэ- 
мы и  мелк1я  пьесы  Байрона,  лиричесшя  поэмы 
Вальтера-Скотта,  произведешя  Томаса  Му- 
ра, Уордсворта,  Бориса,  Соути,  Кольриджа, 
Купера  и  другихъ  составляють  богатЬй- 
шую  сокровищницу  лирической  поэзш.  Фран- 
цузы почти  не  Юк^куть  лирической  поэзш; 


по  крайней  м']&р'1  она  не  восходила  у  нихъ 
дальше  народной  тАсвл  (водевиля);  Беран- 
же единственный  великШ  ихъ  лирикъ,  но 
его  летуч1я  создан1я,  по  народной  форм'б 
своего  выражешя,  непереводимы  ни  на  ка- 
кой языкъ.  Посл'Ь  его  пЪсенъ  достойны 
заи'бчашя  проникнутыя  духомъ  пластиче- 
ской древности  элепи  Андрея  Шенье  и  ямбы 
энергическаго  Барбье. 

Собственно  лирическая  подз1я,  въ  смысл']^ 
вырая1ея1я  внутренняго  субъективнаго  чув- 
ства при  виртуозности  формы,  началась  у 
насъ  съ  Пушкина.  О  его  собственныхъ  про- 
изведешяхъ  зд']^сь  довольно  сказать,  что 
имъ  н']Ьтъ  ц'Ьны.  Онъ  увлекъ  ими  за  собой 
всю  нашу  литературу,  всЪ  возникавпие  та- 
ланты, и  со  времени  его  появлешя  эле11я- 
хгЪсая  сд'&1алась  исключительнымъ  родомъ 
лирической  поэзш,  только  старики  и  пожи- 
лые люди  доп'Ьвали  еще  свои  торжествен- 
ный оды.  Явивпиеся  съ  Пушкиньшъ  и  по- 
шедппе  по  данному  имъ  направлешю  талан- 
ты теперь  уже  вполн']^  опред'^^лились,  пи- 
шутъ  мало  или  уже  и  совсЬмъ  не  пишутъ; 
тЬыъ  не  мен^  некоторые  изъ  нихъ  отли- 
чались зам']^чательной  силой  и  обогатили 
русскую  лирическую  поэзш  прекрасными 
произведениями.  Но  никто,  съ  перваго  же 
появлешя  своего^  не  обнаруяшлъ  такой  мо- 
щи, такого  богатства  фантазш,  такой  вир- 
туозности въ  форм^  своихъ  создашй,  какъ 
Лермонтовь.  Н'Ькоторыя  изъ  его  лириче- 
скихь  произведешй  могутъ  состязаться  въ 
художественномъ  достоинств']^  съ  пушкин- 
скими. Справедливость  требуетъ  заметить 
еще,  какъ  р']^ко  выдавшееся  явлеше,  мо- 
гуч1Й  талантъ  Кольцова.  Онъ  создалъ  себ'Ь 
особый,  совершенно  оригинальный  и  непо- 
дражаемый родъ  поэзш.  Правда,  сфера  его 
поэзш  вращается  въ  заколдованномъ  кругу 
народности,  но  онъ  расширяетъ  этотъ  кругъ, 
внося  въ  народную  и  наивную  форму  своихъ. 
п^сенъ  и  думъ  бол^е  общее  содержаше  изъ 
бол^е  высшей  сферы  сознашя. 


ДРАМАТИЧЕСКАЯ  П0Э31Я. 

Драма  представляетъ  совершившееся  со- 
быт1е  какъ  бы  совершающимся  въ  настоя- 
щемъ  времени,  передъ  глазами  читателя  или 
зрителя.  Будучи  примирешемъ  эпоса  съ  ли- 
рой, драма  не  есть  отд']&льно  ни  то,  ни  дру- 
гое, но  образуетъ  собой  особенную  органи- 
ческую ц'Ьлость.  Съ  одной  стороны  кругъ 
д'ЬВств1Я  въ  л^ажЬ  не  замкнуть  для  субъ- 
екта, но,  напротивъ,  изъ  него  выходить  и 
къ  нему  возвращается.  Съ  другой  стороны 
присутств1е  субъекта  въ  драмъ  им'Ьеть  со- 
вс^мъ  другое  значеше,  ч'Ьмъ  въ  лир^:  онъ 
уже  не  есть  сосредоточенный  въ  себ'к  вну- 
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треншй  шръ,  чувствуюпцй  и  созерцающШ, 
не  есть  уже  самъ  поэ1*ь,  во  онъ  выходить 
и  становится  самъ  Д1Я  созерцашя  среди  объ- 
ективнаго  и  реа1ьнаго  шра,  организуемаго 
собственной  его  Д']^ятельноотью;  онъ  разд'6- 
1ИЛСЯ  и  яв1яется  живой  совокупностью  мно* 
гихъ  1ицъ,  И8Ъ  д:Ьйств1Яипротивод6йств1я 
которыхъ  слагается  драма.  Вс1'Ьдств1е  это- 
го драма  не  допускаетъ  въ  себя  эпическихъ 
изображешй  мутности,  происшеств1й,  со- 
стояшй,  хицъ,  который  веб  сами  должны 
быть  передъ  нашимъ  ооэерцаа1вмъ.  Требо- 
вашя  самой  народности  въ  драмЪ  гораздо 
слаб'Ье,  чЪмъ  въ  эпопее:  въ  «ГамлегЬ»  мы 
видимъ  Европу,  и,  по  духу  и  натур^Ь  лицъ, 
Европу  северную,  но  не  Данию,  и  притомъ 
Богъ  знаетъ  въ  какую  эпоху.  Драма  не  до- 
пускаетъ въ  себя  никакихъ  лиряческихъ 
изл1ян1й;  1ица  должны  высказывать  себя  вь 
дЪйствги:  это  уже  не  ощущешя  и  еозерщ^* 
шя — это  характеры.  То,  чт5  обыкновенно 
называется  въ  драм*]^  лирическими  уЬста- 
ми,  есть  только  энерпя  раздраженнаго  ха- 
рактера, его  паеосъ,  неволыю  окриляющШ 
р'бчь  особеннымъ  полетомъ;  или  тайная,  со- 
кровенная дума  д'Ъйствуюп^аго  лица,  о  ко- 
торой нужно  намъ  знать  и  которую  поэтъ 
заставляетъ  его  думать  вслухъ.  Д'Ьйств1е 
драмы  должно  быть  сосредоточено  на  одвомъ 
иятересЬ  и  быть  чуждо  побочныхъ  интере- 
совъ.  Въ  романе  иное  лицо  можетъ  имйть 
м'Ьсто  не  столько  по  действительному  уча- 
стш  въ  собьгпи,  сколько  по  оригинальному 
характеру:  въ  драм-Ь  не  должно  быть  ни 
одного  лица,  которое  не  было  бы  необходи- 
мо въ  механизме  ея  хода  и  раэвит1я.  Про- 
стота, немногосложяость  и  единство  д-Ьй- 
ств1я  (въ  смысл'Ь  единства  основной  идеи) 
должно  быть  однимъ  изъ  главн^йшяхъусло- 
тй  драмы;  въ  ней  все  должно  быть  напра- 
влено къ  одной  ц'Ьли,  къ  одному  нам^^решю. 
Интересъ  драмы  долженъ  быть  сосредото- 
ченъ  на  главномъ  лиц'Ь,  въ  оудьб'Ь  которая 
го  выражается  ея  основная  мысль. 

Впрочемъ  все  это  относится  бол'Ье  къ 
высшему  роду  драмы — ^къ  трагедхи.  Сущ- 
ность трагедаи,  какъ  мы  уже  выше  гово- 
рили, заключается  въ  коллизш,  т.  е.  въ 
столкновен1и,  сшибке  естествевнаго  влече- 
шя  сердца  съ  нравственнымъ  долгомъ  или 
просто  съ  непреоборимымъ  ирепятств1емъ. 
Съ  идеей  трагедаи  соединяется  идея  ужас- 
наго,  мрачнаго  собьтя,  роковой  развязки, 
Юнцы  называютъ  трагед1ю  печальнымъ 
зр'Ьлищемъ,  Тгаиег8р1в1,  — и  трагед1Я  въ 
самомъ  д']^л]Ь  есть  печальное  зр'Ьлище!  Если 
кровь  и  трупы,  кинжалъ  и  ядъ  несуть  всегда^ 
ште  ея  аттрябуты,  т^мъ  не  менЬе  ея  окон- 
чаше  всегда  —  разрушеше  драгоц-ЬштЬй- 
шихъ  надеждъ  сердца,  потеря  блаженства 
ц^хой  жизни.  Отсюда  и  вытекаетъ  ея  мрач- 


ное величхе,  ея  исполинская  грандюншкяъ: 
рокъ  царить  въ  ней,  рокъ  составляетъ  еж 
основу  и  сущность...  Чт&  такое  холлвзхя? — 
безусловное  требоваше  судьбой  жертвы  ое- 
б%.   Победи  герой   естественное  влечш1е 
сердца  своего  въ  пользу  нравствеявич)  звг 
кона — прости,  счастье,  простите,  радости  ж 
обаяшя  жизни!  онъ— «ертвецъ  посреди  жв- 
вущихь;  его  стих1я  —  грусть  глубокой  ду* 
ши,  его  пища  —  страдаше,  ему  едиветвев* 
ный  выходъ — ^или  бол'Ьанетое  самоотрече- 
ше,  или  скорая  смерть!  Последуй  герой  тра- 
гед1и  естественному  влеченш  своего  свр^ 
ца,  онъ — ^престунннкъ  въ  собствеяныхъ  глаг 
захъ,  онъ — ^жертва  собственной  сов^^тн,  ибо 
его  сердце  есть  почва,  въ  которую  глубоко 
вросли  корни  нравственнаго  закона  —  же 
вырвать  ихъ,  не  рамрвавшя  самаго  сердца, 
не  заставивши  его  жстчь  кровью.  Въ  код* 
лиз1и  законъ  бытЁя  наашшшютъ  собой  во- 
вел'Ьше  Нерона,  по  которому  кавнили,  какъ 
преступниковъ,  ж  тЬгь,  кто  не  плакалъ  объ 
умершей  сестре  вхастеляжа:  ибо  оян  не  со- 
чувствовали его  утратЬ, — и  т^хъ,  кто  пла- 
калъ о  ея  смерти,  ибо  она  была  при'шсленж 
къ  сонму  богинь,  а  слезы  по  богинЬ  моглж 
бьпъ  только  знакомь  зависти  къ  ея  блапь 
получш...    И  между  т^^къ  ни  одинъ  род> 
поэзш  не  властвуегъ  такъ  сильно  надъ  на- 
шей душой,  не  увлекаетъ  насъ  такнмъ  ве- 
отразимымъ    обаяшекъ  и  не  доставляетъ 
намъ  такого  выоокаго  наслаждеи1я,  какъ 
трагедЁя.  И  въ  оенокб  этого  лежитъ  вели- 
кая истина,  высшая  разумность.  Мы  глу- 
боко сострадаемъ  надш^1у  въ  борьб'Ь   или 
погибшему  въ  ио6Ъц1^к  герою;  но  мы  же  зняг 
емъ,  что  безъ  этого  паден1я   или  этой  шь 
гибели    онъ  не  быль  бы  героемъ,  не  осу- 
ществилъ  бы  своей  личностью  в^чныхь  суб* 
станц1альныхь  снлъ,  м1рошаъ  и  непрехо* 
дящяхъ  законовь  бьтя.    Еслибы  Автиго» 
на  погребла  т^о  Полиника,  не  ввая,  что  ее 
ожидаетъ  за  это  неизбежная  казнь,  или 
безъ  всякой  опасности  подпасть  казни,  ея 
д^кйств1е  было  бы  только  доброе  и  похваль- 
ное, но  обыквовеняое  и  не  герончесвое  дМ-* 
ств1е.  Въ  такомъ  случае  Антигона  не  во»* 
будила  бы  къ  е&бЬ  всего  наоюп)  участ1Я, 
к  еслибъ  очугчасъ  же  умерла  какъ-воибудь 
случайно,  мы  не  пожал^^  бы  о  ея  смерти: 
в'Ьдь  каждый  часъ  на  зенйомъ  шарй  умн- 
раютъ  тысячи  люд^,  такъ  если  жахЬть  обо 
вс^хъ,  некогда  будетъ  выпить  и  чашки  чаю1 
Н'Ьгь,  безвременная  насильственная  смерть 
юной  и  прекрасной  Антигоны  потому  толь^ 
ко  потрясаетъ  все  существо  наше,  что  въ 
ея  смерти  мы  видимъ  искуплев1е  челов'Ьче- 
скаго  достоинства,  торя^ество   общаго   н 
в^чнаго  надъ  преходящимъ  в  частнымъ, 
подвигъ,  созерцан1е  котораго  возносить  къ 
нему  нашу  душу,  заставляетъ  биться  высо- 
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кивгь  Босторгомъ.наше  сердце!  Судьба  изби- 
раетъ  для  рЬшешя  вешкихъ  нравствев- 
яыгь  задачъ  б1агородн']^йш1е  сосуды  духа, 
возвышенн%йШ1Я  личности,  стояпця  во  гла- 
в^  челов'Ьчества,  героевъ,  олицетворякь 
щихъ  собой  суботанцЫьныя  силы,  кото- 
рыми держится  нравственный  шръ.  Йемена 
была  также  сестра  Полияику;  доброе  и  род* 
ответное  сердце  ея  тоже  страдало  при  мы* 
ели  о  позоре  погибшаго  брата,  но  это  стра- 
даи1е  не  было  въ  ней  сильнее  стра:ка  смер- 
ти; Антигон*]^  же  казалось  легче  оершести 
муки  лютой  казни,  нежели  позорь  едино* 
кровнаго;  ей  жаль  было  разстаться  съ  юной 
жизнью,  столь  полной  надеждъ  очарован1а: 
она  горестно  прощается  съ  обольщеЕ1ями 
Гименея,  сладости  котораго  судьба  не  дала 
ей  вкусить;  но  ойа  не  просить  о  помилова- 
шя,  о  пощад'Ь,  она  не  отвращается  ужасаю- 
ще ее  смерти,  но  спешить  броситься  ей 
вь  объятья:  сл']^довательно  разница  между 
об^шми  сестрами  же  въ  чувствахъ,  но  вь 
сил^,  энерг1и  я  глубине  чувства,  всл%дств1е 
чего  одна  изъ  нить — ^доброе,  но  обыкновен- 
ное существо,  а  другая  —  героиня.  Уни- 
чтожьте роковую  катастрофу  въ  любой  тра- 
гед1и — и  вы  лишите  ее  всего  величгя,  всего 
ея  значешя,  изъ  велякаго  создашя  сд'Ьлае* 
те  обыкновенную  вещь,  которая  надь  вами 
же  первымь  утра'щтъ  всю  свою  обаятель- 
ную силу. 

Иногда  воллиз!я  ножеть  состоять  въ  лож* 
номь  ноложенш  челов^^ка,  всл^дствае  несо* 
отв'Ьтственностн  его  натуры  съ  м'Ьстонь, 
на  которое  поставила  его  судьба.  Просимъ 
читателей  вспомнить  одного  изъ  героевъ 
романа  К-Скотта  «Пергской  Красавицы)», 
неечастнаго  шефа  клана,  который  при  гор* 
дой  дупгЬ  и  сильныхъ  страстяхъ  своихъ,  на* 
кануне  роковой  бятвы,  долженствующей  рЬ* 
шить  участь  его  клана,  признается  своему 
пЬстуну  въ  томъ,  что  онъ  —  трусь...  Гам- 
леть  не  трусь,  но  его  внутренняя,  созер- 
цательная натура  создана  не  для  бурь  жиз- 
ни, не  для  борьбы  съ  порокомъ  и  наказа* 
н1я  преступлеа1я,  а  между  г&мъ  судьба  зо- 
веть  его  на  этоть  подвягъ...  Чт5  ему  д-Ь- 
лать?  Избегнуть— люди  не  узнаютъ  и  не  осу- 
дить; нораз1^  есть  во  вселенной  другое  м4* 
сто,  кром'Ё  гроба,  куда  можно  укрыться  отъ 
себя  самого? — и  бедный  Гамлеть  дМстви- 
тельно  нашелъ  свое  уб'бжище  въ  могиле... 
Судьба  сторожить  челов'^^ка  на  вс^^хъ  пу- 
тяхъ  жизни:  за  мгновенное  увлечете  безум- 
ной страсти  юноша  платится  иноща  сча- 
стьемъ  всей  своей  жизни,  отравляя  ее  вое* 
поминашемь  о  невинной  жертве),  которую 
похубила  его  любовь...  И  почему  это  такъ? 
потому  что  въ  его  душ*  глубоко  пустили 
корни  с^Ьмена  нравственнаго  закона,  тогда 
кахъ  ничтожное,  подлое  существо  спокой- 


но наслаждается  плодами  своего  развра* 
та  и  нагло  хвалится  числомь  погубленныхъ 
жертвъ!..  Только  челов^къ  шлсшей  природы 
можетъ  быть  героемъ  или  жертвой  траге* 
Д1и:  такъ  бываегь  въ  самой  д'бйствитель* 
ности! 

Случайность,  какъ  наприм'Ьръ  нечаян* 
ная  смерть  лица  или  другое  непредвид^* 
ное  обстоятельство,  неим^ющее  прямого  от* 
ношея!я  кь  основной  иде^  произведешя,  не 
можетъ  им'Ьть  м^ста  въ  трагед1и.  Не  дол* 
жно  упускать  изъ  виду,  что  трагед1я  есть 
бол^  искусственное  произведен1е,  нежели 
другой  родь  подзш.  Помедли  Отелло  одной 
минутой  задушить  Дездемону  или  посп'бши 
отворить  двери  стучавшейся  Эмил1и  —  все 
бы  объяснилось,  и  Дездемона  была  бы  спа- 
сена, но  зато  трагед1я  была  бы  погублена. 
Смерть  Дездемоны  есть  сл'Ьдств1е  ревностн 
Отелло,  а  не  Д'Ьло  случая,  и  потому  поэтъ 
им'Ьлъ  право  сознательно  отдалять  ъс/к  са- 
ньш  естественный  случайности,  который 
могли  бы  служить  къ  спасен1ю  Дездемоны. 
Дездемона  также  могла  бы  и  зам'^тить  сбро* 
шейный  съ  головы  своей  мужемь  ея  пла* 
токъ,  послуживпой  къ  ея  погибели,  какъ 
она  могла  и  не  вянЛтлтъ  его;  но  поэтъ  икЬлъ 
полное  право  воспользоваться  этой  случай- 
ностью, какъ  соотв']^тствовавшей  его  ц'Ьлн. 
Ц'Ьль  же  его  трагедш  была  —  не  предосте* 
речь  другихъ  отъ  ужасвыхь  сл'!^дств1й  сл^ 
пой  ревности,  но  потрясти  души  31»телей 
вр'блищемъ  сл^^пой  ревности,  не  какъ  пор^ 
ка,  но  какъ  явлешя  жизни.  Ревность  Отел- 
ло им^ла  свою  причинность,  свм)  необходим 
мость,  заключавппяся  въ  пламенной  натурб, 
воспнташи  и  обстоятельствахъ  ц^ой  его 
жизни:  онъ  столько  же  быль  ввноозать  въ 
ней,  сколько  быль  и  не  винова/гь.  Воть  по- 
чему этоть  велишй  духъ,  зтоть  мощный  ха- 
рактеръ  возбуждаеть  вь  нась  не  отвраще- 
ше  и  ненависть  кь  себЬ,  а  любовь,  удивле- 
ше  и  сострадаше.  Гармошя  мировой  жизни 
была  нарушена  диссонансомь  его  преступ* 
лен!я, — и  онъ  возстановляеть  ее  доброволь- 
ной смертью,  искупаеть  ею  тяжкую  вину 
свою  —  и  мы  закрываемь  драму  съ  прими- 
реннымь  чувствомъ,  съ  глубокой  думой  о 
непостижимомъ  таинстве  жизни,  и  предъ 
очарованнымь  взоромь  нашимь  носятся  ру- 
ка съ  рукой  двй  помиривппяся  за  гробомь 
т^ни...  Трупы  и  кровь  возмущають  наше 
чувство  только  тогда,  когда  мы  не  видимъ 
ихъ  необходимости,  когда  авторь  щедро 
устилаетъ  и  наводняетъ  ими  сцену  для 
эффектовь.  Но,  слава  Богу,  отъ  частаго 
употреблешя  эти  эффекты  потеряли  всю 
свою  силу  и  теперь  производить  уже  см^ъ, 
а  не  ужасъ. 

Въ  услов]яхь  жизви  есть  что-то  несовер- 
шенное, роковое.  Жизнь  слагается  изъ  тол* 
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пы  и  героевъ,  и  об'Ь  эти  стороны  въ  в']^ч-      Дранатическая  поэз1я  есть  высшая  сту- 
ной  вражд'Ь,  ибо  первая  ненавидитъ  вторую,  пень  развит1я  подзш  и  в^ецъ   искусства, 
а  вторая  презираетъ  первую.  Всякое  пре-  а  трагеддя  есть  высшая  ступень  в  Ёгбнецъ 
красное  явлен1е  въ  жизни  должно  сд'бшть-  драматической  поэзш.  Поэтоиу  трагедия  за- 
ел жертвой  своего  достоинства.  Едва  про-  КЕЮчаетъ  въ  себ'Ь  всю  сущность  драмап- 
Ч1И  вы  ночную  сцену  въ  саду  между  Ромео  ческой   под31и,  объемдетъ    собой    «гЬ  ме- 
и  Юд1ей  —  и  уже  въ  душу  вашу  закрады-  менты  ея,  и  следовательно  въ  нее  по  праву 
вается  грустное  предчувствхе...   «Н'бтъ, —  входить  и  элементъ  комичесвШ.  Позз1я  н 
говорите  вы — не  для  земли  такая  любовь  и  проза  ходить  объ-руку  въ    жизни  челов^- 
такая  полнота  жизни,  не  между  людей  жить  ческой,  а  предметъ  трагедш  есть  жизнь  во 
такимь  существамъ!  И  за  чтб  они  будуть  всей  многосложности  еяэлементовъ.Правдац 
такъ  счастливы,  когда  вс'!^  друг1е  и  не  по-  она  сосредоточиваетъ  въ  себ*]^  только  выс- 
дозр^ваютъ  возможности  такого  счастья?  пае,  поэтичесше   моменты  жизни,    но  это 
Н'Ьтъ,  дорогой  ц'Ъной  должны  они  попла-  относится  только  къ  герою    или  героямъ 
титься  за  свое  блаженство!..»  И  въ  самомъ  трагедхи,  а  не  къ  остальнымъ  лицаиъ,  между 
д'Ьл'Ь,  чтб  губить  Ромео  и  Юлш? — Не  зло-  которыми  могутъ  быть  и  злодеи,  и  добро- 
дМство,  не  коварство  людей,  а  разв'Ь  глу-  д'Ьтельные,  и  глупцы,'  и  шуты,  такъ  каяъ 
пость  и  ничтожество  ихъ.  Старики  Капуле-  вся  жизнь  челов'Ьческая  состоитъ  въ  стохк- 
ты  —  просто  добрые,  но  пошлые  люди:  они  новенш   и    взаимномъ  В08Д']^йствш  другъ 
не  ум1>ютъ  вообразить  ничего  выше  самихъ  на  друга  героевь,злод1евъ,  обыкновенныхъ 
себя,  судятъ  о  чувствахъ  дочери  по  своимь  характеровъ,  ничтожныхъ   лоюдей  и  пувг 
собственнымъ,  изм'1>ряютъ  ея  натуру  своей  цовъ.  Разд'Ьюнхе  трагедш  на  историчесЕ^в 
натурой  —  и  погубили  ее,  а  потомъ,  когда  и  не-историческую  не  им^етъ    никакой  ^^ 
уже  было  поздно,  догадались,  простили  и  щественной  важности:  герои  той    и  друго! 
даже  похвалили...  О,  горе!  горе!  горе!..  равно  представляють  собой  осуществлеше 
Насъ  возмущаетъ  преступлеше  Макбета  вЬчныхъ,  субсташцальвыхъ   силъ  челов^- 
и  демонская  натура  его  жены;  но  еслибы  ческаго;огха.  Вънов^йшемъхристханскокъ 
спросили  перваго,  какъ  онъ  соверпшлъсвой  искусстве  челов'1^ъ   является  не  отъ  сб- 
злод']^йск1й  поступокъ,  онъ  в^^рно  отв'Ьтилъ  щества,  а  отъ  человечества;  трагед1я  же 
бы;  «и  самъ  не  знаю»;  а  еслибы  спросить  есть  вЬнецъ  нов'&йшаго  искусства,  а  потоц 
вторую,  зач-Ьмь  она  такъ  нечеловечески-  король  Ричардъ  П,  мавръ  Отелло,  аристо- 
ужасно  создана,  она  в^рно  ответила  бы,  что  кратичесшй  юноша  Ромео,  аеинсшй  граяда- 
знаетъ  объ  этомь  столько  же,  сколько  и  нинъ    Тимонъ  им^ють  совершенно  равное 
вопрошаюпце,  и  что  если  следовала  своей  право  занимать  въ  ней  первьш  и^ста,  по- 
натуре,  такъ  это  потому,  что  не  им^ла  дру-  тому  что  всЬ  они  — равно  герои.  Вотъ  пе- 
гой... Вотъ  вопросы,  которые  решаются  чему  искажеше  историческихъ  лицъ,  мев^ 
только  за  гробомъ,  вотъ  царство  рока,  вотъ  допускаемое  въ  ромая^,  есть  какъ  бы  я&* 
сфера  трагедаи...  Ричардъ  II  возбуждаеть  отъемлемое  право  трагедш,   вытекающее 
въ  насъ  къ  себ"]^  непрхязненное  чувство  изъ  самой  ея  суш;ности.  Трагихъ  хочегь 
своими  поступками,  унизительными  для  ко-  представить  своего  героя  въ  изв'Ёстной^ 
роля.  Но  вотъ  двоюродный  брать  его,  Бо-  историческомъположен1и:истор1Ядаетъе117 
лингброкъ,  похищаеть  у  него  корону — и  не-  положеше,  и  если  историческШ  герой  этого 
достойный  король,  пока  царствоваль, являет-  положешя  не  соотв^тствуеть  идеалу  ТР^' 
ся  великимь  королемь,  когда  лишился  цар-  гика,  онъ  наЛетъ  полное  право  шъигЬвягь 
ства.  Онъ  входить  въ  сознаше  велич1я  свое-  его  по  своему.  Въ  трагедш  Шиллера  <Дов!Ь 
го  сана,  святости  своего  помазашя,  закон-  1^рлосъ»    Филиппъ  изображевъ  совсЬх^ 
ности  своихъ  правь, — и  мудрыя  р']^чи,  пол-  не  такимь,  какимь  представляеть  егр  яа]гь 
ныя  высокихъ  мыслей,  бурнымь  потокомъ  истор1Я,  но  это  нисколько  не  уменьшаегь 
льются  изъ  его  усть,  а  д4йств1я  обнаружи-  достоинства  пьесы,скор^увеличиваегь  его. 
вають  великую  душу.  Вы  уже  не  просто  Альфьери  въ   своей  трагедш   изобраэидъ 
уважаете  его  —  вы  благогов'^ете  передь  истиннаго,  историческаго  Филиппа  Д  ^^ 
нимь;  вы  уже  не  просто  жал'Ьете  о  немь —  его  произведете  все-таки  неизм']^римо  ниже 
вы  сострадаете  ему.  Ничтожный  въ  счастьи,  Шиллера.  -Чт5  же  до  принца  Карлоса,  — 
велшай  въ  несчастьи,  онъ  —  герой  въ  на-  см-Ьшно  и  смотреть,  какъ  на  что-то  серь- 
шихъ  глазахъ.  Но  для  того,  чтобь  вызвать  езное,  на  искажеше  его  историческаго  хяг 
наружу  всЬ  силы  своего  духа,  чтобь  стать  ге-  рактера  въ  трагедди  Шиллера,  ибо  доя*- 
роемь,  ему  нужно  было  испить  до  дна  чашу  Карлось  слишкомь  незначительное  ляцо^ 
б'Ьдств1я  и  погибнуть...  Какое  противор^ч1е  истор1и.  Многихъ  соблазняеть  вольность  Ге- 
и  какой  богатый  предметъ  для  трагедш,  а  те,   который  изъ  семидесяти-л^тяяго  ^ 
следовательно  икакойнеисчерпаемыйисточ-  монта,  отца  многочисленнаго  семейства,сДБ- 
никъ  высокаго  наслаждешя  для  васъ!..  даль  кипящаго  юношу,  страстно  любящаго 
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простую  д'Ьвушку:  вольность  самая  закон- 
ная!— ^ибо  Гёте  хоткпм  изобразить  въ  своей 
трагедди  не  Эгмонта,  а  молодого  чеювЬка, 
страстнаго  къ  упоешямъ  жизни  и  вм^ст^ 
съ  тЬмъ  жертвующаго  ею  джя  искушенья 
счастья  родины.  Всякое  1ицо  трагедш  при- 
надлежитъ  не  исторш,  а  поэту,  хотя  бы 
носило  и  историческое  имя.  Глубоко  спра- 
ведливы эти  слова  Гбте:  «Для  поэта  нЪтъ 
ни  одного  лица  историческаго;  онъ  хочеть 
изобразить  свой  нравственный  М1ръ,  и  для 
этой  ц'&1И  дЬлаетъ  нЬкоторымъ  историче- 
скииъ  лицамъ  честь,  относя  ихъ  имена  къ 
своимъ  создашямъ». 

Что  касается  до  разд&1ен1я  трагедш  на 
акты,  до  ихъ  числа  —  это  относится  къ 
внешней  форм*]^  драмы  вообще.  Трагед1я 
можетъ  быть  написана  и  прозой,  и  стихами; 
но  болЪе  всего  этому  соотв-Ьтствуеть  см'Ь- 
шеше  того  и  другого,  смотря  по  сущности 
содержашя  отд^льныхъ  м^стъ,  т.  е.  по  тому, 
П0Э31Я  или  проза  жизни  въ  нихъ  выражается. 

Драматическая  поэз1я  является  у  народа 
уже  съ  созревшей  цивилизащей,  въ  эпоху 
пышнаго  цв^та  его  историческаго  разви- 
Т1я.  Такъ  было  и  у  грековъ.  ЗнаменитЪй^ 
ппе  ихъ  трагики — Эсхилъ,  Софоклъ  и  Эври- 
пидъ.  Мы  уже  намекнули  выше  этого  на  сущ- 
ность и  характеръ  греческой  драмы,  а 
изложевземъ  содержашя  «Антигоны»  дали 
читателямъ  и  фактъ  для  новики  напшхъ 
намековъ.  Изъ  нов^йшихъ  народовъ  ни  у 
кого  драма  не  достигла  такого  полнаго  и 
великаго  развитвя,  какъ  у  англичанъ.  Шек- 
спиръ  есть  Гомеръ  драмы;  его  драма — вы- 
сочайппй  первообразъ  христханской  драмы. 
Въ  драмахъ  Шекспира  всЬ  элементы  жизни 
и  поэз1и  слиты  въ  живое  единство,  необъ- 
ятное по  содержанш,  великое  по  художе- 
ственной форм*]^.  Въ  нихъ  все  настоящее 
челов]^чеетва,  все  его  прошедшее  и  буду- 
щее; онЬ  —  пышный  цв^тъ  и  роскошный 
плодъ  развит1я  искусства  у  всЬхъ  народовъ 
и  во  вс%  в^ка.  Въ  нихъ  и  пластицизмъ,  и 
рельефность  художественной  формы,  и  це- 
ломудренная непосредственность  вдохнове- 
шя,  и  рефлектирующая  дума,  М1ръ  объек- 
тивный и  М1ръ  субъективный  проникли 
другъ  друга  и  слились  въ  неразрывномъ 
единстве.  Говорить  о  глубокомъ  сердцевЪ- 
дёнш,  верности  натур'6  и  дМствительности, 
безконечности  и  высокоститворческихъ  идей 
этого  царя  поэтовъ  всего  м1ра — значило  бы 
повторять  уже  много  разъ  сказанное  тыся- 
чами людей.  Опред&гять  достоинство  каждой 
его  драмы — значило  бы  написать  огромную 
книгу  и  не  высказать  сотой  доли  того,  ^ 
бы  хоткюсь  высказать,  и  не  высказать  мил- 
Л10ННОЙ  частицы  того,  чтб  заключается  въ 
нихъ. 

Посл'б    англ1йской  первое  м']^то  зани- 


маетъ  н'Ьмецкая  трагедая.  Шиллеръ  и  Гбте 
возвели  ее  на  эту  степень  знаменитости. 
Впрочемъ  немецкая  драма  им'бетъ  совсЬмъ 
другой  характеръ  и  даже  другое  значеше, 
ч'Ьмъ  шекспировская:  это  большей  частью 
или  лирическая,  или  рефлектирующая  дра- 
ма. Только  въ  «Гёц'6  фонъ-Берлихинге]^» 
и  «^ЭгмонтЬ»  Гвте,  «Вильгельм*  Тел-Ь»  и 
«Валленштейн'Ь»  Шиллера  зам^тенъпорывъ 
къ  непосредственному  творчеству.  Значеше 
немецкой  драмы  тЬсно  связано  съ  значе- 
шемъ  н^мецкаго  искусства  вообще  *). 

Испанская  драма  мало  изв^тна,  хотя  и 
гордится  не  однимъ  славнымъ  драматиче- 
скимъ  именемъ,  каковы  Лопе-де-Вега  и 
Кальдеронъ.  Кажется,  причина  этому — на- 
щональность  ея  драмы,  еще  не  возвысив- 
шейся до  общаго,  игрового  содержашя. 

Истор1яфранцузскойлитературыблеститъ 
многими  драматическими  именами.  Корнель 
и  Расинъ  почти  два  в^ка  считались  первы- 
ми трагиками  въ  М1р'&,  а  поел*  нихъ — ^Кре- 
бильонъ  и  Вольтеръ.  Но  теперь  ясно,  что 
истор1Я  драматической  поэзш  во  Францш 
относится  къ  исторш  костюмовъ,  модъ  и 
общественныхъ  нравовъ  добраго  стараго 
времени,  но  съ  истор1ей  искусства  ничего 
общаго  не  им^тъ.  Изъ  нов'Ьйшихъ  писа- 
телей въ  драмахъ  Гюго  просв^чиваютъ 
иногда  блестки  зам'бчательнаго  даровашя, 
но  не  бол']^е. 

Наша  русская  трагед1я  съ  Пушкина  на- 
чалась, съ  нимъ  и  умерла.  Его  «Борисъ 
Годуновъ»  есть  твореше,  достойное  зани- 
мать первое  м']^то  посл'Ь  шекспировскихъ 
драмъ.  Кром*  того  Пушкинъ  создалъ  осо- 
бый родъ  драмы,  который  къ  настоящему 
относится,  какъ  пов']^сть  къ  роману;  таковы 
его:  «Сцена  между  Фаустомъ  и  Мефисто- 
фелемъ»,  «Сальери  и  Моцартъ»,  «Скупой  Ры- 
царь», «Русалка»,  «Каменный  Гость».  По 
форм'Ь  и  объевсу  это  не  больше,  какъ  дра- 
матичесше  очерки,  но  по  содержашю  и  его 
развитш  это— трагедш,  въ  полномъ  смысл'6 
этого  слова.  По  оригинальности  и  самобыт- 
нЬсти,  он%  не  могутъ  быть  сравниваемы  ни 
съ  какими  другими,  но  по  глубокости  идей 
и  художественности  формы,  свидетельствую- 
щей о  непосредственности  акта  творчества, 
изъ  котораго  он^  вышли,  —  ихъ  достоин- 
ство можетъ  изм']&ряться  только  шекспи- 
ровскими драмами.  Въ  наше  время  велшой 
поэтъ  не  можетъ  быть  исключительно  эпи- 
комъ,  лирикомъ  или  драматургомъ:  въ  наше 
время  творческая  д'Ьятельность  является 
въ  совокупности  вс4хъ  сторонъ  П0Э31И;  но 
велшае  художники  большей  частью  начи- 
наютъ  съ  эпическихъ  произведешй,  продол- 


*)  Объ  этонъ   подробно    говорится   въ  другонъ 
жЬсА  ВТОГО  сочинени.  Лет, 
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жаюггъ  лирикой,  а  оваячивая>тъ  драиой.  не  ивгЬетъ  такого  печальнаго  значен1я 
Такъ  бы10  и  съ  Пушкинымъ;  даже  въ  пер-  исц^сства:  ея  эленевтъ  вошелъ  И1И  может» 
выхъ  поэиагь  его  драиатическШ  элеиентъ  входить  во  всЬ  роды  поэзш,  и  она  иожепть 
рЬзко  проявлялся,  И  ннопя  м^ста  въ  нихъ  разш1ватъся  вх'ЬсгЬ  съ  трагед1ей,  ж  даже 
образуютъ  собой  превосходный  трагичесшя  предшествовать  ей  въ  истч)рв^еск<шъ  раз- 
сцены,  особенно  въ  «Цыганахъ»  и   «Пол-  витш  искусства. 

тавЪ».  Посл^дшя  же  произведешя  его  по-  Въ  основавш  истинно -художествевяой 
казыважутъ,  что  онъ  р^пштельно  обращал-  комедхи  лежитъ  глубочайппй  юиоръ.  Лнч^ 
ся  къ  драи^,  и  что  его  «драиатичесшеочер-  ности  поэта  въ  ней  не  видно  только  по  явг 
ви>  были  только  пробой  пера,  очиненнаго  ружностн;  но  его  субъектянвое  созерцание 
для  бол']^  великихъ  совданхй:  каковы  же  жизни,  какъ  агп^е-реваёе,  непоередствга^* 
были  бы  эти  со8дан]я!  Но  смерть  аастала  но  присутствуетъ  въ  ней,  и  ивъ-аа  живот- 
его  въ  то  время,  какъ  его  гешй  совершен-  ныхъ,  искаженныхъ  лицъ,  выаедентоъ  9Ъ 
но  созр&гь  и  вовмужалъ  для  драмы,  —  и  комед]И,  мерещатся  вамъ  друпя  лица,  пре- 
страдальческая  т^нь  его  унесла  съ  собой  красный  и  челов^чеетя,  и  снЪхъ  вашъ  от- 
Сватую  тдйву,  н  для  ваеъ  зываетея  не  веселостью,  а  горе1ЧЬЮ  и  бол^- 

ПоЕнбъ  аааотворапцй  глшл>!  ншноотью...    Въ  вомедш  жяэиь  для  того 

ВсЬ  друпя  попытки  на  драму  въ  русской  повавывается  вамъ  такой,  какъ  она  еетъ, 
литературе,  отъ  Сумарокова  до  Кукольни-  что&Ь'  навести  яаоъ  на  ясное  соаерцаше 
ка  включительно,  могутъ  им^ть  право  толь-  яшвяи  такъ,  какъ  она  должна  быть.  Пре- 
ко  на  упоминовеше  въ  иеторш  литературы,  восход^йш1й  сбрелеа^  художественной  во- 
гд'Ь  о  нихъ  и  говорится  въ  своемъ  жЪстЬ^  медая  представляетъ  собою  «Ревмзоргь»  IV 
но  не  въ  эстетшсб,  гд'Ь  им^ютъ  право  быть  голя. 

указаны  только  художественный  провзве-  Художественная  коведЁя  не  должна  ж^ 
ден1я.  твовать    предпоюженной    поэгго1гь    щЬжш 

Комед1яестьпосл'Ьдшйвидъдрамати-  объективной  истиной  своихъ  изображешД: 
ческой  поэзш,  д1аметральяо  нротивополож-  иначе  изъ  художественной  она  сделается 
вый  трагед1и.  (Зодержаше  трагедш — >  дидакпчеокой  въ  тоиъ  смысле,  какъ  мы 
мзръ  великихъ  нравственныхъ  явлешй,  ге-  ниже  этого  раввнвммъзначмае  этого  сю- 
рои  ея — личности,полныясубстанщальныхъ  на.  Но  если  дидактическая  камед|я  выхо- 
силъ  духовной  челов'&ческой  природы;  со-  дитъ  не  взъ  невиннаго  желагая  поострить, 
держаше  коиедш — случайности,  лишенный  но  изъ  глубоко -оекорблемнаго  пошлостью 
разумной  необходимости,  М1ръ  призраковъ  жизни  духа,  если  ея  насиЪшка  растворена 
или  кажущейся,  но  не  существующей  на  саркастической  жолчью,  въ  основашк  ея 
оамомъ  д&гЬ  д]Ьйствительности;  герои  ко-  лежитъ  т^очайнпй  юморъ,  въ  выражеши 
медш — люди,  отрЬшивпиеся  отъ  субстан-  дышитъ  бурное  одушевлеше,  словомъ,  если 
ц1альныхъ  основъ  своей  духовной  натуры,  она  есть  выстраданное  создаше, — то  отбить 
Поэтому,  д%йств1епроизводимоетрагед{ей, —  всякой  художественной  комедия.  Равум^егг- 
потрясаюпцй  душу  священный  ужасъ;  д']Ьй-  ся,  такая  комед1я  не  можетъ  быть  проив^ 
ств1е,  производимое  комедхей,  —  см*Ьхъ,  то  ,ведев1емъ  не  веливаго  таланта;  изображе- 
весешй,  то  сардоничесшй.  Сущность  коме-  шя  ея  мсяугь  отличаться  излишней  ярко- 
дш — противо1ИБч1е  явлешй  жизни  съ  сущ-  стью  и  хустотой  красокъ,  но  не  бькть  пре- 
ностью  и  назначешемъ  жизни.  Въ  этомъ  увеличены  до  неестественности  и  кариха* 
смысле  жизнь  является  въ  комедщ,  какъ  турносп;  разумеется^  что  характеры  дЬВ- 
отрнщше  самой  себя.  Кахъ  траге^  сосре-  ствующнхъ  лицъ  должны  быть  въ  ней  со- 
доточиваетъ  въ  т^снонъ  круг^  своего  д^йг  зданы,  а  не  выдуманы,  и  въ  вэображеяш 
СТВ1Я  только  высоше,  по9тичесв1е  моменты  ихъ  вцдна  большая  или  1юньшая  степень 
въ  событш  героя,  такъ  комедая  ивобраяса*-  художеетвеннос^га.  Высочайппй  обравецъ 
етъ  преимущественно  прозу  повседневной  таной  вомеддн  им^емъ  мы  въ  «ГорЪ  отъ 
жизни,  ея  мелочи  и  случайности.  Трагедая  Ума», — этомъ  благородиМшемъ  созданкв 
есть  поворотный  кругъ  солнца  поэзш,  ко-  гев1альнаго  человека,  этомъ  бурнонъ  ди- 
торое,  доходя  до  вея,  становится  въ  апогее  вирамбическомъ  и8Л1янш  жолчнаго,  громо* 
своего  течен1я,  а  перекодя  въ  вомед1ю  спу-  вого  негодовав1я,  при  ищс^Ь  гнилого  общо- 
свается  внизъ.  У  грековъ  ко«ед1я  была  стваничтожяыхъ  люд^,въдушивоторыхъ 
(жертью  поэзш.  Аристофавъ  былъ  посгбд-  не  проникалъ  лучъ  божьяго  св'&га,  коггорыв 
я1й  ноэтъ  ихъ,  а  его  вомедш — похоронная  живутъ  по  обветшалымъ  предашямъ  ста- 
шЬсня  на  всегда  утраченной  полноты  жизни  рины,  по  системе  пошлыхъ  и  безнравствеи- 
и  возвикшаго  изъ  нея  прекрасяаго  искус-  ныхъ  правилъ,  которыхъ  мелшя  ц^^  и 
ства  Грещи.  Но  въ  новомъ  М1р']^,  гд']^  вс^  низгая  стремлешя  направлевы  только  къ 
элементы  жизни,  проникая  другъ  друга,  не  призракамъ  жизни  —  чинамъ,  деньгамъ, 
жктвхугъ  развитш  одинъ  другого,  комед1я  сплепгнямъ,  унижешю  челов^чеекаго  досто- 
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внетва,  и  которых^  аттическая,  соняая 
жизнь  есть  смерть  всякаго  живого  чувства, 
всякой  разумной^  мысди,  всякаго  благород- 
наго  порыва...  «Горе  отъ  Ума»  им^^етъ  ве- 
ликое значеше  и  для  нашей  литерату]»,  и 
для  нашего  общества. 

Есть  еще  низшая  комед1Я,  которая  мо- 
жетъ  возвьш1аться  до  художественности 
созданкмъ  оригинальныхъ  характеровъ, 
в^рнымъ  изображен1емъ  нравовъ  общества, 
но  въ  основанш  которой  лежятъ  не  юморъ, 
а  только  комическая  веселость.  По  м^рЬ 
своего  достоинства,  такая  комед1я  можетъ 
относиться  и  къ  искусству,  и  къ  беллетри- 
стике^, колеблясь  между  двумя  этими  сто- 
ронами литературы.  Въ  нашей  литератур*]^ 
жЬтъ  образцовъ  таксА  комедш.  «Недоросль» 
н  «Бригадирь»  Фонвизина  относятся  къ 
комед1И  нравовъ  и  сатирической  въ  обык- 
новенномъ  смысл']^  этого  слова.  Истинно- 
художественная  к<жед1я  никогда  не  можетъ 
устареть,  всл'ЬдствЕе  изм'Ьнешя  изображен- 
ныхъ  въ  ней  нравовъ  общества:  «Ревизоръ» 
и  «Горе  отъ  Ума»  безсмертны. 

Есть  еще  особый  видъ  драматической 
поэаш,  занниаюпцй  середину  между  траге- 
Д1ей  и  хомедаей:  это  то^  чт5  называется 
собственно  драмой.  Драма  ведетъ  нача- 
ло свое  отъ  мелодрамы,  которая  въ 
прошломъ  ^кЬ  делала  оппозицЬ)  надутой 
и  неестественной  тогдашней  трагедш,  и  въ 
которой  жизнь  находила  себ%  единственное 
уб&кище  отъ  мертвящаго  псбвдо*-класси- 
цизма,  такъ  же  какъ  въ  романахъ  Рад- 
клифъ,  Дю1фе-дю-Мбни1Я  и  Августа  Лафон- 
тева  отъ  риторическихъ  поэмъ  вродЬ 
«Гонзальва  Кордуанскаго»,  «Кадма  и  Гар- 
монш»  и  т.  п.  Вороченъ  это  происхожде- 
н1е  относится  только  къ  назваш'ю  «драма», 
видового,  а  не  родового  имени,  и  развгЬ 
еще  хъ  нов'^ЫЬп^  Драм'Ь  (какова  напр. 
«Клавиго»  Гбте).  Шекспиръ,  всегда  шед- 
нпй  своей  дорогой,  по  в'Ьчнымъ  уставамъ 
творчества,  а  не  по  правиламъ  нел'Ьныхъ 
пштшсъ,  написалъ  множество  произведен1й, 
которыя  должны  занимать  середину  между 
трагедаей  и  комедаей,  и  которыя  можно  на- 
звать эпическими  драмами.  Въ  нихъ 
есть  характеры  и  положешя  трагическ1я 
(какъ  напр.  въ  «Венещанскомъ  Куац%»); 
но  развязка  ихъ  почти  всегда  счастливая, 
потому  что  роковая  катастрофа  не  требует- 
ся ихъ  сущностью.  Героемъ  драмы  должна 
быть  сама  жизнь.  Но,  не  смотря  на  эпиче- 
сюй  характеръ  драмы,  ея  форма  должна 
быть  въ  высшей  степени  драматической. 
Драматизмъ  состоитъ  не  въ  одномъ  разго- 
воре, а  въ  живомъ  д'Ьйствш  разговарива- 
ющихъ  одного  на  другого.  Если  наприм'Ьръ 
дв(^  спорятъ  о  кахомъ  *  нибудь  предмегЬ, 
тугъ  н^гь  не  только  драмы,  но  и  драмати- 


ческаго  элемента;  но  когда  спорящ;1еея, 
желая  пр1обрЬсть  другъ  надъ  другомъ  по- 
верхность, стараются  затрсжуть  другъ  въ 
друг^  как1я-нибудь  стороны  характера  или 
зад'Ьть  за  слабый  струны  души,  и  когда 
чрезъ  это  въ  спор'Ь  высказываются  ихъ  ха- 
рактеры, а  конецъ  спора  становитъ  ихъ  въ 
новыя  отношешя  другъ  къ  другу, — это  уже 
своего  рода  драма.  Но  главное  въ  дралгЬ — 
отсутств1е  длинныхъ  разсказовъ  и  чтобы 
каждое  слово  высказывалось  въ  д']^йствш. 
Драма  не  должна  быть  ни  простымъ  спи- 
сывашемъ  съ  природы,  ни  сборомъ  отд&Ог- 
ныхъ,  хотя  бы  и  прекрасныхъ  сценъ,  но 
образовывать  собой  отдельный,  замкнутый 
М1ръ,  гд^  каждое  лицо,  стремясь  къ  соб- 
ственной цкт  и  д'Ьйствуя  только  для  себя, 
способствуетъ,  само  того  не  зная,  общему 
д^ствш  пьесы.  А  это  можетъ  быть  толь- 
ко тогда,  когда  драма  возникла  и  развилась 
изъ  мысли,  а  не  еж^тдв^сь  череаъ  сообра- 
жеше. 

Вотъ  вс*]^  роды  поазш.  Ихъ  только  три, 
н  больше  и^тъ  и  быть  не  можетъ.  Но  въ 
п1итякахъ  я  литературахъ  прошлаго  в^ка 
существовало  еще  н'Ёсколько  родовъ  поэзш, 
между  которыми  особенную  важность  им'Ьлъ 
дидактическ1й  или  поучительный.  Въ 
огромныхъ  поэмахъ  учили  землед'^Ыю,  ско- 
товодству, астрономш,  ариеметшсЬ  и  чуть 
ли  еще  не  портному  мастерству.  Этотъ  родъ 
возникъ  въ  древности  по  упадк*]^  искусства. 
Обыкновенно,  когда  поэд1я  исчезаетъ,  ее 
зам'Ёняетъ  стихотворство. 

Иоднакожъ  мыпризнавмъсуществоваше 
дидактической  поэаш,  только  принимавмъ 
дидактику  не  какъ  родъ,  а  какъ  характеръ 
поэзш  и  относимъ  ее  къ  эпическому  роду. 
Слово  «дидактически»,  по  нашему  мнънш, 
есть  такое  же  выражеше  свойства  и  ха- 
рактера, какъ  напр.  объективный  и  субъ- 
ективный. 

Образцомъ  дида&тическихъ  поэмъ  мы  счи- 
таемъ  не  агрономичесшя  поэмы  Вирпшя, 
не  горащеву«Аг8Роейса»,не«Ь'Аг1;Ро61а4ие» 
Буало,  не  водяныя  поэмы  Делили, — а  м1ро^ 
объемлюпця  созерцашя  исполинской  фан- 
тазш  и  поэтичесше  афоризмы  Жанъ-Поля 
Рихтера.  Они  отличаются  отъ  произведенШ 
художественной  поэзш  т^мъ,  что  сознаше 
ихъ  основной  идеи  можетъ  предшествовать 
въ  душ'6  художника  сам(шу  акту  творче- 
ства, и  т^мъ  еще,  что  мысль  въ  нихъ  есть 
главное,  а  форма  только  какъ  бы  средство 
для  ея  выражевхя.  Общаго  же  съ  произве- 
дешями  художественной  поэзш  они  им^ютъ 
то,  что  выходятъ  изъ  живого  и  пламеннаго 
вдохновешя,  а  не  мертваго  и  холоднаго 
разсудка,  берутъ  у  поэзш  вс^^  ея  краски, 
говорятъ  душ^  ббразами,  а  не  отвлечен-* 
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ныии  идеями.  Коагу  изв^тны  «С!онъ»  и 
«Уничтожеше»  Жанъ-Поля  Рихтера,  т* 
пойиутъ,  о  чемъ  мы  говоримъ.  Для  незна- 
комыхъ  же  съ  дтимъ  писатедемъ  выписы- 
ваемъ  зд']^сь  дв'6  маленыоя  его  пьески: 

—  «Любишь  ли  ты  меня? — восвликнужъ  молодой 
челов^къ  въ  минуту  чист^йшаго  восторга  любви, 
въ  то  мгиовен1е,  когда  души  встр^^чакутся  и  от- 
даются дру1"ь  другу.— Молодая  д^^вушка  взглянула 
иа  него  и  молчала. 

—  О,  если  ты  меня  любишь, — ^продолжалъ  онъ, — 
заговори! 

Но  она  взглянула  иа  него,  не  будучи  въ  со- 
СТ0ЯИ1И  говорить. 

—  Да,  я  былъ  слишвомъ  счастливь,  я  иад^^ся, 
что  ты  меня  любишь,  все  теперь  исчезло — ^на- 
деякда  и  блаженство! 

—  Возлюбленный,  неужели  я  тебя  не  люблю!— 
и  она  повторила  вопросъ. 

—  О,  зач^мъ  тавъ  поздно  произнесла  ты  зги 
небесные  звуки! 

—  Я  была  слишкомъ  счастлива,  я  не  могла 
говорить;  только  тогда  возвращенъ  мкЬ  былъ  даръ 
слова,  когда  ты  передалъ  шжк  свою  скорбь...  ^в 

«Старецъ  стоялъ  подъ  окномъ  въ  полночь  на 
новый  годъ  и  съ  горькимъ  отчаян1ежъ  смотр^^ъ 
на  неподвияшое,  вгЬчно-цв^тущео  небо,  и  оттуда 
на  безмолвную,  чистую,  обеленную  землю,  иа 
которой  никому  теперь  не  были  столько  чужды 
радость  и  сонъ,  сколько  ему,  ибо  его  гробъ  стоялъ 
олизъ  него;  не  юношеская  зелень,  но  старческШ 
снФгъ  лежалъ  на  немъ,  и  онъ  уноеилъ  съ  собой 
изо  вс^хъ  богатствъ  жизни  одни  только  заблуж- 
ден1я,  преступлен1я  и  недуги — разоренное  тъло, 
запустившую  Д5[шу,  грудь,  напоенную  ядомъ,  и 
возрастъ  раскаян1я.  Прекрасные  дни  юности  мель- 
кали передъ  нимъ,  какъ  привид-Ьнгя,  и  манили 
его  опять  къ  тому  прелестному  утру,  когда  огецъ 
въ  первый  разъ  поставилъ  его  на  распутш  яшзни, 
вправо  ведушимъ  по  солнечной  стез^^  доброд'Ьтели, 
въ  дальнюю  мирную  страну,  полную  св'Ьта  и  жат- 
вы и  полную  ангеловъ;  вл^во  же  сводящемъ  въ 
кротовую  нору  порока,  въ  черный  вертепъ,  полный 
точащагося  яда,  полный  гн^дяпщхся  змМ  и  мрач- 
ныхъ,  удушающихъ  паровъ. 

Ахъ!  зжка  висЬди  у  него  на  груди  и  капли  яда 
на  язык'Ё:  онъ  зналъ  теперь,  гд^  онъ  былъ! 

Безчувственвый,  съ  неизрекаемой  скорбью,  вое- 
.  кливнулъ  онъ  къ  небу:  «Отдай    мою  юность!   о, 
отецъ  мой!  поставь  меня  опять  на  распутш,  дабы 
я  могъ  выбрать  иначе!» 

Но  его  отецъ  и  его  юность  были  уже  далеко. 
Онъ  вид'Ьлъ  блудящ1е  огни,  скакавш1е  по  боло- 
тамъ,  угасавш1е  иа  кладбище,  и  говорилъ:  «Это 
буйные  дни  мои!»  Онъ  вид^ъ  падавшую  съ  неба 
зв^ду,  сверкавшую  въ  своемъ  паден1и  и  разсы- 
павшуюся  на  земл']§:  «Это  я!»  сказало  сердце  его, 
облитое  кровью,  и  змеиные  зубы  раскаян1я  глубже 
еще  впились  въ  раны. 

Распаленное  воображеше  представляло  ему  лу- 
натиковъ,  б-Ьгающихъ  по  кровлямъ:  в'Ьтреная  мель- 
ница угрожала  раздробить  его  размахнутыми 
крыльями,  и  запавшее  въ  опуст^ломъ  жилище 
мертвыхъ  страшилище  принимадо  на  себя  мало- 
по-малу  черты  его. 

Посреди  этихъ  уашсныхъ  судорогъ  вдругъ  01^ 
далась  съ  башни  музыка  иа  новый  годъ,  какъ 
отдаленное  церковное  п^Н1е.  Кротк1я,  тих1я  дви- 
жешя  пробудились  въ  немъ.— Онъ  провелъ  взоры 
по  небоеклону  вокругъ  широкой  земли;  вспомннлъ 
о  друзьяхъ  своей  юности,  которые,  счастливите  и  лу  ч- 
ше  его,  бы^ш  теперь  наставниками  земли,  отцами 
счастливыхъ  д:Ьтей,   благословляемыми   мужами; 


вецомиилъ--и  восвликнулъ:  «01  и   я   бв   шогъ, 

еслибъ  захот^лъ,  продремать  эту  первую  ночь 
такъ  л№,  какъ  и  вы,  съ  сухими  глазами! — ахъ!  я 
бы  могъ  быть  счастливымъ,  любезные  роднтел1н1 
когда  бы  исполнилъ  ваши  иовогодныя  желанш  н 
наставления!» 

Въ  лихорадочномъ  воспоминаи1и  о  дняхъ  юно- 
сти ему  показалось,  что  на  кладбище  ветаетъ 
страшилище,  имеющее  черты  его:  суев^р1е,  меч- 
тающее ночью  подъ  новый  годъ  видеть  духовъ 
будущности,  превратило  это  страшилище  въ  жи- 
вого юношу. 

Онъ  не  могъ  смотреть  бол^е;-— заврылъ  глаза; — 
потоки  горячихъ  слезъ  брызгали  изъ  нихъ,  растоп- 
ляя сн^гъ;  онъ  вздыхалъ— и  вздыхалъ  тихо,  бев- 
утЬшно,  безчувственяо:  «Воротись  только,  вороиеь 
опять,  юность!» 

И  она  опять  воротилась^  ибо   ЭТ^ 

былъ  только  страшный  сонь  подъ  новый  годъ.  Онъ 
былъ  еще  юноша:  только — 9аблуждеи%я  ею  были  %е 
сом»/— Но  онъ  благодарилъ  Бога,  что,  будучи  ювъ 
еще,  можетъ  пока  воротиться  назадъ  съ  гряаныхъ 
путей  порока  и  вступить  снова  на  солнечную 
стезю,  ведущую  въ  богатую  страну  жатвы. 

Воротись  съ  нимъ,  юный  читатель!  если  стоишь 
на  его  пути  лукавоиъ!  Этотъ  ужасный  совъ  бу- 
детъ  некогда  твонмъ  судьей:  и  если  ты  тогд! 
съ  сохрушен1емъ  звать  будешь:  «Воротись,  пре- 
красная юность!»— ахъ,  она  не  воротится!» 

Русская  литература  тЛ&гъ  писателя,  по 
духу,  форм*]^  и  достоинству  своихъ  пронзве- 
дешй  близкаго  къ  Жанъ-Полю  Рихтеру.  Мы 
говоримъ  о  княз'Ь  Одоевскомъ,  и  им']^мъ 
въ  виду  так1я  его  произведен1я,  какъ  «По- 
сл'6дн1й  Квартетъ  Бетховена2>,  «Ореп  М 
сауаНеге  ШатЪаИЛвШ  Пгапеа!»,  «Иыпрови- 
ваторъ»,  «НасагЬшка  Мертваго»,  <сБригаг 
диръ»  и  пр.  Содерясан1е  каждой  изъ  этихъ 
пьесъ  составляетъ  феноменъ  духа  челов^че- 
скаго  или  нравствеввый  вопросъ  въ  глубо- 
чайшемъ  значеши  этого  слова;  въ  основе 
ихъ  глубокое  м1росозерцав1е  и  благородный 
юморъ,  форма  дыпштъ  красками  вдохновен- 
ной П0Э31И,  мысль  мощно  охватываетъ  душу 
читателя  и  высказывается  р']^зко  и  опред'к- 
ленно.  Колоритъ  этихъ  пьесъ-^фа^^^^^'^иче- 
схой,  какъ  самый  приличный  прои8веден1ямъ 
такого  рода.  Впрочемъ  и  пов^1Сть  кн.  Одоев- 
скаго  <сКняжна  Мимиз^,  хотя  ея  содержаше 
и  взято  изъ  прозы  жизни,  принадлежитъ 
также  къ  тому,  чтб  мы  называемъ  дидак- 
тической поэз1ей.  Ея  ц'к[ь  чисто-нравствен- 
ная; но  эта  ц'ккь  высказывается  въ  живыхъ 
картинахъ,  въ  увлекательномъ  разсказ*]^,  въ 
проникнутыхъ  чувствомъ  и  одушевлешемъ 
мысляхъ,  а  не  въ  холоддой  аллегорш,  не  въ 
моральныхъ  сентешцяхъ  и  ходячихъ  исти- 
нахъ,  которыхъ  справедливость  вс%  при- 
знаютъ,  какъ  и  то,  что  два,  умноженные  на 
два,  составляютъ  четыре,  но  который  вс^^мъ 
надоели,  никого  не  уб'бждаютъ,  какъ  и  по- 
чтенный истины,  что  если  выйдешь  на  хо- 
лодъ  съ  открытой  грудью,  то  можешь  про- 
студиться, а  если  пойдешь  наулицувъ  дождь, 
то  непрем'Ённо  вымочипшся.  * 

Желая  быть  для  всЬхъ  сколько  возможно 
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ясньши,  выписываеиъ  зд']^сь  одну  пьесу  кн. 
Одоевскаго,  какъ  фактъ  того,  чтб  мы  назы- 
ваеиъ  дидактической  поэзхей. 

«Ба1ъ  раагорадся  часъ-отъ-часу  си1ьн:Ье;  иадъ 
безчисленными  тускнеющими  свечами  волновался 
тоншй  чадъ  н  сквозь  него  трепетали  штофные 
ванав^^ы,  нранорныя  вазы,  золотыл  кисти,  барелье- 
фы, колонны,  картины;  отъ  обнаженной  груди 
красавицъ  подиииалса  знойный  воздухъ,  н  часто, 
когда  пйрв,  будто  вырвавпиясд  изъ  рукъ  чарод&1, 
въ  быстронъ  кружен1и  промелькивали  передъ  гла- 
зами,—васъ,  какъ  въ  безводныхъ  степдхъ  Арав1и, 
обдавалъ  горячей,  удушающ1й  в^теръ;  часъ-отъ- 
часу  скорее  развивались  душистые  локоны;  смятая 
дымка  небрежкбе  свертывалась  на  распаленныя 
плечи;  быстрее  бился  пульсъ,  чаще  встречались 
руки,  близились  вспыхивающ1я  лица;  томнее  де- 
лались взоры,  слышнее  сиехъ  и  шопотъ;  старики 
поднималися  еъ  месть  своихъ,  расправляли  без- 
смльные  члены,  и  въ  ихъ  остолбенелнхъ  глазахъ 
мешалась  горькая  зависть  съ  бешенымъ  воспоми- 
нан1емъ  прошедшаго— и  все  вертелось,  прыгало, 
бесновалось  въ  сладострастномъ  безум1н... 

На  небольшомъ  возвышенш  съ  визгомъ  сколь- 
зили смычки  по  натянутымъ  струнамъ,  трепеталъ 
могильный  голосъ  валторнъ  и  однообраяаые  звуки 
литавръ  отзывались  насмешливымъ  хохотомъ.  Се- 
дой капельмейстеръ,  съ  улыбкой  на  лице,  вне 
себя  отъ  восторга,  безпрестанно  учащалъ  размерь 
и  взоромъ,  телодвижешами  возбуждалъ  утомлен- 
ныхъ  музнкантовъ. 

—  «Не  правда  ли?— говорилъ  онъ  мне  отрыви- 
сто, не  оставляя  смычка: — «не  правда  ли?  я  гово- 
рилъ,  что  оживлю  этотъ  балъ — и  сдержалъ  свое 
слово.  Все  дело  въ  музыке, — не  умёютъ  состав- 
лять ее,  она  аодннмаетъ  съ  места,— она  невольно 
вводить  танцующихъ  въ  упоен1е — въ  сочинешяхъ 
славныхъ  музыкантовъ  есть  места,  который  произ- 
водить странное  действ1е  — я  славно  подооралъ 
ихъ— въ  втомъ  все  дело— вотъ  слышите:  это  вопль 
донны  Анны,  когда  донъ-Хуанъ  насмехается  иадъ 
нею;  вотъ  это  стонъ  умнрающаго  командора;  вотъ 
минута,  когда  Оттело  начинаетъ  верить  своей 
ревности,  вотъ  последняя   молитва  Дездемоны...» 

Еще  долго  капельмейстеръ  исчислялъ  мне  все 
человеческ1я  страдашя,  получившая  голосъ  въ 
произведен1Яхъ  славныхъ  музыкантовъ;  но  я  не 
слушалъ  его  более, — я  замети лъ  въ  музыке  что-то 
странное,  обворол&ительцо-уя1асное,  я  заметилъ, 
что  къ  каждому  звуку  присоединялся  другой  звукъ, 
более  пронзительный,  отъ  котораго  холодъ  про- 
бегалъ  по  жиламъ  и  волосы  дыбомъ  становились 
на  голове;  прислушиваюсь:  то  какъ-будто  крикъ 
страждущаго  младенца,  или  буйный  вопль  юноши, 
или  визгъ  сиротеющей  матери,  или  трепещущее 
стенание  старца,  и  все  голоса  различныхъ  терзашй 
человеческихъ  явились  мне,  какъ  музыкальные 
тоны,  разложенными  по  степенлмъ  одной  безко- 
нечной  гаммы,  продолжавшейся  отъ  перваго  вопля 
новорожденнаго  до  последней  мысли  умнрающаго 
Байрона:  каждый  звукъ  вырывался  изъ  раздра- 
женнаго  нерва  и  каждый  напевъ  былъ  судорож- 
нымъ  движен1емъ. 

Этотъ  страшный  оркестръ  темнымъ  облакомъ 
виселъ  надъ  танцующими,— при  каждомъ  ударе 
оркестра  вырывались  изъ  облака:  и  громкая  речь 
вегодован1я,  и  прерываюпцйся  лепеть  побежден- 
наго  болью;  и  глухой  говоръ  отчаян1я;  н  резкая 
скорбь  жениха,  разлученнаго  съ  невестой,  и  рас- 
каяше  измены,  и  крикъ  торакествующихъ  возму- 
тителей, и  насмешка  невер1я,  и  безплодное  ры- 
дан1е  ген1я,  и  таинственная  печаль  обманутаго 
лицемера,  и  стонъ  страдальца,  непризнаннаго 
свонмъ  векомъ,  и  вопль  человека,  въ  грязь  стоп- 


тавшаго  сокровищницу  души  своей,  и  болезненный 
голосъ  изможденнаго  долгой  жизнью  человека,  и 
радость  мщен1я,  и  трепетан1е  злобы,  и  упоен1е 
истребителя,  и  томлен1е  жажды,  и  скрежетъ  зу- 
бовъ,  и  хрустъ  костей,  и  плачъ,  и  взрыдъ,  и  хо- 
хотъ...  и  все  сливалось  въ  неистовый  созвуч1я, 
которыя  громко  выговаривали  проклят1е  природе 
и  ропотъ  на  провиден1е;  при  каждомъ  ударе 
оркестра  выставлялись  изъ  него:  то  посинелое 
лицо  истерзаннаго  пыткою,  то  смеющ1еся  глаза 
сумасшедошо,  то«трясущ1яся  колени  уб1йцы,  то 
замолчавш1я  уста  убитаго  тайной  грустью;  изъ 
темнаго  облака  капали  на  паркетъ  кровавый  сле- 
зы,—по  нимъ  скользили  атласные  башмаки  кра- 
савицъ —  и  все  попреяшему  вертелось,  пры- 
гало, бесновалось  въ  сладос1фаетномъ  холодномъ 
безумш.... 

Долго  за  разсветъ  длился  балъ,  долго  подня- 
тые съ  постели  житейскими  заботами  останав- 
ливались посмотреть  на  мелькающ1я  тени  въ 
еветлыхъ  окошкахъ. 

Закруженный,  усталый,  истерзанный  его  мучи- 
тельнымъ  весельемъ,  я  выскочилъ  на  улицу  изъ 
душныхъ  комнагь  и  впивалъ  въ  себя  свелай 
воодухъ;  утренн1й  благовестъ  терялся  въ  шуме 
разъезакающихся  экипажей  ж  предо  мной  были 
раствереиныя  двери  храма. 

Л  вошелъ;  въ  церкви  пусто;  одна  свеча  горела 
предъ  иконой,  и  тих1й  голосъ  священника  разда- 
вался подъ  сводами:  онъ  произносилъ  заветныа 
слова  любви,  веры,  надежды;  онъ  возвещалъ  таин- 
ство искуплешя.  онъ  говорилъ  о  Томъ,  Кто  со- 
единилъ  въ  Себе  все  страдангя  человека;  онъ 
говорилъ  о  высокомъ  созерцанш  Божества,  о  мире 
душевномъ,  о  милосердш  къ  ближнему,  о  брат- 
скомъ  соединенш  человечества,  о  забвенш  обндъ, 
о  прощен1и  врагамъ,  о  тщете  замысловъ  бого- 
противныхъ,  о  безпрерывномъ  совершенствованш 
души  человека,  о  смиреши  предъ  судьбами  Все- 
вышняго;  онъ  молился  объ  оглашенныхъ,  о  пред- 
етоащихъ! 

Я  бросился  къ  притвору  храма,  хотелъ  удер- 
жать беснующихся  страдальце  въ,  сорвать  съ  сладо- 
страстнаго  лоя1а  ихъ  растерзанное  сердце,  возбу- 
дить его  отъ  холодиаго  сна  огненной  гармон1ей 
любви  и  веры,  во  уже  было  поздно!— все  про- 
ехали мимо  церкви  и  никто  не  слыхалъ  словъ 
свяшеннвка.. .» 

Была  еп^е  въ  старину  такъ  называемая 
описательная  поэз1Я.  Ц'Ьлыя  огромный 
поэмы  были  посвящаемы  описание  и8В']^ст- 
ныхъ  садовъ,  м'бстоположешй,  временъ 
года  и  проч.,  такую  поэз1ю  приличнее  было- 
бы  назвать  статистической.  Впрочемъ 
это  вздорь,  который  не  стоить  и  опровер- 
жетя.  Под31я  говорить  не  описашями,  а 
картинами  и  образами;  поэз1я  не  описываеть 
и  не  списываеть  предмета,  а  создаетъ  его. 

Была  еп^е  эпиграматическая  поэз]Я. 
Выше  мы  намекнули  на  значеше  эпиграммы 
у  древнихъ.  Вь  наше  время  это — острота, 
Ъоп-то!,  оправленное  вь  риему.  Вь  прошломь 
в'Ьк^  эпиграмма  занимала  почетное  м'Ьсто 
вь  ряду  другихь  родовь  поэз1и;  иные  поэты 
тогда  только  и  писали,  что  эпиграммы.  Те- 
перь это — или  шалость  поэта,  или  его  хло- 
пушка по  иной  физ1оном1И.  Во  всякомь  слу- 
чае она  относится  не  къ  искусству,  а  къ 
беллетристике. 
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Искусство  есть  непосредственное  со- 
8ерцан1е  истины  ихи  иыпцгеше  въ  обра- 
захъ. 

Въ  развитш  этого  опред^лешя  искусства 
заключается  вся  теор1я  искусства:  его  сущ- 
аосп»,  его  разд'кжеше  на  роды,  ровно  какъ 
услов1Я  и  сущность  каждаго  рода. 

П  р  и  м  -Ь  ч.  Это  опред'Ьлете  еще  въ  пер- 
выД  разъ  произносится  на  руссконъ  языкъ, 
и  его  нельзя  найти  ни  въ  одной  русской 
эстетике  И1Итакъ*яазываемойтеор1я  словес- 
ности, —  и  поэтому,  чтобы  оно  не  показалось 
странньгаъ,  дикимъ  и  ложныжъ  для  т^хъ, 
которые  слышать  его  въ  первый  разъ,  мы 
должны  войти  въ  самыя  подробный  объ- 
яснешя  всЬхъ  представленШ,  заключающих- 
ся въ  этомъ  совершенно  новомъ  у  насъ 
опред'Ьлеши  искусства,  '^  хотя  бы  многое 
т^гъ  и  не  относилось  собственно  къ  искус- 
ству, и  могло  бы  для  людей,  знакомыхъ  съ 
наукой  въ  ея  совремшномъ  состоявш,  по- 
казаться неважнымъ,  липшимъ,  мелочно- 
подробнымъ. 

Первое,  чт5  особенно  должно,  въ  на- 
шемъ  олред'Ьлеши  искусства,  поразить  со- 
бою, какъ  странностью,  многихъ  изъ  чита- 
телей,— есть  безъ  сомнън1я  то,  что  мы  и  с- 
кусство  называемъ  мышлен1емъ,  и 
тъмъ  самыкъ  соедиияехъ  между  собой  два 
самыя  противоположный,  самыя  несоедини- 
мыя  представлея1я. 

Въ  самомъ  )цкл.%  философ1я  всегда  враж- 
довала съ  поэз1ей,  —  и  въ  самой  Грещи, 
истинномъ  отечестве  и  поэзш,  и  филосо- 
фш,  философъ  осуднлъ  ноэтовъ  на  изгва- 
ше  изъ  своей  идеальной  республики,  хотя 
и  ув^нчалъ  ихъ  предварительно  лаврами. 
Общее  мн^ше  приписываетъ  позтамъ  жн- 
^ю,  страстную  натуру,  которая  заставляетъ 
ихъ  увлекаться  настоящимъ  мгновешемъ, 
забывая  о  прошедшемъ  и  будущемъ,  пр1ят- 
ному  жертвовать  полезнымъ,  ненасытимую 
нич^мъ  и  никогда  не  удовлетворяемую 
жаавду  наслаждешя,  всегда  преддочитае- 
маго  нравственности,  легкость,  изм'Ьнчи* 
вость  и  непостоянство  вовкусахъистре* 
млешяхъ,  яаконецъ  —  •безпокойную  фанта- 
з1ю,  которая  всегда  увлекаетъ  ихъ  отъ 


*)  Это  другой  отрнвовъ  И8Ъ  откола  дотетявв, 
вайдсявнй  въ  бухагахъ  аовойнаго,  большая  часть 
воторнхъ,  въ  несчастью,  была  уничтожена  нмъ  са- 
михъ  въ  1848  году.  Весь  яаписанннй  варандашекъ 
н  оставленный  не  вонченнннъ,  онъ  нринаджежитъ, 
судя  но  всему,  въ  одному  времени  съ  первнжъ. 


д']^йствительнаго  въ  идеальному  и  отви- 
маетъ  въ  ихъ  глазахъ  ц^шу  в']^рному  счастью 
дня  для  прекрасной  и  несбыточной  мечты. 
Напротивъ,  философамъ  общее  мн^^ше  при- 
писываетъ стремлеше  къ  мудрости,  какъ 
высшему  благу  жизни,  непонятному  для 
толпы  и  недостижимому  для  людей  обык- 
новенныхъ;  вм'^Ьст^  съ  т^мъ  оно  почи- 
таетъ  ихъ  неотъемлемыми  качествами — 
несокрушимую  силу  воли,  постоянства  въ 
стремленш  къ  единой  и  н!еи8М']^яной  цЪ- 
ли,  благоразум1е  въ  поступкахъ,  умерен- 
ность въ  желашяхъ,  предпочтете  полез- 
наго  и  истиннаго  пр1ятному  и  обольщаю- 
щему, ум^ше  достигать  въ  жизни  благъ 
прочныхъ,  д']№ствительныхъ  и  наслаждать- 
ся, находя  ихъ  источникъ  въ  самихъ  себ^ 
въ  таинственной  сокровищнице  своего  без- 
смертнаго  духа,  а  не  въ  прозрачной  внеш- 
ности и  калейдоскопической  пестроте  об- 
манчивыхъ  обольщешй  земной  жизни.  И 
потому  общее  мнея1е  видитъ  въ  ногте  лю- 
бимое дитя,  счастливаго  баловня  пристраст- 
ной матери -природы,  дитя  испорченное, 
шаловливое,  капризное,  часто  злое  даже, 
но  темъ  больше  очаровательное  и  милое; 
въ  философе  видитъ  оно  строгаго  служи- 
теля вечной  истины  и  мудрости,  олицетво- 
ренную правду  въ  словахъ,  добродетель  въ 
поступкахъ.  И  потому  перваго  встречаетъ 
оно  съ  любовью,  и  если,  оскорбляемое  его 
легкостью,  изъявляетъ  ему  иногда  свое 
негодоваше,  то  не  иначе,  какъ  съ  улыбкой 
на  устахъ;  второго  встръчаетъ  оно  съува- 
жешемъ,  сквозь  которое  просвечиваютъ  ро- 
бость и  холодность.  Однимъ  словомъ,  про- 
стое, непосредственное,  эмпирическое  со- 
знаше  видитъ  между  по8в1ей  и  философ1ей 
ту  же  разницу,  какъ  и  между  живой,  пла* 
менной,  радужной,  легкокрылой  фантаз1ей 
и  сухимъ,  холоднымъ,  кропотливымъ  и 
суровымъ  брюзгой^разсудкомъ.  Но  то  же 
самое  общее  мнен1е,  которое  положило  меж- 
ду поэз1ей  и  философ1ей  такую  же  разни- 
цу, кахъ-бы  между  огнемъ  и  водой,  жа- 
ромъ  и  холодомъ,—то  же  самое  общее  мнет 
ше  или  непосредственное  сознаше  указа- 
ло имъ  и  одинаковое  стремлеше  къ  единой 
цели — ^къ  небу.  Поэзш  приписываетъ  оно 
божественную  силу  восторгать  къ  небу  духъ 
человеческий  высокими  ощущешями,  воз- 
буждая ихъ  въ  немъ  прекрасными  веру- 
котворенным^а  образами  общей  жизни;  де- 
ломъ  философш  поставляетъ   оно   роднить 
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духъ  чедов']&чвск1й  съ  т^мъ  же  небомъ  и 
т^хн  же  высокими  ощущен1ями,  но  возбу- 
ждая ихъ  живымъ  сознашеиъ  въ  лсысли 
законовъ  общей  жизни. 

Мы  нарочно  привеш  зд'бсь  простое,  есте- 
ственное сознан1е  тошы:  оно  вс^^нъ  доступ- 
но и  вм']кт'Ь  съ  т^мъ  заключаетъ  въ  се- 
бЬ  глубокую  истину,  такъ  что  наука  впо1- 
я'Ь  подтверждаетъ  и  онравдываетъ  его. 
Д^йствите&но,  въ  самой  сущности  искус- 
ства и  мыш1ен1я  заключается  и  ихъ 
враждебная  нротявоноложность,  и  ихъ  тес- 
ное, единокровное  родство  другъ  съ  дру- 
гомъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже. 

Все  сущее,  все,  чт5  есть,  все  что  назы- 
ваемъ  мы  матергей  и  духомъ,  природой, 
жизнью,  че10В']^чествомъ,  историей,  ыгромъ, 
вселенной, — все  это  есть  мышленхе,  ко- 
торое само  себя  мыслить.  Все  существую- 
щее, все  это  безконечное  разнообразие  явле- 
шй  м1ровой  жизни  есть  не  что  иное,  какъ 
формы  и  факты  мышлен1я;  следовательно 
существуетъ  одно  мыщлеше,  м  кром'Ь  мы- 
шлен1я   ничто  не  существуетъ. 

Мышлеше  есть  Д'^йствхе,  а  всякое  д']^й- 
ств1е  необходимо  предполагаетъ  при  себ*]^ 
движете.  Мышлеше  состоять  въ  д1алекти- 
.ческомь  движеши  или  развитш  мысли  изъ 
самой  себя.  Движете  или  развитхе  есть 
жизнь  и  сущность  мышлешя:  безь  нихъ  не 
было  бы  движешя,  а  была  бы  какая-то  мерт- 
вая, нецодвижно-стоячая  пребываемость 
первосу14нь1хъ  силь  только  что  наклюнув- 
шейся жизни,  безъ  всякаго  опредйлешя, 
осуществившаяся  въ  вв^  картина  хаоти- 
ческаго  состояшя  души,  съ  такой  ужасаю- 
щей верностью  изображенная  поэтомъ: 

То  было  тьма  6б8Ъ  темноты; 

То  было  бездна  пустоты 

Безъ  протяженья  н  граняцъ; 

То  были  5бразы  безъ  ляцъ; 

То  (прашный  м1ръ  какойуго  былъ, 

Безъ  неба,  ев^та  и  скЬтнлъ, 

Безъ  временя,  безъ  дней  н  л:1^тъ, 

Безъ  промысла,  безъ  благь  и  б-Ёдъ, 

Нн  жизнь,  ни  смерть — кавъ  сонь  гробовъ, 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ, 

Задавленный  тажелоЁ  мглой, 

Недвижный,  мрачный  и  н^^мой. 

Точка  отправлешя,  исходный  пунктъ  мы- 
шлен1я  есть  божественная  абсолютная  идея; 
движете  мышлешя  состоять  въ  развитш 
этой  идеи  изъ  самой  себя,  по  законамь  выс- 
шей (трансцендентальной)  логики  или 
метафизики;  развипе  идеи  изъ  самой  себя 
есть  ея  прохождеше  черезъ  собственные  мо- 
менты,— какъ  мы  покажемь  это  ниже  са- 
мимь  прим'Ьромь. 

Развит1е  идеи  изъ  самой  себя  или  из- 
нутри самой  себя  называется  на  философ- 
скомъ  язык']^  имманентнымъ.  Отсутствхе 
всякихъ  вн^шнихъ  вспомогательныхъ  спо- 
собовь  и  толчковь,  которые  могъ  бы  пред- 
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ставить  опыть,  есть  условю  имманентнаго 
развит1Я;  въ  жизненномъ  содержаши  самой 
идеи  заключается  органическая  сила  имма- 
нентнаго развитхя, — такъ  живое  зерно  за- 
ключаетъ въ  н'Ьдрахъ  своихъ  силу  своего 
развит1я  въ  растеше,  —  и  ч'Ьмъ  богаче 
жизненное  содержаше,  въ  н']^драхъ  зерна 
заключенное,  т1>мъ  могущественнейшее  ра- 
стете развивается  изъ  него,  и  наобороть: 
изъ  жолудя  и  изъ  маленькаго  ор']^шка  раз- 
в'к1ваются  величественный  дубь  и  огромный 
кедръ,  въ  облака  упираюпцеся  своими  вер- 
шинами, и  изъ  картофелины,  которая  мо- 
жетъ-быть  въ  пятьдесятъ  разъ  больше  жо- 
лудя и  въ  тысячу  разъ  больше  кедроваго  ор'Ь- 
ха, — огородная  былинка,  едвали  нац1>сколь- 
ко  вершковь  возвышающаяся  надъ  землей, 

Мышлеше  необходимо  условливаеть  со- 
бой существоваше  двухъ  противополож- 
ныхъ,  какъ  явлешя,  сторонъ  духа,  кото- 
рый себ^^  находить  въ  немь  свое  примире- 
ше,  единство  и  тожество:  это — духъ  субъ- 
ективный (внутревшй,  МЫСЛЯЩЕЙ)  и  духъ 
объективный  (вн^шшй  первому,  мысли- 
мый, предметь  мышлешя).  Изъ  этого  ясно 
видно,  что  мышлен1е,  какъ  д^йствхв,  необ- 
ходимо предполагаеть  два  противополож- 
ные другъ  другу  предмета — мысляицй(субъ- 
ектъ)  и  мыслимый  (объекть),  и  что  оно  не- 
возможно безъ  разумнаго  существа — ^чело- 
жЬка.ш  Посл'Ь  этого  нась  вправе  спросить: 
какимь  же  образомь  весь  м1ръ  и  сама  при- 
рода есть  не  что  иное,  какъ  мышлеше? 

Мыслимое  съ  вшлслящимъ  однородно,  еди- 
носущно и  тождественно,  такъ  что  первое 
движеше  первобытной  мате111и,  стремив- 
шейся стать  (^ег(1еп)  нашей  планетой,  и  по- 
сл'Ьднее  разумное  слово  сознающаго  чело- 
в'Ька  есть  не  что  иное,  какъ  одна  и  та  же 
сущность,  только  въ  различныхъ  момен- 
тахъ  своего  развит1я.  Сфера  познаваемаго 
есть  почва,  изъ  которой  возникаетьи  обра- 
зуется сознаше. 

Ничто  повйдимому  такъ  ни  противопо- 
ложно и  ни  враждебно  одно  другому,  какъ 
природа  и  духъ,  и  въ  то  же  время  ничто 
такъ  и  ни  родственно  и  ни  единосущно  одно 
съ  другимь,  какъ  природа  и  духъ.  Духъ 
есть  причина  и  жизнь  всего  сущаго;  но  самь 
по  себ'1  онъ  есть  только  возможность  быт1я, 
но  не  его  действительность;  чтобы  стать 
(^егАеп)  бытхемь,  действительнымь,  онъ 
должень  быль  явиться  т^мъ,  что  мы  назы- 
ваемь  м1ромь,  и  прежде  всего  стать  природой. 

И  такъ,  природа  есть  первый  моментъ 
духа,  изъ  возможности  стремящагося  стать 
действительностью.^  Но  и  этотъ  первый 
шагъ  его  къ  быт1ю  действительному  не 
былъ  имъ  сделанъ  вдругъ,  но  совершался 
въ  посдедовательномь  ряде  множества  мо- 
ментовь,  изъ  которыхъ  каждый  ознамено- 
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вался  особенной  ступенью  творен1я.  Прежде 
нежели  явились  творешя,  населяющ1я  землю, 
образовалась  сама  земля,  и  образовалась  не 
вдругъ,  а  постепенно,  перейдя  черезъ  мно- 
жество превращешй,  перетерп'бвъ  множе- 
ство переворотовъ,  но  такъ,  что  всяшй 
посл^дуюпцй  переворотъ  былъ  ступенью  къ 
ея  совершенству  ♦).  Законъ  всякаго  развитхя 
есть  то,  что  каждый  посл'ЬдующЙ  моментъ 
выше  предшествовавшаго.  Но  вотъ  планета 
наша  готова, — и  изъ  н'Ьдръ  ея  возникаютъ 
миллхонысоздашй,  образующей  собой  три  цар- 
ства природы.  Мы  видимъ  ихъ  въ  безпо- 
рядк*]^,  въ  хаотическомъ  см'Ъшен1и:  на  вер- 
пшн*  дерева  сидитъ  птица,  у  корня  зм'Ья 
сторожить  свою  добычу,  возл'Ь  пасется  волъ 
и  т.  д.  Воля  челов-Ька  на  одномъ  неболь- 
шомъ  пространств'Ь  соединяеть  самыя  раз- 
нородный явлешя  природы:  б'ккаго  медв'Ь- 
дя,  жителя  полярныхъ  льдовъ,  со  львомъ  и 
тигромъ,  жителями  знойныхъ  странъ  тро- 
пическихъ;  разводить  въ  Европ'^Ь  амери^ 
канск1я  растешя  —  табакъ  и  картофель,  и 
въ  с']Ьверныхъ  странахъ,  съ  помощью  теп- 
лицъ,  возрап1;аетъ  роскошные  плоды  в^ч- 
но-весенняго  юга.  Но  въ  этомъ  хаоти- 
ческомъ безпорядк'Ь,  въ  этой  пестрой  см4- 
си,  въ  этомъ  безконечномъ  разнообраз1и 
теряется  и  исчезаетъ  только  утомленный 
взоръ  человека:  разумъ  же  его  видитъ 
въ  этихъ  явлен1яхъ  строгую  посл']^дователь- 
ность,  непреложное  единство.  Отвлекая  отъ 
этихъ  безконечнО'разнообразныхъ  и  безко- 
нечно-безчисленныхъ  явлешй  природы  ихъ 
обпця  свойства,  онъ  доходить  до  сознашя 
родовъ  и  видовъ, — и  нестройный  хаось  ис- 
чезаетъ передь  нимь,  уступая  м-Ьсто  со- 
вершенному порядку;  МИЛЛ10НЫ  случаЛныхъ 
явлешй  превращаются  въ  единицы  необхо- 
димыхъ  явлешй,  изъ  которыхъ  каждое  есть 
навсегда  остановивпийся  въ  своемь  полете 
моментъ  воплощешя  развивающейся  боже- 
ственной идеи!  Какая  строгая  последова- 
тельность! Нигд-Ь  нЬтъ  скачковъ  —  звенья 
ц'Ьпляются  за  звенья  и  образують  единую 
безконечную  ц'Ьпь,  въ  которой  каждое  по- 
сл']^дующее  звено  лучше  предшествовавша- 
го! Коралловый  деревья  соединяють  мине- 
ральное царство  съ  растительнымь;  поли- 
пы— животнорастешя  *соединяютъ  живымъ 
звеномь  растительное  царство  съ  живот- 
нымь,  которое  открывается  мирхадами  на- 
сЬкомыхъ,  этихъ  какъ  бы  сорвавшихся  съ 
своихъ  стеблей  и  летающихъ  цв1>товъ,  и 
постепенно  переходя  до  высшихъ  органи- 
защй,  оканчивается  орд^нг-утангомь,  этимъ 
неудавшимся  челов'Ькомъ!  Всейу  свое  м'Ь- 
сто  и  время,  и  каждое  последующее  явлеше 

*)  Новая  Го1ланх1я  и  теперь  еще  представляетъ 
собой  зрелище  не  достигшаго  своего  развит1я  на- 
терика. 


есть  какъ  бы  необходимый  результатъ  пред- 
шествовавшаго: какая  строгая  логическая 
посл']^довательяость,  какое  непреложно-щ^а- 
вильное  мышлеше!  Но  вотъ  является  чело- 
в-Ькъ  —  и  царство  природы  оканчивается, 
начинается  царство  духа,  но  духа,  еще  ш>- 
рабощеянаго  природ'Ь,  хотя  уже  и  аорываю- 
щагося  къ  свобод'Ъ  чрезъ  победу  надъ  нею. 
Полу-зв'Ьрь  и  полу-чвлов'Ькъ,  овъ  весь  по- 
крыть волосами,  огромный  стаяъ  его   на- 
клонень  впередъ,  нижняя  челюсть  высуну- 
лась впередь,  голеви  почти  безь  икръ,  боль- 
шой палецъ  на  ногахъ   отстоялцй;  но  его 
надежда  уже  не  на  одну  силу,  но  и  на  лов- 
кость и  соображен1е;  руки  его  вооружены* 
но  не  простой  палкой,  не  дубиной,  но  ч'Ьхъ- 
то  врод'!^  каменааго  топора,  прикр^пленва- 
го  къ  длинной  палк%...  Въ  Австралш  мы 
видимъ  дикарей,  разд'Ьленныхъ  на  племена: 
они  пожираютъ  подобныхъсеб*]^, — и  фи310- 
логи  говорить,  что  причина  этого  страш- 
наго  заблуждев1Я — ихъ  организащя,  тре- 
бующая пищи  изъ  челов^ческаго  мяса,  какь 
наилучше  претворяющагося  въ  кровь  и  въ 
плоть  питающихся  имъ.  Туземецъ  Афхшкя— 
л'Ьяивое,  зв']^рообра8ное,  тупоумное  суще- 
ство, осужденное  на  в']^чное  рабство  и  ра- 
ботающее изъ  подъ  палки  я  смертельныхъ. 
истязанШ.  Въ  Америк*]^  только  мелк1я  пле- 
мена на  окружающихъ  ее  островахъ  бы- 
ли подвержены  челов^кояд'^^шю;  на  мате- 
рик']^ же  ея  были  дв*]^  огромный  монархш, 
Перу  и  Мехика,  представительницы  выс- 
шаго  образовашя,  до  какого  только  могли 
достигнуть  дикари  высшей  противь  дру- 
гихъ  организащи.  Какая  правильная  посте- 
пенность; какая  строго-непреложная  посгЬ- 
довательность  въ  этихъ  переходахъ  изъ 
низшаго  рода  въ  высппй,  изъ  низшей  ор- 
ганизащи въ  высшую,  въ  этомъ  безконеч- 
номъ стремленш  духа  най1н  самого  себя, 
какъ  самосознаюшую  личность.  Принимая 
новую  форму  и  какъ  бы  не  удовлетворяясь 
ею,  онъ  не  разрушаетъ  ее,  но  оставляетъ 
какъ  воплощенный  и  навсегда   прикован- 
ный къ  пространству  моментъ  своего  раз- 
ВИТ1Я, — и  принимаетъ  новую    форму,  какъ 
выражеше  новаго  момента  своего  ра8внт1я. 
Б']^дные  сыны  Америки  и  теперь  остались 
т^ми  же,  какими  застали  ихъ  европейцы. 
Переставши  бояться  огнестр'к|ьнагооруж1Я, 
какъ  гласа  боговь  раздраженныхъ,  даже 
научившись  употреблять  его  сами,— они  все- 
таки  нисколько  не  очеловечились  съ  т^ъ 
порь,  и  дальн^йшаго  развит1я  челов'^^ческа- 
го  существа  мы  должны  искать  въ  Азш. 
Только  тутъ  кончилось  творен1е,  природа 
совершила  свой  полный   кругъ  и  уступила 
свое  м4сто  новому,  чисто  духовному  раз- 
ВИТ1Ю — исторш.  Т^тъ  опять  разд'Ьлеше  че- 
лов^ческатю  рода  на  расы — и  племя  кав- 
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казское  является  цв'Ътомъ  челов'^^чества. 
Изъ  кол'Ьнъ  и  племевъ  образуются  народы, 
изъ  сеиейстзгь  —  государства,  и  каждое 
государство  есть  не  что  иное,  какъ  ко- 
ментъ  духа,  развивающагося  в!^  чеювЬче* 
ств%,  и  даже  время  явдевоя  каждаго  соот^ 
в-Ьтствуеть  нокенту  развиваюп^ейся  изъ 
себя  абстрактной  ныс1и  И1и  философскому 
нышлевш.  И  для  человечества  тЬ  же  ззг 
коны,  чтб  и  для  челов'Ьческой  личности:  и 
для  него  есть  эпохи  младенчества,  юности 
и  возмужалости.  Въ  своей  священшА  ко- 
лыбели, въ  Азш,  оно — ^дитя  природы,  спе- 
ленатое ею  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  испо- 
в'бдуегь  непосредственную  в^ру  пхюдавоя, 
жнветъ  релипозными  мивами  дот^хъпоръ, 
пока  въ  Грец1и  не  вышло  изъ  иодъ  опеки 
природы,  а  темныя  религ1озныя  в^рован1я 
изъ  символовъ  не  возвысило  до  поэтическихъ 
ббразовъ  и  не  просветлило  св^томъ  разум- 
ной мысли.  Жизнь  греческаго  народа  была 
цветомъ  древней  жизни,  коякрещей  еяэле- 
ментовъ,  богатымъ  пиромъ,  закоторымъ  по- 
сл^довалъ  упадокъ  древняго  м1ра.  Мла- 
денчество кончилось  —  наступялъ  перюдъ 
релипозный,  по  преимуп^еству  рыцарс!^^ 
поатическ1й,  полный  жизни,  движев1я,  ро- 
маническихъ  подвиговъ ,  несбыточяыхъ  пред- 
пр1ят1й.  Открытхе  Америки,  изобретен1е  по- 
роху и  книгопечататя  были  внешними  толч- 
ками для  перехода  человечества  изъ  юно- 
шескаго  возраста  въ  эпоху  возмужалости, 
продолжающейся  и  теперь.  Каждый  в^къ 
вытекалъ  изъ  другого  и  одинъ  былънеоб- 
ходимымъ  результатомъ  другого. 

Стараясь  въ  соки^ньдхъ 

О  велввяхъ  тайвахъ, 

Идуть  вевоввратво 

В:Ьва  за  веками; 

У  вагдаго  в^ва 

Вечность  вопрошаеть, 

Ч^жъ  кончилось  д^ло? 

Вопросн  другого! 

Каждый  отв^чаегь.  -^_ 

Каждое  важное  событ1е  въ  человечестве 
совершается  въ  свое  время,  а  не  прежде 
и  не  после.  Каждый  велвшй  человекъ  со- 
вершаетъ  дело  своего  времени,  решаетъ 
современные  ему  вопросы,  выражаетъ  своей 
деятельностью  духъ  того  времени,  въ  ко- 
торое онъ  родился  и  развился.  Въ  наше  вре- 
мя невозможны  ни  крестовые  походы,  ни 
инквизипдя,  ни  всем1рное  владычество  дер- 
жавнаго  священника;  въ  срёдн1е  века  не- 
возможны были  ни  эта  личная  безопасность, 
которой  пользуется  каждый  изъ  членовъ  во- 
вейшаго  гражданскаго  общества,  ни  это 
свободное  развитте,  возможность  котораго 
предоставляетъ  новейшее  гражданское  об- 
щество даже  последнейшему  изъ  своихъ 
членовъ,  ни  эти  великая  победы  духа  надъ 
природой,  или,  лучше  сказать,  это  полное 


покореше  природы  духу,  которое  вырази- 
лось въ  паровыхъ  машинахъ,  почти  унич- 
тожившихъ  время  и  пространство.  Органи- 
зад1и,  подобный  оргавизащямъ  Колумба, 
Карла  У,  Франциска  I,  герцога  Альбы,  Лю- 
тера и  проч.,  возможны  и  въ  наше  время, 
к1исъ  оне  и  всегда  были  возможны;  да  толь- 
ко, явшшись  въ  наше  время,  оне  совеемъ 
не  тахъ  бы  действовали  и  не  то  бы  совеемъ 
сделали. 

Итакъ,  отъ  перваго  пробужден1я  довре- 
менныхъ  силъ  н  элементовъ  жизни,  отъ  пер- 
ваго движен1я  ихъ  въ  матерш  чрезъ  всю 
лестницу  развивавшейся  въ  творети  при- 
роды до  1Н^нца  творев1я  —  человека;  отъ 
перваго  соединен{я  людей  въ  общества  до 
последвяго  испорическагофакта нашего  вре- 
мени—одна  цепь  развитая,  нигде  не  преры- 
вающаяся, единая  лестница  съ  земли  на  не- 
бо, на  которой  нельзя  подняться  на  высшую 
ступень,  не  опершись  на  ту,  которая  подъ 
н^1  И  въ  природе,  и  въ  исторш  владыче- 
ствуетъ  не  слепой  случай,  а  строгая,  не- 
преложная внутренняя  необходимость,  по 
причине  которой  все  явлевоя  связаны  другъ 
еъ  другомъ  родственными  узами,  въ  безпо- 
рядке  является  стройный  порядокъ,  въ  раз- 
нообра81И  единство,  и  по  причине  которой 
возможна  наука.  Чтб  же  такое  эта  внутрен- 
няя необходимость,  дающая  схыслъ  и  зяа- 
чён1е  нсемъ  явлев1ямъ  бытш,  и  эта  строгая 
последовательность  и  постепенность,  въ  ко- 
торой явлев1Я  следуютъ  другъ  за  другомъ, 
какъ  бы  выходя  другь  изъ  друга?  —  Это 
мышлеН1е,  само  себя  мыслящее. 

Природа  есть  какъ  бы  средство  для  духа 
стать  действи^льностью  и  увидеть,  и  со- 
знать самого  себя.  Поэтсшу  ея  веяецъ — че- 
ловекъ, съ  которымъ  окончилась  и  на  ко- 
торомъ  остановилась  ея  творческая  дея- 
тельность. Гражданское  общество  есть  сред- 
ство для  разви'пя  человечеекихъ  личностей, 
который  суть  все,  и  въ  которыхъ  ясиветъ 
и  природа,  и  общество,  и  истор1я,  въ  кото- 
рыхъ снова  повторяются  все  процессы  ми- 
ровой жизни,  то  есть  природы  и  исторш. 
Какимъжеобразомъэто  происходатъ?  Чрезъ 
мышлеше,  посредствомъ  котораго  человекъ 
нроводитъ  черезъ  себя  все  вне  его  суще- 
ствующее—  и  природу,  и  исторш,  и  нако- 
нецъ  собственную  свою  личность,  какъ  буд- 
то бы  и  она  была  чуждый  и  вне  его  нахо- 
дяпцйся  предметь. 

Въ  человеке  духъ  обрелъ  самого  себя, 
нашелъ  свое  полное  и  непосредственное  вы- 
ражеше,  созналъ  въ  немъ  себя,  какъ  субъ- 
ектъ  или  личность.  Человекъ  есть  вопло- 
щенный разумъ,  существо  мыслящее — ти- 
тулъ,  которымъ  онъ  и  отличается  отъ  вс&ъ 
другихъ  существъ  и  возвышается  какъ  царь 
надъ  всемъ  творешемъ.  Подобно  всему  въ 
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природ']^  существующевЕу^  ояъ  есть  мьшие- 
ше  уяв  по  одному  непосредственному  суще- 
ствовашюу  какъ  факту;  но  еще  бол'Ье  есть 
онъ  иьппленЕе  по  дМствхю  своего  разумлц 
въ  которокъ  повторяется^  какъ  въ  эе1Ж1а^, 
все  бьгпе,  весь  шръ,  со  вс^зш  его  явжетя- 
101,  физическими  и  умственными.  Средо1>очАе 
и  фокусъ  этого  мьшиешя  есть  его  д,  кото- 
рое иди  которому  онъ  противопосташяетъ 
и  на  которое  онъ  рефлектируетъ  (отража- 
етъ)  всщЦй  мысдимый  имъ  предметъ,  не 
исключая  и  самого  себя.  Еще  не  пргобр^т- 
ши  никакихъ  идей,  онъ  уже  родится  мысля- 
щимъ,  ибо  самая  природа  е)го  непосредствен- 
но открываетъ  ему  тайны  быт1я,  —  и  всЬ 
первоначадьные  миеы  мдаденчествующкоъ 
народовъ  суть  не  выдумки,  не  изобр^тевоя, 
не  вымыслы,  а  непосредственное  откровеше 
истины  о  БогЬ  им1р'Ьиихъотяошец1Яхъ, — 
откровешя,  который  свое|^  образностью  Д'^Д- 
ствовади  на  мдаденчесшй  умъ  не  прямо,  а 
чрезъ  фантазш  передавались  сдервачуэстау. 
Вотъ  редиг1я  въ  ея  фидософскомъ  опред'Ьде- 
V  Н1и:  непосредственное  представдеше  истины. 

Во  всякомъ  мдаденчесфвующемъ  народе 
замечается  сидьная  накдонность  выражать 
кругъ  своихъ  понятЦ  вцдимымъ  чувствен- 
нымъ  образомъ  и,  начиная  съ  символа,  до- 
ходить до  поэтическихъ  образовъ.  Это  вто- 
рой путь,  вторая  форма  мышлешя— гискус- 
ство,  котрраго  ф^иософское  опред'Ьдеще  есть 
непосредственное  созерцаше  истины.  Мы 
къ  нему  скоро  возвратимся,  такъ  какъ  оно 
составдяетъ  главный  предметъ  нашейдщиги. 

Наконецъ  вполн*]^  развивпойся  и,со.зр&в- 
ппй  челов'Ькъ  переходитъ  въ  высшую  и  по- 
следнюю сферу  мыпиенщ— твъ  мышлеше  та-, 
стое,  отрешенное  отъ  всего  цедосредствен- 
наго,  все  возвышающее  до  чустаго  понят1Я 
и  опирающееся  на  само  себя. 

Очевидно,  что  все  это  только  три  различ- 
ные пути,  три  различный  формы  одного  и 
того  же  содержашя,  которое  есть  бытхе. 
Какъ  бы  то  ни  было,  только  эти  три  рода 
мышлен1я,  если  можно  такъ  выразиться, 
совс^мъ  не  то,  чтб  мы  называли  мышле- 


шемъ  до  человъка,  шромъ  природа  и  исто- 
рш.  действительно,  это  не  одно  и  то  же, 
хотя  и  одно  и  то  же,  точно  также,  какъ 
человекъ-младенецъ  и  челов&съ  мужъ  есть 
не  одно  и  то  же  существо,  хотя  последшй 
все-таки  есть  не  что  иное,  какъ  новая  и 
высшая  форма  перваго. 

Читатели  не  забыли,  что  въ  нашемъ  опре- 
делещи  искусства  мы  употребили  слово  «не- 
посредственный»; вероятно  также  они  за- 
метили, что  и  потомъ  мы  часто  его  упо- 
требляли. Значеше  этого  слова  такъ  важно, 
оно  заменяетъ  собой  такъ  много  словъ,  и 
поэтому  частое  употреблеше  его  такъ  необхо- 
диимо,  что  мы  почитаемъ  долгомъ  сделать 


отступлеше  отъ  предмета  дляегообъяснешя. 
Слово  «непосредственный»  и  происходя- 
щее отъ  него  «непосредственность»  взято 
съ  немецкаго  языка  и  принадлежитъ  но- 
вейшей философхи.  Оно  означаетъ  и  бытае, 
и  дейстше  прямо  изъ  самого  себя  выходя- 
щее, безъ  всякаго  посредства.  Объяснимъ 
это  прнмеромъ.  Ёжели  вы  знаете  человека 
по  его  образу  мыслей  и  его  образу  жизни 
ц  характеру  действЦ,  дюбите  и  уважаете 
его  за  ннхъ,  —  вы  знаете  его  не  непосред- 
стренно,  потому-что  онъ  открылся  вашему 
разумешю  не  непосредственно,  а  посред- 
ствомъ  своего  образа  мыслей,  жизни  и  дей- 
стшй.  И  такимъ  вы  можете  передать  его  и 
разумешю  другого  человека^  никогда  его 
не  видавшаго, — и  изъ  вашихъ  словъ  этотъ 
другой  можетъ  ш>чувствовать  къ  нему  та- 
кое же  уважеше  и  такую  же  любовь.  Но 
тутъ  еще  цв  весь  человекъ,  а  только  тень, 
которую  онъ  отъ  себя  отбрасываетъ,  не 
самъ   человекъ,   а   только   его  описаше. 
Когда  вы  слышите  отъ  другого  разсказъ 
о  такомъ  человеке,  —  умъ  вашъ  занять 
более  или  менее  яснымъ  представлешемъ 
разныхъ  хоропшхъ  и  дурвыхъ  качествъ,  но 
воображеще  ваше  пусто, — въ  немъ  не  отра- 
жается, какъ  въ  зеркале,  никакого  живого 
образа,  который  бы  говорилъ  самъ  за  себя 
или  подтверждалъ  бы  то,  чт{»  вамъ  гово- 
рятъ  о  немъ.  Что  жъ  это  значитъ?  —  то, 
что  какъ  описаше  приметъ  человека  не 
даетъ  яснаго  представлен1я  его  наружности 
такъ  и  изображеше  (отвлечете)  его  хоро- 
пшхъ или  дурныхъ  качествъ,  какъ  бы  ни 
были  они  замечательны,  не  дастъ  живого 
созерцан1Я  личности  человека;  надо,  чтобы 
онъ  самъ  за  себя  говорилъ,  вне  свонхъ  хо- 
рошихъ  и  дурныхъ  качествъ.  Есть  лица, 
который,  будучи  и  хороши,  и  дурны,  не  ос- 
тавляютъ  въ  нашей  памяти  резкаго  следа 
и  скоро  исчезаютъ  изъ  нея.  Есть,  напро- 
тивъ,  друпя,  который  невидимому,  ничего 
не  имея  особеннаго,  резко  хорошаго   или 
резко  дурного,  съ  перваго  взгляда  всегда 
остаются  въ  нашемъ  воображенш.  Это  осо- 
бенно поразительно  въ  отношенш  къ  жен- 
скимъ  лицамъ;  часто  ослепительная  кра- 
сота уступаетъ  въ  нашемъ  созерцанш  место 
самому  скромному,  самому,  кажется,  обык- 
новенному   лицу.  Причина  такой  разности 
въ  впечатлешяхъ,  производимыхъ  той  иди 
другой  личностью,    безъ  сомнешя,  заклю- 
чается въ  самой  этой,  личности,  но  темъ  не 
менее  эта  причина  не  выговариваема  сдо- 
вомъ,  какъ  всякая  тайна.   Вотъ  человекъ: 
смело  и  бойко  говоритъ  онъ  обо  всеиъ, 
ловко  и  искусно  даетъ  вамъ  знать  о  своихъ 
высокихъ  качествахъ;  по  его  словамъ,  онъ 
живетъ  въ  одномъ  высокомъ  и  прекрасноиъ, 
готовъ  отдать  за  истину  свою  жизнь;  вы 
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слушаете  его,  видите  въ  венъ  много  ума,  дась  въ  непосредственности  тбго  челов'Ька. 
не  отрицаете  даже  и  чувства,  его  мн^ше  о  Эта  же  самая  непосредственность^  соста- 
самомъ  себ']^  кажется  вамъ  правдоподоб-  вляющая  такое  важное  услов1е  личности 
нымъ, — и  между  гЬмъ  вы  остаетесь  къ  йе-  всякаго  человека,  является  и  въ  д'Ьйств1и 
му  холодны,  онъ  не  возбуждаегь  въ  васъ  человека.  Быва1бть  случаи,  въ  ко'Горыхъ 
никакого  живого  интереса.  Что  это  значить?  наша  натура  какъ  бЬг  Д'^йствуетъ  за  яасъ, 
Конечно  то,  что  вы  безсовнательно  ч^  не  ожидая  посредничества  нашей  мысли 
ствуете  какое-то  противор%ч1е  между  его  или  нашего  сознан1я,  —  и  мы  какъ  бы  ин- 
словами  и  имъ  самимъ.  Разсудокъ  вашъ  стинктйвно  пост^паемъ  тамъ,  гд'б  повиди- 
одобряетъ  его  слова,  беретъ  ихъ  какъ  данг  мому  :Ёевозм()жно  действовать  безъ  созяа* 
ныя  для  суждешя  о  немъ,  а  нейосред-  тельнаго  сообра^кев^я.  Такъ  напри^ръ, 
ственнов  впечатл'Ьйе, которое  онъ  про-  случается,  чтЪ  челов%къ  сильно  ушибив- 
изводить  на  васъ,  возбуждаегь  йедов'1р-  шись  или  подвергавшись  опасности  сильно 
чивость  къ  его  словамъ  и  отталкиваеть  ушибиться  объ  какой-нибудь,  незам^чен- 
васъ  отъ  него.  Но  вотъ  другой  человЪкъ:  ный  имъ  по  разсйянности,  или  по  сосредо- 
онъ  такъ  чуждъ  всякихъ  претензМ,  такъ  точенности  въ  себЬ,  предметъ,  —  всякШ 
простъ,  такъ  обыкновененъ;  онь  говорИ1ь  разъ^  какъ  проходить  мимо  того  м^та, 
о  томъ  же,  о  чемъ  и  всЬ  говорить — о  по-  хотя  бы  ночью,  наклоняется  безсознатель- 
год']^,  о  лошадяхъ,  о  шампанскомь,  объ  но.  Такое  д'Ьйств1е  есть  вполн'Ь  непосред- 
устрицахъ,  а  между  тЬмъ  йы,  видя  его  въ  ственное;  Но  гораздо  выше  и  поразитель- 
первый  разъ,  какъ  будто  по  какому-то  ка-  н^Ье  тЬ  непосредственный  Д'Ьйств1я  челов^ 
призу  своего  чувства,  на  зло  вашему  раз-  ческаго  духа,  въ  которыхъ  проявляется  его 
судку,  уверяетесь,  что  этотъ  челов^къ  не  высшая  жизнь.  Какъ  бы  ни  было  свято  и 
то,  ч-Ьмь  кажется^  что  ему  открыты  вые-  истинно  уб^ждеше  человека,  какъ  бы  ни 
Ш1я  идеальный  области  и  глубочайш1Я  тай-  были  благородны  и  чисты  его  :»р.М'^решя, 
ны  быт1Я,  —  и  онь  см^бло  и  прямо;  какъ  йО  чтобы  высказать  или  привести  ихъ  въ 
свою  собственность,  беретъ  вашу  ^<к)бовь  й  исполнен!е,  для  этого  еще  недостаточно  ни 
уважеше,  прежде  нежели  вы  успеете  за-  силы  убеждётя,  ни  благонамеренности 
метить  это.  Здесь  опять  та  же  причина —  стремлешя:  для  этого  необходимъ  тотъ  вдох- 
сила  и  власть  неносредственнагО  внечатле-  новенный  порывъ,  въ  которомъ  сливаются 
шя,  которое  производить  на  васъ  этотъ  во-едино  все  <^илы  человека,  физическая 
человекъ.  Все,  чтб  скрываетЧУ!  въ  ех^о  на-  природа  его  ироникаеть  собой  дзпсовную  его 
туре, — все  это  выражается  в*  с1е1мыхь  его  супщость,  которая  6Ь  свою  очередь  йро- 
движешяхъ,  жестахь,  голосе,  лице,  игре  светляеть  собой  физическую  его  природу, 
физ10ном1и,  словомь — въ  его  непосредствен-  разумное  действ1е  становится  инстинктив- 
ности. Такъ  точно  иногда  вся  роскошь  обра-  нымъ' д&ижешем'^»,  и  наобороть,  мьюль  де^ 
зован1я,  умственнаго,  эстетическаго  и  с(вет-  лается  фактомь,  действ1в  разумной  я  сво- 
скаго,  даже  при  выгодной  наружности,  не  бедной  человеческой  воли — непосредствен- 
возбуждаетъ  въ  нась  кт^  женщ,ийе  тбго  нымъ  явлейемъ.  Истор1я  представляетъ 
трепетнаго,  музыКальяаго  чувства,  которое  намь  поразительный примерънодобнаго не- 
внушаетъ  присутсттае  женщины,  того  бла-  посредственнаго  проявлен1я  силы  челове- 
гоговешя,  какимь  оно  нась  оковываетъ;  а  ческйго  духа,  торжествующаго  даже  надь 
простая  девушка,  лишенная  всякаго  обра-  законами  природы:  сынъ  Креза  быль  отъ 
зовашя,  но  которой  натура  глубока  и  бо-  рожденхя  немъ,  но,  увил.евъ,  что  непр1я- 
гата,  однимъ  спокойнымъ  взглядомь  за-  тельсюй  солдатъ  хочетъ  по  незнанш  убить 
ставляетъ  опускаться  дерзко  устремленные  его  отца,  вдругъ  получилъ  употреблёше 
на  нее  взоры,  какъ  будто  бы  ихъ  поразили  языка  и  воскликнулъ:  «Воинь,  не  убивай 
лучи  солнечные.  По  той  же  самой  причине  царя!>  Но  и  этотъ  примерь,  какъ  ни  но- 
вы иногда  тяготитесь  и  скучаете  самыми  разителень  онъ,  еще -не  представляетъ  са- 
острыми  словами,  самьши  умными  шутками,  маго  высшаго  проявлешя  непосредствен- 
не  находя  въ  нихъ  ничего  забавйаго,  кро-  ной  разумности;  ее  мож^но  видеть  во  всей 
ме  претендш  быть  забавными;  и  вы  же  Не^безконечности  ея  великаго  значешя  только 
можете  безъ  смеха  ни  слышать  1ги  одного  въ  техь  свободныхь  й  разумныхъ  дей- 
слова,  ни  видгЬть  ни  одного  движейя  иного  ств1яхъ  человека,  Въ  которыхъ  обнаружи- 
человека,  хотя  ни  въ  его  словахъ,  ни  въ  вается  его  высшая  духовная  природа  и 
его  )^вижешяхъ  повиди'мому  нетъ  ничего  стремлеше  кь  безконечяому;  Вся  истор1Я 
смешного,  такъ  что^  пересказывая  о  нихъ  человечества  сь  одной  стороны  есть  не 
кому-нибудь  и  думая  произвек^ти  несомвгЬн-  что  иное,  какъ  безконечный  рядъ  картинь 
ный  эффектъ,  вы  сами  находите,  къ  своему  такого  рода  непосредственно-разумныхъ  и 
удивлен1ю,  что  въ  нихъ  ровно  ничего  нетъ,  разумно-непосредственныгь  действй,  въ 
и  что  вся  ихъ  обаятельная  сила  заключа-  которыхъ    личное    &елав1е    сливается  съ 
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внешней  Д1Я  1ИЧН0СТИ  необходимостью, 
водя  д-бдается  инстинктоиъ,  порывъ  къ  д^^й- 
СТВ1Ю — салииъ  д-Ьйствхвмъ.  Непосредствен- 
ность д'Ьйствхя  не  искдючаетъ  изъ  себя  ни 
В01И,  ни  сознашг, — ^напротивъ,  ч'Ьмъбол'Ье 
того  и  другого  участвуетъ  въ  ненъ,  т^Ьмъ 
оно  выше,  шодотворн'Ье  и  д'Ьйствитедьн'Ье; 
но  В01Я  и  сознан1е  сами  по  себ'Ь,  какъ  от- 
д'Ьхьио  взятые  эдемеаты  духа,  никогда  не 
переходятъ  въ,  д'Ьйств1е  и  не  приносить 
пдодовъ  въ  выспшхъ  сферахъ  дМствитедь- 
ноети,  ибо  туть  они  явдяются  сидами  враж- 
дебными непосредственности,  въ  которой  за- 
кдючаетсяживаяпроизводитедьнаясида*  На- 
чадо  и  развит1е  природы,  всЬ  явден1я  исторш 
и  искусства совершадисьнепосредственно. 

Можетъ-быть  многимъ  изъ  нашихъ  чи- 
татедей  сдово  «непосредственный»  пока- 
жется совершенно  равяозначитедьнымъ  сдо- 
ву  «безсознатедьный»,  а  «непосредствен- 
ность» —  «безсознатедьности», — и  они  мо- 
жетъ-быть упрекнутъ  насъ  въ  суетяомъ 
жедаши  изобретать  и  вводить  въ  моду  но- 
вый и  никому  неизв'Ьстныя  сдова  ддя  ста- 
рыхъ  и  всбмъ  изв'Ьстныхъ  понятШ,  давно 
уже  выраженныхъ  тоже  вс^мъ  известны- 
ми  сдовами,  и  обвинятъ  въ  педантской 
охот%  вдаваться  въ  издишшя  объяснешя 
и  ненужный  отступдешя,  который  не  по- 
ясняютъ,  а  тодько  затемняютъ  д'Ьдо.  Есди 
зто  сдучится,  и  есди  причиной  этого  не 
будетъ  опрометчивая  невниматедьность  по- 
верхностнаго  чятатедя,  —  то  уже  конечно 
и  не  справеддивость  его  обвинешя,  а  раэв'Ь 
то,  что  мы  неудовдетворитедьно  объясниди 
этотъ  предметъ.  Въ  .непосредственности 
можеть  быть  безсоэнатедьность,  но  не  все- 
гда бываетъ,— иоба  эти  сдова  отнюдь  не 
одно  и  то  же,  и  даже  не  синонимы.  Приро- 
да наприм'бръ  пронзошда  непосредственно 
и  вм']^гЬ  съ  гЬмъ  безсознатедьно;  исто- 
рическ1я  же  явдешя,  каковы  начадо  я  в  ы* 
ковъ  и  подитическихъ  обществъ,  произо- 
шди  непосредственно,  но  отнюдь  не  безсо- 
знатедьно; также  точно  непосредственность 
явдешя  есть  основный  законъ,  непредож- 
ное  усдов1е  въ  искусств'1,  дающее  ему  вы- 
сокое значеше;  но  безсознатедьность  не 
тодько  не  составдяетъ  необходимой  прицад- 
дежности  искусства,  но  враждебна  ему  и 
унизитедьн^  ддя  него.  Сдово  «непосред- 
ственный» объемдетъ  собой  и  закдючаетъ 
въ  себе  гораздо  обширнМшее,гдубочайшее' 
и  высшее  понятге,  нежеди  сдово  «безсозна- 
тедьный»:  это  мы  ясно  докажемъ  въ  дадь- 
н^^шемъ  развипииден  искусства. 

Усдовхе  непосредственности  всякаго  явде- 
шя есть  вдохновенный  порывъ;  резудьтатъ 
непосредственности  всякаго  явдешя  есть 
организаЕця.  Тодько  вдохновенное  можетъ 
явиться  непосредственно,  тодько  непосред- 


ственно-явившееся можетъ  быть  органиче- 
скимъ,  тодько  органическое  можетъ  быть 
живымъ.  Организмъ  и  механизмъ,  иди  при- 
рода и  ремесдо, — вотъ  два  М1ра,  враждеб- 
но-противоподожные  другъ  другу.  Одинъ — 
свободный,  безпрестанно  движуп^ся,  изм'Ь- 
яяюпцйся,  неудовимый  въ  передивахъ  цв^- 
товъ  и  красокъ,  шувшый  и  звучный;  другой — 
рц'ЬпенЬдый  въ  мертвенной  неподвижности, 
рабски-  правидьный  и  безжизненно  опред'б^ 
деяный,  съ  дожнымъ  бдескомъ,  подд'^ьной 
жизнью,  н^мой  и  безгласный.  Явдешя  пер- 
ваго  М1ра,  живыя  и  непосредственно-про- 
11зрождающ1яся,  называются  еще  и  вдох- 
новенными^ иди  творческими,  а  явден1я  вто- 
рого ]цра — предметами  механическими  иди 
1!роизведешями  рукъ  чедов']^ческихъ.  Раз- 
ум']^ется,  что  этого  не  доджно  понимать  бук- 
вально, и  первоначальную  живоносную  1фи- 
чину  см'1^шивать  съ  посредствующею:  вс/к 
статуи  и  ВСЁ  картищ»!  д'&1аются  руками 
человеческими,  не  смотря  на  то,  есть  ста- 
туи и  картины  органичесшя,  вдохнбвенныя, 
творчефшя,  и  есть  статуи  и  картины  меха- 
ничесшя,  не  созданныя,  а  сделанныя. 

Очевцдно,  что  созданнымъ  или  творче- 
ским:ь  называется  все,  чт5  не  можетъ  быть 
произведено  соображешемъ,  разсчетомъ, 
разсудкомъ  и  волей  чедовЪка,  даже  все,  чт5 
не  можетъ  назваться  и  изобр^тешемь; 
но  что  непосредственно  является  изъ  не- 
быт1я  въ  бытае  или  творящей  силой  при- 
родЫу  или  творческой  силой  духа  чедов^- 
ческаго  и  что,  въ  противоположность  изо- 
бретешю,  должно  называться  откровенхемъ. 
Организащя,  составляющая  существенное 
раздичхе  между  произведешями  творчески- 
ми и  произведешями  механическими,  оче- 
видно есть  резудьтатъ  того  процесса,  по- 
средствомъ  котораго  она  возникаетъ.  Про- 
тивопоставимъ  природу  ремеслу,  чтобы 
объяснить  это  примеромъ.  Когда  у  чело- 
века, изобретшаго  часы,  мелькнула  въ 
голове  первая  мысль  объ  этой  машине, — 
дело  не  было  кончено  этимъ  мгновешемъ: 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  много  дол- 
женъ  быдъ  думать  и  соображать  преж- 
де, нежеди  приступидъ  къ  выподнешю  сво- 
ей мысли, — онъ  долженъ  быдъ  еще  и  без- 
престанно поверять,  ее  опытомъ  и  въ 
опыте  искать  доподнешя  своей  мысли.  Со- 
зидая, онъ  снова  разрушалъ,  слагая — ^раз- 
бирадъ,  ибо  всегда  находилъ,  что  чего  ни- 
будь да  недоставало.  Главный  духовный 
деятель  въ  акте  его  изобретешя  было  со- 
обраяиьше,  разсчетъ,  вьгшсденхе  вероятно- 
стей. Осторожно,  будто  въ  потьмахъ,  де- 
далъ  онъ  шагъ  за  шагомъ,  работая  голо- 
вой и  считая  на  падьцахъ.  И  потому  его 
иэобретеше  не  могло  быть  тотчасъ  же  со- 
вершеннымъ,  но  нужны  были  вековые  ус- 
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тгкхл  точныхъ  наукъ,  чтобы  оно  могло  дой-  требила  на  этотъ  дивный  цв'бтокъ  и  мень- 
ти  до  совершенства.  Хочетъ  ла  ремесло  ше  времени,  и  бол']^е  простые  и  дешевые 
подражать  природ'6, — ^тутьеще  поразитель-  матерхалы,  и  нисколько  труда,  соображешя 
н1^е  видно  могуио^ество  одной  и  безсил1е  дру-  или  разсчета:  пало  въ  землю  небольшое 
гого.  Челов1^къ  хочетъ  сделать  цв'Ьтокъ —  зерно, — и  изъ  земли  вышло  растете,  од'Ь- 
розу.  Для  этого  онъ  беретъ  натуральную,  лось  въ  листья  и  украсилось  цв^^тами  на 
долго  и  внимательно  изучаетъ  ее  во  вс']&хъ  брачный  лиръ  весны...  Уже  въ  его  зерн'Ь 
мал'^йшихъ  подробностяхъ — каждый  лепе-  заключался  и  корень,  и  стволъ,  и  красивые 
стокъ,  складку,  переливъ  и  отт^нокъ  цв1^-  листочки,  и  пышный  ароматическШ  цв']&тъ, 
та,  общую  форму,  и  уже  посл']^  вшогихъ  со-  и  вся  архитектура  растен1я,  со  всЬми  его 
ображенШиразсчетовъвыкраиваетъисши-  формами  и  пропорщями!  Но  что  же  тутъ 
ваетъ  свой  цв^токъ  изъ  тканей,  окрашен-  сделала  природа?  Ч'Ьмъ  же  ознаменовала 
ныхъ  подъ  цв'!;та  природы.  И  въ  самомъ  она  свое  участхе  въ  создаши  этого  цветка? 
д'Ьл^,  какъ  велико  его  искусство:  за  десять  Повторяемъ:  ей  это  ничего  не  стоило.  Спо- 
шаговъ  вы  не  отличите  его  искусственной  койно,  безъ  всякихъ  усилой,  повторяетъ 
розы  отъ  натуральной;  но  по;|;оЙдите  бли-  она  теперь  однажды  навсегда  созданныя 
же — и  вы  увидите  холодный,  неподвижный  ею  явлешя.  Но  было  мгновеше,  когда  она 
трупъ  подл*]^  прекраснаго,  полнаго  жизни  страшно  работала,  въ  напряжеши  и  борь* 
создашя  природы, — и  ваше  чувство  оскор-  6^  вс']&хъ  силъ  своихъ...  Когда  всемощное: 
б«тся  мертвой  подд^^лкой.  Съ  радостнымъ  «Да  будетъз^  пробудило  довременный  хаосъ, 
чувствомъ  схватываете  вы  очаровательный  небытае  воззвало  къ  бытш,  возможность — 
цв^токъ — разсматриваете  и  обоняете  его.  къ  д']Ьйствительности,  идею — ^къ  явленш, — 
Его  листнкн  и  ленестки  расположены  такъ  тогда  безплотная  божественная  мысль,  до- 
симметрически,  такъ  пропорщонально,  что  временно  существовавшая,  изъ  ничего  яви- 
их.ъ  правильность  можетъ  постигаться  толь-  лась  нашей  планетой, — и  долго  вращалась 
ко  вашимъ  умомъ,  а  не  поверяться  наши-  эта  планета  то  въ  океан*]^  воды,  то  въ  океан'6 
ми  инструментами,  слишкомъ  недостаточно  огня, — и  высокге  хребты  горъ  на  м^т^ 
для  этого  правильными,  и  потомъ  каждый  бывшаго  дна  морского,  подземные  потоки 
изъ  нвхъ  такъ  тщательно,  съ  такой  забо-  водъ  и  огней,  бездонньш  моря,  острова  и 
тливостью,  съ  такимъ  безконечнымъ  север-  озера,  огнедышапце  волканы  свид'Ьтель- 
шенствомъ  отд']^ланъ  и  изукрашенъ  до  ма*  ствуютъ  о  ея  страшныхъ  переворотахъ, 
л^^йшихъ  подробностей...  Какъ  роскошно  прежде  ч']^мъ  она  стала  тЬмъ,  что  теперь 
прекрасенъ  его  цв^токъ,  сколько  на  немъ  есть,  о  ея  великой  работе,  которая  и  те- 
жилочекъ  и  оггЬнковъ,  какая  н'Ьжная  и  перь  ещо.  не  кончилась,  судя  по  ц']&лому 
яркая  пыль...  о,  самъ  царь  Соломонъ  во  ела-  огромному  материку,  еще  и  доселе  не  совер- 
в%  своей  не  одъвался  такъ  великолепно!...  шеяно  сформировавшемуся  (Новая-Голлан- 
И  какое  наконецъ  упоительное  благоуха-  Д1я).  Да,  это  была  великая,  работа;  какъ 
ше1...  Но  до  сихъ  поръ,  лока  мы  наэтуро-  будто  съ  болями  и  страдашями  порождала 
зу  смопфимъ  со-вне,  любуясь  и  дивясь  ея  природа  безконечные  ряды  явлешй, — и  каж- 
видомъ,  цв^томъ  и  запахомъ,  искусствен-  дое  изъ  нихъ  было  могучимъ,  мгновеннымъ 
ный  цвЪтокъ  еще  можетъ  быть  сравнива-  и  нечаяннымъ  порывомъ  изъ  тьмы  небыт1я 
емъ  съ  нею,  по  крайней  м^р^  хоть  какъ  на  св^тъ  жизни.  Величественно  и  прекрасно 
парод1я  на  нее,  доказывающая  своего  ро-  адав1е  вселенной!  Какъ  правиленъ  этотъ 
да  силу  и  могущество  человеческаго  ума;  голубой  куполъ  неба,  по  которому  въ  такомъ 
но  разве  въ  розе  однимъ  этимъ  все  окан-  строгомъ  порядке,  въ  такой  неизменной 
чивается?  О,  нетъ!  это  только  внешняя  правильности  и  гармоши  восходитъ  и  захо- 
форма,  выражение  внутренняго:  эти  чудныя  дитъ  солнце,  появляется  и  скрывается  луна 
краски  вышли  изнутри  растешя,  этотъ  обая-  съ  мирхадами  звездъ!  И  между  темъ  не 
тельный  ароматъ  есть  его  бальзамиче-  циркулю  обязаны  своимъ  существовашемъ 
ское  дыхаше...  Загляните  туда,  внутрь  это-  эти  круги  и  сферы,  не  было  начертано  на 
го  цветка, — и  всякое  сравнеше  съ  нимъ  бумаНЬ  предварительнаго  плана,  и  сообра- 
искусственной  розы  уничтожается  само  со-  жеше  математика  не  определило  заранее 
бой,  какая  нелепость,  оскорбляющая  здра-  этихъ  безконечныхъ  отношешй  между  без- 
вый  смыслъ.  Тамъ,  внутри  зеленаго  сте-  конечными  величинами,  тяжестями  и  про- 
белька,  на  которомъ  такъ  гращозно  дер-  странствами.  Нетъ  конца  вселенной,  нетъ 
жится  этотъ  роскошный  цветокъ,  тамъ  числа  небеснымъ  теламъ,  и  все  они  делятся 
целый  новый  М1ръ:  тамъ  самостоятельная  на  М1ры,  подчиненные  одинъ  другому,  и 
лаборатор1Я  жизненности,  тамъ  по  тончай-  каждое  изъ  нихъ  есть  часть  целаго,  состав- 
пшмъ  сосудцамъ  дивно-правильной  отделки  ляющаго  какъ  бы  живое  органическое  тело, 
течетъ  влага  жизни,  струится  невидимый  и  находится  во  взаимномъ  отношенш  и  вза- 
эеиръ  духа...  И  между  тЬмъ  природа  упо-  имной  зависимости  отъ  всякаго  другого, — 
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и  все  это  пространство  безъ  границъ,  вся  смертнымъ,  и  неохотно  икенуемыя  нами, 
эта  ве1ичина  безъ  изм']Ьрен1я,  все  это  вшо-  Готовъ  1Иты?Тебянеостановятъниза]аш, 
жество  безъ  нсчислешя,  составляющее  со-  ни  запоры;  тебяобойнетъ  пустота.  Ин']^ешь 
бою  единое  и  ц']^лое,  родилось  само  изъ  себя,  ли  ты  поняпе  о  совершенной  пустогб»? 
заключая  въ  себ'Ь  и  свои  законы,  и  свои  Фаустъ  ув'Ьряетъ  его  въ  своей  готовно- 
в^чныя  неизм']^нныя  числа  и  лзши,  и  весь  сти. — «Еслибъ  теб^  надобно  было  плыть, — 
чертежъ  своего  тоталитета.  Вселенная  есть  продолжаетъ  снова  Мефистофель^ — ^по  без- 
божественная мысль,  отъ  в'Ьчности  довре-  граничному  океану,  еслибы  те(№  надобно 
менно  существовавшая,  какъ  разумная  воз-  было  созерцать  эту  безграничность,  —  ты 
можность,  и  вдругъ  ставшая  очевидной  бы  увид'Ьлъ  тамъ  по  крайней  н^р%  стрем- 
дМствительностью,  чрезъ  воплощеше  въ  леше  волны  за  волной,  ты  бы  уви;^лъ  тамъ 
форму.  Въ  полноте  ея  существовашя  мы  н^что,  ты  бы  увид'&1ъ  на  зелени  усмирив- 
видимъ  двЪ  невидимому  противоположный,  шагося  моря  плескающихся  дельфиновъ;  пе- 
не въ  сущности  родственный  стороны:  ду7ъ  редъ  тобой  ходили  бы  облака,  солнце,  м%- 
и  натерш.  Духъ  есть  божественная  мысль,  сяцъ,  зв'^^зды;  но  въ  пустой,  в^чно  пустой 
источникъ  жизни;  матер1я  есть  та  форма,  дали  ты  не  увидишь  ничего,  не  услышишь 
безъ  которой  мысль  не  могла  бы  проявиться,  своего  собственнаго  шага,  ноНЬ  твоей  не 
Очевидно,  что  оба  эти  элемента  нуждаются  на  что  будетъ  опереться».  Фаустъ  непоко- 
другъ  въ  другЬ:  безъ  мысли  всякая  форма  лебимъ.  —  «Въ  твоемъ  ничто, —  говоритъ 
мертва,  безъ  формы  мысль  есть  только  мо-  онъ,-^янад$юсь  найти все(1п  <1етеш  №сЫв 
гущее  быть,  но  несущее.  Въ  явлеши они  со-  ЬоЛГ  1сЬ  <1а8  А11  2П  йпАев)».  Мефистофель 
ставляютъ  единое  и  неразд']^ное,  проникая  посл'Ь  этого  даетъ  Фаусту  ключъ.  «Ступай 
другъ  друга  и  исчезая  другъ  въ  другЬ.  за  этимъ  ключемъ, — говорить  онъ  ему,— 
Процессъ  ихъ  слит1я  во-едияо  (конкрецш)  онъ  доведетъ  тебя  до  матерей».  Олово  «ма^ 
есть  таинство,  въ  которомъ  жизнь  какъ  бы  тери»  снова  заставляетъ  Фауста  содро- 
сокрыдась  отъ  самой  себя,  не  желая  и  самое  гнуться. — «Матерей! — ^восклицаетъ  онъ,  — 
себя  сд^^лать  свид'Ьтельницей  своего  вели-  какъ  ударъпоражаетъ  меня  это  слово!  Что 
чайшаго  акта,  своего  торжественнаго  свя-  это  за  слово  такое,  что  я  не  могу  его  слы- 
щеннод'{^йств1я.  Мы  знаемъ  необходимость,  шать?» — «Неужели  ты  такъ  ограниченъ, — 
но  только  оп^щаемъ  или  созерцаемъ  тайн-  отв'^^чаетъ  ему  Мефистофель,  —  что  новое 
ство  этого  процесса.  Онъ  есть  необходимое  слово  смущаетъ  тебя?...»  Мефистофель  по- 
услов1е  жизненности  явленШ,  и  его  резуль-  томъ  даетъ  ему  наставлеи1я,  какъ  онъ  дол- 
татъ  есть  организац1я,  результатъкото-  жеяъ  поступать  въ  своемъ  дивномъ  путе- 
рой  есть  особность,  индивидуальность  шеств1и,и  Фаустъ,  ощутивъ  въ  груди  своей 
и  личность.  новыя  силы  отъ  прикоснов^пя  къ  волшеб- 

ВсЬ  явлешя  природы  суть  не  что  иное,  ному  ключу,  топнувъ  ногой,  погружается 
какъ  частныя и  особый  проявлешяобщаго.  въ  бездонную  глубь.  «Любопытно, — гово- 
Общее  есть  идея.  Что  такое  идея?  По  фило-  ритъ  Мефистофель,  оставпга<^  одинъ,— воз- 
софскому  опред'Ьдешю,  идея  есть  конкретное  вратился  ли  онъ  вазадъ?»  Но  Фауртъ  воз- 
понят1е,  котораго  форма  не  есть  что-нибудь  вратился,  я  возвратился  съ  усп^омъ:  онъ 
внешнее  ему,  но  форма  его  развит1я,  его  вынесъ  съ  собой,  изъ  бездонной  пустоты, 
же  собственнаго  содержашя.  Но  какъ  мы  треножникъ, — тотъ  треножникъ,  который 
чужды  фил ософскагоизложешя  нашего  пред-  былъ  необходимъ  для  того,  чтобы  вызвать 
мета,  то  и  постараемся  намекнуть  о  немъ  въ  м1ръ  дМствительный  красоту  въ  лиц^^ 
нашимъ  читателямъ,  какъ  можно  мен^^е  Париса  и  Елены  *\ 
отвлеченно,  какъ  можно  образнее.  Во  вто-  Да,  странное  это  слово  «матери»:  безъ 
рой  части  «Фауста»  Гбте  есть  м^сто,  ко-  тайнаго  содрогашя  нельзя  его  выговарм- 
торое  можетъ  навести  насъ  на  предощу-  вать,  какъ  будто  бы  это  было  одно  изъ 
щеше  значетя  «идеи»  близкое  къ  истинв.  г]^хъ  мистическихъ  словъ,  отъ  которыхъ 
Фаустъ,  давъ  об'Ьщаше  императору  вы-  бл-Ьди-Ьеть  луна  и  мертвые  шевелятся  въ 
звать  предъ  него  Париса  и  Елену,  требуетъ  гробахъ  своихъ!...  Но  еще  бол^  нужно  от- 
помощи  у  Мефистофеля,  который  неохот-  ваги,  чтобы  пуститься  въ  безпред'бльную 
но  указываетъ  ему  единственное  средство  пустоту  и  дойти  до  «матерей»!...  Но  кто  не 
для  выаолнешя  этого  об^^щашя.  «Въ  непри*   содрогнется  и  не  отступить  назадъ    и  не 

ступной   пустоте  —  говоритъ    онъ  —  цар- ^ 

ствуютъ  богини;  тамъ  Н'Ьтъ  пространства,  •)^св  это  м4сто,  содержащее  въ  себ*  указаше 
еще  менъе  времени:  то  матери». — «Мате-  на  «Фауста»,  есть  внпвска  къ  стать*  Ретшера  «О 
ри?  —  восклицаетъ  изумленньЛ[  Фаустъ, —  философской  вритвк*  художественваго  произведе- 
матери,  матери,  повторяетъ  онъ,  —  это  "^**'  сд*лаинал  переводчикомъ  втой  статьи,  Кат- 
^  ^  '  ^       т^  '  ковымъ,  и  здъсь  ц'Ьликокъ  взятая  нани.См.  «Москов- 

такъ  странно  звучитъ...»— «Богини,  —  про-  скШ  Наблюдатель»  1832.  Часть  ХГШ,  стр.  187  и 
должаетъ  Мефистофель, — невъдомыя  вамъ  188. 
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изнеможетъ  въ  своемъ  страшномъ  подвиге,  текли  шры  своимъ  в^ков^чньшъ  путемъ... 
тотъ  воротится  съ  во1швбньгаъ  треножни-  Итакъ,  идеи  суть  матери  жизни,  ея  суб- 
конъ,  съ  которьшъ  можно  вызывать  гбни  сташцальная  сила  и  содержаше,  тотъ  неиз- 
данно умершихъ  и  безплотныя  мысли  од%-  сякаемый  резервуаръ,  изъ  котораго  неиол- 
вать  въ  благол'Ьпныя  т&ка...  Эти  «мате-  чно  текутъ  волны  жизни.  Идея  по  существу 
ри> — тЬ  первосущныя,  довременный  идеи,  своему  есть  общее,  ибо  она  не  принадле- 
которыя,  воплотившись  въ  формы,  стали  житъ  ни  изв-Ьстному  времени,  ни  изв^стно- 
М1рами  и  явлев1ями  жизни.  Жизнь  никого  му  пространству;  переходя  въ  явлеше  она 
не  страшитъ,  но  какъ  красавица  съ  огнен-  д'блается  особнымъ.  индивидуальнымъ,'лич- 
нымъ  взоромъ,  розовыми  ланитами  и  маня-  ньтмъ.  Вся  л']^ствица  творешя  есть  не  что 
щими  поц^^луй  устами,  она  влечетъ  къ  себ*  иное,  какъ  обособлеше  общаго  въ  частное, 
насъ  неодолимой  обаятельной  силой:  закрывъ  явлеше  общаго  частнымъ.  Изъ  общей  М1- 
глаза,  потерявъ  сознаше,  мх^!  бросаемся  въ  ровой  матерш  вышла  наша  планета  и,  по- 
ея  объят1Я,  и  мы  смотримъ  на  нее — не  на-  лучйвъ  свою  единственную  и  особную  фор- 
смотримся,  любуемся  ею — не  налюбуемся...  му,  въ  свою  очередь  стала  общей  субстан- 
Но  въ  насъ  сидитъ  червякъ,  отравляющШ  щей,  матерхей,  которая  безпрестанно  стре- 
полноту  наслажденья;  этотъчервякъ—жаж-  мится  къ  обособлешю  въ  миргадахъ  су- 
да знай1я.  Лишь  только  онъ  зашевелится, —  ществъ.  Безобразный  массы  металловъ  и 
очаровательный  образъ  красавицы  начи-  камней,  не  представляя  собой  никакой  опре- 
наетъ  отъ  насъ  скрываться;  червякъ  ра-  деленной  формы,  т^мъ  не  мен^  предста- 
стетъ,  превращается  въ  8М']^ю,  сосуп^ую  вляютъ  собой  особныя  явлешя,  им']^ющ1я 
кровь  изъ  нашего  сердца, — ^красавица  исче-  свою,  хотя  и  низшую  и  вн'Ьтнюю,  организа- 
заетъ  совсЬмъ,  и  чтобы  возвратить  ее,  мы  щю.  Н'^^которыя  изъ  нихъ  даже  органи- 
должны  отвратить  яашъ  взоръ  отъ  формъ  зуются  въ  опред'^^ленвыя  и  правильныя  фор- 
и  красокъ  и  устремить  его  на  скелеты  безъ  мы  призмъ,  какъ  бы  выростающихъ  изъ 
жизни  и  красоты.  Но  скоро  мы  должны  от-  какой-тЬ  почвы,  которая  состоять  изъ  оди- 
казаться  и  отъ  этого,  и  ринуться  въ  без-  наковаго  съ  ними  вещества  и  служитъ  имъ 
граничную  пустоту,  гд-Ь  н-Ьтъ  жизни,  н*гь  безобразньшъ  базисомъ.  Организащя  раг- 
образовъ,  н^тъ  звуковъ  и  красокъ,  вгЬтъ  стеши  выше,  и  вообще  они  представляютъ 
пространства  я  времени,  гд-Ь  не  на  чем'й  собой  что-то  уже  высшее  особности,  хотя 
остановиться  взору,  не  на  что  опереться  ещё  и  не  достигшее  индивидуальности.  Въ 
ногЬ,  гд^^  царствуютъ  матери  все^'О  су-  каждомъ  изъ  нихъ  равно  необходив!ы  и  ко- 
щаго-^безгЬлесныя  идеи,  который  суть  то  рень,  и  стволъ,  и  в11твь,  и  листъ,  но  число 
ничто,  изъ  которыхъ  произошло  все,  ко-  листойъ  ихъ  неопред'Ьленно,  и  отшибенные 
торыя  были  отъ  в-Ьчности,  прежде  шра,  не  изм^няготъ  особности  дерева;  что  же  до 
и  отъ    которыхъ    двинулось  время  и   по-  в%твей,  то  хотя  он%... 


ОБЩЕЕ  ШЧЕШЕ  СЛОВА  ШЕРАТУРА  '). 

Прежде^  нежели  приступямъ  къ  изложе-  и  притомъ  лишнее  въ  русскомъ  язык']^.  Но 
шю  исто^яи  русской  литературы,  опре^с^имъ  яхъ  усил1я  остаются  безплодяыми.  Слово  су- 
общее  значеше  слова  литература,  чтобы  ществуетъ;  стало-быть,  оно  необходимо,  и 
потомъ  можно  было  яся^е  показать,  какимъ  его  не  можетъ  заи^^нить  собой  никакое  дру- 
образомъ  и  до  какой  степени  русская  лите-  гое  слово,  потому-что  въ  язык'Ъ  не  можетъ 
ратура  соотв'Ьтствуетъ  значешю  литерату-  существовать  двухъ  сдовъ,  совершенно  ра- 
ры  вообще.  вносильныхъ  и  тождественныхъ  въ  выра- 

Миопе  придаютъ  совершенно  одинаковое  жеши  одного  и  того  же  понят1я.  Если  «сло- 
значеше  словамъ:  «словесность^^,  «письмен-  весностью»  можно  зам'книть  «литературу», 
ность>,  «литература»  я  употребляютъ  ихъ  то  книжное  и  н'Ьсколько  тяжелое  слово  сло- 
безъ  разбору.  Друпе,  по  принципу  пуризма,  весяикъ  не  можетъ  заменить  собой  слова 
вовсе  не  хотятъ  употреблять  иностраннаго  литераторъ.  ВсЬ  говорятъ  и  пишутъ:  «ли- 
слова  литература,  думая^  что  его  значе-  тературный  журвалъ»,  «литературная  газе- 
те вполн^^  выражается  русскими  словами:  та»,ноникто,подъопасешемъ  быть  или  непо- 
словесяость  и  письменность.  Пуристы  нятнымъ,  или  сг{^шнымъ,  не  скажетъ:  «сло- 
хот^ли  бы  совершенно  изгнать  изъ  употре-  весный  журналъ»,  «словесная  газета».  Рав- 
блешя  слово  «литература»,  какъ  иностранное  нымъ  образомъ  можно  сказать:  «челов^^къ 
— 1Г^  ^  есть  словесное  Гвъ  смысле  одареннаго  сло- 

♦)  Эта  статья,  ЕаКЪ  ВВедеНХе,  должна  была  со-        -Г^   ^^пх/^  ^о»  Vш<»^^о  м^ау^шииш,^  ^^л^ 

ставлять  первую  главу  отдела  «Критической  исто-   ВОМЪ^   ЖИВОТНОе»,  НО  нельзя  сказать:  «че- 
рш  Русской  литературы».  лов'Ькъ  есть  литературное  животное».  Изъ 
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этого  видно,  что  ни  «сювесность»  не  но- 
жетъ  совершенно  зам']^нить  собой  «литера- 
туры», ни  «литература»  —  «словесности»: 
оба  эти  слова  равно  необходимы,  потому- 
что,  не  смотря  на  ихъ  родственность,  есть 
рЪзк1й  оттЪнокъ  въ  сущности  выражае- 

МЫХЪ  ими  П0НЯТ1Й. 

Впрочемъ  требовать,  чтобы  три  эти  сло- 
ва: «словесность»,  «письменность»  и  «лите- 
ратура» никогда  не  употреблялись  одно 
вм^^сто  другого,  —  значило  бы  впасть  въ 
педантизмъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  эти  слова 
иногда  д']Бйствительно  сходятся  между  со- 
бой въ  значеши.  Но  какъ  съ  другой  сто- 
роны они  часто  расходятся  въ  оттЪнкахъ 
общаго  имъ  всЬмъ  значещя,  то  и  странно 
было  бы  не  опред^ить  этой  разницы  и  не 
воспользоваться  ею,  какъ  средствомъ  къ 
большей  опред'Ьлительности  и  ясности  въ 
поняпяхъ.  Во  всЬхъ  европейскихъ  язы- 
кахъ  употребляется  только  одно  слово  — 
«литература»  для  выражен1я  повятхя,  вы- 
ражаемаго  по-русски  тремя  словами — «сло- 
весность», «письменность»  и  «литература»; 
т^мъ  лучше  для  насъ1  Значитъ,  въ  этомъ 
отношеши,  нашъ  языкъ  богаче  другихъ. 
Надобно  же  пользоваться  этимъ  богат- 
ствомъ. 

Письменность  и  литература  прежде  всего 
относится  къ  словесности,  какъ  видь  къ 
роду.  Поняпе,  выражаемое  словесностью, 
гораздо  общ'Ье,  нежели  понятхя,  выражае- 
мый письменностью  и  литературой:  въ  об- 
ширномъ  свЕысл^  словесность  заключаетъ 
въ  себ'6  и  письменность,  и  литературу,  какъ 
ея  же  собственный  проявлешя.  Все,  чт5  на- 
ходить свое  выражен1е  въ  слов'Ь,  все  это 
принадлежитъ  къ  области  словесности:  и 
народная  поговорка  или  пословица,  и  курсъ 
философш;  и  народная  сказка  или  пъсня, 
и  эпическая  поэма  или  драматическое  про- 
изведете, какъ  великаго  поэта,  такъ  и  без- 
дарнаго  сочинителя;  и  л'Ьтопись,  и  истор1Я, 
и  ученое  сочинеше,  и  учебникъ,  и  лексиконъ, 
и  каталогъ  книгъ,  и  книжка  о  легчайшевгь 
способе  отрапщвать  волосы  и  истреблять 
мухъ.  Къ  области  письменности  принадле- 
жатъ  тЬ  словесныя  произведешя,  который 
народъ,  не  знавшхй  еще  книгопечатанЫ, 
почелъ  достойными  сохранить  отъ  забвешя, 
посредствомъ  письменнаго  искусства.  Подъ 
литературой  разум'Ьется  или  словесность 
народа,  исторически  развившаяся  и  отра- 
жающая въ  себ'Ь  народное  сознаше,  или 
какая-нибудь  отрасль  словесности,  обнима- 
ющая собой  изв^тную  сторону  искусства 
и  науки.  Такъ,  въ  посл^днемъ  случа*]^  го- 
ворится: литература  эстетики,  литература 
исторш,  литература  математики,  медицины, 
технологш  и  т.  д.,  разумея  подъ  этимъ  со- 
брате вс']^хъ  сочинетй,   относящихся  до 


того  или  другого  изъ  исчисленныхъ  пред- 
метовъ.  Поняпе  о  литератур'Ь  т^кно  свя- 
зано съ  поняпемъ  о  книгопечаташи. 

Изъ  этого  видно,  что  письменность  и  ли- 
тература относятся  еще  къ  словесности  и 
какъ  постепенные  моменты  ея  развипя. 
Другими  словами:  словесность,  письменность 
и  литература  суть  три  главные  пер10да  въ 
исторш  народнаго  сознашя,  выражающаго- 
ся  въ  сло^.  Сознаше  всЪхъ  младенчеству- 
ющихъ  народовъ  прежде  всего  выражается 
въ  поэзш,  и  потому  каждый  народъ  и  каж- 
дое племя  непрем'Ьнно  юЛеть  свою  поэзш, 
на  какой-бы  низкой  ступени  цивилизащи  и 
образовашя  ни  стояли  они.  Отсюда  не 
исключаются  ни  номады  средней  Азш,  ни 
дикари  океашйск1е.  Народъ  или  племя  ио- 
жетъ  не  знать  искусства  писашя,  но  не  мо- 
жетъ  не  им']^ть  поэзш.  Поэз1я  младенчест- 
вующихъ  народовъ  состоитъ  не  столько 
въ  поэтическомъ  содержанш  и  поэтиче- 
ской форм*]^,  сколько  въ  поэтическомъ 
выражеши.  Форма  и  выражеше  —  не 
всегда  одно  и  то  же;  первая  относится 
къ  расположешю,  къ  композицш  поэтиче- 
скаго  пронзведев1я;  подъ  вторымъ  должно 
разуметь  только  складъ  р^чи,  слогъ,  коро- 
че— форму  слова.  И  потому  у  младенчестаую- 
щихъ  народовъ  выражев1е  всегда  поэтиче- 
ское, хотя  содержаще  часто  бываетъ  неле- 
пое, а  форма  чудовищная.  Они  поэтически 
выражаютъ  и  свою  опытную  мудрость  (по- 
говорки, пословицы,  параболы,  басни),  и 
прошедшее  ихъ  жизни  (предаше),  и  свои 
космогоническ1я  ирелнпозныяпошгпя(ми- 
еы,  гимны  и  т.  п.).  О  такомъ  народе  или 
племени  можно  сказать,  что  они  им'Ьютъ 
словесность, — ивъэтомъсмысл'Ь  н^тъна 
земл'Ь  народа,  ни  племени,  даже  дикаго,  у 
которыхъ  не  было  бы  словесности.  Когда 
народъ  знакомится  съ  искусствомъ  пись- 
менъ,  его  словесность  получаетъ  новый  ха- 
рактеръ,  зависяпцй  отъ  духа  народа  и  отъ 
степени  его  цивилизащи  и  образованности. 
Такимъ  образомъ  самые  древн1е  памятни- 
ки космогонической  и  вшеической  поэз!и 
грековъ  дошли  до  насъ,  сохраненные  по- 
средствомъ письма;  по-преимуществу  народъ 
эстетическаго  чувства,  греки,  познакомив- 
шись съ  искусствомъ  писать,  тотчасъ  же 
посп'Ьпшли  передать  храаевш  буквы  преж- 
де всего  поэтическ1я  произведешя  ихъ  на- 
щональнаго  духа,  другое  зр^ище  пред- 
ставляютъ  словеяск1я  племена  въ  отноше- 
ши къ  письменности:  этимъ  искусствомъ  они 
обязаны  ревности  христханскихъ  пропов^д- 
ииковъ,  которые  вид'к1и  въ  немъ  в'ЬрнМ- 
шее  средство  распространять  между  ними 
евангельское  учете.  А  такъ  какъ  христ!- 
анство  естественно  произвело  въ  словен- 
скихъ  племенахъ  духъ  безусловнаго  отри- 
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цашя  прежней  языческой  ихъ  нащонально-  д'Ьвшими  остатками  нашей  народной  поэзш, 
сти,  и  такъ  какъ  понят1е  о  письменности  въ  то  же  время  не  будемъ  сдиппсовгь  жал'^ть 
въ  ум']^  этихъ  племенът^но  слилось  съпо-  объутраченныхъ.Такимъобразомъ  першдъ 
няттевгь  о  христ1анской  религш,  то  пись-  нашей  словесности  до  временъ  письменности 
менность  и  приняла  у  нихъ  характеръ  по  для  насъ  погибъ  невозвратно,  а  перходъ 
преимуществу  церковный:  словяне  считали  нашей  письменности,  совпадая  въ  своемъ 
достойнымъ  предавать  письменамъ  только  начал'Ь  съ  эпохой  изобр^тешя  Кирилломъ 
книги  релиНознаго  и  теологическаго  со-  и  Мееодхемъ  словенской  азбуки  (эпохой,  до 
держашя.  Къ  этому  присовокупился  еще  сихъ  поръ  еще  не  опред']^ленной  съ  точно- 
родъ  словесности,  бывш1й  долгое  время  ис-  стью),  совпадаетъ  въ  своемъ  конц*]^  съ  эпо- 
ключительнымъ  достояшемъ  монашествую-  хой  начала  русской  литературы,  т.  е.  съ 
щаго  духовенства — летописи.  Благочести-  эпохой  появлен1я  первыхъ  св'Ьтскихъ  рус- 
вые  иноки,  въ  назидательное  поучеше  по-  скихъ  писателей.  11ер10дъ  русской  письмен- 
томству,  описывали  д'к|а  М1рск1я  съ  гЬмъ  ности  ознаменовался  н'^^сколькими  (весьма 
взглядомъ  на  вещи,  который  невольно  со-  немногими)  сочинешями,  если  не  совсЬмъ 
общало  имъ  чувство  ихъ  разъединешя  съ  литературными,  то  и  не  подходящими  подъ 
м1ромъ,вън']&драхътихагоуспокоен1я  кельи,  разрядъ  ни  теологическихъ,  ни  л'Ьтопис- 
Естественно,  что  памятники  языческой  по-  ньпсъ  произведенШ  словесности. 
Э31И  были  забыты  и  не  вв'1^рялись  букв'Ь.  Литература  есть  посл']^нее  и  высшее  вы- 
Оттого  до  насъ  не  дошло  не  только  ника-  ражеше  мысли  народа,  проявляющейся  въ 
кихъ  п'^^сенъ  языческаго  перюда  Руси,  но  слов'Ь.  Органическая  посл'^довательность  въ 
мы  даже  не  им^емъ  почти  никакого  по-  развитш — вотъ  чтб  составляетъ  характеръ 
НЯТ1Я  о  словенской  миеолопи.  Немног1я  име-  литературы,  и  вотъ  ч']^мъ  отличается  лите- 
яа  боговъ  и  назващя  праздниковъ  и  обря-  ратура  отъ  словесности  и  письменности, 
довъ  сохранились  для  насъ  только  въ  об-  Если  произведете  литературы  носитъ  на 
личительныхъ  противу  остатковъ  язычест-  себ^!  печать  существеннаго  достоинства, — 
ва  словахъ  ревностньп^ъ  поборниковъ  цер-  оно  уже  не  можетъ  быть  случайнымъ  явле- 
кви.  Если  до  насъ  дошло  я']^сколько  сказокъ  шемъ,  которое  не  было  бы  н^^которымъ  об- 
или поэмъ  въ  сказочномъ  род']^,  въ  кото-  разомъ  результатомъ  предшествовавшихъ 
рыхъ  имя  «Владим1ра  Краснаго  Солнышка,  ему  произведенШ  или  по  крайней  ж^туЬ  не 
ласковаго  князя  шевскаго  стольнаго»,  иг-  объяснялось  бы  ими,  и  которое  бы  въ  свою 
раетъ  значительную  роль, — это  сд'блалось  очередь  не  порождало  бы  другихъ  литера- 
какъ  бы  случайно.  Сказки  эти  долго  хра-  турныхъ  явлешй  или  по  крайней  ж^^^  не 
нились  въ  народной  памяти  и  до  того  из-  им'Ъло  бы  на  нихъ  прямого  или  косвеннаго 
м']&нялись  съ  каждымъ  в'Ькомъ,  подновля-  ВЛ1ЯН1Я.  Такимъ  образомъ  не  только  совре- 
ясь  и  въ  язык^^,  и  въ  понят1яхъ,  что  въ  то  менная  намъ  французская,  но  и  современная 
время,  когда  грамотнымъ  людямъ  пришла  намъ  германская  литература  не  могутдь 
охота  положить  ихъ  на  бумагу,  он*]^  уже  быть  поняты  и  оц'^^ненынадлежащимъобра- 
совершенно  лишились  своего  первобытнаго  зомъ  безъ  знашя  французской  литературы 
вида.  А  списаны  он'Ь  со  словъ  народа  на  ХУП  в']^ка, — равно  какъ  и  посл^^дняя  мо- 
бумагу  в'Ьроятно  не  раньше  XVII  стол*-  жетъ  быть  объяснена  только  чрезъ  изуче- 
Т1я.  «Слово  о  полку  Игоревомъ»,  этотъ  пре-  те  французской  литературы  в'Ька*  Людовика 
красный  памятникъ  уже  полуязыческой  по-  Х1У-го.  И  вш-ло  того,  что  нужно  особенное 
эзш,  дошло  до  насъ  въ  единствевномъ  и  изучете  вообще  литературы  среднихъ  ^Ь- 
притомъ  искаженномъ  списк'Ь.  Сколько  же  ковъ,  чтобы  понять  французскую  литерату- 
памятниковъ  народной  поэзш  погибло  со-  ру  ХУ1  и  пос4']^дующихъ  стол^^тШ,  надобно 
всбмъ!  Этому  причиной  было,  во -первыхъ,  еще  им1>ть  понятхе  о  древней  классической 
высокое  понят1е  нашихъ  предковъ  о  до-  литературе  грековъ  и  римлянъ,  чтобъ  вла- 
стоинств']^  письменности:  они  думали,  что  Д'^^ть  возможностью  изучать  какую  бы  то  ни 
письмо  назначено  только  для  сохранешя  ело-  было  изъ  европейскихъ  литературъ  отъ 
ва  Бож1я  и  важныхъ  д'Ьлъ  государствен-  временъ  возрождешя  до  настоящей  минуты. 
ныхъ,  и  что  значило  бы  унижать  его,  за-  Изъ  этого  видно,  что  всякая  сфера,  въ  ка- 
писывая  выдумки  праздныхъ  балагуровъ  и  кой  ни  развивается  духъ  челов']^ческ1й,  со- 
потЬшниковъ;  во-вторыхъ,  наши  предки,  стоить  изъ  фактовъ,  органически  связав- 
какъ  бы  чувствуя  безсознательно  ничтож-  ныхъ  одинъ  съ  другимъ  и  последовательно 
ность  и  незначительность  ихъ  народной  по-  родившихся  одинъ  изъ  другого,  и  что,  кромЪ 
Э31И,  по  инстинкту  не  дорожили  ея  памят-  литературы  того  или  другого  народа,  есть 
пиками.  И  они  были  правы:  гибнетъ  въ  еще  литература  всеобщая,  человеческая, 
потоке  времени  только  то,  чт5  лишено  креп-  вселенская,  у  которой  есть  своя  истор1я. 
каго  зерна  жизни  и  чтб  следовательно  не  Предметъ  этой  исторхи— развитхе  человече- 
стоитъ  жизни.  И  потому,  не  презирая  уце-  скаго  сознашя  въ  сфере  слова.  Литература, 
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которая  не  можетъ  им-^^ть  своей  исторш, 
т.  е.  литература,  явденхя  которой  не  состо- 
ять въ  ЖИВОЕ  органической  связи  между 
собой,  не  есть  литература,  но  только  ело* 
вескость  или  письменность.  Правда,  и  сло- 
весность, и  письменность  могутъ  иж^гь  свою 
исторш,  но  какую — вотъ  вопросъ!  Истороя 
словесности  или  письменности  есть  не  что 
иное,  какъ  бол'Ье  или  мен']^е  обширный  ка- 
талогъ  произведен^,  хранящихся  въ  памяти 
народа  или  въ  его  письменности, — каталогъ 
съ  необходимьши  объяснешямн  и  учеными 
комментар1яыи.  Но  каталогъ  можетъ  слу- 
жить только  матер1аломъ  для  исторш,  но 
самъ  истор1ей  быть  не  можетъ. 

Перходъ  литературы  у  всЬхъ  нов'Ьйшихъ 
народовъ  начинается  собственно  съ  эпохи 
изобр'Ьтетя  книгопечатан1я.  И  потому  по- 
нят1е  о  литератур*  у  нихъ  какъ-то  невольно 
сливается  съ  понятхемъ  о  книгопечатати.— 
Д']Ьйствительно,  до  изобр^тешя  книгопеча- 
ташя  словесность  Европы  носитъ  на  себ* 
характеръ  письменности,  т.  е.  разъедйкен- 
ности  и  случайности.  Исключеше  остается 
почти  за  одной  Итал1ей,  которая  считалась 
уже  просв']Ьщенн^шей  страной  Европы,  ко- 
гда еще  сама  Франщя  тонула  во  мрак'Ь 
нев'Ьжества  и  дикости  нравовъ.  Поэтому 
Итал1я  гордилась  именами  Данта,  Петрарки 
и  Боккач1о  еще  въ  ХШ  и  XIV  стол'Ьт1яхъ, 
тогда  какъ  сама  Франщя  только  въ  ХУ1 
в'Ьк^  гордилась  довольно  ничтожными  зна- 
менитостями, врод*  Ронсара,  Ренье,  Ма- 
лерба,  и  только  въ  ХУП  в']^к*  увид'^&ла 
своего  перваго  великаго  поэта — Корнеля; 
имена  Рабле  и  Монтаня  принадлежатъ  ХУ  и 
ХУ1  стол'Ьтаю.  Правда,  еще  въ  средше  в%ка 
являлись  велише  люди,  сильные  мыслью  и 
упреждавшхе  свое  время;  такъ  Франц1я  еще 
въ  ХП  в'Ъкк  им1>ла  Абеллара;  но  люди,  по- 
добные ему,  безплодно  бросали  во  мракъ 
своего  времени  ярк1я  молши  могучей  мысли; 
они  были  поняты  и  оц'Ънены  черезъ  несколь- 
ко в*ковъ  посл'Ь  ихъ  смерти.  Наука  и  мысль 
до  начала  ХУ1  ъ'Ькв.  скрывались  во  мрак*, 
какъ  чернокнижничество,  разбой  и  контра^ 
банда.  Ученыя  сочинешя,  какъ  тайна,  пере- 
давались въ  рукописяхъ  отъ  одного  адепта 
къ  другому.  Словомъ,  это  была  письмен- 
ность, но  не  литература.  Только  словесность 
одной  Италш  и  въ  варварскхя  времена  им*- 
етъ  характеръ  литературы;  по  крайней  м*- 
р*  въ  Итал1и  П0Э31Я  является  уже  какъ 
литература,  въ  то  время  каА  въ  другихъ 
странахъ  Европы  поэз1Я  находилась  еще 
на  степени  словесности  и  письменности. 

Въ  области  словесности  п'ктъ  знамени- 
тыхъ  именъ,  потому-что  авторъ  словесно- 
сти— всегда  народъ.  Никто  не  знаетъ,  кто 
сложилъ  его  простыя  и  наивныя  п'Ъсни,  въ 
которыхъ  такъ  безыскусственно  и  ярко  от- 


разилась внутренняя  и  вн^пшяя  жизнь  юна- 
го  народа  или  племени.  Въ  эпоху  младенче- 
ства народъ  и  не  заботится  объ  именахъ 
своихъ  первыхъ  поэтовъ,  равно  какъ  и  са- 
ми поэты  не  заботятся  о  сохранев1и  ихъ 
имени  въ  потомств'6.  Въ  эти  времена  поэ- 
31Я  —  не  заслуга,  а  инстинктивная  потреб- 
ность: человеку  поется  —  и  онъ  поетъ,  со- 
всЬмъ  не  подозр^Ьвая,  что  онъ — ноэтъ.  И 
переходить  п'Ьсня  изъ  рода  въ  родъ,  отъ 
покол']^н1я  къ  покол'{^шю,  и  изменяется  она 
со  временемъ:  то  укоротятъ  ее,  то  удлин- 
нятъ,  то  перед'Ьлаютъ,  то  соединять  ее  съ 
другой  песней,  то  сложатъ  другую  п^сню 
въ  дополнеше  къ  ней:  и  вотъ  изъ  п^сенъ 
выходятъ  поэмы,  которыхъ  авторомъ  мо- 
жетъ назвать  себя  только  народъ.  Посл^ 
этого  понятно,  почему  письменность,  когда 
она  удостоивала  своего  вниман1я  поэтиче- 
СК1Я  произведешя,  не  передавала  именъ  ихъ 
творцовъ,  и  мы  не  знаемъ  имени  автора 
«Нибелушювъ»  и  другихъ  поэмъ  въ  этомъ 
роде.  Другое  дело — литература:  ея  деяте- 
лемъ  является  уже  не  народъ,  а  отдельный 
лица,  выражаюпця  своей  умственной  дея- 
тельностью различный  стороны  народнаго 
духа.  Въ  литературе  личность  вступаетъ 
въ  полное  право  свое,  и  литературный  эпо- 
хи всегда  означаются  именами  лицъ.  Лите- 
ратура образу етъ  собой  отдельную  и  само-, 
стоятельную  область  умственной  деятель- 
ности, существоваше  и  права  которой  при- 
знаются всемъ  обществомъ.  Литература 
всегда  опирается  на  публичность,  получа- 
етъ  свое  утверждеше  отъ  общественнаго 
мневая.  Она  существуетъ  не  при  свете  толь- 
ко уединенной  лампы  отшельника  или  гони- 
маго  ученаго,  но  при  свете  солнца,  откры- 
то и  явно.  Она  поддерживается  не  внима- 
шемъ  только  небольшого  круга  посвящен- 
ныхъ,  составляющихъ  родъ  тайнаго  обще- 
ства или  избранныхъ  любителей,  но  внима- 
шемъ  всего  народа,  по  крайней  мере  въ 
лице  его  образованныхъ  классовъ.  Литера- 
тура есть  достоянхе  всего  общества,  кото- 
рое черезъ  нее  обратно  получаетъ  себе, 
въ  сознательной  и  изящной  форме,  все  то, 
чему  источникомъ  было  его  же  собственное 
непосредственное  бытхе.  Общество  находитъ 
въ  литературе  свою  действительную  жизнь, 
возведенную  въ  идеалъ,  приведенную  въ  со- 
знаше.  Поэтому  въ  моменты  развит1Я  ли- 
тературы, обыкновенно  называемыхъ  лите- 
ратурными эпохами  и  перюдами,  отражают- 
ся моменты  историческаго  развитая  наро- 
да,— и  въ  такомъ  случае  литература  точ- 
но такъ  же  объясняетъ  собой  политическую 
истор1ю  народа,  какъ  и  истор1я — литерату- 
ру. Такъ,  исторк  Францш  ХУШ  века  вся 
заключается  преимущественно  въ  ея  лите- 
ратуре этого  времени. 
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Есди  мы  сказали,  что  поняпе  о  к  н  и  г  о- 
печатан1и  почти  тождественно  съ  по- 
нятаемъ  о  штератур-Ь,  —  это  потому,  что 
книгопечатав1е  есть  великое  и  могуще- 
ственное средство  къ  публичности, 
безъ  которой  слово  «литература»  есть 
звукъ  безъ  смысла,  тЬло  безъ  души.  Пу- 
бличность такъ  важна  для  литературы, 
что  теперь  во  Францш  вошло  въ  употре- 
блеше  слово  пресса  (1а  ргевве  —  книго- 
печаташе),  какъ  выражаюш,ее  бол'1>е  общее 
и  обширное  понят1е,  нежели  слово  лите- 
ратура. Вся  сфера  современнаго  обществен- 
наго  движешя  теперь  выражается  словомъ 
пресса:  это  живой  пульсъ  общества,  по 
б1ешю  котораго  в'Ьрн'Ье,  нежели  по  како- 
му-нибудь другому  признаку,  можно  судить 
о  состоянш  общества  въ  отношен1яхъ:  по- 
литическомъ,  административномъ,  ученомъ, 
литературномъ,  эстетическомъ,  нравствен- 
номъ,  въ  отношеши  къ  народному  духу,  бо- 
гатству, промышленности,  ремесламъ,  и  пр., 
и  пр.  Н^тъ  стороны  въобществ^^,  которая  бы 
теперь  не  выражалась  прессой,  не  жила 
въ  ней  и  ею.  Но  изъ  этого  не  сл^^дуетъ, 
чтобы  литература  могла  быть  только  у 
народа,  знакомаго  съ  искусствомъ  книго- 
печатан1я;  изъ  этого.  сл'Ьдуетъ  только,  что 
публичность,  въ  смысле  доступности  лите- 
ратурныхъ  произведешй  вниман1ю  обще- 
ства, составляетъ  одно  изъ  главнЪйшихъ 
условШ  существовашя  литературы.  Книго- 
печаташе  есть  только  могущественн'Ьйшее, 
но  не  единственное  средство  къ  публичности. 
Подъ  литературой,  въточномъ  и  опред'ккен- 
номъ  значеши  этого  слова,  должно  разуметь 
сознан1е  народа,  исторически  выразив- 
шееся въ  словесныхъ  провзведешяхъ  его  ума 
и  фантази, — а  такъ  какъ  сознаше  есть  выс- 
шее проявлеше  жизни  народа,  то  литера- 
тура необходимо  должна  быть  его  общимъ 
достояшемъ,  чЪмъ-то  такимъ,  чт5  до  вс^хъ 
равно  касается,  вс']^хъ  равно  интересуетъ, 
всЬмъ  равно  доступно.  Словомъ,  литерату- 
ра должна  быть,  въ  отношеши  къ  народу, 
вм']БсгЬ  и  сценой,  и  спектаклемъ,  который  на 
ней  разыгрывается,  а  народъ,  въ  отноше- 
ши къ  литературе,  долженъ  быть  публи- 
кой, которая  не  сводитъ  глазъ  со  сцены, 
созерцая  представляемое  на  ней  зр'Ьли- 
ще.  Лучшее  для  этого  средство,  повторя- 
емъ,  есть  книгопечатанхе,  —  и  однакожъ, 
несмотря  на  то,  древняя  греческая  литера- 
тура, со  стороны  публичности,  едва- ли  не 
бол']&е  подходитъ  подъ  наше  опред1^леше, 
нежели  любая  изъ  нов^йшихъ  литературъ, 
не  исключая  и  французской,  хотя  греки  и 
не  знали  искусства  печаташя.  Жизнь  гре- 
ковъ,  политическая,  государственная,  обще- 
ственная, релипозная,  артистическая,  уче- 
ная, была  и  безъ  книгопечаташя  въ  выс- 


шей степени  публична,  такъ  что  книго- 
печаташе,  столь  ваясное  въ  новомъ  мхр'Ь, 
можетъ-быть  противор'Ьчило  бы  духу  и  ха- 
рактеру ихъ  публичности.  Хотя  произведе- 
шя  поэтовъ  греческихъ  существовали  и 
письменно,  т^мъ  не  иешЬе  эллины  предпо- 
читали живое  изустное  слово  мертвой  бук- 
в']Ь  и  лучше  любили  слушать,  нежели  чи- 
тать. СИггого  декламащя  была  у  нихъ  от- 
д'&1ьнымъ  и  самостоятельнымъ  искус- 
ствомъ, которое  требовало  не  только  из- 
учешя,  но  и  природнаго  дарованхя.  Древ- 
ше  читали  стихи  не  такъ,  какъ  чи- 
таемъ  ихъ  мы,  но  нарасп1шъ;  ихъ  поэз1Я 
гЬсно  была  соединена  съ  музыкой,  и  певу- 
чая декламащя  стиховъ  ихъ  сопровожда- 
лась аккомпаниментомъ  на  лир']^.  Отъ  име- 
ни этого  инструмента  получила  свое  назва- 
нье лирическая  поэзхя;  а  отъ  тЛвучей  де- 
кламащи  стиховъ  слова  п'Ьть  и  воспе- 
вать получили  значеше  слова  сочинять, 
творить,  чт5  сохранилось,  по  предашю 
отъ  грековъ,  и  притомъ  не  совс^мъ  осно- 
вательно, и  въ  новейшей  европейской  по- 
Э31И,  въ  которой  весьма  обыкновенны  вы- 
ражешя:  «пою  то-то  или  того-то»,  «я  п^лъ 
мою  любовь,  мои  страдашя»  и  т.  п.  Что 
греки  не  читали,  а  какъ-бы  п'Ьли  свои  сти- 
хи, это  им^ло  у  нихъ  глубокое  основаше, 
ибо  происходило  не  отъ  произвола  обыкно- 
вешя  и  привычки,  а  отъ  свойственнаго  и 
сроднаго  ихъ  нащональному  духу  созерца- 
шя  искусства.  У  насъ  каждый  самъ  чи- 
таетъ  для  себя  стихи  и  наслаждается  ихъ 
изяществомъ  такъ-же  полно  и  при  дурномъ 
чтеши,  какъ  и  при  хорошемъ;  для  грека 
хорошо  продекламировать  стихи  было  то 
же,  чт5  для  насъ  разыграть  музыкальную 
пьесу.  Оттого  у  насъ  хорошее  чтеше  сти- 
ховъ есть  не  больше,  какъ  уменье,  кото- 
рое не  даетъ  ни  славы,  ни  известности;  у 
грековъ  хорошая  декламапДя  стиховъ  была 
искусствомъ,  для  котораго  требовался  сво- 
его рода  талантъ.  Это  было  одной  изъ 
причинъ,  почему  греческхй  театръ  такъ  же 
мало  им^лъ  общаго  съ  нашимъ  театромъ, 
какъ  и  наша  драма  мало  имеетъ  общаго  съ 
греческой.  По  понятш  грековъ,  искусство 
было  представлешемъ,  въ  грандьозныхъ  об- 
разахъ,  явлешй  идеальной  жизни — родъ  ре- 
липозно  -  государственнаго  представлешя, 
героемъ  котораго  была  нац1ональная  жизнь. 
Поэтому  ихъ  трагедия  могла  сосредоточивать 
свой  паеосъ  и  свою  главную  идею  на  полу- 
богахъ,  герояхъ  *),  царяхъ  и  народ*  (ко- 
торый, въ  виде  хора,  изъявлялъ  свое  1ше- 
ше  о  созерцаемомъ   имъ  зрелище);   изъ 

*)  Отчего  и  произошю,  по  преданхю  отъ  гре- 
ковъ, С10В0  герои,  въ  снысд'Ь  главнаго  д^Йствую- 
щаго  лица  въ  поьжЬ,  драи^,  романе,  пов^стж»  даже 
комед10. 
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жизни  же  своихъ  божественныхъ  и  цар-  ныхъ  усилй  стоило  Деносеену,  отъ  природы 
ственныхъ  героевъ  трагед1Я  греческая  надавленному  огроняьшъ  дароиъ  краснор^- 
иогла  брать  только  идеальные,  высокхе  ио-  Ч1я,  выработать  изъ  себя  настоящаго  ора- 
иенты.  Поэтому  актеры  играли  на  котурн*  тора?  Но  страсть  грековъ  къ  живому  из- 
и  въ  маек*;  въ  ихъ  р^чи  хогЬли  слышать  устному  слову  не  ограничивалась  только  теа- 
спокойно  *  возвышенный  голосъ,  исполнен-  тромъ  и  ораторской  каеедрой:  предаше  го- 
ный  достоинства  и  величхя;  котурнъ,  воз-  воритъ,  что  древше  поэты —  Гомеръ  и  Ге- 
вышавпой  ростъ  актеровъ.  отходя  отъ  на-  зюдъ, — особенно  первый  и  притомъсл'^^пецъ 
туры  д'Ьйстви1'ельности,  тъмъ  бол^  при-  и  старецъ,  ходя  по  Грецш,  п^ли  свои  по- 
ближался  къ  натур'Ь  идеальности,  Д'Ьлая  эмы  царямъ  и  народамъ.  Пиндаръ  состя- 
представляемыхъ  ими  героевъ  какъ  бы  жи-  зался  съ  Коринной  на  олимп1йскихъ  играхъ. 
телями  другого  высшаго  М1ра,  для  кото-  Оклеветанный  въ  безумш  неблагодарньош 
рыхъ  были  бы  унизительны  обыкновенные  д'Ьтьми,  старецъ  Софоклъ  оправдалсяпередъ 
разм']&ры  челов'Ьческаго  роста;  маски,  уве-  народомъ,  прочтя  ему  отрывки  изъ  своего 
личивавпия  собой  лица  актеровъ  и  носив-  «Эдипа».  Отецъ  исторш,  Геродотъ,  читалъ 
ппя  на  себ%  общее  идеальное  выражеше,  передъ  народомъ,  на  олимшйс]сихъ  играхъ, 
также  представляли  глазамъ  зрителей  ге-  свое  пов'Ьствоваше  о  славной  борьб'Ь  Эл- 
роевъ  трагедш  въ  особенномъ  идеальномъ  лады  съ  персидскими  царями;  а  юноша  ву- 
св^гЬ.  Къ  тому  же  гречесшй  народъ  по-  кидидъ,  слушая  его,  всенародно  плакалъ 
челъ  бы  за  профанащю  увид'^^ть  героя  въ  отъ  умилешя,  въ  предчувствш  собственнаго 
знакомомъ  ему  лиц*  актера.  Современность  торжества  на  томъ  же  поприщ*...  Самая 
тоже  не  могла  давать  содержашя  для  тра-  наука  у  грековъ  была  публичньшъ  д*ломъ, 
гед1и:  нужно  было,  чтобы  колоссальные  об-  а  не  таинственной  маг1ей,  какъ  въ  нов*й- 
разы  героевъ  представлялись  въ  священ-  пия  времена.  Сократъ  преподавалъ  свое 
номъ  сумрак*  и  таинственной  дали  в*ковъ  ясивое  учев1е  на  площадяхъ  и  улицахъ: 
и  предашя.  Изо  всего  этого  видно,  что  какъ  толпами  могли  ходить  аеиняне  въ  сады 
трагед1я,  такъ  и  театръ  гречесюй  были  академш,  чтобы  внимать  урокамъ  высшей 
чисто  искусственны.  Зд*сь  слово  «ис-  мудрости  изъ  устъ  божественнаго  Платона... 
кусственный»  должно  понимать  въ  смысл*  Причиной  такого  въ  высшей  степени  пре* 
«художественнаго»,  «артистическаго»,  про-  краснаго  и  челов*ческаго  зр*лища,  един- 
тивоположнаго  пошлой,  повседневной  д*й-  ственнаго,  какое  когда-либо  представляла 
ствительности,  презр*нной  проз*  житей-  собой  народная  жизнь,  былъ  нащональный 
скаго,  а  не  въ  смысл*  противоположнаго  духъ  древней  Эллады  —  первобытной  роди- 
натур*  и  естественности,  подд*льнаго  и  ны  изящной  гуманности.  Если  въ  Аеинахъ 
ложнаго,  какъ  понимаемъ  мы  слово  «искус-  не  было  равенства  состояшй  и  даже  равен- 
СТВ6ННЫЙ».  Французы  ХУП  и  ХУ1П  сто-  ства  иросв*щешя  и  образован1я,  зато  въ 
л*т1й,  проникнувш1е  отчасти  въ  таинства  нихъ  не  было  и  черни,  нев*жественной, 
греческой  буквы,  но  не  проникнувшхе  въ  грязной,  покрытой  лохмотьями,  помышляю- 
таинства  греческаго  духа,  не  понявши,  что  щей  только  о  матерхальномъ  удовлетвореши 
у  всякаго  в*ка  и  всякаго  народа  свои  идеи,  грубыхъ  потребностей  тЬла^  чуждой  вся- 
а  сл*довательно  и  свои,  соотв*тственныя  каго  чувства  челов*ческаго  достоинства: 
имъ,  формы, — создали  у  себя  искусство  на  масса  аеинскаго  народонаселешя  состояла 
манеръ  древнихъ,  т*мъ  бол*б  не  похожее  не  изъ  черни,  а  изъ  народа.  Образоваше 
на  него,  ч*мъ  бол*е  рабски  было  оно  ко-  грековъ  было  общественное,  а  потому  и 
пировано  съ  его  непонятыхъ  ими  формъ  и  всеобщее,  народное,  а  не  исключительное, 
внешностей.  Французы  р*шились  не  пускать  въ  пользу  однихъ  и  невыгоду  другихъ  со- 
въ  трагедш  никого,  кром*  царей  и  ихъ  на-  слов1й.  Аеиняне  столь  важнымъ  считали 
персниковъ,  а  изъ  простого  народа  допу-  публичное  воспитанхе  д*тей,  что  когда,  при 
стили  только  в*стниковъ,  заставивъ  ихъ  нашествхи  Ксеркса,  они  принуждены  были 
рапортовать  надутьшъ  слогомъ  о  томъ,  оставить  свой  городъ,  и  взрослые  с*ли  на 
что  сд*лалось  за  кулисами;  они  забыли,  что  суда,  чтобы  сражаться  съ  непр1ятелемъ,  а 
въ  нов*йшемъ  обществ*  проза  жизни  по-  д*ти,  жены  и  старцы  удалились  въ  Три- 
лучила  полное  свое  право  на  поэтическое  зену, — то  тризенцы,  въ  числ*  другихъ  зна- 
представлен1е,  и  ^то  драма  нов*йшей  жиз-  ковъ  своего  радушья  и  участ1я  къ  б*дствен- 
ни  слагалась  изъ  лицъ  вс*хъ  сословЦ.  ному  положешю  аеинянъ,  опред*лили  пла- 
Этой  же  страсти  грековъ  къ  живому  из-  тить  за  ихъ  д*тей  жалованье  учителямъ. 
устному  слову  обязано  было  своимъ  разни-  Удивительно  ли  поел*  этого,  что  Периклъ, 
тхемъ  и  процв*тан1емъ  ораторское  искус-  сбираясь  говорить  передъ  аеинскимъ  наро- 
ство,  кром*  дара  краснор*ч1я,  требовав-  домъ,  просилъ  боговъ,  чтобы  никакое  пе- 
шее еще  и  необыкновенваго  дара  деклама-  приличное  предмету  или  неблагозвучное 
Ц1и.  Кому  не  изв*стно,  какихъ  чрезвычай-  слово  не  вырвалось  изъ  устъ  его;  удиви- 
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тельно  ли,  что  старая  зеленщица  аеинская 
по  выговору  могла  признать  въ  учеяомъ 
грек'Ь  не-аеияскаго  уроженца?  Удивитель- 
но ли,  что  аеиняне  были  не  только  наро- 
допъ  войны  и  гражданственности,  но  и  на- 
родомъ-артистомъ,  народохъ-художникомъ, 
и  что  массы  аеинскаго  народонаселен1Я 
могли  быть  суддями  и  страстными  любите- 
лями изящяаго.  Когда  обвиняемый  въ  рас- 
трат^^  общественной  казны  на  8дан1Я  Пе- 
риклъ  погрозилъ  заплатить  свои  деньги, 
но  зато  написать  на  здашяхъ  свое  имя,  то 
народныя  толпы  закричали  единодушно, 
чтобы  онъ  не  щадилъ  казны  на  здашя. 
Причиной  всего  этого  была  публичность, 
составлявшая  основу  гражданственной  жиз- 
ни грековъ.  Оттого  жизнь  ихъ  отличается 
полнотой,  многосторонностью  и  какой-то 
ц'блостностью,  такъ-что  релипя  была  у 
нихъ  искусствомъ,  искусство  —  релипей, 
жречество  было  тЬсео  слито  съ  админи- 
стращей;  воинъ  во  время  мира  учился  муд- 
рости, а  мудрецъ  во  время  войны  сражался 
за  отечество;  художникъ  былъ  граждани- 
номъ,  а  простолюдивъ  не  могъ  жить  безъ 
театра.  Не  такъ,  какъ  въ  новомъ  м1р^, 
гд*  ученый  дичится  св*та  и  боится  запаху 
пороха;  военный,  какъ  достоинствомъ,  хва- 
лится безграмотностью  и  гордится  яе^кже- 
ствомъ,  а  художшшъ  поетавляетъ  себ^  за 
честь  и  обязанность  жить  вн%  современ- 
яыхъ  интересовъ  общества  и  за  облакавш 
не  ыифгъ  земли,  8а(%Б1въ,  что  облака  не 
другое  что,  какъ  пустой  туманъ,  разсЬи- 
ваюпдйся  отъ  лучей  солнДа!  Да  и  какъ  по- 
нятно посл-Ь  этого,  что  греки  себя  считали 
людьми,  а  иностранцевъ  считали  варвара- 
ми, и  не  хотели  делиться  правами  даже  съ 
т1^ми,  у  кого  отецъ  или  мать  не  были  чи- 
стой, безприм'^Ьсной  аеинской  крови. 

Итакъ,  литература  грековъ,  въ  полномъ 
значен1и  слова,  была  выражешемъ  ихъ  со- 
знашя,  следовательно  всей  ихъ  жизни:  ре- 
липозяой,  гражданственной,  политической, 
умственной,  нравственной,  артистической, 
семейственной.  Истор1я  греческой  литера- 
туры т']^сяо  и  неразрывно  связана  съ  ихъ 
государственной  или  политической  исторхей; 
тогда  какъ  исторхя  литературы  во^Ьшихъ 
народовъ  есть  только  исторхя  одной  стороны 
существован1Я  каждаго  изъ  нихъ.  Это  от- 
того, что  какъ  въ  древнемъ  М1р^1  всЬ  стихм 
общественной  жизни  были  тЬсно  и  нераз- 
рывно связаны  другъ  съ  другомъ  и,  вза- 
имно проникая  одна  другую,  образовывали 
собой  прекрасное  и  живое  единое  ц'блое, 
такъ  въ  новомъ  м1рЬ  вс*]^  общественный 
СТИХ1И  д'Ьйствуютъ  разъединенно  и  каждая 
самобытно  и  особно.  Это  распаден1е,  пред- 
ставляющее собой  столь  печальное  и  груст- 
ное зр'&Еище,  особенно  при  сравнеши  его 


съ  св']^тлымъ  и  прекраснымъ  мхромъ  грече- 
ской жизни,  было  однакожъ  необходимо  для 
того,  чтобы  стихш  общественности,  разви- 
ваясь отд']^льно,  тЬмъ  полн']^е,  глубже  и  со- 
вершенн'Ье  разработались,  а  потомъ  бы  уже 
снова  слились  и  образовали  новое,  ц'Ьлое  и 
единое,  которое  будетъ  тЬмъ  выше  М1ра 
греческой  жизни,  ч^мъ  разъединенное  было 

въ  новомъ  М1рО  раЗВИТ1е  ОТДОЛЬНЫХЪ  СТИХ1Й 

общественности.  И  начало  этого  новаго  еди- 
нешя  мы  видимъ  уже  и  теперь:  стОна  на- 
щональности  между  народами  постепенно 
падаетъ;  дружественно  и  братски  яачина- 
ютъ  они  делиться  духовными  дарами  своего 
нащональнаго  историческаго  развит1я  и  по- 
степенно сливаются  въ  единое  семейство 
человечества;  наука  мирится  съ  жизнью, 
искусство  проникается  общественными  ин- 
тересами; ученый  принимаетъ  участае  въ 
дОлахъ  общественныхъ  и  миритъ  кабинет- 
ную жизнь  свою  съ  жизнью  свОтскаго  са- 
лона; воинъ  и  купецъ  не  только  ищутъ 
литературнаго  образовашя,  но  не  чужда- 
ются и  интересовъ  науки,  хода  идей.  Ко- 
нечно все  это  еще  только  начало,  и  все  это 
преимущественно  относится  пока  только  къ 
Фрашци,  этой  Элладе  новаго  М1ра,  отече- 
ства всемогущей  прессы;  но  за  началомъ 
всегда  слОдуеть  конецъ,  и  скоро  или  еще 
и  не  скоро,  но  придетъ  же  время,  когда  въ 
новомъ  человечестве  воокреснетъ  древняя 
Грещя,  лучше  и  прекраснее,  чОмъ  была  она: 
Грецдя,  прошедшая  черезъ  христ1анство, 
победившая  климаты,  природу,  простран- 
ство и  время,  вполне  покорившая  духу 
своему  царство  матерш. 

Книгопечаташе  есть  публитаость  новей- 
шихъ  народовъ,  фокусъ,  сосредоточиваю- 
пцй  въ  себе  светлые  лучи  народнаго  созна- 
шя.  Но,  какъ  мы  уже  сказали  Швшхе,  у  но- 
вейшихъ  народовъ,  несмотря  на  усиливаю- 
пцеся  со  дня  на  день  успехи  книгопечаташя, 
литература  все  еще  остается  только  одной 
изъ  многихъ  сторонъ  сознашя,  а  не  полнымъ 
его  выражешемъ,  какъ  въ  Грещи.  Въ 
самыхъ  образованнейшихъ  государствахъ 
Европы  книгопечаташе  все  еще  более  или 
менее  остается  чОмъ-то  вроде  кабали- 
стики, темныя  таинства  которой  открыты 
только  для  одной,  сравнительно  съ  массой 
целаго  народонаселешя,  весьма  малой  части: 
большинство,  нигде  не  лишенное  благоде- 
тельнаго  вл1яя1яцивилизащи,  тОмъ  не  менее 
везде  косяеетъ  въ  дикомъ  невежестве, 
которое  сильно  заставляетъ  сомневаться  въ 
чрезвычайныхъ  будто  бы  въ  настоящее 
время  успехахъ  человечества.  Сама  лите- 
ратура у  новейшихъ  народовъ  раздроблена 
на  множество  отраслей,  такъ  что  знакомый 
съ  одной  почитаетъ  сеоя  вправе  не  знать 
другихъ.  Впрочемъ  это  нисколько  не  отри- 
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цаетъ  существованш  дитературъ,  въ  пол- 
номъ  значенш  этого  сюва,  у  новМпшхъ 
народовъ:  ибо  хотя  большинство  и  массы 
не  пользуются  у  нихъ,  какъ  это  бьио  въ 
древней  Грецш,  дарами  нацгонадьнаго  духа, 
котораго  они  сами  источникъ  и  почва,  однако 
внимательный  взоръ  легко  открываетъ  въ 
литературахъ  нов^^йшихъ  народовъ  живое 
историческое  развитхе  духа  тЬхъ  самыхъ 
массъ,  который  въ  своемъ  нев'Ьжеств^  и 
не  подозр']^ваютъсуществовашя  литературы, 
выразившей  сущность  ихъ  же  собственнаго 
нравственнаго  суп;ествовашя.  И  потому  ли- 
тературы новМшихъ  народовъ  представ- 
ляютъ  собой  картину  исторически  развив- 
шагося  народнаго  духа,  гд'Ь  каждое  отд1^ль- 
ное  явлеше  вышло  изъ  предшествовавшаго 
и  произвело  въ  свою  очередь  посл^^дующее, 
гд'Ь  ничего  не  являлось  случайно,  особно, 
но  все  связано  въ  единый  живой  организмъ. 
Мы  сказали,  что  литература  есть  сознаше 
народа,  исторически  выражающееся  въ  ело- 
весныхъ  произведешяхъ  его  ума  и  фанта- 
зш.  Исторхю  можетъ  им^^ть  только  то,  чтб 
органически  развивается,  им'Ья  точкой  от- 
правленхя' зародышъ,  зерно  нацхональнаго 
духа  народа  (субсташцю),  выходя  изъ  пре- 
дьщущаго  и  производя  посл']^дующее.  Раз- 
виваться же  органически  можетъ  только 
то,  чтб  въ  самомъ  себ*  заключаетъ  соб- 
ственное свое  содержаше,  подобно  зерну, 
заключающему  въ  себ%  какъ  возможность, 
жизнь  и  форму  будущаго  растевхя,  а  пото- 
му и  одаренному  жизненностью,  которая, 
при  выполненш  необходимыхъ  условЦ  — 
почвы,  воздуха,  св'Ьта,  влажности,  —  тот- 
часъ  же  принимается  за  отправлеше  сво- 
ихъ  функщй,  превращая  зерно  въ  стебель, 
стебель — въ  стволъ  съ  в'1>твями  и  листьями, 
съ  цвЪтомъ  и  плодомъ.  ВслЬдствхе  этого, 
литературу  могутъ  им^ть  только  т4  наро- 
ды, въ  нащональномъ  развит1и  которыхъ 
выразилось  развит1е  чслов']^чества,  и  кото- 
рымъ  сл'Ьдовательно  мхродержавныя  судь- 
бы предоставили  высокую  роль  представи- 
телей челов'Ьчества  въ  великой  драм*]^  все- 
мирной истор1и.  И  потому-то  изъ  древнихъ 
народовъ  только  у  грековъ  и  ривиянъ  бы- 
ла своя  литература,  которой  высокое  зна- 
чен1е  не  утратилось  до  сихъ  поръ,  но,  какъ 
драгоц'Ьвоао.е  насл']Ьд1е,  перешло  къ  новымъ 
народамъ  и  послужило  къ  развитю  ихъ  об- 
щественной, ученой  и  литературной  жизни. 
Причинойэтому — бо1^атое  содержашемъ  суб- 
сташцальное  зерно  духовной  жизни  грековъ: 
въ  этомъ  зерн*!  заключалась  плодородная 
идея,  изъ  которой  развилась  вся  истор1я,  а 
следовательно  и  литература  этого  народа. 
Идея  эта  была  обще-челов-Ьческая  въ  гре- 
ческой форм'1^,  а  потому  и  греческая  лите- 
ратура, отслуживши  грекамъ,  не  умерла 


вм'Ьст^  съ  ними,  но  перешла  въ  общее  до- 
стояше  народовъ,  въ  лиц'6  которыхъ,  ао- 
схк  грековъ,  стало  выражаться  человъч[е- 
ство.  Литература  римлянъ  не  ша^&гь  та- 
кого высокаго  значен1я  въ  сфер^  искусст- 
ва, какъ  литература  греческая;  лучшее  н 
величайшее  произведете  римлянъ  былъ  ко- 
дек съ  Юстишана  —  плодъ  историческаго 
развит1я  римской  жизни.  И  однакожъ  зер- 
но пащональнагодуха  римлянъ,  развившее- 
ся въ  <в']^чный  городъ»,  оцивилизовавшее 
весь  древшй  д1ръ  и  давшее  новое  направ- 
леше  цивилизацш  нов'Ьйшаго  М1ра,  заклю- 
чаетъ въ  себ^^  такое  великое  всем1рно-ис- 
торическое  и  обще-челов'Ьческое  значеше, 
что  ради  его  латинская  литература,  поэ- 
тическая и  историческая,  возросшая,  такъ 
сказать,  на  могил'Ь. римской  жизни,  доселе 
уважается  почти  на  равн']^  съ  греческой. 
И  ч'1^мъ  обще-челов^^чественн*]^  оплодотво- 
ряющая жизнь  народа  субсташцальная  идея, 
ч^мъбол^  народъвыражаетъсвоейжизнью 
человечество  и  ч^мъ  бол^е  им^отъ  вл1яшя 
на  его  судьбы,  —  т1>мъ  бол^е  литература 
такого  народа  подходитъ  подъ  звачеше  ли- 
тературы вообще,  т4мъ  она  выше  и  важ- 
нее. И  наоборотъ,  ч^мъ  меньше  источникъ 
духовной  жизни  народа,  ч^мъ  отдельное 
судьба  народа  отъ  судебъ  человечества, — 
т^мъ  ограниченнее  значен1е  его  литера- 
туры, темъ  менее — она  литература.  И  по- 
тому-то гораздо  более  такихъ  народовъ, 
которыхъ  литературы  или  незначительны, 
или  у  которыхъ  вовсе  нетъ  литературы, 
чемъ  народовъ,  которыхъ  литературы  зна- 
чительны или  которые  имеютъ  какую-ни- 
будь литературу. 

Говоря  о  литературе,  мы  преимуществен- 
но разумеемъ  изящдую  литературу— 
кругъ  произведенШ  поэтическихъ,  художе- 
ственныхъ.  Сюда,  для  полноты  слова  «ли- 
тература», могутъ  относиться  так1я  словес- 
ный произведешя,  который,  принадлежа  къ 
сфере  ученой,  какъ  истор1я,  или,  имея  сво- 
имъ  источникомъ  определенную  практиче- 
скую цель,  какъ  ораторск1я  речи,  темъ  не 
менее  составляютъ  собой  предметъ  живо- 
го общаго  интереса  и  требуютъ  для  сво- 
его выражешя  более  или  менее  художе- 
ственной формы,  а  отъ  людей,  посвящаю- 
щихъ  себя  такого  рода  деятельности,  бо- 
лее или  менее  художественного  таланта. 
Такимъ  образомъ  творешя  Геродота,  6у- 
кидида,  Тацита,  ученый  по  своему  содер- 
жанш,  въ  то  же  время  суть  и  изящныя 
произведещя,  по  искусству  ихъ  концешци 
и  изложешя.  О  речахъ  Демосоена  и  Цице- 
рона нечего  и  говорить:  хотя  красноречхе 
и  не  вполне  искусство,  какъ  поэз1я,  пото- 
му-что  оно  имеетъ  определенную,  чисто- 
практическую  цель  и  опирается  на  дЛалек- 
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тику,  а  Ее  на  творчество,  но  все  же  оно —  ческаго  народа:  то  изъ  естественной  поэзш 
искусство,  потому-что  требуетъ  отъ  импро-  такого  народа  не  можетъ  развиться  худо- 
визацш  художественности  въ  выражеши,  а  жестзенная,  а  изъ  его  словесности  дите- 
отъ  оратора — таланта  и  вдохновен1я.  ратура.  Тогда  сдовесность  такого  народа 

Съ  этой  точки  зр']^н1я  литература  и  сдо^.  остается исключительньшъдостояшемъ  про- 
весность  представляются  въ  новыхъ  отно*  стонародъя,  а  для  рбразованныхъклассовъ 
шешяхъ  различ1я  между  со0ов.  Поэзгя,  не  создается  подражательная  литература,  го- 
возвысившаяся  на  степень  искусства,  худо-  сподствующая  до  т^хъ  поръ,  пока  чуже- 
жества,  привадлежитъ  къ  области  словесно-  земные  элементы  не  проникнутъ  нащональ- 
сти,  а  не  литературы.  Такая  поэз1я  назы-  ныхъ  и  вел  Ьдствхе  этого  не  возникнетъ 
вается  народной.  Она  выражаетъ  собой  наконецъ  литература  самобытная.  Въ  по- 
сознаше  народа,  еще  не  вышедшее  изъ  не-  сл^днемъ  случа'6  народная  додз1я  вновь 
лень  непосредственнаго,  безсознательнаго  обращаетъ  на  себя  вниманхе  образованныхъ 
созерцан1я.  Въ  произведешяхъ  народной  по-  классовъ  и,  по  духу  реакцш,  д']к1ается  пред- 
Э31И  еще  нЪтъ  мысли,  а  есть  только  темное  метомъ  подражашя  даже  со  стороны  истин- 
стремлеше  къ  мысли,  ея  предощущеше,  ныхъ  художниковъ;  но  скоро  узнаютъ,  что 
предчувств1е.  И  потому  произведешя  народ-  изъ  нея  немного  выжмешь,  и  отводятъ  ей 
ной  поэзш  не  могутъ  возвыситься  до  худо-  укромное  м']&сто  въ  исторш  отечественнаго 
жественной  формы,  въ  которую  можетъ  во-  слова,  отд']^льно  и  безъ  связи  съ  исторХей 
площаться  развившееся  до  идеи  созерца-  собственно  литературы.  Такъ  было,  какъ 
ше.  Всл'Ьдствхе  этого  народная  поэзхя  одно-  увидимъ  ниже,  съ  народной  поэзхей  въ 
го  народа  мало  и  не  вполне  доступна  дру-  Россхи. 

гому:  на  ней  лежитъ  печать  исключитель-  Произведешя  словесности,  непосредствен- 
ной особностн.  Сфера  народной  подз1и  не  но  выходя  изъ  духа  народа,  носятъ  на  се- 
обширва  и  не  многосложна:  пословица,  по*  б'к  обпцй  отпечатокъ  этого  духа  и  въ  со- 
говорка,  порабола,  басня,  п'кяя,  сказка,  ле-  держанш,  и  въ  форм'Ь:  этимъ  однимъ  и  огра- 
генда — эти  первыя  проявлен1я  сознашя  млат  ничиваются  ихъ  отношешя  и  связь  между 
денческихъ  обществъ  —  вотъ  все,  чтд  за-  собой.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  им^етъ  влхяшя 
ключаетъ  въ  себ'Ь  поэз1Я,  которую  назы-  на  другое,  ни  одно  не  бываетъ  сл^дств1емъ 
ваютъ  народной,  естественной  или  непо-  другого;  они  являются  отд^ьно,  разрознен- 
средственной  и  которую  еще  можно  назвать  но,  и  для  нихъ  следовательно  кЬть  исто- 
поэтической  словесностью  народа.  Если  суб-  рш.  Память  народа  хранитъ  ихъ  также  от- 
сташцальное  зерно  духовной  жизни  народа  рывочно,  не  зная  ихъ  числа,  мног1я  изъ 
попадаетъ  на  историческую  почву  и  полу-  нихъ  изм'^няя,  друг1я  забывая  совсёмъ.  Изъ 
чаетъ  возможность  развиться  изъ  самаго  этого  общаго  правила  должна  быть  исклю- 
себя, — тогда  естественная  поэз1я  народа  чена  только  греческая  народная  поэз1Я,  въ 
перероя^ается  въ  художественную,  его  первыхъ  проявлешяхъ  которой  виденъ  за- 
словесность — въ  литературу,  и  первая  родышъ,  изъ  котораго  впосл']^дств1и  разви- 
остается  преимущественно  на  долю  низшихъ,  лась  вся  греческая  литература.  Глубок1я 
необразованныхъ  классовъ  народа,  никогда  философск1я  идеи  скрыты  въ  гимиахъ  поэ- 
не  умирая  въ  его  устахъ,  а  вторая  д'кЕает-  товъ  до-омировскаго  времени,  и  эти  гимны 
ся  исключительнымъ  достоянхемъ  высшихъ  приписываются  изв'1^стнымъ  именамъ,  а  не 
образованныхъ  классовъ  народа.  Когда  на-  безличному  лицу  народа.  Оттого  и  самая 
ступаетъ  першдъ  исторической  и  критиче-  форма  первыхъ  проблесковъ  возникавшаго 
ской  разработки  литературы,  —  естествен-  народнаго  сознашя  въ  греческой  поэзш  не 
ная  или  народная  поэз1я,  т.  е.  словесность  чужда  н']&которой  художественности,  хотя 
становится  предметомъ  иаучешя  для  уче-  въ  то  же  время  ихъ  содержаше  и  испол- 
ныхъ  и  литераторовъ,  а  черезъ  нихъ  д']^-  нено  символизма.  И  потом;^  у  грековъ  поч- 
лается  иэв^тной  и  читающей  публике,  и  ти  не  было  ни  народной  поэзш,  ни  словес- 
бо1^  или  мен^  ивтересуетъ  ее  своими  на-  ности  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  мы  понимаемъ 
ивными  произведешями.  Художественная  же  эти  слова;  но  была  художественная  поэз1Я 
П0Э31Я  только  разве  черезъ  театръ  быва-  и  литература.  Ихъ  литература  съ  самаго 
етъ  бол^е  или  мек^^е  доступна  низшимъ  начала  ея,  теряющагося  во  мрак^  временъ, 
классамъ  народа.  Если  содержаше  жизни  была  нащональной,  а  не  народной,  потому- 
народа  лишено  обще-человеческаго  значе-  что  въ  Грецхи  народъ  никогда  не  соста- 
шя,  такъ  что  безъ  искусственнаго  и  насиль-  влялъ  особеннаго  государства  въ  государ- 
ственнаго  отрицашя  своей  нащональности  ств-Ь,  никогда  не  былъ  чернью,  и  творешя 
и  своего  историческаго  развитхя,  въ  пользу  Омира  и  трагиковъ  точно  такъ  же  суще- 
цивилизащи  народовъ,  представляющихъ  въ  ствовалн  и  для  него,  какъ  и  для  высшихъ 
лице  своемъ  человечество,  онъ  не  можетъ  сослов1й.  Въ  греческой  литературе  нетъ 
возвыситься  до  8начен1я  всемхрно-истори-  резкой  черты,  которая  бы  отделяла  ихъ 
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мхаденческую,  естественную  поэзио  отъ  ху- 
дожественной; напротивъ,  въ  ней  все  выте- 
каетъ  одно  язъ  другого,  подобно  уЬв^^  ста- 
новясь въ  своемъ  течешя  все  шире  и  ши- 
ре...   Хотя   Н^КОТОрЫЯ  ИЗЪ  НОВ^ЙШИХЪ  2И- 

тературъ  тоже  связаны  съ  своей  естествен- 
ной поав1ей  и  развишсь  изъ  нея,  однакожъ 
эта  связь  въ  нихъ  далеко  не  такъ  тЪсна, 
какъ  въ  греческой.  Бсш  п^ня,  романсъ  и 
баиада — ^эти  чисто-народяыя  произведешя 
Евроша  среднихъ  в'Ьковъ — бьии  начаюмъ 
и  источникомъ  художественной  лфической 
П0Э31И  въ  Европ*]^,  —  то  все  же  между  ка- 
кимъ  нибудь  Байрономъ,  Гбте  и  Шиллеромъ 
едва-1и  есть  такъ  иного  общаго  съ  мене- 
стреояии,  трубадурами,  труверами  и  барда- 
ми, какъ  много  общаго  въ  гимнахъ,  прини- 
сываемыхъ  Липу,  Музею  и  Ореею,  съ  позд- 
нейшими гимнами  Изюда  и  Омира,  съ  «Иль 
адой»  и  трагиками.  Есш  испанская  и  авг11й- 
ская  драмы  развились  изъ  мистер1й  сред- 
нихъ въковъ,  какъ  греческая  изъ  вакхиче- 
скихъ  праздниковъ,  то  все  же  н^тъ  ничего 
общаго  между  этими  мистерхями  и  драмами 
Шекспира,  и  по  крайней  м'^^р^  очень  немно- 
го общаго  между  этими  мистер1ями  и  дра- 
мами Лопеца  де-Веги  и  Кальдерона,  не  го- 
воря уже  о  французской  трагедии,  которая 
вс1'Ьдств1е  ошибочнаго  подражан1я  грече- 
ской пошла  совершенно  другой  дорогой. 

Письменность  служитъ,  хотя  и  не  все- 
гда, естественнымъ  оереходомъ  отъ  словес- 
ности къ  литератур*]^;  ею  иногда  какъ  бы 
оканчивается  словесность  и  начинается  ли- 
тература. Письменность  оказываетъ  вели- 
кую услугу  словеснымъ  произведешямъ  на- 
рода, освобождая  ихъ  отъ  непосредствен- 
ной принадлежности  лицамъ  и  избавляя  отъ 
опасности  погибнуть  навсегда  съ  лицами, 
вслёдствге  разныхъ  случайностей.  Но  эта 
услуга  не  полная,  потому-что  рукопись  так- 
же въ  свою  очередь  подвержена  вляшю 
случайностей:  можетъ  сгор^Ьть,  потонуть, 
сгнить,  затеряться.  «Слово  о  Полку  Игоре- 
в%»  дошло  до  яасъ  въ  единственномъ  спи- 
ске, и  то  искажеяномъ  местами  до  безсмы- 
слицы.  А  кто  поручится,  что  древняя  Русь 
не  им'Ьла  и  другихъ  поэмъ  врод'Ь  ^«Слова 
о  Полку  Игоревомъ»,  которыхъ  не  сохра- 
нила для  насъ  письменность?  Сколько  по- 
гибло памятниковъ  древней  литературы  Гре- 
ц1и  и  Рима. 

У  народовъ,  не  игравпшхъ  всем1рно-исто- 
рической  роли,  письменность  мало  или  почти 
никакихъ  услугъ  не  оказала  поэзш,  какъ 
мы  уже  говорили  объ  этомъ  выше.  Такъ, 
до  насъ  дошли  только  т^  изъ  русскихъ  п^;- 
сенъ,  который  сохранились  въ  памяти  наро- 
да, хотя  и  изм'Ьненныя  временемъ.  Но  со- 
вс4мъ  другую  роль  играла  письменность  у 
народовъ,  которые  своей  жизнью   вырази- 


ли движете  всем1рно-историческаго  духа. 
Такъ  наприм^ръ,  когда  монарх1я  Алексан- 
дра Македонскаго  рушилась,  М1ръ  греческой 
жизни  уже  отцв^лъ,  и  свитокъ  рукописи 
заглушилъ  собой  живое  изустное  слово:  то- 
гда явилась  письменная  литератора,  обра- 
зовавшая н'Ьчто  ц'Ьлое  и  единое  соедине- 
Н1емъ  въ  себЬ  произведен^  такъ  называе- 
мой «Александр1йской»  или  «Неоплатони- 
ческой школы».  Такъ,  впосл^дствхя  творе- 
шя  отцовъ  церкви  христ1анской  всегда  об- 
разовывали с^й,  и  на  Востоке,  и  на  За- 
падЬ,  отд-бльную  литературу,  которой  рав- 
вй'пе  совершилось  въ  связи  и  посхЬдоы^ 
тельности,  и  которой  истор1Я  тЬсно  связа- 
на съ  истор1ей  челов^^чества  въ  ту  великую 
эпоху. 

Существенное  н  главное  различ1е  между 
«словесностью»  и  «литературой»  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  «словесности»  преобладаю- 
щимъ  интересомъ   является  языкъ,  какъ 
матерхалъ  всякаго  словеснаго  произведе- 
шя;  а  въ  «литературе»  самостоятельный 
интересъ  языка  исчезаетъ,  подчиняясь  дру- 
гому, высшему  интересу  —  содержан1ю, 
которое  въ  литературе  является  преобла- 
дающимъ  и  самостоятельнымъ  интересомъ. 
И  потому,  если  можетъ  быть  истор1я  сло- 
весности, такъ  это  въ  смысле  исторшраз- 
ВИТ1Я  языка  въ  словесныхъ  произведешяхъ 
народа,  безъ  отношея1я  къ  ихъ  содержа- 
шю.  А  оттого  «словесность»  и  принимается 
въ  смысле  науки,  и  можно  сказать:  «учиться 
словесности».  Въ  этомъ  отношенш  словес- 
ность  соприкасается    въ  своемъ  значешя 
съ   филологхей.   Но   литературе   нельзя 
учиться,  а  можно  только  изучать  лите- 
ратуру. Словесныя  прозведен1я  могутъраз- 
сматриваться  со  стороны  этимолог1и,  гра- 
фики, лексикограф1и,  грамматики,  стилисти- 
ки. Словесныя  произведены  народа  могутъ 
разделяться  по  содержанш  только  внеш- 
нимъ  образомъ,  чтобы  поэтичесте  памят- 
ники  не  смепявать  съ   летописями  и  па- 
мятниками духовной,  юридической  словес^ 
ности;  но  главное  и  существенное  ихъ  раз- 
делеше  бываешь  по  эпохамъ,  въ  которыхъ 
совершились  изменешя,  испытанный  язы- 
комъ  въ  его  развиты  во   времени*  Когда 
же  словесныя  произведешя  разсматривают- 
ся  со  стороны  ихъ  содержашя,  мимо  инте- 
реса  языка,  тогда  они  совершенно  выхо- 
дятъ  изъ  сферы  словесности  и  поступаютъ 
въ  ведете  той  науки,  къ  которой  относит- 
ся ихъ  содержан1е:  такъ  напримеръ,  про- 
изведен1я  духовнаго  содержашя  отходятъ 
тогда  къ  церковной  истор1я,  летописи  и  хро- 
ники къ  политической  истор1и,  памятники 
законодательства,  судебные  и  т.  п.  къ  исто- 
рш  права,  и  т.  д.  Вообще    словесйость  не 
разборчива:  она  прияимаетъ  въ  себя  равно 
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и  худое,  и  хорошее,  и  по^редственнее,  и  пре-  кпптатя  матка;  11рои8веден1я  литерату- 
восходное,  лишь  бы  оно  выразилось  въ  ело-  ры — живыя,  всЬмъ  изв^тяыя  и  для  всОть 
в^.  Литература  исключаетъ  изъ  себя  все  равно-доступныя  лица,  съ  определенными 
случайное  и  признаетъ  своими  произведе-  именами.  Лаборатор1Я  словесности  —  келья 
шями  только  то,  въ  чемъ^положительно  или  монаха,  уединеше  мудреца,  зала  пиршества, 
отрицательно  выразилось  д1алектическое  темный  л^ъ,  зеленый  дубравы  и  широк1я 
движен1е  развивающейся  во  времени  идеи,  поля;  оттуда  выходили  веб  произведен1я 
Поэтому  къ  литературе  относятся  даже  и  ея — ^хроники,  л'Ьтописи,  поучев1я,  легенды, 
так1я  произведен1я,въ  которыхъ  видно  укло-  п^сни,  сказки  и  т.  п.  Лаборатор1Я  литера- 
неше  отъ  здраваго  вкуса  и  основныхъ  за-  туры — обществосъегоинтересамиижизнью. 
коновъ  творчества,  если  только  это  уклоне-  Словесность  лишена  арены:  она  можетъ  ни- 
ше было  не  случаДное,  но  или  выразило  со-  терееовать  только  любознательныхъ  уче- 
бой необходимо,  всл%дств1еглубокихъист<ь  ныхъ,  тружениковъ  науки,  книжяиковъ,  ли- 
рическихъ  причинъ,  родившееся  заблужде-  тераторовъ,  которые  одни  только  и  могутъ 
н1е  общества  или  и  ц'Ьлаго  человечества  ею  заниматься.  Литература  им^еть  опред^- 
(какъ  наприм^ръ  псевдо-классическая  по-  ленную  арену  въ  кшгЬ,  журнале,  театре, 
Э31Я  во  Франц1и  ХУП  и  ХУШ  вбковъ  и  трибуне;  она  сама  есть  родъ  сцены,  на  ко- 
морально-романическая  школа  въ  Англш  торой  разыгрывается  драма  передъ  лицомъ 
ХУШ  вЪка,  школа  Фильдинга  и  Ричард-  многочисленнаго  собрашя,  изъявляющаго 
сона),  или  необходимый  переходъ  отъ  ста-  рукоплескан1ями  и  кликами  свое  участ1е  и 
раго  къ  новому  (какъ  наприм^ръ  неисто-  восторгъ. 

выя  произведешя  новейшей  романтической  Письменность  есть  средство  равно  и  для 
школы).  Напротивъ  того,  литература  исклю-  словесности,  и  для  литературы,  сохраняя 
чаетъ  изъ  себя  даже  ознаменованный  боль-  произведен1я  первой  и  выражая  собой  дви- 
шей  или  меньшей  степенью  таланта  произ-  жеше  последней.  Если  въ  письменности  вы- 
ведешя,  если  только  они,  не  принадлежа  къ  ражается  духъ  эпохи  и  она  принимаетъ  ха- 
высшимъ  явлешямъ  въ  сфере  искусства,  рактеръ  не  только  догматически,  но  и  по- 
въ  то  же  время  не  вырадкаютъ  собой  духа  лемическхй,  тогда  она  бываетъ  литерату- 
времени,  его  господствующей  идеи,  а  по-  рой  или  по  крайней  жЬрЬ  служитъ  пере- 
тому и  лишены  всякаго  историческаго  зна-  ходомъ  отъ  словесности  къ  литературе.  Раз- 
чешя.  Въ  область  литературы  входятъ  умнется,  это  бываетъ  только  у  народовъ, 
только  родовыя  тшшческ1я  явлешя,  кото-  стоящихъ  во  главе  человечества,  и  при- 
рыя  фактически  осуществили  собой  момен-  томъ  въ  самыя  жизненный  эпохи  своего 
ты  историческаго  развит1я.  И  потому  вся-  историческаго  существован1я.  Такъ  было, 
кая  литература  имеетъсвоюистор1ю,  тогда  какъ  сказали  мы  выше,  въ  первые  века 
какъ  словесность  можетъ  иметь  только  христ1анской  церкви,  во  время  расколовъ 
библ10граф1ю.  Задача  всякой  исторхи  со-  и  соборовъ;  такъ  было  въ  западной  Европе 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  подвести  многораз-  среднихъ  вевовъ,  где  изъ  богословской  по- 
лич1е  частныхъ  явлешй  подъ  общее  значе-  лемики  образовались  д1алектяка,  логика  и 
ше,  открыть  въ  многоразличш  частныхъ  метафизика.  Но  письменность  во  всякомъ 
явлешй  органическую  связь,  взаимнодей-  случае  представляетъ  для  развит1я  лите- 
ств1е  и  отношен1я,  и  проследить  въ  последо-  ратуры  слишкомъ  тощую  почву  и  ограни- 
вательности  многоразличныхъ  явлен1й  раз-  ченную  сферу,  и  безъ  книгопечаташя  но- 
вит1е  живой  идеи,  составляющей  ихъ  душу,  вейшая  литература  навсегда  бы  могла 
Задача  библ10граф1и  состоитъ  только  въ  остаться  слабымъ  растешемъ,  поддержи- 
томъ,  чтобы  описать  каждое  изъ  данныхъ  вающимся  искусственными  средствами.  Оъ 
произведешй  словесности  по  его  содержа-  другой  стороны  не  должно  забывать,  что 
шю,  форме,  особеяностямъ.  Библ1ограф1я  у  народа,  лишеннаго  духа  всем1рно-истори- 
говоритъ  просто:  такая-то  рукопись  или  ческой  жизни,  и  книгопечаташе  не  родить 
книга  заключаетъ  въ  себе  то-то  и  ^о-^о,  литературы:  будутъ  книги  и,  пожалуй,  въ 
принадлежитъ  она  къ  такому-то  веку,  пи-  огроиномъ  количестве,  но  литературы  всо- 
сана на  пергамене    или  на  бумаге   уста-  таки  не  будетъ. 

вомъ,  столбцами  или  печатана  такимъ-то  Выше  сказали  мы,  что  «литература  есть 
шрифтомъ,  въ  такую-то  долю  листа  и  т.  п.  выражеше  умственнаго  существовав1я  (со- 
Если  библ1ограф1Я  соблюдаетъ  какой-нибудь  знан1я)  народа  въ  его  словесныхъ  произ- 
порядокъ,  то  всегда  внешв1й,  для  удобства  ведешяхъ».  Каждый  народъ  живетъ  сво- 
употреблешя,  а  не  по  требовашю  сущности  ей  жизнью,  а  какъ  жить  не  значить  толь- 
предмета;  она  классифицируетъ  рукописи  и  ко  родиться,  есть,  пить  и  умирать,  но  и 
книги,  какъ  классифицируютъ  ихъ  каталоги  мыслить,  знать, — то  с^г6довательно  каж- 
и  реестры.  Поэтому  произведешя  словесно-  дый  народъ  живетъ  и  своимъ  сознашемъ, 
сти  суть  какъ  бы  тени,  являюпцяся  на  за-  которое  есть  не  что  иное,  какъ  одна  изъ 
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многихъ  сторонъ  сознающаго  себя  обще-  и  удовлетворительное  опред'&Ееше  —  чрез- 
челов^ческаго  духа.  Особевность  сознашя,  вычайно  трудно;  довольно  указать  на  его 
принадлежащаго  одному  народу  и  отличаю-  присутств1е  въ  многоразличныхъ  проявле- 
щаго  его  отъ  ъсЬхъ  другихъ  народовъ,  со-  шяхъ  народнаго  сознан1я.  Въ  Ицдш  напр. 
стоить  въ  его  шросозерцан1и,  въ  томъ  ин-  издревле  до  нашихъ  временъ  царствуетъ 
стинктивномъ  внутреннемъ  взгляд'Ь  на  оантеистическое  шросозерцанхе,  и  Богъ  по- 
шръ,  съ  которымъ  онъ,  такъ  сказать,  ро-  нятъ,  какъ  в']^чно-производящая  и  в^Бчно- 
дится,  какъ  съ  непосредственньигь  и  толь-  разрушающая  сила  природы.  Для  инддйца 
ко  одному  ему  присущнымъ  откровещемъ  каждое  явлеше  природы  есть  воплощеше 
истины,  и  который  есть  его  самодвижитель-  Брамы,  и  потому  для  него  все  въ  природ*]^ 
пая  сила,  жизнь  и  звачеше,  Мхросозерца-  выше  челов*]^,  и  онъ  набожно  хранить 
ше  народа — ^это  та  умственная  призма,  съ  жизнь  всякаго  животнаго,  хотя  бы  то  было 
однимь  или  н'бсколькими  первосущими  цвЪ-  нас^^комое,  и  небрежетъ  о  своей  собственной 
тами  радуги,  сквозь  которую  онъ  созер-  и  своихъ  ближнихъ.  Погружаться  въ  со- 
цаетъ  тайну  быт1я  всего  сущаго.  Народъ  зерцаше  совершенствъ  Брамы,  исчезать 
есть  идеальная  личность,  у  которой,  по-  въ  восторженномъ  блаженств']^  этого  тэ- 
добно  каждому  отд'Ьльному  человеку,  своя  тическаго  созерцашя  и  духомъ,  и  плотью— 
особенная  натура,  свой  темпераментъ,  свой  ц^^ль  жизни  ицд1йца.  И  потому-то  въ  Ин- 
характеръ,словомъ,  своя  субстанц1я  (ело-  Д1и  вь  такомь  употреблеши  добровольно 
во,  вотораго  значеше  далеко  не  вполн'Ь  мо-  терзать  свою  плоть  физическими  мукали, 
жетъ  быть  выражено  словомъ  сущность),  бросаться  подь  колеса  гигантскаго  исту- 
Почему  у  того  или  у  другого  народа  имен-  кана,  сожигаться  на  кострахь,  и  т.  п.  Это 
но  такая,  а  не  этакая  субсташця,  —  этого  м1росозерцав1е  отразилось  въ  искусстве  ин- 
такъ  же  невозможно  объяснить,  какъ  и  дайскомь.  Неопред'Ьленное  божество,  пода- 
того,  почему  одинъ  челов'Ькь  родится  съ  вляющее  б'Ьднаго  челов'Ька  своимь  всесо- 
способностью  кь  живописи,  а  не  кь  музы-  крушающимъ  величлемъ,  не  могло  выра- 
к'Ь,  другой — кь  математике,  а  не  къ  воен-  зиться  иначе,  какъ  въ  храмахъ  колоссаль- 
ному искусству,  и  т.  д.  Правда,  на  образе-  ныхь,  подобно  горамь,  въ  гигантскихъ  и 
ваше  субсташци  народа  им^ють  большее  уродливыхь  истуванахъ.  То  же  явлеше  по- 
или меньшее  вл1яше  географическ1Я,  клима-  вторилось  и  въ  литератур']^:  «Махабгарата» 
тическ1я  и  историчесшя  обстоятельства;  и  «Рамаяна»,  по  икъ  внешней  форм'Ь,  ог- 
не гбмъ  не  мен^е  очевидно,  что  первая  и  ромяы,  нестройны,  завалены  эпизодами;  по 
главная  причина  субсташци  всякаго  наро-  содержашю,  исполнены  присутств1емъ  боже- 
да,  какъ  и  всякаго  челов*!»»!,  есть  физюлоги-  ства,  производдщаго  и  разрушающаго,  и  че- 
ческая,  составляющая  непроницаемуютайну  лов^къвьнихъсъбезусловнымъсамоотвер- 
непосредственно-творящей  природы.  Суб-  жешемъ  поглощается  въ  деспотической  вол^ 
станщя  въсвою  очередь  есть  прямой  и  не-  этого  страпшаго  божества,  изъ  подь  безчи- 
посредственный  источникъ  мхросозерцанхя  сленныхъ  образовъ  котораго  всегда  выгля- 
народа.  Изъ  м1росозерцан1я  народа  возни-  дываеть  обоготворенная  матер1я  вселенной, 
каеть  животворная  идея;  развит1е  этой  идеи  Вь  Персш  это  пантеистическое  божество 
вь  живой  практической  деятельности  соста-  отр']^шилось  отъ  всякрй  образности,  изъ 
вляетъ  историческую  жизнь  народа.  Движи-  царства  видимой  природы  перешло  въ  цар- 
тельнымь  развит1емъ  этой  идеи  народъ  жи-  ствод7ховъ(самод']^йствующихъи  первосущ- 
веть;  ею  онъ  и  силенъ,  и  крЬпокь,  и  могущъ,  ныхь  силь  природы)  и  распалось  на  двойст- 
такъ  что,  когда  эта  идея  совершить  пол-  венное  и  враждебное  себ*]^  самому  пошгпе  до- 
ный  кругъ  своего  развит1я, — яшвотворный  бра  и  зла.  Въ  племенахъ  семитическихъ  бо- 
источникъ  народной  жизни  изсякнеть,  на-  жество,  отрешившись  отъ  всякой  образности, 
родь  теряеть  свою  энерпю  и  начинаеть  явилось  безплотной  и  отвлеченной  идеей 
существовать  только  внепшимъ  образомь,  всесущности — безличной  индивиду  аль- 
пока  какой-нибудь  внешшй  жетолчокъ  не  ностью.  Это  мхросозерцаше  перешло  впослед- 
прекратить  его  призрачнаго  существова-  ствш  и  вь  магометанство.  Но,  несмотря  на 
шя.  Такъ  кончилось  существоваше  Грещи  свою  духовность,  оно  есть  тотъжеиндЦсшй 
и  Рима,  когда  первая  изжила  всю  свою  пантеизмь,  только  на  высшей  степени  сво- 
религ1озно-миеическую'иэстетически-граж-  его  развит1я.  Въ  Египте  видна  борьба 
данственную  жизнь,  а  второй  утратиль  эн-  природь^  съ  челов^комь:  египетское  вая- 
тузхазмь  республиканской  доблести.  М1ро-  ше  коснулось  и  человека,  но  этоть  чело- 
созёрцше,  а  следовательно  и  субстанщаль-  в^къ  лишень  жизни,  связань  и  блещеть 
пая  идея  народа  проявляется  въ  его  рели-  только  мертвой  правильностью  черть  лица, 
пи,  въ  его  гражданственности,  въ  его  ис-  Часто  онъ  является  тамь  неотделеннымъ 
кусстве  и  знанш.  Уловить  м1росозерцан1е  отъ  животнаго,  и  въ  сфинксе  выразилось 
какого  бы  то  ни  было  народа  въ  краткое  торжество  египетской  фантазш^  ве  могшей 
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ни  оторваться  отъ  животнаго,  ни  возвы- 
ситься до  челов']&ка.  Въ  Гре1ци  въ  диц'Ь 
миеическаго  Эдипа  чело^къ  поб'Ъдилъ 
сфинкса,  разгадавъ  его  загадку,  смысдъ  ко- 
торой бьиъ  «чеюв^къ»,  и  въ  разгадк'Ь 
которой  выразилось  самосознан1е  человека: 
сфинксъ  отъ  стыда  и  досады  бросился  въ 
море,  а  челов']&къ  остался  царемъназемл^. 
И  потому  если  грекъ  очелов^чнлъ  боже- 
ство, выражавшееся  на  Восток'Ь  только  въ 
животныхъ  образахъ,  то  и  обожестбилъ 
человека — и  это  не  въ  одяомъ  иЗяществЪ 
благородныхъ  формъ  его  тЬла,  но  ивъду- 
ховномъ  стреилеМи  его  къ  истинному,  пре- 
красному, доблестному,  которое,  попояятио 
грека,  было  божественнымъ,  хотя  въ  немъ 
и  отразилась  его  же  собственная  человече- 
ская сущность.  И  такъ,  по  соэерцаН11о  эл- 
лина, божественное  вн^шняго  чвлов1)ка  со- 
стояло въ  красот'Ь,  а  божественное  вну- 
треняяго  человека  состояло  въ  героизме, 
въ  смысл'Ь  борьбы  долга  съ  рокомъ, — я 
тамъ,  гд'Ь  поб-Ьда  оставалась  за  челов^комъ, 
челов'Ькъ  д'Ьлался  выразителемъ  и  предста- 
вителемъ  божественнаго,  а  гд'6  челов#1е- 
ская  личность  побеждалась  страстью  и  эго- 
измомъ,  тамъ  божественное  являлось  тор- 
жествуюи^имъ  въ  трагической  катастрофе 
падшей  нравственно  личности.  Во  всемъ,  и 
въ  природе,  и  въ  духе  человека,  и  въ  ре- 
липи,  и  въ  гражданственности,  и  въ  ис- 
кусстве, грекъ  искалъ  и  находнлъ  боже- 
ственное и  упивался  имъ  въ  блаженномъ 
созерцанш.  цель  жизни  для  граса  было 
наслаждеше,  заключавшееся  въодномъбо- 
жественномъ.  И  потому  у  грека  самая  чув- 
ственность была  обожествлена  чуёствомъ 
красоты  и  изящества,  который  тес^^  были 
соединены  въ  его  созерцаши  съ  чувствомъ 
нравственнаго.  Жрецъ  ли,  вринъ  лн,'  адмй- 
нистраторъ  ли,  мудрецъ  ли,  художникъ  ли, 
гость  ли  на  пиру:  грекъ  везде  священяо- 
действовалъ,  везде  былъ  актеромъ^  кото- 
рый беретъ  се1бе  роль,  чтобы,  слившись  съ 
страдаМепСъ  и  блаженствомъ  героя  драмы, 
насладиться  и  своимъ  съ  нимъ  единствомъ, 
и  своей  отъ  него  особностью  въ  одао  й  то 
же  время.  Вотъ  это-то  м1росозерцан!еи 
лежитъ  въ  основе  каждаго  художевт*вен- 
наго  произведешя  греческаго,  а  следова- 
тельно и  въ  греческой  литературе,  лежйтъ 
въ  ихъ  основе,  какъ  мысль  затаенная,  но 
темъ  не  менее  ясш1Я  и  ощутительная,  какъ 
над1ональный  мотивъ,  по  которому  узна- 
ютъ  музыку  того  или  другого  народа  во 
всехъ  его  песняхъ.  И  это-то  м1росоз^рда- 
н1е  и  составляетъ  то  вечное  и  непреходя- 
щее, то  божественное  греческой  литерату- 
ры, которое  и  сделало  ее  общимъ  достоя- 
шемъ  человечества,  несмотря  на  измене- 
ше  нравовъ  [и  ионят1й   втечен!е   тысяче- 


лет1й,  которое  пережило  эмпирическое  су- 
ществоваше  грековъ  и  умретъ  только  съ 
человечествомъ,  если  человечество  можета^ 
умереть.  Въ  греческомъ  м1росозерцанш  мы 
видимъ  торжество  развит1я  древняго  м1ра, 
видимъ  въ  ней  цветомъ  то,  чтб  въ  Инд!и 
было  корнемъ,  въЕгипте^—стеблемъ  и  листь- 
ями. По  этому  самому  даже  искусство  и  ли- 
тература инд1йцевъ  имеютъ  всем1рно-исто- 
рическое  8начеЕ1е,  какъ  выражев1е  ступе- 
ни всем1рно-историческаго  развипя.  Егип- 
тяне оставили  памятники  своего  интеллек- 
туальнаго  сущвстнован1я  преимуществен- 
но въ  зодчестве  и  ваяши,  въ  громадной 
нескладности  и  животныхъ типахъ  которыхъ 
выразилось  окончательное  обожествлеше 
природы  и  порыван1е  къ  идее  человека.  И 
потому  египетское  искусство  тоже  имеегь 
всеи1рно-историческое  значейхе.  Но  несрав- 
ненно выше  ихъ  всем1рно-историческое  зна- 
чеше  греческаго  искусства  и  греческой  ли- 
тературы, въ  которыхъ  все,  чт5  въ  дру- 
гихъ  древнихъ  народахъ  проявлялось  нео- 
пределенно, разрозненно,  чудовищно,  яви- 
лось определенно,  полно  и  изящно. 

Пантеистическое  мхросозерцайе,  отпра- 
вившееся отъ  Ияд!и,  черезъ  Персш,  къ  се- 
митическимъ  племенамъ  и  принявшее  отвле- 
ченно духовный  характеръ,  миновало  Гре- 
щю  и  перешло  въ  Европу  среднихъ  ве* 
ковъ,  преображенное  христ1анствомъ;  а  въ 
Азш  преобразовалось  въ  магометанство. 
Нетъ  нужды  доказывать,  что  священная 
литература  евреевъ  имеетъ  всем1рно-исто- 
рическое  значеше;  но  должно  сказать,  что 
110Э31Я  восточныхъ  народовъ,  какъ  до  исла- 
мизма, такъ  и  во  время  его  владычества, 
имеетъ  свое  всемхрно-историческое  зн^зьче- 
ше  въ  той  мере,  въ  какеой  выражается  въ 
ней  пантеистическое  в!1росозерцан1е.  Въ  Ев- 
ропе новыхъ  нремевъ,  по  исходе  среднихъ 
вековъ,  гешй  Востока,  развивавш!йсямимо 
Грецш,  снова  встретился  съ  древне-евро- 
пейскимъ  м1рОмъ^  чреэ*Ё  знакомство  съ  ли- 
тературами Грецш  и  Рима. 

У  римлянъ,  какъ  у  народа  по-преиму- 
ществу  практически-/сЬятельнаго,  не  мо1гло 
развиться  ни  самостоятельной  поэзш,  ни  са- 
мобытной литературы:  литература  ихъ  есть 
пбдражаше  греческой,  и  явилась  у  нихъ 
при  крутомъ  повороте  римской  жизни  къ 
упадку  и  гшешж^.  Латинская  литература 
преимуп^естЬенно  заключается  въ  речахъ 
ораторовъ  и  въ  ис^горическихъ  творешяхъ, 
которыхъ  характеръ  более  риторически, 
какъ  оно  и  должно  было  быть  у  народа  об- 
щественяаго,  где  красноречие  имело  харак- 
теръ судебнь1й  и  политически.  Истинная  ла- 
тинская литература,  т.  е.  нащональная  и  са- 
мобытная латин1ская  литература,  заключает- 
ся въ  Таците  и  сатирикахъ,  изъ  которыхъ 
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глятагЬйпНй  —  Ювеналъ.  Эта  литература,  не  удивляться  оравильной  и  благородной 
явившаяся въэиохукрайнягоразложешясти-  красоте  рижскаго  простонародья,  искусству 
ЗОЙ  общественной  жизни  риклянъ,  И1гЬеггь  римскаго  крестьянина,  драпироваться  сш>- 
высокое  значеше  высшаго  нравственнаго  имъ  бЪднынъ  плащеиъ  и  принимать  живо- 
суда  надъ  сгвившимъ  въ  разврате  обще-  писньш  позы  во  вс^хъ  его  положен1ях-ь. 
ствохъ,  чтд  и  даетъ  ей  по-преимуществу  Земля  священныхъ  развалинъ,  почва,  уск- 
всем1рно-истортческое,  а  следовательно  и  янная  памятниками  и  обломками  древвяго 
никогда  не  умирающее  значеше.  Литера-  искусства,  царство  благодатной  и  роскош- 
тура  же  великаго  и  цв^тущаго  Рима  пре-  ной  природы,  вся  прелесть,  вся  наслажде- 
имущественно  заключается  въ  его  законе-  ше,  вся  восторгъ  и  вдохновеше, — поэтиче- 
дательств&  екая,  живописная  и  певучая  Итал1я,  въ  ар- 

На  по80рищ'6новагом1ра  трннащипред-  тистическомъ  отношенхи,  была  насл'Ьдни- 
ставляютъвъсвоемълиц^  современное  намъ  цей  древней  Грещи.  Она  царила  въ  области 
челов'Ьчества— ФранцЛя,  Гермашя  и  Англ1я.  изящнаго,  въ  области  вкуса.  Чтд  былодто- 
Прежде  нихъ  вышедшая  на  поприще  все-  му  причиной,  если  не  субстанщя  народа? 
м1рн<ьисторической   д&ггельности,    Итал1я  Окажутъ:  это  направлеше  произвели  обспго- 
уже  какъ  бы  умерла  въ  настоящее  время  ятельства,  видъ  памятниковъ  древняго  ис- 
и  въ  летаргическомъ  усыплеши,  съ  тоской,  кусства,  непосредственное  насл'ЬдЁе  древней 
тщетно  ожидаетъ  своего  возрождешя  для  цивилизацш.  Но  почему  же  римляне,  огра- 
будущаго.  Мы   говоримъ  не  о  политиче-  бивпцеГрециопроизведешямиея  искусства, 
скомъ,  а  о  нравственномъ,  духовномъ  су-  почему  они,  не  смотря  на  то,   попрежнеку 
ществованш  народовъ.  Итал1я,  по  разру-  остались  народомъбезъэстетическаго вкуса, 
шеши  Рима  варварами,  никогда  не  играла  безъ  всякой  шособиости  къ  творчеству?  по- 
сколько-нибудь  значительной  роли  въ  по-  тому-что  вс%,  даже  позднЬйпия  произведе- 
литическомъ  юрЬ  и  только  хитростью  от-  шя  древняго  р%зца,  уже  ознаменованныя 
Д'Ьлывалась  отъ  многочисленныхъ  враговъ,  признаками  упадка  искусства,  были  д'клрмъ 
и  съ  сбвера,  и  съ  юга  безорестанно  навод-  рукъ  грековъ,  прх'Ьзжавшихъ    или  пересе- 
нявшихъ  собой  ея  прекрасную  почву.  Гер-  лявшихся  въ  Римъ.  Чтобы  Итал1я  сд^ла^ 
машя  и  теперь  не  одно  государство,  не  одинъ  лась  отчизной  искусствъ,  римской   крови 
народъ,  а  множество  гоеударствъ  и  наро-  нужно  было  возродиться  чгоезъ  см^шеше 
довъ,  и  въ  политическомъ  м1рЬ  не  Герма-  съ  кровью  готоовъ  и  лонгобардовъ... 
шя,  а  Прусс1я  и  Австр1я  играютъ  теперь      Другая  роль  въ  челов'Ьчеств^  суждена 
первостепенный  роли.  Но  предметъ  нашего  французамъ,  нЬмцамъ  и   англичанамъ  — 
и8Сл^овая1я — ^не  Прусая,  и  еще  мен^^  Ав-  этимъ  тремъ  нацдональностямъ,  идупцшъ 
стр!я,  а  Гермашя  или,  лучше  сказать,  духъ  теперь  во  глав'Ь  человечества.  Гермашя  и 
германскаго  племени,  его  нравственное,  а  Франщя  представляютъ  собой  два  противо- 
не  политическое  вледычество  въ  современ-  полоакные  полюса,    дв^  противоположный 
номъ  М1р%.  И  вотъ  въ  зтомъ-то  отношеши  крайшя  стороны  духа  челов'Ьчесхаго;  пер- 
Итал1Я — страна  мертвая  въ  наше  время.  А  вая:  вся— мысль,  вся  —  созерцаше,  вся  — 
какую  блестящую  роль  играла  она  еще  въ  знаше,вся—мышлеше;вторая:  вся— страсть, 
то  время,  когда  вся  остальная  Европа  была  вся — движете,  вся — д'кггельность,  вся — 
погрудвена  во  мрак^  варварства!  Еще  тогда  жизнь.  Гермашя  понимаетъ  (созерцаетъ) 
вънейбылаужецивилизащя— отблескъна-  природу  и  человека,  словомъ, — д^йстви- 
слЪдованной  ею  классической  цивнливащи,  тельность,  понимаетъ  ее  не  иначе,  какъ 
утонченность  нравовъ,  наука  и  искусство.  Въ  предметъ  для  со8нан1я, — и  отсюда  мысли- 
ХШ  и  Х1У  стол%т1яхъ,  какъ  мы  уже  го-  тельно-созерцательный,   субъективно -иде- 
ворили  объ  этомъ  выше,  Итал1я  им^а  уже  альный,   восторженно-аскетическ1й.  отвле- 
Двшта,  Петрарку  и  Боккачхо;  въ  ХУ1  —  ченно-ученый   характеръ  ея  искусства   и 
Ар1оста  и  Тасса;  но  не  зтимъ  только  огра-  науки.  Оттого  и  само  искусство  ея  не  что 
ничивалось  владычество  Италш  въ  сфер^^  иное,  какъ  параллель  философш,  какъ  осо- 
искусства:  Итал1я  —  отечество  зодчества,  бенная  форма  созерцательнаго  мышлешя,  и 
живописи,  скульптуры,  музыки.  Н%тъ  ни-  оттого  же  и  всен1рно*историческ1й  харак- 
какой  нужды  приводить  зд'бсь  имена  еяве-  теръ  произведешй  ея  литературы— ги  науки, 
ликихъ  художниковъ:  они  такъ  изв^тны  и  поэзш.  Отсюда  же  проистекаетъ  и  яркая 
вс^Ьмъ.  Итальянецъ,  это— или  артистъ,  или  противоположность  между  высокимъ,  все- 
диллетантъ  уже  по  самой   наттр^  своей;  мхрно-историческимъ  значешемъ  нЪмцевъ 
онъ  родится  или  артистомъ,  или  диллетан-  въ  наух']^  и  искусстве  и  ихъ  пошлостью  въ 
томъ.  Гоцдольеръ  въ  Италш  поетъ  октавы  гражданскомъ    и    семейственномъ    быту* 
Тасса,  народъ  апплодируетъ  при  появлеши  Фрашця,  напротивъ,  понимаетъ  жизнь  какъ 
наулиц'Ькакого-нибудьзнаменитаго маэстро,  жизнь,  а  мысль  какъ  деятельность,  какъ 
Путешественники  всЪгь  странъ  не  могутъ  раэвипе  общественности,  какъ  приложеше 
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къ  обществу  вс']&хъ7С11^овъ  науки  и  искус- 
ства. Для  н^ца  наука  и  искусство— сали 
себ^  ц'Ьхь,  самостоятельная  и  священная 
сфера,  которую  знанию  бы  профанировать, 
внося  въ  нее  что-нибудь  отъ  шра  иди  требуя 
отъ  нея  вмешательства  въ  д&[а  жизни; 
ддя  француза  наука  и  искусство — средства 
для  о!5щественнаго  развит1я,  для  отрЬшешя 
личности  челов'^^ческой  отъ  тяготящихъ  и 
унижающихъ  ее  оковъ  предашя  и  времен- 
ныхъ  (а  не  в^чныхъ)  общественныхъ  отно- 
шешй.  И  вотъ  причина,  почему  литература 
французская  тАеть  такое  огромное  вл1я- 
ше  на  всЬ  образованные  и  даже  полуобра- 
зованные народы  М1ра;  вотъ  почему  даже 
ея  летуч1я,  эфемерныя  произведешя  поль- 
зуются такой  всеобщностью,  такой  повсюд- 
ной известностью,  немецъ  бьется  только 
изъ  того,  чтобы  понять  истину,  а  поймутъ 
ли  его  самого, — объ  этомъ  овъ  мало  забо- 
тится; онъ  пишетъ  для  тружениковъ  исти- 
ны, готовыхъ  добиваться  ея  въ  потылица, 
для  ученыхъ:  людей  просто,  общества  онъ 
и  знать  не  хочетъ.  Отсюда  туманность,  не- 
уклюжесть и  часто  педантизмъ  немецкаго 
способа  писать  и  выражаться.  Фравцузъ, 
по-преимуществу  человЪкъ  общительный  и 
общественшой,  исполненный  симпатш  къ 
людямъ  и  обществу,  прежде  всего  заботится 
о  томъ,  чтобы  его  поняли  вс^,  и  скорее 
решится  пожертвовать  глубокостью  мысли, 
лишь  бы  только  быть  понятымъ,  нежели 
заслужить  упрекъ  въ  темноте  изложешя, 
оставаясь  глубокомысленнымъ.  Оттого  н^м- 
цы  изъ  самыхъ  популярныхъ  предметовъ 
ум^ютъ  сделать  родъ  алевзинскихъ  та- 
инствъ;  а  французы  изъ  самыхъ  отвлечея- 
ныхъ  и  сухихъ  предметовъ  ум^ютъ  сде- 
лать общедоступный  и  увлекательный  пред- 
метъ  знанхя.  Положите  н&сца  въ  тиски, — 
ему  и  въ  нихъ  будетъ  хорошо,  если  онъ 
пойметъ  ихъ  механизмъ,  и  переведетъ  ихъ 
значеше  на  языкъ  науки;  французу  всегда 
т-Ьсно  и  на  просторе,  потому-что  для  него 
жить — значитъ  безпрестанно  расширять  го- 
ризонтъ  жизни,  немецъ  сознаетъ  действи- 
тельность; французъ  творить  ее.  немецъ 
любитъ  знаше  о  человеке;  французъ  лю- 
битъ  человека.  Особенность  каждаго  изъ 
народовъ  резко  выражается  въ  ихъ  лите- 
ратуре, и  эта-то  особенность  и  даетъ  ли- 
тературе каждаго  изъ  нихъ  всем1ряо-исто- 
рическое  значеше.  Примирен1е  и  взаимное 
проникновеше  немецкаго  и  французскаго 
элементовъ,  если  оно  произойдетъ,  какъ  и 
должно  ожидать  этого,  никогда  не  изгла- 
дитъ  ни  особенности,  ни  самостоятельности 
той  и  другой  литературы,  но  придастъ  имъ 
еще  ббльшее  всем1рно-историческое  значе- 
ше и  будетъ  нстиннымъ  торжествомъ  для 
человечества. 


Гораздо  труднее  характеризовать  и  опре- 
делить всем1рно-историческое  значеше  ан- 
гл1й<жой  нацш  и  ея  литературы.  Англ1йская 
нац10нальность  доселе  представляетъ  со- 
бой зрелище  самыхъ  поразительныхъ  про- 
тивоположностей. Всегда  живя  и  действуя 
вне  человечества,  погруженная  въ  свой  на- 
щональный  эгоизмъ,  Аягл1я  темъ  не  менее 
служить  человечеству,  заботясь  только  о 
собственныхъ  выгодахъ  на  чужой  счетъ. 
Распространяя  свою  всемхрную  торговлю,  а 
для  этого  распространяя  свои  завоевашя 
на  всемъ  земномъ  шаре,  она  по  всему  лицу 
его  разносить  семена  европейской  цивили- 
защи.  Опередивши  всю  Европу  въ  обще- 
ственныхъ учреждешяхъ,  на  совершенно 
новыхъ  основав1яхъ,  АНГЛ1Я  въ  то  же  вре- 
мя упорно  держится  феодальяыхь  формъ 
и  чтить  букву  закона,  потерявшаго  смыслъ 
и  давно  замененнаго  другимь.  Политиче- 
ское и  релипозное  ханжество  англичане 
считаютъ  своей  обязанностью,  своей  добро- 
детелью, потому-что  она  имъ  полезна,  какъ 
опора  ихъ  81аШ  ддо.  Нигде  индивидуаль- 
ная, личная  свобода  не  доведена  до  такихъ 
безграничныхъ  размеровь,  и  нигде  такъ 
не  сясата,  такъ  не  стеснена  общественная 
свобода,  какъ  въ  Англш.  Нигде  нетъ  ни 
такого  чудовищнаго  богатства,  ни  такой 
чудовиощой  нищеты,  какъ  въ  Англ1и.  Ни- 
где такъ  не  прочны  общественный  основы, 
какъ  въ  Аягл1и,  и  нигде,  какъ  въ  ней  же, 
не  находятся  онъ  въ  такой  опасности  еже- 
минутно разрушиться,  подобно  черезчуръ 
крепко  натянутымъ  струнамъ  инструмента, 
ежеминутно  готовымь  лопнуть.  Народъ 
по-преимуществу  практичесшй,  промышлен- 
ный, торговый,  мануфактурный,  словомъ, 
утилитарный,  англичане  сильны  въ  поло- 
жительныхъ  наукахъ,  особенно  въ  ихъ  при- 
менен1и  къ  практикъ;  философ1я  же  и  во- 
обще все  умозрительный  знашя  находятся 
въ  Англш  въ  самомъ  жалкомь  положеши. 
Но  плоххе  и  ничтожные  мыслители,  англи- 
чане обладають  такой  художественной  ли- 
тературой, которую  скорее  можно  поста- 
вить выше,  нежели  ниже,  всякой  другой 
европейской  литературы.  Что  же,  какая  же 
сторона  англ1йской  национальности  преиму- 
щественно отразилась  въ  аяглШской  лите- 
ратуре? Трудно  сказать  это.  Читая  Шек- 
спира и  Вальтеръ-Скотта,  видишь,  что  та- 
К1е  поэты  могли  явиться  только  въ  стране, 
которая  развилась  подъ  вл1ян1емъ  страш- 
ныхъ  политическихъ  бурь,  и  еще  более 
внутреннихъ,  чемъ  внешнихъ,  въ  стране 
общественной  и  практической,  чуждой  вся- 
каго  фантастическаго  и  созерцательнаго 
направлевоя,  дкаметрально-противоположной 
восторженно  -  идеальной  Герман1и,  и  въ  то 
же  время  родственной  ей  по  глубине  сво- 
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его  духа.  Читал  Байрона,  видишь  въ  вемъ  ихъ  знаетъ  и  чествуетъ  только  игь  о^гече- 

поэта  г лубоко-лирическаго,  глубоко-субъек-  ство,  человечество  же  не  хочетъ  и  не  мо- 

тивнаго,  а  въ  его  под31я  энергическое  от-  жетъ  ихъ  энать. 

рицаше  англШской  д'^^йствительности,  и  въ  Но  чтобы  литература  и  для  своего  наро- 
то  же  время  въ  Байрон'Ь  все-таки  нельзя  да  бьиа  выраженхемъ  его  сознан1Я,  его  ин- 
не  вид'Ьть  англичанина,  и  притомъ  лорда,  теллектуальной  жизни, — необходимо,  чгго&ь 
хотя  вм-Ёст^  съ  т^иъ  и  демократа.  Стра-  она  была  въ  гЬсной  связи  съ  его  исторлей 
на  всеобщаго  тартюфства,   Англ1я  ин'Ьла  и  могла  служить  объяснешемъ  ей,  необхо- 
историка  Гиббона.  Сколько  противор'Ьч1й!  димо,  чтобы  она  развилась  органически  и 
Но  изъ  этихъ-то  протаворЬчШ  и  вышелъ  им^^а  свою  исторгю.  Безъ  этихъ  условШ, 
тотъ  мрачный  титаническ1й  юморъ,  кото-  каково  бы  ни  было  количество  книгь  на 
рый  составляетъ  характеристическую  чер-  язык*  того  или  другого  народа,  —  оно  до- 
ту англ1йской  литературы,  рЬзко  Отличаю-  казываетъ  только  то,  что  у  этого  нахюда 
щую  ее  отъ  вс^хъ  другихъ  литературъ.  существуетъ  книгонечатан1е  и  процв-Ьта- 
АНГЛ1Я — отечество  юмора,  который  теперь  ютъ  типограф1И,  но  совсЬмъ  не  то,  чтобы 
бол'1ю  ИЛИ  иевЪе  привился  ко  вс^мъ  евро-  у  него  была  литература.  Большее  или  меяь- 
пейскимъ  литературамъ   и  который  соста-  шее  число  писателей,  даже  съ  зам']^чател>- 
вляетъ  могуп^ественн^йшее  орудхе  духа  от-  ными  даровашями,  также  доказываетъ  тожъ- 
рицашя,  разрушающаго  старое  и  пригото-  ко  то,  что  у  народа  есть  люди,  которые  на- 
вляющаго   новое.  Англ1йск1й  юморъ  есть  шли  свои  причины  и  побуждешя  составлять 
искуплеше  нащональной  англ1йской  ограни-  и  издавать  въ  св'!^тъ  книги;  но  опять-таки 
ченности  въ  иастоящемъ   и  залогъ  ея  бу-  совс&мъ  не  то,  чтобы  у  него  была  литера- 
дущаго  выхода  изъ  ограниченности.  тура.  Еще  мен^^е  можетъ  служить  доказа- 
Впрочемъ    всем1рно-историческое  значе-  тельствомъ  существовашя  литературы  кнн- 
Н1е  литературы  есть  только  высшая  сте-  жная  торговля:  она  доказываетъ  только  су- 
пень  ея  достоинства,  но  не  есть  необходи-  щесгаованхе  въ  народе  бол']&е  или  меи^ 
мая  П1>инадлежность.  Могутъ  быть  литера-  значительиаго   числа   грамотныхъ  людей, 
туры  и  безъ  всем1рно-историческаго  значе-  которымъ  надобно  же  что-нибудь  читать, 
шя,  но  органически  развивппяся  и  им^ющ1я  хотя  отъ  скуки  и  для  разс'1^ян1я,  или  по  не- 
свою  истор1ю.  Только  важность  подобной  зяашю  иностранныхъ  языковъ,  или  по  осо- 
литературы  гораздо  значительнее  для  того  бенной  симпатхи  ко  всему  родному,  отече- 
народа,   которому  она  принадлежитъ,  не-  ственному.  Подобными  чисто-внФпшими  до- 
жели  для  другихъ  народовъ.  Всем1рно-исто-  водами  нельзя  доказать  существовашя  ли- 
рическое значеше  литературы  даетъ  ей  ин-  тературы  у  того  или  другого  народа.  Прав- 
тересъ  обпцй,  д'Ьлаетъ  ее  изв^Ьстной  всЬмъ  да,  безъ  книгь,  безъ  писателей  и  безъ  чи- 
народамъ;  тогда  какъ  кругъ  вл1ян1я  и  оче-  тателей  невозможна  никакая  литература, 
видность  важности  литературы,  не  им'Ью-  какъ   невозможенъ    театръ   безъ   сцены, 
щей  всом1рно-историческаго  значешя,  огра-  безъ  репертуара,  безъ  актеровъ  и  публи- 
ничивается  пределами  выражаемой  ею  на-  ки;  но  только  одни  книги,  писатели  и  чита- 
щональности.    Таковы  литературы:   швед-  тели  еще  не  составляютъ  собой  литературы: 
екая,  голландская,  польская,  богемская.  Он^  ее  производитъ  духъ  народа,  выражаюпцй- 
могутъ  блесгЬть  Именами  знаменитыхъ  та-  ся  въ  его  исторм,  и  потому  литературу 
лантовъ,  но  интересны  он'Ъ  бол^е  или  ме-  можетъ  им^ть  народъ,  существуюпцй  не 
н'Ье    только  именно  произведешями  этихъ  эмпирически  только,  но  и  нравственно,  ду- 
талантовъ,  а  не  совокупностью  вс*Ьхъ  сво-  ховно.  ра^виваюпцй  своей  жизнью  какую- 
ихъ  ироизведешй*  Такъ  изв-Ьстяы  въ  Ев-  яибудь  сторону  обще-челов'Ьчвскаго  духа, 
роп*  имена  Эленшдегера,  Тегнера,  Мицке-  словомъ, — народъ,  который  существуетъ  по 
вича;  сочинешя  ихъ  даже  переводятся  на  праву,  необходимо,  а  не  случайно, 
иностранные  языки;  но  зато,  кром*   этихъ  Было  время,  когда  мы,  руссюе,  им%ли 
писателей,  бол'Ье  никто  не  изв^стенъ  ва  огромную  литературу,  которая  не  только 
преД'11ламй  своего  отечества.  Итакъ,  по  од-  не  уступала  ни  одной  изъ  изв'Ьстныхъ  ли- 
пому знаменитому  имени  на  каждую  лиге-  тературъ  древняго  и  новаго  м1ра,  но  и  да- 
ратуру!    А   между-гЬмъ    въ  каждой  изъ  леко  превосходила  и  каждую  изъ  нихъ  по- 
этихъ  литературъ  есть  много  писателей  да-  рознь  и  всЬ  вм'Ьст*.  Тредьяковсшй  «полез- 
ровитыхъ  и  эам1;чательныхъ,  хотя  не  столь  ными  своими  трудами  прЕобр-бль  себ-Ь  без- 
зяаменитыхъ,  какъ  т'Ь,  которыхъ  мы  на-  смертную  славу*.  Ломоносовъ  былъ  «На- 
звали; но  вл1ян1е' и  значительность  этихъ  лербъ  нашихъ  странъ  и  Пиндару  подобенъ»^ 
талантовъ  важны  только  у  себя  дома.  Они  кром*  того 

оказали  услуги,  можетъ-быть   весьма  боль-  Чтб  въ  Рим*  Цицеронъ  н  тг5  Виргилй  быль, 

ппя,  своему  язьпсу,  своей  литературой,  свое-  То  онъ  о^^ннъ  въ  своенъ  вонитхя  вм^етмлъ. 

му  отечеству,  но  не  человечеству,  и  потому  Сумароковъ  «различных;^  родовъ  стихо- 
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творными  и  прозаическими  сочинен1яии  по  привычк*]^,  и  безпристрастн^е  разсмо- 
пргобр^йъ  себ'Ь  великую  и  безснертную  еда-  тр'^ть  сдишкомъ  восторженно  признанный 
ву  не  только  отъ  росаяяъ,  но  и  отъ  чуже-  заслуги  писателей.  Результатомъ  этихъ 
странныхъ  академ1й  и  славн^йшихъ  евро-  споровъ  и  изсл$довав1й  было  сознатель- 
пейскихъ  писателей,  и  хотя  первый  онъ  изъ  ное  признаше  существовашя  русской  лиге- 
росс1янъ  началъ  писать  трагедДю  по  всЬнъ  ратуры,  но  только  въ  ея  д']&йствительныхъ 
правиламътеатральнаго  искусства,  но  столь-  рази'брахъ,  въ  ея  д']&йствительной  важно- 
ко  успЬлъ  въ  оныхъ,  что  заслужилъ  на-  сти.  Но  доселе  такое  признаше  существо- 
зваше  с^^вернагоРасина;  его  еклоги  вало  только  какъ  журнальное  мн']^ше,  отры- 
равняются  знаюпциш  людьми  съ  виргил1е-  вочно  и  по  временамъ  высказывавшееся  по 
выми  и  поднесь  еп^е  остались  неподражае-  разнымъ  случайнымъ  поводамъ,  и  бол'Ье 
мы;  а  притчи  его  почитаютсясокровищемъ  или  неи'ке  отзывавшееся  въ  публик'%;  но 
росс1йскаго  Парнаса;  и  въ  семъ  род*  сти-  еще  не  было  предметомъ  отдЬънаго  сочи- 
хотворешя  далеко  превосходитъ  онъ  Фед-  нешя,  въ  которомъ  идеи  были  бы  оправда- 
ра  и  де-ла-Фонтена,  славкЬйшихъ  въ  семъ  ны  исторически-критяческимъ  изложешемъ 
род:]^:».  Петровъ  поб'бдилъ  въ  своихъ  одахъ  фактовъ  литературы,  а  въ  фактахъ  была 
Пйндара.  Хераскову  не  яанесутъ  вреда  бы  просл'Ьжена  ожнвляюи;ая  ихъ  идея, 
зоилы:  Владим1ръ  и  1оаннъ  покроютъ  его  Вотъ  задача,  р']&шеше  которой  составляетъ 
щитомъ  и  проведутъ  въ  храмъ  безсмертк.  содержаше  книги,  которая  подъ  именемъ 
Херасковъ  нашъ  Гомеръ,  воспФвпий  древни  «Критической  истор1И  русской  литературы» 
Р0СС1И  торжество,  падете  Вааани.  [брани,  предлагается  теперь  благосклонному  вйи- 
Державинъ — сЬверный  Пиндаръ,  Гора-  машю  читателя, 
щй  и  Анакреонъ,  далеко  превзошедппй  Несмотря  на  подражательность  и  еянеяз- 
южныхъ — Пйндара,  Горац1я  и  Анакреона,  б^жный  результатъ  —  риторизмъ  русской 
Богдановичъ  въ  своей  «Душеньке»  побЬ-  литературы,  отъ  Ломоносова  до  Пушкина, 
дилъ  Лафонтена.  Но  мы  бы  долго  не  кон-  несмотря  на  то,  что  и  отъ  Пушкина  до  на- 
чили,  еслибы  стали  исчислять  вс%хъ  рус-  стоящей  минуты  содержаше  русской  лите- 
скихъ  поэтовъ  и  писателей,  которые  пре-  ратуры  довольно  скудно  и  большей  частью 
взошли  и  победили  поэтовъ  и  писателей  состоитъ  изъ  идей,  возникшихъ  и  развив- 
всего  М1ра.  Такъ  д1тски  тешили  свое  са-  шихся  не  на  туземной  почв*;  несмотря  на 
молюбхе  неразвившИся  вкусъ  и  неопытная  то,  что  сумма  произведешй  русской  литера- 
критика.  Подобное  направлен1е  обществен-  туры,  ознаменованныхъ  печатью  сильнаго 
наго  мн^1шя  въ  пользу  русской  литерату-  самобытнаго  таланта  и  блистающихъ  не 
ры  впрочемъ  было  бол']&е  полезно,  нежели  относительными,  а  безусловными  достоин- 
вредно,  потому-что  это  невинное  самооболь-  ствами,  очень  не  велика;  несмотря  на  то, 
щеше  рождало  въ  пишущихъ  людяхъ  охо-  что  масса  читающей  русской  публики  ни- 
ту  къ  литературнымъ  трудамъ,  а  въ  пуб-  чтожна  въ  сравнея1и  съ  массой  не  читаю- 
ликЬ — охоту  читать  ихъ  литературные  тру-  щей  публики,  что  даже  эта  небольшая  чи- 
ды.  Въ  свое  время  это  самообольщеше  на-  тающая  публика  разд-бляется  и  подраздЬ- 
чало  проходить,  потому-что  стали  являться  ляется на  множество различныхъидробныхъ 
вольнодумцы,  которые  вооружились  противъ  сторонъ,  почти  нич'Ьмъ  не  связанныхъ  одна 
незаслуженныхъ  или  преувеличенныхъ  ав-  съ  другой,  и  что  самая  высшая  литературная 
торитетовъ.  Въ  своемъ  м-Ьст*  мы  покажемъ  публика  у  насъ  до  сихъ  поръ  состоитъ  пре- 
заслуги  этихъ  см^льчаковъ.  Но  р^Ьшительная  имущественно  изъ  самихъже  литераторовъ, 
потребность  сознашя  значешя  и  важности  которые  въ  свою  очередь,  несмотря  на  ихъ 
русской  литературы,  истинной  оценки  за-  малочисленность,  тоже  разделяются  на  мно- 
слугъ  русскихъ  писателей  обнаружилась  не  жество  почти  нич'1>мъ  не  связанныхъ  меж- 
бол-Ье какъ  л4тъ  десять  тому  назадъ.Вдругъ,  ду  собою  котерй,  -^  несмотря  на  все  это, 
къ  изумлешю  однихъ,  къ  оскорблению  дру-  существоваше  русской  литера1гуры  есть 
гихъ, раздался С1гЬло1федложенныйвопросъ:  фактъ,неподверженный  никакому  сомя^йхю. 
«есть  ли  русская  литература?  суще^зтвуетъ  Но  действительность  этого  факта  очевйд- 
ди  русская  литература?»  Разумъется,  тотъ,  на  только  тогда,  когда  на  русскую  лите- 
кто  первый  предложилъ  этотъ  вопросъ,  ратуру  будутъ  смотреть  какъ  на  М1ръ,  хо- 
тогда  же  р-Ьшилъ  его  отрицательно,  не-  тя  не  большой,  но  существующШ  по  своимъ 
вольно  увлекшись  сомн']^н1емъ,  которое  имъ  собственнымъ  заковамъ  и  развиваюпцйся 
первымъ  было  высказано.  И  хотя  отрица-  своимъ  собственнымъ  путемъ.  Оттого  и 
тельное  р^Ьшеше  этого  вопроса  было  оши-  могло  родиться  сомн-Ьше  въ  существоваши 
бочяо,  однако  оно  принесло  большую  ноль-  русской  литературы,  что  на  нее  хотЬли  смо- 
зу, возбудивши  споры  за  и  противъ  и  за-  тр^ть,  какъ  напр.  на  древне-греческую  и 
ставивши  всЬхъ,  не  шутя,  подумать  о  томъ,  латинскую  и  нов-Ьйшую  французскую  лите- 
0  чемъ  они  такъ  утвердительно   говорили  ратуры,  сравнивали  ее  съ  ними,  требовали 
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отъ  нея  непреи'^&нно  тЬхъ  же  явленЦ,   ка-  жественномъ,    а  не  фшософско-историче- 
кими  бьии  ознаменованы  эти  дитературы;  скомъ.  Наша  литература  исполнена   бодь- 
и  потому  нашихъ  поэтовъ  называли  русски-  шого  интереса,  но  только длянасъ,  русскихъ, 
ми  Гомерами,  Виргилхями,  Пиндарами,   Го-  потому-что  въ  ней  выразилось  наше  соб- 
ращями,  Анакреонами,  Федрами,  Лафонте-  ственное  развитхе,  общественное  и  челов^^- 
нами,  Расинами,  потомъ — Шиллерами,  Бай-  чественное.  Другими  словами:  наша  литера- 
ронами  и  т.  д.  Начало  и  развитхе  русской  тура  им'&етъ  для  насъ  великое  значеше  не 
литературы  совершенно  особенное,  не  тЛ-  въ  одномъ  эстетическомъ,  но   еще  бох^ 
ющее  себ'Ъ  примъра  ни  въ  одной  литерату-  въ  историческомъ  значенш. 
рЬ  м1ра,  такъже,  какъ  и  развитге  русскаго      Русская  литература  т^мъ  отличается  отъ 
народа.  И  вотъ  8Д']^ь-то  является  во  всей  вс']&хъ  другихъ  литературъ,  что  она  не  воз- 
своей  очевидности   та  истина,  что  литера-  никла    самобытно  и  непосредственно    изъ 
тура  есть  выражеше  жизни  своего  народа,  почвы  народной  жизни,  но  была  результа- 
и    что    истор1я  литературы  гЬсно  слита  томъ  крутой  общественной  формы,  плодомъ 
съистор1ей  народа.  Всем1рно-историческа-  искусственной   пересадки.   И  потому     она 
го  значешя  русская  литература  никогда  не  сперва  была  подражательной  и  риториче- 
им&га  и  теперь  имЪть  не  можетъ.  Росс1й-  ской,  б'Ьднойсодержашемъ,  скудной  лшзнью. 
екая  импер1я,  созданная  ПетромъВеликимъ,  Еслибы  она  навсегда  осталась  такой,  она 
шгЬетъ  теперь  всем1рно-историческое  зна-  была  бы  не  литературой,  а  книжничествонъ, 
чеше  въ  политическомъ  смысл']^,  занимая  и  не  заслуживала  бы  никакого  вниман1я.  Но 
почетное  м'бсто  между  первостепенными  дер-  въ  отношэнш  къ  нашей  литератур'Ь,  можетъ 
жавами  Европы  и  оказывая  могущественное  быть  больше,  нежели  во  всякомъ  другонъ 
вл1яше  на  весь  политичесшй  М1ръ.  Но  Рос-  отношеши,  и  обнаружилась  вся   плодови- 
С1Я,  но  народъ  русск1й  находятся  еще  въ  од-  тость  и  жизненность  искусственной  рефо1>- 
номъ  изъ  первыхъ    моментовъ    процесса  мы  Петра  Великаго.  Чтобъ  уб']^диться  въ 
своего  только  что  начинающагосяразвит1я;  этомъ,  ст5итъ  только  сравнить  поэта  Ломо- 
они  не  усп'Ьли  еще  установиться  и  опред^-  носова  съ  поэтомъ  Пушкинымъ,  сатирика 
литься,  вырости  до  самихъ  себя, — и  пото-  Фонвизина   съ   юмористическимъ  поэтомъ 
му  не  могутъ  претендовать  на  умственное  Гоголемъ:  какая  безконечная  разница!  Ка- 
всем1рно-историческое  значеше  въ  совре-  жется,  между  этими  #юдьми  ле1:ли  цЪлые 
менномъ  челов']&честв']&.   Что  Россш  гото-  в'Ька,  тогда  какъ  ихъ  едва  разд'кшетъ  одно 
вится  великое  будущее,  что  русское  племя  столътхе!  И  это  развит1е  подражательной  и 
носитъвъ  себ']^  плодотворное  зерно  субстан-  риторической  школьной  и  книжной  поэзш  въ 
щальной  жизни,  которое  некогда  должно  самобытную  и  художественную,  живую  и  до- 
развиться  въ  величественное,  широколист-  ступную  обществу,  совершилось  постепен- 
венное  дерево, — ^такое  предположеше  и  те-  но,  органически.  Державинъ  уже  болгЬд  по- 
верь не  чуждо  достов']^рности;  но  въ  чемъ  этъ,  нежели  Ломоносовъ;  Озеровъ  бол'Ье  оо- 
будетъ  состоять    это    великое     будущее,  этъ,  нежели  Сумароковъ  и  Княжнинъ;  за 
какое  м1росозерцан1е  разовьется  изъ  суб-  баснописцами  даровитыми,  но  подражатель- 
станцш  русскаго  народа,  даже   въ  чемъ  ными— ХемницеромъиДмитрхевымъ-являет- 
именно  состоитъ  субсташця  его   духовной  ся  гешальный  и  народный  баснописецъ  Кры- 
природы, — этого  теперь  опред']^ить  нельзя,  ловъ;  Карамзинъ^  преобразовавъ  ломоно- 
а  фантазировать  объ  этомъ  и  безплодно,  и  совскую  прозу,  приближаетъ  ее  къ  есте- 
нел'Ёпо.  РусскШ  народъ  въ  этомъ  отноше-  ственной  русской  р^чи  и  прививаетъ  къ  рус- 
ши   похожъ  на  гешальнаго  ребенка:  его  ской  литератур']^  элементы  изящнаго  фран- 
физ10Н0М1Я  уже  значительна  и  об^щаетъ  цузскаго  публицизма,  а  Дмитргевъ  роднитъ 
много  въ  будущемъ,  но  д']^тскимъ  чертамъ  русскую  поэз1ю  съ  духомъ  и  манерой  изящ- 
его  лица  еще  недостаетъ  опред'блительно-  ной  светской  поэзш  французовъ,  и  оба  они 
сти,  и  по  нимъ  еще  нельзя  сказать,  по  ка-  далеко  опереживаютъ  своихъ  предшествен- 
кой  дорогЬ  и  какъ  именно  пойдетъ  это  ге-  никовгё  въ  легкости  языка  и  даже  въ  поэ- 
н1альное  дитя,  когда  сд'Ьлается  взросльшъ  тическомъ  выражеши  стиха;  Жуковсшй  при- 
челов'Ькомъ.  И  потому  намъ  должно  пока  виваетъ  къ  русской  поэзш  романтическхе 
отказаться  отъ  всякихъ  притязашй  срав-  элементы  германской  и  англ1йской  поэзш; 
кивать  и  равнять  русскую  литературу    съ  Батюшковъ  вноситъ  въ  русскую  поэз1ю  эле- 
французской,  н']&мецкой  или  англ1йской; — хо-  менты  пластически-художественнаго  созер- 
тя  въ  то  же  время  нельзя  сказать,  чтобы  мы  цашя  жизни  и  ея  выражешя,  въ  дух*]^  дре- 
вовсе  лишены  были  права  сравнивать,  рав-  вне-классической  поэзш, — и  оба  они  далеко 
пять  (и  даже  иногда  ставить  выше)  иныя  от-  опережаютъ   Карамзина  и  Дмитрхева   въ 
д'бльныяпроизведешя  нашей  литературы  то-  фактуре  стиха,  не  говоря  уже  о  поэзш  вы- 
я^е  съ  отд'&льными  произведешями  другихъ  ражен1я.  За  ними  наконецъ  является  Пуш- 
литературъ,  но  въ  отношеши  чисто-худо-  кинъ,  поэтъ  и  художникъ  по-преимуществу. 
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ок(шчате1Ьно  преобразовываетъ  языкъ  рус-  трЪть  только  съ  художественной  точки  зр%- 
кой  поэзш,  возведя  его  на  высочайшую  сте-  В1я  на  нашихъ  старыхъ  писателей,  то  не 
пень  художественности,  —  и  съ  нииъ  пер-  только  какхе-нибудь  Су11ароковъ,Хер19ьсковъ 
вымъ  является  въ  русской  литературе  и  Петровъ,  даже  Ломоносовъ — кало  того— 
искусство,  какъ  искусство,  поэз1я — какъ  ху-  саиъ  Дерясавинъ  лишится  почти  всего  сво- 
дожественное  творчество.  Въ  Пушкин'Ь  вся  его  значешя  и  перестанетъ  казаться  не 
предшествовавшая  ему  изящная  литерату-  только  великимъ^  даже  заи'бчательныиъ 
ра  русская;  прежде,  чъмъ  онъ  сталъ  само-  явлешемъ  въ  области  русской  поэзш.  Но 
бытнымъ  и  нащональныиъ  поэтомъ-масте-  исключительно  эстетическая  точка  зрЪшя, 
ромъ,  онъ  былъ  поклонникомъ  и  ученикомъ  какъ  всякая  односторонность,  всегда  дово- 
предшествовавшихъ  еиу  поэтовъ,  и  все  сд'6-  дитъ  до  ложныхъ  заключешй:  и  потоку,  при 
ланное  ими  усвоилъ  въ  свою  собственность,  суждеши  о  литератур*]^,  кро1г6  эстетиче- 
явивши  красоты  и  достоинства,  которыхъ  ской  точки  8р1^н1я,  нужна  еще  и  историче- 
они  не  являли,  и  не  повторивши  ихъ  надо-  екая.  И  вотъ  съ  этой  последней  точки  зрЪ- 
статковъ.  И  потому  есть  живая,  органиче-  В1я  не  только  Дерясавинъ  —  и  Ломоносовъ 
екая  связь  между  Ломоносовымъ  и  Пушки-  получаетъ  великое  значеше  въ  русской  ли- 
нымъ,  какъ  между  причиной  и  ея  сл']^дств1-  тературЬ,  не  только  какъ  писатель  вообще, 
емъ.  И  вотъ  эта^то  живая,  органическая  но  и  какъ  поэтъ.  Даже  Сумароковъ,  Хера- 
посл'Ьдовательность  развит1я  русской  лите-  сковъ  и  Княжнинъ,  которыхъ  такъ  легко 
ратуры  и  даетъ  ей  столько  же  права  пазы-  совершенно  уничтожить  съ  эстетической 
ваться  «литературой»,  сколько  и  тЬ  яркхе,  точки  зрЬшя, — съ  исторической,  напротивъ, 
даже  велшае,  хотя  немнопе  таланты,  кото-  получаютъ  полное  оправдан1е  и  являются 
рыми  она  по  справедливости  можетъ  гор-  въ  русской  литератур'6  именами  вамЬча- 
диться,  и  больше  всего  удостов^ряетъ  въ  тельными  и  почтенными.  Эти  трудолюбивые 
ея  существенномъ  достоинстве  въ  настоя-  люди  своей  д'Ьятельностью,  хотя  и  ошибоч- 
щее  время  и  въ  ея  способности  ирхобрЬсти  ною,  размножали  на  Руси  книги,  а  черезъ 
иногда  всем1рно- историческое  значеше.  книги  —  читателей,  распространяли  въ  об- 
Прежде  русская  литература  подражала  бук-  ществ^  охоту  и  страсть  къ  благороднымъ 
въ  иностранной,  учась  словесному  выраже-  умственнымъ  наслаждешямъ  литературой  и 
шю;  пос^^  она  стала  усвоить  006*%  элемен-  театромъ, — и  такимъ  образомъ  мало  по  ма- 
ты различныхъ  нац1ональностей  Европы,  и  лу  приготовили  для  Карамзина  возмож- 
это  усвоеше,  долженствующее  обогатить  и  ность  образовать  въ  обществе  публику  для 
сделать  ее  многосторонней,  еще  и  теперь  русской  литературы.  Несмотря  на  то,  что 
продолжается  и  еще  будетъ  продолжаться,  эта  публика  еще  и  теперь  слишкомъ  немно- 
Къ  особеннымъ  свойствамъ  руссхаго  наро-  гочисленна  въ  сравнеши  съ  массой  ц^аго 
да  принадлежитъ  его  способность,  происте-  общества  и  т^мъ  бол^  съ  массой  всего 
кающая  изъ  его  положешя  въ  Европе,  народа,  и  что,  при  ея  малочисленности,  она 
усвоить  себЪ  все  чуждое,  нич'бмъ  не  увле-  поражаетъ  взоръ  наблюдателя  мзнохарак- 
каясь,  ничему  не  покоряясь  исключительно,  терностью,  пестротой  и  противортчхемъ  сво- 
Только  въ  недавнее  время  началось  сбли-  ихъ  вкусовъ,  понятхй  и  требовашй,  —  не 
жен1е  между  собой  французской  и  герман-  подлежитъ  никакому  сомн%н1ю,  что  у  насъ 
ской  нащональности,  во  и  теперь  еще  такъ  есть  уже  и  публика,  такъ  же,  какъ  есть  и 
трудно  Д1Я  француза  понять  я'Ъмщ^у  а  для  литература.  Это  доказывается  гЬмъ,  что 
н'Ьмца — понять  француза.  Руссшй  легко  по-  бездарность,  мелочная  талантливость  и  лож- 
нимаетъ  обоихъ  ихъ  и  легко  понимаетъ,  от-  вая  оригинальность  пользуются  у  насъ  толь- 
чего  такъ  трудно  имъ  понять  другъ  друга;  ко  мгновеннымъ,  хотя  иногда  и  сильнымъ 
но  самъ  отъ  этого  не  делается  ни  францу-  усп^хомъ,  тогда  какъ  истинный  талантъ, 
зомъ,  ни  кЬмцемъ.  Короче:  русскШ  чело-  истинная  гешальность  скоро  оцениваются, 
в']^къ  еще  не  живетъ,  а  только  запасается  оказываютъ  на  публику  огромное  вл1яше  и 
средствами  на  жизнь,  беря  ихъ  везд'Ь  и  всю-  пр1обретаютъ  прочную  изв'кпвость,  проч- 
ду,  гд-Ь  ни  встретить,  —  и  видно,  богата  ную  славу.  Пушкинъ  при  своемъ  появленш 
должна  быть  жизнь  его  въ  будущемъ,  если  былъ  встр^ченъ  и  восторгомъ,  и  негодова- 
для  вея  ему  нуженъ  такой  огромный  запасъ!  шемъ,  но  первый  сврро  одержалъ  верхъ,  и 
Очень  понятно,  отчего  родился  у  насъ  скоро  ген]альность  Пулшина  безусловно  бы- 
вопросъ:  существуетъ  ли  русская  литера-  ла  признана  всЬмъ  обществомъ.  «Горе  отъ 
тура!  Его  произвели  съ  одной  стороны  ре-  Ума»  Грибо'Ъдова  еще  въ  рукописи  было 
бячество  нашего  литературнаго  самооболь-  прочитано  всей  Росаей.  Лермонтовъ  при 
щешя,  которое  во  всякомъ  русскомъ  писа-  первомъ  своемъ  появленш  на  литератур- 
тел'Ь  хотело  видеть  то  Гомера,  то  Пиндара;  номъ  поприщ'6  обратилъ  на  себя  изумлен- 
съ  другой  стороны  односторонняя  точка  ные  взоры  всего  общества  и,  несмотря  на 
зрЬшя  на  русскую  литературу.  Если  смо-  свою  преждевременную  кончину,  остался  во 
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ин^ти  пубмзти  велик1гаъ  поэтомъ.  Но  ни-  какъ  наконецъ  разнялась  до  полной  худо- 
кто  изъ  руссБИхъ  писателей  не  возбуждать  жественности  и  сд'Ьлалась  выражешенъ 
такого  общаго  и  такого  энергическаго  не-  жизни  своего  общества,  стала  русской.  Вм^ 
годоватя,  и  никто  изъ  нихъ  съ  такимъ  бле-  ст-Ь  съ  этимъ  должно  показать,  что  рус- 
сковгь  я  торжествомъ  не  поб'^^дилъ  его,  какъ  екая  литература  положила  у  насъ  основаше 
Гоголь.  Встр-Ьченный  съ  энтузхазмомъ  толь-  публичности  и  общественяаго  вш'Ьн1я,  была 
ко  немногими  голосами,  во  вс^хъ  осталь-  проводникомъ  въ  общество  вс'1)хъ  челов%- 
ныхъ  возбудилъ  онъ  ропотъ  оскорблетя  и  ческихъ  идей  и  постоянно,  не  безъ  усп^а, 
негодовашя,  очень  естественный  и  понят-  боролась  съ  предразсудками  и  пороками, 
ный  по  духу  сочиненШ  Гоголя  и  по  отноше-  завещанными  намъ  нев^}жественной,  полу- 
Н1ю  ихъ  къ  обществу;  но  —  удивительное  азхатской  стариной. 

дЬло! — съ  равной  жадностью  былъ  онъ  чи-  Но  прежде,  нежели  приступимъ  мы  къ 
таемъ  и  перечитываемъ  какъ  своими  почи-  изложейю  исторш  русской  литературы,  счи- 
тателями,  такъ  и  своими  хулителями.  На-  таемъ  за  нужное  бросить  взглядъ  на  нашу 
конецъ  истина  взяла  свое,  и  общественное  народную  поэзш.  Хотя  художественная  рус- 
вгн^ше  торжественно  признало  Гоголя  ве-  екая  литература  развилась  не  изъ  народной 
ликимъ  нацюнальнымъ  поэтомъ.  Такихъ  поэзш,  однако  первая  при  Пушкин'Ь  встр*- 
прим'Ьровъ,  доказывающихъ,  что  все  истин-  тилась  съ  последней,  и  вопросъ  о  народной 
ное,  все  живое  скоро  прхобр^таетъ  симпа-  русской  поэзш  и  теперь  прияаддежитъ  къ 
Т1Ю  и  признаше  русской  публики,  очень  числу  (^амыхъ  интересныхъ  вощюсовъ  со- 
много.  временной  русской  литературы,  потому-что 

Написать  истор1ю  русский  литературы —  онъ  сливается  съ  вопросомъ  о  народности 
значитъ:  показать,  какимъ  образомъ,  какъ  въ  поэз1и.  По  разсмотр'бши  произведевЦ 
сл-Ьдствхе  общественной  реформы,  произве-  народной  русской  поэзш,  мы  бросимъ  б-Ьг- 
денной  Петромъ  Великимъ,  началась  она  лый  взглядъ  на  произведея1я  древней  и  ста- 
рабскимъ  подражав&емъ  иностраннымъ  об-  рой  русской  словесности,  который  не  при- 
разцамъ,  принявпш  чисто  риторическ1й  ха-  надлежатъ  ни  къ  богословш,  ни  къ  хрони- 
рактеръ;  какъ  потомъ  постепенно  стреми-  камъ,  такъ  какъ  ни  то,  ни  другое  не  вхо- 
лась  къ  освобожде01ю  изъ  формальности  и  дитъ  въ  составъ  нашей  книги,  преднеггъ 
риторизма  и  пр1обр']^тен1Ю  для  себя  жизнен-  которой — исключительно  светская  изящная 
ныхъ  элементовъ  и  самостоятельности;  и  (беллетрическая)  литература. 
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Народность  есть  альфа  и  омега  эсте-  мантизмъ,  заключила  въ  одяомъ  себ-Ь  и 
тики  нашего  времени,  катсъ  «украшенное  эстетику,  и  критику;  сд-Ьлалась  теперь  вые- 
подражаше  природ*]^?^  было  основнымъ  и  шимъ  критер1умомъ,  пробнымъ  камнемъ  до- 
главнымъ  положетемъ  поэтйческаго  кодек-  стоияства  всякаго  поэтическаго  произведе- 
са  прошлаго  в'Ька.  Высочайшая  похвала,  н{я  и  прочности  всякой  поэтической  славы, 
какой  только  можетъ  удостоиться  поэтъ  ВсЬ  требуготъ  отъ  поэз1и  прежде  всего  на- 
нашего  времени,  самый  громки  титулъ,  ка-  родности,  а  потомъ  уже  здраваго  смысла, 
кимъ  только  могутъ  теперь  почтить  его  со-  но  мнопе  ли  отдаютъ  себ-Ь  отчетъ  въ  томъ, 
временники  или  потомки,  заключаетей  въ  чт5  такое  эта  народность,  хотя  это  слово  и 
волшебномъ  эпитетЬ  «народнаго».  Выраже-  кажется  всЬмъ  столь  простымъ  и  понят- 
тя:'  «народная*  поэма»,  «народное  произве-  нымъ?  Но  не  все  то  бываетъ  въ  самомъ  дЬ- 
ден1е»  часто  употребляются  теперь  вместо  л-Ь  тЬмъ,"  ч'Ьмъ  кажется.  По  крайней  м']^р% 
словъ:  «прёвосходйое,  великое,  в^&ковое  про-  слово  «народность»  такъ  же  точно  требу- 
изведейе».  Волшебное  слово,  таияствеявйлй  етъ  своего  опред-блетя,  какъ  и  всякое  дру- 
сймволъ,  священный  1ерогли^ какой-то  глу-  гое  слово,  которое  заключаетъ  въ  себ*  ка- 
боко-зиАмейательной,  неизм'Ьримо-обширноЙ  кую- нибудь  мысль.  Слово  же  «народность» 
идеи,  —«народность»  какъ  будто  зам'Ьнила  именно  есть  одно  изъ  гЬхъ  словъ,  которьш 
теперь  собой  и  творчество,  и  вдохновеше,  потому  только  и  кажутся  слишкомъ  понят- 
и  художественность,  и  классицизмъ,  и  ро-  ными,*что  лишены  опред-бленнаго  и  точнаго 
•  значеМя.  По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  нашей  ли- 
тературе не  зам'Ьтгно  особенной  опред^лен- 

*)  Это  иоздн-Ьйюая  иёред^лка  йачала   разбора  НОСТИ  ВЪ  ПОНЯТШ  о  наЪодяостИ  ВЪ  П0Эз1и. 
«Дре1НЕ2гьросс1йсжихъе»Ехотк,рен1»,собр.Кир111вй       Всякая  П0Э31Я  ТОЛЬКО  тогда  истинна,  ко- 
Данидовциъ  и  т.  д.»  Эхотъ  разборъ  дохженъ  бндъ  V^       л  о  а 

составить  вторую  главу  отд-Ьла  «Критической  исто-   ^^^  ^^^  нароДНа,  Т.  е.  КОГДа  Она  ОТражаетъ 
р1в  русской  литературы».  ВЪ  себ*]^  ЛИЧНОСТЬ  своего  народа.   Жизнь 
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,  всего    живущаго   составдяетъ   идея:    въ  не  допустить  умереть,  но  тогда  она  изуро- 

'  чемъ  н^тъ  идеи,  то  не  живетъ.  Но  сущность]  дрвана,  потому-что  у  нея  отнять  членъ,  не- 

/  идеи,  вн^  ея  чувственнаго  проявдешя,  за-/  обходимый  для  полноты  ея  существовашя. 

I  клочается  въ  отвлеченной,    безразлично^  Въ    челов']^к']^,    какъ    высшемъ  существ*]^ 

I  всеобщности,  И  потому  идея  только  тогд|(  животнаго  царства,  повторяется  и  особ- 

/  есть  н'Ьчто  живое  и  д']&бствительное,  когд^^  ность,  и  индивидуальность,  и  сверхъ  того 

она  переходить  въ  явлеще,  а  ея  всеобщ-(|  является  личность,  какъ  «чувственная 

ность  является  особностью,  индивидуаль-|  форма  разумнаго  сознав1я».  Челов']^къ  по- 

ностью  и  личностью.  Такъ,  природа  есть:  тому  есть  личность,  что  онъ  сознаетъ  свое 

идея,  до  сознан1я  которой  челов1»къ  дошель!  ^,  т.  а.  можеть  самого  себя  разсматривать 


черезъ  созерцаше^езконечно  разнообраз- 
ныхъ  явлешй  видимаго  игра.  Въ  слов*]^ 
природа  челов^ческ1й  разумъ  выразилъ 


VI  изсл']^овать,  какъ  будто-бы  чуждое  ему 
и  вн'Ь  его  пребывающее  существо.  Царство 
природы   разд'Ьляется   на   роды   и  виды; 


свое  понят1е  о  единств'^  безконечно  разно- 1  каждое  явлеше  природы  отличается  при- 
образныхъ  явленШ  чувственной  жизни.  Че-  |зваками  и  качествами,  не  ему  самому,  а  его 
лов'Ьчество  есть  тоже  идея,  какъ  выраже-  |роду  и  виду  свойственными:  и  потому  каж- 
ше  П0ЦЯТ1Я  о  физическомъ  и  нравственномъ  дый  дубъ  совершенно  похожъ  на  всяк1й 
единств'Ь  безчисленнаго  множества  отд'Ьль-  -другой  дубъ,  за  исключешемъ  чисто-случай- 
ныхъ  существъ,  называемыхъ  людьми.  Въ  •  ныхъ  различхй  величины;  каждый  быкъ  со- 
своемъ  первоначальномъ  значенхи  природа ,  вершенно  похожъ  на  всякаго  другого  быка 
есть  самод']^тельная  творящая  сила,  неис-:  и  отличается  отъ  него  не  выражен1емъ 
черпаемая  и  неистощаемая  жизненная  суб- 1  своей  морды  или  своего  рыла,  а  величиной, 
станцхя,  которая,  изъ  безразличиаго  суб- ;  цв'З^томъ  шерсти  и  другими  чисто  случай- 
сташцальнаго  пребывав1я  въ  самой  себ*!^,/ нывси,  но  не  существенными  признаками, 
безпрестанно  опред^^ется  въ  живыя  от-.  Чедов^къ  отъ  челов'кса  существенно  отли- 
Д'к1ьныя  явлешя,  —  другими  словами:  без-  чается  лицомъ,  физ1оном1ей,  —  и  какъ  ни 
престанно обособляется, индивидуализирует-;  много  людей  на  земномъ  шар%,  никогда 
ся  и  персонифируется.  Въ  царств'Ь  иско- !  одно  и  то  же  лицо  не  повторяется  въ  двухъ 
паемомъ  и  растительномь  она  обособляется,  челов&сахъ.  Это  различхе  лицъ  им'бетъ  глу- 
т.  е.  раскидывается  на  безконечное  множе-  ( бокое  значеше:  лицо  выражаеть  собой  лич- 
ствоособныхъявленШ,изъкоторыхъ  каж- 1  ность,  а  личность  есть  выражеше  духовной 
дое  иъЛетъ  свою  особенную  форму.  Въ  цар-  сущности  челов']&ка.  Если  каждый  челов']^къ 
ств-Ь  животномъ  особность  является  еще  и  разнится  отъ  другого  лицомъ,  —  значить, 
индивидуальностью  (нед'&лимостью).  Камень  каждый  челов'&къ  разнится  отъ  другого  и 
есть  предметъ  особный,  но  не  индивидуаль-  своей  духовной  личностью;  значить,  каж- 
ный:  расколите  его  на  тысячи  кусковъ,  дый  челов'ксъ  есть  особенный,  въ  самомъ 
превратите  въ  пьиь, — этимъ  вы  не  лишите  себ*]^  замкнутый  М1рь.  Отсюда  р1азлич1е  тем- 
его  жизни,  а  только  изъ  одного  камня  сд']^-  пераментовь,  характеровь,  способностей  и 
лаете  множество  камней  безконечно  мень-  наклонностей;  отсюда  же  и  свойство  каж- 
шаго  объема.  Дерево  живетъ  высшей  даго  челов']^ка  вид'^^ть  и  понимать  предметы 
^,  жизнью  въ  сравненш  сь  камнемь;  но  и  оно  сь  своей  особенной,  ецу  только  свойствен- 
!  представляеть  собой  только  высшее  явле-  ной  точки  зр'&шя.  Все,  что  есть  въ  каж- 
ше  о  с  о  б  н  о  с  т  и,  но  еще  не  представляеть  домь  челов^к*]^,  все,  ч1мь  влад'Ьетъ  каж- 
«  собой  индивидуальности:  нельзя  ни-  дая  личность,  все  это  принадлежить  чело- 
ч'Ьмъ  доказать,  чтобы  ему  нужно  было  вЬчеству;  но  ни  одашъ  челов']^къ  въ  одномь 
'  именно  столько  ветвей  и  листьевъ,  сколько  собЬ  не  можеть  вм'^^тить  всего  челов']^че- 
'  ихь  есть  на  немь,  и,  обрубивши  часть  его  скаго,  а  получаеть  на  свою  долю  н'Ьчто 
вгктвеЛ  или  сорвавши  часть  его  листьевъ,  отъ  обще-челов^ческаго,  но  какъ  собствен- 
ны не  лишите  его  этимъ  ни  его  жизни,  ни  -ность  своей  натуры.  Какъ  въ  фортешано 
его  особности.  Дерево  есть  организм ь,  каждая  клавиша  им'&етъ  свой  особенный 
но  стояпцй  на  низшей  степени;  оно  увели-  тонь,  но  в&к  клавиши,  издавая  свой  звукъ, 
чивается,  кадь  и  животное,  чрезь  ращеше  образують  гармошю, — такъ  и  различхе  от- 
изнутри,  но  это  ращеше  носить  на  себ'Ъ  д'Ьльныхъ  личностей  образуеть  жизнь  пле- 
характерь  случайности  и  вн^ности;  вЬгвь ,  мень  и  народовь,  а  жизнь  отд'кЕЬныхъ  пле- 
удлиняется  кол']^ми,  число  которыхъ  слу-  мень  и  народовь  образуеть  жизнь  челов*]^- 
чайно:  сломивши  одно,  вы  этимъ  ничего  не  .чества.  Будь  всЬ  люди  совершенно  одина- 
лишаете  дерево.  Основаше  животнаго  цар-  ^ковы  въ  своихъ  нравственныхъ  средствахъ 
ства,  кром'Ь  особностИ)  заключается  еще  и  и  ихь  направлеши, — каждый  челов']^кь  пе- 
въ  индивидуальности;  у  животнаго  опред']^-  ресталь  бы  чувствовать  нужду  въ  другомь 
ленное  число  органовь  и  членовь.  Отр^а-  и  не  было  бы  между  людьми  узъ  братства, 
вши  у  собаки  Н017,  можно  ее  зал'Ьчить  и  Каждая  личность  есть  опред'кдеше  общаго, 
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,  и  въ  этохъ  ея  сила  и  ея  слабость:  сила  по-  ^многини  исхлючешями,  не  трудно  узнать 
тому,  что  идея  безъ  яв1ен1я,  общее  безъ^въ  человтЬк*]^  но  его  лщу  нЬнхц1,  англи- 
обособдешя  индивидуальности  и  личности  чанина,  француза,  итальянца,  руссваго. 
суть  призраки;  слабость  потону,  что  всякое '  Кром%  того  у  людей  одной  нацш  есть  ка- 
опред'Ьжеше  есть  ограничен1е,  исключеше  кое-то  сенейное  сходство  и  въ  манерахъ, 
изо  всего  въ  одвохъ.  Философъ  т^хъ  боль-  и  въ  способ^^  смотреть  на  вещи,  и  въ  об- 
ше  философъ,  ч*]^»»  мен^е  онъ  поэтъ,  и  по-  .раз*]^  д'Ьйствовашя,  не  говоря  ужеобъ  осо- 
тому-то  самому  его  больше  всего  интере-  |бенности  язьпса — этого  живого,  чувствен- 
суетъ  поэтическая  личность.  Во  всемъ  и; наго  проявлен1я  народной  логики.  Между 
везд'Ь  личность  одного  пополняетъ  собой) людьми  есть  личности  характерный,  само- 
личность другого  и  въ  свою  очередь  по-/  стоятельныя,  который  Й1  все,  чт5  ни  го- 
полняется  личностью  другого.  ,'  ворятъ  и  ни  д'Ьлаютъ  онЬ,  кладутъ  яркую 

1      Челов^къ  былъ  пос^гЬднимъ  ивыспппп^  печать    свойственой   имъ   особенности;    и 
I  усил1емъ  природы  въ  ея  стремлен1и  къ  са^  есть  между  людьми  личности  безхарактер- 
мосознан1ю.   Организмъ   челов'Ьха    явился  ;ныя,  безцв^тныя,  который  не   могутъ  со- 
личностью — орудЕемъ  разумнаго  сознашя,  |противляться    никакимъ  внЬшнимъ   вл1я- 
потому  что  личность  им'1етъ  Я,  которое  оно  1н1ямъ  и,  не   им'Ья  въ  себЪ  ничего  осо- 
можетъ  противопоставить  всему  вн'Ьпше-  беннаго  и  р^каго,  в^чно  играютъ    п]^ 
му  ей  М1ру,  всему,  что   въ  отношен1и  къ  другихъ  роль  нулей.  Такая  же  разница  и 
ней  составляетъ  не-Я.  Создавши  человека,  между  народами.  Есть  народы,  которые  су- 
природа  повершила   дЪло  своего  творче-  *  ществуютъ   только  вн'Ьшнимъ    образонъ, 
ства  и  перестала  быть  творящей;  пригото- ;  благодаря  благопр1ятному  для  нихъ  стече- 
вивши  въ  человЪк'Ь  личность  въ  возможно- '  шю    вн^шнихъ   обстоятельствъ,  которые, 
сти,  природа   предоставила     далыН^йшее  |  исчезая  съ  лица  земли,  не  оставляютъ    по 
'  развитее  этой  личности  уже  другой,  болЪе  себ^  никавихъ  памятниковъ  своего   суще- 
высшей,  бол'Ье  духовной  сфер'Ь  жизни:  от-;  ствован1я.  Обыкновенно  они  бываютъ  до- 
селе человбкъ  долженъ  былъ  развиваться!  бычей    бол^е  ихъ  сильныхъ  народовъ  я, 
черезъ  сообщество  съ  подобными  себЪ.  И!  см'Ьшавшись  съ  своими  завоевателями,  те- 
потому  иснытуюпцй  умъ  везд'Ь   находитъ!ряютъ  свой  языкъ,  в^ру  и  обычаи,  непро- 
людей,  какъ  общество,  какъ  племя,   какъ'  изводя  никакой  перем'Ьны  въ  народ'Ь,  ко- 
народъ:  челов^ъ  не  помнитъсвоегоразъ-;  торый  поглотилъ  ихъ.   Такихъ  народовъ 
единеннаго,  до-общественнаго     состояшя, '  было  множество,  и  истор1я  только  упоми- 
какъ  не  помнить  своего  зарождешя  и  фор-  наетъ  вскользь  ихъ  имена,   для   в^пгаей 
мировашя  во  чрев^  своей  матери,  и  какъ  связи  собьгпй.  Некоторые  изъ  этихъ    на- 
не  помнить  своего  перваго  возраста.  Пле-  родовъ  играли  даже  значительную,  хотя  и 
мя  или  народъ  есть  тоже  личность,  толь-  чисто-вн']Ьшнюю  роль  въ  исторЫ:  движи- 
ко  идеальная,  сознаваемая  умомъ  реаль-  мые  или  сл1яшемъ  какихъ-нибудь  вн']кш- 
ныхъ  личностей,   т.  е.  отд'&кьныхъ  людей,  нихъ  обстоятельствъ,  или    какимъ-нибудь 
Какъ  различ1е  реальныхъ  личностей  необ-  сильнымъ    челов^комъ,    или     оживляемые 
ходимо  Д1я  того,  чтобы  он%  могли  сложить-  мгновеннымъ    фанатизмомъ,  они  грозили 
ся  въ  общество  (въ  племя,  въ   народъ),  гибелью     цивилизацш,    рабствомъ     всему 
такъ  необходимы  племенныя  и   народныя  м1ру, — и...  скоро  исчезли,  какъ  призраки,  не 
особенности  и  различхя,  чтобы  племена   и  оставивъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  своего  суще- 
народы   могли  образовать  собой    другую  ствовашя.  Таковы  были  гунны,  монголы, 
высшую  идеальную  личность  —  челов'Ъче-  явившхеся  шру,  какъ    страшный  метеоръ, 
ство.    Только   различный  струны  могутъ  и,    подобно   метеору,   скоро   исчезнувппе; 
производить  аккордъ,  одинаковый  же  зву-  дольше  ихъ  существовали  турки,  благодаря 
чатьбезсмысленно  и  дисгармонически.  Какъ  сил^^  своего  религюзнаго  фанатизма  и  разъ- 
каждый  челов'^Ькъ  выражаетъ  собой  пре-  единенности  европейскихъ  государствъ,  — 
имущественно  одну  какую-нибудь  сторону  а  теперь  мы  видимъ  только  живой   трупъ 
обще-челов'Ьческой  натуры  и  потому  само-  этого   н^^когда   страшнаго   народа.    Есть 
му  нуждается  въ  другихъ  людяхъ,   такъ  народы,  которьшъ  жизнь  и  развитхе  даны 
и  каждый  народъ  выражаетъ  собой  пре-  были  только  на  опред'&меншой  срокъ  и  до 
имущественно  одну  какую-нибудь  сторону  изв^^тной  степени,  и  которые,  свершивъ 
всец'Ьлаго  и  единаго  духа  челов']^ческаго,  свое  назначен1е,  остались  какъ  окамен^Ьлы- 
и  потому  нуждается  въ  соприкосновенш  съ  ми  памятниками  прошедшаго,  живя  въ  ста- 
другими  народами,  принимаетъ  отъ   нихъ  рыхъ,  потерявшихъ  смыслъ  формахъ,  безъ 
въ  себя  то,  чего  ему  недостаетъ,  и  даетъ  движешя,  безъ  прогресса.  Таковы  инд1й- 
имъ  отъ  себя  то,  чего  имъ   недостаетъ.  цы,  китайцы,  японцы, — ^эти  можетъ  быть 
Каждый  народъ  отличается    отъ  всякаго  стар'Ьйш1В   народы  въ  человечестве.  Од- 
другого  типомъ  лица, — и  потому,   за   не-  нчмъ  народамъ   суждена    первостепенная 
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ро1ь  бъ  челов^честв']^,  —  и  это  всем1рно- 
историчесйе  народы;  другимъсуждена  про- 
сто историческая  рол;  третьимъ  —  и  это 
народа  ничтожные  и  случайные — не  суж- 
дено никакой  роли  въ  исторш,  крои'Ь  раз- 
В'Ь  скоропреходящихъ  и  оставшихся  безъ 
сл4дств1й  переворотовъ.  Только  такой  на- 
родъ  шожетъ  назваться  историческямъ, 
который  при  жизни  своей  им'&гь  большее 
или  меньшее  вл1яше  на  судьбы  челов-^^че- 
ства  и  оставилъ  по  себ*]^  неизгладимые  сл^- 
ды  своего  суп;ествован1я.  Зам'1^чено,  что 
зам']^чательнЬйш1е  въ  исторш  народы  боль- 
шей частью  составлялись  изъ  разныхъ  пле- 
менъ:  такъ,  Грещя  образовалась,  по  пре- 
дашямъ,  кром'Ь  основного  пелазпйскаго 
племени,  изъ  переселенцевъ  финикШскихъ, 
египетскихъ  и  другихъ.  Но  всегда  въ  осно- 
ве такимъ  образомъ  сформировавшихся 
вародовъ  краеугольный  камень  соста- 
вляетъ  одно  какое-нибудь  племя.  Какъ  бы- 
ваютъ  безплодные  браки,  такъ  бываютъ 
и  безплодныя  соединешя  племенъ.  Галлхя, 
Иепан1я  и  Бриташя,  завоеванный  римля- 
нами, не  организировались  въ  крбшае  и 
самостоятельные  народы;  но,  покоренные 
тевтонскими  племенами,  свгЬшавпиеся  съни- 


ми,  они  получили  глубокое  начало  политиче- 
ской жизни,  продолжающейся  и  теперь. 
Покоренная  готами  Итал1я  не  выродилась; 
пришли  лонгобарды — и  отъ  готскаго  вла- 
дычества не  осталось  никакихъ  сл-^^довъ,  а, 
см'Ьшавпшсь  съ  лонгобардамя,  остатки  древ- 
нихъ  римлянъ  переродились  въ  совершенно 
новый  народъ,  и  теперь  существуюпцй  от- 
д'&Еьными  государствами  изв^тными  подъ 
общимъ  именемъ  итальянскихъ.  Въ  Англш 
туземное  племя  бриттовъ  исчезло  въ  саксон- 
скомъ  и  норманскомъ  элементе;  во  Фран- 
ц!и  галльское  начало  навсегда  осталось 
преобладающимъ  надъ  франкскимъ:  фран- 
цузы, въ  обш;ихъ  чертахъ,  и  теперь  еще 
такъ  похожи  своимъ  нащональнымъ  ха- 
рактеромъ  на  древнихъ  галловъ,  описан- 
ныхъ  Юл1емъ  Цезаремъ.  Изъ  этого  видно, 
что  непосредственный  источшпгь  сильной, 
р^зко  проявляющейся  нащональности  за- 
ключается въ  самой  крови  племени,  и  что 
есть  племена  характерный  и  племена  без- 
характерныя,  какъ  есть  характерные  и  без- 
характерные  люди. 

Теперь,  если  челов^къ,  личность  кото- 
раго...  ,.^^,.    /.,■    с-     ' 


ТРУДЫ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  РОБСШСКОЙ  АКАДЕМШ. 


Ч.  1  н  2.  Спб.  1840. 


Ученыя  общества,  труды  которыхъ  пре- 
имущественно устремлены  на  явыкъ  и  ли- 
тературу отечественные,  играютъ  нынЬ  со- 
всЬмъ  не  ту  роль,  какую  играли  прежде  и 
какая  назначалась  вмъ  при  ихъ  основаши. 
Когда  литература  народа  бываетъ  д^омъ 
книжнымъ,  доступнымъ  только  избранному, 
сл'Ьдовательно  ограниченному  числу  посвя- 
щенныхъ  въ  ея  таинства,  а  не  достоян1емъ 
ц'Ьлаго  общества  (разум'Ья  подъ  этимъ  ело- 
вомъ  публику),  тогда  учено-литературныя 
общества  оказываютъ  литературе  и  обще- 
ственному образоватю  больш1я  услуги.  06- 
народывая  свои  ученые  труды  по  части 
теорш  языка  и  словесности  вообще,  и  гЬмъ 
д'&1ая  для  всЬхъ  доступными  истинныя  по- 
НЯТ1Я  о  томъ  и  другомъ,  они  обнародывали 
так1е  же  труды  и  частныхъ  лицъ,  который 
безъ  того,  не  имЬя  средствъ  къ  нзданш, 
или  оставляли  бы  ихъ  въ  свояхъ  портфб- 
ляхъ,  или^— что  еще  в^роятн'Ье  —  никогда 
не  думали  бы  и  заниматься  ими.  Въ  этомъ 
отношен1и  подобный  общества  и  теперь 
могутъ  приносить  въ  Росс1и  большую  поль- 
зу; ибо  хотя  у  насъ  и  есть  учено-литера- 
турные журналы,  однако  статьи  изв'Ьстяаго 
содержашя  не  всегда  могутъ  находить  себ^ 


въ  нихъ  м'Ьсто,  сколько  по  исключитель- 
ности своего  предмета  и  сухости  изложешя, 
столько  и  потому,  что  для  пом'Ьщешя  статья 
въ  журнал'^  всегда  нужна  какая-нибудь 
придирка  къ  современности  (д*  ргоров).  Но 
учено-литературное  общество,  издавая  тру- 
ды свои  пер1одически  или  не  перюдически, 
обращаетъ  внимате  только  на  то,  чтобы 
они  относились  къ  предмету  его  завятШ  и 
не  выходили  изъ  ихъ  круга.  Повторяемъ: 
въ  этомъ  отношеши  были  бы  я  теперь 
очень  полезны  даже  труды  Общества  Лнь 
бителей  Росс1йской  словесности  при  Москов- 
скомъ  университете,  некогда  очевидно,  а 
теперь  (1840  г.)  проблематически  суще- 
ствуюп],емъ.  Но  учено-словесныя  общества, 
хлопоча  объ  утвержденш  и  развит1и  языка 
на  его  истинныхъ  основан]яхъ,  равно  какъ 
о  распростраяенш  истинныхъ  понят1й  объ 
изящномъ  въ  словесныхъ  произведенхяхъ, 
прияимаютъ  въ  сферу  своей  деятельности  и 
въ  кругъ  своихъ  заштй  произведешя  по- 
эзш  и  легкой  литературы,  чтобы  съ  теор1- 
ей  дать  и  образцы.  Это  можетъ  приносить 
свою  пользу  только  при  начале  литературы, 
когда  (какъ  это  было  еще  недавно  въ  Рое- 
С1и)  публика,  не  имея  потребности  въ  ум- 
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ственной  пвп^%,  не  шожетъ  поддерживать 
своимъ  участ1емъ  сдовесныхъ  произведен!! 
и  своиа1Ъ  ввимашемъ  ободрять  и  вознагра- 
ждать ихъ  творцовъ.  Такъ  наприм'&ръ, 
Общество  Любителей  Росойской  словесности 
при  Московскомъ  университете  очень  хо- 
рошо Д'Ьладо  во  время  оно,  пом']^щая  въ  сво- 
ихъ  трудахъ  пов'Ьстн  и  стихотворешя,  ко- 
торый безъ  того  можетъ-быть  не  когли 
бы  быть  изданными.  Но  теперь,  когда  про- 
изведешя  доэзш  и  легкой  литературы,  даже 
иногда  и  не  ознаменованныя  печатью  та- 
ланта, но  лишь  способныя  занимать  и  т^^- 
шить  праздное  любопытство  публики,  на- 
ходятъ  себ^  обширный  кругъ  читателей,  а 
ихъ  авторы  В']&рное  вознаграждеше,  —  те- 
перь въ  «трудахъ:»  ученыхъ  обществъ  мо- 
гутъ  пом'Ьщаться  только  ташя  произве дешя 
въ  этомъ  род'Ь,  которыя,  по  отсутств1Ю  вся- 
кой внутренней  ц']^нности,  не  могутъ  ни 
быть  изданы  отд'|1льно,  ни  быть  принятыми 
въ  какое-нибудь  перюдическое  издаше,  и 
которыя  поэтому  лучше  совс^мъ  не  печа- 
тать. И  въ  самомъ  д']^л'Ь,  что  за  польза  по- 
кровительствовать посредственность  и  без- 
дарность за  то  только,  что  окк  рядятся  въ 
мант1ю  педантизма,  неуклонно  сгкхуя  за- 
бытымъ  и  ник']&мъ,  кром']^  педантовъ  и  не- 
в^ждъ,  не  признаваемымъ  правиламъ?... 
Но  издаше  трудовъ,  касаюп];ихся  до  язы- 
ка и — если  угодно — ^теорш  изящнаго,  и  те- 
перь можетъ  приносить  большую  пользу, 
равно  какъ  и  соединенный  усил1я  многихъ 
лицъ,  составляющихъ  одно  ученое  обп^е- 
ство.  Вотъ  почему  мы  не  можемъ  не  пре- 
сл']^довать  съ  жив^йшимъ  интересомъ  дея- 
тельности Р0СС1ЙСК0Й  академш. 

Ужъ  одно  то  придаетъ  ей  важное  значе- 
н1е  и  дЪлаетъ  великую  честь,  что  она,  по 
примеру  всбхъ  или  большей  части  подоб- 
ныхъ  ученыхъ  обществъ  даже  въ  Европе, 
не  играетъ  роли  упорной  защитницы  добра- 
го  стараго  времени  и  не  силится  делать 
оппозицш,  бол^е  упрямую,  ч^мъ  твердую, 
бол^е  забавную,  ч^мъ  действительную,  вся- 
кому движешю  впередъ,  всякому  успеху. 
Давно  ли  французская  академ1Я,  до  того  по- 
корившаяся духу  времени,  что  приняла  въ 
свои  члены  не  только  романтическаго  Ла- 
мартина,  но  даже  и  водевилиста  Скриба  — 
давно  ли,  безсильная  совершенно  отрешить- 
ся отъ  педантическихъ  предубеждешй  умер- 
шей старины,  отвергла  главу  поэтовъ  сво- 
ей земли  и  предпочла  Виктору  Гюго  како- 
го-то господина  Флурана,  нич^мъ  недока- 
завшаго,  что  онъ  знаетъ  хоть  грамоте? 
Не  такова  наша  академ1я:  стоитъ  только 
пересмотреть  списокъ  членовъ  ея,  чтобы 
убедиться  въ  томъ,  что  ни  одно  истинное 
дароваше,  соединенное  съ  ученостью  или 
проявившее  себя  въ  художественной  дея- 


тельности, не  миновало  чести  быть  приня- 
тымъ  въ  число  ея  членовъ,  и  что  ни  одна 
безталанная,  хотя  бы  и  преученая,  голова 
никогда  не    удостоивалась  этой   высокой 
чести.  Б.  М.  Федоровъ  (писатель  во  всех-ь 
родахъ  и  для  всехъ  половъ  и  возрастов«ь, 
но  преимущественно  для  детей)  и  Пушк1игь; 
М.  А.  Лобановъ   Гтрагикъ^  и  ЖуковскШ; 
В.   И.  Панаевъ   (идиллистъ)  и   Крыловъ; 
Муравьевъ  (Николай  Назарьевичъ  и  д'Ьй- 
ствит.   стат.   советн.)  и  Карамзинъ;    кн. 
Шихматовъ  (поэтъ),  Писаревъ  (А.  А.,  по- 
этъ)  и  Гнедичь,кн.  Вяземск1й  и  друг1е;  да- 
лее— Линде,  ДобровскШ,  Арсеньевъ,  Язы- 
ковъ  —  и  Прокоповичъ-Антонсшй,  Посте- 
ловъ,  Загорск1й,  Ястребцовъ,  Нечаевъ,  Со- 
ловьевъ,  Красовсшй  и  проч.,  и  проч.  Как1я 
именем!  сколько  подшювъ  и  славы,  трудов^  и 
заслугь  русскому  языку  и  русской  лшп€р€^ 
турть  соединяется  съ  ними!  Тутъ  все  роды 
П0Э31И  и  учености,  все   школы:  Пушканъ, 
Жуковсшй  и  Б.  М.  Федоровъ — романти- 
ки; Крыловъ,  Карамзинъ,  Лобановъ  и  Па- 
наевъ— ^классики.  Но  пусть  само  дело  го- 
воритъ  за  себя.  Въ  первой  части  «Тру- 
довъ» Росс1йская  академ1я  имела  снисхож- 
деше  напомнить  публике  о  своемь  суще- 
ствоваши  историческимъ  очеркомъ  совер- 
шенныхъ  ею  подвиговъ:  изложимъ  бегло 
содержан1е  этого    историческаго   взгляда 
на  достославное  существоваше  РоссШской 
академ1и.  Статия,  о  которой  мы  говоримъ 
и  изъ  которой  заимствуемъ,  составлена  се- 
кретаремъ  академш  и  называется:  «Крат- 
кое извеспе  о  РоссШской  академш,  отъ 
основашя  оной  въ  21  день  октября   1783 
года  по  1840  годъ». 

Въ  чемъ  должна  состоять  исторхя  Ака- 
демш, какъ  и  всякаго  ученаго  общества? 
Разумеется,  это  не  должна  быть  истор1Я 
дома,  въ  смысле  здашя,  или  истор1Я  его  кан- 
целяр1и,  его  экономическихъ  операщй,  ни 
даже  сборъ  протоколовъ,  заключающихъ  въ 
себе  описаше  церемошаловъ  принят1Я  въ 
члены  и  комплименты  членовъ  другъ  другу: 
сохрани  Богъ1  только  въ  Китае  понимаютъ 
такъ  исторш  ученыхъ  обществъ  и  акаде- 
М1Й  въ  особенности,  нетъ,  исторхя  акаде- 
мш должна '  состоять  въ  изображенш  ея 
действШ  въ  сфере  того  предмета,  который 
есть  причина  и  цель,  но  отнюдь  не  средство 
ея  основашя  и  существовашя. 

Первоначальная  мысль  объосноваши  Ака- 
демш прннадлежитъ,  разумеется,  Петру  Ве- 
ликому, какъ  и  первоначальная  мысль  все- 
го, чтд  посеяло  въ  Россш  семена  очелове- 
чешя,  облагорожешя  и  одухотворешя.  Ека- 
терина Великая  выполнила  его  мысль,  какъ 
выполнила  она  и  многая  изъ  его  мыслей. 
Великв^  обращала  особенное  внимаше  на 
успехи  русскаго  языка  и  русской  литера- 
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туры, — ^и  еЯ'Тоцарственнов17вни][ан1ю  обя- 
заны они  своихъ  теперешшшъ  состояшеиъ. 
Безъ  публики  н^тъ  литературы,  а  Екате- 
рина была  единственной  причиной  того, 
что  у  васъ  явилось  н'Ьчто  похожее  на  пуб- 
лику: воля  великой  императрицы  подаст- 
вовала  на  ея  дворъ,  а  примерь  двора — и  на 
полудикое,  нев^яЕсственное  общество,  ко- 
торое, хотя  и  съ  досадой,  но  принудило  се- 
бя вид'Ьть  въ  книгахъ  жЬчто  достойное  не 
презр'Ьшя,  а  уважеи1я,  узнавъ,  что  прему- 
драя монархиня  очень  уважаетъ  ихъ.  Же- 
лая бол^е  споспешествовать  усп^хамъоте- 
чественнаго  языка,  Екатерина  II  решилась 
привести  вгь  исполнеше  мысль  Петра  I, — 
и  княгия'Ь  Дашковой,  бывшей  директоромъ 
Акадеиш  Наукъ,  поручено  было  начертать 
планъ  ученаго  о(5щества,  им'Ьющаго  пред- 
метомъ  своихъ  занятШ  русск1й  языкъ  и  рус- 
скую словесность.  Сентября  30  1783  года 
этотъ  планъ  былъутверждевънысочайшимъ 
на  имя  княгини  Дашковой  рескриптомъ,  а 
октября  21  того  же  года  Академ1я  бьиа 
открыта.  Число  членовъ  было  опред'кюно 
шестьюдесятью,  собрашя  назначены  еже- 
нед'Ьльно  по  одному  разу;  по  окончанш  за- 
сЬдашя  каждому  присутствовавшему  чле- 
ну назначеяъ  ж  е  т  о  н  ъ,  чт5  нын%  д  а  р  и  к  ъ; 
отличившихся  трудами  и  пользою  членовъ 
опред&жено,  по  больпшнству  голосовъ,  на- 
граждать, по  прошествш  года,  въ  торже- 
ственныхъ  собрашяхъ  золотой  медалью  въ 
250  рублей. 

Первой  заботой  Академ1я  было  состав- 
леше  словаря  отечественнаго  языка,  и  какъ 
бы  ни  свершено  было  это  д'&ю,  но  оно 
бьио  первымъ  опытомъ,  и  потому  уже  бы- 
ло истиннымъ  подвигомъ.  Сама  великая 
императрица  приняла  участ1е  въ  этомъ  д'Ь- 
л1;,  сд'&хавъ  собственноручный  зам']Ьчашя 
къ  пополнешю  словъ,  начинающихся  съ 
буквы  А,  и  повел']^въ:  «сизб'бгать  всевоз- 
можно чужеземныхъ  словъ,  а  наипаче  ре- 
ченШ,  зам'];няя  ихъ  словами  или  древ- 
ними, или  вновь  составляемыми».  Этотъ  сло- 
варь былъ  составлеяъ  не  азбучнымъ,  а  сло- 
вопроизводнымъ  порядкомъ,  и  напечатанъ 
въ  шести  томахъ,  въ  гиесть  .«лтг(1789— 
1794).  Какъ  жаль,  что  неимов'Ьрно  высо- 
кая ц'Ьна  дЪлаетъ  его  совершенно  безао- 
лознымъ!  Кому  онъ  нуженъ?  —  ужъ  конеч- 
но не  св']^тскимъ  людямъ,  не  любителямъ 
легкаго  чтен1я,  а  ученымъ  и  литераторамъ. 
Но  спрашивается:  много -ли  есть  ученыхъ 
и  литераторовъ,  которые  въ  состояши  за- 
платить за  Словарь  Академш  сто  пятьде- 
сятъ  рублей  ассигнащями?... Это  обстоятель- 
ство наводитъ  на  заключеше,  что,  кромгь  са^ 
мой  ЛкадемШу  едва  ли  кто  воспользовался 
ея  словаремъ. 

Потомь  Академ1Я  немедленно  пристуаи- 
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ла  къ  составлешю  словаря  по  азбучному 
порядку;  но  это  дпло  совершилось  уаюе  въ 
семнадцать  лтьтъ  (1806— 1822),хотя  и  этотъ 
словарь  былъ  изданъ  также  въ  шести  ча- 
стяхъ. 

Перюдъ  существовашя  Академии  отъ  12 
ноября  1796  по  29  мая  1801  года  ознаме- 
новался увольнешемъ  княгини  Дашковой 
отъ  председательства  въ  об'Ьихъ  Акаден!- 
яхъ,  прекращешемъ  ежегоднаго  отпуска  для 
Акаденш  6,250  рублей  и  отдачей  ея  дома 
въ  в^^домство  министерства  уд^овъ  и  воен- 
но-сиротскаго  дома;  а  въ  зам']&ну  его  пре^ 
доставлешемъ  ей  м'Ьста  съ  небольшимъ 
строешемъ  на  В.  О.  у  Тучкова  моста. 

Воцареше  Александра  I  было  и  дляАка- 
дем1и,  какъ  и  для  всего  въ  Росой,  восхо- 
домъ  лучезарнаго  живительнаго  солнца.  Ей 
возврап^ена  была  ея  ежегодная  сумма  6,250 
рублей,  и  сверхъ  тогонаиздашеполезяыхъ 
сочинешй  и  на  награды  авторамъ  и  пере- 
водчикамъ  определено  ежегодно  отпускать 
изъ  Кабинета  Е.  И.  В.  3,000  рублей;  да  на 
построеше  дома  было  выдано  единовременно 
25,000  р.  Правительство  делало  для  Алсадемш 
бол^е,  нежели  сколько  вправе  была  она  ожи- 
дать отъ  него; но  чтд  жесделалаАкадем1я? — 
Начиная  съ  1805  г.,  она  ежегодно  приглашала 
черезъ  впдомоети  къ  сочиненно:  1)  похвал/ьныхъ 
словъ:  царямъ  1оанну  Васильевичу  иЛлекемо 
Михаиловичу^  великому  князю  Владимиру  Мо- 
номаху,  Минину  и  Пожарскому,  Румянцеву- 
Задунайскому  и  Суворову^  Хераскову; 2)трнЛ' 
сужден1я  о  начале,  усп'Ьхахъ  и  распростра- 
нен1и  словесныхъ  наукъ  въ  Россш;  3)  иро- 
оческой  ппсни  на  поблду  великаю  князя  Ди- 
митргя  Тоанновича  Донскою  надъ  Мамаемъ. 
Конечно  теперь  страннымъ  покаяются  одна 
мысль  о  похвальныхъ  словахъ,  какъ  о  ро- 
де сочинешй  безъ  всякой  ц^ли  и  смысла, 
какъ  о  риторической  шумихе  и  трескотне 
общихъ  истасканныхъ  местъ;  еще  более 
страннымъ  покажется  мысль  о  похвальномъ 
слове  Хераскову,  —  бездарному  стихотвор- 
цу; и  еще  страннее  покажется  теперь  мысль 
о  возможности  управлять  чьимъ  бы  то  ни 
было  вдохновешемъ,  задавая  тему — и  еще 
какую! — ироическую  песнь  на  победу  Дон- 
ского надъ  Мамаемъ;  —  но  мы  не  должны 
забывать,  что  тогда  было  время  псевдо- 
классицизма, похвальный  слова  почитались 
законнымъ  родомъ  краснореч1я,  Хера- 
сковъ — не  только  поэтомъ,  но  и  россШскимъ 
Гомеромъ,  а  поэмы  и  ироичесшя  песни  обык- 
новенно писались  на  заказъ,  и  притомъ  на 
так1я  темы,  которыя  теперь  оставлены  да- 
же и  въ  уездныхъ  училищахъ.  Кроме  это- 
го иасъ  можетъ  ут^ьшить  еще  и  тпо,  что, 
несмотря  на  лестную  надежду  блестяи/сей 
награды  (золотой  медали  въ  50  червонцевъ), 
соискателей  не  оказалось,  —  темы  остались 
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безъ  выполнешя.  Тохько  одинъ  членъ  Ака- 
девим^  Львовъ,  написагь  похвальное  слово 
царю  Алекс']^ю  Михаиловичу,  вовсе  не- 
изв'Ьстное  въ  нашей  литератур*]^,  за  чт5  и 
получилъ  золотую  медаль. 

Между  т^агь  объявлеше  отъ  Академш 
задачъ  подействовало  на  некоторый  част- 
ныя  лица.  Одинъ  неизвестный  прислалъ 
въ  распоряжеше  Академш  500  руб.  въ  на- 
граду тому,  кто  напишетъ  трагедш  въ  пя- 
ти действхяхъ,  которую  Академ1я  призна- 
етъ  лучшей.  Эту  премш  получилъ  Хера- 
скрвъ  (1807)  за  свою  трагедш  «Зореида  и 
Ростиславъ>.  Но  награда  не  застала  этого 
сочинителя  въ  живыхъ,  а  жена  его  изве- 
стила Академш,  что  онъ  отказался  отъ  на- 
грады въ  пользу  того,  кто  напишетъ  луч- 
шую трагедш  или  комедш,  въ  стихахъ,  въ 
5  действшхъ.  Яено^  что  Грибопдоеъ  не  мои 
получить  этой  награды^  потому-что  ею  «Го- 
ре отъ  Умаь  было  только  въ  четырехъ 
актахъ.  Въ  1831  году  вышелъ  «Борисъ  Го- 
дуновъ»  Пушкина;  но  онъ  вовсе  не  быль 
разделенъ  на  акты,  да  и  прнтомъ  написанъ 
не  весь  стихами,  а  съ  небольшой  привгЬсью 
прозы.  Въ  1835  году  Лобановъ  издалъ  очень 
мало  известную  въ  нашей  литературе  клас- 
сическую трагед1ю,  и  въ  стихахъ,  и  въ  5^ти 
актахъ,  подъ  назвашемъ  «сБорисъ  Году- 
новъ»,  и  получилъ  за  нее  отъ  Академш  хе- 
расковсше  500  руб.,  которые,  съ  наросши- 
ми на  нихъ  процентами,  составили  1,833  руб. 
40  к.  Вообще  должно  заметить,  что  въ  раз- 
дачгь  иаградъ  Академгя  всегда  гшгьла  въ 
виду  поощрете  т^хкихь  сочиненШ,  которыя 
Мб  могли  импапь  какою-нибудь  уотьха  у  пу^ 
блики  или  даоюе  быть  ей  изв1ъстными.  Дру- 
гой неизвестный  предложилъ  100  червон- 
ныхъ  за  похвальное  слово  генералу  Ероп- 
кину, которую  награду  и  получилъ  бывппй 
членъ  Академ1и  и  секретарь  ея  впродол- 
жеше  почти  тридцати-трехъ  летъ  (съ  1802 
по  1885  г.)  Соколовъ.  ТретШ  неизвестный 
предложилъ  медаль  въ  30  червонныхъ  за  со- 
чииеше  разсуждбн1я:  «Имеетъ  ли  руссшй 
языкъ  нужду  для  обогащешя  своего  заим- 
ствовать, и  до  какой  степени,  оборотъ  ре- 
чешй  изъ  другихъ  языковъ,  кроме  своего 
корня?»  Но  .^кадем1Я  не  приняла  этого  пред- 
ложешя  потому,  что  руссшй  языкъ  по  сво- 
ему изобилш  и  свойству  не  имеетъ  нужды 
заимствовать  оборотовъ  и  ныражевой  изъ 
языковъ  чужеземныхъ.  Глубоко  -  мудрая 
причина! 

Съ  1805  по  1813  годъ  Академ1я  издала 
семь  частей  «Сочинешй  и  Переводовъ  рос- 
С1ЙСК0Й  Академш»,  въ  которыхъ  изъ  про- 
залческихъ  сочинешй  примечательны  нё- 
которыя  статьи,  относяпЦяся  до  русскаго 
языка  и  принадлежащ1я  А.  С.  Шишкову. 
Въ  этотъ  же  промежутокъ  времени  Лка- 


демгя  сочинила  и  издсила  ^Грамматику  рое- 
сгйскаго  языпа>^  которая  блла  послп  пере- 
печатываема трираза^въ  1809,  1819  и  1827, 
а  теперь  уже  совершенно  забыта  вспми^  ]фО- 
ме  т^ъ,  которые  слншконъ  помнять  ее, 
учась  по  ней  въ  детстве.  «Наука  стихо- 
творства» Рижокаго,  «летопись  Тацштова», 
перев.  Румовскаго,  «Демосееново  вадгроб^ 
ное  слово   аеинянакь,  убитымъ   при    Хе- 
ровее»,   переводъ    митрополита    Евгешя, 
«Саллуспя  о  войне  Катилины  и  о  войкб 
Югуреы»,  перев.  Озерщсовекаго,  «Разсуш- 
деше  о  сходстве  между  саяс1фитскимъ  и 
русскимъ  язывомъ»,  переводъ  съ  француз. 
языка  Никольскаго,  сочинешя  Леванды,  то- 
же изданрыя  Академ1ей,  «Ликей,  или  курсъ 
словесности  Лагарпа:» — суть  так1я  издашя 
Академ1и,  которыя  она  почитала  прямо  от- 
носящимися къ  предмету  своихъ  закатай. — 
Въ  1802  году  Акадбм]я  увенчала  золоты- 
ми медалями  труды  следующихъ  своихъ 
членовъ:  председателя  своего'  А«  Нартова 
(какъ  за  участ1е  въ  составленш  словаря, 
такъ  и  за  ходатайство  у  монаршаю  пре- 
стола о  блаяосостоянги  Лкадемги),  Д.  1^ро- 
щинскаго  (за  усердное  ходатайство  и  пред- 
стательство  предъ  Государем»  Императо- 
ромъ  о  пользахъ  Академии);  въ  1804  г.  А.  С. 
Шишкова  (за  переложенхе  на  русскШ  языкъ 
«Слова  о  полку  Игоревомъ»,  съ  прш^ча- 
шями  и  объяснешями). 

Оъ  1818  года  вице-адмиралъ  Шишковъ 
сделанъ  президентомъ  Акадевои.  Въ  1818  г. 
утвержденъ  Государемъ  Императоромъ  но- 
вый уставъ  Академш,  въ  которомъ  точнее 
и  подробнее  определился  кругъ  ея  дея- 
тельности; ввтЬсто  одной  медали  для  ака- 
деиическихъ  наградъ  положено  иметь  три — 
въ  100,  въ  50  и  въ  25  червонныхъ;  вмесН^ 
съ  уставомъ  Императоръ  Александръ  ут- 
вердилъ  Академш  и  новый  штатъ,  по  ко- 
торому она  получаетъ  въ  годъ  60,000  руб.; 
повелелъ  продолжать  отпускъ  изъ  своего 
кабинета  3,000  р.  въ  годъ  и  наконецъ  по- 
жаловалъ  30,000  р.  на  заведете  типогра- 
фш.  Бооюе  мой!  что  было  можно  сдгьлать 
съ  такими  огромными  средствами!  И  Д'Ьй- 
ствительно,  сделано  бьио  весьма  много,  а 
именно: 

Изданы  были:  «Извест1я  Росайской  Ака- 
демш» 12  томовъ  (1815 — 1828),  въ  кото- 
рыхъ все  касающ;ееся  до  русскаго  языка,  и 
все,  хоть  сколько  -  нибудь  примечательное, 
принадлежитъ  А.  С.  Шишкову.  Вънихъ-же 
помещена  «Песнь  сотворшему  вся»  князя 
С*  А.  Шихматова  (впоследствш  времени 
1еромонаха  Аникиты).  Это  стихотворете 
(говорить  «Краткое  извест1е  о  Росайской 
Академ1и»)  отличается  и  хоропшмъ  своимъ 
слогомъ,ивыспренностью  мыслей.— «Повре- 
менное издаше  Академш»  4  т.  (1829 — 1832). 
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Въ  немъ  бо1']&е  или  мен^е  аах']^чатедьны 
н'1^которыя  статьи  самого  президентша,  ка- 
сающаяся руа^каго  языка.  Лзъ  множества 
стихотворенгй^  помгьгценныхь  тутг,  ни  пу- 
бликп,  ни  намъ  ргыиительно  ни  одно  не  из- 
вй>сп»яо.-г«Кратк1я  Записки»,  3  т.  (1834 — 
1835}.  Въ  нихъ  за]ц^чатедьны  статьи  про- 
тивъ  такъ-иазываемаго  ромаитизма^  впро- 
чем!» не  оригинадьвыя,  а  переведениыя.съ 
французскаго,  и  статьи  г.  щ)езидента:  «О 
разности  между  академикомъ  и  писатедемъэ 
и  ^Нтьчто  о  пересудгъ  или  разборгь  сочине- 
нгйу^  назытемомъ  крипшкош — ^Разсухдеше 
о  ме^нинео^омъ  составе  языковъ  и  физи- 
ческихъ  начадахъ  этимоюгш»^  соч.  Бросса, 
дереводъ  съ  франц.  Никодьскаго. — <ЬъШ[' 
засЬид^еи  йЬег  ^1б  ЗргасЬе».— «ВесЬегсЬез 
»аг  1б8  гасшев  Аез  дйхошез  зкуопз,  сошра- 
гёез  аувс  се11^<1е81ад^пе8ё(га1)еёге8>,  ^де- 
рев. Рейфа  цзъ  со%  А.  С.  111и1пкова.-г- 
йсКвиЕтилана  риторичесшя  наставл^щяз», 
перев.  съ  датия.  А.  Никодьскагр.  —  <Убг- 
81е1сЬепйез  Шг1егЪпсЬ»... 

Академ1я  сверхъ  того  предподожида'из- 
дать:  1}  Сочинешя  Ломоносова,  касаюоця- 
ся  до  словесности.  Это  предподожеше  вы- 
полнено въ  нын^пшемъ  году.— 2)'  Сочини 
шя  Богдановича,  съ  рисунками  графа  0.  П. 
Толстова,  по  изготовден1н  которыхъ  и 
будетъ  приступлено  къ  этому  издан1ю. — 3) 
Избранныя  сочинешя  Сумарокова. — 4)  Ба^- 
ни  Хемницера. 

Въ  1836  году  Академ1я  приступила  къ 
новому  издашю  русскаго  словаря  по  азбуч- 
ному порядку.'  По  ньш'ЁшнЛ  годъ  обрабо- 
тано уже  48,896  словъ. 

Такъ  какъ  въ  кругъ  заняттй  Акадещи 
входитъ  и  отечественная  исторхя,  то  Ака- 
дем1я  сд'Ьлала  по  этой  части  сд']&дующеб: 

Оказала  пособхе  изъ  своихъ  суммъ  из- 
в-Ьстному  художнику  графу  0.  П.  Толстому 
въ  изданш  составленныхъ  имъ  рисунковъ 
медадямъ  на  достопамятный  событ1я  1812, 
1813  и  1814  годовъ.— Въ  1830  г.  отправила 
Ю.  Ц.  Венелина  въ  путешеств1е  по  Болга- 
рш,  Вадаии  и  Молдавш  для  отыскашя  и 
описашя  оставшихся  памятниковъ  древняго 
языка  этихъ  странъ,  и  преимущественнобол- 
гарскаго,  историческихъ  и  церковныхъ;  по- 
ложешя  вс']^хъм^стъ,окоторыхъ  упоминает- 
ся въ  исторш,  а  особливо  въ  русскихъ  лЬю- 
писяхъ.  На  это  путешествхе  употреблено 
6,000  руб.  и  плодомъ  его  было  собраше  вала- 
хо-болгарскихъ  грамотъ  и  снимковъ  съ  нихъ 
и  «Болгарская  грамматика:»,  которая  ни- 
когда издана  не  будетъ. — Въ  1834  г.  приступ- 
лено къ  печатанш  пятой  части  «Собрашя 
государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ», 
издашю  которыхъ  подожилъ  начало  графъ 
Н.  П.  Румянцевъ,  но  это  издаше  останови- 
лось на  4  части,  по  недостатку  денежныхъ 


средствъ.  Положено  издать  въ  церевод*]^ 
на  русскомъ  язык']^  византЦцевъ,  по  по- 
сл']^днему  изданш,  сделанному  въ  Бонн% 
также  вс^хъ  западныхъ  и  с^^верньххъ  вре- 
менвиковъ,  не  исключая  даже  ^сдандскихъ 
сагъ.  Приглашенные  для  этого  переводчики 
приступили  уже  къ  д^лу,  и  оконченный 
однимъ  изъ  нихъ  переводъ  сочинен1й  Про- 
кошя  разсцатривается  въ  особомъ  коми- 
тегЬ  Академш. 

Для  дополнев1я  характеристики  духарос- 
С1ЙСК0Й  Академш,  необходимо  показать  ея 
распоряжешя  по  части  наградъ  отличив- 
шимся въ'  занят1яхъ  «росс1йской  цовес- 
ностью>,  или  только  ревностью  къ  оной,  го- 
сподъ  сочинителей  и  переводчиковъ. 

Золотыми  медалями  стараго  вида 
(въ  250  р.)  Академш  наградила:  I)  Прези- 
дента своего,  А.  С.  Шишкова.  2)  Князя  С. 
А.  Шихматова  (въ  иночеств'&  1еромонаха 
Аникита)  за  разныя  его  сочинешя  и  въ  осо- 
бенности за  ч^П-Ьснь  сотворшему  вся». 

Новаго  вида:  большими  во  100  чер- 
вонны^ъ:  1)  Карамзина.  Медаль  поднесе- 
на ему  въ  торжественное  собрашё  Акаде- 
мш 1820  г.  янв.  8,  въкоторо]^ъ  онъ  читалъ 
некоторый  м'^^ста  изъ  IX  т.  своей  исто]рш, 
тогда  еще  не  вышедшаго  въ  св'Ьтъ.  —  2) 
Дмитр1ева  (И.  И.). — 3)  Крылова.— 4)  Жу- 
^совскаго. 

Средней  величины  въ  50  червон- 
ныхъ:  Л  Сл'!^пушкина,  стиХотБор^||камо- 
учку. — 2}  9.  е.  Аделунга  за  учень^сочи- 
нешя  на  французскомъ  и  н-Ьмецкомъ  язы- 
кахъ,  касаюпцяся  частью  до  филологш, 
частью  до  русской  исторш.  —3)  Князя  П. 
А.  Ширинскаго-Шихматова  за  «Похваль- 
ное слово  Императору  Александру  Благо- 
словенному».— 4)  Гросгейнриха  за  переводъ 
на  Н']|ме1ций  языкъ  <сСравнительнаго  сло- 
варя», составденнаго  президентомъ  Акаде- 
мш.— 5)  Съ  нимъ  вм-Ьст^  и  Рейфа  за  пе- 
рееодъ  на  французскги  язы$съ  статьи  изъ 
^Лкадемичёспихъ  Изепстгй:^. — 6)  Юягмава, 
бибд10текаря  музеума  въ  богемской  ПрагЬ, 
за  заслуги  чешской  словесности.  —  7)  Ко- 
пытара,  хранителя  в^^нской  императорской 
библиотеки  (за  что — не  сказано). — 8)  Ганку, 
библ10текаря  пражскаго  музеума  (за  чтд — 
тоже  не  сказано).  —  9)  Шаффарика  (за 
чтд — тоже  не  сказано). — 10)  Коллара  за 
стихотвореше  на  чешскомъ  язык*]^  «ЗЬтту 
с[сега».  —  11)  Пол']&нова  за  ревностное 
участ1в  въ  трудахъ  академш,  особенно  въ 
приготовляемомъ  словар'Ь. 

Малой  величины  |въ  25  червонныхъ: 

1)  Раковецкаго,  ученаго  поляка,  за  пере- 
водъ наподьск1йязыкъ«РусскойПравды». — 

2)  Панаева,  за  изданхе  идидлай.  Награда 
тъмъ  бол^е  справедливая, — что  оныя  идид- 
лш  не  могли  иж^тъ  усп'^^ха  въ  публике.  — 
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Я)  ведора  Павлдвита  за  труды  въ  пользу 
какой-то  «словенской  словесности». — 4}  Д'Ь- 
вицу  Ярцову,  за  неизвестное  щбткЪ  сочи- 
иеше  «Полезное  чтен1е  для  д'Ьтей>. 

Медалями  серебряными:  1)  Князя 
Дертелева  за  нЪкоторыя  изданный  имъ  о 
народныхъ  н^сняхъ  разсуждешя  и  зам%- 
чашя. — 2)  Вука  Стефановича  за  изд.  Серб- 
скаго  словаря. — 3)  Кавалера  Филистри  за 
составлеше  четырехъ  таблицъ,  изображаю- 
щихъ  вкратцЪ  росойскую  нсторш. — 4)  К. 
Калайдовича  за  изд.  памятниковъ  русской 
словесности  XII  в'Ька. — б)  Г.  Н.  Полевого 
за  прЩ€т(1вленный  отъ  него  новый  способъ 
спряоюенгй  руескихь  %лаголоег. — 6)  М.  Суха- 
нова^ экономаческаю  крестьянина^  за  ети- 
хотЛоренья,  и  св^^хъ  медали  ему  же  1,000 
руб.  деныами. — 7)  Егора  Алипанова,  тоже 
крестьянина  и  тоже  за  С7гшхотворен%я  до- 
вольно посредственныя, — 8)  Дундера,  в-Ьн- 
скаго  книгопродавца,  за  его  предпрхятхе 
издавать  обшДй  Словенск1й  книжный  лек- 
сиконъ. 

Сверхъ  почести  медалями,  Академхя  на- 
градила труды  сл'Ьдующвхъ  сочинителей 
единовременнымъ  денежнымъ  даромъ:  1) 
А.  X.  Востокову  600  р.  за  его  стихотворетя 
и  изсл']&довашя  отечественнаго  языка.  — 
2)  Д'Ьвиц^  А.  П.  Буниной  1,000  р.  за  сти- 
хотворешя  и  переводы  съ  англ1йскаго  язы- 
ка <^  Блера.  —  3)  С.  Н.  ГлишсЬ  4,500  р. 
за  ^^гол']Ьтн1Я  занят1я  его  на  поприщ!; 
отечественной  словесности. — 4)  Д.  И.  Язы- 
кову 4,000  р.  за  труды  по  части  словесно- 
сти, исторш  и  древностей  русскихъ.  —  5) 
Четырнадт^^ '  лгьтней  длвицп  Шаховой 
500  р,  за  ея  опыты  въ  стихахь.  Кром'Ь  того 
въ  1839  году  Академ1я  напечатала  ея  сти- 
хотворешя  въ  числ-Ь  800  экз.  и  предоста- 
вила ихъ  всЬ  въ  ея  пользу. — 6)  Протохерею 
Меглицкому  1,100  р.  за  скорый  переводъ 
ца  русск1й  языкъ  Словенскихъ  древностей 
Шафарика. — 7)  Вуку  Стефановичу  Карад- 
жичь  1,080  р.  въ  пособ1е  на  путешествхе  по 
Словенскимъ  землямъ  для  собрашя  народ- 
ныхъ п'Ьсенъ,  пос  ловицъ,рукописей  н  проч. — 
8)  Гаврхилу  Покацкому  650  р.  за  передоже- 
я1е  стихами  Псалтири  и  Канона  Андрея 
Критскаго. — 9)  Кавалеру  Филистри  400  р. 
за  сочиненную  имъ  генеалогическую,  хро- 
нологическую и  синхронистическую  таблиц)- 
Россхйской  истор1и.  • —  10)  Ж.  Е,  Жобаиову 
5,000  р,  на  изданге  ею  стихотворенгй  и 
двухъ  тра1едШ.  —  И)  В.  А.  Броневскому 
1,2 п О  р.  на  издаше  его  «Записокъ  морского 
офицера».  Эти  «Записки»  были  напечатаны 
Академ1ей  вторично  въ  1837  г. — 12)  Купцл- 
Ершову  1,000  р.  на  изданге  ^Истор1и  Вос- 
точцой  Римской  имперхи».  —  13)  Мс<миро- 
вичу  1,000  р.  на  издаше  «Краткой  истор1к 
и  географ1и  Серб1и».  —  14)  Л.  С,  Норову 


5,000  р.,  покупкой  у  него  200  экз.  его  «17у- 
тешествгя  ко  святымг  лспхтупамг».— 15)  И,  П, 
Свиньину\  7^00  р.,  покупкой  у  него  250  экз. 
первой  части  его  <аКартииы  Росеж».  Бея 
употребленная  въ  этотъ  перШъ  на  втотъ 
предметъ  сумма  простирается  до  42^000. 

Кром'Ь  дтихъ,постановленныгь  уставомъ, 
наградъ,  Акадешя  действовала  къ  распре- 
странен1ю  словесности  еще  и  т^^хъ,  что  пе- 
чатала,   по    надхежащехъ    разсмотрЬши, 
разный  сочняешя  и  переводы  на  свой  счетъ 
и  всЪ  напечатанные  экзенпляры  предоста- 
вляла въ  пользу  сочинителей  и  переводчи- 
ковъ.  Такимъ  образомъ  изданы  ею:  1)  С1о- 
^ан!е  вс']Ьхъ  сочиненгй  ея  президента^    еъ 
XVII  частяхг^  и  сочияешя  и  переводыг  его 
племянника. —  2)  Переведенная  Н.  И.  Гн%- 
дичемъ  Омирова  €Ил1ада». — 3)  Писанное  на 
греческомъ  язывгЬ  сочинеше  священника 
Константина  Еконояоса  «О  ближайшехъ 
сродств^^   словено  -  роес1Йскаго  языка   съ 
греческишъ». — 4)  Словарь  росс1йскаго  язы- 
ка, въ  2-хъ  ч.,  составленный  Соколовыкъ. — 
Б)  Стихотворенья  Н.  П.  Шатрова^  еь  З-хъ 
частяхь. —  6)  Россхйская  граюгатика  А«  X. 
Востокова,  два  раза. — 7)  Сочинеше  кн.  С.  А. 
Шихкатова  (въ  конаш.  Аникита)  подъ  на- 
звашемъ:  «1ясусъ  въ  ветхомъ  и  новонъ 
зав^тЪ,   или   ночь   у  креста».  —  8)  По- 
хвальныя   слова    кн.   П.  Л.   Ширинскто^ 
Шахматова     въ     Бозп     почившимъ     Им- 
ператору   Александру    Павловичу   и    Им- 
ператрицгь   Марги  Веодоровнп^.  —  9)    Шн- 
тическ1е  опыты   д'Ьвиды    Кульханъ. — 10) 
«Опытъ  истор1и  словесности>,  написанный 
Глаголевымъ  и  его  же:  ^Записки  русскаго 
путешественника*. — И)  «Кратк1й  священ- 
ный словарь»,  составленный  протохереемъ 
А.  И.  Маловымъ. — 12)  Д']^вицы  Ишимовой 
«Исторхя  Россш  въ  разсказахъ  для  д-^тей», 
въ  б  частяхъ.  —  13)  Клгочъ  къ  «Исторхи 
Росс1йскаго  Государства»,  соч.  Карамзина, 
составленный  Строевьшъ.— 14)   Сочинешя 
С.  В.  Руссова:  а)  «О  кожаныхъ  деньгахъ»; 
Ъ)  «О  мн4шяхъ  касательно  Руси»;  с)   «О 
Гостомысл'Ь»;й)  «Опроисхождеши  Рюрика»; 
е)  «О  Нов'Ьгород'Ь»,  и  ^)  «Объ  Алдейгабор- 
НЬ».— 1 5)  А.  И.Михайловскаго-Даяилевскаго 
«Записки  о  поход*  1813  года».  —  16)  Б. 
Ж.   бедорова  сочиненге   <иКадетскге   бивуа- 
ки:» и  переводъ  «Симона  Нант)'анскаго». — 
17)  В,  М.  Перевощикова  «О  Русскихъ  л-Ь- 
тописяхъ  и  л'Ьтописателяхъ  по  1240  годъ». 
— 18)   Д.   И.  Языкова  «Книга   большему 
чертежу».  —  19)   Отихотворенгя     дп>вины 
Онисимовой. 

Долговременные  неутомимые  труды  и 
рвенхе  члена  и  непрем^>ннаго  секретаря 
Академ1и,  П.  И.  Соколова,  она  наградила 
единовременно  выдачею  ему  13,000  рублей. 

Спосп-Ьшествуя  всякому  обп;е-полезном\ 
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заведенш,  Академхя  принесла  въ  даръ  би-  на  этой  наградой  «Шснь  сотворшему  вся?» 
блютекакъ,  открытьгаъ  въ  разныхъ  горо-  князя  Шихнатова  (въ  иночеств'й  Аникита). 
дахъ,  изданныя  ею  книги  на  14,000  руб-  Что  же  касается  до  того,  что  награждены 
лей,  учебнымъ  8аведен1ямъ,  состоящимъ  недаляин  стихотворцы -крестьяне  Сд'^^пуш- 
подъ  в'Ьдоиствоиъ  Министерства  Народваго  кинь,  Сухановъ  и  Алипановъ  и  не  награ- 
11росв']^щев1Я,  и  духовяымъ  прхобр'^^тенныя  ждевъ  поэтъ-и^щанинъ  Кольцовъ,  это  в%- 
ею  200  экз.  «11утешеств1я  Норова  ко  свя-  роятно  потому,  что  посл']&дняго  иожетъ 
тымъ  и^там'Ь>  и  1,000  экз.  «Книги  боль*  наградить  публика,  тогда  какъ  первые  ни- 
шеиу  чертежу» — цън.  на  10,000;  ивъ  1839  какъ  не  могутъ  положиться  на  ея  внима- 
г.  снабдила  училища  вновь  открытаго  Вар-  В1е.  Вероятно  эта  же  самая  причина  обра- 
шавскаго  учебнаго  округа  изданными  ею  тила  внимаше  Академш  и  на  сочинешя 
книгами — ц'1н.  на  9,970  р,  дЬвицъ     Буниной,   Шаховой,  Онисимовод 

Въ  память  оказанныхъ  россШскому  ело-  Покацкаго,  Лобанова,  Б.  М.  ведорова  и 
ву  заслугъ  н']&которыми  членами  Академ1я  другихъ.  Все  это  кишеть  большую  честь 
она  украсила  залу  своихъ  собрашй  ихъ  великодушио  Академш. 
портретами.  <^Хотя  покойная  дпвица  Ц/-  Теперь  обратимся  къ  изданнымъ  ею 
нина  и  не  принадлежала  кь  числу  членоеьу  двумъ  частямъ  своихъ  «Трудовъ». 
но  отпличныя  ея  стихотворныя  даровангя  да-  Въ  первой  части  находится  въ  высшей 
ли  и  ея  портрету  лмьсто  между  прочими^,  степени  любопытная  историческая  статья 
Въ  1835  году  Академ1я  приступила  къ  из-  Поленова:  «бтправлеме  Браувшвейгской 
даншлитографическихъ  портретовъ  своихъ  фамилш  нзъ  Холмогоръ  въ  датск1я  влад'Ь- 
д'Ьйстввтельвыхъ  и  почетныхъ  членовъ,  тяз»;  этотъ  фактъ  досел']^  былъ  государ- 
какъ  умершихъ,  такъ  ц  здравствующихъ  ственной  тайной.  Во  второй  части  пом1^ще- 
еще.  Число  налитографированныхъ  пор-  но  сочинеше  академика  Арсеньева:  «Цар- 
третовъ  простирается  по  настоящее  время  ствован1е  Петра  П>,  которое  было  издано 
до  54-хъ.  въ  прошломъ   году    особой   книгой.  0б'17 

Зала  академическихъ  собрашй  украше-  части  «Трудовъ>  украшены  стихотаорен1я- 
на  мраморными  бюстами  Ломоносова  и  Дер-  ми  Лобанова  и  ведорова.  Нынче  та- 
жавина;  сверхъ  того,  въ  знакъ  своей  при-  кихъ  стиховъ  не  пишутъ,  потому  что 
зиательности,  она  положила  присоединить  такихъ  стиховъ  никто  ужъ  не  читаетъ, 
къ  шшъ  еще  мраморный  же  бюстъ  своего  потому-то  и  должны  они  были  пом'Ьститься 
президента.  въ«Труды>  Ападемги^имплои^ейеьвидупрв' 

Память  н^которыхъ  изъ  усопшихъ  чле-  имущественно  вознахражденге  и  одобрение 
новъ  Академ1И  почтила  она  сооружевхемъ  такихъ  произведенгй  словесности,  которыя  не 
нагробныхъ  иыъ  памятниковъ  или  совер-  могутъ  ооюидать  вознагражденгя  и  одобрения 
шенно  на  свой  счетъ,  или  принявъ  участхе  публики.  Особенно  хороши  стихи  Б.  М. 
въ  расходахъ,  и  именно,  въ  первомъ  слу-  ведорова, — вотъ  н'Ьсколько  изъ  нихъ: 
ча*:  1)  Дмитревскому  3,830  руб.  и  2)  П.  И. 

Соколо^  2,000  р.;  во  кгоромъ:   1)  Держа-  Кмъ1Й^ъ  ^ле:^нГ^^ 

вину  6,000  р.,   2)   Карамзину   5,000  р.  и  н^^  е*н^1|^бравъ  т^ 

1,000  р.  на  исправлеше  памятника  Ломо-  Иадалевя  она  видна. 

Носову.  11р1ютъ  н  странника,  и  сира. 

Вообще    одобрительный    д4йств1Я  Ущедренъ  благостной  рукой, 

Россйской  Академй  на  трудящихся  въ  поль-  1„"^Г  "^ей^г^й.'  '^''' 

зу  русской  словесности  показываютъ  съ  од- 
ной стороны  строжайшгй  и  безпристраст-  и  прочая,  все  въ  такомъ  же  паренш  и  та- 
ный  выбсрь^  а  съ  друюй  —  благочестивое  комъ  же  смысл*]^. 

отремленге  помогать  бпдности.  И  потому.  Очень  также  интересенъ  отрывокъ,  не 
если  медалями  во  100  червонныхъ  награж-  то  изъ  повети,  не  то  изъ  романа,  раз- 
дены  Д^итрлевъ,  Карамзинъ,  Крыловъ  и  умнется,  исторической  или  историческагс , 
Жуковскй,  но  не  награжденъ  Пушкинъ,  подъ  титуломъ  «Золотая  Палата.  Карти- 
такъ  это  вероятно  по  причине  преждевре-  на  русскаго  двора  въ  XVI  в']&к'%»  Б.  М.  Об- 
менной его  смерти^  не  говоря  уже  о  томъ,  дорова:  это  решительно  одно  изъ  лучшихъ 
что  въ  этомъ  случа*!^  яамъ  не  малымъ  мо-  произведешй  этого  достойнаго  сочинителя 
жетъ  служить  ут^шешемъ,  что  зато  ув'^^ча*  и  академика. 
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Сокровища  родного  слова, 
Занътятъ  важные  уми. 
Для  лепетан1я  чужого 
Пренебрегли  безумно  кы. 
Мы  люоинъ  нузъ  чужихъ  игрушки, 
Чужихъ  нар-^чхй  погремушки, 
А  не  читаомъ  книгъ  евоихъ. 
)Ла  «^1»  окл  ониь^  давай1ле  цхъ1 
Конечно:  с^^ерные  звуки 
Ласкаютт»  мой  привычный  слухъ; 
*    Ихъ  любить  мой  славянский  духъ; 
Нхъ  музыкой  сердечны  муки  < 
Уенпяевы;  но  дорожить 
Однхмя-ль  звуками  П1итъ? 
И  гд'Ё-жъ  мы  первый  познавья 
И  мысли  первыя  нашли? 
Гд]Ь  повфряемъ  испытанья, 
Гд^  узваемъ  судьбу  земля? 
Не  въ  переводахъ  одичалыхъ, 
Не  въ  сочиненьяхъ  запоадалыхъ, 
Гд*  русск1й  умъ  и  РУССК1Й  духъ 
8аДы  тйердитъ  и  лжетъ  за  двухъ. 

Поэты  нащи  переводатъ 
Или  молчать;  одинъ  журналъ 
Исполненъ  приторныхъ  похвалъ. 
Хоть  Срвяж  плоской;  ве^  наводить 
З^^воту  скуки,  чуть  не  сонь— 
Хорошъ  росс1йск1й  Гелнконъ! 

Въ  этихъ  стихахъ  Пушкина  заключается 
самая  р']^кая  характеристика  русской  ли- 
тературы. Правда,  мнопе  не  безъ  основа- 
шя  могутъ  принять  ихъ  скор-Ье  за  эпиграм- 
му на  русскую  литературу,  нежели  за  харак- 
теристику ея,  потому  что  уже  поэз1я  са- 
мого Пушкина  не  подходить  подъ  эту  ха- 
рактеристику, а  у  насъ,  кром*  Пушкина, 
есть  и  еще  несколько  явлешй,  достойныхъ 
бо1']&е  или  мен'^почетнаго  упоминашя  даже 
при  его  имени.  Но  ес1и  это  не  характери- 
стика, то  и  не  совсЬмъ  эпиграмма.  Эпи- 
грамма есть  плодъ  презрЪшя  или  предуб']^ж- 
ден1я  къ  предмету,  на  который  она  напа- 
даетъ;  а  Пушкинъ,  котораго  поэз1я — самый 
звучный  и  торжественный  органъ  русскаго 
духа  и  русскаго  слова,  не  могъ  презирать 
той  дитературы,  которой  посвятилъ  всю 
жизнь  свою.  Впрочемъ,  для  оправдан1Я  ве- 
ликаго  поэта  въ  подобномъ  презрЬши,  до- 
воАпо  было  бы  и  этихъ  чудныхъ  стиховъ, 
въ  которыхъ  съ  такой  задушевностью,  съ 
такимъ  умилешемъ  высказывается  самое 
родственное,  самое  кровное  чувство  любви 
къ  родному  слову: 

Северные  звуки 

Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ; 
Ихъ  любить  мой  славянск1Й  духъ; 


Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Уенплевы... 

Между  гЬмъ  любовь  любовью,  а  истина 
прежде  всего — даже  прежде  самой  1юбви. 
Вамъ  конечно  не  разъ  случалось  слышать 
отъ  другихъ  и  самимъ  предлагать  вопросъ: 
Лто  новаго  у  насъ  въ  литератур*?»  И1и 
«Н^тъ  ли  чего-нибудь  прочесть?»  Скажите: 
какъ  вы  отв']^чали  или  какъ  вамъ  отве- 
чали на  этотъ  вопросъ?...  Правда,  у  насъ 
выходить  ежем^Ьсячно  книгъ  до  тридцати: 
ими  испещряются  книгопродавческ1я  объ- 
явлен1я,  суждетями  о  нихъ  наполняются  би- 
бл1ографическ1е  отд'Ьлы  журналовъ;  ихъ 
хвалятъ  и  бранятъ,  о  нихъ  спорятъ  н  бра- 
нятся; а  между  тЬмъ  все-таки — 

Да  гд&4ъ  окЬ?  Давайте  нхъ1 

Какъ  хотите,  а  это  презатруднителный 
вопросъ!  Попытаемся  однакожъ  ответить 
на  него,  только  не  прямо  и  не  просто,  и  не 
отъ  своего  1ица,  а  въ  форм*]^  слЪдующаго 
разговора  между  двумя  лицами — А.  и  Б. 

А. — «Такъ  гд*  жъ  он-Ь?  Давайте  ихъ!» 

В.— 'Извольте.  Только  ихъ  такъ  много, 
что  ни  мн*  не  перечесть,  ни  вамъ  не  унести 
съ  собой.  Начнемъ  сначала. 

А. — ^Да,  если  вы  вздумаете  прочесть  мн* 
весь  каталогъ  Смирдина,  то  конечно  оста- 
нетесь поб']&дителемъ  въ  нашевгь  спорЪ. 

В. — ^Н'Ьтъ,  я  буду  говорить  только  о  ка- 
питальныхъ  явлешяхъ  нашей  литературы, 
которыхъ  безсмерт1е  признано  знамеяит1;й- 
шими  авторитетами  въ  д'^^л^  эстетическаго 
вкуса  и  подтверждено  «общймъ  мкЬшемъ». 

А. — Интересно;  начинайте  же  именно  съ 
начала  русской  литературы. 

В.— Ну,  вотъ  вамъ«СатирыКаятемира»... 

А. — Покорно  благодарю:  в%дь  я  спраши- 
валъ  васъ  о  книгахъ,  который  годятся  не 
для  одного  украшетя  библютекъ,  но  и  для 
чтен1Я... 

Б. — Какъ!  вы  не  признаете  достоинства 
Кантемировыхъ  сатиръ?  Вспомните,  какой 
славой  пользовались  он%  въ  свое  время! 
Вспомните  эту  поэтическую  надпись  къ  пор- 
трету знаменитаго  сатирика: 

Старинный  слогь  его  достоинствъ  не  умалить. 

Порокъ!  не  подходи:  сей  вэорь  тебя  ужалить! 

Вспомните,  чтб  такъ  основательно  выска- 
зано Жуковскимъ  въ  его  превосходной 
стать'Ё  о  «Сатирахъ  Кантемира»... 
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А.— -Кавъ  же,  кахъ  же!  читалъ  я  и  ее: 
статья  то'шо.превосходвая;  но  ваша  пер- 
вая попытка  занять  меня  чтен1«н[ъ  все-таки 
не  удалась;  я  уже  читадъ  Кантемира,  а  пе- 
речитывать— страшусь  и  подумать,  потому 
что  я  читаю  не  изъ  одного  любопытства, 

но  и  Д1Я  УД0В0ДЬСТВ1Я. 

Б. — ^Вотъ  Ломоносовъ  —  поэтъ,  лирикъ, 
трагикъ,  ораторъ,  риторъ,  ученый  мужъ... 

А. — И  прибавьте  —  ведшхй  характеръ, 
явлев1е9  додающее  честь  человеческой  щш- 
род'Ь  и  русскому  имени;  только  не  поэтъ, 
не  лирикъ,  не  трагикъ  и  не  ораторъ,  по- 
тому что  риторика  —  въ  чемъ  бы  она  ни 
была,  въ  стихахъ,  или  въ  проз']^  въ  од'Ь, 
или  въ  похвальномъ  слов^ — не  поэд1я  и  не 
ораторство,  а  просто  риторика,  вепц>,  вы- 
соко чтимая  въ  школахъ,  любезная  педан* 
тамъ,  во  скучная  и  непр]Я1ная  для  людей 
съ  умомъ,  душой  и  вкусомъ... 

Б. — ^Помилуйте! 

Овъ  шшшхъ  етранъ  Малербъ,  овъ  Пяндару 

додобенъ! 

А. — Не  спорю:  мбжетъ  быть  онъ  и  Ма- 
лербъ  «нашихъ  етранъ;»,  но  отъ  этого  «на* 
шимъ  странамъ»  отнюдь  не  легче,  и  это 
нисколько  не  жкша^^ть  «иашимъ  странамъ» 
з^ать  отъ  тяжелыхъ,  прозаическихъ  и  ри- 
торическшсъ  стиховъ  Ломоносова.  Но  между 
имъ  и  Пиндаромъ — такъ  же  мало  общаго, 
какъ  между  олимшйскими  играми  и  нашими 
иллюминащями,  —  или  олимшйскими  риста- 
шями  и  нашими  Лебедянскими  скачками;  за 
это  я  постою  и  поспорю.  Пиндаръ  былъ 
поэтъ:  вотъ  уже  и  несходство  съ  Ломоно- 
совымъ.  Поэз1я  Пивдара  выросла  изъ  поч* 
вы  эллинскаго  духа,  изъ  нЬдръ  эллинской 
нащональности;  такъ  называемая  поэз1я 
Ломоносова  выросла  изъ  варварскихъ  схо- 
ластическихъ  риторикъ  духовныхъ  училищъ 
ХУЦ  в^ка:  вотъ  и  еще  несходство... 

Б. — ^Но  Ломоносову  удивлялся  Держа- 
винъ,  его  превозносилъ  Мерзляковъ,  и 
н^тъ  ни  одного  сколько-нибудь  изв^тваго 
русскаго  поэта,  критика,  литератора,  кото- 
рый не  вид'Ьлъ  бы  въ  Ломоносове  великаго 
лирика.  Въ  одной  статье  «веетникаБвропы> 
сказано:  «Ломоносовъ — ^дивное  и  великое 
св^тило^  коего  лучезарнымъ  С1яшемъ  не  на- 
любоваться въ  сытость  и  позднейшему  по- 
томству». 

А. — ^Я  въ  сытость  уважаю  статью  «Вест- 
ника Европы»,  равно  какъ  и  Державина 
и  Мервлякова;  но  сужу  о  поэтахъ  по  сво- 
имъ,  а  не  по  чужимъ  мнешямъ.  Впрочемъ, 
если  вамъ  нужны  авторитеты,  —  ссылаюсь 
на  мнен1е  Пушкина,  который  говорить, 
что  «въ  Ломоносове  нетъ  ни  чувства,  ни 
воображешя»  и  что  «самъ,  будучи  первымъ 
нашимъ  университетомъ,  онъ  былъ  въ  немъ, 
какъ  и  профессоръ  поэзш  и  элоквенцш, 


только  исправвьшъ  чиновникомъ,  а  не  по- 
этомъ,  вдохновеннымъ  свыше,  не  орато- 
ромъ,  мощно  увлекающимъ».  И  если  вы 
имеете  право  разделять  мнете  о  Ломоно- 
сове Державина,  Мерзлякова  и  «Вестника 
Европы»,  то  почему  же  мне  не  иметь  пра- 
ва разделять  мнеше  Пушкина?  Неправда  ли? 

Б. — Конечно;  противъ  этого  не  нашлись 
бы  ничего  сказать  все  «ученые  мужи».  И 
такъ,  вы  не  хотите  считать  сочинешй  Ло- 
моносова въ  числе  книгъ  для  чтешя? 

А. — Я  этрго  не  говорю  о  всехъ  сочине- 
шяхъ  Ломоносова;  но  ужъ  конечно  не  бу- 
ду читать  ни  его  риторики,  ни  похваль- 
ныхъсловъ,  ни  торжественныхъ  одъ,  ни 
трагедД,  ни  послашй  о  пользе  стекла  и 
другихъ  предметахъ,  полезныхъ  для  фаб- 
рикъ,  но  не  для  искусства;  да,  не  буду^темъ 
более,  что  я  уже  читалъ  ихъ...  Но  я  всегда 
посоветую  всякому  молодому  человеку  про- 
честь ихъ,  чтобъ  по'знакониться  съ  инте- 
реснымъ  историческимъ  фактомъ  литера- 
туры и  языка  русскаго.  Что  же  касается 
до  собственно  ученыхъ  сочинешй  Ломоно- 
сова по  части  физики,  химхи,  навигацш, 
русскаго  стихосложешя,  —  они  всегда  бу- 
дутъ  иметь  свою  историческую  важность 
и  цену  въ  глазахъ  людей,  занимающихся 
этими  предметами,  всегда  будутъ  капи- 
тальнымъ  достояшемъ  исторш  ученой  рус- 
ской литературы;  но  публике  литературной 
они  всегда  будутъ  чуясды,  какъ  поэз]я  и 
ораторек1я  речи  Ломоносова...  Ломоносову 
воздвигнуть  памятникъ,  и  онъ  вполне  до- 
стоинъ  этого;  онъ — ^велший  характеръ, 
примечательнейшхй  человекъ;  юноши  съ 
особеннымъ  внимашемъ  и  особенной  лю- 
бовью должны  изучать  его  жизнь,  но- 
сить въ  душе  своей  его  величавый  образъ, 
но,  Бога  ради,  увольте  ихъ  отъ  поэз1и  и 
краснореч1я  Ломоносова...  Прошлаго  года, 
кажется,  изданъ  былъ  одиимъ  «ученымъ  » 
обществомъ  выборъ  изъ  поэтическихъ  и 
ораторскихъ  сочинешй  Ломоносова,  въ 
двухъ  томахъ  1п  дпаг(о,  для  употреблешя 
въ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  образецъ 
для  школьныхъ  опытовъ  въ  стихахъ  и  про- 
зе. Что  сказать  объ  этомъ?  Я — ^человекъ 
простой,  не  изъ  «ученыхъ»; — можетъ  оно 
тамъ  такъ  и  нужно — это  не  мое  дело,  какъ 
сказалъ  городничШ  въ  «Ревизоре»  объ 
учителе  уезднаго  училища;  но  между  пу- 
бликой и  школой  такая  же  разница,  какъ 
и  между  книгой  и  действительностью:  что 
хорошо  въ  одной,  то  никуда  не  годится  въ 
другой... 

Б. — Я  понимаю,  чтб  вы  хотите  сказать. 
И  такъ,  вотъ  вамъ  десять  томовъ  «Пол- 
наго  Собрашя»  всехъ  сочинешй  въ  стихахъ 
и  прозе  покойнаго  действительнаго  стат- 
скаго  советника,  ордена  св.  Анны  канале* 
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ра  и  Лейпцигскаго  Ученаго  собравоя  члена,  ства;  онъ  только  досадовалъ  и  злися,  что 
Александра  Петровича  Сужарокова.  Собра-  обп^ество,  не  поникая  его  гешаоныгь  тво- 
ны  и  изданы  въ  удовольствхе  любителей  реши,  не  отдавало  ему  за  нихъ  должваго 
Р0СС1ЙСК0Й  учености  Ошсолаемъ  Новике-  почтешя  и  верило  больше  ио(жовскому 
вымъ»,  и  пр.  Я  шд^юсь,  что  вы  къ  его  подъячеиу,  ч^нъ  господину  Вольтеру  и  ему, 
стихамъ  и  проз']^  будете  благосклонн^Ье,  господину  Сумарокову...  Есля  хотите  ви- 
ч&1ъ  къ  стихамъ  и  проз'Ь  Ломоносова:  по-  д']&ть  страдаше  высокой  дуош  челов&са,  не- 
Э81Я  Сумарокова  мен^е  школьна  и  бол*]^  понимаемаго  современностью,  —  читайте 
жизненна,  ч^Ьгь  поэз1я  Ломоносова.  Сума-  письма  Ломоносова  къ  Шувалову... 
роковъ  писалъ  не  одн^  оды  и  трагедш,  но  Б. — Но  Сумароковъ  былъ  первымъ  дра- 
и  сатиры,  комед1и,  даже  комичесшя  статьи,  матургомъ  въ  Россш,  и  его  трагед1ямъ  да^ 
въ  которыхъ  пресл']^довалъ  рев&кество,  же  обожатели  Ломоносова,  какъ  Мерзля- 
дикость  нравовъ,  ябедничество,  взяточни-  ковъ,  отдаютъ  преимущество? 
чество,  казнокрадство  и  проч1е  смертные  А.  —  Я  съ  этимъ  не  согласенъ.  Ломоно- 
гр^хи  полуазхатской  общественности.  совъ  и  въ  ошибкахъ  своихъ  поучительна 

А. — И  я  согласенъ,  что  онъ  принесъ  и  выше  этого  бездарнаго  писаки.  Оба  они 
своего  рода  пользу  и  сдЪлалъ  частицу  доб-  риторы  въ  своихъ  стихахъ;  но  в^дь  и  рв- 
ра  для  общества;  но  не  хочу  кланяться  торика  риторикЬ  рознь.  Риторика  Корнеля, 
грязному  помелу,  которымъ  вымели  улицу.  Расина  и  Вольтера  всегда  будегь  выше  ри- 
Помело  всегда  помело,  хотя  оно  и  полезная  торики  Озерова,  а  риторика  Ломоносова 
вещь.  Сатиры  и  комедш  Сумарокова  —  по-  выше  риторики  Сумарокова.  Ломоносовъ 
мело,  въ  полезности  котораго  я  не  сомнЬ-  везд'6  уменъ,  даже  и  въ  риторическихъ 
ваюсь,  но  которому  все-таки  кланяться  не  стихахъ  своихъ.  Н']&тъ,  по  моему  мн&н1Ю, 
стану.  И  суздальсшя  литохрафш:  «какъ  мы-  Сумароковъ  сд'&1алъ  одао  истинно  важное 
ши  кота  погребаютъ»  и  «какъ  пришелъ  Д'вло,  хотя  и  безъ  всякаго  особеннаго  умы- 
Яковъ  ерша  смякалъ»,  тоже  принесли  ела:  его  п1итическая  тЪвь  возникла  передъ 
свою  пользу  черному  народу:  безъ  нихъ  критическимъ  окомъ  С.  Н.  Глинки  и  вдохно- 
онъ  не  им^лъ  бы  понят1я  о  вещи,  на-  вила  его  «предъявить»  преиятереоную  кии- 
зываемой  «картиной»;  но  кто  же  будетъ  го-  гу:  «Очерки  жизни  и  сочияешя  Алексащфа 
верить  о  суздальскихъ  лубочныхъ  литогра-  Петровича  Сумарокова»,  пресловутую  квигу, 
ф1яхъ,  какъ  о  произведешяхъ  искусства?  Су-  которая,  говоря  языкомъ  ея  почтеянаго  со- 
мароковъ  нападалъ  на  нев'ЬБество — и  самъ  чинитедя.  «огромила  россШсшй  быть»... 
не  больше  другихъ  зналъ,  и  бредилъ  толь-  Вотъ  за  это  спасибо  Сумарокову:  лучшаго 
ко  своимъ«б'Ьднымърефмичествомъ»,  какъ  онъ  ничего  не  могъ  сдълать... 
выразился  о  немъ  Ломоносовъ.  С^ароковъ  Б. — Но  чтбвы  скажете  о  КвяжшиА?  Об- 
пресл^^довалъ  дикость  нравовъ,  жаловался  щее  мн'Ьше  приписьюаетъ  ему  уоовершен- 
печатно,  что  въ  Москве  «во  время  пред-  ствоваше  русскаго  театра,  рожденнаго  Су- 
ставлешя  «Семиры»  грызутъ  отгЬхи,  и  когда  мароковымъ... 

представлеше  въ  пущемъ  жарь  своемъ,  сЪ-  А. — Да,  общее  мн]^ше  всЬхъ  «курсовъ  и 
кутъ  поссорившихся  между  собой  пьяныхъ  истор1й  русской  литературы».  Княжнинъ  не 
кучеровъ,  ко  тревогЬ  всего  партера,  ложъ  напрасно  занимаетъ  въ  нихъ  свое  м^сто; 
и  театра», — тотъ  самый  Сумароковъ  избнлъ  только  ему  и  не  должно  выходить  изъ  нихъ, 
палкой  купца,  который,  видя  его  въ  хала-  благо  онъ  пригр'блъ  006*6  тепленькую  ко- 
т^,  не  свазалъ  ему  «ваше  превосходитель-  морку.  Истор1Я  литературы  и  сама  литера- 
ство»!  Главная  причина  негодовашя  Сума-  тура — не  всегда  одно  и  то  же.  При  возник- 
рокова  на  общественное  невежество  состоя-  новен1и  литературы,  начавшейся  подража- 
ло въ  томъ,  что  оно  мешало  обществу  по-  шемъ,  является  множество  малеяькихъ  ге- 
нимать  его  пресловутыя  трагедш;  а  подъя-  роевъ,  пр1обр'6тающихъ  се&Ь  безсиертхе. 
чихъ  пресл^довалъ  онъ  сколько  потому,  что  Грузинцевъ,  авторъ  пьесы  «Петръ  Велики», 
ивгЬлъ  до  нихъ  д'Ьла,  столько  и  для  остраго  и  Св^чинъ,  сочинитель  «Александроиды», 
словца.  Истинное  негодоваше  на  противорб-  стбятъ  Тредьяковскаго;  но  о  нихъ  уже  за- 
Ч1Я  и  пошлость  общества  есть  недугь  глу-  были — они  поздно  родились,  поздно  явились; 
боной  и  благородной  души,  которая  стоить  а  Тредьяковск1й  никогда  не  будетъ  забыть, 
выше  своего  общества  и  носитъ  въ  066*6  потому-что  родился  во-время.  Я  не  снорю, 
идеалъ  другой,  лучшей  общественности.  Су-  что  Сумароковъ — «отецъ  росс1йскаго  те- 
дя  по  одному  поступку  Сумарокова  съ  куп-  ятра»,  и  притомъ  достойный  отецъ  до- 
цомъ,нельзядумать,чтобъэтотъ  шитабьиъ  стойнаго  сына;  но  все-таки  театръ  нашъ 
выше  своего  общества;  а  въ  сочинбн1яхъ  не  исключительно  отъ  него  долженъ  ве- 
его  незам'бтно  и  мал']^йшихъ  сл^^довъ  луч-  стн  свою  родословную:  вспомните,  что 
шаго  идеала  общественности.  Онъ  не  стра-  еще  въ  царствоваше  Алекс1я  Михаиловича 
далъ  бол-Ьзнями  современнаго  ему  обще-  у  насъ  было  н'Ьчто   похожее   на  придвор- 
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ный  театръ,  гдй  разыгрывались  нвстерш, 
врод']^  т^хъ,  которыии  начались  вей 
европейсше  театры.  Что  жъ?  не  прикажете 
1И  и  ихъ  напечатать  ддя  пользы  и  удоволь- 
ств1я  почтеннейшей  публики?  И  французы 
въ  истор1и  своей  литературы  упонинають 
о  «мнстер1яхъ>,  равно  какъ  и  о  драмахъ 
Гарнье  и  Гарди,  предшественниковъ  Кор- 
неля;  но  они.  не  разбирають  шпь,  не  изла- 
гаютъ  ихъ  содержашя,  не  разсуждаютъ  о 
ихъ  красотахъ  или  недостаткахъ,  не  реко- 
иендуютъ  ихъ  внимашю  публики,  не  вклкь 
чаютъ  ихъ  въ  обпцй  капиталъ  своей  лите- 
ратуры. Литературный  заслуги  бываютъ 
вн^шшя  и  внутренн1я:  первый  важны  для 
той  минуты,  въ  которую  появились;  вторыя 
остаются  навсегда.  Иначе  ничьей  жизни 
не  достало  бы  перечесть  и  изучить  иную 
литературу.  Такъ  и  Княжнинъ,  л^пившЦ 
свои  риторическ1я  трагедш  и  кокедш  изъ 
дурно-переведенныхъ  шгь  лоскутковъ  вет- 
хой и  дырявой  манпи  классической  фран- 
цузск(Л  Мельпомены,  оказалъ  своего  рода 
пользу  и  современному  театру,  и  современ- 
ной литературе.  За  это  ему  честь  и  слава; 
но  требовать,  чтобъ  его  читали  и  это  чте* 
н1е  называли  «занятхемъ  литературой», — 
просто  нелепость.  Даже  и  учащемуся  юно- 
шеству нЪтъ  НИШ1К0Й  нужды  давать  читать 
такихъ  писателей,  какъ  Сумароковъ  и 
Княжнинъ,  если  это  делается  не  для  пре- 
достережешя  отъ  покушешя  или  возмож- 
ности писать  такъ  же  дурно,  какъ  писали 
эти  шиты.  Но  это  значило  бы  подражать 
спартанцамъ,  которые,  для  внушешя  своему 
юношеству  отвращешя  отъ  пьянства,  за- 
ставляли рабовъ  напиваться... 

Б. — Вижу,  что  о  Хераскове  и  Петрове 
нечего  и  говорить  съ  вами... 

А. — Темъ  более,  что  о  нихъ  и  педанты 
перестали  говорить:  это  тяжба,  вй-чисто 
проигранная.  Сюда  же  должно  отнести  и 
Богдановича  съ  его  тяжелой  и  неуклюжей 
«Душенькой»,  которая  считалась  въ  свое 
время  образцомъ  легкости  и  гращозности 
и  возбуждала  фуроръ. 

Б. — А  Хемницеръ,  Капниотъ? 

А. — Изъ  нихъ  можно  кое-что  помещать 
въ  хрестомат1яхъ  и  другихъ  подобныхъ 
сборнивахъ,  составляемыхъ  для  руковод- 
ства при  изучев1и  исторхи  русской  литера- 
туры. Первый  написалъ  пять-шесть  поря- 
дочныхъ  басенъ,  изъ  котор[Б1хъ  «Метафи- 
зикъ»  пользуется  особеннымъ  уважеш1вмъ 
я  благоговгЬшемъ  людей,  видящихъ  въ 
подобныхъ  произведен1яхъ  что-то  важное 
и  говорящихъ  «творецъ  «Метафизика»  точно 
такъ  же,  какъ  друпе  гбворятъ  «творецъ 
«Макбета».  Капнистъ  переделалъ  довольно 
удачно,  въ  духе  своего  времени^  одну  или 
две  оды  Горащя;  элегш  же  его   особенно 


важны  для  хрестоматгй,  какъ  живое  сви- 
детельство сантиментальнаго  духа  русской 
литературт  того  времени.  О  «Ябеде»  его 
довольно  сказать,  что  это  произведете 
было  благороднымъ  порывомъ  негодовашя 
противъ  одной  изъ  возмутительнейшихъ 
сторонъ  современной  ему  действительности, 
и  что  за  это  долго  пользовалось  оно  огром- 
ной славой,  несмотря  на  все  свое  поэтиче- 
ское и  даже  литературное  ничтожество. 
Замечательно,  до  чего  простиралось  неза- 
служенное удивлеше  къ  этому  посредствен- 
ному произведешю:  Писаревъ,  лучшШ  рус- 
СК1Й  водевилистъ  и  вообще  человекъ  заме- 
чательно даровитый  въ  сфере  мелкой  жи- 
тейской литературы,  сражался  за  «Ябеду» 
и  въ  стихахъ,  и  въ  прозе;  и  въ  одномъ 
изъ  своихъ  лучшихъ  произведешй,  на- 
падая на  одного  журналиста,  повершилъ 
свои  ТЯЖХ1Я  обвинен1я  следующей  наивной 
выходкой: 

Ояъ  Грибоедова  хвалилъ— 
И  рваругалъ  Капниста!... 

Въ  самомъ  деле,  тяжелое  обвинеше!  О, 
доброе  старое  время! 

Б. — ^Но  мы,  кажется,  забежали  впередъ; 
воротитесь.  Думаю,  вы  будете  не  такъ 
исключительны  и  строги  въ  своемъ  сужде- 
нш  о  Державине. 

А. — Съ  уважешемъ  отступаю  при  этомъ 
знаменитомъ  имени,  но  не  для  того,  чтобъ 
пасть  передъ  нимъ  во  прахъ  и  б^созна- 
тельно  воскурить  еим1амъ  громкихъ  фразъ 
и  вовгласовъ,  а  для  того,  чтобъ  лушпе  и 
полнее  измерить  глазами  этотъ  величавый 
образъ,  и  строже,  и  тверже  произнести  свое 
суждеше  о  немъ — потому  именно,  что  глу- 
боко уваясаю  его...  Державинъ  —  первое 
действительное  появлеше  русскаго  духа 
въ  сфере  П0Э31И,  которой  до  него  не  было 
на  Руси.  Державинъ — это  Илья  Муромецъ 
нашей  П0Э31Я.  Тотъ  тридцать  летъ  сиделъ 
сидкемъ,  не  зная,  что  онъ  богатырь;  а 
этотъ  сорокъ  летъбезмолвствовалъ,  не  зная, 
что  онъ  поэтъ;  подобно  Илье  Муромцу, 
Державинъ  поздно  ощутилъ  свою  силу,  а 
ощутивъ,  обнаружилъ  ее  въ  исполинскихъ 
и  безплодныхъ  проявлен1яхъ...  Никого  у 
насъ  не  хвалили  такъ  много  и  такъ  без- 
условно, какъ  Державина,  и  никто  доселе  не 
оонятъ  менее  его.  Невольно  смиряясь  предъ 
исполинскимъ  именемъ,  все  склонялись  пе- 
редъ нимъ,  не  замечая,  что  это  только  имя — 
не  больше;  поэтъ,  а  не  поэз1я...  Его  все 
единодушно  превозносятъ,  все  оскорбляют- 
ся малейшимъ  сомнешемъ  въ  безукоризнен- 
ности его  поэтйчес10ой  славы,  и  между  темъ 
никто  его  не  читаетъ,  и  всего  менее  те, 
которые  печатно  кричатъ  о  немъ...  По  мое* 
му  тктю^  эти  люди,  такъ  безсознательно 
поступающ1е,  действуютъ  очень  разумно  и 
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ниско1ько  не  противорЬчатъ  саминъ  себ'Ь. 
Я  ^)авнидъ  Державина  съ  древнимъ  рус- 
скииъбогатыремъ,  Ильей  Мурокцвнъ,  и,  на 
основавш  этого  сравнен1я,  назвадъ  поэв1ю 
Державина  исполшскини,  но  безпюдными 
прояв1ен1ями  поэтической  силы:  для  объ* 
яснешя  своей  кысди  я  дохженъ  продолжать 
это  сравнен1е.  Илья  Муромецъ  одинъ  оди- 
яехонекъ  побиваетъ  ц'^гро  татарскуюрать — 
и  чЪкъ  же?  —  не  копьенъ,  не  кечемъ,  ве 
палицею  тяжкою,  а  татариношъ,  котораго 
онъ  схватилъ  за  ноги,  да  и  давай  инъ  по- 
махивать на  ^хЛ  четыре  стороны,  сардони- 
чески приговаривая: 

А  и  врфпокъ  татарявъ— не  лонитол, 
А  и  жнловать,  собака,— ве  иаорветсл. 

Кто  не  согласится,  что  подобный  подвигъ 
поражаетъ  укъ  удивлешемъ?  Но  и  кто  же 
не  согласится,  что  возбуждаемое  имъ  уди- 
влеше  —  чувство  чисто  внешнее,  холодное, 
и  что  оно — только  удивлеше,  а  не  тотъ  бо- 
жественный восторгъ,  который  возбуждает- 
ся въ  дух*]^  чрезъ  разумное  проникновеше 
въ  глубокую  сущность  предцета?  Но  зд']кь 
не  во  чт5  проникать:  зд^ь  только  сила, 
лишенная  всякаго  содержашя,  сила  какъ 
силнг — больше  ничего.  СовсЬнъ  ве  такъ 
д'Ьйствуютъ  на  насъ  йиеичесшя  сказан1я 
римскаго  народа  о  Горахдяхъ-Коклесахъ, 
Мущяхъ-Сцеволахъ  или  рыцарсшя  легенды 
о  военнонъ  схимничестве  за  честь  креста, 
гроба  и  имени  Господня,  о  битвахъ  за  кра^ 
соту,  о  неизменности  об^тамь,  о  безумномъ 
фанатическомъ  обожанш  воображаемыхъ 
идеаловъ,  какъ  будто  действительныхъ  су- 
ществъ:  они  возбуждаютъ  въ  насъ  не  одно 
удивлеше,  но  и  любовь,  и  восторгъ,  и  созна- 
ние. Съ  любовью  преклоняемся  мы  передъ 
безконечностью  духа  челов^ческаго,  предъ 
несокрушимой  твердостью  воли,  торжествую- 
щей надъ  ограниченными  услов1ями  немощ- 
ной плоти;  въ  нихъ  мы  обожаемъ  боже- 
ственную способность  человека  уничтожать- 
ся, какъ  въ  жертвенномъ  огн^  на  алтаре 
Бога,  въ  паеосе  къ  безплотной  и  безсмерт- 
ной  идее...  И  это  оттого,  что  оне  полны 
общечеловеческаго  содержашя,  что  мы 
ощущаемъ,  чувствуемъ  и  провидимъ  вънихъ 
все,  ч^мъ  челов^къ  есть  челов^къ  —  чув- 
ственное явлев1е  незримаго  и  в^чнаго  ду- 
ха... И  вотъ  этого-то  содержашя  въ  поэз1м 
Державина  такъ  же  мало,  какъ  и  въ  под- 
виге Ильи  Муромца.  Откуда  было  взять 
ему  содержаше  для  своей  поэзш?  Къ  намъ 
долетали  неопределенные  слухи  и  толки  объ 
ХУШ  вехе  Франции,  мы  даже  сами  ездили 
знакомиться  съ  нимъ  въ  Парижъ...  У  насъ 
читали  Вольтера  и  повторяли  его  остроты; 
но  на  Руссо  смотрели  только  какъ  на  чув- 
ствительнаго  мечтателя;  с]гществоватя  же 
немца  Канта  тогда  никто  и  не  подозре- 


валъ...  Росс1я  была  на  веки  оторвана  отъ 
своего  прошедшаго,  да  и  притомъ  такъ 
уже  свыклась  съ  реформой,  что  и  не  могла 
ничего  найти  въ  немъ  для  себя;  настоящее 
ея  было  вевернымъ  и  косвенвымъ  отраже- 
шемъ  чужого:  откуда  же  было  возникнуть 
въ  вей  своеобразному  С08ерцан1ю  жизни, 
сумме  техъ  общихъ  для  всехъ  и  каждаго 
П0НЯТ1Й,  посредствомъ  которыхъ  въ  обще- 
стве сливаются  воедино  вое  частносга  н 
личности,  который  соегавляютъ  цветъ,  ха- 
рактернст](ку,  Душу  общества,  и  какъ  въ 
зеркале,  отражаются  въ  его  поэзш  и  лите- 
ратуре?... Ихъ  не  было,  и  не  могло  быть. 
И  вотъ  отчего  поэз1я  Державина  такъ 
чужда  всбхаго  содержашя*  Чт5  иогъ  ви- 
деть и  слышать  онъ  въ  своемъ  детстве, 
у  себя  дома?  чему  могъ  онъ  выучиться  въ 
школе?  чтб  могъ  ему  дать  опытъ  его  жи- 
зни въ  юношестве  и  въ  летахъ  мужества? 
Можно  ли  дивиться,  что,  въ  апогее  своей 
славы,  пятидесятилетшй  Державинъ  смо- 
трелъ  на  поэзш  какъ  на  отдыхъ  и  забаву, 
а  ва  канцелярск1я  бумаги,  какъ  иа  дело, 
считалъ  себя  не  поетомъ,  а  чиновннкомъ. 
Повторяю:  тутъ  вечего  было  и  думать  о 
содержанш  для  поэзш — ^и  поэз1я  Державина 
осталась  безъ  всякаго  содержашя.  Возьмемъ 
ли  мы  его  такъ  называемый  «анакреонп!- 
ческш  стихотворешя»  —  сколько  въ  нихъ 
превосходныхъ  частностей,  удачныхъ  сш- 
ховъ,  поэтическихъ  образовъ,  сколько  огшс 
и  яркости;  но  вместе  съ  темъ  и  какая  во 
всемъ  внешность:  ни  малейшаго  признака, 
ни  слабыхъ  следовъ  мистики  сердца,  жизни 
чувства!  Чувство  любви  онъ  везде  беретъ 
въ  его  отвлеченной  общности:  оно  всегда 
у  него  одно  и  то  же,  всегда  неподвижно, 
оцепенело,  никогда  не  переходить  изъ  мо- 
тива въ  мотивъ,  и  потому  лишено  всего 
внутренняго,  —  блеститъ,  но  не  греетъ... 
Возьмемъ  ли  его  такъ  называемый  филосо- 
фичесшя  оды:  оне  иногда  богаты  сентенщя- 
ми,  вроде  описан1я  признаковъ,  должен- 
ствующихъ  составлять  истиннаго  вельможу, 
и  всегда  бедны  мыслями,  лишены  созерца- 
шя.  Только  одно  созерцаше  сообщаетъ  нб- 
которымъ  его  одамъ  поэтическ1й  колоритъ: 
это  мысль  о  преходящности  всего,  о  паде- 
нш  героевъ,  царствъ  и  народовъ,  смывае- 
мыхъ  съ  лица  земли  волнами  всеп^;глощаю* 
щаго  океана  времени.  Да,  дума  Державина 
объ  этомъ  предмете  иногда  грустна  и 
полна  велич1я  и  поэзш,  и  нигде  не  выра- 
8илъ  онъ  ее  съ  такой  полнотой  и  силой, 
какъ  въ  прекрасной  «Оде  на  смерть  Ме- 
щерскаго»: 

Ничто  отъ  рововыхъ  когтей 

Никаа  тварь  не  уб^гаетъ; 

Монархъ  и  узцдкъ— сн1;дь  червей, 

Гробницы  вдость  СТНХ1Й  сн^даетъ; 

Шдеть  время  славу  смерть: 


629 


I.    КРИТИЧВСК1Я   СТАТЬИ. 


630 


Каш»  въ  море  хьютея  быстры  воды, 
Тавъ  въ  в&чность  льются  дни  н  годы; 
Глотаетъ  царства  алчна  смерть. 
Скользимъ  мы  бездны  на  краю, 
Въ  которую  стремглавъ  свалимся; 
Прхемлемъ  съ  жизнью  смерть  свою, 
На  то,  чтобъ  умереть,  родимся; 
Безъ  жалости  все  смерть  разить: 
И  зв^ды  ею  сокрушатся, 
И  солнцы  сю  потушатся, 
И  вс^мъ  м1ра1гь  она  грозить. 

Тутъ  есть  П0Э81Я,  потому  что  есть  мысль, 
не  изъ  головы  выскочившая  въ  одно  пре- 
красное утро,  когда  хозяинъ  этой  головы, 
сидя  въ  халатЬ,  пилъ  чай  икурилъ  трубку, 
но  вышедшая  изъ  глубоко  попгрясенной  на- 
туры, въ  страдаши  рожденная  изъ  судо- 
рожно сжавшагося  сердца...  Особенно  яр- 
кой характеристикой  в-Ька  дышитъ  этотъ 
куплетъ: 

Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  и1;гь, 
Буда,  МещерекЕй,  ты  еокрылса? 
Оставилъ  тн  ее!  живин  орегь; 
Еъ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалялся: 
Зд^сь  персть  твоя,  а  духа  и±ть. 
Гд*  жъ  онъ?— онъ  тамъ.— Гд*  тамъ?— не 
Мн  тольво  плачемъ  и  ввяваенъ:    [знаенъ. 
«О  горе  иамъ,  рожденнымъ  въ  ев'Ьтъ!» 

ХУШ  в^къ  слишкомъ  игралъ  жизнью, 
слишкомъ  легко  смотр'^^лъ  на  нее;  роскошь, 
прохлады  и  н^ги  были  его  стих1ей:  потому 
удивительно  ли,  что  только  смерть  чедо- 
1^ка,  а  не  причина  и  сл-^^дстихн  ея  заста- 
вляли призадумываться  этихъ  вЪтреныхъ, 
легкомысленныхъ  д%тей  Х\*Ш  В'Ька?  На 
пиру  грянулъ  громъ — ^веселые  гости  смути- 
лись; передъ  ними  бездыханный  трупъ 
«сьша  роскоши,  прохладъ  и  н^^гъ>,  сл'Ьдо- 
ватехьно,  по  ихъ  мн^^шю,  человека,  кото- 
раго  смерть  не  должна  бы  поси'Ьть  коснуть- 
ся... Но  и  онъ  мертвъ — кто  же  посл%  этого 
см'Ьетъ  над']^яться  на  жизнь?  эта  1п>1Сль  леде- 
нить кровь  въ  ихъ  жилахъ,  и  изъ  груди  ихъ, 
сжатой  страшнымъ  призракомъ  смерти,  вы- 
рывается бол'Ьзнеяный  вопль:  «О  горе  намъ, 
рожденнымъ  въ  св4тъ!»  Вотъ  трагическая 
сторона  ХУШ  в^ка^  который  больше  вс^Ьхъ 
золъ  въ  шрЬ  боялся  смерти,  —  и  Держа- 
винъ '  безсознательно,  но  превосходно  вы- 
разилъ  эту  мысль.  Однакожъ  она  у  него  не 
везд%  одинаково  хорошо  выражена,  всегда 
вертится  около  самой  себя,  не  двигаясь 
впередъ  подобно  колесцу  вентилятора,  и 
оттого  утомляетъ  читателя  одиообразнымъ 
шумомъ  своихъ  оборотовъ.  Кром^  же  этой 
мысли,  я  другихъ  не  знаю  у  Державина;  а 
согласитесь,  что  страйно  представить  себ'6 
П0Э31Ю,  которая  вся  вращается  на  одной,  и 
притомъ  лишеЕшой  виутренняго  движев1я 
мысли...  Что  же  до  его  торжествениыхъ 
одъ,  —  и  въ  ннхъ  есть  см'Ьлые  обороты, 
ярк1е  проблески  Державинской  под31в;  но 
он^^  невообразимо  длинны,  а  это  очень  не- 
выгодное обстоятельство  въ  лирической  и 


особенно  —  «торжественной»  поэз1я;  при 
длинноте  скука  поб'Ьдитъ  всякую  поэзш; 
потомъ  он%  преисполнены  враждебнаго  для 
поэзш  элемента  —  риторики,  натянуты,  не- 
естеств^зиы,  дурно  концепированы,  а  глав- 
ное— лишены  и  т^ни  какого  бы  то  ни  было 
содержашя.  Притомъ  же  и  событ1я,  пода- 
ВШ1Я  поводъ  къ  сочинешю  этихъ  одъ;  были 
особенно  важных  тохько  для  своего  времени: 
наше  время  совершенно  къ  нимъ  холодно, 
потому  что  его  интересы  стахи  и  пошире, 
и  поглубже,  и  почелов^чн^.  Два  стихотво- 
решя  Пушкина:  «Клеветникамъ  Росс1и»  и 
«Бородинская  Годовщина»  совершенно  унн- 
чтожаютъ  ъ&к  многочисленный  торжест- 
венный оды  Державина. 

Сверхъ  «Оды  на  смерть  Мещерскаго»  я 
высоко  ставлю  еще  его  «Водопадъ».  Въ 
этой  пьесб  съ  особенной  выпуклостью  и 
резкостью  проявились  ВСЁ  достоинства  и 
недостатки  поэз1и  Державина.  Въ  ней  осо- 
бенно зам'Ьтенъ  этотъ  полетъ,  составляю- 
щШ  характеристичеосую  черту  Державин- 
ской П09з1и;  глубокая  и  торжественная 
дума  лежитъ  въ  ея  основавш;  емкость  и 
(фигияальяость  образовъ  и  вартинъ  дохо- 
дить въ  ней  часто  до  высокаго,  9ь  тЛ — 

Стукъ  слышевъ  млатовъ  по  в^^трамъ, 
Вивгъ  ивлъ  я  стовъ  кЬховъ  оодзенных» 

Утесы  и  скалы  дремали, 
Волнистой  облака  грядой 
Тихонько  мимо  проб^^гали, 
Иаъ  коихъ  трепетна,  бледна, 
Прогладывала  внизъ  луна. 

Духъ  читателя  настроенъ  фантастически  и 

ожидаетъ  чудесъ — 

Внимаетъ  вавнвавье  псовъ, 

Ревъ  в^тровъ,  скрндъ  деревъ  дебелнхъ, 

Стенанье  филиновъ  и  совъ, 

И  кЬщШ  гласъ  вдали  аивотныхъ, 

И  ТИХ1Й  шорохъ  вкругь  беэплотныхъ. 

Онъ  сдывштъ:  сокрушилась  ель, 

Станица  врановъ  встрспетала, 

Кремнистый  холмъ  далъ  страшну  щель, 

Гора  съ  богатствами  упала; 

Грохочетъ  дхо  по  горамъ, 

Какъ  грсмгь  гремяпцй  во  громакъ. 

Но  особенно  люблю  я  «Водопадъ»  за  героя, 
котораго  дивная  судьба  при  жизни  и  див- 
ная смерть  среди  стеои,  подь  походньшъ  ола- 
щомъ,  вдохновила  Державина.  Много  вели- 
чавыхъ  образовъ  украшаетъ  блестяпцй 
в'бкъ  Екатерины  Великой;  но  Потемкинъ 
всЬхъ  ихъ  заслоняетъ  въ  глазахъ  потом- 
ства своей  колоссальной  фигурой.  Его  и  те- 
перь все  такъ  же  не  понимаютъ,  какъ  не 
понимали  тогда:  видятъ  счастливаго  вре- 
менщика, сына  случая,  зурдаго  вельможу, — 
и  не  видятъ  сына  судьбы,  великаго  чело- 
в'йка,  умомъ  завоевавшаго  свое  безм'Ьрное 
счастье,  а  гешеиъ  доказавшаго  свои  права 
на  него.  Потемкинъ  —  это  одна  изъ  тЬхъ 
титанскихъ  натуръ,  которыхъ  душа  в^Ьч- 
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но  пожирается  нич'^^иъ  неудоыетворяемой  Пушкину.  Но  чт5  у  Пушкина  является 
жаждой  деятельности, — Д1я  которыхъ  не-  апоееозомъ,  то  у  Державина  есть  только 
рестать  д'бйствовать — значить  перестать  эхементъ,  начало  чего-то,  зерно,  еще  не- 
жить, —  которьшъ,  завоевавъ  землю,  надо  развившееся  въ  растен1е  и  цв^тъ.  Великую 
д'Ьлать  №1садку  на  луну  или  умирать.  Ко-  приносить  Деряшвину  честь,  что  ояъ  въ 
лоссалъный  образъ  Потемкина  съ  ногь  до  од%,  гд']^  говорится  объ  освд^  Очакова  н 
головы  облить  поэз1ей;  Державинъ  понялъ  Потемкине,  дерзнулъ,  вопреки  всЪнъ  по- 
эте,— ^и  «Водопадъ»  самая  высокая,  самая  нят1ямъ  того  времени  о  благородной  и  у1фа- 
поатическая  п^снь  его.  Однакожъ  см'Ьлая  шенной  природ'^  въ  искусств,  говорить  о 
концепщя  этой  п^ни  неудачна  въ  ц'Ьломъ  зайцахъ,  о  гоюдныхъ  волкахъ,  о  мецсв^^- 
и  бдеститъ  только  частностями;  все  сочи-  дяхъ,  о  русскомъ  мужикЬ  и  его  добрыхъ 
ноте  растянуто,  лучппя  м'Ьста  прерываются  щахъ  и  пив^,  дерзнулъ  назвать  зиму  сЬдоЯ 
риторикой;  желаше  сказать  какую-нибудь  чарод'&йкой,  которая  машетъ  косматымъ 
любимую  мысль,  которая  не  выходить  изъ  рукавомь:  это  показываеть,  что  онъ  ода- 
предыдущаго  и  не  вяжется  съ  посл'Ьдую-  ренъбьиъсильнымиисамостоятехьнымиэле- 
щимь,  привело  множество  лишнихь  стиховь  ментами  поэзш,  которымъ  однакожъ  нельзя 
только  Д1Я  внешней  связи;  безпрестанно  было  развиться  во  что-нибудь  опред'Ьювноен 
загорающееся  огнемъ  поэзш  чувство  чита-  суждено  бшо  остаться  только  элементами,  по 
теля  безпрестанно  охлаждается  водой  об-  отсутств1ю  содержав1я,  еще  невыработан- 
щихъ  риторическихъ  м'Ьстъ;  прекрасные  наго  общественной  жизнью,  по  неим%н1ю 
стихи  сменяются  дурными,  счастливые  обо-  литературнаго,  поэтическаго  разговорваго 
роты -г  ничтожными  выражешями,  —  и  въ  и  всякаго  языка,  и  по  кривымъ  понят1яиъ 
1^омъ  эта  поэма  только  истомить  и  изму-  объ  искусств']^ — не  только  у  насъ,  но  и  въ 
чвть  читателя,  а  не  усладить  его  полнымь,  самой  Европе,  гд^  ХУШ  вЪкъ  вообще  быль 
яснымь  восторгомъ...  неблагопрхятенъ  поэзЫ.   Конечно  во  всенъ 

Я  особенно  дорожу  ткыя  одами  Держа-  этомь  Державинъ  нисколько  не  виноватъ,я 
вина,  въ  которыхъ  выражша  вельможная  и  не  виню  его:  говорю  только,  что  ему 
и  барская  жизнь  на  распашку — единствен-  можно  удивляться,  его  должно  изучать,  но 
пая,  хотя  и  относительно  поэтическая  жизнь  что  н^тъ  никакой  возможности  читать  его 
того  времени.  Поэз1Я  всегда  в'Ърна  истор1и,  для  наслаждетя  поэз1ей,  и  что  его  произ- 
потому  что  истор1я  есть  почва  поэз1и.  Я  веден1я,  будучи  важнымь  фактомъ  для  эсте- 
сказаль.  что  вельможество  было  единствен-  тики,  тепе^иь  составляютъ  въ  сферЪ  поэзш 
нымь  ооразоваянымь  сослов1емъ  того  вре-  совершенно  мертвый  капиталь.  Возьм^гь 
мени,  —  и  это  не  могло  не  отразиться  въ  даже  его  оду  «Осень  во  время  осады  Оча- 
П0931И  Державина,  давь  ей  хоть  и  б']&дное,  кова>,  гЬ  самыя  прекрасный  картины  осени 
и  одностороннее  содержаше.Так1ЯОды  его,  и  зимы,  о  которыхъ  я  сейчась  говорилъ. 
какъ  «къ  Первому  Сосуду»,  «къ  Второму  Он^  преисполнены  самыхъ  прозаическихъ 
Сос']&ду»,  «Гостю> — принадлежать  къ  числу  обмолвокъ  или  блестокъ  «облагороженной 
лучшйхь  его  одъ.  Но  еще  интересн'Ъе  т1  и  украшенной  природы»:  посл'Ь  щей  и  пива 
изъ  нихъ,  которыя  блещуть  картинами  рус-  у  него  крестьянинь,  подобно  какому-нибудь 
ской  природы.  Его  русская  осень  гораздо  менестрелю,  «поетъ  блаженство  своихъ 
лучше  весны,  а  зима  весело  блеститъ  яркой  дней»;  отъ  хладнаго  дыхашя  зимы  «ц']&пе- 
бълизной  сн'Ьговъ  и  пушистаго  ивея...  С%-  н^еть  взоръ  природы,  небесный  Марсъ 
дая  чарод'бйка,  она  машетъ  косматымъ  ру-  оставляетъ  громы  и  ложится  отдыхать  въ 
кавомъ,  сыпля  саЬгъ,  морозь  и  иней,  пре-  туманы,  сельсюя  Нимфы»  (т.  е.  деревенсшя 
творяя  воды  въ  льды;  въ  поляхъ  воють  го-  д']^ки  въ  лаптяхъ,  если  не  босикомъ)  пе- 
лодные  волки;  олень  уходить  на  мшистыя  рестаютъ  п^ть  въ  хороводахъ...  Я  ужъ  не 
тундры,  медведь  ложится  въ  свое  логови-  говорю  о  т<шъ,  что  въ  этой  од'Ь  п'^ть  ни 
ще...  А  румяная  осень? —  единства  мысли,  ни  единства  ощущешя;  что 

Уло  стада  толпятсл  птичьи,  0Е&  не  составляеть  ничего  общаго,  пере- 

Ковнль  сребрвтся  по  степямъ,  полнена  риторикой,   богата  дурными  сти- 

Шунддщ  красво-мелтн  листья  хами,  неточными  выражешями,  на  которыхъ 

вГо"гаЕ*  з^я^^^  безпрестанно  спотыкается  встревоженное 

Какъ  колпякъ,  пос*д*в!ь,  лежитъ;  чувство:  эта  общая  и  необходимая  принад- 

Ловецкх  раадаются  роги,  лежность,  существенное  качество  каждаго 

И  шыщишть  лвЁ,  я  гудъ  грвмжтъ;  стихотворешя  Державина.  И  насъ  хотятъ 

11^!!^^?^/<?„*]^«^^,^^»Г^  ^^^^^*  заставить  читать  его  для  услажден1я  себя 

ЪСТЪ  добры   щи  и  ПВВО  ПЬеТЪ...  •   ж»      тт         • 

подзхей!..  Под31я  есть  искусство,  художество. 

Да,  Державинъ  сочувствоваль  русской  изящная  форма  истинныхъ  идей  и  в1>рныхъ 

осенней  и  зимней  природ'6,  —  и  это  сочув-  (а  не  фальшивыхъ)  ов^ущев1й:  поэтому  ча- 

ствЕе,  какъ  насл'Ьдае,  перешло  отъ  него  къ  сто  одно  слово,  одно  неточное  выражен1е 
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портить  все  поэтическое  произведен1б,  раз- 
рушая ц'Ьюсть  впечатл'бшя.  Я  въ  д'Ьтств^ 
знадъ  Державина  наизусть,  и  нн'Ь  трудно 
бьио  изъ  шра  его  напряженно-торжествен- 
ной поэз1и,  б']&дной  содержашемъ,  лишенной 
всякой  художественности,  всякой  виртуоз- 
ности, перейти  въ  Ырь  поэз1и  Пушкина, 
столь  светлой,  ясной,  прозрачной,  опреде- 
ленной, возвБппенно-свободной,  безъ  на- 
пряженности, полной  содержав1я,  и  потому 
вызывающей  изъ  души  читателя  всЬ  чув- 
ства, даже  так1я,  которыхъ  возможности 
онъ  и  не  подозрЪвалъ  въ  себЪ,  заставляю- 
щей вглядываться  и  вдумываться  въ  при- 
роду, въ  жизнь  и  во  внутреннее,  тайное  свя- 
тилище собственной  ^ши, — ^накояецъ  по- 
эзш  столь  гармонической  и  художественной. 
Дя  моего  д'&тскаго  воображешя,  постав- 
леннаго  Державинской  поэз1ей  на  ходули, 
поэз1я  Пушкина  к&заласьслишкомъ  простой, 
слишкомъ  кроткой  и  лишенной  всякаго  по- 
лета, всякой  возвышенности...  Переходъ  отъ 
Державина  къ  Жуковскому  для  меня  былъ 
очень  легокъ:  я  тотчасъ  же  очаровался 
этимъ  мистическимъ  м1ромъ  внутренней,  за- 
душевной поэзш,  любилъ  ее  исключительно; 
но  Державйвъ  все-таки  оставался,  въ  моемъ 
П0НЯТ1И,  идеаломъ  истиннаго  поэта.  Только 
постепенное  духовное  развит1е  въ  лон^  Пуш- 
кинской П0Э31И  могло  оторвать  меня  отъ 
глубоко  вкоренившихся  впечатл^шй  д'Ьтства 
и  довести  до  сознан1я  тайны,  сущности 
и  значешя  истинной  поэзш.  И  эта  сила  дЬт- 
скихъ  впечатл^шй  им^^етъ  свою  причину 
въ  богатстве  и  могуществе  поэтическихъ 
элементовъ,  какими  одаренъ  былъ  отъ  при- 
роды Державинъ.  Родись  этотъ  челов'ксъ 
въ  благопрхятное  для  поэзш  время, — мо- 
жетъ-быть  онъ  былъ  бы  великимъ  поэтомъ 
и  в^камъ  зав^щалъ  бы  свои  могучхя  и  поле- 
тистыя  вдохновев1Я;  но  судьба  велела  ему 
быть  первой  ступенью  рождающейся  въ  на- 
роде П0Э31И, — и  вотъ  едва  прошло  двадщ1ть 
пять  л-Ьтъ  поел*  его  смерти,  а  его  ужъ  никто 
не  читаетъ,  и  только  безотчетно,  на  в^ру  и  по 
предан1ямъ,  восторгаются  имъ...  Повторяю: 
я  поставидъ  бы  долгомъ  и  обязанностью 
всякому  юноше  не  только  прочесть — даже 
изучить  Державина,  какъ  великШ  фактъ 
въ  истор1и  русской  литературы,  языка  и 
эстетическаго  образовашя  общества,  но 
никому  не  возьмусь  советовать  читать 
Державина  для  эстетическаго  наслажде- 
Н1я:  я  знаю  напередъ,  что  мой  советь  про- 
палъ  бы  втуне  после  первой  прочитан- 
ной оды  или  после  первыхъ  стиховъ  ея. 
Воля  ваша,  я  также  не  умею  представить 
5^енщияу  съ  Державинымъ  въ  рукахъ, 
какъ  Пушкинъ  не  умелъ  ее  представить 
себе  съ  «Благонамереинымъ>  въ  рукахъ. 
Знаю,  что  со  мной  мнопе  согласятся,  но  съ 


насмешливой  улыбкой,  которая  будетъ  не 
очень-  любезна  въ  отношенш  къ  дамамъ; 
но,  право,  пора  бы  намъ  оставить  этотъ 
мусульмансшй  взглядъ  на  женщину,  и  въ 
справедливомъ  смиреши  сознаться,  что  наши 
женщины  едва  ли  не  умнее  нашихъ  муж- 
чинъ,  хоть  эти  господа  и  превосходятъ  ихъ 
въ  учености.  Кто  первый,  вопреки  школь- 
нымъ  предразсудкамъ,  живымъ,  непосред- 
ственнымъ  чувствомъ  оценилъ  поэ81ю  Жу- 
ковскаго? — женщины.  Пока  ваши  романти- 
ки подводили  П0Э31Ю  Пушкина  подъ  новую 
теорш  и  отстаивали  ее   огь  незаслужи- 
вавшихъ  внимятя  педантовъ-классиковъ, — 
жшщины  наши  уже  заучили  наизусть  сти- 
хи Пушкина.  Мнен1е,  что  женщина  годна 
только  рождать  и  нянчить  детей,  варить 
мужу  щи  и  кашу,  или  плясать  и  сплетни- 
чать, да  почитывать  легоньше  пустячки  — 
это    истинно   киргизъ-кайсацкое  мнеше! 
Женщина  имеетъ  равныя  права  и  равное 
учаспе  съ  мужчиной  въ  дарахъ  высшей  ду- 
ховной жизни  —  и  если  она  во  всехъ  отно- 
шен1яхъ   стоить   ниже  его  на  лестнице 
нравственнаго  развит1я,  —  этому  причиной 
не  ея  натура,  а  злоупотреблеше  грубой  ма- 
тер1альной  силы  мужчины,  полуварварское, 
немного  восточное  устройство  общества  и 
сахарное,   аркадское   воспиташе,   которое 
дается  женщи^..  Но  векь  идеть,  идеи 
движутся,  и  варварство  начинаеть  коле- 
баться: женщина  уже  сознаеть  свои  права 
человеческ1я  и  блистательными  подвигами 
доказываеть  гордому  мужчине,  что  я  она 
такъ  же  дочь  неба,  какъ  и  онъ  сыпь  неба... 
Кому  неизвестны  имена  Бетины  и  Рахели, 
которыхь  глубошя  натуры   отъ   всякаго 
прикосновешя  къ  нимь  яшзни  издавали  изъ 
себя  электрическ1я  искры  откровен1Я  тайнъ 
духа?  Кому   неизвестно    имя    геваальной 
Жоржъ  Зандъ?  Недавно  въ  Англш  вышла 
книга  миссъ  Джемсонь — «Характеры  Шек- 
спировскихь  Женщинь»,  изумившая  уче- 
ную и  философскую  Гермашю  силой  и  глу- 
биной анализа  сокровенной  души  женщины, 
вернымь  и  мощнымь  постижен1емъ  вели- 
чайшаго  поэта  въ  м1ре,  вдохновеннымъ  поэ- 
тическимь  и  въ  то  же   время    полнымь 
мысли  и  определительности  изложен1емъ.  Не- 
давно вышла  въ  Гермаши  книга  «Миеоло- 
Г1Я  грековъ  и  римлянъ», —  плодь  глубочай- 
шаго  изучешя  древности,  книга  столь  же 
глубоко   философская,    сколько   и   высоко 
поэтическая:  авторь  этой  книги — женщина, 
Тинетта  Гомбергъ...  У  насъ  еще  такъ  не- 
давно начали  появляться  истинно  ученые 
мужчины — следовательно    намъ  еще  рано 
думать  о  своихь  Джемсонь  и  Гомбергъ;  но 
и  наша  литература  можетъ  по  справедли- 
вости гордиться  многими  женскими  имена- 
ми (если  она  ужъ  гордится  столь  многими 
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мужешиш),  изъ  которыхъ  особенно  зам*]^-  притоцъ  же  все  хорошо  въ  свое  время,  — 
чатедьны:  графиня  Сара  Толстая  и  неиз-  и  честь,  н  сдава  уну  и  таланту  Фонвизи- 
к&2тная  дама,  авторъ  многихъ  превосход-  на,  что  онъ  угададъ,  чтд  можно  н  чтб  нулшо 
ныхъ  повестей,  подписывающаяся  Зенеидой  бьио  въ  его  время... 
Р — вой*  Итакъ,  есди  жещциды  пошшаютъ  Б. — Вотъ  мы  съ  вами  и  переговорили  о 
глубоко  Шекспира  и  Гомера,  то  я,  право,  хс^^домь  пер1од'Ь  русской  литературы.  Ко- 
не вижу,  почему  бы  он'Ь  не  могли  понимать  нечно  надо  согласиться,  что  немного  по- 
Державина...  А  тежду  тЬсь  он'Ь  точно  его  тратимъ  времени  на  прочтете  всего,  чтд 
не  понимаютъ  и  никогда  не  будутъ  читать,  произвелъ  этотъ  перходъ. 
особенно  видя,  что  и  мужчины  давно  уже  А. — Сд^дуюпцй  будетъ  неср^^вненно  бо- 
отказались  отъ  этого  удовольств1я...  гаче;  только  необходимо  надо  строго  опре- 

Б. — ^Я  понимаю  вашъ  взглядъ  на  Держа-  д'&1ять  степень  этого  богатства,  относитедь- 
вина,  и  каковъ  онъ  бы  ни  быдъ  въ  самомъ  ную  иди  безусловную  ц']^нность  частностей, 
д'Ёлъ,  00  я  ув^ренъ,  что  во  многомъ  не  мо-  изъ  которыхъ  состоитъ  его  ц']^нность.  А  то — 
гуть  не  согласиться  съ  вами  самые  оже-  чего  добраго!  —  вообразимъ  себя  такими 
сточенные  поклонники  старины.  Но  посл']^  богачами,  что,  положась  конечно  на  боль- 
такого  взгляда  на  Державина,  я  уже  боюсь  шое.и  уже  прожитое  богатство,  и  не  уви- 
предложить  вамъ  Фонвизина.  димъ,  какъ  придется  по  М1ру  идти.        « 

А. — ^Напрасно:  этому  писателю  я  не  толь-  Б. — Интересно  мя^,  чтб  вы  скажете  о 
ко  всегда  дамъ  почетное  м'&сто  на  полк'Ь  Карамзин']^  и  ДмитрхевЪ,  начавпшхъ  собою 
моего  небогатаго  русскими  книгами  щка-  второй  пер1одъ  нашей  литера'7урьх.Б']^роят- 
фа,  но  и  не  откажусь  цодчасъ  и  церели-  но  ихъ  еще  можно  читать  и  перечиты- 
стовать  и  перечесть  его,  сколько  для  исто-  вать?... 

рическаго  изучешя,  столько  и  для  удоволь-  А. — Прежде  всего  надо  заметить,  что 
СТВ1Я.  Вм'к^т'Ь  съ  Державинымъ  Фон-  Карамзинъ  не  ровня  Дмитрхеву.  Дмитр1евъ 
визинъ  есть  полное  выражеше  екатери-  написалъ  очень  небольшую  книгу  стиховъ, 
нинскаго  времени.  См']&шно,  когда  хотятъ  и  надо,  чтобъ  въ  стихахъ  такой  книги  бы- 
д-кшть  изъ  него  поэта  и  комика;  но,  какъ  ло  слишкомъ  много  поэзш,  чтобъ  ее  чита- 
писатель,  онъ  безд'^ненъ.  Чтб  бы  вы  ни  ли  въ  наше  время...  Но  ея  не  читаютъуже 
читали  въ  немъ, — ^комедш  ли  его,  забав-  л'Ьтъ  двадцать,  а  въ  наше  время  немногхе 
ное  ли  и  злое  послаше  его  къ  Шумилову,  даже  знакомы  съ  нею,  и  то  не  лично,  а  по 
письма-ли  изъ  за  границы,  испов']&дь  -  ли,  слухамъ,  по  рекоме|дацш  учителей  словес- 
вопросы-лн — везд'Ь  видите  умнаго  и  остра-  ности  и  по  литературнымъ  адресъ-кален- 
го  человека,  тонкаго  наблюдателя,  живую  дарямъ,изв^стнымъпо;1;ъназвашемъ4систо- 
исторш  своего  времени.  Онъ  принадлежитъ  рш  русской  литературы»...  И  Дмитр1евъ  въ 
къ  числу  т']^хъ  писателей,  которые,  им'бя  самомъ  жкЛ  —  прим'&чательное  лицо  въ 
значеше  въ  своей  литератур'%,  не  совс&мъ  исторш  русской  литературы.  Я  очень  лю- 
бы утратили  его  и  въ  перевод']^  на  ино-  билъ  его  въ  д'&тствв,  и  отъ  души  благо- 
страшшхъ  языкахъ.  Что  до  его  поэзш,  онъ  даренъ  ему  за  пользу  и  удовольствхе,  ко- 
яевинемъ  въ  ней.  Въ  комеддяхъ  его  вгкть  торыя  принесли  шк^  его  стихотворешя  въ 
ничего  идеальнаго,  а  сл'Ёдовательно  и  твор-  мои  д'Ьтсше  годы.  Впрочемъ  басни  и  сказ- 
ческаго:  характеры  дураковъ  въ  нихъ  —  ки  Дмитр1ева  и  теперь  еще  могутъ  доста- 
верные  и  довк1е  списки  съ  карикатуры  влять  д'&тямъ  пользу  и  удовольств1е;  если 
тогдашней  д'Ьйствительности;  характеры  же  будутъ  для  нихъ  вредны,  то  разв']^  со 
умныхъ  и  доброд']&тельныхъ — риторичесшя  стороны  своей  негармонической  и  непоэти- 
сентешци,  Образы  безъ  лицъ;  юморъ  его  ческой  версификацш;  но  его  оды  и  п^^сяи 
комедШ  довольно  легокъ  и  мелокъ;  онъ  теперь  не  годятся  ни  для  д']^тей,  ни  для 
ищетъ  больше  см']^шного  и  карикатурна-  стариковъ — ихъ  время  давно  прошло!  А 
го,  яЬжь  комическаго  и  характернаго.  Но  въ  свое  время  он']^  были  прекрасны,  распро- 
при  всемъ  томъ  «Недоросль»  и  «Брига-  страняли  въ  обществ^^  охоту  къ  чтенш,  пр!- 
диръ»,  уже  согнанные  съ  театра,  никогда  учали  публику  къ  благороднымъ  наслажде- 
но будутъ  изгнаны  ни  изъ  исторш  русской  шямъ  ума,  доставляли  ей  возвышенное  удо- 
литературы,  ни  изъ библхотекъ  порядоч-  вольств1е.  Но  это  все-таки  не  мешало  Дми- 
ныхълюдей.  Не  будучи  комеддями  въ  тр1еву  не  быть  поэтомъ,  не  им^ть  ни  фанта- 
художественномъ  значеши,  он^  —  прекрас-  зи1,ничувства:он']^зам'1^нялисьунегоумомъи 
выя  произведешя  беллетристической  литера-  ловкостью. Русская  версификащявъ  стихахъ 
туры,  драгоц'Ьнныя  л'&тописи  общественно-  Дмитрхева  сд'&лала  значительш>1Й  шагъ  вне- 
сти того  времени.  «Дворянсше  выборы»  редъ:  въ  свое  время  они  считались  чрезвы- 
были  сколкомъ  съ  комедШ  Фонвизина  и  чайно  гладкими  и  гармоническими.  Вообще 
въ  достоинствахъ,  и  недостаткахъ,  но  ска-  стихи  Дмитрхева  гораздо  лучше  сгиховъ 
лывать  и  изобретать  дв-Ь  вещи  розныя:  Карамзина.  Дмитриева  можно  назвать  со- 


637 


I.    ВРИТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ. 


638 


трудникомъ  и  помощЕикоиъ  Карамзина  въ 
д%д%  преобразовавЛя  русскаго  языка  и  рус- 
ской литературы:  чтб  Кдраизииъ  д'Ьдалъ 
въ  отношенш  къ  ироз'Ь,  то  Дш1тр1евъ  д*]^- 
ла1ъ  въ  отвошенш  къ  стихотворству.  Но 
проза  тогда  быда  важнее  стиховъ,  и  по- 
топу заслуги  Карамзина  увичтояиютъ  со- 
бой заслугу  Диитрхева:  между  ними  в^тъ 
ци  сравнешя,  ни  параллели  въ  этомъ  отно- 
шенш. Карамзинъ  первый  родилъ  въ  обще- 
сгвк  потребность  чтен1я,  размиожилъ  чи- 
тателей во  вс/Ьгь  классахъ  общества,  со- 
здалъ  русскую  публику;  оъ  него  перваго 
должно  полагать  начало  русской  литерату- 
ры не  кахъ  школьнаго,  «ученаго»  завят1я, 
но  какъ  предмета  живого  интереса  со  сто- 
роны общества.  Правда,  аач>тъ  живой  инте- 
ресъбылъ  еще  довольно  апатиченъ,  а  огра- 
ниченное число  чнггателей  не  могло  назвать- 
ся публикой;  но  что  же  и  теперь  у  насъ  за 
публика?  а  между  т&гь  теперепшяя  публи- 
ка и  огромна,  и  образована  въ  сравненш  съ 
той  публикой;  безъ  той  публики  не  было  бы 
и  теперепшей.  Поэтому  д']1^ло  Карамзина — 
велшай  нодвигъ,  вполне  достойный  того, 
чтобъ  ваше  время  обезсмертало  его  мону- 
ментомъ..  Карамзинъ  явился  лреобразова- 
телемъ  явыха  и  стилистики.  Въ  обществе 
бродили  уже  новыя  идеи,  для  выражешя  ко- 
торыхъ  не  доставало  въ  русскомъ  язы1в^ 
ни  словъ,  ни  оборотовъ.  Карамзинъ  улети- 
твмировалъ  своимъ  талантомъ  употреблеше 
вошедшихъ  и  нходившихъ  въ  руссшй  языкъ 
словъ  и  ввелъ  совершенно  новыя  не  только 
иностранный,  но  и  руссшя  слова,  какъ  на- 
прим^ръ  «промышленность».  Карамзина 
обшшяютъ  въ  растл^Ши  чужестранными 
словами  и  оборотами,  преимущественно  гал- 
лищшмами,  девственности  русскаго  языка. 
Но  эти  люди  забываютъ,  что  тогда  не  бы- 
ло никакого  русскаго  языка,  и  что  латино- 
славянская  проза  Ломоносова  и  Хераскова 
гораздо  меньше  была  русскимъ  языкомъ, 
ч^мъ  проза  не  только  Карамзина,  но  и  са- 
мыхъ  неловкихъ  его  подражателей,  отчаян- 
ныхъ  галломановъ.  Карамзинъ  началъ  пи- 
сать языкомъ  общества,  т^мъ  самьшъ,  ко- 
торымъ  ВСЁ  говорили;  но,  разум'Ьется,  идеа- 
лизировавъ  его,  потому  что  письменный 
языкъ  —  искусственный,  какъ  бы  ни  былъ 
онъ  естестветъ,  простъ,  дкивъ  и  свободенъ. 
Карамзинъ  явился  въ  самое  цремя  съ  своей 
реформой:  тогда  вс']^  чувствовали  ея  необ- 
ходимость, —  большинство  безсознательно, 
избранники  сознательно:  доказательствомъ 
перваго  служить  обпцй  восторгъ,  съ  ка- 
кимъ  были  приняты  первые  опыты  Карам- 
зина; а  доказательствомъ  второго  можетъ 
служить  Макаровъ,  современнакъ  Карамзи- 
на, талантливый  литераторъ,  въ  одно  вре- 
мя съ  Карамзинымъ  и  совершенно  незави- 


симо отъ  него  писавш1й  такой  же  прекрас- 
ной прозой.  Не  смотря  на  то,  что  духъ 
времени  былъ  за  Карамзина,  знаменитому 
реформатору  нужна  была  большая  сила  ха- 
рактера или  большая  разсчетливость,  чтобъ 
не  смущаться  толками  и  воплями  литератур- 
ныхъ  старов^ровъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  по- 
треба была  большая  решимость,  чтобъ  изъ 
М1ра  натянутой  эпопеи    врод^   «Кадма   и 

ГарМОШИ»  .  ниспуститься    въ    М1рЪ   Л1045ВИ  и 

горестей  какой-нибудь  «Бедной  Лизы»,  ко- 
торая не  им^^  чести  быть  даже  простой 
дворянкой.  Въ  лиц'Ь  Карамзина  русская 
литература  въ  первый  разъ  сошла  на  зем- 
лю, съ  ходуль,  на  который  поставилъ  ее 
Ломсжосовъ.  Конечно  въ  «Б']^дной  ЛизЪ> 
и  другихъ  чувствительныхъ  пов^ютяхъ  не 
было  ни  сл^да,  ни  признака  обще-человгЬ- 
ческихъ  интересовъ;  но  въ  нихъ  есть  инте- 
ресы просто  челов^чесше — интересы  серд- 
ца и  души.  Въ  пов^стяхъ  Карамзина  рус- 
ская публика  въ  первый  разъ  увид^^  на 
русскомъ  яэык^^  имена  любви,  дружбы,  ра- 
дости, разлуки,  и  пр.  не  какъ  пустыя,  от- 
влеченный цояят1я  и  риторическ1я  фигуры, 
но  какъ  слова,  находяоця  се(№  отэывъ  въ 
душ'б  читателя.  Такъ  какъ  это  было  въ  пер- 
вый разъ,  в&к  эти  чувства,  н'ккныя  до  сла- 
бости, ум']^ренныя  до  бл'Ьдной  безхщЬт- 
ности,  сладюя  до  приторности,  были  при- 
няты за  глубокое  проникновеше  въ  духов- 
ную натуру  человека,.  Карамзинъ  засталъ 
ХУШ  в'Ькъ  на  его  исходе,  и  взялъ  отъ  него 
только  пастушескую  сладость  чувотвъ,  ма- 
дригальную силу  страстей.  И  хорошо,  что  это 
случилось  такъ,  а  не  иначе:  еслибы  его  со- 
чинев1я  были  выражешемъ  бол^  глубо- 
каго  содержавк  или  хоть  какогр-нибудь 
содержав1Я — они  плодотворно  д'Ьйствовали 
бы  на  немног]я  благодатный  натуры;  масса 
не  зам'Ьтила  бы  ихъ,  и  Карамзинъ  не  со- 
здалъ  бы  публики,  не  приготовилъ  бы  воз- 
можность существовашя  русской  литера- 
туры. Чувство  и  чувствительность — не  одно 
и  то  же:  молшо  быть  чувствительнымъ,  не 
им^  чувства;  но  нельзя  не  быть  чувстви- 
тельнымъ, будучи  челов^комъ  съ  чувствомъ. 
Чувствительность  ниже  чувства,  потому 
что  она  бол'Ье  зависнтъ  отъ  организацш, 
тогда  какъ  чувство  бол']^е  относится  къ 
духу.  Чувствительность  раздражительная, 
нужная,  слезливая,  приторная  есть  при- 
знакъ  или  слабой  и  мелкой,  или  разсЬянной 
натуры:  такая  чувствительность  очень  хо- 
рошо выражается  словомъ  <сантименталь- 
ность».  Однакожъ,  будучи  не  совс^ъ  завид- 
нымъ  качествомъ,  и  сантиментадьяость 
лучше  одеревенЬлаго  состояшя  въ  грубой 
кор^  животной  естественности, — и  потому 
въ  масс^  тогдапшяго  общества  прежде 
всего   должно  было  пробудить  сантимен- 
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тахьность,  какъ  первый  выходъ  изъ  одере- 
веа^ости.  Евродейсвая  сантикевтальность, 
составхявшая  одну  изъ  задвихъ  сторонъ 
ХУШ  в^ка  и  привитая  Караизинымъ  къ 
русской  штературЬ,  быда  сшягчающихъ 
средствохъ  Д1Я  соврененнаго  ему  общества, 
маю  знакомаго  съ  грамотой.  Шопе  напа- 
даютъ  на  жидкость  содержан1я  въ  «Пись- 
махъ  Русскаго  Путешественника»:  я  такъ 
не  вижу  въ  нихъ  ровно  ник91сого  содержа- 
шя,  и  потому  самому  уважаю  ихъ.  Ес1ибы 
Карамзинъ  сд'Ьладъ  изъ  нихъ  в^^рную  кар- 
тину нравственнаго  состояшя  Европы  въ 
то  время,  а  не  знакомить  бы  съ  одн^^ми 
внешностями  европейской  хщвишзащи  и  до- 
рожными случайностями,— его  путешеств1в 
почти  ни  на  кого  не  под^йствоваю  бы.  Ка- 
рамзинъ  въ  своихъ  письмахъ  везд*!^  обна- 
руживаетъ  симпатиэ  къ  реформ'Ь  Петра  и 
автипат1ю  къ  длиннобородой  старин']^:  чув- 
ство верное,  но  мотивы  его  не  довольно 
глубоки.  Для  Карамзина  европеизмъ  состо- 
ялъ  въ  однихъ  удобствахъ  образованной 
жизни;  больше  онъ  ничего  не  предвид'Ьлъ 
въ  зтомъ  величайшемъ  вопросЬ,  вь  кото- 
ромъ  заключается  вся  судьба  человечества. 
Но  потому-то  путешеств1е  Карамзина  и 
было  такъ  понятно  для  публики,  такъ  вос- 
хитило ее  и  произвело  такое  сильное  и  та- 
кое благодетельное  вл1яше  на  образъ  мыс- 
лей тогдашняго  общества.  Вотъ,  по  моему 
мвен1ю,  какъ  должно  смотреть  на  Карам- 
зина. Е^два  ли  кто  больше  его  принесъ  поль- 
зы русской  литературе  (заметьте:  не  поэ- 
зш,  не  искусству,  не  науке, — а  литерат^) 
и  едва  ли  кто  ме^  можетъ  быть  читаемъ 
въ  наше  время,  какъ  онъ.  Державина  нельзя 
читать,  но— должно  изучать:  о  сочинешяхъ 
Карамзина  нельзя  сказать  и  этого.  Чуждыя 
всякаго  содержашя,  они  не  могутъ  быть 
переведены  ни  на  какой  европейской  языкъ: 
Ч1Н}  бы  нашла  въ  нихъ  Европа,  изъ  чего 
бы  поняла  она  въ  нихъ,  что  онъ— велишй 
писатель?..  Чуждыя  нашему  времени  по  фор- 
ме, т.  е.  по  самому  языку  своему,  состав- 
ляющему торжество  классной  стилистики, — 
кемъ  они  будутъ  читаться  въ  наше  время, 
если  не  людьми,  для  которыхъ  «Бедная  Л изах> 
можетъ  быть  первой  прочитанной  ими  по- 
вестью? Между  темъ  безъ  Карамзина  исто- 
р1я  нашей  литературы  не  имеетъ  смысла; 
имя  его  велико,  заслуги  безсмертны,  но 
творешя  его,  какъ  важныя  и  необходимьш 
только  для  современной  ему  эпохи,  дошедъ 
до  своей  апогеи,  обвитыя  лаврами  победы, 
безмолвно  и  безтревожно  покоятся  теперь 
въ  своей  лучезарной  славе... 

Б. — Но  вы  говорите  только  о  мелкихъ 
трудахъ  Карамзина;  а  ведь  онъ  написалъ 
'<Истор1Ю  Государства  Росс1йскаго>.., 

А. — Не  написалъ,  а  только  хотелъ  на- 


писать, но  не  усоелъ  кончить  и  предаете- 
В1Я.  Государство  РоссШское  началось  съ 
творца  его  Петра  Великаго,  до  появлвтя 
котораго  оно  бьио  младенецъ,  хотя  и  хда- 
денецъ-Алкидъ,  душивпий  змея  въ  колы- 
бели; но  кто  же  пишетъ  иегорш  шадаш^! 
О  младенчестве  велик&го  человека  упонв- 
нается,  и  то  мимоходомъ,  только  въ  предр- 
словш  или  введенш  въ  его  историо.  Содер- 
жав1е  истор1и   составляетъ   таннствешвш 
психея  народа,  дающая  чувствовать  свое 
яшвотворвое  присутствхе  во  внешяихъ  со- 
быт1яхъ;  носо(^тясамипо  себе  еще  не  со- 
ставляютъ  исторш,  какъ  бы  красно  ни  были 
они  разсказаны.  Педанты  нападали  на  Ка- 
рамзина за  промахи  1фотмвъ  летописей,  за 
мелочным  опшбкм  въ  фактахъ:  нелепое  об- 
винен1е1Унъцепенеетъ  передъ  огромностью 
подвига,  совершеннаго  Карамзннымъ:  овъ 
писалъ  исторш,  онъ  же  и  раарабатывалъ 
решительно-нетронутые  матераалы  для  нем. 
Чтб  было  сделано  до  него  по  части  исторв- 
ческой  критики  довументовъ?  —  Ничего. 
ЕЦлецеръ  и  друпе  были  заняты  преимуще- 
ственно вопросомъ  о  проиохожденш  Руси, 
который  и  теперь  еще  не  решевъ.  дЯже 
текстъ  Нестора  и  теперь  еще  не  возстано- 
вленъ  и  не  очищенъ;  ^  оделалъ  для  него 
Шлецеръ,   темъ  и  теперь  еще  пробавля- 
ются наши  «ученые».  Итакъ,  Карамзинъ 
работалъ  за  десятерыхъ, — и  его  прнмеча- 
н1я  къ  «ИсторЁя  Государства  Роос1йскаго» 
едва  ли  еще  не  драгоцеввее  самаго  тек- 
ста... И  при  такомъ  труде  нападать  на 
мелк1я  фактичесшя  ошибки!  Не  въ  нихъ,  а 
въ  идее  все  дЬю;  и  вотъ  съ  этой-то  сто- 
роны еще  никто  и  не  взглянулъ  на  великое 
твореше  Карамзина.    Правда,   некоторые 
очень  основательно  упрекали  Карамзина, 
что  онъ  былъ  незнакомъ  съ  идеями  Гизо, 
Тьерри,  Баранта  и  другихъ,  после  него 
явившихся  историковъ;  но  я,  право,  не  вижу 
никакого   отношешя  русской   исторш  къ 
исторш   образован1я    европейскихъ    госу- 
дарствъ.  У  насъ  даже  написано  по  этимъ 
идеямъ  начало  «:Истор1и  Русскаго  Народа»; 
но  уже  самое  заглавхе  этой  исторхи  или  за- 
гла1В1е  начала  этой  исторш  показываетъ  ея 
внутреннее  достоинство,  равно  какъ  и  то, 
какъ  далеко  обогнала  она  въ  идеяхъ  исто- 
р1ю  Карамзина:  тамъ  государство,  кото- 
рое только  готовилось  быть,  но  котораго 
еще  не  было;  а  тутъ  народъ,  который  не 
сознавалъ  еще  своего  существовашя.  Изъ 
баснословнаго    пер1ода    Руси    Карамзинъ 
сделалъ  эпическую  поэму  въ  духе  ХУШ 
века,  и  то,  чего  не  достало  бы  на  десять 
страничекъ,  растянулъ  на  темы.    Уставши 
отъ  безплоднаго  описав1я  перюда  меясдо- 
усоб1й  и  ужасовъ  татарщины,  онъ  думалъ 
отдохнуть,    принимаясь  за  6-й  томъ«  «От- 
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сед'Ь — говорить  онъ — истор1Я  наша  11р1е1с- 
детъ  достоинство  истинно  государственной}!»; 
но  коиу)  ДАЯ^е  и  прежде  Карамзина,  не 
только  цосд'Ь  него,  не  было  известно,  что 
слова  «патр1архальш)сть»  и  ксгосударствен- 
ность)^  не  одно  и  то  же?  Что  же  касается 
до  насъ,  живущихъ  тюсл'Ъ  Карамзина, — ны 
читали  на  этотъ  счетъ  превосходное  поли* 
тмческое  сочинеше  подъячаго  ХУП  в'Ька^ 
Кощихишь,  и  потому  уже  не  можемъ  дог 
вольствоваться  понятхемъ  Карамзина  о  «го- 
сударственности>.  Нечего  уже  говорить  о 
томъ,  что  Карамзинъ  нев'Ьрно  смотр^ъ  на 
Грозваго  м  на  другхя  историчесшя  лица. 
Но  если  наше  время  все  это  можетъ  пони- 
иать  1Н&рн^  Карамзина,  этимъ  оно  обязано 
все*таки  Карамзину  же,  потому  что  безъ 
его  истор1и  мы  не  им'Ьля  бы  никакихъ  дан* 
шсБЬ  для  суждешй.  До  сихъ  поръ  ни  одна 
допытка  написать  исторш  Россш  не  только 
не  помрачила  великаго  творен1я  Карамзина, 
но  даже  и  не  заслужила  чести  быть  упоми- 
наемой при  немъ...  И  мы  до  тЬхъ  поръ  не 
будемъ  им^ть  настоящей  исторш  Россш, 
пока  истор1Я  Карамзина  не  перестанетъ 
быть  читаемой,  а  ее  еще  долго-долго  бу- 
дуть  читать...  Что  же  касается  до  меня 
собственно, — я  прочелъ  уже  ее,  и  даже  ве 
одивъ  разъ:  и  потому  теперь  она  не  можетъ 
увеличить  моей  «библдотеки  для  чтешя» 
(не  для  справокъ),  т.  е.  того,  что  я  назы- 
ваю литературой  м  отв^томъ  на  вопросъ: 
«Да  гд%  жъ  он^?  давайте  ихъ?» 

Б.  —  Я  вамъ  упомяяулъ  бы  о  Крылове; 
но  в'Ъдь  вы  м  его  читали... 

А.— И  никогда  не  перестану  читать.  Со- 
брате его  басевъ  есть  капитальная  книга 
русской  литературы.  Это  нашъ  единствен^ 
ный  баснописецъ:  по  крайней  жЬ^/Ь  дру- 
гихъ  я  не  знаю,  да  и  зш^ь  ве  хочу, 
что  бы  мн^  ни  говорили  о  Хемвицер^  и 
Д^[втр]ев&..  Достоинство  басенъ  Крылова 
безусловно  и  не  зависитъ  ни  отъ  времени, 
ни  отъ  моды.  Число  читателей  на  Руси 
прогрессивно  умножается  и  будетъ  умно- 
жаться годъ  отъ  году,  въ  безконечность. 
Мйсто,  которое  онъ  долженъ  занимать 
между  другими  нашивш  поэтами,  должно 
быть  опред'блено  вопросомъ:  какое  м'к^то 
занимаетъ  басня  въ  кругу  прочихъ  родовъ 
поэа1и?  Р']^шен1е  этого  вопроса  очень  не 
трудно  въ  наше  время... 

Б.  —  Озеровъ... 

А. — Очень  прим']^чательное  лицо  въ  исто- 
рш русской  литературы.  Я  люблю  его  осо- 
бенно за  то,  что  онъ  своими  трагед1ями 
такъ  ясно  и  опред&штельно  р^шилъ  во- 
просъ охюевдО'Классической  драм^...  Благо- 
даря ему,  теперь  нечего  и  спорить  объ 
этомъ  предмете:  не  д'^^лайте  возражешй, 
а  только  попросите  прочесть  или  посмотреть 
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натеатрЁ  «Эдипа  въ  Аеинахъ»,  «Фингала» 
или  «Поликсену»  (о  «Донскомъ»  уже  никто 
не  будетъ  говорить  —  все  равно,  какъ  о 
«Хорев^»)...  Родъ  дравш,  въ  которомъ 
упражнялся  Озеровъ,  уже  самъ  по  себ&  есть 
отрицан1е  всякой  поэз1и,  натянутость,  не- 
естественность и  скука...  Но  если  трагедаи 
Озерова  будете  разсматривать  и  относи- 
тельно, —  то  и  тогда  увидите  въ  нихъ  ко- ' 
нечно  большой  усп'Ьхъ,  но  только  усп&съ 
вкуса  и  язь{1ка,  а  не  поэзш,  не  искусства,  и 
притомъ  усп^ъ  только  сравнительно  съ 
трагед1ями  Сумарокова  и  Княжнина.  Въ 
трагедаяхъ  Озерова  н^тъ  глубокаго  чув^ 
ства,  и  вообще  въ  нихъ  больше  чувстви- 
тельности, ч^мъ  какого-нибудь  чувства,  а 
цаеосъ  зам^енъ  или  раздражительностью, 
или  высокопарностью.  Озеровъ  по  преиму- 
ществу принадлежитъ  къ  Карамзинской 
школ']^:  онъ  усвоилъ  собЬ  вс%  ея  элементы — 
и  расплывающуюся,  слезливую  раздражи- 
тельность чувствительности,  и  искусственг 
ную  1:расоту  ртилистики.  Къ  этому  должно 
присовокупить  еще  риторическую  востор- 
женность, занятую  имъ  у  его  французскихъ 
образцовъ.  Впрочемъ  Карамзинская  школа, 
въ  лиц'б  Озерова,  сд^^лала  большой  шагь 
впередъ:  въ  чувствительности  Озерова  боль- 
ше силы,  упругости  и  жизни;  это  что-то 
среднее  между  чувствительностью  и  чув- 
ствомъ,  какъ  бы  переходъ  отъ  чувстви- 
тельности къ  чувству.  Вообще  громкая  сла- 
ва и  восторгъ  современнвковъ  были  спра- 
вецдашой,  вполне  заслуженной  данью  даро- 
вашямъ  Озерова,  и  исторЁя  русской  лите- 
ратуры всегда  дастъ  ему  почетное  м^сто 
на  своихъ  страниц^ъ,  хоть  его  никто  уже 
и  не  чвтаетъ,  и  не  будетъ  читать,  вром'Ь 
людей,  исторически  иэучающихъ  литерату- 
ру: для  нихъ  Озеровъ  всегда  останется  ин- 
тересньшъ  явлешемъ. 

Б.  —  Ваше  мн'Ьше  объ  Озерове  ново  и 
оригинально,  —  и  я  думаю... 

А. — ^Напротивъ,  мое  мн^ше  объ  Озерове 
и  не  ново,  и  не  оригинально:  вс']^  такъ  ду- 
маютъ  о  немъ,  но  .  не  всЬ  такъ  говорятъ. 
Въ  нашей  критике,  и  особенно  въ  нашихъ 
учебникахъ,  зам'Ьтно  владычество  общихъ 
м^тъ,  литературное  низкопоклонство  жи- 
вьшъ  и  мертвымъ,  лицем'Ьрство  въ  сужде- 
шяхъ.  Думаютъ  и  знаютъ  одно,  —  а  гово- 
рятъ другое.  Иной  господинъ  ни  разу  не 
прочелъ  наприм'Ьръ  Ломоносова  и  помнить 
изъ  него  развЪ  знаменитую  строфу:  «на- 
уки юношей  питаютъ»,  которую  невольно 
заучидъ  въ  д'^^ств'б,  а  начиетъ  писать  о 
Ломоносове  — :  такъ  и  посыплются  у  него 
слова:  «русск1й  Пиндаръ,  высокое  пареше, 
торжественность,  сила»  и  пр.,  и  пр.  Такъ 
повторяются  у  насъ  до  сихъ  поръ  пустыя 
фразы   и   о   Державин']^:    «потомокъ   Ба- 
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грима,  северный  бардъ,  п^вецъ  Фешцы, 
алмазы,  яхонты,  <^апфиры»  и  т.  п.  Вмрочемъ, 
если  наша  публика,  вм'Ьето  критики,  часто 
читаетъ  или  похвальный  слова,  или  пло- 
ек]^ брань, — ^въ  этомъ  отчасти  она  сама  ви- 
новата: скажите  хоть  слово  противъ  «вна- 
менитаго»  писателя,  котораго  впрочемъ 
,вы  сами  высоко  ис^^ните,  —  тотчасъ:  «Ах'Ь, 
какое  неуваженЕе!  помилуйте;  оно,  конечно, 
правда,  но  какъ  это  можно,  и  къ  чему  это?...> 
У  насъ  УЖ1&  такъ  привыкли  смотреть  на 
критшсу:  коли  хвалить,  такъ  хвали;  коли 
брАнить,  так^  только  держись!  Тутъ,  по^ 
невол'!},  иной  разъ  припомнишь  стихъ  Кры-^ 
лова:  «Да,  спрашивай  ты  толку  у  зв'брей»... 
Главнах  причина  этому  —  д'Ьтскость  обра- 
зовашя:  никто  не  хочетъ  мыслить,  а  в&к 
только  хотять  читать.  Требуютъ,  чтобъ 
критикъ  не  опред'^лилъ  достоинство  писа- 
теля, а  расхвалилъ  или  разбранилъ  его,  и 
если  статья  состоитъ  не  изъ  одн1»хъ  по- 
хвалъ,  если  авторъ  не  превозносится  в«ь  ней 
безусловно,  говорятъ:  «разругали»....  Мно- 
гнмъ  вы  никак!»  не  растолкуете,  что  от% 
противоположности  сужде!^  объ  авторе 
авторъ  не  делается  другимъ,  все  остается 
тЬмъ  же,  "чй^вгь  есть  на  самомъ  д^л'Ь;  но 
что  только  изъ  противоположности  сужде- 
шй  возможенъ  выводъ  правйльнаго  я  истин- 
наго  суждешя  объ  авторе.  Современники 
смотрятъ  яа  автора  такъ — потомки  иначе: 
это  еще  не  всегда  знач:итъ,  чтобъ  они  про- 
тяворЪчили  другь  другу;  но  часто  значить 
только,  что  современники  вид^и  и  ц^^- 
ли  въ  автора  одну  сторону,  исключительно 
удовлетворявшую  требовав1ямъ  ихъ  вре- 
меня; а  потомки,  преисполненные  новыхъ 
потребностей,  сообразно  съ  духомъ  ихъ  вре^- 
мени,  холодйы  и  равнодушны  къ  стороне 
автора,  восхищавшей  его  современниковъ. 
Но  эта  холодность,  это  равнодупие  нисколь- 
ко не  уничтожаютъ  заслугъ  автора  и  его 
историческаго  достоинства:  его  не  будутъ 
читать,  но  всегда  будутъ  чествовать  его 
имя,  какъ  представителя  эпохи,  какъ  лицо 
историческое.  На  чтд-жъ  тутъ  сердиться 
н  ч^мъ  обижаться?  Детство  и  д'Ьтство  — 
больше  ничего!  А  право,  пора  бы  уже  пе- 
рестать играть  въ  литературу,  пора  бы 
смотреть  на  нее  посерьез1гое...  Конеч- 
но тогда  мног1е  «безсмертные»  совс^мъ 
умрутъ,  велик1е  сд'Ьлаются  только  знамени- 
тыми или  зам'бчательными,  знаменитые  — 
ничтожными:  много  сокровищъ  обратится 
въ  хламъ;  но  зато'  истинно  прекрасное 
вступить  въ  свои  права,  а  пересьшанье 
изъ  пустого  въ  порожнее  риторическими 
фразами  и  общими  м^^ами  —  заште  ко- 
нечно безвредное  и  невинное,  но  пустое  и 
пошлое — заменится  суждешемъ  и  мышле- 
шемъ...  Но  для  этого  необходима  терпи- 


мость къ  мн^шямъ,  необходимъ  простор-ъ 
для  уб-ЁжденШ.  .ВсяК1й  судить,  какъ  иожеггъ 
и  какъ  ужЬеть;  шпибка — не  преступлеше, 
и  несправедливое  мнЬае — ^не  обида  автору. 
Д'Ьло  въ  томъ,  чтобъ  мн^ше  (клло  искрен- 
но и  независимо  отъ  вн^пшихъ  разсчетовъ, 
касалось  не  лицъ,  а  только  ихъ  сочиненШ. 
Грустно  подумать,  что  все,  мною  теперь 
сказанное,  старо  только  въ  книгахъ,  а  на 
д^'Ь  очень  и  очень  .ново,  такъ  что  д#11го 
еще  будетъ  повторяться  съ  разными  варья- 
щями.  Правда,  у  насъ  всЬ,  и  говорянце, 
и  пишунце,  повторяютъ  это,  накакъобпцЁя 
м4>ста,  нешгЬюпЦя  никакого  отш)шен1я  къ 
д%лу, — и  только  коснитесь  авторитета  умер- 
шагоавтора — ^шумъитолки:  «да что!  да  какъ! 
да  помилуйте!»;  а  о  живомъ  и  не  заикайтесь... 
Можетъ  быть  онъ  и  самъ  не  увидить  ни- 
чего оскорбительнаго  для  себя  въ  нашех'Ь 
отзыве;  но  у  него  есть'  толпа  почитателей, 
а  толпа — ^всегда. толпа:  она  не  Г01вор11тъ,  а 
кричитъ,  в(е  доказываетъ,  а  вопхетъ... 

Б. — ^Все  это  правда;  но  я  думаю,  что  тутъ 
надо  винить  йе  публику,  а  критиковъ,  ко- 
торые или  не  могутъ,  или  не  см'Ьютъ  «свое 
суждше  1Аж^тьу>  я  отд-блываютоя  повторе- 
шемъ  фразъ,  уже  около  ста  л^^тъ  всЬмъ 
надо']^дающихъ..;  Но  в1}дь  мы  съ  вами  го- 
воримъ,  а  не  шшюмъ,  такъ  почему  же  ванъ 
не  сказать,  а  мн^  не  послушать  ис1фення- 
го  и — каково  бы  оно  ни  было  —  своего,  а 
не  чужого  кй^яйя  наприм'Ьръ  о  Жуков- 
скомъ  и  Батюшков^?... 

А. — Вы  не  напрасно  соединили  эти  два 
имени.  Почти  въ  одно  шрвлв  явились  онн^ 
какъ  дв'Ь  ярк1я  ав^ды,  на  горизонте  на- 
шей литературы,  и  дружно  совершали  по 
немъ  свое,  полное  тихаго  св'бта,  шеств1е, 
пока  горестная  судьба  не  остановила  одну 
изъ  нихъ  на  полу-дорогЬ  и  не  вел'бла  дру- 
гой продолжать  уже  одинокШ  путь  по  но- 
вымъ  и  чуждымъ  для  него  прострааствамъ, 
при  осл^пительномъ  св^т%  вновь  взошед- 
шаго  солнца...  ЖуховскШ  и  Батюшковъ — 
оба  поэты  и  оба  прозаики:  оба  они  двину- 
ли впередъ  и  версификащю,  и  прозу  рус* 
скую.  Проза  ихъ  богаче  содержашемъ  про- 
зы Карамзина,  а  оттого  кажется  лучше  и 
по  форм^  своей,  которая  въ  супщооти  не 
бол']Ье,  какъ  усовершенствованная  стили- 
стика Карамзина,  чуждая  своеобразнаго, 
нащональнаго  колорита,  и  больше  искус^ 
ственная  и  щеголеватая,  ч&1Ъ  лишая  и 
сросшаяся  съ  своимъ  содержашемъ,  какъ 
наприм'Ьръ  проза  Пуписина  и  другихъ  да- 
ровитьаъ  писателей  посл^^дняго  времени. 
Ученики  поб^^дили  учителя:  проза  Жуков- 
скаго  и  Батюшкова  единодушно  бьиа  при- 
знана «образцовой>,  и  вс^  силились  подра- 
жать ей...  Въ  наше  время  уже  никому  не 
првдетъ  въ  голову  нотрошть  столько  тру- 
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да,  хюпотъ,  вренеяи,  искусства  и  прекрас*  буждается  {гЬдко — именно,  когда  поэтъ  изъ 
ной  про8ы  на  пов'бсть  врод*]^  «Марьиной  чуждой  ему  сферы  торжественной  поэзш 
Рощи»,  илв«11редславыиДобр1лни»,несли-  входить  въ  свой  эдемен1№  и  сладкими 
бы  кто  написалъ  ихъ  въ  наше  время,  ни-  стихами  говоритъ  о  крас^-д^виц^^тоск}*»- 
кто  бы  не  сталъ  читать...  Это  оттого,  что  щей  надъ  гробомъ  милаго,  гд4  для  нее 
въ  наше  время  не  дорожатъ  одиимъ  явы-  и  зелень  ярче,  и  1щЬты  ароматм^^,  и 
комъ^  а  требуютъ  «слога»,  разум'Ья  подъ  небо  свгЬтл'Ье...  Еслибъ  я  достоверно  зналъ, 
этямъ  словомъ  живую,  органическую  соот*  что  «Эолова  Арфа»,  «Ахиллъз^  и  «Т^ 
в^тственяоеть  формы  съ  содержан1емъ,  и  онъ  и  Эсхинъ»  —  не  переводы,  а  оригя- 
наоборотъ,  ум']^нье  выразить  мысль  гЬмъ  нальныя  прсшзведення,  я  сказалъ  бы,  что 
словомъ,  тЪмъ  оборотомъ,  как1е  требуют-  у  Жуковскаго  есть  три  превосходныя  ори- 
ся  сущностью  самой  мысля,  для  которой  гинальныя  ш>есы;  но  все-таки  не  назвалъ 
всякое  другое  слово  и  другой  обороть  бы-  бы  ихъ  нроизведешями  поэта  въ  томъ  зна- 
ли бывеопред'Ьлевны  и  неясны.  Тогда  «стн-  ченш,  о  котюромъ  сейчасъ  говорилъ,  пото- 
листика»  годилась  не  для  однихъ  зтюдовъ,  му  что  три  пьесы,  каковы  бы  он^  ни'бы^аI, 
но  считалась  искусствомъ,  а  этюды  были  еще  яе  могутъ  составить  собою  значитель- 
яе  исключительнымъ  упражвешемъ  учени-  наго  цикла  поэтической  Д']^еа>йости,  Орж- 
ковъ,  но  и  д^омъ  мастеровъ...  Это  очень  гинальныя  произведс^шя  Жуковскаго  вред- 
естествевво:  чтобъ  выучиться  писать,  надо  ставляютъ  собой  великШ  фактъ  и  въ  исто- 
сперва  овладеть  формой;  грамматика  все-  р1и  вашей  литературы,  и  въ  истор1И  эсте- 
гда  предшествуетъ  логшсЬ.  Наша  лиге-  '^йческаго  я  нравствеенаго  раввипя  нашего 
ратура  была  до  Пушкина  ученицей,  особен-  общества;  ихъ  вл1яше  на  литературу  я  пуб- 
яо  въ  проз'Ь:  вотъ  причина  шГключительнвг  лику  было  безм']^рно  велико  и  безм'Ьрно  благ 
го  владычества  стилистики,  убитой  Пушки-^  год'^^тельно;  Въ  нихъ,  еще  въ  первый  разъ, 
нымъ  и  уступившей  свое  м'Ьсто  «слогу»,  руссше  стихи  явились  не  тол1;ко  благозвуч- 
€!о  стороны  П0Э31И  заслуги  Жуковскаго  и  ными  и  поэтическими  по  отд^^'Ь,  но  и  съ 
Батюшкова  были  несравненно  выше  ид^-  еодержан1емъ.  Они  шли  изъ  сердца  и  къ 
ствительв^е,  ч'^^мъ  со  стороны  прозы.  Но  сердцу:  они  говорили  яе  о  яркомъ  блеске 
зд'Ьсь  оба  поэта  совершенно  расходятся  я  яллюминащй,  яе  о  гром'6  яоб'Ьдъ,  а  о  таин- 
въ  ваправле!^,  и  въ  сущности,  и  въ  ре*  ствахъ  сердца^  о  тавнствахъ  вяутреяняго 
зультатахъ  своей  поэтической  д<]^тельво-  м1ра  души...  Они  исполнены  были  тихой 
сти:  Жуковскаго  нельзя  назвать  «яоэтомъ»  грусти,  кроткой  меланхол1и,  —  а  это  эле- 
въ  смысл'Ь  свободной,  творческой  вату**  менты,  безъ  которыхъ  яЬтъ  поэв1и.  Прав- 
ры,  которая  въ  разноооразныхъ  и  роскош-  да,  въ  стяхахъ  Жуковскаго  то,  чтд  бы 
выхъ  художествевныхъ  еоздан1Яхъ  исчер^  должно  оставаться  только  элементомъ,  бы- 
пываетъ  само^тную,  ей  собственно  срод-  ло,  вапротивъ,  и  альфой,  и  омегой  его 
яую  и  принадлежащую  сферу  м1росоэорца-  под81и,  но  таково  было  требоваше  вре- 
шя.  Оригиналъныхъ  произведев1й  Жуко»-  меяи,  таковъ  былъ  ходъ  историческаго 
скаго  немного,  да  и  тЬ  нейдутъ  ни  въ  развитЛя  нашей  литературы:  ЖуковскШ, 
какое  сравнеше  съ  его  же  собствевными  въ  этомъ  случа'Ь,  думая  служить  искус- 
переводами  изъ  н^мецкихъ  я  авгл]йскихъ  ству,  служилъ  обществу,  развивая  его 
поэтовъ.  Между  его  оригинальными  произ-  эстетическое  и  нравственное  чувство  и  при- 
ведешями  есть  вебольпия  (величина  въ  ли-  готовляя  его  къ  пр1ят1ю  истинной  поэзш. 
рическихъ  произведев1яхъ  часто  есть  при-  Державина  тогда  превозносили;  но  стихо- 
звакъ  отсутств1я  поэз1и  и  присутств1я  ри-  творен1я  его  не  были  настольной  книгой 
торики,  отсутств1Я  мысли  и  присутств1я  у  молодого  человека  и  не  прятались  подъ 
разсуждешй),  провикнутыя  чувствомъ,  пл*]^-  изголовье  красавицы.  Стихи  Карамзина  и 
НЯЮЩ1Я  мелод1ей  звуковъ,  красивостью  сти-  Диитр1ева  удовлетворяли  не  всЬхъ,  и  ими 
ховъ,  звучностью  и  яркостью  языка,  но  восхищались  только  записные  любители  ли- 
чуждыя  художественной  формы.  Самое  чув-  тературы,  а  проч1е  превозвосили  ихъ  бол*!^ 
ство  ихъ  однообразно-уныло  и  нередко  по-  изъ  прилич1я.  Отъ  торжественныхъ  одд»  у 
ходитъ  на  чувствительность.  Что  же  ка-  публики  уже  заложило  уши,  и  она  сд'Ьла- 
сается  до  его  большихъ  лирическихъ  про-  лась  глуха  для  нихъ.  Вс^  ждали  чего-то 
изведе^,  какъ-то:  мвогочисленныхъ  по-  новаго,  а  между  т1мъ  къ  воспр1ят1ю  истин- 
слашй,  «Швца  во  стан%  руссквхъ  вой-  вой  поэв1и,  въ  смысл']^  искусства,  еще  да- 
новъ»,  «П^вца  на  Кремле»,  «П'Ьсни  Бар-  леко  не  были  готовы.  Тогда  явился  Жу- 
да  надъ  гробомъ  славявъ  -  победителей»,  ковск1й  съ  своими  унылыми  и  задушевными 
«Отчета  о  лун'Ь»,  «Дв'^^вадцати  спящихъ  стихотворев1ями,  который  ъс^  сделали  свое 
д'Ьвъ»,  «Вадима»  и  пр., — ихъ  можно  считать  Д'^о,  принесли  свою  пользу.  Кто  теперь  бу- 
образцами  изяшдой  риторики  и  стихотвор-  детъ  читать  или,  читая,  восхищаться  таки- 
наго  красвореч1я...  Въ  нихъ  чувство  про-  ми  пьесами,  какъ  «Надъ  прозрачвымя  во- 
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дани»  ши  «Мой  другъ,  хранитедь  ангедъ 
ной»?  А  тогда!...  Да,  я  еще  саиъ  покню, 
чт5  такое  бымщ  они  Д1я  неня,  шкЛ  стн- 
ховъ  Державина  и  его  оодражатедей... 
Зд'Ьсь  я  должень  сд'Ьдать  оговорку,  чтобъ 
вы  неня  не  поняш  ложно  и  не  приняли 
моихъ  словъ  за  7нижен1б  Державина  въ 
пользу  Жуковскаго.  По  эленентамъ  поэзш 
и  ващональности  Державинъ — ^колоссъ  пе- 
редъ  оригинальными  проиаведешяки  Жу- 
ковскаго, а  между  т^^мъ  д'Ьйств1е  произве* 
дешй  Жуковскаго  на  душу  читателя  всегда, 
а  въ  то  время  особенно,  было  сильнее,  дей- 
ствительнее и  благотворнее.  Причина  не 
въ  томъ,  что  стихи  Жуковскаго,  какъ  сти- 
хи, гораздо  лучше  стиховъ  Державина:  это 
преимущество  времени,  не  таланта;  н^тъ, 
перевесь  на  стороне  стиховъ  Жуковскаго 
заключается  въ  ихъ  содержан1и,  Въ  са- 
момъ  деле,  одна  какая-нибудь  картина  Ва- 
дима, сидящаго  съ  шевской  княжной  въ 
пещере,  во  время  бури,  ст5итъ  тысячи  тор- 
жественныхъ  одъ  вроде  «На  взятае  Из- 
маила».^.  Въ  по8в1и  Державина  нередко  про- 
свечиваютъ  чисто  русскае,  чисто  нац1ональ- 
ныедлементы:одноуже  зтоставитъ  его,кавъ 
поэта,  несравненно  выше  Жуковскаго,  я  я 
старшось  особенно  указать  вамъ  не  на  без- 
условное, не  на  художественное,  а  более  на 
историческое  достоинство  оригинальныхъ 
отихотворешй  Жуковскаго,  какъ  на  глав- 
ную причину  ваяшаго  и  снльнаго  вл1ян1я 
даже  г&^ъ  изъ  нихъ,  который  слабы  въ 
поэтическомъ  отношенш  и  теперь  совсемъ 
забыты... 

Б. — Но  ведь  вы  я;е  сами  приписываете 
некоторымъ  изъ  нихъ,  какъ  наприм.  «Эоло- 
вой. Арфе»)  <Ахиллу».«Теояу  и  Эсхину»,  без- 
относительное поэтическое  достоинство?... 

А. — И  однакожъ  все-таки  не  почитаю 
ихъ  оригинальными  пьесами,  но  отнощу  къ 
разряду  переводныхъ,  точно  такъ  же,  какъ 
у  Пушкина  и  переводвыя  пьесы  отношу  къ 
оригинальнымъ...  Въ  этомъ-то  и  достоин- 
ство, и  ваяшость,  и  великая  заслуга  Жу- 
ковскаго. До  него  наша  поэз1я  лишена  бы- 
ла веякаго  содержашя,  потому  что  наша 
юная,  только  что  зарождавшаяся  граждан- 
ственность не  могла  собственной  самодея- 
тельаостью  нащоиальнаго  духа  выработать 
какое-либо  обще-человеческое  содержаше 
для  поэзш:  элементы  нашей  поэзхи  мы  дол- 
жны были  взять  въ  Европе  и  передать  ихъ 
на  свою  почву.  Этотъ  велик1й  подвигъ  со- 
вершенъ  Жуковекимъ,  Въ  его  натуре  есть 
какая-то  родственность  съ  музами  Герма- 
нии Альбиона, — и  ему,  при  такомъ  высо^ 
комъ  таланте  легко  было  въ  превосход- 
ныхъ  переводахъ  усвоить  намъ  мнопяизъ 
ихъ  арекраснЬйшихъ  песенъ.  Мы  еще  въ 
детстй),  не  имея  определеннаго  поштя  о 


томъ,  чт5  переводъ,  чт5  оригинальное  про- 
изведете, заучиваемъ  ихъ,  какъ  сочинвшя 
Жуковскаго.  Это  сродцяетъ  насъ  съ  не- 
мецкой и  англШской  поэз1ей,  и  мы  потонъ 
входимъ  въ  ихъ  святилище  уже  не  какъ 
профаны,  но  какъ  уже  рожденные  посвя- 
щенными... Оттого-то  въ  Росс1и  такъ  рано 
сделались  вовмоашыми  и  переводы  съ  этихъ 
языковъ,  и  изучеше  этихъ  литературъ  въ 
ихъ  собственныхъ  звукахъ;  тогда-какъ  ва- 
примеръ  для  французовъ  и  теперь  еще 
закрыто  печатью  тайны  святилище  осо- 
бенно германской  поэзиь  Черезъэто  же  мы 
пришли  въ  состояше  усвоить  себе  герман- 
ское созерц&ше  искусства,  германскую  кри- 
тику, германское  мышлеше.  И  все  это  скЬ- 
лалъ  ЖуковсвШ  одними  своими  перевода- 
ми! Онъ  ввелъ  къ  намъ  ромадтизмъ,  безъ 
элементовъ  котораго  въ  наше  время  не- 
возможна никакая  поэз1я.  Пушкинъ  при 
первомъ  своемъ  появленш  былъ  оглашенъ 
ромаятикомъ.  Поборники  новизны  называ- 
ли его  такъ  въ  похвалу,  староверы  —  въ 
порицаше;  но  ни  те,  ни  друг1е  не  подозре- 
вали въ  Жуковсвомъ  представителя  истяя- 
наго  романтизма.  Причина  очевидна:  роман- 
тизмъ  полагали  въ  форме,  а  не  въ  содер- 
жанш.  Правда,  романтическое  содерлкаше 
не  можетъ  укладываться  въ  определенный 
по  самому  объему  и  соразмерный  формы 
древней  П0Э81И;  оно  тре^уетъ  простора  и 
часто,  такъ  сказать,  яарушаетъ  въ  свою 
пользу  права  формы.  Но  не  въ  этомъ  сущ- 
ность романтизма.  Ромаатизмъ — это  м1ръ 
вяутренняго  человека,  М1ръ  ;|упш  и  сердщц 
М1ръ  ощущвВ1й  и  веровашй,  М1ръ  порыва- 
шй  къ  безконечному,  м1ръ  таииственныгь 
вндея1й  и  созерцашй,  мдръ  небесяыхъ  вде- 
аловъ...  Почва  романтизма  не  истор1я,  не 
яшзяь  действительная,  не  природа  и  не 
внешшй  м1ръ,  а  таинственная  лаборатор1я 
груди  человеческой,  где  незримо  начинают- 
ся и  зреютъ  вое  ощущешя  и  чувства,  гдЪ 
неумолкаемо  раздаются  вопросы  о  м1ре  веч- 
ности, о  смерти  и  безсмертШ,  о  судьбе  лич- 
наго  человека,  о  таинствахъ  любви,  бла- 
женства и  страдав1я*..  Обаятеленъ  атотъ 
фангастическ1й,  запертый  въ  самомъ  себе 
мхръ;  средше  в-Ька  жили  въ  немъ  безвыход- 
но; наше  время,  выступившее  изъ  негоже, 
не  отрешилось  отъ  него,  но  расширило  его 
новыми  элементами  и  уравновесило  ихъ; 
помирило  его  и  съ  исторхей,  и  съ  практи- 
ческой деятельностью.  Горе  тому,  кто,  со- 
блазненный обаяшемъ  этого  внутренняго 
М1ра  души,  закроетъ  глаза  на  внешшй  М1ръ 
и  уйдетъ  туда,  въ  глубь  себя,  чтобъ  пи- 
таться блаженствомъ  страдашя,  лелеять  и 
поддерживать  пламя,  которое  должно  по- 
жрать его1...  Люди  съ  сильными  натурами, 
погружаясь  въ  эту  пучину  вяутренняго  со- 
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зерцашя,  могутъ  д'1^;1аться  инстичесюши 
солиаибулаии,  вдохвовенньши  бевухцаии, 
живыми  тФняии  вгь  чуждонъ  и  страшшшъ 
для  нихъ  шрЬ  д'Ьйствителлоети.  Люди  не* 
далеше  и  не  г лубоше  д'кяаются  111этиста1ш, 
нистикаии  и  иоралистами;  они  толкуютъипо** 
нишаютъ  себя  и  все  втЬ  яхъ  находящееся  эа- 
дон'ьнапередъ  ивверхъ  ногали.  Но  горен 
тону,  кто,  усеченный  рдвпй  внЪшивстью, 
д'Ьлается  и  санъ  вн^^шнимъ  чеховЪкомъ; 
н^тъ  ему  в^рнага  уб-Ьжища  въсанекъсе- 
б^  отъ  бурь  жизни;  н^^тъ  въ  яенъ  ни  глуг 
бокигь  нравотвенныхъ  началъ,  ни  вйряаго 
взгляда  на  Д'Ъйствителъность;  внутри  его 
и  холодно,  и  сухо,  и  жестко;  овъ  не  мо- 
жетъ  любить;  онъ  гражданинъ,  овъ  всяшъ, 
ояъ  купецъ,  онъ  все,  чт5  хотите,  во  онъ 
никогда — ^яе  «чеяов^къ»,  и  вы  някогдаеиу 
не  вверитесь,  не  будете  его  дрдггонъ,  не 
откроете  ему  никакого  внутренняя  чело- 
в^ческаго  чувства,  боясь  онрофанировать 
это  чувство...  Итакъ,  оба  эти  м^  вяут^ 
рентй  и  вн^ЬшнШ — ^крайности;  равно  опас- 
но предаваться  одной  нвъ  нихъ  исключитель- 
но; но  оба  эти  м1ра  равно  нуждаются!  одинъ 
въ  другомъ,  и  въ  возможномъ  прошпсноветн 
одного  другимъ  эаключается  Д'бйствитель- 
ное  совершенство  человека.  М1ръ  вв^бШ 
встр'^Бчаетъ  васъ  при  самомъ  рожден1и  на- 
шемъ  и  7^10вляетъ  насъ;  чтобъ  избавнтьоя 
отъ  его  ложяыхъ  и  нечиетыхъ  «баявА, 
прежде  в^го  нужно  развить  въ  себ%  ро--. 
мантичесюе  элементы.  Пусть  они  возобла- 
даютъ  надъ  нашимъ  духомъ,  воцбудятъ 
вы  насъ  восторженно<яъ  я  фавафивмъ:  въ 
сильной  натур4,  4>даревной  тмстомъ  дей- 
ствительности, они  уравяов^сят^ж  въ  свое 
время  съ  другой^  стороной  напюго- духа, 
зову1ЦЛ 'ихъ  въ'шръ  исторш  я  д^йстви^ 
тельвости;  ЧТ&  же  до  натуръ  одвосторон-: 
нихъ,  иснлючительяыхъ  илисдабыхъ^^нмъ 
везд'Ъ  трозитъ'  равная  оожиость  ^-  и  во 
ввут^еяремъ,  и  во  ввИЬшвемъ  тАрк.  Ита1сь; 
развипе  романтйческихъ  эленентовъ  есть 
первое  услоте  нашей  челов^^оств.  Ивотъ 
великая  заслуга  Жукеескаго!  Треиетъ  объ- 
емлео^ь  душу 'При  м&1сли  о  тфмъ,  изъ  вахо-^ 
го  ограв1|ченнаго  я  пустого  Ш1[шг  поэзк  въ 
какой  безвонечный  и  полный  м1ръ  ввелъ 
онъ 'нашу  л1т^1атуфу;  -макимъ:се!щеракан|емъ 
обогатмлъ  и  оплодотворилъ  онъ  ее  иосред- 
ствомъ  своихънеревадовъ!...  ТрагеддвОз^ 
рова*-^н  «Орлеаосвая  Д%ва>  Шиллера;  ааа- 
креонтичее1кя  етихотворев1Я  Дердмвина, 
чувствительный  пЪсви  и  романсы  Кара^Г'- 
зяна,  Дшп^ейВч  Капниста,  Нелединсмто- 
Мелецкаго — и  «11']^ня  Мвньйшш»,  «Гелосъ 
съ  того  св^та»,  4сУтЬшев1я  въ  оле8аxЪ)^, 
«Горная  <дфрога>,  «Мечты»,  «Элид1умъ>, 
«Элепя  я»  кончину  королевы  виртемберг- 
ОКОЙ»,  «Сельское  кладбище:»,  «Трт  путни- 


ка», «Теонъ  и  Эсхинъ>,  «Старый  рыцарь»- 
и  проч.;  торжественныя  оды  и  так1я  бал- 
лады, какъ  «Рыцарь  Тогенбургъ»,  «Иви- 
ковы  журавли»,  «Лъсной  царь»,  «Кассан^ 
дра»,  «Графъ  Габсбургски»,  «Узникъ», 
«Эолова  арфа»,  «Ахиллъ»,  «Торжество  по- 
бедителей», «Жалобы  Цер^нл»,  «Кубокъ», 
«ЗамокъСнальгольмъ»!.«.Атамъещ0оетают<- 
ся  п^юводы:  «П1ильонсх1й  Узникъ»,  «Пери 
и  Авгелъ»,  еельск1Я  стихотворен1я.  «Унди- 
на»— эта  благоуханная,  мелодическая  м  фан- 
тастическая повесть  сердца,  это  орнги- 
нальяо*пцреводное  твофев1е  Жуковскаго, 
лучше  всего  поясняетъ,  почшЕу  его  не  хо- 
тятъ  называть  переводчнкоагь,  а  смотр&гъ 
на  него,  какъ  на  самостоятел^наго  поета« 
Д^ствительяо,  Жуковскаго  нельзя  на- 
звать собственво  переводчикомъ:  въ  выбора 
пьееъ  для  перевода  ояъ  руководствовалея 
не  одннмъ  беэотчетнымъ  влечешемъ,  во 
какъ-4$удто  началомъ;  онъ  везд*]^  искалъ 
своего  и,  находя,  переводилъ;  тЪ  перево- 
ды его  носятъ:  на  се(5%  какой-то  обшД|  от- 
печатокъ,  ъс^  они  образуютъ  собой  какой- 
то  особенный  м1ръ  П0Э31И — ^поэзш  Жуюов^ 
скаго.  Самыя  оригинальныя  прои8ведев]Я 
какъ^будто  переводы,  а  переводи  —  какъ- 
будто  оригинальныя  нроязведен1я.  Онъ  не 
случайно  перюелъ  «Орлеанскую  Д'Ьву»,  а 
ве  «Донъ  Карлоса»,  ве  «Валленштейна».  не 
«Вильгельма  Телля»:  ист01мчесхая  сфера— 
не  его  сфера;  ему  родствш^  этотъ  М1ръ 
чудесь  внутреввяго  духа,  ему  бол*)^  поду- 
ши вдохновенвая  таинст^нньшъ  дубомъ 
героиня...  Да,  велика,  неизмеримо  '  велика 
заслуга  Жуковекаго  русской  литературе, 
русскому  обществу!  Это  не^  времмная,  не 
относительши!  заслуга:  мяопе  или,  лучше 
сказать,  большая  часть  его  переводовъ  бу- 
дуть  вечными  пмятниками  его  огромваго 
таланта,  неувядаемыми  цветами  русской  ля* 
тературы.  Поколеше  отъ  поколеМя  будетъ 
воспитываться  ими  на  служеВ1е  духу  жизни... 
Я  не  умею  ничего  лучше  представить  себе 
его  переводовъ:  «Торжество  побед1ггелей»н 
«Жалобы  Цереры»;  еслябъ  Жуковеюй  пере» 
велъ  только  ихъ-— и  тогда  бы  о^ь  состаяилъ 
себе^  имя  въ  нашей  литературе.  Если  ме* 
жду  его  переводами  есть  слабые — причина 
ВЪ'  неудачяомъ  выборе,  а  не  въ  недостат- 
ке таланта.  Таковы:  «Королева  Урака», 
«Долина»,  отрывки-  изъ  «Камоенса  и  т.  п.  Но 
яегонеу)1^чныяпьесы,  какъ  орипшальяыя, 
такъ 'И  переводный,  одне  уже  сделали  свое 
дело,  друпя  еще  будутъ  его  делать:  яхъ 
содержаМе  для  неразвитаго  еще  эстетиче- 
скаго  вкуса  всегда  будетъ  заменять  ведо- 
статокъ  формы.  Объ  образцовыхъ  перево- 
дахъ  его  я  уже  все  сказалъ,  чтд  хотЬгь 
сказать;  о  полномъ  же  цикле  его  поэзш  за- 
ключаю свое  суждете  стихами  Пушкина: 
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Б1го  с99Х0въ  1и11янтвхыш1  е^едость 
11(^8детъ  в^^ковъ  вависпявую  дадь; 
И,  внемля  яхъ,  вздохнетъ  о  смкЬ  ндадость, 
Ут&пятся  безмопная  печаль 
И  р^вая  задунаетея  радость. 

Б.*г-Я.  право,  не  вижу,  почему  бы  вапке 
суждеше  о  Жуковскомъ  могдо  кому-нибудь 
яоказаться  р^зиимъ  или  оскорбительно  не* 
ецраведлнвымъ...  Разв^  потому,  что  оно  ни- 
сколько не  похоже  на  то,  чтб  толковаян  о 
Жуковскомъ  наши  аристархи,  особенно 
«ученые»...  УМ  теперь  особенно  интерес* 
но  услышать  ваше  мнгЪше  о  Батюшковй... 

А. — Батюшковъ  бол'1е  поэтъ,  ч'Ьмъ  Жу- 
ковсшй;  Батюшковгь  быль  одаренъ  отъ  при- 
роды художественными  силами.  Въ  стих^ 
его  есть  упругость  и  пластика;  о  гармонш 
нечего  и  говорить:  до  Пушкина  у  насъ  не 
бьио  поэта  сь  стихомъ  столь  гармониче- 
скимъ.  Батюшковъ  сочувствовалъ  древнему 
мхру;  въ  натур'Ь  его  быяи  элементы  дляин- 
скаго  духа  и  между  тЬмъ  онъ  1фошвлъ  поч- 
ти незам'Ьчениымъ  явлешемъ,  тогда  какъ 
Жувовскаго  звала  наизусть  вся  Росс1я:  при- 
чина— недостатокъ,  если  не  отсутств1е  со* 
держашя  въ  поэвш  Батюшкова.  Родиной  его 
музы  должна  бьиа  быть  Эллада,  а  посредни- 
комъ  между  его  музой  игешемъ  Эляады— 
Гермашя;  и  между  т^мъ  талантъ  Батюшкова 
развияся  на  безплодной  для  искусства  почв^^ 
французской  литературы  ХУШ  в^ка:  онъ 
не  почиталъ  для  себя  унижешемъ  пе- 
реводить и  подражать  даже  какому-нибудь 
сладенькому  Парен.  Итальянская  поэв1я  то- 
же не  могла  быть  ему  особенно  полезной, 
и  скорей  была  вредна.  Одно  изъ  лучшихъ 
его  произведешй — «Элепя  на  развалинахъ 
з&мка  въ  Швещн» — ^внушено  ему  дикимъ 
гешемъ  мрачнаго  севера;  антологичесшя 
стихотворешя— эти  драгоц'Ьнные  брилльян* 
ты  въего  поетическомъ  в^нц^,  подарены 
ему  гешемъ  родной  ему  Эллады.  Все  про- 
чее занимаетъ  у  него  середину  между  скан- 
динавской элепей  и  антологическими  сти- 
хотворешями,  и  потому  все  это  какъ-то 
нер^^шительно,  бохЬе  сверкаетъ  превосход- 
ными частностями,  красотой  пластически- 
художественной  формы,  но  не  ц'&ошъ,  ко- 
торое, по  недостатку  содержан1Я,  не  мог- 
ло являться  въ  художественной  замкнуто- 
сти и  оконченности. 

Батюшковъ  явияся  въ  такое  время  на- 
шей яитературы,  когда  ни  у  кого  не  бьио  и 
предчувств1я  о  томъ,  чтд  такое  искусство  оо 
стороны  формы.  Поэтому  онъ  заботился 
больше  о  гладкости  и  правильности  того,  чтб 
называли  тогда  «слогомъ»,  и  мало  заботился 
о  виртуозяости.своего  художественнаго  рЬз- 
ца,  такъ  что  его  пластическ1е  стихи  были 
безсознательнымъ  результатомъ  его  худо- 
жнической натуры, —  и  вотъ  почему  въ 


его  стихотворев1яхъ  такъ  много  неточньпсъ 
выражешй,  прозаическихъ  стиховъ,  а  ино- 
гда онъ  не  чуждъ  и  растянутости  н  рито- 
рики. Батюшковъ  савгь  чувствовалъ  недо- 
статокъ въ  содержаши  для  своей  поэзш, 
и  потому  переходияъ   изъ   крайностя   в-ь 
крайность:  отъ  СЕгЬтлаго.  ш)этическаго  эпи- 
куреизма къ  какому-то  строгому  и  прозаи- 
ческому мистицизму.  Поэз1я  его  всегда  ве- 
решительна,  всегда  что-то  хочетъ  сказать 
и  какъ-будто  не  находить  словъ.  Впрочевгь, 
чтобъ  сдЬяать  верную  и  полную  оценку 
Батюшкову,  надо  много  говорить,  надо  без- 
престанно  цитировать  его  стихи.  Батюш- 
ковъ не  нринадлежитъ  къ  числу   гевваяь- 
ныхъ  творческихъ  натуръ;  но  талантъ  его 
до  того  веяикъ,  что,    не  будь  его   поэвля 
лишена   оочти  всего  содержашя,   родись 
онъ  не  оередъ  Пушкинымъ,  а  ижхЬ  него, — 
онъ  быль  бы  однимъ  изъ  замгбчательныгь 
поэтюиь,  котораго  имя  было  бы  извгЬстяо 
не  въ  одной  Росаи. 

Б. — )[^  чт5  же  вы  разумеете  подъ  сяо- 
вомъ  «содержаше»,  которое  служнтъ  осно* 
ван1емъ  вс^хъ  вапшхъ  суждешй  о  поэзш 
и  поэтахъ? 

А. — Я  не  берусь  вамъ  опредЪянть  фвяо- 
софски,  чт5  такое  «содержаше>  въ  жизни, 
въ  исторш,  въ  искусств^^,  въ  наугЬ;  но 
охарактеризую  его  вамъ  общими  признахаг 
ми  и  объясню  примерами,  взятыми  изъ  сфе- 
ры искусства.  Содержаше  въ  искусств:^  не 
всегда  то,  чтб  можно  съ  перваго  взгляда 
выговсфить  и  опред'Ьяить;  оно  не  есть  воз- 
зрите или  определенный  взглцдъ  на  жизиь, 
не  начаяо  ияи  система  какихъ-либо  в^рова- 
шй  и  убЪжден1й,  родъ  философской  школы 
или  политической  котерш;  содержаше  есть 
н^что  высшее,  изъ  чего  вытекаютъ  всЬ  в%- 
ровашя,  убйждешя  и  начала;  содержаше 
есть  мкросозерцаше  поэта,  его  личное  ощу- 
щеше  собственнаго  пребыван1я  въ  ло^ 
М1ра  и  1гоисутств1е  мхра  во  внутренненъ 
святяяищ'в  его  духа.  Когда  вы  читаете 
поэта  безъ  содержан1я,  но  обяадающаго 
большимъ  талантомъ,  вы  чувствуете,  что 
васъ  что  то  растревожило,  возбудило  въ 
васъ  стремяеше  къ  чему-то,  повергло  васъ 
въ  какое-то  неопред'1ленное  состояше,  но 
не  удовяетворияо,.  не  наполнило  яитЬмъ; 
зд'Ьсь  самое  яасяажден1е  —  только  раздра- 
жеше,  а  не  удовлетвореше.  Напротивъ, 
когда  вы  читаете  поэтическ1я  произведешя, 
проникнутыя  гяубокимъ  содержашенъ,  вы 
чувствуете,  что  стремитесь  къ  чему-нибудь 
опред&юнноиу,  наслаждаетесь  ч^мъ-нибудь 
аоложительнымъ,  что  вы  пр1яяи  въ  себя  но- 
вую силу,  что  вашего  существовашя  при- 
бавилось, что  вы  ч^мъ-то  преиспоянились. 
Тогда  вы  страдаете  страдашемъ  вашего 
поэта,  блаженствуете   его   блаженствомъ, 
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потому  что  въ  его  страданш  ии  его  бш-  нельзя  понимать  и  ихъ  искусства;  вотъ  по- 
женстай  узнаете  обще-челов^^ческую  скорбь  чему  «Идада»  никогда  неможетъ  быть  до- 
или радость,  .душу  в&иц  интересъ  времени,  ступна  толп^.  Безъ  созерцашя  греческаго 
Вашъ  позтъ  покоряетъ  васъ,  заставляетъ  искусства,  никакого  искусства  нельзя  по- 
вид'Ьть  все  въ  томъ  колорите,  въ  хакомъ  нимать,— и  потому  нечего  распространяться 
самъ  все  вцдитъ.  Такое  вл1яше  произво-  о  томъ,  какъ  великъ  подвить  Гц«1^дича,  ка- 
дятъ  на  душу  читателя  велшае  поэты^  ка-  кое  безконечное  вл1ЯН1е  им'Ьетъ  и  будетъ 
ковы  напр.  БаЯронЪу  Шиллеръ,  Гвте.  Ихъ  им^ть  онъ  на  русскую  литературу.  Духъ 
нельзя  читать  вс&съ  вдругъ,  но  каждый  Гнбдича  былъ  родственъсъгешемъ  эллин- 
изъ  нихъ  поочередно  овлад^ваетъ  ц'Ьлой  ской  поавш;  самъ  собой,  вопреки  своему 
частью  вашей  жизри  и  д'Ьлаетъ  васъ  на  то  разннтш  и  духу  времени,  онъ  прозр^^  въ 
время  байронистомъ,  шиллеристомъ,  гбти-  глубокую  сущность  греческаго  искусства, 
стомъ.  У  насъ  вообв^  содержаше  пони*  Переводъ  «Ил1ады»,  если  сравнить  съ  под- 
маютъ  только  внЬшнямъ  образомъ,  какъ  лннникомъ,  есть  не  бол^,  какъ 
ссюжвтъ>  сочинешя,  не  подозревая,  что  павънтнннй  «Фоейшипъ» 

содержаше  есчъ  душа,  жизнь  и  шжетъ  пврс^2^а  ро^хъ  учвицъ,-. 

этого  сюжета.  И  потому,  если  д1ло  цдетъ 

особенно  о  романе  или  цов^стн,  то  смогу  но  все  же  «Фрейшицъ»,  а  не  собственная 
рятъ  только  на  шоноту  нроисшеошй,  ца  фантаз1я,  выдаваемая  за  «Фрейшица>: — & 
сложность  завязки  и  искусстве  развязки,  это  великое  д^о1  Никакое  колоссальное 
Съ  этой  точки  зрЬшя  «Эвелина  де-Валье-  творен1е  искусства  не  можетъ  быть  нереве- 
роль»  Кукольника  конечно  будетъ  ро-  депо  на  другой  языкъ  такъ,  чтобъ,  читая 
маномъ  съ  содержашемъ,  потому  чтои  въ  переводъ, — ^щл  не  им-^^ли  нужды  читать  под- 
ц-Ьшй  день  не  перескажешь  вс^хъ  «при-  линникъ;  напротивъ,  не  читавъ  творешя  въ 
ключевШ>,  обретающихся  въ  этой  сказке;  подлиниике,  нельзя  им^ть  точнаго  о  немъ 
а  «Старосветск1е  Помещики»  Гоголя,  гдЪ  цоштя,  какъ  бы  ни  былъ  превосходенъ 
очень  просто  разсказаво,  какъ  жилъ  ста-  переводъ.  Къ  «Илаад^»  особенно  относится 
рикъ  со  старушкой,  какъ  сперва  умерла  эта  горькая  истина:  только  греческШ  языкъ 
старушка,  а  потомъ  ум^ъ  старикъ  съ  то-  могъ  выразить  такое  греческое  содержаше, 
ски  по  ней,  и  где  в^тъ  ни  происшеств1й,  и  на  вс^хъ  другихъ  языкахъ  «Ил1ада»  — 
ни  завязки,  ни  развязки, — будетъ  повестью  засушенное  тропическое  растен!е,  хоть  и 
безъ  всякаго  содержашя...  сохранившее    по   возможности    и  блескъ 

Б. — ^А!  теперь  я  понимаю,  отчего  вы  ма-  своихъ  красокъ,  и  аромйтичесшй  запахъ. 
ло  находпе  содержашя  у  тахихъ  изъ  наг  Нашъ  Г^^чъ  умелъ  схватить  въ  своемъ 
вшхъ  писателей,  которые  общимъ  мневоемъ  переводе  отражеше  красокъ  и  аромата  под- 
признаны  великими...  Кстап;  эпоха  лите-  линийка,  умелъ  уловить  колорнтъ  грече- 
ратуры,  на  которой  мы  остановились,  была  скаго  созерцашя  и  сделать  его  фономъ 
ознаменована  союзами  9наменит6стей,поэти-  картины  своего  перевода.  Переводъ  Гве- 
ческнми  и  литературными  1ф1умвиратами.  днчаг— кошя  съ  древней  статуи,  сделанная 

А.  —  Которые  теперь,  за  давностью,  за-  даровитымъ  художникомъ  новаго  времени, 
быты,  такъ  что  историкамъ  нашего  вре-  А  это  велшай  иодвигъ,  безсмертная  заслу- 
мени  надо  делать  новые...  И  я  первый  по-  га!  Руссшй  языкъ  одцръ  изъ  счастливей- 
пытаюсь  на  это,  присоединивъ  къ  имеяамъ  шихъ  языковъ-,  по  своей  способности  пере- 
Жуховсхаго  и  Батюшкова  имя  Гнедича.  давать  произведешя  древности.  Невежды 
Этоть  человекъ  у  наеъ  дэселе  не  понять  смеются  вадъ  славянскими  словами  и  обо- 
и  не  оценевъ,  по  недостатку  въ  нашемъ  ротами  въ  переводе  Гнедича;  но  этоимен- 
обществе  ученаго  обра80вав1я.  Переводъ  но  и  составляетъ  одно  изъ  его  существен- 
«ИШады»— эпоха  въ  ваш^  литературе,  и  нейшяхъ  достоинствъ.  Всяшй  коренной, 
придетъ  время,  когда  «Ил1ада»  Гнздича  самобытный  языкъ  въперходъ  младенчества 
будетъ  настольной  книгой  всякаго  образе-*  народа,  въ  созерцанш  котораго  жизнь  еще 
ваннаго  человекъ.  Это  время  недалеко,  по-  не  распалась  на  поэзш  и  прозу,  но  и  самая 
тому  что,  благодаря  просвещенному,  истин-  проза  жизни  опоэтизирована, — такой  языкъ 
но  европейскому  стремлешю  нынешнего  въ  своемъ  начале  бываетъ  половъ  словъ 
Министерства  Народваго  Просвещешя,  по-  и  оборотовъ,  дышущихъ  какой  то  младен- 
ставившаго  изучеше  древнихъ  языковъ  не-  ческой  простотой  и  высокой  поэз1ой;  совре- 
преложнымъ  услов1емъ  гимназическаго  и  менемъ  эти  слова  и  обороты  заменяются 
университетскаго  курса,  —  образованность  другими,  более  прозаическими,  а  старый 
и  невежество  скоро  переставутъ  быть  си-  остаются  богатымъ  сокровищемъ  для  раз- 
нонимами,  и  истинная  ученость  сделается  умнаго  употреблешя,  и  наоборотъ,  если 
основой  нстннной  образованности...  Безъ  ихъ  некстата  употребляютъ.  Такъ  у  насъ 
историческаго  созерцашя  жизни  древнихъ  остались  древшя  поэтичесшя  слова:  «лани- 
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ты,  очи,  уста,  перси,  рамена,  хранъ,  хра- 
юка,  прагъ»  и  т.  п.,  зал'Ьнивпияся  проза- 
ическими словами:  «щеки,  глаза,  губы, 
груди,  плечи,  хоромы,  порогь^.  Конечно 
нътъ  ничего  см'Ьшнйе,  пошл'Ье  и  надут^^, 
какъ  употреблен1е  педантами  и  безвкусными 
риемотворцами  старинныхъ  словъ  тамъ, 
гд:Ь  это  не  требуется  сущностью  Д'^^,  на- 
примерь  въ  переводе  Тассова  «Освобож- 
деняаго  1еруоалима>  и  т.  п.  Но  въ  перевод'^ 
«Ил1ады»  эти  слова,  подт»  перомъ  вдохно- 
веннаго  переводчика,  исполненваго  поэти- 
ческаго  такта, — истинное  и  безц'Ьнное  со- 
кровище! Зам^^ните  выражешя:  «ему  по- 
корилась лилейно-раменная  Гера  Богиня» 
и  «осклабился  Зевсъ-громовержецъ»  вы- 
ражешями:  «его  послушалась  жена»;  «раз- 
см'Ьялся  Зевсъ», — тогда  изъ  высокой  по^ 
31И  вы^дегь  пошлая  проза. . 

Б. — Однако  мы  уже  такъ  далеко  зашли 
съ  вами,  что,  кажется,  и  не  добера1Ся  до 
Пушкина... 

А. — Напротивъ,  мы  уже  добрались  до 
него... 

В. — Какъ?  Такъ  неужели  Карамзинъ, 
Дмитр1евъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  Жуковсюй, 
Батюшковъ,  Гя^дичъ — и  всЬ  тутъ? 

А. — А  кто  же  еще,  думали  бы  вы?  Не- 
ужели Николевъ,  Бобровъ,  Долгорушй,  Хво- 
стовъ,  Остоюповъ,  Подшиваловъ,  Николь- 
ек1й.  Глинки,  Шаховской,  Воейковъ,  Измай- 
ловъ,  Шаликовъ,  Пушкинъ  (В.),  Катенинъ, 
Пнинъ,  Буринск1й,  Шатровъ,  Горчаковъ, 
Бунина,  Крюковской,  Лобановъ  (в.),  Федо- 
ровъ  (Б.М.),  Кокопшинъ,  Ильивъ,  Ивановъ, 
и  пр.?...  Пора  бы  уже  и  перестать  безпо- 
мойть  ихъ  почтенный  и  заслужевныя  имена* 
нашимъ  журвальнымъ  хритикамъ  и  обозр1^- 
вателямъ,  какъ  оставила  въ  поко'Ь  забыв- 
шая о  нихъ  публика...  Сверхъ  того  не  все, 
чтд  касается  до  литературы,  входить  въ 
иоторш  4штера17ры?-многое  поступаетъ  въ 
в'Ьдометво  статистики  литературы,  которая 
запймаетея  всЬми  крипига  и  ве%ии  писате-^ 
лями  бевъ  ивъя'пя',  подводя  ихъ  подъ  числа 
и  итоги,  иногда  очень  интересные  и  поучи- 
тельные... Пергвый  опытъ  так<Л  статаоти- 
ки  русской  литературы  составилъ  Гречъ, 
подъ  наэваМемъ:  «Опыта  Краткой  Исто!^ 
Русской  Литературы»,  впрочемъ  довольно 
плохой  даже  и  ддя  статистики... 

Б. — Но  н^кот<фые  изъ  нихъ... 

А.-^Были  люди  еъ  дарован1емъ,  хотите 
вы  сказать?  Правда;  но  ихъ  дарован1я  такъ 
сильны,  что  не  могли  не  быть  зам'Ьчены 
въ  свое  время,  и  такъ  слабы,  что  забылись 
еще  прежде,  ч^мъ  кончили  они  свое  попри- 
ще. Ташя  дарован1я — случайности,  а  не  дМ- 
ствительвыя  явлешя.  Действительно  только 
то,  чтД  родится  изъ  важныхъ  причинъ  и 
производить  важныя  сл'Ьдств1я.   Если  из- 


учать веб  случайности,  помнить  ихъ  и  гово- 
рить о  нихъ — ^не  етанетъ  в%ку  челов^че- 
окаго,  некогда  будетъ  заняться  ч^^мъ-ян- 
будь  д'Ьльнымъ.  Свер1ъ  того  написать 
мимоходомъ,  между  службой  и  картами, 
дв^-трн  пЬсни,  журт&льную  статейку,  какую- 
ва^будь  сказку,  который  бы  обратили  ва 
автора  минутное  вннман1е  толпы,  еще  ве 
значить  быть  позтомъ  или  даже  литерато- 
ромъ... 

Б. — Итакъ,  пер^демъ  къ  Пушкину. 

А. — И  поговоримъ  о  яемъ  какъ  можно 
меньше,  потому  что  .сказать  о  немъ  всего 
не  успъешь  и  въ  ц'Ьлую  жизнь.  Пушкянъ 
принадлежвтъ  къ  в^чно  живущимъ  и  двм- 
жущинся  явлен1ямъ,  неостанавливающимся 
на  той  точк']&,на  которой  застала  ихъ  смерть, 
но  продолжающимъ  развиваться  въ  сааяйг 
н1и  <ющветва.  Каждая  эпоха  произносить  о 
нихъ  свое  суждея1е,  и  какъ  бы  ни  в^рно  по- 
няла она  ихъ,  во  всеща  оставить  сл'Ьдую- 
щей  за  не10  эпох^  сказать  что-нибудь  новое 
и  болЬе  в'Ьряое,  и  ни  одна  и  никогда  не  Шел- 
скажетъ  всего;.. 

Батюшковъ  уже  св^ртилъ  свое  поприще, 
несчастно  прерванное;  Жуковск{й  хоть  еще 
и  далеко  не  свершилъ  своего  поприща,  но 
результаты  его  повтической  д'Ьятельяостя 
уже  пустили  глубоко  свои  корни  въ  почву 
воспр1имчнваго  и  плодовйтаго  русскаго  ду- 
ха,—когда  ребенокъ  Пушкинъ  начиналъ 
знакомиться  съ  русской  литературой.  Жад- 
но чио^алъ  онъ  все,  чтб  засталъ  тогда  на- 
писаннымЪ,  отъ  Ломоносо(ва  до  Жуковска- 
го  и  Батюшкова  включительно.  И  вотъовъ 
дЬлается  усердяымъ  и,  йадо  сказать,  часто 
яеловкямъ  ученикомъ  предшеетвовавшихъ 
ему  корифеевъ  нашей  литературы  *  плохимъ 
ихъ  подражателемъ.  Стижъ  его  не  былъ 
лучше  даже  стиха  его  дяди,  В.  Пушкина; 
онъ  пяшеть  послая1е  «къ  красашц'Ь,  ню- 
хающей таба1съ>,  и  ^емАетъ  въ  «ёмъ,  'да- 
ч^мъ  онъ  не  таба'къ...  Усердно  печатаетъ 
овъ  д'ЬтокГя  фашш1и  въ  «Росс!йекомъ  Му- 
эеум^>,  издававшейбя  въ  18 1Ь  году.  ПрЬ- 
чтите  лицМск{я  ^ихотворешя  Пушкинаг-и 
въ  лучшихъ'  иэъ  нихъ  вы  уви;Ц1те  только 
хорошаго  подражателя.  №  первом»  то)гЬ 
ивданныхъ  имъ  <тм1Гмъ  >  стихоивореяШ  вы 
уже  не  находите  ничего  дуриого,  напрбтивъ, 
видите  иного  хор<)шаго,  но  въ  п&есахъ: 
«Лицишю)^,  «П*Ьвецъ>,  «Амуръ  и  Гименей», 
«Ш***ву»,  «Торжество  Бакха>,  «Разлука», 
«Дельв1пгу>,  «Жуковскому»,  «Русалка», 
«Огансы  Т***му»,  «В^**му»,  «Война>,  «Къ 
Овидио»,  писанныхъ  отъ  1815  до  1822,  вы 
еще  видите  не  Пушкина,  еще  не  самостоя- 
тельяаго  поэта,  а  только  дкровитаго  уче- 
ника достойныхъ  учителей.  ВсЬ  исчислен- 
ныя  мною  стихотворешяперембшанысъ  та- 
кими, въ  которыхъ  Пушкинъ  является  уже 
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Пушкинымъ,  въ  которыхъ  мы  видимъ  поэ- 
31Ю,  не  им'Ьющую  ничего  общаго  съ  преж- 
ней, бывшей  до  Пушкина, —  поэзш,  явив- 
шуюся вдругъ,  безъ  всякихъ  предварнтель- 
ныхъ  проявлешй,  подобно  Аеин'Ь-Паиад'Ь, 
вдругъ  я  во  всеоружш  родившейся  изъ  го- 
ловы Зевса...  Въ  отд'Ьл'Ь  стихотворешй,  озна- 
ченныхъ  1823  годомъ,  вы  уже  не  встрЬ- 
чаете  бичего  неПушкинскаго,  ничего  на- 
в'^^ннаго  Пушкину  его  учителями.  Правда, 
въ  поэмахъ  его — «Русданъ  и  Людмила», 
«Кавказсшй  Ш']Ьнникъ»,  видно  сильное  вл- 
яше,  но  уже  другихъ  учителей: — Пушкинъ 
навсегда  расквитался  съ  русской  литера- 
турой и  сталъ  ея  учителемъ...  Трудно  оха- 
рактеризовать общими  чертами  великость 
реформы,  произведенной  Пуппшнымъ  въ  по- 
9з1и,  литературе,  версификащи  и  язык^рус- 
екомъ.  Между  стихомъ  Пушкина  и  стихомъ 
Батюшкова  больше  разстоягая,  ч'Ьмъ  между 
стихомъ  Батюшкова  и  стихомъ  Державина. 
ДостоинствоПушкинскаго  стиха  состоять  не 
въ  одной  легкости — легкостьодно  иэъвторо- 
степеяныхъ  начествъего;  н*тъ,  достоинство 
этого  стиха  заключается  въ  его  художе- 
ственности, въ  этой  органической  живой 
соответственности  между  содержанйемъ  и 
формой,  и  наоборотъ.  Въ  этомъ  отношен1и 
стихъ  Пушкина  можно  сраннить  съ  красо- 
той челов^ческихъ  глазъ,  оживленныхъ  чув- 
ствомъ  и  мыслью:  отнимите  у  яихъ  ожи- 
вляющее ихъ  чувство  и  мысль — они  оста- 
нутся толькд  красивыми,  но  ужъ  не  боже- 
ственно-прекрасными  глазами.  Теперь  мно- 
пе  пишутъ  стихи  и  гладкхе,  и  гармониче- 
сше,  и  легкГе:  но  Пушкинскхй  стихъ  напо- 
мнила намъ  только  муза  Лермонтова...  По- 
Э31Я  Пушкина  полна,  насквозь  проникнута 
содержашемъ,  какъ  граяеный  хрусталь  лу- 
чомъ  солвечньшъ:  у  Пушкина  нътъ.ни  од- 
ного стихотворешя,  которое  не  вышло  бы 
Я8Ъ  Ж11ёни  и  бы^го  написано  1^следств1е  же- 
лан1й  такъ  что-нибудь  написать,  въ  чаяшя, 
что  а1>ае1|-дё  это  будетъ  недурно...  Это  об- 
стоя^№ль€тво  рЬзкой  чертой  отдёляетъ 
Пушкина  Оть  во**ъ  ноэтовъ'предшество- 
вавши^ъ  першдовъ.  Художническая  добро- 
сове(^6сть  Цгп^ина  была  до  него  безпри- 
мернымъ  явл^ев1емъ  въ  нашей  литературе: 
онъ  высылалъ  иёъ  м1ра  души  своей  только 
выношенный,  вызревппя  поэтяческ1я  фанта- 
ё1и,  коггорыя  сами  рвали^  наружу.  Этяжь 
онъ  совершенно  избежалъ  риторики,  де- 
кламац1и  и  общихъ  м^стъ:  ихъ  сл^ды  за- 
нятны только  разве  въ  его  ученическихъ 
произведетяхъ,  о  которыхъ  я  говорйлъ. 
Следсттемъ  глубоко  истиянаго  содержашя, 
всегда  скрывающагося  въ  произведен1яхъ 
Пушкина,  была  ихъ  строго-художественная 
форма.  Каждое  его  стихотвореше  есть  от- 
дельный М1ръ,  замкнутый  въ  самомъ  себе, 


полный  собственныхъ  силъ,  чуждый  всякихъ 
несвойственныхъ  ему  элементовъ,  всего  по- 
сторонняго  и  липшяго,  свободно  движущШся 
въ  своей  сфере.  Какъ  верна  у  Пушкина 
всякая  мысль,  всякое  чувство,  всякое  оп^- 
щеше,  такъ  веренъунего  и  всякШобразъ, 
каждая  фраза,  каждое  слово.  Все  насвоемъ 
месте,  все  полно,  ничего  недоконченнаго, 
темнаго,  неточнаго,  неопределеннаго.  Опре- 
деленность есть  свойство  великихъ  поэтовъ, 
и  Пушкинъ  вполне  обладалъ  этимъ  свой- 
ствомъ.  Ограниченные  люди  ставили  его  по- 
Э81я  въ  вину,  что  она  все  оземленяетъ  и 
овеществляетъ,— обвинеше,  которое  обна- 
руживаетъ  решительное  отсутствхе  эсте- 
тическаго  чувства,  самое  грубое  недораз- 
умеше  йоэ81и1  Поэтъ — сонериикъ  творящей 
природе;  подобно  ей,  онъ  стремится  бев- 
плотныхъ  духовъ  жизни,  рбющихъ  въ  без- 
предельныхъ  пространствахъ,  уловить  въ 
прекрасные  я  полные  органически-идеаль- 
ной жизни  ббравы,  вопло№1'ь  небесное  въ 
земное  и  земное  'просветлить  небеснымъ... 
Поэтъ  не  терпитъ  отвлёченныхъ  представ- 
лен1й;  творя,  онъ  мыслить  Образами,  а  вся- 
К1Й  ббразъ  только  тогда  и  прекрасевъ,  ко- 
гда определенъ  и  вполне  доступенъ  созер- 
цашю. 

Изъ  русскаго  языка  Пушкинъ  сделалъ 
чудо.  Справедливо  сказалъ  Гоголь,  что  «въ 
Пушкине,  какъ  будто  въ  лексиконе,  заклю- 
чилось все  богатство,  гибкость  и  сила  на- 
шего языка>.  Онъ  ввелъ  въ  упогреблеше 
новыя  слова,  старымъ  далъ  новую  жизнь; 
его  эпитеть  столько  же  смелъ,  оригина- 
ленъ,  какъ  и  резко  точенъ,  матшб,тически 
определенъ.  Многообъемлемость  и  много- 
сторонность также  принадлежать  къ  числу 
качествъ,  которьтя  срослись  съ  1юэз1^ 
Пушкина.  Грусть  у  него  сменяется  шутк(А, 
эпиграммой,  тяжелая  скорбь  неожиданно 
разрй^шается  бсвежаЮщимъ  душу  юморомъ.  | 
Его  нельзя  назвать  Ъи  поэтомъ  грусти,  ни 
ноэтомъ  веселья,  ни  трагякомъ«  ни  коми- 
комъ  иск^почительно:  онъ  все...  Самое  про- 
стое ощущеяйе  звучать  у  него  всеми  стру- 
нами своими  и  потому  чуждо  монотонности; 
это  всегда  полный  аккордъ...  Всего  чаще 
ощущеше  у  Пушкияа-^диссонансъ,  равре- 
1Н&ЮЩ1ЙСЯ  въ  гармонш,  и  всего  реже — 
простая  мелодЬзг...  Трудно  было  бы  опреде- 
лить общее  направлвн1е  поэзш  Пушкина;  но 
можно  сказать  утвердительно,  что  имя  ро- 
мантика навязано  на  него  не  совсемъ  впо- 
падъ,  такъ  же  какъ  невпопадъ  отнято  оно 
у  Жуковскаго.  Характеръ  чисто  романтн- 
чёскбй  поэз1и  всегда  болъе  или  ме1гЬе  одно- 
сторонн1й  и  исключительный.  Поэ81я  Пуш- 
кина —  самый  разнообразный  М1ръ,  где 
примирены  самые  разнообразные  и  проти- 
воречапце  элементы,  гдб  простая  и  ввсест]^ 
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роскошная  форма  спокойно  и  равнов^яо 
овлад'к|а  своимъ  многосюжныкъ  содержа- 
шемъ...  Наконецъ,  Пушкинъ — ^вполег]^  на- 
щонаддый  поэтъ,  эаиючввппй  въ  дух^^ 
своешъ  вс*]^  иащонахьяые  эдеиенты.  Это 
видно  не  только  изъ  тЬхъ  произведешй,  гд^^ 
чисто  русское  содержаше  выражахъ  онъ 
въ  чисто  народной  форм^,  и  гд'Ь  не  нвгЪжъ 
онъ  себ'&соаерника;  но  еще  бод^  изъ  тЬхъ 
произведен1й,  которыя  ни  но  содержаяЬо, 
ни  по  форм']^,  кажется,  не  могутъ  И1гЬть 
ничего  русскаго.  Я  не  знаю  лучшей  и  опре- 
д^ленн^йшей  характеристики  нац10наль- 
ности  въ  поэзш,  какъ  ту,  которую  сд'Ьлалъ 
Гоголь  въ  этихъ  короткихъ  словахъ,  вр1^- 
завшихся  въ  моей  памяти:  «Истинная  на- 
ц1ональность  соетоитъ  не  въ  описаши  сара- 
фана, а  въ  самомъ  дух'Ь  народа.  Поэтъ 
даже  можетъ  быть  и  тогда  нац1оналенъ, 
когда  описываетъ  совершенно  стороншй 
м1ръ,  но  глядитъ  на  него  глазами  своей 
нащональной  стихш,  глаза>1И  своего  наро- 
да; когда  чувствуетъ  и  говоритъ  такъ,  что 
соотечественвикамъ  его  кажется,  будто 
это  чувствуютъ  и  говорятъ  они  сами>. 
Ыи^  кажется,  что  кромъ  грусти,  кахъ 
основнего  мотива  Пушкинской  поэзш,  и 
бодраго,  мощнаго  выхода  изъ  нея  не  въ 
какое-нибудь  тепленькое  утЬшеньице,  а  въ 
ощущен1е  собственной  силы  какъ  самой 
характеристической  черты  ея, — националь- 
ность ея  соетоитъ  еще  во  вкЬшнемъ  спо- 
койствш,  при  внутренней  движимости,  въ 
отсутствш  одоАвающей  страстности.  У 
Пушкина  диссонансъ  и  драма  всегда  вну- 
три, а  снаружи  все  спокойно,  какъ  будто 
ничего  не  случилось,  такъ  что  грубая,  ие- 
воспршмчивая  или  неразвитая  натура  не 
можетъ  тутъ  ввд'Ьть  ни  силы,  ни  борьбы, 
ни  велич1я...  Зам'Ьтьте,  что  герои  Пушкина 
никогда  не  лишаютъ  себя  жизни,  по  сил'Ь 
трагической  развязки,  но  остаются  жить... 
Пушкинъ  въ  этой  чертЪ  бываетъ  страшно 
великъ...  Не  бывало  еще  на  Руси  такой 
колоссальной  творческой  силы,  и  такъ  на- 
щонально,  такъ  русски  проявившейся...  Ни 
одинъ  поэтъ  не  им^лъ  на  русскую  лите- 
ратуру такого  многосторонняго,  сильнаго 
и  плодотворнаго  вл1яшя.  Пушкинъ  убилъ 
на  Руси  незаконное  владычество  францув- 
скаго  псевдо-классициама,  ралширилъ  источ- 
ники нашей  поэзш,  обратилъ  ее  къ  на1Цо- 
нальнымъ  элементамъ  жизни,  показалъ  без- 
числедасия  новыя  формы,  сдружилъ  ее 
впервые  съ  русской  жизнью  и  русской  со- 
гбенностью, обогатилъ  идеями,  пересо- 
здалъязыкъ  до  такой  степени,  что  и  без- 
грамотные не  могли  уже  не  писать  хороши- 
ми стихами,  если  хотйли  писать. 

Б. — Но  чтд  вы  скажете  о  Пушкин^^  въ 
сравнеши  съ  европейскими,  поэтами? 


А. — Онъ  относится  къ  нимъ,  какъ  Рос- 
С1я  къ  Европе,  а  европейсше  поэты  еъ 
нему  —  какъ  Европа  къ  Росой.  Пушкин^ь 
обладалъ  м1ровой  творческой  силой;  по  фор- 
м^  онъ — соперникъ  всякому  поэту  въ  шр^ 
но  по  содержаяио,  разум^^ется,  не  сравнит- 
ся   ни    съ   ОДКИМЪ    изъ    М1рОВЫХЪ  ООЭТОВГЬу 

выразившихъ  собой  моментъвсем1рно-исто- 
рическаго  развит1я  человечества.  И  это  нв- 
сколько  не  идетъ  къ  униженш  великаго  ге- 
шя  Пупшина;  повторяю,  что  поэту  прввад- 
лежитъ  форма,  а  содержаше  —  исторш  и 
д'1^йствительности  его  народа.  Росс1я  досел-Ь 
жила  вн^Ьшней  силой;  нащональное  созваше 
пробудилось  въ  ней  не  дальше,  какъ  съ  ве- 
ликаго 1812  года...  Какому-нибудь  Бай1ЮН7 
довольно  было  ИСТ01Ш  своего  отечества, 
чтобъ  им'Ьть  готовое  содержаше  для  сво^ 
поэзш;  а  Пушкину  еще  оставалась  ц'клая 
Европа,  т.  е.  ц'Ьлое  человечество.  Слова: 
папа,  католицизмъ,  феодализмъ,  вассахь, 
реформация,  релипозная  эойна,  всемхрвая 
торговля,  и  пр.,  и  пр.— не  могли  въ  слуx^& 
Пушкина  раздаваться  такъ  же,  какъ  въ 
сдух^  Байрона:  чтд  для  одного  бьио  пред- 
метомъ  любознательности,  то  для  другого 
было  личнымъ  иятересомъ,  возбуждавшикъ 
всЪ  его  страсти,  всъ  чувства...  Самое  обра- 
зован1е  европейскихъ  поэтовъ  съ  детства 
питаетъ  ихъ  «ноэтическимъ  содержан1енъ>: 
чего  не  зналъ  Гбте,  какой  ученостью  обла- 
далъ Шиллеръ!  Байронъ  въ  подлиннике  чи- 
талъ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей! 
Въ  Европ'Ь  все  такъ  чудно  устроено,— одво 
не  м^шаегь  другому,  напр.  сготъ — на]^ 
а  наука— ч^вЪту;  у  насъ  же  объ  этомъ  св1- 
тЬ  Пушкинъ  говорилъ  съ  такимъ  отчая- 
шемъ: 

И  даже  глупости  смешной 

Въ  те(№  ие  встр^ипь,  евЛтк  оуетоШ... 

Но  зд'Ьсь  не  должно  упускать  мзъ  вщду 
важнаго  обстоятельства:  смерть  застигла 
Пушкина  въ  порЪ  нолнаго  развит1я  необъ- 
ятяыхъ  силъ  его  творчесхаго  духа,  въ  ту 
самую  минуту,  когда  онъ  ужъ  начинать 
уходить  отъ  волнующей  юную  и  пылкую 
натуру  вн'Ьшности  и  погружаться  въ  бев- 
донную  глубь  своего  ввутренняго  л,  когда 
онъ  только  что  начиналъ  писать  настоя- 
щимъ  образомъ... 

В.— Однако  нашъ  разговоръ  грозить 
быть  страшно  длиннымъ,  если  вы  хотите 
говорить  о  поэтахъ  пушкинской  школы... 

А. — Если  только  поэтому,  а  не  почему- 
нибудь  другому,  то  онъ  будегь  очень  во- 
ротокъ.  Время — велшойкритикъ:  его  крылья 
пров^ваютъ  всЬ  дЬла  челов{кческ1я,  оста- 
вляя на  току  немного  зеренъ  и  разс^^вая 
по  воздуху  много  шелухи...  У  насъ  лве, 
надо  зам'Ьтить,  время  особенно  быстро  ле- 
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тятъ:  мы,  люди  новаго  покод']Ьн1я,  едва  пе* 
1>ешедш1е  за  роковую  черту  30-ти  л^тъ, 
отд'&Еяюпогн)  юность  отъ  мужества,  мы,  за- 
учивппе  наизусть  первые  стихи  Пушкина, 
мы,  едва  ус11^вав1шес1{1довать,такъ  сказать, 
по  пятамъ  за  его  быстрымъ  поэтическииъ 
б^гомъ, — мы  давно  ужъ  ошакади  его  без* 
временную  кошшну,  а  на  шкоду  его  смог- 
ринъ  уже,  какъ  на  «дЪда  давно  минувпшхъ 
дней,преданья  старины  гдубокой)>,  дю(5шгьее 
только  по  отношешю  къ  собственному  на- 
шему развитш,  тодько  цо  восноминашю  о 
прекрасном!»  времени  нашей  жизни,  когда 
всякШ  новый  журнадъ,  всякая  новая  книж^ 
ка  журнада,  адьманахъ,  какой-нибудь  сборъ 
«мечташй  и  звуковъ»  быди  ддя  яасъ  празд- 
никомъ,  тотчасъ  вр^ывадись  въ  памяти, 
возбуждали  живые  восторги,  шумные  спо- 
ры... И,  есди  хотите,  понятно,  что  мы  въ 
то  бдаж№цое  время  давади  Пушкину  спо- 
движниковъ  и  товарип^ей,  строиди  трхумви- 
раты  и  ц&шя  ШКОДЫ;  но  понятно  также  и 
то,  что  теперь,  при  имени  Пушкина,  мы  не 
знаемъ,  кого  вспомнить,  кого  назвать... 

Б.— Какъ1  стодько  имевъ,  стодько  сдавъ... 

А. — ^Но  вЪдь  въ  то  время  и  Одинъ,  ав- 
торъ  «Корсара»  и  многихъ  романтическихъ 
акегШ,  издатедь  безчисдшнаго  множества 
программънесостоявшихся  журнадовъ  и  га- 
зетъ,  и  М.  Дмитр1евъ,  сочинитедь  Ц'кюй 
книги  стиховъ,  и  Раичь,  авторъ  десятка 
пдаксивыхъ  стихотворешй,  и  Тридунный, 
переводчикъ  и  подражатедь  Байрона,  и  в. 
Н.  Гдинка,  изобр^татедь  бдагоухающей 
нравственностью  поэзш,  и  много  еще  дру- 
гихъ — ^все  это  быди  имена  и  славы,  да  еще 
кашя!... 

Б. — Но  я  разумею  не  ихъ,  а  Баратын- 
скаго,  Козлова,  Давыдова  (Дениса),  Дель- 
вига, Подолинскаго,  Языкова.  Помните, 
бь1вадо,говаривади:  Пушкинъ,  БараташскШ, 
Языковъ? 

А. — ^Да,  т.  е.  трхумвиратъ...  И  точно,  на* 
званные  вами  писатели  недаромъ  считались 
даровитыми.  Въ  нихъ  выразился  харак- 
теръ  эпохи,  теперь  уже  миновавшей;  они 
завоевали  себ^  жЬсто  въ  истор1и  русской 
литературы.  Я  не  люблю  поэмъ  Баратын- 
скаго:  въ  нихъ  больше  ума,  ч^мъ  фанта- 
зш;  но  между  его  лирическими  произведем 
Н1ЯМИ  есть  очень  зам1>чательяыя.  МнЬ  осо- 
бенно нравится  въ  нихъ  этотъ  характеръ 
вдумчивости  въ  жизнь,  который  свид']&тель- 
ствуетъ  о  присутств1и  мысли.  Элепя  Бара- 
тьгаехаго  «На  смерть  Гбте» — превосходна. 
Козловъ  зам^чателенъ  особенно  удачны- 
ми переводами  изъ  Мура;  но  переводы 
его  изъ  Байрона  вс%  слабы.  Есть  н1скодь- 
ко  зам'Ьчательныхъ  пьесъ  и  между  его  соб- 
ственными. У  него  много  души;  жаль  тодь- 
ко, что  чувство  его  часто  исходить  на  чув- 


ствительность. Поэмы  его  вообще  слабы; 
изъ  нихъ  «Чернецъ»  зам^^чатеденъ  по  эф- 
фекту, который  онъ  произвелъ  на  публику 
и  который  нааомнилъ  объ  эффекте  «Б'бд* 
ной  Лизы»  Карамзина.  Элепи  Давыдова 
часто  дышутъ  истинной  поэзхей,  и  ихъ 
всегда  можно  перечесть  съудоводьсттемъ, 
несмотря  на  ихъ  однообразность.  Вообще 
въ  подвш  Давыдова  есть  какая-то  досто- 
любезная  оригинальность,  свой  собственный 
характеръ.  Имя  Дельвига  мнЬ  любезно, 
какъ  друга  д'бтства  Пушкина.  Руссшя  п%- 
сни  Дельвига  очень  хороши  для  фортепья- 
но и  п^шя  въ  комнате,  гдй  он^  удобно 
могутъ  быть  приняты  за  народво-русск!я 
п^сни.  Въ  подражашяхъ  Дельвига  древ- 
нимъ  много  ввг]^шней  истины,  но  незамет- 
но главнаго— греческаго  созерцанГя  жизни. 
Подолинсшй  былъ  чедов^къ  съ  зам^чатедь- 
нымъ  дарованхемъ:  въ  его  мелкихъ  стихо*- 
творешяхъ  и  въ  поэмахъ  шюго  чувства  н 
по^этическихъ  жЬсггъ;  но  у  него  никогда  не- 
бывало ц']&лаго,  особенно  въ  поэмахъ,  ко- 
торый б^^дны  содержашемъ,  слабы  по  кон- 
цепции бледны  по  выноднешю...  Стихи  Язы- 
кова одестятъ  всею  роскошью  внешней  по- 
эзш, — и  если  есть  вшЬшвяя  поэз1я,  то  Язы- 
ковъ— необыкновенно  даровитый  ноэть .  Огь 
много  сд'Ьдадъ  для  развиты  эстетическаго 
чувства  въ  обществ:  его  поэз1я  бьил  са- 
мымъ  сильнымъ  протявоядЁемъ  пошлому 
морализму  и  приторной  элегической  слезли- 
вости. См'&шми  и  р^кими  словами  и  обо- 
ротами своими  Языковъ  вгаого  способетво- 
вадъ  расторжга1ю  пуританскихъ  оковъ,  ле- 
жавшихъ  на  язык^  и  фраэеодогш.  Правда, 
его  новый  слова  и  фразы  почти  всегда 
изысканы,  неточны,  а  нередко  и  хфгЬшатъ 
противъ  вкуса;  но  они  всЬнъ  понравились, 
а  потому  и  сд'Ъдали  свое  д'^о...  Стихъ  Язьь 
кова  громокъ,  звученъ,  ярокъ;  но  въ  немъ 
это — ^чисто  вн%шн1я  достоинства,  безъ  вся- 
каго  отношешя  къ  содеряишш.  Да  и  чтб 
составляетъ  содержаше  его  поэзш?  или, 
лучше  сказать,  есть  ли  въ  ней  какое-ни- 
будь содержан1е?  Поэз1я,  полная  содержа- 
шемъ, всегда  развивается,  идетъ  впередъ; 
поэз1я,  чуждая  всякаго  содержашя,  всегда 
стоить  на  одномъ  м^ст!,  поетъ  одно  и  то 
же,  одвимъ  и  тЬмъ  же  годосомъ.  Внача- 
л'%  она  можетъ  возбуждать  фуроръ;  но 
когда  къ  ней  1фивыкнутъ,  ея  уже  не  чи- 
таютъ,  а  только  безусловно  хвалятъ...  Про- 
ходить пылъ,  остается  дымъ  и  чадъ;  по- 
этъ  иачинаетъ  писать  вялые,  холодные  и 
вообще  плох1е  стихи,  которыхъ  уже  никто 
не  почитаетъ  стоящими  даже  порицашй... 
А  мнЬ  странно,  что  вы  не  упомянули  о  Хо- 
мякове: хотя  онъ  по  таланту  и  гораздо 
ниже  Языкова,  но  посхб  Языкова  какъ- 
то   невольно  вспоминаешь  Хомякова.  Это 
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не  безъ  причины:  между  ники  1шого  об- 
щаго,  именно  —  вн^^пшяя  красота  сти- 
ха, независящая  отъ  смыс1а  пьесы,  и  од- 
ш)образ1е  въ  манере  и  предметахъ  пк* 
»он'1н][й.  Въ  самомъ  д'Ь1*Ь,  Языковъ  все 
тЛжъ  студентсше  пиры  и  студелчзхую  удаль; 
Хомяковъ  символчески  поетъ  все  о  чемъ- 
то  высокомъ  и  прекрасномъ;  содержаше 
п%сенъ  Языкованеоодвижно;  содержаше  п%* 
сень  Хомякова  также  неподвижно,  потому 
что  это  всегда  одна  и  та  ясе  отвлеченная 
МЫСА,  одни  и  тй  же  громк1я  сюва;  оба 
поэта  часто  обращаются  въ  своихъ  сти- 
хахъ  къ  Россш, — и  ни  у  того,  ни  у  дру- 
гого не  сорвалось  съ  пера  ни  одного  рус- 
скаго  слова,  ни  одного  руссхаго  выраже* 
шя,  на  которое  отозвалось  бы  русская  ду- 
ша или  въ  которомъ  отозвалась  бы  рус- 
ская душа.  Не  правда-ли,  все  это  очень 
сходно?  Но  между  тЪхъ  тутъ  есть  и  не- 
сходство: Языковъ  кончаетъ  не  тахъ,  какъ 
началъ, —  онъ  утратилъ  даже  свой  бойкШ, 
звошой  и  разгульный  стихъ;  Хомяковъ 
невзм'Ьввнъ:  онъ  попрежнему  влад'Ьетъ 
стихомъ  своимъ...  Причина  этой  разности 
та,  что  для  стиховъ  Языкова — ^каковы  бы 
ни  были  они — ^нуженъ  былъ  хоть  пыль  мо- 
лодости, если  не  вдохновеше;  для  стиховъ 
же  Хомякова  этого  не  бию  нужно... 

Б. — ^Но  я  не  понимаю,  чт5  же  вы  раэ- 
ум'Ьете  подъ  школой  Пушкина... 

А.^-Юобственно  ея  и  не  было.  Пушкинъ 
только  развязалъ  руки  тогдашней  молоде- 
жи ва  гладка,  б<йк1й  стихъ^  яастроилъ 
ее  на  злегичесшй  топь,  виъото  торже- 
ственнагО)  да  ввехъ  въ  моду  поэмы,  вм%« 
ето  баллЕдъ;  тайна  же  его  поэзш  и  по  со* 
держащю,  и  по  форм-Ь  для  всЬгь  оставаг* 
лась  тайной.  Въ  егэ  поззш  вс']^  видели 
одну  вн&пнюю,  поверошоетную  сторону,  а 
во  внутрь  ея  и  не  заглядывали... 

В.-^Н6  въ  чемъ  же  великое  вл}ян1е  Пуш- 
кина на  русскую  литературу^  если  школа, 
имъсозданная,  такъ  сксфо  исчезла,  не  оста^ 
вввъ  оо  себ41  сл^да?... 

Ач~Въ  томъ  именно,  что,  благодаря  Пуш- 
кину, мы  скоро  01С1&НИЛИ  ату  школу  по  до^ 
етоинет^...  Вл1аше  Пушкина  было  не  на 
одну  швуту;  оно  окончится  только  равтЬ 
со  смертью  руоекаго  языка.  Сверхъ  того 
странно  было  бы  нэм'Ьрять  достоинство  по- 
эта рождежной  имъ  школой»  Мы  ме  знаенъ, 
да  1/(  знать  ве  хотимъ.  со8далъ*-ли  какую 
школу  напрнн'Ьръ  Вайронъ:  мы  хотимъ 
знать  только  Байрона  и  судить  о  немъ  по 
яем%  самомъ,  а  не  по  его  школ^,  еслибъ 
она  д  была.  Не  Пушкинъ  виноватъ,  что 
вм^ст^  оъ  нимъ  не  явилось  сильныхъ  та- 
лантовъ.  Притомъ  же  вл1яше  великаго  по- 
эта зам^^тно  на  другихъ  поэтахъ  не  въ  томъ, 
что  его  П0Э91Я  отражается  въ  нихъ,  а  въ 


томъ,  что  она  возбуждаетъ  въ  нихъ  соб- 
ственный ихъ  силы:  такъ,  солнечный  лучъ, 
озаривъ  землю,  несообщаетъей  своей  <жлы, 
а  только  возбуждаетъ  заключенную  въ  ней 
силу...  У  кого  есть  талаятъ,  и  кто   спосо- 
бенъ  ПОНЯТЬ  П0Э31Ю  Пушкина,  принять  в-ь 
себя  еясодерлкан1е, — тотъ  конечно  будетгь 
писать  несравненно  лучше,  нежели  кахъ-бы 
онъ  писалъ,  не  зная  Пушкина.  А  мнопе-яи 
пояимаютъ  Пушкина?...  Пов^^рьте  мигЬ,  на- 
до быть  выбрану  изъ  десяти  тысячъ,  чтобъ 
понимать  Пушкина!  В'Ьдь  это  талантъ  сво- 
его рода,  и  талантъ  боАПЮй!  Вотъ  вапрн- 
м^ръ  Вепевитиновъ:  хоть  и  нельзя  указать 
явнаго  вл1ян1я  Пушкина  на  его  поэаш,  но 
н'Ь'гь  сомнЬн1я,  ^гго  онъ  Пушкину  обязакь 
больше,  ч^мъ    кто-нибудь.   Веневитияомъ 
самъ  собой   соетавилъ  бы  школу,  еслибъ 
судьба  не  пресекла  безвременно  его  пре- 
1фасной  жизни,  об'Ьщавшей  такое  богатое 
развипе.  Въ  его  стяхахъ  просвечивается 
дЬйствительно-идеальное,  а  не  мечтательно- 
идеальное  наоравлен1е;  въ  нихъ  видно  содер- 
жаше, которое  заключало  въ  себ^  самод^- 
тельную  силу  ра9вит1я;  но  форма  его  поэти- 
ческихъ  произведешй,  даже  самый  харах- 
теръ  ихъ,  не  об'Ьщали  въ  Веневитинове  по- 
эта, —  и  я  ув4фенъ,  что  онъ  скоро  оста- 
вилъ  бы  П083Ш  для  фялософскихъ  соаер- 
цашй.  На  этомъ  поприщ'Ь  многаго  можно 
было  ожидать  отъ  него.  Онъ  возбудилъ  къ 
себе  сильное  учаспе,  даже  энтуз1азнъ  но* 
лодыхъ  людей  обоего  пола  своими  проидве- 
дев1ями  и  въ  стихахъ,  и  въ  прозе:  это  уча- 
стхе,  этотъ  энту81азмъ  были  пророчесв1е.. 
Говоря  о  поэтахъ  того  времени,  нельзя  не 
упомянуть  о  Полежаеве,  какъ  поучитель- 
номъ  примере  необузданной  спал  безъсо- 
держашя,  —  таланта  безъ  образовашя,  — 
вдохновешя  безъ  вкуса.  Эта  дикая  натура 
пала  жертвой  собственной  силы,  разъ  не 
такъ  направленной,  —  пала  жертвой  соб- 
спеннаго  огня,  не  вашедшаго  для  себя  на- 
стоящей пищи... 

В. — А  Грибоедовъ? 

А.--Онъ  самъ  по  себе;  онъ  самъ  целая 
школа.  НаШ1савъ  несколько  посредствен- 
яыхъ  опытовъ  въ  драматическомъ  род^^ 
по  французской  мерке,  онъ  вдругъ  являет- 
ся съ  комед1ей,  для  которой  едва  ли  гдЬ 
могъ  быть  образецъ,  не  говоря  уже  о  рус- 
ской литературе.  Языкъ,  стихъ,  слопь  — 
все  оригинально  въ  «Горъ  отъ  Ума».  Оо- 
держаюе  этой  комедаи  взято  изъ  русской 
жизни;  паеосъ  ея — негодоваше  на  действи- 
тельность, запечатленную  печатью  старины, 
верность  характеровъ  въ  ней  часто  побе- 
ждается сатирическймъ  элементомъ.  Пол- 
ноте ея  художественности  помешала  не- 
определенность идеи,  еще  невполяе  созрев- 
шей въ  сознан1и  автора:  справедливо  во- 
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оружаясь  противъ  безсмысденваго  обезьян- 
ства въ  подражаши  всему  иностранному, 
онъ  зоветъ  общество  къ  другой  крайдо* 
сти — къ  «китайскому  незнанью  иноземцевъ» . 
Не  понявъ,  что  нустота  и  ничтожество  изоб* 
раженнаго  имъ  общества  происходятъ  отъ 
ОТС7ТСТВ1Я  въ  немъ  всякихъ  уб'&евдешй, 
всакаго  разумнаго  содержашя,  овъ  сда- 
гаетъ  всю  вину  на  см']&шные  бритые  под- 
бородки,  на  фраки  съ  хвостомъ  назади,  съ 
выемкой  впереди,  и  съ  восторгомъ  гово- 
рить о  величавой  одежде  долгопоюй  ста- 
рины... Но  это  показываетъ  только  незр^ 
дость,  молодость  таланта  Грибо^^дова:  «Го- 
1Ю  отъ  Ума»,  несмотря  на  веб  свои  недо- 
статки, кипитъ  гешальнымн  силами  вдох- 
новешя  и  творчества.  Грибо^довъ  еще  не 
былъ  въ  состояши  спокойно  влад^^  такими 
исполинскими  силами.  Бслибы  онъ  усоЪлъ 
написать  другую  комедш,  она  далеко  остави* 
ла  бызасобой  «Горя  отъ  Ума».  Этоввдноязъ 
самаго  «Горе  отъ  Ума»:  въ  немъ  такъ  мно- 
го ручательствъ  за  огромное  поэтическое 
развитие...  Какая  убШственная  сила  сарказ- 
ма, какая  'Ьдкость  ироши,  какой  паеосъ  въ 
лирическихъ  изл1ян1яхъ  раздражеянаго  чув^ 
ства;  сколько  сторонъ,  такъ  тонко  подм^ 
ченныхъ  въ  обществе;  как1е  типичесше 
характеры;  кахой  языкъ,  какой  стихъ  — 
эиергичесшй,  сжатый,  молшеносный,  чисто 
РУССК1Й1  Удивительно  ли,  что  стихи  Грибо- 
едова обратились  въ  поговорки  и  послови- 
цы и  разнеслись  между  образованными 
людьми  по  всЪмъ  концамъ  земли  русской! 
Удивительно  ли,  что  «Горе  отъ  Ума»  еще 
въ  рукописи  было  выучено  наизусть  ц'Ьлой 
Россхей!..  Грибо'1довъ  наводитъ  мнЬ  на 
душу  грустную  мысль  о  трагической  судь- 
бе русекихъ  Ш)это9ъ...  Батюшковъ  въ  цв^«- 
т%  л'Ьтъ  и  полнот^^  поэтической  деятельно- 
сти... хуже,  ч'Ьмъ  умерь;  Грибо^довъ,  Пуш- 
кинъ,  Лермонтовъ    погибли  безвременно... 

....Н1ь  ВСЯ  наша 

И  жнань  не  тго,  вакъ  соиъ  пустой, 

Насх^шва  рока  вадъ  землей?... 

Б. — Прерываю  ваше  поэтическое  раздумье 
прозаичесиимъ  вопросомъ:  говоря  о  поэтахъ 
до-Пушхивской  жохи,  вы  забыли  Мерзля- 
кова,  котораго  руссшя  п^сни  впрочемъ 
принадлежать  къ  поздяМшему  времени. 

А. — Да  много  ли  его  русекихъ  п^сенъ-то? 
«Среди  долины  ровный»  —  не  народная,  и 
даже  не  простонародная,  а  развъ  санти- 
ментально-м']^щанская  п'Ьсня.  «Чернобро- 
вый^ черноглазый»  и  «Не  липочка  кудря- 
вая»-—прекрасныя  и  выдержанныя  п']^сни; 
вс]^  друг1я — съ  проблесками  нащоналы^о- 
сти,  но  и  съ  «чувствительными»  противъ 
нея  обмолвками.  Въ  поэз1и  Мерзлякова  есть 
чувство,  но  нЬтъ  мысли.  Теор1я  его — фран- 
цузско-классическая; сл'Ьдовательно    объ 


ней  можно  и  не  говорить.  Переводы  его  изъ 
древнихъ  не  изящны:  въ  нихъ  не  вЬеггъ 
жизнью  эллинскаго  духа.  Мерзляковъ  смо- 
трЬлъ  на  древнихъ  сквозьЛагарповск1я  очки. 
Онъ  переводилъ  идиллш  г-жи  Дезульеръ  и 
ужасными  виршами  пересказалъ  на  книж- 
номъ  русскомъ  язык'Ь  временъ  Хераскова 
«Освобожденный  Херусалимъ»  Тасса. 

Б. — Къ  кому  же  мы  теперь  перейдемъ 
отъ  Пушкина  и  Грибо'^дова? 

А. — Къ  шшЬсти  и  роману.  Пресытившись 
стихами,  мы  8ахот11ли  прозы;  а  прим'1>ръ 
Вальтеръ-Скотта  былъ  очень  соблазните- 
ленъ...  Марлинск1й  первый  началъ  писать 
руссшя  пов']^ти.  Он^  были  для  своего  вре- 
мени то  же,  чтб  повести  Карамзина  для 
той  эпохи;  разница  между  ними  только  та, 
что  ощЬ  романтичесшя,  друпя  классиче- 
ск1я,  въ  простомъ  омысл-Ь  этихъ  словъ. 
«Юр1й  Мэлославсшй»  былъ  первымъ  рус- 
скимъ  историческимъ  романомъ.  Онъ  явил- 
ся очень  во-время,  когда  всЬ  требовали 
русскаго  и  русскаго.  Вотъ  причина  его  не- 
обыкновевнаго  усп^Ьха.  Теперь  онъ— пре- 
пр1Ятное  и  преполезное  чтеше  для  д^тей 
отъ  7  до  12  л^^тъ  включительно  и  для  про- 
сто1'0  народа.  Жаль,  что  онъ  не  изданъ  въ 
числ'6  нЬсколькихъ  десятковътысячъ  экзем- 
пляровъ  и  не  продается  коп1)екъ  по  20  се- 
ребромъ;онъ  много  бы  могъ  принести  ноль- 
зы.  Я  не  буду  исчислять  всЬхъ  пов']ктей  и 
романовъ,  шуЬхъ  нувеллистовъ  и  ромиаи- 
стовъ:  это  былъ  бы  бевполезкый  трудъ  и 
скучный  разговоръ.  Романистовъбыломно- 
го,а  романовъ  мало,н  между  романистами  со- 
вершенно забыть  ихъ  родовачальникь — ^На- 
р^жяый.  Въ  1804  году  издалъ  онъ  отчаян- 
ную романтическую  трагеддю  «ДимитрШ  Са- 
мозванецъ»,которая  была  сколкомъ  съ  «Раз- 
бойвиковъ»  Шиллера;  ш>томъ  печаталъ  по- 
в^^ти  и  романы— бледные;  без1щЬтные,  маг 
верные,  во  вкусЪ  Жанлисъ*  Въ  1824  г.  онъ 
издалъ  «Бурсака»,  а  въ  1825 — «Два  Ива- 
на»,романы,  запечатл'Ьнныеталантомъ,  ори- 
гинальностью, комиамомъ,  в^^рностью  дей- 
ствительности. Ихъ  обвиняли  тогда  въ  гру- 
бой простонародности,  но  главный  ихъ  не- 
достатокъ  состоялъ  въ  б'Ьдности  внутрен- 
няго  содержашя.  Онъ  еще  написалъ  что-то 
врод'Ь  «русскаго  Жилблаза»,  который  былъ 
почище  всЬхъ  Выжигиныхъ,  хотя  и  им^дъ 
несчастье  подать  поводъ  къ  появлешю  этихъ 
литературныхъ  бродягъ  и  выродвовъ^..  Луч- 
пай  ромааиотъ  Пушвянскаго  периода  литера- 
туры нашей,  безъсомнйшя, — Лажечниковъ. 
«Новикъ»  его  слипшокъ  полонъ,  такъ  ска- 
зать, обреиенеп»  внутревнимъ  обил1емъ: 
видно,  что  онъ — первое  произведевхе  ав- 
тора; но  въ  немъ  много  теплоты,  одушевле- 
шя,  много  прекрасвыхъ  частностей*  «Ледя- 
ной домъ»  ^есть.  лучшее  произведена  Лажеч- 
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шшова  по  содержашю,  по  одушевленш,  ко- 
торьшъ  онъ  спокойно  проникнуть,  по  ха- 
рактерамъ  лнцъ,  но  превосходньшъ  част- 
ностямъ  и  полноте  ц-^лаго.  Въ  «Басурма- 
п^>  Лажечниковъ  перенесся  въ  чуждую  ему 
сферу  жизни,  которая  вс'1>хъ  иен'Ье  можетъ 
дать  содержаше  для  романа.  Несмотря  на 
то,  недостаточный  въц'к10мъ,«Басурманъ» 
не  чуждъ  превосходныхъ  отд'Ьльныхъ  м^стъ; 
къ  лучшимъ  изъ  вихъ  принадлежать  т^, 
гд'Ь  является  грозное  лицо  Хоаяна  Ш,  д'Ьда 
настоящаго  Грознаго;  также  сцена  траги- 
ческой смерти  н^мца- лекаря,  замученнаго 
татарами...  Жаль,  что  Лажечниковь  мало 
шипеть:  онь  принадлежитъ  кь  числу  т^^хь 
писателей,  которыхъ  вл1ян1е  особенно  силь- 
но на  эстетическое  я  нравственное  развипе 
совремеянаго  имъ  общества.  Что  касается 
до  пов^^сти^ — она  со  времени  появлешя  Мар- 
линскаго  до  Гоголя  играла  роль  ученицы, 
и  только  въ  отрывке  изъ  романа  Пушкина 
«Арапъ  Петра  Великаго»  на  минуту  явилась 
мастеромъ,  въ  смысл'Ь  н^1мецкаго  мейстера 
или  итальянскаго  маэстро.  Съ  Гоголя  на- 
чалсярусск1йроманъ  и  русскаяпов{>сть,какъ 
съ  Пушкина  началась  истинно -руожая  ноэ- 
81Я...  Гоголь  вяесъ  въ  нашу  литературу  но* 
вые  элементы,  породиль  множество  подра- 
жателей, навелъ  общество  на  истинное  со- 
зерцаше  романа,  кахимъ  онъ  долакевъ  быть: 
съ  Гоголя  начинается  новый  першдъ  рус- 
ской литературы,  русской  поэз1и. 

Б. — Воля  ваша,  а  мв-Ь  кажется^  что  вы 
увлекаетесь  и  видите  въ  Гогохв  далеко 
больше  того,  чт5  въ  немъ  есть.  Чтд  гово^ 
рить — талантъ,  и  талантъ  зам'Ьчательный, 
удивительное  искусство  в^рно  списывать 
•съ  натуры;  но — согласитесь  сами — ь^д}, 
д'Ьйствительная  я  высокая  сторона  въ  яскус- 
ютв'Ь  есть  идеалы,  а  чт5  за  идеальный  ли- 
ца— ^какой-нибудь  взяточникъ  гОроднич1й, 
м'Ьщанка  Пошлепкина,  шисой  нибудь  Иванъ 
Ивановичъ  или  Иванъ  Никифоровичъ?... 

А. — Вы  очень  в'Ьрно  выразили  мнЬше 
толпы  о  Гогол^^,  и,  по  моему  мк&шю,  толпа 
•совершенно  права  съ  своей  точки  зр&шя... 

Б. — Какъ  хотите,  но  я  охотно  готовь 
быть  представителемъ  толпы  въ  этомъ  слу- 
'ча'Ь.  См'Ьяться  и  см^шться,  см'Ьшить  и  см'6- 
шить — это,  право,  совсЬмъ  не  то,  что  уми- 
дять  сердца,  возвышать  душу... 

А. — Оовершенная  правда.  СяЛтять — д,^- 
до  весельчаковъ  и  забавниковь,  а  смеяться 
— ^д'Ьло  толпы.  Ч'бмъ  грубее  и  необразо- 
ванна челов&съ,  тЬмъ  онъ  бол^  распо- 
дожень  смеяться  всякой  плоскости,  хохо- 
тав всякому  вздору.  Ничего  н^тъ  легче, 
какъ  разсм'бшить  его.  Онъ  не  понимаеть, 
что  можно  плакать  и  рыдать,  когда  сердце 
ночетъ  выскочить  изъ  груди  отъ  полноты 
«блаженства  и  радости,  и  что  можно  хохо- 


тать до  безум1я,   когда  сердце    сдавлено 
тоской    или  разрывается  отчаяшемъ.  Огу- 
пайте  въ  русскЦ  театрь,  когда  тамъ  даютъ 
«Гамлета», — и  выуслышите  вверху  (а  иногда 
и  внизу)  самый  веселый,  самый  добродуш- 
ный смъхъ,  когда  Гамлетъ,  заколовъ  По- 
лов1я,  на  вопросъ  матери:  «кого  тыуб11лъ?> 
отв-Ёчаеть  «мышь! »...  Помните  ли  вы  еще  раз- 
говорь  Гамлета  съ  Полон1емъ,  съ  актера- 
ми и  съ  Офел1ей:  мн*]^  становилось  страшно 
отъ  этихъ  сцень  ужасной  ирошя  глубоко 
оскорбленной  и   тяжко  страдающей  души 
датскаго  принца;  а  друпе  если  не  дрема- 
ли, то  см'Ьялись...  Я  хочу  сказать  этшгь 
совс^мъ  не  то,  что  Шекспирь  и  Гоголь — 
одно  и  то-же,  или  что  «Гамлетъ»  Шекспира 
и  «Миргородъ»  Гоголя— одно  и  то  же, — 
н^^тъ,  я  говорю  только,  что  см'Ьхъ  см'Ьху 
— рознь...    Еслибы  изъ  «Тараса  Бульбы» 
сд'Ьлать  драму, — я  ув^ренъ,  что  въ  страш- 
ной сцев^  казни,  когда  старый  казакъ  на 
вопль  сына:  «слышишь  ли,  батьку?»  отв*!;- 
чаетъ:  «Слышу,  сынку!»  мног!е  отъ  души 
расхохотались  бы...  И  въ  самомъ  д^'Ь,  не 
смешно  ли  иному  благовоспитанному,  ми- 
лому и  образованному  чиновнику,  который 
привыкъ  называть  отца  уже  не  то,  чт^ы 
«тятеньк^й»,    но   даже    «папенькой»,    не 
смешно  ли  ему  слышать  это  грубое,  хо- 
хлацкое «батьку»  и  «сынку»!...  Надо  сва- 
сать  правду:  у  насъ  вообще  см{шться  не 
ум'Ьютъ   и  всего  мен^е  понимаютъ   «ко- 
мическое».   Его    обыкновенно    полагакггъ 
въ  фарс^,  въ  карикатур']^,  въ  преувехиче- 
ши,  въ  изображеши  низкихъ  и  пошлыхъ 
сторонъ  жизни.  Я  говорю  это  не  въ  осуж- 
ден1е  нашему  обществу.  Постнжеше  коми- 
ческаго— вершина  эстетическаго   образо- 
вашя.   Шиллерь,   велик1й   Шиллерь  при- 
знается, что  въ  первой  пор'Ь  своей  юности, 
при  начал'Ь  знакомства  съ  Шекспиромъ,  его 
возмущала  эта  холодность,  безстраст1е,  доз- 
волявпия  Шекспиру  шутить  въ  самыхъ  вы- 
сокихъ,  патетическихъм']^стахъ  иразрушать 
явлешемь  шутовъ  впечатл']&н1я  самыхъ  тро- 
гательныхъ  сцень  въ  «Гамлете»,  «1ирй», 
«Макбет'Ь»  и  т.  д.,  останавливать  ошуще- 
н1е  тамъ,  гд'Ь  оно  желало  бы  безостано- 
вочно стремиться  впередь,  или  хладнокровно 
отрывать  его  отъ  тЬхъ  м']^стъ,  на  которыхъ 
бы  оно  такь  охотно  остановилось  и  успо- 
коилось *).  Идеальное  трагическое  откры- 
вается юному  чувству  непосредственно  и 
сразу;  идеальное  комическое  дается  только 
развитому  и  образованному  чувству  чело- 
в^^,  знающаго  жизнь  не  по  однимь  востор- 
женнымь  мечташямь  и  не  по  насльппкЪ. 
На  такого  челов'^^ка  комическое  часто  про- 


*)  См.  его  «АЪЬап<11ш1даЪег  пд1уе  опд  веп^ипеп- 
(ашсЬе  В1сЫш1д]>. 
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извбдитъ  обратное  д^^йстше:  возбуждаетъ 
въ  немъ  не  веселый  см'Ьхъ,  а  одно  скорб- 
ное чувство.  Онъ  улыбается,  но  въ  его 
улыбк-Ь  столько  ]1еланхол1н... 

Кошзмъ  еще  не  составляетъ  основного 
элемента  вс1^хъ  сочянешй  Гоголя.  Онъ  раз- 
лить преикущественно  въ  «Вечерахъ  на  Ху- 
торе блязъ  Диканьки».  Это  комизмъ  весе- 
лый, улыбка  юноши,  прив']^тствующаго  пре- 
красный Бо&Ш  и1ръ.  Тутъ  все  св']^тло,  все 
блеститъ  радостью  и  счастьенъ;  кфачные 
духи  жизни  не  смущаютъ  тяжелыми  пред- 
чувств1ями  юнаго  сердца,  тренещущаго  пол- 
нотой жизни.  Зд'Ьсь  поэтъ  1сакъ  бы  самъ 
любуется  созданными  имъ  оригиналами. 
Одн&кожъ  э^ш  оригиналы  не  его  выдумка, 
они  см'Ьшны  не  по  его  прихоти;  коэтъ  стро- 
го вЬренъ  въ  вихъ  д']^йствительности.  И 
потому  всякое  лицо  говорить  и  д^йствуетъ 
у  не^о  въ  сфер%  своего  быта,  своего  харак- 
тера и'п>гообстоятельст№,подъ  вл1яшемъ 
которага  оно  находится.  И  ни  одно  изъ 
нихъ  не  проговаривается:  поэтъ  математи- 
чески в^ренъ  д1>йствительности,  и  часто 
рйсуетъ  комическ1я  черты,  безъ  всякой  пре- 
тенз1И  смешить,  но  только  покоряясь 
своему  инстинкту,  своему  такту  д1>йствитель- 
ности.  См'Ьхъ  толпы  для  него  бываетъ  ос- 
корбйтелебъ  въ  такихъ  случаяхъ;  онъ 
смеется  тамъ,.гд']^  надо  удивляться  тонкой 
черт%  д'Ьйствительности,  в1>1«о  и  зорко  под- 
меченной, удачносхваченной.  Въпов^стяхъ, 
пом']^щенныхъ  въ  «Арабескахъ»,  Гоголь  бтъ 
веселаго  комизма  переходить  къ  <юмору>, 
который  у  него  состоитъ  въ  противополож- 
ности созерцашя  истинной  жизни,  въ  про- 
тивоположности идеала  жизни — съ  д'Ьй- 
ствительностью  жизни.  И  потому  его  юморъ 
смешить  ужъ  только  простяковъ  илид'^^тей; 
люди,  заглянувш1е  въ  глубь  жизни,  смот- 
рятъ  на  его  картины  съ  грустнымъ  раз- 
думьемъ,  съ  тяжкой  тоской...  Изъ  за  этихъ 
чудовипщыхъ  и  безобразныхъ  лицъ,  имъ 
видятся  друг1е,  благообразные  лики;  эта 
грязная  дМствятельность  наводить  ихъ  на 
созерцан1е  идеальной  д^ствительности,  и 
то,  чтб  есть,  ясн']Ье  представляетъ  имъ  то, 
чтб  бы  должно  быть...  Въ  «Миргороде» 
этотъ  юморъ  особенно  проникаетъ  собой 
насквозь  дивную  пов1>сть  о  ссорЬ  Ивана 
Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ; 
оканчивая  ее,  вы  отъ  души  восклицаете  съ 
авторомъ:  «Скучно  на  этомъ  св*]^!^,  госпо- 
да!» точно,  какъ-будто  выходя  изъ  дома 
умалишенныхъ,  гд'Ь  съ  горькой  улыбкой 
смотр'Ьли  вы  на  глупости  несчастныхъ  боль- 
ныхъ...  Въ  этомъ  смысл'Ь  комедая  Гоголя 
«Ревизоръ»  стоить  всякой  трагедаи.  Что  же 
касается  до  искусства  Гоголя  в^рно  спи- 
сывать съ  натуры— это  изъ  тксь  безсмы- 
сленно-пошлыхъ  выражешй.  которыя  оскор- 


бляютъ  своей  нел']&постью  здравый  смыслъ. 
Подобная  похвала  —  оскорблен1е.  Гоголь 
творить  в^^рно  природ'Ь;  сшк^ваютъ  съ 
природы  не  живописцы,  а  маляры,  и  ихъ 
списки — ^ч^Ьмъ  в'Ьрн'Ье,  тНЬмъ  безжизненнее 
для  всякаго,  кому  неизвестенъ  подлинникъ. 
верность  натуре  въ  творешяхъ  Гоголя  вы- 
текаетъ  изъ  его  великой  творческой  силы, 
знаменуетъ  въ  немъ  глубокое  проннкнове- 
ше  въ  сущность  жизни,  верный  тактъ, 
всеобъемлющее  чувство  действительности. 
И  это  ужъ  мнопе  чувствують,  хотя  еще  и 
Слишкомъ  немног1е  сознають.  Теперь  все 
стараются  ййсать  верно  нат}'ре,  всъ  сде- 
лались юмористами:  таково  всегда  вл1яше 
гевхалънаго  человека!  Новый  Коломбъ,  онъ 
открываетъ  неизвестную  часть  М1ра,  и  от- 
крываеть  ее  для  удовлетворешя  своего 
безпокойно  рвущагося  въ  безконечность 
духа;  а  ловкхе  антрепренеры  стремятся  по 
следамъ  его  толпой,  въ  надежде  разбога- 
теть чужимъ  добромъ!... 

Б. — И  вотъ  мь^  приблизились  къ  самому 
интересному  для  насъ  предмету — къ  совре- 
менной намъ  литературе.  О  настоящемъ 
всегда  говорится  больше,  чемъ  объ  отда- 
ленномъ:  малейпия  подробности  имеютъ 
интересъ;  самое  маленькое  дарован1е  имеетъ 
цену... 

А. — И  однакожъ  я  всего  менее  намеренъ 
распространяться  о  современной  литерату- 
ре, во-первыхъ,  для  того,  чтоб!»  не  наго- 
воритъ  много  о  пустякахъ,  а  вО'Вт(фыхъ, 
чтобъ  не  раздразнить  гусей...  Правда,  у 
насъ  и  теперь  не  безъ  даровашй,  более  или 
менее  замечательныхъ;  скажу  бол^^е:  въ 
нашей  грустной  эпохе  много  утешитель- 
наго.  Пора  детскихъ  очаровашй  теперь  ми- 
новалась безъ  возврата,  и  если  теперь  ог- 
ромные авторитеты  составляются  иногда 
въ  одинъ  день,  зато  они  часто  и  пропа- 
даютъ  безъ  вести  на  следуюпцй  же  день. 
Теперь  очень  трудно  стало  прослыть  за  че- 
ловека съ  даровашемъ:  такъ  много  писано 
во  всехъ  родахъ,  столько  было  опытовъ  и 
попытокъ,  удачныхъ  и  неудачныхъ  во  всехъ 
родахъ,  что  действительно  надо  что-нибудь 
получить  отъ  природы,  чтобъ  обратить 
на  себя  общее  вниман1е...  Пушкинъ  и  Го- 
голь дали  намъ  так1е  критер1умы  для  суж- 
дешя  объ  изящномъ,  съ  которыми  трудно 
отъ  чего-нибудь  разъахаться...Хорошуюсто- 
рону  современной  литературы  составляетъ 
и  обращеше  ея  къ  жизни,  къ  действитель- 
ности: теперьужъ  всякое,  даже  посредствен- 
ное, дароваше  силится  изображать  и  опи- 
сывать не  то,  чт5  приснится  ему  во  сне, 
а  то,  чт5  есть  или  бываетъ  въ  обществе, 
въ  действительности.  Такое  направлеше 
много  обещаеть  въ  будущемъ.  Но  совре- 
менная литература  много  теряетъ  отъ  то- 
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го,  что  7  ней  н^тъ  гоювы;  даже  ярше  та- 
ланты поставюны  въ  какое-то  неловкое 
положенхе:  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ 
стать  первынъ  и  по  необходимости  теряет- 
ся въ  числ'Ь,  каково  бы  оно  ни  было.  Го- 
голь давно  ничего  не  печатаетъ;  Лермонто- 
ва уже  нЬтъ, —  рг  ^ 

Не  расцкЬлъ  и  отцвелъ 
Въ  утр:Ь  пасиурныхъ  дной, 
Что  любилъ,  въ  токъ  нашелъ 
^^  Гибель  ЖЕ8Ш1  своей... 

А  какое  пышное  развипе  об'Ьщалъ  этотъ 
богатый  дарами  природы,  этотъ  мощный  и 
глубошй  духъ!..  Публика  встр'Ьтила  его, 
какъ  представителя  новаго  пер1ода  литера- 
туры, хотя  и  видела  еще  одни  опыты  его... 
Предчувств1я  общества  не  обманчивы:  гласъ 
Бож1й-^гласъ  народа!.. 

Б. — А  вЪдь  результатъ  нашего  разговора 
решительно  въ  мою  пользу.  Вы  спрашивали 
меня  съ  насмешкой:  «Да  гд'Ь  жъ  он^?  да- 
вайте ихъ!» — и  сами  не  только  насчитали 
множество  именъ  знаменитыхъ  и  великихъ, 
но  и  нашли  въ  нашей  литератур'Ь  внутрен- 
нюю жизнь,  историческое  движеше,где  по- 
следующее выходитъ  изъ  предыдущаго... 

А. — Въ  самомъ  д^л^?  Посмотримте-ка, 
сколько  знаменитыхъ  и  великихъ  именъ  на- 
считали мы...  Ломоносовъ  —  какъ  веляк1й 
характеръ  (качество,  не  обогащающее  на- 
шей литературы!),  какъ  авторъ  н'Ьсколькихъ 
ученыхъ  сочиневйй,  имеющихъ  теперь  исто- 
рическое достоинство;  Фонвизинъ,  какъ  ум- 
ный писатель,  котораго  небольшая  книга 
им^отъ  для.  насъ  звачеше  «мемуаровъ», 
передавшихъ  намъ  духъ  и  характеръ  рус- 
скаго  ХУШ  в^ка;  Державинъ,  Карамзинъ, 
Дмитр1евъ,  Озеровъ,  какъ  лица,  ажЬющ^я 
большее  или  меньшее  значеше  въ  исторш 
русской  литературы,  русскаго  общественна- 
го  образовашя, — авторитеты,  съ  которыми 
мы  должны  знакомиться  въ  школЪ,  и  ко- 
торыхъ  ужъ  не  можемъ  читать,  вышедши 
изъ  школы  въ  св^тъ; — ^авторы,  которыхъ 
имена  для  насъ  священны,  но  которыхъ 
значеше — ^наща  семейная  тайна,  неразре- 
шимая дзя  иностранцевъ,  хотя  бы  иностран- 
цы и  могли  прочесть  ихъ  на  своихъ  язы- 
кахъ...  Итакъ,  вотъ  уже  шесть  именъ... 
Далее:  Крыловъ,  гешальный  писатель  на- 
щональныхъ  басенъ — этой  поэзш  здраваго 
разсудка...  ЖуковскШ,  внеспой  въ  нашу 
литературу  и  въ  нап^  жизнь  романтичесше 
элементы  и  усвоившШ  намъ  несколько  пре- 
восходныхъ  произведешй  немецкой  и  англ1й- 
ской  словесности,  который  тамъ  читаются  въ 
подлиннике...  Батюшковъ— замечательный 
тадавтъ,  неопределенно  ибледно  развивш1й- 
сяпо  недостатку  содержашя;  поэз1я  его  по- 
этому не  можетъ  быть  перенесена  на  почву 
чуждаго  слова,   не  подвергаясь  опасдости 


завянуть  н  выдохнуться...  Гведачъ,  Ефе- 
восходный  переводчикъ  «Ил1ады»,— совер- 
шитель подвига,  важнаго  и  великаго  только 
для  насъ...  Пушкинъ  и  Гоголь, — ^вотъ  поэты, 
о  которыхъ  нельзя  сказать:  «я  ужъчиталъ!», 
но  которыхъ  чемъ  больше  читаешь,  т^Ьмъ 
больше  пр1обретаешь;  вотъ  истинное,  ка- 
питальное сокровище  нашей  литерат^^1ы«.. 
Если  Пушкинъ  найдетъ  достойныхъ  п^ю- 
водчиковъ,  то  не  можщ^  не  обратить  на 
себя  изумленнаго  внимашя  Европы;  но  все- 
таки  онъ  и  не  можетъ  быть  тамъ  оц^нень 
по  достоинству;  этому  всегда  помешаетъ 
объемъ  и  глубина  содержан1я  его  аоэзш, 
далеко  немогупця  состязаться  съ  объемомъ 
и  глубиной  содержашя,  какимъ  проникнута 
П0Э31Я  великихъ  представителей   европей- 
скаго   искусства...   Иностранецъ,  коротко 
ознакомввш1йся  съ  Росс1ей  и  ея  языкокъ, 
не  можетъ  не  признать  въ  Пушкине,  какъ 
въ  художнике,  м1ровой  творческой  силы, 
которой  нечего  бояться  чьего  бы  то  ни 
было  соперничества;  мног1я  лиричесшя  стм- 
хотворен1я,    выражаюпця   субъективность 
Пушкина,  еще  более  утвердить  его  въ  этомъ 
убеждеши;  но  те  творевоя  Пупцсина,   въ 
которыхъ  онъ  выходилъ  на  историческую 
почву  жизни,  и  которыхъ  велич1е  и  колос- 
сальность необходимо  зависитъ  отъ  содер- 
жашя, покажутъ  ему,  что  Пуппсинъ,  слиш- 
комъ  рано  родившись  дляРоссш,  слишкомъ 
рано  и  умеръ  для  нея...  Общественные  инте- 
ресы современной  Европы  развились  изъ 
почвы  тысячелетяяго  всем1рно-историче- 
скаго   развит1я    и   могутъ  возбуждаться 
только  такнмъ  поэтическимъ  содержашемъ, 
которое  оплодотворяетъ  собою  векъ,  тво- 
ритъ  новую  исторш,  и  какимъ  проникну- 
ты творешя  Шекспира,  Байрона,  Шиллера 
и   Гбте...  Сказанное  о    Пушкине    можш> 
применить  и  къ  Гоголю...  Теперь  кто  же 
остается? — Грибоедовъ,  написавппй  одц^ 
комедЬо,  да  Лермонтовъ,  написавпий  одинь 
романъ  въ  прозе,  небольшую  книжку  сти- 
хотворешй.  Изъ  прежней  школы — Жуков- 
СК1Й,  Батюшковъ,  Крыловъ — вотъ  и  все... 
Выговорите^  что  я  нашелъ  въ  нашей  лите- 
ратуре   даже    внутреннюю   историческую 
последовательность:  правда,  но  все  это  еще 
не    составляетъ    литературы  въ  полномъ 
смысле  слова.  Литература  есть  народное 
сознаше,   выражеше  внутреннихъ,  духов- 
ныхъ  ивтересовъ  общества,  которыми  мы 
пока  еще  очень  небогаты.  Несколько  че- 
ловекъ  еще  не  составляютъ  общества,  а 
несколькой  идей,  прхобретенныхъ  знаком- 
ствомъ  съ  Европою,  еще   кенее  можетъ 
назваться  нащональнымъсознанхемъ.  Наша 
публика  безъ  литературы:  потому  что  въ 
годъ  пять-шесть  хорошихъ  сочинешй  на 
несколько  сотеяъ  дурныхъ — еше  не  лите- 
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рцртра;  д;№(&  штерат7Р&  .безъ  оубдшш,  по-  давно  издавадись  особо,  частяхъ  въ  двухъ, 
т^ну  .что  даша  пубдиуа  н^^огто  загадочное:  въ  трехъ  н  четырехъ;  въ  нихъ  ц'&шконъ 
одю>  здта»  Цушкит,  даугой  въ  восторге  печатаются  ронаны,  которыхъ  каждая  гда- 
отъ  Бевэдиктов^  ^  третШ  б||иъ  бдаъ  ума  ва  стоить  иной  повъсти  недавняго  времени; 
от^ьлцотерЦ  Тино^ева;  одинъ  поиинаетъ  въ  нихъ  печатаются  драмы,  историчесшя 
Гогояя^  другой  еще  ръ  дошомъ  удовохь-  книги,  и  т.  д.  Ко  всему  этому  надо  приба- 
стаШ|  оп»  Щр41№2ка^о^  а  третШ  ,не  знаетъ  вить,  что  наши  журналы  изъ  вс^хъ  сидъ 
щ(жго  дучре.  {(ощановъ  Зотова  и  Воскре-  стремятся  къ  многосторонности  и  всеобъ- 
сенскаго...  Теаофадыые  судьи  равно  хдо-  емдемости  —  не  во  взгляде,  о  которомъ, 
шиотъ.и  «Гамдету»!  и  водэшиямъ  Коров-  правду  сказать,  немнопе  изъ  нихъ  ду- 
к1ща,и«{1аращ'Ь;г  Подевогого  И  дэ  думайте,  маютъ, — а  въ  разнообразш  входящихъ  въ 
Ч1юбъ  ЭТ01  бьци  дюди  равныхъ  сферъ  и  ихъ  составъ  предметовъ:  тутъ  и  подитика, 
В4а4И)Ояъ.об«|№<^9Р^9' — н^^1^г  <п^  вс4  пере-  и  истор1я,  и  фидософхя,  и  критика,  и  бибдо- 
жЬшмц  м  Ц  це]^|ин)вод1ьц  какъ  кодода  граф1Я,  и  седьское  хозяйство,  и  изящная 
]Мфт%1.и  ,  Иот^ричебфсШ  ходъ  свой  наша  ди-  сдовесность  —  чего  хочешц  того  просишь. 
тфуитурИк  сфредшнда  въ  самой  же  себ'Ь:  ея  Мнопе  не  видятъ  во  всемъ  этомъ  добра  и 
шсгтоцей '#д[<Микой  быдъ  самъ  пишущШ  тодкуютъ  обо  всемъ  зтомъ  вкось  и  вкривь, — 
в^в^соъ,  .и  урдм^о  сам||1Я  ведшия  явден1я  въ  а  дарчикъ  просто  открывадся!  Чедов^ъ 
додсфа<1ур^  цахрдиди  б^^'Ье  цди  мен^е  ра-  съ  даровашемъ  переводить  драму  Шекспи- 
зумный  отзывъ  во  всей  масс^  грамотнаго  ра;  напечатать  ему  свой  переводъ  не  на  что, 
и(!|щества.;.  {И>  будемъ  смоп^^ть  на  дитера-  наудачу  пуститься  недьзя,  потому  что,  ха- 
1ЭТ7  Цр1к;Ф9|  1(<^1^  в&  постоянный  предметъ  ковъ  бы  ни  быдъ  переводъ,  все-таки  недь- 
аавятш  <цубди|и1,  сд^оватедьно  какъ  на  зя  надеться,  чтобъ  его  разошдось  бо- 
б^щ^щлтЛ  ряд!»  дцтературиыхъ  ново-  д^  двухъ  десатковъ  экземпдяровъ,  и  то 
С!|«А  "^то  жъ!  Э1Ю|  за  дитература!  Да  зани-  разв^^  года  въ  два...  Чт5  жъ  тутъ  остается 
цайто  ВЦ  дскда^ь.до^шностей,  утопайте  въ  д'Ьдать?  —  Напечатать  въ  журнад^.  Это  и 
пракщч90Н0Й  д^тедьности,  а  на  чтен1е  по-  прекрасно:  т^,  которые  могутъ  судить  о 
смтрэ  время  ц»щ^  06*]^^  и  кофе,  —  и  Шекспир']^  и  оц'Ьнить  переводъ,  прочтутъ 
то|:д||^'^е  оа  од^ь  день  останетесь  вы  безъ  можетъ  быть  еще  нечитанную  ими  драму 
чтещя.  Въ  .;^уррадахъ  вое  —  переводы,  а  ведикаго  творца;  а  гЬ,  которые  никакихъ 
пригинадьндгп  р«^38'Ь  три-четыре  порядоч-  другихъ  драматическихъ  красотъ,  кром']^ 
ныр,.цов'^^и  въ  дрдъ,.  да  н^скодько  стихо-  «репертуарныхъ»,не  смысдятъ, — тъ  будутъ 
твюррщй,  да  рищгъ  ср^Р9^да>жины,  вкдючая  вознаграждены  какой-нибудь  бодьшой  сказ- 
сода  ц  у*№№я — вотъ  д  все*  Тогда,  читая  кой,  въ  той*же  книжк*]^  журнада  напеча* 
вп^  журнада»^  статьи, а. процв^тани!  рус-  тайной.,.  Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
смой  .  Д1П^1а1сурм^  поя^вод'^!^  воскдицаете,  прошдаго  года  быдо  помещено  ц'Ьдое  бодь- 
1цр19Ф1Р|И>а'&аая:.««2игд^ж.ъ  овШ — ^давайте  шое  историческое  сочинеше  «Адьбигойцы», 
Н1^о>  )г  Дю(}сч(1Ытно  бшо  бы  сд^дать  хоть  которое  быдо  ъс^жи  прочтено  съ  жадностью 
од||цъ^1Цреч|Ц|нь>4^э9е{Нк13ф  явден1й  за  и  произведо  обпцй  восторгъ;  будь  же  оно 

ц^М%1Й')(1НК>*.#!  ,  издано  отд'&1ьно,  его  никто  бы  не  прочедъ, 

..      ^,    ..  . "   ■/  '.,. ;.  '  •    ^.^  о  немъ  никто  бы  не  узнадъ,  переводчикъ 

Ц9тЭ11(^^]у^^  (;лфдаем>'уа^  сами,  тЬ^ъ  бо-  напрасно  потратидъ  бы  трудъ  и  время,  а 
]ф^  ч!ХОу^'  тщ1^,  [Ш^  трудно.  сд1у1ать:  Би-  издатедь  деньги...  Этихъ  прим'&ровъ  сдиш- 
б^цохрафич^^с}^  Хроши&а.^  комъ  достаточно  ддя  объяснешя,  почему 

3|ццгсок;||»,  р&  црЯду^|рщ^2?Ц,РДНой  но-  журнадистика  погдотида  всю  дитературу. 
В|94  ЦI^н^^Щ^^^|^^^^Д'^.^01^с1^л^  Это  не  прихоть,  не  производъ,  даже  не  раз- 

В4^  лц^л^цце,  ддя.х^^  счетъ  со  стороны  журнадистовъ:  причина 

Ё9М«09|в1№?^9Ць^  скодько-  д'&1а  въ   необходимости,  въ   самой  д*]^- 

ни4ХД>  .ЗЭ1|^Ц{К'/^  ствитедьности...    Что  журнадистъ  хочетъ 

и,.9§^ш^  1фЦ||нска  1с>;дему^  МИН0-.  обнять  своимъ  журнадомъ  вс'^  обдасти  ди- 

щ^1.щще^^,,^  руи1у4и{^Л  '1^'пжртъ-йытк  въ  тературы  и  науки,  удовдетворить  в(Лиъ  по- 
дТ|№><.]?ОДН^Я^  (>^К^]№^^^^  ^  ^^~  требностямъ  общества  —  отъ  стиховъ  до 
к§|^{РЦяср|ецЦ  1(  др1(од^]Ш,1^ъ  Д^  статей  о  свекдовичномъ  сахар'Ь  и  удрбренШ 

В^г>9^У;,1^:>^'^  полей  разными  средствами,  —  зд'Ёсь  тоже 

и;^9щЦ(Яв.у^!р[]ущ9У{1:})1#  очень,  простая  причина:  онъ  хочетъ,  чтобъ 

^^М^9,^  ^^Ш^^Ф^^  ^^^  Р^  ^^^  журнадъ  читада  цубдика...  У  насъ  еп^^е 

въ  ^Ж№№9^Й1^  1Ш№^^:^ЙР^^^^?'^**1  ^^  можетъ  быть  спехцадьныхъ  журнадовъ, 

..Д,9^^еМ'>у<^^.дшрд||^о^^  ж^рнадахъ  намъпожадуйтевсегозаоды^игЬ-жеденьги; 

те|^рь  ,()()уб]^[^Д9??9^<^Я^  дцтература,  ш4^отииънемн%шя,шхруководительвагона- 

и  М|ЦГичн^^тР}^Дт^У^.  Д^^.У^"^  ^'^  ш^ъ  по-  чала,  не  предмета  для  учен1яиди  размьдш- 
и'Ьщаются  теперь  повъсти,    котбрыя  не-  лен1я, — мы  хотимъ  чтенхя,  какъ  средства 
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отъ  скуки,  потому  что  одн%  карты  да  карты,  ушя — ничт/о  йе  помаг^К)!  0^^6^}1^ущкро  года' 
сплетни  да  сплетни, — оно  конечно  хорошо,  «Сынъ   0^чее'1%&^    <)но^    т^грв,Ад,леЧ!ел^ 
да  в%дь  прискучить  же...  Семейство  выпи-  юн'Ьетъ...  'В'!^днь1К%те&^ецчЛ«4й;!1|е№ 
сываегь  журналъ, — журналистъ  долженъ  наконец^  длн  св6и1^изёошгих'ь',*  л(елгН^1о- 
угодить  вс4мъ  члеяамъ  этого  семейства;  щихь  костей  мерт&ую  и  жив^^зоду — 1ав 
отецъ-старикъ  читаетъ  наприм']^ръ  йере-  знаемъ;  но'рбыкновенко!^,' пр^ЬебсФва^^: 
чеяь  сЫ5ыт1й  въ  отечеств'^  и  ста;тьи  по  ча-  немъ  много:.;  Не  дал%^,  касе^'Ш^е^ъ : 
сти  сельскаго  хозяйстаа;  мать — пов'Ьсти  и  ломъ  прот^аго '^годаЬГ  т^р^^бй&Л^ЩШш 
модныя  изв'Ьстхя:  сынъ — ^критику  и  разборы  в'Ёстила,  ^о  барЪн^'Бр^М^вус^^  по  шрож,^ 
книгъ;  дочь— стихи,  пов^'Ш  и  модныя  из-  денному  ему  веливс^о;^^!!!!)^  Ш-шкайя  МА,  р^ 
Б^ст1я;см']^ь — вс']Ь.  Не  угодите  одному, оста-  шается  нр^т1^'Сй01^вь11(^ор19Дную11^^ 
нутся  недовольны  ъ&к1  За-границей  сущ-  х^адтему  врагу,  ч№б*ы1^дйс§№  ехчк*  И  д^Ш- 
но^ггь  журнала  состоитъ  въ  его  мя'Ши,  и  ствительно,  '€арб0ъ  ^Тку^'^М^^!^^ 
потому  тамъ  журналисту  нечего  бояться  Б(рага-то  яеМдшгМ'^^^(у^1|фйй^;;ви^^ 
соперничества,  не  къ  чему  хвататься  за  мног  шились  нош' ил1^  иЬ:^^М^'-'б1а^и'^^у  ^в/рошк- 
жество  тажнхъ  предметовъ:  у  него  есть  мн%^'  ослабли  рули?..-  04(№авймъ  ^йв  «[М//  пмиелшгь 
ше^есть  и  подписчики,  потому  что,  кто  раз^'  ив1ъ  доб^го  здрАвЫг^И'ук]^&]ШЬ1к'1бШ№,  « 
д%ляеа*ь  его  доктрину,  то1*ь  буде1-ь  читать  обратимся  к^  4сБйбл1<И^|А  5да'ЧМ*1я^  М^ 
его  журналъ;  следовательно  ему  не  1юм'Ь-  тор(вл  до1кжна  Ё4аб|фё^с^«еМ6  Ь^Ф^Идюмйь 
шаютъ,  его  не  8аслонягь,не  задавят*  другге  за  «Оыном'Ь  Оте*1ес*йа». '     .1нлгм   :,мп.. 
журналы,  хотя  бы  у  нихъ  были  десятки  ты-      «Бйбл1()тека  дл^  Чтё'Лаш  Ч2^  ХМвтё!^ 
сячъ  подписчиковъ.  Тамъ  гибнегь  только  какъ  будто  >1тошатдулй<$(>-^^№|^а^^М№)[в1Е^ 
безцв^'^гность,  безхарактерность,  безсил1е  и  вать,  чего  съне&11^%де^нёЧ1^вваМ;1№11ий1г 
бездарность.  Толстота  нашихъ  журналовъ  печатать  статьи' бМискуЫ№^,'^'1(№1фШ№ 
тоже  не  разсчетъ,  а  необходимость.  И  въ'  смыслъ  досел'б  рс1^аётЬЯ'Т|№о9)1^Гвубк11^ 
городЪ  скучно  жить — о   деревне   нечего  ки  и  здравагосм1^сла.Б41/деё4пп<ШЕЁЖК1й1>ь' 
и  говорить:  вы  получаете  книжку  журнала  тянулся  рома^''Кукдл(>']&ика  «М^МйкЬ^^  дё 
столь  полнов'Ьсную,что  предвидите  Ц'^^уюяе-  Вальероль)»;  получай  6й41.ку%)и^^кнШ1Ю^, 
д-Ьлю  чтешя— не  счастье  ли,  не  блаженство  публика  забывала;' *ч^^'про^л»*  я*  тфе^^^л^ 
ля  это?..  Иные  же  слабы  глазами  или  не  ствбвавшей:  дТО'б^ло^&чеШ.у^1$6бЬо  п^в)о^ 
привыкли  читать  скоро^-имъ  на  ц'^^лый  м^  мано  для  достаЁле^^  пу^лЫ%>119Мпма1Ч)^  к 
сядъ  заяятхе;  шутка  ли  это?..  Топце  содер-  занимательяаго  ^тёшя^.  Въ  •йя'<т»' ^1^кйяй№^ 
жан{емъ  и  талантомъ  журналы  истощаютъ  вд^угъ  явился  экст)[ми^1Ъ'^^ 'фё1ккА''ПЁ^ 
посл']&днее  свое  остроумхе  на  насм'Ьшвя  надъ  «гВиттор1я  А1асо^мбЬнг1^,  'вш)МЙ№м|юёед№- 
толстыми  журналами,  а  толстые  журналы  наго  и  напечатаянатЧ)  )И>1ГрёТнёй1^ё^№^тов 
р^дко  даже  замЪчаютъ  тощихъ...  Все  это  книжка.хъ <0течествёяшлх*ЭДййдйДй<»,.,<)1^' 
въ  порядк*]^  вещей,  и  все  это  русская  лите-  д'&ш  «Литерйт;р^дой'Л^|4ч)1#си^и^<вй^^ 
ратура!..  въ«Бибйотек*дл*Ч4*енй»вйЛй^^Ч)собМ«^ 

Приступая  къ  журналамъ,  вачнемъ  со  т^вое-■по}[^^т^п^ж^^^^&Ьи 
старт&йшаго  изъ  нихъ— съ  «Сына  Отече-  только  въ  посл'бднихъ  книжках^  ^^{Мё  1ё' 
ства^.  Онъ  кончился  нын'бштй  годъ  сорокъ  первыхъ  книжкахъ  новаго  года,  какъ  это 
треггьимънумеромъ,  вместо  пятидесяти-вто-  восЫсл4до1йалд  *'Ч<е!Й!Ы^;  Ш'уяйБЙ^^ёУо- 
рого...  Въ  этой  48  книжк'Ь  особенно  прим%-  в'Ькъ  и  на  Ъ)^й6в  ст^апч!^^' йайдет1{1^  ^Ы^ 
чательна  статья  о  первомъ  том'6  «Русской  сказать!  ^ЪкбИ6Ы!Л'"Х^^  Ч^ШУ;].'  бШк 
Беа]&ды»:разсказываетсястрокахъвъ  треть  очень  '^к^^]X^^Ыл'^^^^^1I^^'6 
содержаше  каждой  пьесы,  потомъ  делается  вертая^  кяяЬкка  ёявД^г^,  пё^'№'т№6^  ни 
большая  выписка  изъ  пьесы,  а  изъ  всего  съ  сего, '1!^стйл&с]^  разсуяЦ^т1^'1У  Ройер^, 
этого  выводитсяподразум'&заемоесл^дств1е,  гекзяметр'Ь,  о  тЬ1^  ^ка)й^  ^о^)кнк>1 1!в]р^ио- 
что  пьеса  очень  хороша...  Какой  наивный  дить  Гомера...  Не  'довольбт1^|М1^ 
способъ  критиковать   книги  и  наполнять  шями,  она'— "таКая'  Д0б]^2Ы  <^'Мё'1(к^ 
журналъ...  Странное  д-Ьло!  мы  всЬми  силами  поучить,  — ркзу*1&етй*^4ъ*/  к^б^^ЙйЛчсйЖ 
старались  следить  за  «Сыномъ  Отечества>:  учитьс^я  у  йей,^^(й1йыМ«'  Д'&6к*'и'^|фе^^ 
получнмъ,  бывало,  отсталую  книжку— тот-  вила  ялиг,  какъ  'вйраАай^^^.'^.^-таййй, 
час^>  же  читать — и  ничего  не  прочтемъ...  «предъявила»  образ^[Ь(И^<№ой1ъЧ1|р)фдй^ 
Пуб^шкавъотношешикъ  «Сыну  Отечества»  по  части  Ьд^нён!я  йастоя1^^1№ь, '^1ам1№ь 
была  за  одно  съ  нами,  съ  той  только  раз-  лучшихъ'  гекзаме1*^дв^^  '1^  п^^&г^гат.  № 
вицей,  что  даже  и  не  разр'Ьзывала  его...  А  этому  очень  товйб'й  ^о^ко)  Ъвв,  6б1ьШащ 
кажется,  чего  въ  немъ  н^тъ — ^и  политика,  что  критика — вздоЬъ,111а]^л^а'нст)в1бу!Мкьде 
и  сокращенные  романы,  и  экстракты  изъ  по-  критика  есть  неЧтЪ  иное,  к&к^  лжчйое  мв$^ 
в'Ьстей,  а  въ  см^и  всегда  бездна  остро-  ше,  «ничтожная,  'бёзпосл%дст^н&ая,  ^1*-' 
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ная  бо1ТОвня>...  АТ18  ати  1ес(еаГ8!  Что  ка-  д'&ю  1ичяаго  вкуса  и  лнчнахх)  еаиоажь 
сается  до  нась,— ны  очень  рады  этому  «из-  б1я,  полагающаго  вййну  протявъ  сяхъ  и 
в^ет1ю»:  оно  объясняю  вамъ,чт6  такое  кри*-  овьссь  велиюшъ  подвигокъ;  яо  въ  ХП 
тика  в1>  «Бибдотек'Ь  для  Чтен1я».  Изъ  сни-  книжке  на  55  стр.  «Лят.  Л^топися)»,  нахо- 
схождвя1я  хъ  т]ребован1ямъ  педаятовъ,  дится  превосходный  образчикъ  учево^тм 
вдруг^ь  пускается  она  въ  учевую  критику;  «Бяб11отеки  дляЧтея1я»,  гд%  доказывает- 
говоря:  <Я  объявляю,  что  напрягу  нсЬ  аь  ся,  что  все  на  "св*г8'  дынъ,  въ  том*  *зд- 
л1>1,  чтобы^  елико  возможно,  быть  важяымъ  с1ъ  и  всем1ряыВ  законъ  яоетепеняостй.;. 
и  не  см'&ггьоя.  Скучайте!  1ЛяЪ  до  этого  Д'Ь-  Впрочемъ  яабравлен1е  и  духъ  <Библ1оте^ 
ла  яЪтъ».  И  что  же!  Не  возможно  лучше  й  ки'  для  Чтешя»  такъ  известны  вс'Ьмъ  ш 
честив  сдержать  давяаго  слова:  статья  каждому,  что  о  нить  новаго  ничего  нельзя 
вышла  скучная,  прескучная...  4(Библ1отека  ерзать,  кром^  того  разв^^  что  одно  и  то 
для  ЧтенЬг»  пустилась  разсуждать  объ  от-  же  надо^дает^,  МК1СД1  безъ  сод^жая1я 
ношешя  музыки  къ  гекзаметру  и  гекзаметра  становятся  пусты,  старый  шупя  приторны... 
къ  музыке,  и  обнаружила  по  обоимъ  зтимъ  Справедливость  требуеггъзам'бтит!^,  что  про- 
предметаиъ  столько  прнродяаго  ннашя,  что,  йлогодняя  <6ибл1отека  для-Фетя»  яе  чуж^ 
читая  статью  ея,  такъ  я  приговариваешь  да  и  ±ороп1иХ'Ь  статей,  •  особенно  пере№1од- 
къ  каждому  слову:. «С1Граведливо,  всеспра-  ныхъ;  жаль  только,  что  къ-  нимъ  нельзя 
ведливо,  Иетръ  Ивановичъ;  зам'Ьчатя  та^  и1гЬтъ  в^ры^  не  зяа^;  з1е1  Чт&  ихъ  должно 
к1я...  видно,  что  наукаиъ  учился».  Резуль-  1<ринимать— за  дфло  йли1за  шутку.  Къ  ч»- 
татомъ  встаъ  эггихъ  тоническихъ  и  метри-  слу  шутокъ,'  и  довольно  плоскихъ,  принад*- 
ческихъ  разглагольствовашй  на  восемяа-  лежитъ  статья  о  Франклий%. — Критика  въ 
дцати  стравицахъ  былъ  знаменитый  Стихъ:  «Бйбл1отек%  для  Чтетя»  всегда  пуста,  все- 
«По  берегу  Невы  Маша  ходила  б^лой  'бо-  1^да  наполнена  выписками  изъ  сухи^ъ  соч»* 
сой  ногой,  собирая  ягоды,  и  отвгорозила  неЯ1Й,  преимуществеяко  подвергающихся 
себ4  носъ...»  ПосхЬ  этого  стиха  о  <Библ1о-  ея'  ра8Смотр'Ьн1ю.  Но  критика'  на  к^ш^у 
тек%  для  Чтен1я»  скор^  можно  сказать,  отца  Хакинеа  о  Кйта%  представ^яетъ  'со- 
что  она  не  выдумаетъ  пороху/,  яежели,' ^0*  бой  блестящее  ясключев1е  изъобщагопра^ 
она  не  сочинить  стиху...  .  вила  этого  журнала:  статья  кивая,  эке^ 

За  дисс^ртащей  сл-Ьдуетъ  разборъ  др1ян-  гйческая^  умная,  1отя  1/  не  ч^%пл  пара- 
кого  опыта  перевода  чсОдйссеИ)»,  а  въ  раз-  д6к<^оЬъ.  О^аянМ  журн|1лъ  эта  «Нибл1()1Тег 
бор*  райвиТ1в  сл%ду1бщихъ  дву^ъ  вели-  ка  для  Чтейя»:  'О  Кита*  судагл '  но'  еиро- 
кихъ  идей:  Л*  1'.  «В4дш»1й  Гн*дичъ  убилъ  пейски,  а  о  ёвропёйскомъ  искусств*-^по  кй- 
всю  жизнь  свою  нАусердное  коверканье  «Ил1-  тайски111од]кйнно,  кому  на  чт^  дастъВогъ 
ады»  во  вс*х*ь  возмояшыхъ  отяотен11<хъ,  дарованхе!...    '    = 

яа*составлея1е  еамой  уродли^й  карикату-  Къ  отд*лу^руссш*  и  юострайной  по- 
ры еяраз&'Ьру^  ея  гармон1я,  !хв*ту^  физЬ-  эзй  въ  ч^ВйбЙдтек*  для  Чтейя5>  мы  бу- 
я<п^,  духу  и  умерь  въ  томь  'блажеяяывъ  де1мъ  обрап^атьсЯ  ниже,  Мворя  вообхцЬ  о 
уб*ж)11^н1й,  что  онь  п6зяаком1^ль  руоС1№ь  произведешяхъ  беллетристини  ВЪ  прошломь 
съ  формой  и  содержайемь  чудеснАйшаГо  году;  а  теперь  йерейдбкь  к*  ДругиАъ  жур- 
произведея1я  древности».  «№  2.   «Древв1е  наламь.  -       ^  • 

подь  простотой  МтрисКаз)  разумели  про-  «Совремевникъ»  прбпйаГо  *^ода  попреж- 
стонародность,  и  Гомерь  объясняется,  какъ  нему  быль- в%рейь  своему  плану  и  йанра- 
кумь  Емельяяъ  у  казака  Луганскахо»...  вленш,  и  попрежнему  быль  бо^^атъ  хоро- 
Вь  см*си  XI  книжки  помещены  неоспори-  шими  оригинальными  статьями  и  хорошими 
мыя  доказательства,  что  древше  раскраши-  переводами  произведен^,  скандинавской  по- 
вали красками  свои  статуи,  и  что  класси-  эв1и.  Особенно  интересна  и  важна  въ  немъ 
чес1Ае  города  были — изящный  Китай!  Под-  неоконченная  статья  «Нибелунш».  Окончат 
линно,  мандаринск!й  взглядь  на  искусство...  ше  этой  превосходной  статьи  будеть  пом*>- 

Впрочемъ  можеть-быть  все  это  и  шут-  щено  вероятно  въ  «СовременншБ*»  ны^ш- 
ка:  «Библ10тека  для  Чтев1я>  большая  охот-  няго  1842  года. 

вица  шутить, — это  вс%мъ  известно.  Про-  Въ  «Москвитянине»  было  Н!бсколько  про- 
чтите напр.  въ  третьей  книжке  ея  по-  восходныхъ  оригинальныхь  статей  въ  спн 
хвалы  графине  Растопчиной',  Зенеид%  Р...  хахъ  и  въ  проз'6,  который  вамь  особенш) 
и  Курольяику,  и  отгадайте,  чтбэто  —  по-  пр1ятно  исчислить  дД'&сьвс']^:«Сш>ръ>,сти« 
хвала  или  насм'кпка...  Но,  говоря  отрехь  хотворен{е  Лермонтова;  «Посл^дше  стихи 
посл^днихъ  частяхъ  сочийея1й  Пушкина, —  лорда  Байрона»  К.  Павловой;  «Сцены  къ 
мы  въ  этомь  ув%решл  —  «Библ1отека  для  Ревизору»  и  «Письмо  о  первомь  предстала- 
Чтед1я»  не  шутить:  по  ея  мя^^Ьо,  Пуш-  лея1и  «Ревизора»  Гоголя;  «Обозр6н1е  Геге^ 
кинь— писатель  старой  школы:  онъ  упо-  левой  логики»  Р^дкина;  «Несколько  словъ 
треблялъ   сей   и    оный...   Впрочемъ    это  о  римской  иетор1и»Лунива,^«Отрагичеехоп 
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характере. истории  Т«|дита»  Крюкова;  сН'Ь-  этому яздашюхдрактвр'Ь,нааравдвшо,образъ 

сколько  сд^овъосцеяцческокъ  худохеств-Ь»  мыслей:  имена  Подевого,  Кукольника  н  Гре- 

Крюкова;  разборъ  «Чтешйорусскомъ  язы-  ча  украсили  только  его  программу,  авешл- 

к-Ь  Греш»  Шевырева.  Интересны  в&сото-  сты;  воро^юмъ  два  первые  од-Ьши   хоть 

рые  матерхалы  для  ясторш  русской  литера-  что-нибудь  въ  качестве  сотрудниковъ,  если 

туры^  нахфИМ'Ьръ  «Знакомство  Дмитр|ева  не  редакторовъ;  но  третдй  ничего  не  сд^Ь- 

съ  Карамзинымъ»  (изъ  заоисокъ  Дмитрхе-  лалъ  и  въ  этомъ  качестве,  ибо  одн&  ылм 

ва)  и  нр.;  н^которые  мат^халы  д|Д  исто-  двй  бевцвйтныя  статьи  ничего  не  значатъ 

рш  РоссЩ)   макъ  нааримЪръ  «Посл^дтй  въ  годовомъ  изданш  журнала.  Как-ь  тутъ 

нретенде^гъ  мЬетяич^ства,  княаь  Козлов-  не  всаомнить  гешальнаго  выраженхя  одной 

СК1Й»)  «Письмо  Н.  И.  Панина  о  роимк'Ь  Пу-  статьи  въ  Пушкинскомъ    «СовременнилгЬ» 

гачева>,  и  пр.  Зам'Ьчатвльяцсъ  повестей,  1836  года  объ  участш  Греча  въ  «Библо- 

оригивальныдъ  ипер^вводныхъ,  въ  «Москви-  теки  для  Чтешя»:  «Имя  Греча  было  выста- 

тянин^»  не  было.  влево  только  для  формы;  по  крайней  м*Ьр^^ 

«Русски  В'ЬстяшБЪ»  хотя  и  новый  жур*  никакого  дййствЕя  не  было  зам']^тно  съ  его 

шцъ,  однако  воваго  ничего  ве  сказадъ  и  стороны.  Гречъ  давно  ужъ  сд'Ьлаося  по^ет- 

не  сд:Ьлалъ,  кромЬ  развй  того,  что  о(1азды-  нымъ  и  необходимымъ  редакторомъ  всяка- 
валъ  выходомъкни^ввкъ^  и,  вмъсто  обещая-  го  предоринимаемаго  пер1одическаго  иа1Д81- 

цыхъ  дв^БшдЕфТ»  кнмжекъу.  появился  въ  шя:  такъ  обыкновенно  почтеянаго  пожило* 

пропиомъ  году  только  въ  числЪ  десяти,  чтб  го  челов-Ька  приглашаютъ  въ  посаженые 
конечно  дда  него  ново,  потому  что  онъд']^-.  отцыяавс^Ьсвадьбы».-(«С!овременш1къ»т.  1, 

лаетъ  это  еще  въ  первый  разъ.  Наполнял-  стр.  195.) 

ся  же  онъ  статьями  срёщальяаго  содержат      За  цсключен1емъ  «Отечественныхъ  Заов- 

шя,  сухими  и  не  журнальными.  Пускался  сокъ»,  хвалить  или  осуждать  которыя — ае 

«Русск1й  ВЬстннкъ»мвъфилрсоф1Ю, — прав-  наше  д^о,  вотъ  и  всъ  наши  журналы.  Га- 

да,  не  часто,  всего,  кажется,  только  одинъ  зетъ  у  насъ  еще  меньше — ^всего  двЪ,  т.  е. 

разъ,  но  зато  съ  больпшмъ  успЬхомъ.  Лю-  газетъ,  издаваемыхъ  не  отъ  правительства 

бопытные  сами  могутъ  справиться  объэтомъ  и  ш>священныхъ  преимущественно  литера- 

въ  курьезной  статье:  «Европа,  Росс1я  и  турЬ:  «С'Ьверная  Пчела»  и  «^[итературная 

Петръ  ВелякШ»;  въ  особенности  рекомен-  Газета». 

дуемъ  м^сто  отъ  101  до  107  ст^^аяицы,  гд'Ь      «Северная  Пчела»  издается  и  Богъ  зна- 

очень  ясно  и  ново  разсуждается  о  паденш  етъ  сколько  л^^тъ,  что-то  очень  давно:  но 

человека,  о  фетишизм^  о  философской  (?1...)  странное  д^о1'-^ч>на  такъ  всегда  вЪрнасе- 

рели11и  китайце  въ,  о  буддизме,  браминиз-  6*6,  такъ  неизмЬнчива  ни  къ  лучшему,  ни 

м%,магахъ,егш1тянахъ,скандинавахъ,кель-  къ  худшему,  что  первый  нумеръ  перваго 

тахъ,  магометаяахъ  и  другихъ  предметахъ,  года  ея  существовашя  и  последвой  нумеръ 

не  мемЬе  блиакихъ  къ  Роосш  и  истор1и  Петра  только  что  кончившагося  вчера  1841  года — 

Велшсаго.  ^  интересную  статью  можно  такъ  похожи  одинъ  на  другой  и  по  содер- 

разд&шть  на  три  части:  первую  занимадтъ  жан1ю,  и  по  тону,  и  по  взгляду,  или  по  от- 
философАя — взглядъ  и  н^что — ^двадцать  двЪ  сутствш  всякаго  взглвда  на  предметы,  что 

страницы  (95 — 116);  вторая  посвящена  соб-  можно  подумать,  будто  оба  эти  листка  на- 

ственно  Росс1и  и  занимаетъ  восемь  стра-  печатаны  въ  одинъ  и  тотъ  же  день.  Поэ- 

ницъ  (125 — 133);  третья  посвящена  Петру  тому  мы  безошибочно  можемъ  привести  о 

Великому  и  занимаетъ  собой  меньше   од-  ней  сужданш  изъ  упомянутой  выше  статья 

ной. страницы  (134).  Въ  своемъ  м'Ьст^,  мы  «О  движенш  журнальной  литературы»,  ко- 

схаа^емъ,  чт&  было  хорошаго  въ  «Русскомъ  торуюПушкинъ  напечаталъ  въ  первой  книж- 

В^^тшасЬ»  по  части  изящной  словесности;  к'Ьсвоего«Современника»на1836годъ,1Съ 

а  теперь  ухажемъ  только  на  ученый  и  кри-  которой  сходственно  онъ  былъ  соверщен- 

тичесюд  статьц,  больше  или  меньше  инте-  но  согласенъ.  Вотъ  что  ^казалъ  Пушкияъ 

ресныя;  ихъ  очень  немного:  оригинальная  или  его  «С!овременшвъ»:  «ОЬвер^ая  Пчела» 

статья  «Завоеваше  Азова  въ  1696  году»  заключала  въ  себ-Ь  оффиц1альныя  изв'Ьс'пя, 

Н*  ПолевогО)  переводщш  статья  «Любооыт-  и  въ. этомъ  отяошеши  выполняла  свое  Д'Ьло, 

выя  и  новыя  изв&^т1я  о  Московш  1689  г.»  Она  помещала  изв^т1я  политическ1я,  за- 

( Дс!  ЛЭ|  Шэилля);  разборъ  Ё.  Полевого  оер-  граначныа  и  отечественный  новости.  Редак- 

врй  тетради  «Иеторш  Петра  Ввлшсагр)^со:ч.  торъ,  Гречъ,  доведъ  ее  до  строгой  исдрав- 

Л{^^цшц.  разборъ  «Дар7'^9^ки»9  «Исцов'Ьди  ности:  она  врегда  выходил^  въ  доложенное 

доктора  Дстр^црщк»,  Этого  довольно  на  врев|я^  цо  щ  литературномъ  смысли,  овале 

досдаь  кш1г>-гтЧЭ1:о  жо.|бо^ше1..  Ко  всему  нмкка  дикакого  опред^деннаго,  трна  цць 

эхо|[у1  надр:  пртбавцть!  ^[то.в'^  «Русскорсь  выказывала, никакой  сильной  руки,  двцШ' 

:^ктщщЬ»  це  з^м^тно  ничьего  цреимуще-  шей  ея  |Ш']^н1я.  ОиабылагКакац-то  корзцяа, 

ст^реннаго  ^м^^поя,  которое  ;  могло  бы  дать  в>  котррул>  сбрасывалъ  всяий  все,  чтбеку 
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хотелось.  Разборы  кяигь,  всегда  почти  6а-  нвкя.  Особенно  8ак'Ьчате1ЫШ  бьпя  нъ 
госклонвые,  писались  11р!яте1Я1ш,  а  иногда  прошлоз^году  фельетонные  раэборы  «Лиге- 
самими  авторани.  Въ  «Обверной  Пчел^»  ратурной  Газеты»  оперъ  < Аскольдовой  Мо- 
пробовали  остроту  пера  ра8яь!енеднакохь1е,  гилы»  и  «Тоски  по  родине»,  кбвоторыя  ре- 
скрывавш{еся  подъ  разными  буквами,  бе81ь  цензш  и  дру11я  тазетаыя  статьи;  съ  ны- 
азШ/Шя  люди  молодые,  потому  что  въ  втЬшшгго  года  «Литературная  Газета»  зва- 
статьяхъ  выказывалось  довольно  уд;альства.  чительно  усилите  свой  интересе  для  яуб- 
Онн  нападали  разв^Ь  яа  самаго  уже  безза-  лики,  болъе  держась  чисто  газетной  ({фе- 
щитнаго  и  круглаго  сиро1^.  Насчетъ  не-  ры;  выходя  же  въ  недЪпЬ  только  од№ь 
опрятньп^  издавай  являлись  остроумныя  разъ,  не  листкомъ,  а  тетрадью,  она,  ни- 
колкоети,  н-бсколько  похож1я  одна  на  дру-  шолько  не  теряя  въ  свежести  язв%ст<й, 
гую.  Сущность  редензШ  состояла  въ  томъ,  пр{обр^таепгь  возможность  представлшъ 
^тб1й  расхвалмь  книгу  и  при  конц-Ь  ело-  свонмъ  читателямъ  довольно  больппя  по- 
жить съ  себя  гргЬхъ  такой  оговоркой:  В']^сп,  разЬказы,  далее  водевили  и  неболь- 
«впрочемъ  желательно,  чтобй  почтение  ш1я  драмы. 

авторъ  исправилъ  в№больш1я  пбгр^шности  <Тепе1и>  сд:%лаемъ  краткое  обозрЬн1в  всё- 

оггносйтельно  языка  в  слога»,  или:  «хоро-  го,  сколько-нибудь  примЬчательв&го,  41^ 

шая  книга  требуетъ  хороша!^  издавая»,  и  появилось    впродолжёшё    Врбшлаго   года 

тому  подобное,  за  чтваМоръ  разбираемой  йо  части '  мзянцгбй  штературы,  какъ  ьрйг 

книги  иногда  обижался  й  Жаловался  на  при-  гйнальмаго,  такъ  и  пере^^^аго,  какъ  от- 

страст1е  рецензента.   Книги  ча]сто  были  д%л1>но  изданяаго,  такъ'  и  пшЬщеннагв  в^ 

разбираемы  гЪми  же  самыми  рецензента-  перЬдическихъ     вздан1яхъ.     Разум^Ёются, 

ми,  которые  писали  извЬстея  о  ^ювыхъ  та-  здтсь  первое  м№1Ъ  занймаютъ  'фи*  1ом 

бачнь1хъ'  фабрикахъ^   открывавшихся   въ  поемертныгь  сочинен1Й  Пушкина,  между  ко- 

столиц;Ь^  о  помад%  и  пр.  Впрочемъ  отъ  торыми  много  такихъ,  копрорын- публика 

«Северной  Пчелы»  больше  требовать  было  прочла  въ  перВЕ1Й  разъ.  Въ'1тх'^  жетрехъ 

нечего:'  о^  была:  всегда   исправная  еже-  томахъ  ном^щено   н%^ко1ько  стихотворе- 

дневная  афиша;  ея  д'У1ло  было  пр^IГ^асить  йИ,  пронущенныхъ  ъ^  первыхъ  восьми  то- 

Цублйку,  а  <^удитьона  предоставляла  самой  мах^ь  и  Н^Ь(жольАо  собранных*^,  но  смерти 

публике»  (с1ф.^--202— 264)...  Для  похяот  Пушкина,    журшЦтми,     11реиму1Цее'гве(вйо 

вг1^ря6й  харак^ристики  «С'Ъверной  Шелы^»  «Отечественными  Записками».   Особенной 

мы  должны  Прибавить^  'Что  ея  учасгЛё  въ  благодарности  издатели  ззлслуйсНвают^  'да 

'литерат]гр^  бол'Ъе  1!|Г  богЬе  прйН1А|аетъха-  по1И&щен1е  ляцейсхихъ  с^№хотворен1й  Пу11Ь 

рактер^  статиЛ'ИческМ,  особенно  въ-  кЬн-  кина:  дто  важн^лй  ф1исгь  для  русской  лме- 

ц%  стараго  и.  начал'Ь  нов11ГО  1ч>даг  она  «у-  ратуры  и  ис1*ор1Н  развитЬг  поэтической  д^ 

д|^гь  исключйтелыЕГО  тблько  о  чйсагб  пбд-  яггельябстй  ПушкиН1и  Иные  говорятъ,  что 

пи1счиковъ  на*  я1урнахы,  о '  п^кшл^  жур$аг  не  доляшо  было  печаТа!^  1Ч)го,  чего  не' 10^ 

л01^ъ,^о  том^,  1пибко  ли  иДетъ  'Книга,  имк  т4Уъ  печаАть  самъ*  Пуншяв^  при  жизни 

8а^(вжалас1>...  Чт5  же  касается  ДЬ  ^^Ы^^^9^  своей:^с!к*р||1янде  <1#]ЬМё1  Пуп^Аянъ  немо^*ь 

^ёскихъ  и8в4кМЙ^-^8та  самая  не1№гфёсяая  и  не  долЖейъ  бы^ъ  пёча111Чъ  все^[>:  не  еН) 

часп»  «Северной  Пчелы»,  жгМму  чтЬ  по-  д4;^0  было   выстатя1ъ    сёбй  1^н1ёмъ  '  н 

литяч1вШз1^  йзв^ётШ   вс*егда  нб^г&е,    сМЬ<-  н^л1№т№   че1оВ%1^(ш^,  хбтораго  Жаж^^ 

ж%&^   нблн^    Ь    интересй^'въ  ^^Оа^^а^  стр«№^- интересно  и  важна  дл^  совреме*- 

пе^Рёрбур^*киxъ  В%дЬм<!>стя1*ь»  м«Р^1^омъ  никоМ  и  потомства;  згго  бь^ло  д:Ьло  'др>^ 

Инвалиде», '    кото1^е    пбстояннб     ;(йём^  гн1ъ,  когдй  сме^  ид*%1Мла   отн6те& 

л^и  дв^'я  днями 'ршь1Ье'«0]^^рной  Ше-  поэта  къ  пубЬхкъ  к  пубМки  къ  позту,  к 

ИБ^»  сообп^аяМь  политиче^шя  нбв№тн,  такъ  зтб '  д%лЬ  выполни!!^  н^'пв1й'  егб  сочинегай. 

что    «С'%1йерйоЙ'  Пчел'%»  '  остается   лишь  Небольшое  число  стиютворе]^,  не  воп^^д- 

ве^ьмалехйй  *и  прйг1ш4Ятрудв— л  шее  в*  посаИ&дМе  три  тома  "и  ^ёжь  пропу^ 

тывать  дпгй  новости  въ  столбцы  ё!^  щенных^-  прозаичесК1Ёхъ 'статей  издатели 

тиг  ёсТ!>  'Пбводъ  'йадг&йтьек,  что  вЪ  йын^ш-  хотятъ  собрать  ^  особой  книжягЬ'и  бёзде^ 

й^в^мъ  т<]^ду  4(Ру)|}бк№  ИнваЛиХ'Ь»  ёначк^гель-  нёжно  выдать  куЕМвпкимъ  трн  ^окзЛ^^ 

нЬ  расширить  свои  11реД*лы  и  даст*  об-  томасочин*нй1Пушкйн;а:-^Вь«Отечёствей- 

Шйрное  уЬсто  '  "^татьймъ '  лите^ратурйык'^ь,  ныхъ '  Записккх'Ьз!^ '  было  вайе^атано  девять 

фельетону,   б1АбЛ1ограф1и;  сАмый   форматъ  стихотй^УревЦ  Лёрмонто!^!  ''4:Есть  р&чи^, 

егЬ  ^зёлйчетея  можетъ  быть  в4>  первую,  «Зав%й^ан{е» ,  «0ЬравДан1ё» ,'  «Ро^^йва»,  «По^ 

можегь^бйТь  в6  вторую  пол'овкюу  {года.  ^^  с^г^днее  Новоселье» ,'^КянЛалъ1>;«Штайв^ 

* Ли+ера17рйая Гйзета»  бьйЛ' *Ьрйа  сйо-  Рыцарь»,  «Пару(йг»»'  й*  «Желанье»;   одйб 

С}^  литературной п6лйтй1№гЬвъЬт6>гъ9ййётъ  («Споръ»У' поэЛщёню!  въ  «М6>йсвй'1ййнй'й»у 

«ОЬв^ййА  П^еМа»,  т.  е.  ек  ученые  йзда-  два-^1^  второмъ  Том*  ^русской  В^еФдаг*. 

тели  й  ^^роЬов*стные,  даровитые  сотруд-  В*  «О^ечесТвеннйхъ  Запйска1ъ»  йкпеча- 
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^^ряо.н^скодько  щлсъ  Кохыц)ва,  юъ  к^то-  т^^ятшщий.  1уь  «Одессконъ  Адыиша^'Ь»  ла 
рьцсъ  4;Ч'Г0  ты  соищи  вцгэшчокъ»,  «Раз-  1840  гадъ,  и  цито^адное  въ  статье  «Отече- 
с«тъ  1^ъ  жизаью)^,  4;Мрог6  есть  у  ивия»  и  стденныхъ  Зааиоокъ»  о  «Рицсквхъ    Эде- 
вгЬ'ОС01ббВ90Сти  -«Ночь»  приваджежатъ  къ  п]аъ Гбте)^..Стихот|юрешд  Майкова  1Ю-а0- 
капитадьвы!!'^  пронзведвн1виъ  руссхЫ1 1»>-  тсцогцчеоця  бодьшей  частью. отшчаюхч^ 
вш1.Кауъ^жадцчтост1ЩОТШ)решяК<ш>цо9а  дре^фасньош  стихами  и  доэтнческшш  част- 
(]^укЬегцоя,  строго  избрагаыя)  ;;;о  сшъ  но^тяш  но  ялъ,  содержаше  почти  всегда 
ооръ   не   издады!   Поэтическое  дароваше  нвоцред'ыенро  и  отзывается  какой-то  юно- 
ф^^З|ДОва  цризнаво  вс']^]ш.($ез7С^и>вао;  хно-  шеской  незр-Ьхостью,  Въ  ньш&цвемъ.  году 
пеизъта1антшв^1хънащихъ|17зыкантавъ  Майкова  издкэтъ  свои  стихотворешя;  мы 
надуть  его  д'Ьсни  на  музыку;  и  так*^,  его  поговоримъ  о  вих'ц  когда  они  вь^дутъ  вгь 
читан>тъ  и  поютъ,  его  ^:вадятъ,  но  не  нно-  св^^тъ.^ — Въ  дрощдонъ  гощу  вышха  первая 
пе  знаютъ  степень  и  важность  его  дароваг  часть  сти^отворешй  графини  Растопчнной, 
ша,  каюь  капитадыиго,  а  не^р|9ненного,  ужа  изв'^^тща»  пубдик'Ё  и  оц^ненньхгь  ею 
которое  занинаетъ  современность  щ  уми-  по  достоинству.  Стихотворещя  Козлова  на- 
раэтъ  тафстЬ  съ  дицом,ъ.*.  Кохьцрвъ  при-  печатаны  третьим»  дадац1емъ.  «Шитичесше 
даддежктъ  цъ  чисду  таки»  художнцконъ,  Опыты»  Ехизяветы  Кудьмань  вьцпди  вто- 
доторьке-не  могут>  претендовать  на  всеобгь-  рымъ  издандемъ.  Третье,  издаше  «Сказа- 
емдемость  и  многосго|юнность  цыражаемой  вой  Русскаго  Народа;^  и  пердаа  часть  рус- 
нхъ  та(фчествомъ  жизни,  но  которые,  цз-  скихт»  народ«сихъ  сказокъ,  изданныхъ  Саг 
брв^уъ  сш'Ь'  одну  сторону  жизни,  исчероы-  харовымъ,  доподндютъ,  собой  общЦ  итоп> 
ваютъ  ее  гдубоко  и  мощно,  какъ  напри-  щющдогодией  поэзХи.  Изъ  капитадьныхъ 
м^ръ   Орасъ  Вернд  вт»  цвображенш  воен-  произвзденШ  русской  поззш  появидись  вто- 
ньц^ъ  сценъ. ,  Бсдибы  стихотворешя  Кодь-  рымь  издашеиъ:  «Ревизоръ»  (съ  новыми 
^^У|ва  быди  изданы  —  въ  этрмъ  всЬ  уб'^^ди-  сценами  и.письмомъ  автора  о  первомъ  пред- 
дись  бы  и  скоро,  и  ^дино^|упшо.  Теперь  же  ставденш  его  вомедди)  и  «Герой  Нашего 
н^тъ  общаго  впечатд'Ьшя  въ  подьзуего  по-  Времени».^  Новаго  по  части  романа  и  даамы 
»^и,  потому  что  какъ  можно  требовать,  ничего  не  явдядось.  Впрочемъ  къ  ррманамъ 
чтобъ  каждый  помнндъ,  гдЪ  н  когда  бьио  скодько-нибудь  зам'&чатедьнымъ,  принадде- 
пом'Ьв^ено  то  иди  другое  стихотвореше?*^  жать;  «Эведина  де-Вадьерод]^»^  пом^щен- 
В'Ьроятао  читатедн  «Отечественныхъ  За-  ный  въ  девя,ти  книжкахъ  «Биодштеки  ддя 
лисо^»  обратиди  вниман1е  на  стихотворе-  Чтешн»,  да  «ВизантЦсшя  Легенды»  и  вы- 
Н1я>0гарева,  охдичаюпцяса  особенной  вну-  шедцой  вторымъ  н^дашемъ  «Аббаддонва». 
1феннай.меданходической  музыкадьностью;  «Эведина  де-Вадьеродь»  Кукодьника.  чи- 
всб  эти  пьесы  почерпнуты  изъ  стод!^  гдубо-  хается  дегко  и  веседо,  потому-что  въ  вей 
щцч),  хотя  и  тихаго  чувства,  чт^  часто,  не  много  внЪпшяго  интереса,  бездна  эффех- 
обнаружнвая  въ  себ^  прямой  и  опред^ен-  товъ,  тодпа  днцъ,  изъ  кот^рыхъ  дицо  Гаръ- 
ной  мысдн,  онЪ  погружаютъ  душу  именно  Шона  даже  похоже  на  характ^ръс  Героя  въ 
въ  -невырашмое  ощущение  т'о^'о  чувства,  романе  нЬтъ  ни  одного,  а  героевъ  много; 
мотораго  сами  онЪ  тодько  какъ  бы  неводь-  вцденъ  умъ  и  нзучеше,  но  надо  фавтааш. 
ныеот8ывы,выброп^нныепереподнивпшмся  Однцмъ  сдовомъ,  «Эведина  де  -  Вадьеродь» 
воднешемъ.  Прошдый  гсдъ  быдъ  ознамено-  офимЬчатедьшой  1опг  де  ^огсе  таданта,  ко- 
ваяъ  появдешемъ  новаго  дарование,  додаю-  термине  такъ  сдабъ,  чтобъ  ограничиваться 
щаго  въ  будущемъ  бодьшхя  надежды;  мы  безд'Ьдками,   доставдяюпщми   федьетонную 
говоримъ  о  Майков']^,  1^отор1^го  стихотворе-  изв'&^тностц  и  не  такъ  сиденъ,  чтобъ  со- 
шя  явдядись,  впрочемъ  р'^Ьдко  означенный  здать  что-нибудь  выходящее  за  черту  по- 
ноднымъ  име1цемъ  автора,  въ  «Бибдаотек'Ь  средственности,  Скодько  ни  написадъ  Ку- 
ддяЧтещя».^ — Изънапечатанныхъвъдтомъ  кодьникъ  драцъ,  и  русскихъ,  и  итадьян- 
журнад'Ь  особенно  зам'Ьчатедьны:  «Пустын-  скихъ,  всЬ  онЪ  не  что  иное,  какъ  «этюды», 
никъ»,  «Сомн'Ые»  (№  2);  въ  «Отечествен-  которые  могутъ  им']&ть  свои  относитедьныя 
ныхъ  Запискахъ»— «Вакханка»  и  «Искус-  достоинства,  но  которые  читать  очень  скуч- 
ство»  (№^^Б  10  и  11)*  Дучппя  стихотворен1я  но.  Повестями  наша  литература  была  го- 
Майкова  —  въ  антодогическомъ  род%.  Въ  раздо  богаче*  Лучшая  повЪсть  прошдаго 
цихъ  стодько  аиинскаго  и  пдастическаго  года  безъ  всякаго  сомнЪшя— «Аптекарша» 
въ  содержаши  и  формЪ,  столько  подноты  и  графа  В.  А.  С!олдогуба,  напечатанная  во 
жизни,  что  нельзя  въ  авторе  не  признать  второмъ  том^  «Русской  Беседы».  И  нему- 
нодожительно  поэтическаго  таланта.   Ко-  дрено:  графъ  Содлогубъ — ^писатель  съ  за- 
1ЮЧН0  не  всЪ  его  стихотворешя  равнаго  до^  м'Ьчатедьнымъ  даровашемъ,  а  «Аптекарша» 
стоинства;  есть  между  ними  и  не  совсЬмъ  решительно  выше  всего,  чтб  онъ  написадъ. 
удачныя,  но  зато  ияыя  не  оставляютъ  ни^  Давно  уже  мы  не  читали  по-русски  ничего 
чего  желать;  лучшее  изъ  нихъ  «Сонь»,  на-  столь  прекраснаго  по  гдубоко  гуманному  со- 
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";Мр«|Ш>91Т(Я1ЯО|17  ктотоу  тзлл*а,  по  на-  ошаъ  и  часто  встречающихся  шцъ,  кото- 

-«1^9^Г|  фрркм^:  що^чщщитх^^^  до  ка-  рьшъ  природа  не  отказала  въ  чувстве  и 
1(^А'ЯЧ1  ;цжик^!№|||№#й  цомстл  Это  третье  способности  поникать  многое,  но  которых^ 

« л1ре1фо<»ое  |зрм8вед№1е1.Г(^^  Соддодуба,  она  въто  же  время   над-Ьхида  бохьшшкь 

.  яоод'^.'^Ккторшдаух'Ъ  [кадожь»  н  отрывка  избыткомъ  ничтожности  и  пустоты  въ  ха- 
шъ^.  4б']Гар№Г9)еа»).:«тЮ|м9ИД|1М'ь  осоОмцое  рактер^.  Отецъ  Шархотты — типъ  н^мец- 

<дркюаФ1Ю^)О0  !1Ы^бо1к.авгор^  каго  гехерта,  и  какъ  хорошъ  онъ,  когда 

.  зр^(юхр/.«|^1КОФ0рм<  хм№  |«чевцдва  въ  выкатываеть  студенческой  ватаг!  весь 
яомеда^1)^1]0  ороюцедеяи*  Содержаще  скудный  свой  погребъ  и  съ  сверкаюцщми 

-  «Лшостршн^  10неш»  провго^  талпь  что  ддя  отъ  восторга  гхазами  смотритънаихъуче- 
«одай  б^чэт11№е01шго  /чуветва  она  мо-  ный  разгухъ,  ихи  когда  онъ  отъ  души  вое- 
ятя^  д||)1сматьфя<1Цовг]^п№^  лдапенной  вы-  хищается  мастерской  раной,  отъ  которой 

.  сшаг^^с^деряти^  в^тяшг^рмекаао^  о  могъ  умереть  его  хюбимецъ.  Новъпов']&сти 
я|(!о(ат1г:$}схуча1|)  90^въ  атомонго  все  и  до-  есть  еще  хицо,  о  которомъ  мы  не  говорихи: 

..семйШство  ея{712рр9ита1Г1м.1Шг]&сть,  вы  чув-  ото  уЬэдный  франтъ,  въ  венгерк'6  съ  ки- 
етвуете^  жонШЦгЫ^м  оовццпахась  траге-  стями,— хицовъвысшей  степени  типическое, 
Шу^^^ят  нанъ.|ема|^аи1  все  (^о  спокой-  мастерски  очерченное... 

1Ц|^  .^Куряящтй  оооща^  ба|1мъ  Фирен-  Паааевъ  ианечатахъ  въ  прошхомъ  году 
геЙв№^т141природа  ^|юто|1аго  бь^  дв%  повести:  «Оаагръ>  («Отеч.  Зап.»  ])&  б) 

№1я^,чает1>  вфвшпцвмя,  но  всегда  нрав-  и  «Барыня»  (въ  аервомътом*]^  «Русской  Бе- 
етВ1евп^'на1шсто1фатическаа»,  какъ  выра-  ф'&ды»),  прияадхежапцякъ  зам'Ьчатехьв'Ьй- 
хшмся  автор^^г-'Жива  въ  Дврпт^,  на  квар-  шимъ  явхешямъ  прошхогодней  хитературы. 
тяр^^.  |фефееС1»ра,  еаияюреоовалея  схепса  «Барыня»  особенно  хороша:  вънейстохько 
1ею;дорорнюькой  дочшй^  хотФрая  съ  своей  харахтеристичеекаго,  вЪрнаго,  ховкоид^п- 
^огорояы  гхубюо  техшбша  Вго.  Превоеход-  МО  схваченнаго.  Впрочемъ  каждая  новая 
во  иэо6ражемА..авторомъ  борьба  въ  душ^  -пов^Ьсть  Панаева  бываетъ  хучше  предше- 

.бароши.  между  цртятнымъ'  ввечатхШемъ,  ствовавшей,  въ  чемъ  читатехи  наши  осо- 
которое  производиха  на  него  михая  д'Ьвуш-  бевно  могутъ  уб'Ьдиться  по  «Актеону».  Это 
ха^'«|0скорб|||теланымъ  воечатх^Шемъ,  ко-  добрый  знакъ:  развитхе  и  движеше  воередъ 
тюрое^  1фОИ8вадиха  на  него  дроза  01фужах>-  есть  нес<шн^нное  дока8ате1ьство  истиинаго 
щнй  ее  д'1йопштехьмсти«  Энго  понятно:  ро-  двровашя... 

80В<№  .рячим  1нпшадцатм-х§тней  девочки,  Въ  «Отечественшлхъ  Запискахъ»  обра- 
С1ь  .4охышши  пмносаними  гаазамн,  дхин-  тихи  на  себя  внимашеизбранн^йшей  части 
мымв  тв|кавибтыми  ргЬсннцами,  д^Ьтской  за-  пубхиви  дв-Ь  повгЬсти  А«  Н.  (псевдонимъ): 
думчивой  гоховшй. —  те^ж^жъ  вяжется  «Звезда»  (ЛБ  3)  и  «Цв^токъ»  (ЛБ  9).  Он']^ 
оъ.кухонымм  ххошутами^  сахьиыми  св^^ча-  отхичаются  особеннымъ,  самостояте1Ьнымъ 
ЯШ  .и  язаошеввымъ  самоомъ.  Тодыво  на-  характеромъ  и  обнаруживаютъ  въ  авторе 
всегда  у^жая  мвъ  Додота,  баровъ  поняхъ,  даръ  творчества,  который,  при  усховшраз- 
;ка|с<&  дюбшагего  б^^квая  Шархотта^  Дохго  ви11я,можетъ  обещать  много  въбудущемъ. 
негвидахмь(Ови«.>Барошьмачахъххопотать  «Звезда»  особенно  хор<ш1а  по  какому-то 
о  вхуж0бной  МараерЪ  «г  гморясяовами  са-  грустному  и  зхов'Ьщему  хохориту,  разхито- 
М0ГО|амтор|Ц<— .  сАна^Ь{  еЪ'  моронсД  онъ  мунофону  картины.  Къособенностямъ  об^- 
К1аняхм->оъ  ре13вяввой|уяыбкой,  а  Ацкрею  ихъоов&^тейнринадюжитъ  какая-то  вкрад- 
Перво^вшмЬму^-нкь  '  чрв^актъ  -  гхубокаго  чивая,  завхекающая  внимаше  читатехя  в'Ьр- 
п(№шя>;4;  Оотомъ  овъ  всчфйчаеггь  ее  носпъ  въ  мах']Бйшихъ  подробностяхъ  изо- 
-В(^';0ЯЯ1ромъ>:у^&щЗ|номъ  осород|цам'Ь  яБевой  бражаемой  дЬйствитехьности  и  необыкно- 
б^дашЮ' :в^щан«впкар0,  старается  со-  венное  ум«]^нье  завязать  ц'Ьхую  драму  на  са- 
бшишгл  ов;  мо>еи9^не  у/кзмтя  и,  присты-  мыхъ  повидимому  обыкновенныгь,  вседнев- 
жаяв^'-бжипфодствомь  ашгаюря,  безко-  ныхъ  схучайностяхъ.  Разсказъ  стохько  же 
рнстаюйяобовью  его  и  чис1ЫМ!В  увалветемь  простой,  скохько  увхекаюпцй  и  поатичесюй. 
в1в  жв|^;?1вжавгьязъ'1Фкрсдава.Пр1'Ь^  А.  Н.  написахъ  уже  не  одну  прекрасную 
«ошпъ^черевъ  годъ^вр№ейй,в^ городишко,  повить;  въ«Телескоп%»  1836г.быхи  напеча- 
!Овъ  |уввае1гь,  •чта1Ш|фхо1!та  умбрла  отъ  таны  его «КатенькаПыхаева»и«Антонина»; 
чаХ01ШВ...  :Йе  аш1е1сь;  дохго  хи  онъ  гру-  въ«МосковскомъНабхюдатех'к»1888и1839 
епмхъ^'Мхм  свц^тхи.  опякь  гдгфпихся:  зна-  гг.— «ОднЪ  сутки  изъ  яшзни  хохостяка»  и 
ещ%  тшыБОу.  470! ш>в41ютб  графа  Соххогуба  «Фхейта»; въ «Отечественныхъ Запискахъ» 
.ооташяе^ь  в<А .  д]гш!Ь.  г^^^боно  -  грустное  1840  г. — «Недоум^ше».  Облцй  недостатокъ 
вв^чшгхШеи.  О  раавкадД  яе(чего  и  гово-  почти  вс^хъ  его  повестей  состоитъвътомъ, 
ризъс'^этооамог  настереошо;  характеры  веб  что  женсше  характеры  изображаются  въ 
.д€г  одного  прехраено  .ачерчены,  в^рно  вы-  нихъ  типически,  искусно,  в^Ьрно,  а  мужоае 
держаны.   Гврс^«-ч>дво  изъ  тъхъ  тяпиче-  бохьшей  частьх> — бх^дво  и  беэцвЪтно. 
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Въ  «Библ1отек'ЬдляЧтен1Я)>  бьиа  только  картина  борьба  шотйъеяеМеъ  старянвой 
одна  оригинальная  пов1>сть,  но  зато  пре-  дикостью  Ш)г4к^№га1  Не  Щупайте,  <  чтоб^к  Кт- 
красная:  иы  говорииъ  о  «Теофаши  Аб(Яад-  колшикъ-  д'Ьлам  Я8%  орямержввдауь  ста- 
яло» (№!&  1  и  2),  г-ж'Ь  Ганъ,  обыкновенно  под-  рины  каришт]гры  ^  и  <  ^Дйяда:  в%1%,  это 
писывающейся  Зенеидою  Р-вою.  Ганъ  при-  иногда  верные  слупг  вея1№со  царя,  люди 
надлежитъ  къ  приягЬчатедьн'Ьйшииъ  талан-  честные  й  -  благор(>дйые;  М'  М  душите, 
тамъ  современной  литературы.  Въ  ея  пов^  чтобъКукогьнйКФивобрамийквгьватшеръ 
стяхъ  зам'Ьтенъ  недостатокъ  такта  хЬй-  героевъ  нашмъ'  йм^^шчж1аа%  драмъ, 
ствительности,  укгЬнья  схватывать  и  изобра-  т.  е.  людьми,  1юто|рыв>юве!р11тъ  «раисгйен* 
жать  съ  оп^утительной  точностью  и  опре-  ными  сейТвнц|ДМй>  'И  дЬйМ'вунп'ъ 


д'Ьленностью  самыя  обыкновенныя  явлен1я  шины:  в%ть,  это'ляуа^^ИМсмительнкьг, 
ежедневности.  Но  зтотъ  недостатокъ  воз-  полнеяныя  1вом18ма  я  въ  Фо<  »^  время  трсь 
награждается  внутреннимъ  содержая1емъ,  1^юп1|ясвош11Г1^бМ1городство11<|»'вът^рубыхъ 
присутств1емъ  живыхъ,  общественныхъ  ин-  формахъ.  Таювъ  ваорим^Ьръ  №мл%  1б1- 
тересовъ,идеальнымъв8глядомъ  на  достоин-  хайловичъ;,  монефкШ  пропуроръ.:^  Жало», 
ство  жизни,  челов'Ька  и  женщины  въ  осо-  что  Кукольшпеъ  не  йдд)1ье1*ь  «вдвкъ  разсха- 
бенности,  полнотой  чувства,  электрически  зовъ  отд^Ьлъно:  ихъ  ее^мало,  н  втгжка  вы- 
сообщаюп^агося  душ'Ь  читателя.  Поэтому  шла(^преи1Г1^рееми1«Вогь^1№рбче11Ь8тягъ 
часто  въ  пов^тяхъ  Ганъ  внешнее  содер-  разсказовъ:  «Новый  Родъз^и.^гЛцдетызгПег- 
жаше,  завязка  и  развязка  бываютъ  песо*  ровна  Лихоячяка») '«(Прокя^оръ»^  «С^(аа&а1е 
вс'1;мъ  правдоподобны  и  естественны,  какъ  о  синемъ  и  зел^кшъ  оуке^,"«Ив»9^  Ива- 
ваприм'Ьръ  въ  пов'^^сти  «Идеалъ»,  гд'Ь  жен-  новичъ> — лучшая  йъ  вфон«  род!»  по^Ьеть 
щина,  одаренная  глубокимъ  чувствомъ,  увле-  Кукольника,  занимающая  тб(Л  п&рвый  вы- 
кается поэтомъ,  который  оказывается  него-  пускъ  «Сказки  9а  «в&вкою».  Юмтт  заагЬ- 
дяемъ,  и  потомъ  удивляется,  какъ  можно  тииъ,  что  и  «Капусташк»,  пок'Ьщвшыв  въ 
быть  такимъ  «яебеснымъ»  въсвоихъ  сочи-  «(Утренней  Зар%»'  на  шлгЬшйкШ  р^гь,-!!]»- 
нетяхъ  и  «земнымъ»  въ  своей  жизни:  тутъ  иадлежитъ  къ  чисяу  такяхъ  деразошюовъ 
что-нибудь  да  не  такъ — или  героиня  пов-Ь-  Кукольника. 

сти  не  довольно  им'Ьла  эстетическаго  такта,     *Но  мы  заговор1ПП1Сь^-«^«о(П1в10г  стЬвхятъ 
чтобъ  не  очароваться  пустыми  фразами,  или  въ  общемъ   перечне  пмменова'п^^фупя, 


поэтъ  не  былъ  негодяй.  Очевидно,  что  ою-  заслуживаю111(1ябд№нтго1цю«ень1паро1 
жетъ  для  Ганъ  им'Ъетъ  значеше  опернаго  ман1Я,  пов'Ьгти,  разстЬяшом  те'ФЮрюхяче- 
либретто,  на  которое  она  потомъ  пишетъ  скихъ  издан1яхъ.  <Вще  'пъ  аапноокъ  «д- 
музыку  своихъ  ощущешй  и  мыслей.  И  бъ  яого  молодого  челов'Ь]|а»Ис1айядера^<«(М<«'с. 


самомъ  д'бл'}),  эти  ощущешя  у  ней  иногда  Зап.»  ЛБ  8);  первый  отршвокъ.  ибъ  {^ 
возвышаются  до  паеоса.  «Теофатя  Абб1ад-  записокъ,  полюлхъуваучудс'ЯйЦ11у|1НЯ111ь^ 
Ж10»— лучшая  изъ  пов^^стей  Ганъ...  кости  и  ос<гроум1я  '  и  >  вантгересояаншй» 

Кукольяикъ  въ  прошломъ  году  написалъ  общее  вниман1е,:б1щъ.1ЮмАв||в8ъ'!?Ъ2  «Ом- 
много  пов']^стей,  о  которыхъ  нельзя  судить  честт;еняь1хъ  3№Ж9ШаЪ»11МФ^«ч^оЦ1^1Ф^^^ 
в'^^рно,  не  разд'^^ивъ  ихъ  на  три  разряда:  о  второмъ  моокао  1<шарвг1'цгфп>«9В.вще1лу11- 
на  пов']^сти,  содержаше  которыхъ  взято  изъ  ше  перваго^  г^КуликъЬ;  ]|фв&б№г|^юб[гахя, 
русской  жизни временъ Петра  Великаго; — :иа  въ  «Утфевпей'^р^мнй»  1841|Т|>^тш'епУ<«е 
пов-^^сти,  которыхъ  содержаше  заимствова-  <3!|е11П1ски  (]!тудса1та1»  (втг^нОте^еспмтахъ 
но  изъ  другихъ  эпохъ  русской  жизни, и  на-  Запискахъж '^)&13|^:1«Юа1гад9  'ВерюъЧ'^- 
нецъ, — на  повети,  которыхъ  содержашемъ  ляцд1и»  тр^Ьтъ  «нязя  вдаяНскаго,  в«^1^9- 
с^ужитъ  жизнь  чуждыхъ  намъ  стрянъ,  осо-  ренвей  ЭарЬ»^«1евъ»41р«ёС|саа«0[фя41^Оол- 
бенно  Итад1и.  Первый  вс^  очень  интересны;  10176»^  ^иа^  г^О-пцюегаепшшт'!  вашсмз^ъ» 
вторыя— посредственны;  третьи — изъ  рукъ  (]|б  4);  <сИн(РЯпупр.а»у  рриавв  въ  отшшп, 
вонъ  плохи...  И  потому  поговоримъ о  первыхъ.  С.  А.  31афМО(вой--4вомй|Тв|1а119л>г^М1|^ 
Это  собственно  не  пов']^ти,  а  раэсказы  о  тельгащы^  вышедшей  нв»  \лл1еда1М^ме'>ч1о- 
старинЬ,  въ  основаше  которыхъ  Кукольяикъ  прище  (^Отен.  {Заш^иЛЬ  1(2|^:«И4гтп  На- 
всегда  беретъ  какой-нибудь   изв']Ьстный  ц'Ьлуевъ»!  <В;  .Й4.'*^'Д1|Дя^)ВФ  в*П9В0КЪ'< чкш^ 
исторически  анекдотъ.  Но  надо  знать,  чт5  «Рус4}крй  Вес1&!1|1С1»^БараяъБ]П1Мбеус1»*^вь 
онъ  ум']Ьетъ  сд1)лать  изъ  этого  анекдота,  посл'Ьдвей(КниЖБ^«Бибя1оа1ев>Ь;ля«Ф1ва1я^ 
съ  какимъ  искусствомъ онъ  разскажетъ  его,  вдру^ъра:зраэ^илон;<посшЬ4|^IIIгапа.«о^VШ^ 
свяжетъ  частный  бытъ  съ  исторхей,  а  исто-  началом']^  бс!льщой  по1аг1охгиибИд^а»вавКра- 
р1ю — съ  часгаымъ  бытомъ;  сколько  у  него  савивд,  или  Д'брачудяагд».  В&эпяпввйтшЬ 
тутъ  ^сомическаго,  а  иногда  и  истинно  вы-  н'бтъ  никалоого  с4)1держа|^я(,Ы.еошк1зкт'ряв- 
сокаго,  особенно  въ  тЬхъ  сценахъ,  гд'б  яв-  суждещяо'1р11гь.«оюеца|а:яаяце4Ю^'Че1Г1;^^ 
ляетоя  у  него  Петръ  ВеликЁй;  сколько  ори-  разсужДе111яу1'х^ет»мВ'71Ч>и1г  но  больЖй 
гинальныхъ  характеровъ   и  какая   яркая  частью  скучныя;<пресжучя1к11[и.'    .«;.;::»•' 
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О^'Х^Ьшва  ВЫШЛИ  ркв  1В19&к€гвш  нубз1й-  в  отрадное  яв1ете11<№1'ЪАвяго  времени  ее^ъ 
к%  обв^^огн  граф11  Ск)^20Г7ба,  под%  1»два-  бе84;^«о№бя!ядв11жей1ек!^  ученой  и  учеб- 
^е1Ш^«НйЮооъ\Грядупцй:1^,-^заг1ав1е,  со-  ков  Лигерагур*  Росс1я.  Вота  перечень  все- 
«вр1пе$ионвеоо1^1чп*вутцееэффекту  йнтё-  го  II1йI)^Бчате^а>яа^о'1Ёо  этой' части.  «Описа- 
реенаго'ОбОргапса'. ..  н1е  ФиН1яядско&  1^ойшл  1808  и  1809годовъ> 

''  .Теперь -'^^Ь^'перевОдагь.  Можно  сказать  1^ях!&йловскаго-Дани1евскагО;  «О.Росс1я  въ 
уивер^Штмьно,  что  у  ваоъ  въ  настон(цее  царствован1е  Алексе  Михайловича»,  оовре- 
вр^бИШ^бохьпю'всегЧИ  переводить  Шекспира,  менноесочвнеМёГригорхяКоптзагаа^^^Энци- 
11Мъ  Ш^я1№^дн  свавмъ,  ^4тобъ  его  больше  клопед1я  Законов'Ьд$й!и»  профессора  Нево- 
'  всего  чйтис  Зд4к^  1В[ёрвое  1гЬсто  должно  Лйна;  «Обновай1яУголовнагоСуДопрои8Вод- 
^йймачъ с1гЬлое  и  благородное  првдпр1Я11е  ства»  111юфессораБ1арп1ё1^* «У^клъскЕйХре- 
Кё^^ера — «еревёсй!  прозой  всего  Шекспи-  бегь  въ  фйзичес1еб-географичее1(опъ,  гео- 
ра-  Кетедр*  напечатали  пять  пьесъ;  дру-  гностйческонъ  н  «ганералогяческо»»  ч^тно- 
1^  нос;гЬдукУ№  бе^й^тановочно.  Журналы  1№н1я1ъ»  профессора  ЩуровбкагЧ)'/ «Китай, 
уже  'отдали  поляуку  справедливость  важно-  его  жители,  ^вы  и  проч.»  отца  Хахинфа; 
ети  (1рвдпр1ят1я'Кетчера  и  Достоинству  его  ^К^ртянн^ш  Галлерея»,  изданная  А.  Плю- 
веревозо^;  а  вос1моя^0сть  в]родолжать'1фед-  шаро1ГЬ;  «ПуЧ^с^естнЕе  по  (УЬвервыиъ  Ве- 
щ^й\^6  доказываете,  что  на  Руси  есть  л»-  регаиъ  -Сйбкрп  К  по  Лед01§]втону  Морю»  и 
>^ш',  которые  читаиУРь  не  одн'Ь  ск^и  и  уя^-  прибавлен^  в*ь  дтому  йутешеств1ю  фооп- 
кЖ^  понинатБ  ве1бднФ«реперТуарйыя»пье-  Врайгелгк;  «(9  больпшх^' во^яныхъ  д^^йот^ 
е1||'...  Вь  7  №  ч(0тече1ственныхъ  За№1боя1>'»  яп»»  ге)Мраз<а'0!^унё^Iа;Ч^ЛекI^  Отатмтн- 
11о1№;ценъ  превомодяый  перевода  «Д^на-  «*> 'Р<)сла1М;М.тЧ>;  «Истор1я  смутна^еIвре|Iе- 
'дцйтойночн^КроЁеберг8;ВI^'€Пав^е6н%Рус-  п^'УЬ^Рбссш  в^-ка^ал^  ХУ!11,в|1ка»(втб- 
сИкто  -й  *с***ь  ЕвролЯйкйхъ  Т%а^въ»^  рая  часть)  Ву^гурЛййа-  «Руководство  НФ'По- 
а&1Г%ч»|Фел^шлй  1ю  своему  пОдП^ескону  до-  8Нави>€ред|№й  Исггорп?»  Сиарагдо^;^  4с Дре- 
стоинсТн^к1ере«К>д'Ь^Катко11а^РомеоиЮл{и»;  вняя  Истор1я»  профессора  ЛореЁца**  Мршй 
'*!^ЧЖнбл1отегЬдлйЧ*'ей*й»^-^«(>)н%въИт^  альмяна^са  <еБ0риди^е*к1Я  .За- 

' нбвскуюИоЧь»,  какъ^^о[сг{^я№о  иерёне}|1ен-  пйски»,  1^даваемкгЬ  профессорож!»  Р'бдки- 
'^яБ1й;^  <^Репертуа(уЬ  Руёосаго  ТеатрА»^—  вьи^:  ''      ' 

«К<ф1олаяъ§^^в* четырех* (?) ;йсЬйстЫях*,  Вб*1*'*н*!гъ' йарусско**ъ  я^ьпе^; Чф&1Л 
прозой  (№^4);  й  '«(>гвллО»,  ййре^едёнлй  Т1ёр1^ 

1ёе6ьМ  по«редетв!енн(^'и^йгйа1о^  етихаяи  (М'9)-  ^^  отпеча'!ганныхъ  журна^ьвыxъ'с1№те&.  "Ш- 
^Лучййе  (хереводн^е  роМайЫ  то^ае  въ  ж^  тло#ь проп!глом'в1'оду около че^ймрё^ъ^ЫгЬ; 
ш&1ахъ:  «Вн№ор1я  А^шорЬмбОва»  ЛуДви!^  йдъ  №хъ  по  части  изящной  л1?гер1&ту1Ю[, 
Ткй№^въ«0тече(Я1)енныхъЗапи1^^  оригйналвйыхъ  и  переводныхъ  новвпг^'  и 

Й'н4);  якотрактъвзъ  того  же  ройана  въ  вновь  йз^Ынных^  выше!  насчитали  шл  всё- 
«Вибйотек*  дл1^  Чтений^  (^6  Р);  сОливеръ  *то  Шест^адцаи»,  вс^  Стальное*  въ  журяа- 
Твистъ»,ро1ганъ  Диккенса,  въ  ^сОтечествея-  лахъ;  ^  у^ййлхъ  сочинён»  тожИ^'шестна- 
ньйъ^  •3*1П»скахъ»'  '(ЛЦ«'  9-  *  10у,  '«Олленъ  Д1!<*й>;  итЫв  ***гЬ  трйДла*ь  дв*..;  «ц^^  же 
ККШеронъ»:  въ  «Внбл1отвк*  я^й  Чтеййг»  Такое"  о«т«льйькй'?№8  1енйгъ?^— *Цымь  Юу- 
(№Л'8,  9  и  10).  Этотъ  роканъ  прйпиЬы-  Тойгъ».  ро11Яй*1<АЗо'га6а;  <Двй*><11*,  коляче- 
вается  6<иГьтвръ-<йсоггу.  Герой  е1гЬ-^--Карл*ь  сккй  поэма^'»4:Рйз1^ль1й  *^е«<ео1о1хъ  онш- 
П.  представленный  зд%сь  совершений;  Ий-  ковъУ;  УМёчтатеЛ^,  рома'йъ  ВоскреееН|Ы&- 
Ъойрбтъ  •то1!у,  ка1и!»  представлевъ'  6н^  въ  »:^0;1<ВесеЙмй'п6^ш()1йъ»,^ВаСйльев*1*  сД'О* 
]|Мйш^Фал!л^ъ-Ск6т^  «Вудстбкъ».  Впро-  разбоййика^^;  '«Сорок*  л^&тъ  1!ьМойг1кизт^; 
чёмъ  рОйай*й,'>чей  -бА*  он*  ни  (^тлъ;  ч1»тает-  «Жн/з^'  ВйЛякга  ТИекЫйфа»,  Ьо^:  Сл&вййа; 
ся  Мгйо  й  съ  уЯ0ВолБСТв1ейъ.  О|д*льно%ы-  «Козелъ  буйт&вЩзи*^»;  «Гулянь^э  пи/сьШо- 
ше^ййе  йере^о^^т?  «апё^танньй  въ  *ОТе-  вяййкАм*»  ипра<<;:я1^оч.1Iряво,тутъ^с!йро- 
чё6т»ей*ьйсъ  'ЗайЁйскахъ*.  1840  года  йер4-  сттгь  невольно:' «Дк  щ%^ясъ  он'ет-^Да'йайтв 
Л)Дъ  прёвойходнаго  романа  Купера  ;|{Путе-  яхъ!..» ;  .    ». .«     « 

«одиТёА,  «ТВ  Пустйн*  или  Озеро-Море»;  прё-     '       тт^жл^^и  »,ь  п^п^ш^  ^ии^  '  * 
1фаслЛие1^водгьс»ь=поданннйка,стихайй,     "    дЖ1къ^л«К^^  " 

пог«вГТеГнера  «Фрит1оф*»  Грота,  это Лллъ  Скажите,  каково  прочесть  *  '• 

испшШй  нодарёкъ  русской  1пггёра+ур*;  йё-  Ввоь  Лготь  вдбръ^  «с*  эти  книга,  ^  ' ' 

Вогь  в^  н^^ша  тзйЫ^акЛ  и  беллетрястичё-  Однако^ъ  есть  и  сво*  утешительная  сто- 

ская  литература:  иы  не  пропустили  ничего  рона  въ  прозаическомъ  и  пов'][)ствователь- 

сколько-нибудь  прим^чательнаго,  и  забыли  номъ  направленш  нашей  литературы:  зна- 

только  о  вещахъ,  который  не  стоять  того,  читъ,  оно  сближается  съ  обп^ествомъ,  съ 

чтобъ  ихъ  помнить...  Самое  утешительное  д'бйствительностью.  хочетъ  быть  сознанхемъ 
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рбщеф1фа,,  его  ^(цваяцаадеа^'Ьг  ^ак^П)?:^  .^то  вд;  к^  цещ  го  9бде1>»<  н^рт^  шпшп^  вред- 
х^трь  бе^ъ  хородщъ  оригццадьшдх^^ юь  у^^ивдошв.  вть  /Цд^Йу  |Ш1  «е.э^  аохьау 
в^с^.журниъ  цогибъ.  въ  по^тш  ,н7($д|(-  тощ1|^4и  др]|того.  цоат^а^  Т01^(^  иахДИ^зрчго 
ви^  которая  хочетъ  ^рд'^^ть  себя,  (»<да  д^-  п^этн^ескаго  дцкшэведвцй-  Кмъ  у  нм^ 
стш1:е|1?ш>от|7  к»  1ит(грат73)1^^)  и^07еч>|^7.до-  читаютъ?  Взялъ  дравс;  1Ш|№1щр|а.п-  ярку- 
додр^е.  ^риницаетъ  ороиэтедешяу.въ  като-  ,'^'ь>-р'^&1т<*десята1гЬ}  стр#Щ|Ць,-г^м '^^- 
рыжъ  изображэ.етоя*  чуждый  ей  щ^ъ^-Оп-  шкт^^н  бросщ^  на  зок^  бы!.еде>!нпега, 
хотворевш  геаерь  читаются  лшньше,  я  цо-  а  ^згдо  то,  ,чтр  90тъ  у.^  г  готово*  н  нк&- 
тому  общее  вшшаше  ногуть  обращать  на  д1е  врод'Ь  04^Мующ№е;  «аго^щцш  ш<н 
себя  только  зам^чатедьны^  таданты:  это  ха^  с^еЬдсуврнно  о  Шешэдр^  ^.д»|»  "гоидо 
тоже  :Д<>брь(й  8^а|сз»1  Вообще  ляо^  хоро-  «р«кчатъ,;а  храку*то  в^  ремъ  тдо^.  Котч- 
шихъ  зде^1№товъ,  хцого  добркцхъ  црл9на-  но  ,  я^^  н№1в|'о  .  легт  я.  д^ляа  11р1Я9±е, 
ковъ;  та^ыто  все  это  шк1г-'п»/Нврфщц?е!1ь-  и9»ъ  щ^ми^  (щою  оградрчумрмутц  ве- 
ко, бвзцв^^1?1К)|  въ  коконъ^то  шос^.  Ц^  цре- ;  в^жеот^  я  ,вер(^ра8овмноеегь  тЬкзк  что 
я^&  штерал^фьк  еще  свдшны  старые  годе-  Шш^ршфт^  .щ|^да  не  готто^ь.^У  дась  жо- 
са,  поющ1е  ^тарыя  р'Ьсяя  я  ия^^шоМе  ^во*  тятъ  чртать.^тольуо  гдаааш!,  <|^  {ю-ужоиъ; 
ихъ  сдушатедей:  вм^тЪ  сь^овымн  гомса-  ч:гея1^,  требуямя^  усядщ  Ш10|И!ге4аждАе1Ш- 
мя  они  обраеуюгь  доврдьщ>  дяугмадаыД  и  (орбносхи^  яочятаетея  дуокынъ^:  губящркъ 
дяшй  ксщцертъ.  Осебеяяо  дюбооитвее-г^р^-  а^'кое^^вр^рся^  ааяят1е1№.  У.  нас(Ь  щуаялрь 
дяще  яродетавдяет^  наша  уяеная  дятера-  ц-ц  доаац),  в>  дят^ратуру  я  яал^»  твв» 
тур»:  еъ  одной  сторону,  кЬкото][ше  журна-  *въ  щячхщ^^  У  д^в^ъ  дцмають^.^п) .«  фяде- 
ды.яошютъ  оротивъ  просв^^до  д  г1Б9В#-  срфш  можегь  ^Ьдть  Т1и«|шъ  .же.тдещровь  и 
пы^  съ  другой ;  выходить  книги  Не9|»дина, .  яр1ятньц[^  |1ре10№9оа;Бдея1е1П»  вреяеня,  вакъ 
Еарщева,  Р']^дяина,  Лоренца. м  чтение  .гаащ^!)^  фер^^ётеяа:  щн>че«ь  я  ое- 

Мы  вцди|гъ,  что  русская  адию  баЕ:|к?а  та-  яяд^  все,  а  на  пояядъ— г!|чвшф  я.  |муао  на- 
лантаян;  |Цк|сова  бы  ни  быда  яадоа  унтера-  щ|^яо...  Богь  судн!  дюдюъ,  рмс^ваяь 
тура,  яо  она— огромное  явдея1е  ддяяакя]^  щн||>..в'Ьсебщесп^  Трай^  вм'^яфстцевщдк 
яябудь  ^а  д%тъ;  въ  ней  есть  цмева,  о^-  яояятик*»  Посмотрят  «{.тб  я^щопэ  у.  весь 
ренныя  ореодомъ  гешя,  въ  ней  есть  ярх1е  пишутъ  о  ГегвдЪ  шдац  /яеям']^Щ1е  о  цекь 
тмаяты>  но  оервыя  яе  стадя  уровень  съ  рцвахоро^  яон|тШм.  Пере|р1оду!п^гдуд]|^,ве- 
ошяями  собой,  а  втоше  часто,  оояару^цшъ  в^л^твеявсую  статья»  какоге-нибудь  |фе- 
11Н0Г0  4;и^,  надо  едшмн»  Съ  другой  сто-  аира^маго  въ  Герр|пщя  ва  сяое  тЯ^в'Мкеояяо 
рояы  вгь  оуб1яя^,  безъ  которой  никогда  яе  яя^обросов']ктяестьщяо7^№а|1  ргЬщацтьуЧто 
мояштъ  бытьястянно1^д:Ьйствятедьяой  дя-  Гегедь— чудовище!  Л,  добродунщая  бю^:ра- 
,тфатуры, — въ  цубдия^  госцод|>твуетъ  ха-  мощность,  вядя.  въ  восхящецир,  что  ей  туп 
оеъ  мн^щД,  пестрота  ^ю^  способность  все  до  пдеЧ(У,  ,|и;е  щщят^^  весядяцаеп: 
ободьщ(^Т1ься  возгдасами  соеяуддатовъ.  я  «вонъ  хаковъэтотъ  Гегедь,'а  у  наоъ  его 
ничтожными  явдея1ямя..  1Цкая  всему  этому  11росдавдяя^т>и..г  Црячятащнявь  кътавикь 
причина?  —  Отвечать  не  трудно;  съ  одной  мя^я1ямъ,  орясдущавошсь  к^  таяягь  тол- 
сгоровы  ввдостато]|(ъ  ввутфеяяяхъ  интере-  камъ,  всякШ  норядочцый  чедов&съ  поено- 
совъ  въ  обпеств'Ь,с'^друг(^-т-ведостатоцъ  дяетъ  066*6  не  эщ^ть,  чтД  Щ1щется  кя  ва- 
еедядяа1?о,  прочнаго,  основаннаго  на  яаук^  щих1^  журтадахъ  и.щ|ягахъ, — чт5  д^ает- 
образовашя.  Посмотрите,  ^;|Ч>  ввогда  про-  ся  ]^ъ  нашей  дитератур^«м  I 

яов^дуяУЕъ  наши  журнады:  о^^и  дов^^рять  !1^  яа,1(ежда  на  будущее*  Даука  у  яяоъ 
икь,  то  цужно  тодько  ВЫУЧИТЬСЯ  грамоте,  видимо  принимается;  пубдячное^равовшце 
ч^ъ  все  понимать  я  обо  всевъ  ^^удять,  развдааетсс  на  твердыхъ  нача||ахъ,  ц  не- 
оеобеяво  о  поэзеи.  Удивитедьно  дя  яоод'Ь  эан^тноу  ^видимо  подрастаегь  роваяпуб- 
этого,  51Т0  у  васъ  вешай  судить  дегко  я  1ика,  съ  просвЪщеянымъ  мнЬоемъ,  оь  об- 
уажяо  о  Шек^нирЬ,  котораго  ояъ  не  чя-  равованнымь  вкусомь,  с>  равумнырщ  тре- 
тадъ  даже  въ  переводахъ,  а  вид'Ьдъ  тодь-  бов«а1ями.  Что-то  тогда  будутъ  додать 
ко  на  русской  сцен^,  —  о  Байрон'Ь,  Гбте,  мяопе.яаши  «засдужеяяые  и  опытные  дя- 
ШиддерЬ,  дажеГомер!^.  У  насъ  кахъ-буд-  тераторы»,  когда  етавдругъвыррсяищ  ну* 
то  никто  и  не  пояимаетъ,  что  безъ  учешя,  бдя|М1  скажетъ  ияъ:  «под]нте  прочь  съ  сво- 
гдубокаго  и  напря^&енваго,  безъ  науке-  ими  сметными  прятя8ан1яян;  я.ве  вяая> 
обраяяаго  раявнтш  эстепче<жаго  Чувства  васъ!» — |сДамыяаяисади...мыя9ДМЦ4**юош 
недьзя  понимать  под31И;  что  непосредствен-  сочинен1я|ра8ошдись...  напш  книги  шдя  бой- 
кое чувство  беаь  ра9яышдея1я  я  ряяяашя  ко>..^«Да  щ'Ьжь  оя^?^Давайте  ихъ1»... 
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Даровита  земля  русская:  почва  ея  це  №1^.  Но  сколько  быю  у  яасъ  тадавто1ъ, 
оск7Д']^ваетъ  таханташ«..  Лишь  только  оже-  такъ  зщогр  об^щавшижъ,  и  такъ  мало  вц- 
сточенное  тяжкими  утратавш  иди  оскор-  аолнившихъ,  такъ  великими  кядавщ^вдя 
бленное  несбывшимися  надедвдаии  сердаре  ва-  еще,^@(едавно,  и  такъ  нездачит^льных^-тэ- 
ше  готово  увдочься  порывомъ  отчаяшя,  -^  дрръ!.,.  И  все  то  благо,  все  добро!  Благ<>- 
хакъ  вдругъ  новое  явлеше  привдекаетъ  к>  даря  этому  обстоятельству,  теперь.  толь|ц> 
себЪ  ваше  вниман1е,  возбуждаетъ  въ  васъ  разв*]^  низпае  слои  публдаи^  полуграмотная 
робкую  и  трепетную  надежду...  Зам:{1нитъ-  черн^|,  мрж()тъ  нринималгь  за  поэвш  дикщ, 
ли  оно  то,  утрата  чего  была  для  васъ  утра-  иаь1С|ииаыя  и  вычурныя4>Р&зы  и  приходщрь 
той  какъ-будто  части  вашего  быт1я,  ваше-  1Уь  н^стовыД  восторгъ  отъ  трив1ал|унаго 
го  сердца,  вашего  счастья— это  другой  во-  .сравнешя  голубыхъ  глазъ  съ  небомъ^  а 
цросъ,  и  только  будущее  можетъ  решить  черныхъ.т-  съ  адомъ...  Точно  также  те- 
его:  настоящее  можетъ  дишь  гадать  о  томъ  церь  только  разв'Б  необразованная,  невос- 
яа  основаши  уже  даннаго  факта,  И  такой  питанная  посредственвосо^  решится  «цри- 
именно  фактъ  даетъ  намъ  изяпщо  напеча-  зывать  вдохновеше  на  высь  чела  в'&нча?- 
тайная  книга,  эаглав1е  которой  стоить  въ  н^го  з^'Цврй)^;  выдум^^ть  «грудь,  которая 
начале  этой  статьи.  Отстраняя  вс^  гада-  высоко  взметалась  безпредметнойдюбовы^», 
шя,  который  могутъ  быть  произвольны  или  или  отну^цсать  другщ  подобный  ст|1хохвор- 
одностороннн,  и  предоставляя  времени  р^  ныя  вычуры.  А  прежде— и  еще  очень  не- 
шен1е  вопроса  о  степени  поэтическаго  та-  давно,  все  это  могло  и  даже  должно  было 
ланта  Майкова,-— мы  скажемъ  пока  только,  нравиться  вс'Кшъ,  за  исключешемъ  тол1^ко 
что  мног1я  изъ  его  стихотворетй  обличают?»  немногш?'  избрашыхъ  поклонниковъ  иску^^- 
дарован1е  неподд']^льное,  замечательное  и  ства.  Честь  и  слава  Марлинсхому,  Язывиь 
нЬчто  обещающее  въ  будущемъ.  Говоря  ву,  Хамякову|  Шевыреву  и  Бенедиктову! 
такъ,  мы  думаемъ,  что  много  сказали  въ  Они.  навсегда  обратили  русскую  лцтерату- 
пользу  молодого  поэта:  можно  быть  нело-  ру  къ  бл^ород1?ой  простоте  и  навсегда 
в^омъ  съ  даровав1емъ  и  не  об'Бщатьраз-  избавили  нашу  публику  отъ  наклонности 
витая;  только  сильный  ддрован1я  въ  пер-  въ  изысканной  дичи-  въ  мысляхъ  и  выра- 
выхъ  провэтедешяхъ  своихъ  даютъ  залогь  женхи!  Ихъ  образъ  д^йствовашя  ц  усилия 
будущаго  развиття...  Явлеше  подобнаго  та-  для  этой  цЪли  были  совершенно  обратные 
ланта  особенно  отрадно  теперь,  въ  эту  пе-  и  отрицательные;  но  зато  результаты  вы- 
чальную  эпоху  литературы,  осирот^ой  и  шли  теперь  и  прямые,  и  положительные, 
покрытой  трауромъ,  —  теперь,  когда  лишь  Въ  этомъ  случаъ  намъ  мало  нужды  далке 
изредка  слышится  св']^ж1й  голосъ  искрен-  до  намЪрешй  и  мотивовъ;  результатъ  все 
няго  чувства,  бол'Ье  или  мен^^  звучный  вы1дгпаетъу  хотя  бы  онъ  былъ  и  совер- 
отголосокъ  внутренней  думы; — теперь,  когда  шен^о  неожиданъ  для  самихъ  д'^^ство- 
въ  опуст^вшемъ  храм'!^  искусства,  вжЬкуго  вателей...  Зд^ь  нельзя  не  упомянуть  съ 
важныхъ  и  торжественныхъ  жертвоприно-  благодарностью  имени  Полевого,  который 
шев1Й  жрецовъ,  видны  одн]^  гримасы  штук-  стремился  къ  той  же  ц'кш,  и  притомъ 
мбйстеровъ,  потЁшающихъ  тупую  чернь;  еще  двумя  совершенно  различными  путями: 
вместо  гимновъ  и  молитвъ,  слышны  или  безсознательно — философско-исторнческими 
непристойные  вопли  самолюбивой  посред-  статьями,  критиками  и  пов'^ктями;  и  созна- 
ственности,  или  неприличный  клятвы  тор-  тельно — превосходными  парод1Ями  на  сти- 
гашей  и  спекулянтовъ...  хи  н'&которыхъ  дикихъ  поэтовъ,  который 

Наша  литература,  не  смотря  на  свою  пом'Ьщалъ  онъ  въ  своемъ  «Новомъ  Живо  • 
молодость  и  незрълость,  уже  свершила  н'Ь-  писц^  Общества  и  Литературы»,  —  этомъ 
сколько  фазовъразвит1я,  уже  дала  не  одинъ  лучшемъ  произведен1и  всей  его  лит^штур- 
фактъ  для  опытности  ума  мыслящаго  и  на-  ной  д'&ггельности.м  Да,  заслуги  ^пап^  лю- 
блюдательнаго.  Изъ  числа  ея  великихъдЪй-  дей,  вольный  и  невольный,  сознательный  и 
ствователейн'Ьтъ  почти  ни  одного,  свободно  безсознательныя,  поставили,  такъ  сказать, 
и  до  конца  развившаго  свои  творческая  си-  на  ноги  нашу  юную  литературу  и  нашъ 
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]иаденя[ествую1щй   вкусъ.    Это   произвею  дуиаетъ  быть  совреиенньшъ  поэтомъ, 
важныя  и  бдагод'Ьтедьныя  сл'Ьдств1я.  Ма-  торыхъ  17чшая  сторона  —  хоропоД 
1енысое   дароваше  теперь  не  попадетъ  въ  Но  объ  этихъ  посд^Ь;  сперва  поговорннъ  о 
геши.  Посредственность  и  бездарность  но-  стихотворен1яхъ  перваго  разряда, 
жетъ  тепе]»»  сколько  ей  угодно  п^Ьть  сти*      Читателяиъ  «Отечественяыхъ  Записокъ» 
хами  и  скрип'Ьть  прозой,  не  подвергаясь  должно  быть  известно  наше  понятие  о  сущ- 
опасности    быть   заи'Ьченной  со    стороны  ности  и  важности  такъ  называемой  «ято- 
публики:  она  теперь  обращаетъ  на  себя  логической  поэзш,  и  потому  мы,  не  янежлм 
внимаше  только  журналовъ,  и  только  въ  повторять  себя,  будемъ  говорить  тал»ко  о 
гЬхъ,  которые  сродни  ей,  встр'Ьчаетъ  се-  поэз1и  Майкова;  пНЬхъ  же  изъ  читателей, 
бЬ  похвалы.  4%мъ  трудя^^е  теперь  обра-  которые  не  знаютъ  нашего  пояят1я   объ 
тить  на  себя  общее  вяимате,  тЬмъ  легче  антологической  поазш,  попросимъ  заглянуть 
й'^^нному  таланту  быть  тотчасъ  же  зам*-  въ  статью  о  «Римскихъ  Элепяхъ    Гёте». 
чёняымъ.  Въ  проз*  еще  до  Сйхъ  поръ  и  Теор1я  антологической  поэз1я  им-Ьеть  такое 
маленькое  дароваше  можетъ  быть  заи^че-  близкое   отношеше  къ   вЪкоторьпгь    язь 
1^;  яо  стихами,  которые  не  то,  чтобы  ху-  с1*ихотворен1й  Майкова,  что  мы  въ  пгомяиу- 
ды,  да  и  не  то,  чтобъ  очень  хороши,  ужъ  той  сТать'Ь  вьшисали,  какъ  превосходв4;й- 
невозможно  пр1обр*сти  ни  мал'Ьйшейизв^ст-  ш1й  образецъ  въ  антологяческомъ    род:^, 
йостн.    Время  риемоваяныхъ  побрякушекъ  его  дивно^поэтическую,  роскошно  -  худояе- 
нрошю  невозвратно;  ощущеяьица  и  чув-  ственную  пьесу  «Сонъ»    (Когда  ложится 
ствоваяьяца  ставятся  ни  во  что:  на  м'1^сто  гЬяь  прозрачными  клубами),  не  зная,  кому 
того  или  другого  требуются  глубошя  чув-  она  принадлежитъ,  и  ваписалъ  ли  авторъ 
ства  и  идеи,  выраженный  въ  художествен-  ея  еще  что-нибудь.  Эта  пьеса  была  вапечяг 
ной  форм-б,  съ  ритмами  или  бс^ъ  ряемъ  —  тана  первоначально  въ  «Одесскомъ  Алъма- 
ёее  равно.    Для  усп'бха  въ  поэз1и  теперь  наг]^»  на  1840  годъ,  —  и  мы,  при  разбор^^ 
мало  одного  таланта— нужно  еще  я  разви-  дтого  «Альманаха»;,  еще  задолго  до  статьи 
^Не  въ  дух*]^  времени.  Поэтъ  уже  не  можетъ  о  «Римсхихъ  ЭлеНяхъ»,  выписали  въ  ва- 
житьвъмечтательномъм1р'Ь:ояъужеграж-  шемъ  журнал'Ь  это  стихотвореше,  скромно 
данинъ  царства  современной  ему  дМстви-  подписанное  буквой  М.  И  безъ   подшмя 
тельности*    все  прошедшее  должно  жить  зяаменитаго  или  по  крайней  жЬр%   зяаво- 
въ  немъ.  Общество  хочетъ  !п>немъ  вид&гь  маго  имени  оно  поразило  насъ  до  того,  что 
уже  не  поташника,  но  представителя  сво-  мы  перенесли  его  на  страяЯ1Ц»г  своего  жур- 
ей  духовной  жизни:-— оракула,  дающаго  от-  нала  при  громкой  похвале,  и  потовгь,  съ 
вЬтынасамыемудреныевопросы:-^врача,въ  яеослаб'Ьвшимъ  эятузхазмомъ,  припомнил 
самомъ  себ*,  прежде  друГихъ,  открываю-  его  черезъ  четырнадцать  м^^сяцевъ. 
щаго  обп^я  боли  и  скорбя  и  поэтическимъ      Это  именно  одно  изъ  т^хъ  произведеш! 
воспровзведешемъ  исц*ляющаго  ихъ...         искусства,  которыхъ  кроткая,  Е^Ьюмудр^!- 

Бели  такой  взглядъ  на  важность  поэ81и,  пая,  замкнутая  въ  самой  себЬ  красота  ео- 
высокое  значеМе  поэта  не  пом'Ьшалъ  иамъ  вершенво  н4)ма  и  незаметна  для  толпы,  и 
посвятись  ц-Ьлую  критическую  статью  раз-  тЬмъ  бо^^е  краснор'Ьчива,  ярко  блнстатель- 
бору  первыхъ  опытовъ  Майкова, — значитъ,  на  для  посвященныхъ  въ  таинства  изящ- 
мы  много  видимъ  въ  дароваши  новаго  по-  наго  творчества.  Какая  мягкая,  кЬжвая 
эта.  Но  это  обстоятельство  и  требувтъ  отъ  кисть,  какой  виртуозный  р')1зедъ,  облячаиь 
нАсъ  возможно-критиче(жой  стро1Ч>сти,  ко-  пЦе  руку  твердую  и  искушённую  въ  художе- 
торую  молодой  поэтъ  должейъ  принять  толь-  ств^Г  Какое  поэтическое  содержаше  и  ка- 
ко  за  доказательство  нашего  уважей1я  къ  гае  пластичесше.  благоуханные,  грациозные 
его  таланту.  образы!  Одйого  такого  стихотворен1я  вполне 

Отйхотйорейя  Майкова  хоть  и  располо-  достаточно,  чтобъ  признать  въ  аАторЬ  за- 
мены безъ  всякой  системы,  безъ  всякаго  м^чательное,  выходящее  за  черту  обыкно- 
разд'к1ен1я,  т-^^мъ  ке  мен*]^е  они  сами  собой  веЬяости,  дароваше.  У  самого  Пушкина  это 
разделяются,  въ  глазахъ  читателя,  на  два  стихогворен1е  было  бы  изъ  лучшихъ  его 
разряда,  яекм'Ьюпце  между  собой  ничего  айтологическихъ  пьесъ.  Въ  невгь  и'сктсспю 
общаго,  кром*  разв*  хороШаго  стиха,  почти  яв ляетсл  истиннымъ  исйусствомъ,  гд^  пла- 
везд*!}  составляюща^ю  неотъемлемую  при-  стическая  форма  прозрачно  дышать  живой 
надлежность  музы  молодого  подта.  Къ  пер-  идеей. 

вому  разряду  должно  отнести  стит^отворе-  Чтобъ  определить  значегае  и  доЬтбиаство 
В1Я  1П  древнемъ  дух%  и  яятологичёскомъ  антологической  поэз1й  Майкова,  мв1  должны 
род*.  Это  перлъ  1гоэз1и  Майкова,  торжество  указать  на  еЯ  мотивы,  найти  вт^  ней  *удож- 
талаята  его,  поводъ  къ  надежд*  на  буду-  яичеСкое  рго?е8310П  Де  М  автора.  Въ  схЬ- 
щее  его  развит1е.  Второй  разрядъ  соста-  дующихъ  стихотворенхяхъ  мынаходимъвсе 
вляя^тъ  стихотворея1я,  въ  которыхъ  авторъ  это,  ясно  и  ярко  выраженное. 
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Соня«н1е.  зш  Майкова — природа  съ  ея  живыми  впе- 

Пусть  говорятъ— иоэвш  мечта,  чатхкнйями,  такъ  сильными,  таинственоьош 

Горячкм  сердца  бредъ  ндтаожный,  и  обаятелэными  Д1Я  юной  души,  еще  неиз- 

б"Жй  »Тыс;?^.^^*  ■  '*""*'  .  «^да^^^-^*  дру™«  <^р"  «■«««"• 

Пусть  иЬтъ  для  мореходцевъ  даяьннхъ  Октана 

Сирень  опасныхъ,  н*гь  др1адъ  ивтАВА. 

Въ  л^ахъ  гу отшсц  въ  ручьлхъ  крнстадьныхъ  ^  армонш  стиха  оожествеяныд  тайны 

Зохотовхасыхъ  н4тъ  наядъ:  Не  думай  разгадать  по  юягаиъ  мудрецовъ: 

Пусть  Зевеъ  иаъ  длани  не  няаводнтъ  ^  <^Рвта  сонныхъ  водъ,  одинъ  бродя  случайно, 

Ра8ЯЩ1й  молиш  потокъ,  Прислушайся  душой  къ  шептанью  тростинвовъ, 

И  на  ночь  Гел1осъ  не  сходить  Дубравы  говору;  яхъ  авукъ  необычайный 

Кь  ветнд*  вь  пурпурный  чертогь:  Прочувствуй  и  пойии...  Въ  созвуч1н  стнховь 

Пусть  такъ!  но  вь  полдень  лнстьевъ  шопогь  Невольно  съ  устъ  твоихь  рази1^рныя  октавы 

Тахь  полонь  тайны;  шунь  ручья  Польются,  авучныя,  какь  музыка  дубравц. 

Такъ  оладкоавученъ;  моря  ропогь 

Глубокомыеленъ;  солнце  дня  Искусство. 

Съ  такой  любовш  пр1еилеть  Ср^ааль  я  ееб^  тростнихъ  у   прибрежья 

Пучина  моря;  лунный  ликь  шумнаго  моря. 

Такъ  сокровенъ,— что  сердце  внемлетъ  Н:Ьмъ,  онъ  забытый  лелкалъ  въ  моей  хияшкЬ 

Во  всеиъ  таинственный  языкъ;  бедной. 

И  ты  невольно  сииъ  явленьяиъ  Разъ  увидалъ  его  старецъ  прохошй,  въ 

Даруешь  живин  красоты,  ночлегу 

И  этммъ  милымъ  заблужденьямъ  Въ  хижину    къ  намъ  завернувш1й.   (Онъ 

Е  кЬришЬу  и  не  вЪрншь  ты!  быль  непонятенъ, 

Чудень  на  нашей  глухой  стороне)  Оиъ 

Остановимся  на  этомъ  стихотворенш   и  обрЪвалъ 

взглянекъ  на  него  прежде,  Ч']^мъ  перейдемъ  Стволь  и  отверстЕй  над^клалъ,  къ  устамъ 

къ  жругшгь*  По  содержашю — это  превос-  »                ^      приложялъ  ихъ, 

»»  Л|Г7х«жтв.    «V  ^^^ут^шшжшм^      ^.чд  иу«<>VV-  д  оживлеиный  тоостникъ  ВДРУГЪ  ЯСПОЛНИЛ-1 

ходная  пьеса;  но  форма  не  везд*  соотв4т-  и«1«««11«  ^^^"^'"' ^-1^^^ 

ствуетъ  своему  содержашю,  и  изъ-за  по»-  Чудинмъ,  кажииъ  оживлялся  поррю  у  моря, 

тическаго,  полнаго  жизни  и  ооред'Ьлевшости  Если  внезапно  Зефирц  зарябявъ  его  воды, 

языка    местами  слышится  несшюный  ле-  ^^><^«  коснется  и  звукомъ  наполнить  по. 

петь  неповинующейся  слову  мысли...  Стихъ:  ^ 

«Что  м1ръ  ея  есть  м1р  ь  пустой  и  ложный» —  Этвхъ  двухъ  отихотворешй  уже  никахъ 

прозаиченъ;  «и  бл'Ьдный  вьшыслъ  —  хра-  нельзя  сравнить  съ  первымъ;  все  недоска-^ 

сота» — неопред^енъ  и  бл^денъ;  выражен1е  ванное  или  иеооред'Ьленно  высказанное  въ. 

о  ЗевсЬ,  «низводящимъ  иаъ  длани  но-  немъ  явилось  въ  нихъ  такъ  полно,  такъ 

токъ  разящей  молишь  нев^крно  и  въ  от-  опред'Ьленно;  прекрасное  содержаше  выра- 

ношеши  къ  языку,  и  въ  отвошеши  къ  поа-  анлось  въ  нихъ  въ  пфвкрасныхъ  формахъ, 

ЗШ;  «Лунный  дикъ  такъ  сокровенъ»  ни-  отлмчаюо^рася  виртуозностью  отделки.  Что 

чего  не  говоритъ  ни  уму,  ни  фантазш  чи-  жедосодержан1я— оноад'Ьсьаредставлаетъ 

тателя,   по  причин*]^  неточности  эпитета;  собой  основное  положеше,  основное  начала 

«И  ты  невольно  симъ  явленьямъ  даруешь  астетики  автора,  что  природа  есть  настав- 

жизни  красоты» — выражено  слабо  и  не-  вида  и  цдохвовит^дьница  поэта;  что  у  ней 

определенно.  Посл']^дн1е  два  стиха  въ  пьес^  онъ  прежде  всего  начад!^  брать  уроки  въ 

прекрасны,  но  не  вполн']^  удовлетворитель-  искусств^^  слагать  сладюя  1гксни;  что  есть 

вы  по  мысли:  въ  нихъ  слишкомъ  много  соотношевДе,    есть    родственность    между 

сд^ано  уступки,  вместо  которой  читатель  звучной   октавой,  гармоннческимъ   гекаа- 

самой  пьесой  вастроенъ  ожидать,  что  поэтъ  метромъ  —  и  шептаньемъ  тростниковъ,  го^ 

опред'киггъ  и  объяснить,  почему  иеодуше-  воромъ  дубравъ...  Глубоко-жизненное,  Ш)2ь 

вленныя  явлешя  природы  производятъ  на  тически^в'Ьрное  начало!   11оэз1я  цринадле^ 

него  впечатл^Шя  жнвыхъ  индивидуальныхъ  житъ  къ  числу  такихъ  предг^етовЪ)-  ураз-« 

существъ,  и  въ  яркомъ  образ'Ь,  замыкаю-  ум'Ьше  которыхъ  должно   начинаться    съ 

щемъ  стихотвореше,  примирить  чи(^то  по»-  ощущешя,  а  не  съ  реф^^сш:  дс^сл'Ьдвяя 

тическое  соэерцаше  древнихъ  съ  нашимъ,  должна  быть  реаульталч>мъ  перэаго,  прд 

на  опыт!»  и  наукЬ  основаннымъ,  и  все-таки  нориадьвомъ  развит1и.  Симпатая  къ  природ']^ 

поэтическимъ  созерцан1емъ  природы.   Во  есть  пераый  момешъ  духа,  начин1М0шдла 

тогда  бы  эта  пьеска  была  иревосходннмъ  развиваться.  Каждый  .чел.рв'&въ  в^^на^хъ 

проидведешемъ  искусства:  такъ  много  въ  съ  тогр^  чтб  неаосредстэ^иро ,  ноража^^ТЪ 

ней  в^|Маху  и  отважнаго  нам'Ьрешя,  такъ  его  ум»  .формой,  ]фаскоЙ9  двук^оцъ;  ^а.дрцг. 

много  высказано  стихами,  которые  мы^оотаг  рода   прдна   форцъ^   красовъ  и,  щщщь^ 

вили  беэъ  зам^чавШ.  Но  все  это  мы  гово-  Поэтъ— -существо,  которою  вшйбол'Ье  мац^ 
римъ  мшррходомъ;  главное  въ  этомъ  стш(0-.  тымергъ  на.  себ^  непосредсх9е9иое.,вл1янЬ 

тв(фенш  для   насъ,  по  нам^ревцо  напьей  явлений  природы:  оиъ  по  ареицуществу  «я 

статьи,  есть  то,  что  исходный  пунктъ  поэ-  сывъ«  ея  дюбимещ»,  наперсрикъ  тай^ъ  ед^ 
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Говоря  объ  этомъ,  нельзя  не  вспозшить  изъ   нихъ   можно  перевести  съ  русскаго 

чудныхъ  сти1Совъ  Пушкина:  на  чужой  языкъ,  какъ  греческое,  и  только 

бы   переводъ   былъ    изященъ  и  художе- 

Пй^тЖ'^^л^Ллсткнье  ственъ,  никто  не  будетъ  спорить    о    гре- 

Въ  часовн4ве^1ой6урЕшумъ,'  ческомъ  происхожденш  пьесы...  Эминское 

Старушвв  чудное  преданье.  созерцаше  составхяетъ  основной  элемевтъ 

Какойуго  демовъ  облададъ  таланта  Майкова:  онъ  слютритъ  на  жизнь 

'     о[^  «!1^*^^«!!^',5^^1![^^^^ .«  пазами  грека,  и — какъ  мы  увидимъ  ниже — 

оа  мнон  повсюду  онъ  леталъ.  ^                           V              _ 

Мв4  ввуви  дивные  шеитадъ,     •  иначе  и  не  ум-Ьетъ  еще  смотр*ть  на  нее. 

И  тяжки  иъ,  пданенвыиъ  нсдугоиъ  Если  взять  въ  разсчетъ  его  молодость  (а 

Была  полна  моя  главй:  ея  въ  этомъ   случа-Ь  нельзя  не  брать    въ 

Въ  ЙрПтЖ22  ^к^сь'  разсчетъ),  то  мы  увидимъ  въ  этомъ  начало 

Мои  послупшьш  слова  ^'^  самаго  начала,  а  не  съ  средины    ил 

И  звонкой  риемой  замыкались.  конца,  увидимъ  нормальное,  художественное 

Въ  гарнонт  соперникъ  мой  развитхе. 
Бнлъ  шунъ  лФсовъ,  иль  внхорь  буйный, 

Идь  вЫ>лги  нав^^въ  ллмА,  На  мыс%  семъ  дивомъ,  ув^вчанномъ  бгЬдвой 
Шь  ночью  моря  гулъ  глухой,  осокой. 
Иль  шопоть  р1чкв  1вхоетруйной.  Покрытомъ  куетарнвкомъ  ветхвмъ    ж   зе- 
ленью сосенъ. 
Да,  естественно,  что'поэтъ  видитъ  йоэзш  Печальняй  Меяискъ,  престарЬлнй  рыбакъ, 
прежде  всего  въ  природ-Ь,  и  что   природа  Погибшаго  сына.  Его  взлвл4я$о"орв, 
прежде  всего  пробуждаетъ  поэтическ1Я  силы  Оно  же  его  и  пр1яло  въ  шярокое  лоно, 
въ   юйомъ  талангЬ.    Въ  этомъ  отношеши  И  на  берегь  береашо  вынесло  мертвое  т^ла 
пьесы  "Майкова  ^Октава»  и  ^Искусство»  Овлакавши  сшш,  отедъ  нодъ  раав^енсп^ 
составлянутъ  главу  эстетики,     и  эстетикъ  Могилу  ему  некопалъ  в,  накрывъ  ея  кам- 
не уеоАкшпктя  перенести  ихъ  въс^ою  книгу,  немъ, 
д1я  ясйгЬйшаго  подтйерждейя  доказатель-  Плетеную  вершу  нвъ  нвн  иадъ  иен>  новЬ- 

ства  своихъ  понят1й  объ  йскусств-Ь,  если  ^         *        #с*                    еилъ— 

.        ^             *^           '        :г  УгоювоЙ  вхъ  о&шостн  памдтвнкъ  СКУДДЫЙ! 

только  его  П0НЯТ1Я  объ  этомъ  предмегЬ  ^х^^А^ли»»*-  д^^..  «  мммех»»»  V«.^^%шиь 

кЬрны:-  Но  природа   бываете   колыбелью  Вчитайтесь  въ  эту  пьесу,  вчитайтесь  въ 

П0931И  не  только  для  отд4>льныхъ  лицъ:  въ  ея  простой,  повидимому   чуждый  всякаго 
ляц'Ь  дребнихъ  эллиновъ  природа  была  пвг  убранства,  всякой  красоты  и  'всякаго  со- 

ебсомъ  поэ91и  ц^лаго-  *1ёлов'Ьчес*гаа.  И*  въ  держашя  языкъ, —  вы   ощутите  душой  в 

этомъ  отяошеяЬ!  муза  Майкова  родственна,  безкояечную  красоту,  и  глубокое  содержать 
па  своему  прдисхожден1ю,  древле^э^Лияекой  Кажется,  тутъ  ^тъ  ни  начала,  ни  конца, 

муз^:- подобие  этой  муз'б-,  она  иэъ  природы  нн  ц'благо,  н'Ьтъ  ни  нам^ретя,  ни  Ц']1ли,  ви 
ш>черпаетъсвйикрот1^,тих1Я,д;6ветвенныя  мысли*  но  оставьте  пьесу  й  вникните,  вду- 

и  тлубок1я  вдохновешя;  Подобно  ей^,  въ  дви-  майтесь  въ  соботвеяяое  ощущейе,  возбуж- 

жейяхъ  и  чувствахъ  еще  младенчески  йеной  денное  въ  васъ  ею,   я  ^ы  въ  этомъ  ощу- 

дуйП1,ещевъло!ГЙприроды'яепосредствейй6  щеши  уловите  щЬлое  и  уразум'Ьете  нам^^ 

ощущающаго  себя  сердца,  яа16дмтъ  она  йе-  рейе,  ц'Ьль  и  мыель...Если  же  духу  вашему 

исчёрпаемое  содержсш1е  для  своихъ  благо^  и  не  чуждо  древнее  м1росозерцаше, — вы  яе 

уханно  гармо№я{ескиг1>  м  безыск}к;с^1Мнно  можете  бе  признать,  что  или  это  стихотво- 

язящв^ал  Н'Бсенъ.   Разум-Ьется,  эта  рбд^  рен1е  переведено  съ  греческаго,  или  что  н 
ствённость  могла  бы  остаться  только  въ  челов']^къ  нашего  времени    въ  эллинской 

возможности,  еслнбъ  днакомт<во  съ  древ-*  эпох*]^  своей  жизни    можетъ  становиться 

ними  классическими  языками  не  пробудило  грекомъ,  такъ  что  самый  взыскательный 

ее:  обстоятельство,  много  об^щ^ющее  въ  аеиняяинъ,  современникъ  Алкив1ада,  не  ва- 

будущемъ  для  раэви'Ня  прекраснаго  Даро-  звалъ  бы  его  объэллинивпшмся  варваромъ, 

ван1я  М0Л0Д01Ч1  ю^оэта!  Еще  въ  той  нор^  а  призналъ  бы  своимъ  соотечественникомъ, 

возраста,  съ  которой  самъ  Пуппангъ  то^Ёько  кореннымъ  жителемъ  Аттики  и  граждани- 

что  началъ  писать  мв-лицейск1<  стихогво-  номъ  города  Па*ллады...  Но  муза  Майкова 

рев1я,  й  въ  которую  жизнь  едва^ли  еще  мо-  не  всегда  бываетъ  тиха  и  кротка,  какъ  въ 

жетъ  дать  содержаше  какоику  угодно  та-  этой  скромной  идилл1И:  нередко  блистаетъ 

ланту,  ^—  Майковъ     изучеиАемъ    изящной  и  жжетъ  она  упоительной  роскошью  кра^ 

древне-классической  поэз1и  давоевалъ  пло-  сокъ  и  дбразовъ,  не  переставая  ни  на  ив- 

доносяую  почву  для  свовхъ  вдохновенЦ.  нуту  быть  спокойной,  самообладающей  и 

И  зато — посмотрите,  сколько  эллинскаго  и  целомудренной,  въ  качестве  благородной 

авггологическаго  въ  его  стихотворешяхъ:  эллинской  музы,  какъ  въ  «Вакханке».  Въ 

любое  изъ  нихъ  мояию  принять  за  пре^  прия^Ьръ  такихъ  стихотворешй  можно  при- 

восходный  переводъ  съ  греческаго;  любое  вести  и — 
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'Упрупи  твой  корсетъ,  сжямающ!?  собой 
Тапь  жадное  пхаме/вко  твои  крабк^жладвя, 
:(1)м1'1е«ро1ш11&,'  Г114и|)й  <вмвъ>  и  перс]*  Мн 

2гь,.  ^1|Ц2Ц|1.  оставь,  оставь  удоэку  -гц  .. 
съ  разонъ  поражать  й  *блбскомъ  красоты, 
•  И  б^еекомъ  тшвкпъ  ризъ.  Явись  ]|]|^1  не 

-:    '>«.•!    с1'«.>'  '....•■•  «:.    бопшАй; '"' 

.    .,,Д.да  его.ищу,  двися  д^вой  мн*,  . , ... ., 
оеннок!  ;|(ъвою.  Со  мной  наедине' ' 

-'*♦  1Ты  ЮОСУ'вТрЛиш  И*Ь^Й(^Д11  К01Ь11а  *  8Й4ТЙГ6:* 

•Г1  /€«рц^)(КЕ.еш)е11црудвру.иойС110«»^верак»М 
^ь  1  ^Хы/р|0|йУ1  б1Мвую,  «еашнц^,  даД  ц|от>р1м 

.,. ,  .:Гор»/р|;»ъ.  и^рсамь.  Душ.  д^и]^)5ад|^ц- 

ный  ззоръ 

•*  ^*'*ВабудМ*  «ст'яобвйИримания!.}.  Другь  кОй 

.».  ачЙУ^ГЬ! свища  Р9ЩЩ  м)лцуетсж1Сйтм«^» 
•     '  С-й  ^^Лъ-рое^ЬшнМъ'й^йв1^,  С11  «ояуп{^^ 

'''^"*'(Й8жД|1'й1*^еЙ   вожМбЙнЙ^ЖЖй11докъГ 

•^311аё1'1Ц>'^П«:м1це]1'Ь|)вымъ}  11б|ШйсММ^' 
эти;  ы^о&^'Г^тасд  й€^Ю1^1йиш,  «<у  к  Мд^ 

сМ^л  ьущМмгш  и  ориго^ефам!  на  41%'' 
71Л^ь^ешт(^т>Т^'^  1к>етш1Х11'0Х111  с«ь'№^' 

с^ейёШ  1дбХёда1бМ^'ЧдМй<)^Ьь«Мрд^м#а'  1№]^< 
яос^!^^  «^;<ёй11йД  Что  «е  ^'  ШЛ^  сфо^' 

гёоШ^ Чй^Ьбёвйо^^мкнА'  влас^  дёМб№.г^  ве 
бу^'^]в^  '1нв№14  Ч^^гр^^Ш  явками,  )<М1;  М№' 
крШ1\6ы^Ш}Ю  в&а^спу,  <^6вяжм  ^:':.КПЬ 
и1№ё^1(4чае>гьв  (Ьи'П»  не  '1Г01)(аАлс9€«1»^  а^'^1е-'< 

д:^Ч1%2!ъ  ч^^1;«1бт%ореВ1б  ^Дс^ряд']^»,  при  1к)«9^ 
ША^о^1ддй^  'ИоКэвосм  своега  оохефасан&г,' 
б]^ёМ  !  <1браэЦо11Ъ  х^^иэейной    грац1(№- 

Н0е1№  ВЬ1рАЙев!й,  Ш>ДОвМ '1укйВ(9#  УЛМ$1И&. 

на'йев1Ш101№*л||1^  юной  кравмищы. '   '  ^ 

'  Жал^нъ^  чА  Л'Ьс«^  и  врвмк/а  паввое— 
11]^вб  х(1)№й%еавосм  м  йовво1ш^гь  намъ 
выписать  изъ  книги  ;ММкова  зс&с:^  анто- 
догическвхъ  стиимпворшУВ — особшно  «Ге- 
310да»  и  «Вакаба»,  тЬкь  бол^>'по>«ы  не 
иожемъ  не  выписать  ещё  двухъ  ПьесЪу  до- 
вольно бо1ьшихъ  в  бод^е,  вежедк  проч1я, 
хара1Бтерист11ШС«|и1ъ.-ЗВот7|  образец^ь  гра- 
щозной  наиввоетк  древяе1^  ж]г1ьк 

^    Щол^  <кишм1  Одвмда!  вручила  двА  авуч- 

ИНД  фдейтн 
Рощь  пожровятедю  Пану  и  евФт^Iому  Фебу. 


'о--.*1:>    '     1...»  •  .    ••!Г*,-пВ  чудный    ,. 

,  ^У1^ъ  |104>иЦ^(^Я9ъбм^цщагр  отвода,  :Вн9:. 

мади 
'^  ^  '  Вкругь  присйвр^В11Шг  иоДц,  не  С1№Г  в^р- 
•*'■••->•'  ••  ^айьвиъ'  • 

' '!  тьош  лгревмцть*  ж  вЛяе^  «иаудъ  явизду. 

Древн^ъ  дуОовъ,  и  Задавали,   тронуты 

оВу&ОИо, 

ТркгвЫ!  41^1^»  ш  деревья;  опдддйвыА  ниифи 
1Сдуойии,}.1М1бп  юкпвсь  жвжф:  |щаршвов> 

.   Бовнид*:^ .  д^вецъ  и  дюжчадса.  на  Огненны дъ 

кондх'ь, 

'*Эы!урпу{)бавойвар||,  на  гмвлсЛ  яо2Ёесш(цй* 
"I  г  Б19(П1й.жДво«ь.  мкровжтедь  лворвево  1СТВГ 

^  .л1  ?...»..  ',    .раделтеипбюадть. 
.  ^дв^а   аз^вв^  ,  и  •  игь  вос!^рвси'(ь  своей 

флейтой^,     ' 
' '  ГруеММЙ,  овъ 'трвдя  в]1водв№ъ(  Уо 'т^^я 
.•;г»^    ". .    ..II  »./Ч{)|.;    •  .,    амння*.^:  .. 
и      Горька  .;?взу||1вць1 , ты  думве!^,  небо.  Н9 

•  "^  '  'вдЬсК  'во^хрёйгА  йа-^жд*^  Пс^шлригулуя^ 

ушквть  наигь  щшгь.&ажъ  фмвообразжывсъ, 
невыкодж  ивп  1мвж акгоюпчеовой  оюз^ж: 

'     '  Дйтв  жбе/  ужъ  в^ггъ^бвагбскбвеввягхъ  дйбй, 

1    11в(№  хувш«швй\джиъ1^>Ш1рбШ|:4к  шеей;  •' 

11    Ц«  ввв«||17ъ  1|о^т1)Н'  в  вмдги .эв  едвпщо»*^ 

) .  ,^.  Уж>  црдро!  не  1и€|9ТВ  теб!.  гррдддд^  п^^ 

И  нез&будваий  гддовки  не  венчать; 
^••*  ^По  утренней  р6^*  авроря'не**вст(А^а?л. 
'      'И 'по(^дв«  ш^щстк  уже  й1»  ;1К)бов«л1ся,  . 
:  Вввъ^тодме  цмМ  #вдъ  ооерм»  жду|$||тса, 

.*         *  стсЕД*; 

'*''     Йе11дюф^''к-']Гб'-4Ши'Ь1^М;я  ио'ска:!^!, 

'  А  мм»»  «V  риМшаал  «ушйтм  раптп^ 
^■* «V"  «    :  г.:. '  и*ч/    , !  .1  V  ..  ав|1^):0КФиГ  .1 

....  ,Л  Т1^,4((Щ:Щг>,  з^е  ха-жь;  .р;|^ава,  .жвда,*. 

любдю, 
\!|Ба»ц  р1вгор1|вшв^11^  утоикв]^№еь-^№ 
•>    >  Ты,  «&я  <х<ао^|1ИВЪг  врЬвНШь0|-'М;^вюв>  "«^ 
'  ;>:  .< [  Хвухую.  ;]сижину«  ^ри^раешь  |рудри  айжнвг, 
]]^дояепь .н.рюва  ц:Ьду.е1{ш.8воввОуД^жнр{ 

Зд*еь  уже  другая  картаяа^  друн>е  -небо, 
дру1Ч)б  кдииатъ,  н<>  тонъ  поэз1й,  но  созер^ 
цал1б,  соетавдяющее  ея  фонъ,  все  тЬ  же, 
дытущ1е  сдадостыо  и  н^гой  с]АтдаГо  неС^ 
Эддадаа!... 

Однакожпь  тотъ  не  понядъ  бВ1  нао^у  кто 
захот^дъ  бы*  вид%ть  въ  антодогичесхнгь 
ст<1}41ворешйхъ  Майкова'^охаое  выражМйе 
древней  подзш  ядв  водное  выражев1в  дде- 
кепЪйъ  жизни  древнихъ,  кдассичесхаго 
ду^а.  Гаржоничеекое  единство  съ  природой^ 
провикнутое  ри^зужностью  и  нзнщес'^вожъ, 
еще  дадево  не  составдяетъ  искяочвтедь- 
наго  эдем^ята  древнжго  ж1рЬс4зерцан1я. 
Жязяь  древяигь  .вкфажаеггея  не  въ  сдвой 
ядяи!я  иди  заетодьяой  п')^сн%,  но  й  въ  тра^ 
гед1в,  которая  составдяда  одянъ  изъ  оенов- 
ныхъ  эдежентовъ  ихъ  вшдни:  И-есдв  ео  сто- 
рона вдяллн  я  н4сйя  жизнь  грёковъ  была 


703  С0ЧД1ШШН  в.  г.  Бълиисклго.  704 


на^юно*^р^Iеств№,x)чаровата^а>но-I*рац^08ва,  вышаетъ  нашу  душу  ея  окровавленный 
шиа  н  1Х)б€»на,  то  со  стороны  трагеда!  «агь^еяустханяый  трупана  бдагородв^Ц- 
она  бьиа  благородна,  добдёстн!!  н  возвы-  шить  жертвъ  ш)]юстъ...  Герой  ееть  высо- 
шенна.  Первая  сторона  жозни  заставдяетъ  чайшее  и  бдагородиМшее  яв1ен1е  духа  ш- 
лобить  жцань;  вторая  сторона  —  застав-  ровоЙ  ашзни;  его  шчность  есть  апоееова 
хветъ  уважать  ее  ш  гордиться  ея>«  Греки  человечества,  которое  вовдвягаетъ  еяув^^ 
это  понимали, — ^и  трагедия  была  посл']^дяи1гь,  конечные  пахятники  изъ  мрамора  и  жЬдщ^ 
самым'^  пышнымъ,  самымъ  благоуханнымъ  какъЧ$ы  поклоняясь  себ'б  въ  этигь  гяганг- 
цвЪммъ  ихъ  цоэзш.  Трагичер|и&  алерентъ  скихт^  ббразахъ;  герой  возбуждаетъ  нее  удд- 
преобладаетъ  уже  н  въ  самой  «11л1ад'Ь», —  влеше»  весь  восторгъ,  всю  любовь  чежовЪ- 
этой  прародительниц'^  вс^хъ  трагодШ  гре-  чества;обра8ъегопоАкерживаетъ  вгь  чело- 
ческихъ,    впосл']&дств1и    явившихся.'  ЧтА  в^чествй  возвышенную  в^ру  въ  веднкое, 
жеразум^лъгрекъподъстрагнчесшшъ»?—  истинное  и  доблестное  жмзш1|  во   храж^ 
Не  печальную  судьбу  челов&ш.,  вол^ств1е  ежедневности  и  случайности  поддержлшаетъ 
противор%чаиц1ХЪ  услов1й  жизни  иливсл^д-  вгЬчвый  св^тъ  разума...  Но  почему  зле  те- 
ств1е  случайности.  Чело^%к1>,  11оа&вш1йся  рой  есть  герой?  чтб  д&1аетъ  че^юв^^ка  ге- 
на встречу  дикому  ав^рю  и  раогерзанный  роемъ?  —  Неизк^^шая  возщожцость  трагн- 
имъ,  не  могь  быть  героемъ  греческой  тра-  ческой  гибели,  этотъ  паеосъ  къ  идеЬ,  про- 
гедш.  Трагическое  грекдвъ  заключалось  или  стирающ1йся   до   веледушшА    готоввостн 
въ  борьб'Ь  долга  съ  рлечещемъ  сердца,  смертью  запечатл^^ть  ея  1ч)ржес1гво,  праав- 
воли  со  страстями,  или  въ  борьбе  разум-  ста  ей  въ  жертву  то,  чтд  да^ется  на  зежл^ 
наго,  двигательнаго  начала  еъ  ободеотвен-  только  разъ  и  ннк№да  не  возвращается,  н 
нымъмн'%я1емъ;результатомъ борьбы  всегда  чем  с^И^довательно  нЪтъ  драгоц^нн^^  — 
была  гибель  героя,  которой  овъ  въ  схриЛ  жизнь;  в  иногда  жизнь  во  цвЪт^  въ  пор% 
поб'Ьды    запечатл^валЪ'  торжество  боже-  надеждъ,  въ  виду  милаго,  ласкающ^аго  прн- 
ственной  идеи  надъ  массами  и  моторой^  въ  зрака  счастья..*  Итакъ,  возможность  тра- 
случа'Ь  ааден1я  героя,  божественная  истина  гичесвап)  заключается  въ  уеловшхъ  огра- 
запечаям'Ъвала  свое  торжество  надъ  огра-  циченности  нашей  личности)  хотор^  .выпе 
ниченностью  челов^есхой    личности.   Въ  отделяется  отъ  небыти'едва  эамЬгаой  и 
обоигь  случаяхъ  источникъ  борьбы  былъ  сдабойвмтью,  волосомъ,  готовымънорвать- 
внутреншй  и  заключался  въ  духовней  на-  ся  оть  дуновешя  в^тра^  и  ворваться  юное- 
тур%  героя  трагедш,  которымъ могъ  быть  врр^тнао  Насъ  огорчаетъи  ужасаетъ  ата 
только  велпий  челов'Ъкъ,  совданный  д'Ьй-  невозвратнооть  однажды  утраченнал^  сча- 
ствовать  на  арен%  исторЫ,  предназначенный  стьа,  однажды  шцученной  жмзшц  однажды 
осуществить  собоД  какое-либо  нравственное  прдобрЪтевнаго  дру^а  или  милой  сердца;  но 
начало,  быть  предогавителемъ  какой-либо  уничтомле  ату  вовможность  въ  одщ  ни- 
идеи.  Такъ,  въ  сАнтигон'Ь»  Софокла  героями  нуту   цот«фять  данное   цЪлоД   жизнью  — 
являются:  Антигона,  какъ  поборница  закона  цгд'Ьтже  велич1е  и  святость  жмзшц  гд'Ь  до- 
родственности,     веледушно     жертвующая  бле^ь  души,  гд^  истина  а  драцда?^^*  О, 
своей  ашанью  для  дыполнешя  того,  чтд  она  бевъ  трагедш  жизнь  была, бы  водевцденъ, 
считала  свовмъ  долгомъ,  и  невыяолнев1е  мшцуртй  игрой  .мелкихъ  страстей  и  стра- 
чего  унизило  бы  ее  въ  собстйенныхъ  гла-  стише^съ,  ничтожяыхъ  внтересовъ,  хрршо- 
захъ  и  было  бы  ей  горще  смерти,— и  Креонъ,  выдъ  и  кои^ечныxъ  помысловъ^  Трагичен 
какъ  представитель  непреложной  власти  за-  ское,  это*— Божья  гроза,  освежающая  сферу 
кона  въ  гражданскомъ  обществ'к  И  потому  жизни  посл^^  зноя  и  удущм.  продолжи'цель- 
вся  трагед1я  эта.  есть,  не  чт5  иное,  какъ  цойааеухи...  Грекъ  понималъ  его  своей  вы- 
трагическая  сшибка  двухъ  равно  разу]|-  сокой душой — ^и^ум^янаслаавдатъсяжиа^аэЮ, 
ныхъ  и  велихихъ,  но  на  этотъ  ра^ъ  враж-  ум^кгь  и  быть  достойнымъ.  ея  наелаждэвШ. 
дебныхъ  .началъ.  Люди  погибли,  подобна  Безпечно  веселиться  на  пирц  и  твердр^ки- 
ваицамъ„.  храбро  сражавшимся  за  дравое  ратц;Гд&н1со^давелмтъоудМ$Я|Г— вотъчтб 
д^ло:  сердце  наше  скорбитъ  о  ихъ  щбел^;  было  для  гред^  ы;11далошь9(^ущкЛ  даэшк 
но,.бл1^го^ловдяяш1дшихъ,мы  ущещкЩ',  В(*'вмк1^об  всгаов      '  '    '    '  • 

не^ъ.судьбц,ибо..ш№имъ  ЕЪ  гибкой  леро-.    -.     рш5^/*^"*^^^^        'Г  .:1у>  . 
еаъ  рц  случайность,  .но  добррвол^ьвое  <;а^.    .    ^Ннн*  т^Л  вшыи!^  Тра*,     ' 
цо^ртвоваше.  Лнтигояа  морла.б^  ^е2^0  Завтра  эицадох>.друг^м1>..,  ^    ..  ^    .  ._ 

саадт1^сь  отъ.  гиб^,  лставивъ  АРОе  в^дя-     ,,^    $Г«^"йЬ  й^ймл^^"*  ^^^^^^^  *' 

кодущнор  нам'Ьреще   ио^ор^ш!, .  .уб»^;гаго,   .,     оаа^'М  т\>ь^-^щша'^(М^^ 
сама;  .ро  тогда  он%.  не  ^ьца  (^ы.ве?ад9А,  Шляиьттт4^йс^щл979т.ч^^1  ч.)  ..1'. 

ж^4Щ^<>й)  не,  бшабьд  гвродней|  Ц;Ц^  9й^: 

бы  тра^гедщ. !  Вд'рь»  цоч^му  ^тра-геда?  .^ть;  ВЪ/'этиг&ъ « ет11хах'У''ва.«л1очйавчгся  «'йвбь  ко- 
чырццД,  ррдъпоаз^*!;  вот5>  аочвцу  1а^к>  тV  дексъ  |[^У^1^с^?(5Аюсти  гр^ка.    ^     ^.    ., 
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Шииеръ  особенно  глубоко  постигнув» 
своей  вешкой  душой  трагическую  сторону 
жизни,  въ  противности  съ  св^тюй  ея  сто- 
роной,— и  пубоко,  мощно,  со  всей  роскошью 
]ыастической  художественности,  выразить 
свое  созерцаше  древней  жизни  въдивномъ, 
веишхоиъ  создаши  своеиъ— «Торжество  По- 
б^^техей»,  тахъ  прекрасно  передавномъ 
по-русски  Жуковскинъ. 

Сво1ькихъ  бодрыхъ  ашввь  поблекда! 
Скодьвнхъ  низкяхъ  рокъ  щадить!... 
Штъ  ведякаго  Патрокда, 
Жнвъ  презрительный  Тюснтъ. 
Онертанй,  вечный  Д1й  ФортукЬ 
Своенравной  предадъ  васъ: 
Удовдяй  же  быстрый  часъ, 
Не  тревожа  сердца  втунЬ! 

Каше  переходы  отъвысокихъсозерцав1й 
трагической  судьбы  всего  ведшаго  къ  ве- 
седоку  взгляду  на  жизнь!..  Вспониная  Аякса, 
убившаго  себя  въ  гв^вбза  коварное  похи- 
щен1е  Одиссеемъ  выигранныхъ  имъ  доспй- 
ховъ  Ахилла,  брать  его,  Оишдъ,  говорить: 

Мяръ  гебЬ  во  тыгЬ  Эрева! 
Жизнь  твою  не  врагь  пожаль: 
Ты  своею  силой  далъ» 
Жертвой  гибельнаго  гн^ва! 

Какое  велич1е,  какой  паеось  въ  этой  дог- 
хатик']^  героизка,  въ  этихъ  стихахъ: 


^ 


Ахяллъ!  о,  ной  родитель! 

юглаеялъ  Неоптоленъ) 
ыстрый  Н1ра  посЬтятель, 
Жре01й  лучш1й  взялъ  ты  въ  ненъ. 
Жить  еъ  людьнн  плененъ  д^ланя— 
Благо  первое  земля; 
Буденъ  кЬчны  нненаии 
И  сокрытые  въ  пыли! 
Слава  дней  твонхъ  нетленна; 
Вь  пФсняхъ  будетъ  цкЬеть  она: 
Жизнь  жявущихъ  нев&риа, 
Жизнь  отлшвшихъ  неизкЬнна! 


Смерть  велитъ  умолкнуть  злоб!: 

Й1ояедъ  провозгласилъ) 
[ава  Гектору  во  гробФ! 
Онъ  краса  Бергама  былъ; 
Онъ  за  край«  гд!  жили  дФды, 
Веледушно  пролилъ  кровь; 
Поб'Ьдившимъ— честь  победы! 
Охранавшену— любовь! 
Кто,  на  судъ  явясь  кровавый, 
Славно  палъ  за  отч1й  донъ: 
Хоть,  почтенный  н  в^ионъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьяхъ  славы. 

Но  нисколько  не  нен^е  элдинизманвъсл'Ь- 
дующей  рЬчи  Нестора  къ  Гекубе,  хоть  ея 
содержаше  повидимому  и  совершенно  про- 
тивоположно выписанньшъ  стихаиъ  выше: 

Несторъ,  жизнью  убеленный, 
Нац^Ьдилъ  вина  ф1алъ, 
И  Гекуб^^  сокрушенной 
Друакелюбно  выпить  далъ. 
Пей  страдашй  утолевье; 
Добрый  Вакховъ  даръ  вино: 
И  веселость,  и  забвенье 
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Проливаетъ  въ  насъ  оно. 
Пей,  страдалица!  печали 
Услаждаются  виномъ: 
Боги  жалостные  въ  немъ 
Подкр^оленье  сердцу  дали. 
Вспомни  матерь  шобею: 
Чтб  изведала  она! 
Сколь  ужасная  надъ  нею 
Казнь  была  совершена! 
Но  и  съ  нею,  б^традной, 
Добрый  Вакхъ  не  даромъ  былъ: 
Онъ  струею  виноградной 
Вмигъ  тоску  въ  ней  усыпнлъ. 
Если  грудь  виномъ  согрЬта, 
И  въ  устахъ  вяно  винить: 
Скорби  наши  быстро  нчитъ 
Ихъ  смывающая  Лета. 

Нельзя  спрашивать  поэта,  зач^^иъ  у  него 
есть  то,  ан^^тъ  этого;  но  долгъ  критики  за- 
метить, чт5  у  него  есть  и  чего  ^тъ.  Вотъ 
почему  мы  распространились  зд'Ьсь  о  сущ- 
ности и  значеши  элемента  «трагическаго» 
въ  древнемь  искусств'Ь,  и  вотъ  почему  по- 
читаемъ  себя  вправе  зам'Ьтить,  что  Май- 
ковь  и  не  коснуюя  этого  элемента.  Думаемь, 
что  причина  этого  заключается  не  столько 
въ  характере  его  таланта,  сколько  въ  его 
молодости,  еще  переживающей  моментъ 
гармоническаго  единства  съ  природой,  въ 
духЪ  древнихъ.  Но  придеть  время — и  мо- 
жеть  быть  въ  дух'Ь  поэта  совершится  дви- 
жете: прекрасная  природа  не  будетъ  бол^е 
заслонять  отъ  его  глазъ  явле1йй  высшаго 
М1ра— И1ра  нравственнаго,  м1ра  судебъ  че- 
ловека, народовь  и  человечества...  И  мы 
почли  бы  себя  счастливыми,  еслибь  эти 
строки  могли  послуяшть  хоть  косвенной 
причиной  къускорешю  этого  времени,..  Май- 
ковь  вполне  владеетъ  оруддемь  искусства — 
стихомь,  который  у  него  наповшнаеть  стихъ 
первыхъ  мастеровь  русской  поэзш;  а  это— 
велишй  и  подаюпцй  самым  лестныя  надежды 
признакъ!  Стихъ  въ  поэзш — то  же,  чтб 
слогъ  въ  проз'к  а  слогъ — это  самь  талантъ, 
и  талантъ  необыкновенный...  Но  мерка  ве- 
ликаго  таланта  состоить  не  вь  одномь 
стихе,  хотя  бы  и  поэтическомь,  и  ]^доже- 
ственномь;  но  еще  и  въ  движенш,  въ  разви- 
тш  содержашя  поэзш,  источннкъ  котораго 
есть  движете  и  разви'11е  духа  самого  поэта,а 
движете  и  развитае  состоить  въбезпрерыв- 
номъ  отрицавш  низпшхъ  моментовъ  въ  поль- 
зу высшихъ.  Я  никогда  не  назову  великнмъ 
поэта,  котораго  стихотворешя  моясно  печа- 
тать по  родамь  пьесъ,  а  не  въ  хронологиче- 
ской последовательности.  Батюшковъ — по- 
эть  съ  замечательнымъ  талантомь;  но  петь 
никакойнуждывидетьподьего  пьесами  годь 
и  число,  означаюпце  время  ихъ  сочинешя... 

Но  мы  отдалились  отъ  своего  предмета. 
Возвращаясь  къ  нему,  доляшы  повторить, 
чтокакьродственъ  и  присущъ  духу  нашего 
поэта  элементъ  «наивнаго»  и  «природнаго», 
такъ  чуждъ  элементъ  «трагическаго»  въ 
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древней  поэзш.  Разъ  Майковъ  былъ  близокъ 
къ  неиу  по  содержашю,  избранному  имъ 
Д1Я  саиой  большой  своей  пьесы;  но  онъ  и 
не  коснулся  трагическаго,  хоть  можетъ- 
быть  и  думалъ вполне  его  выразить... Мы  го- 
воринъ  о  его  драматической  поэм'Ь  «Олинеъ 
и  Эсеирь)»  (римсгая  сцены  временъ  пятаго 
в%ка  христ1анства).  Мысль  поэмы  —  кон- 
трастъ  и  взаимный  отношешя  умирающаго 
языческаго  и  торжествующаго  христаан- 
скаго  М1ра.  Поэма  занимаетъ  шестьдесятъ 
страницъ,  который  въ  чтеши  легко  могутъ 
показаться  шестьюстами  страницами:  такъ 
все  неглубоко,  бл']&дно,  слабо,  поверхностно 
и  растянуто  въ  этомъ  произведенш!  Ч'^&мъ 
выше  нам^рете  поэта,  т^мъ  выше  должно 
быть  и  исполнеше;  но  Майковъ  явно  взялся 
за  д'Ьло  не  по  вдохновешю,  а  изъ  рефлексш 
и  къ  понравившейся  ему  мысли  прид']&лалъ 
сюжетъ  и  как1е-то  образы  безъ  лицъ,  вме- 
сто того  чтобъ  следовать  безотчетному  же- 
лашю  дать  жизнь  пресл'Ъдующимъ  его  обра- 
замъ,  еще  не  зная,  какую  мысль  выразягь 
они...  А  между  тъмъ  сколько  элементовъ 
<трагическаго)»  съ  об'^^ихъ  сторонъ  могло  бъ 
и  должно  бъ  было  быть!  Римская  литера- 
тура не  представляетъ  ни  одной  хорошей 
трагедш;  но  зато  римская  нсторгя  есть 
безпрерыввая  трагед1Я, — зр'&лище,  достой- 
ное народовъ  и  человечества,  неистощимый 
источникъ  для  трагическаго  вдохновешя. 
Въ  этомъ  отношеши  едва  ли  есть  другой 
яародъ,  которагоистор1Я  могла  бы  соперни- 
чать съ  исторхей  римлянъ.  Страстное  само- 
забвен1е  въ  иде*]^  государственности,  въ 
иде'Ь  политическаго  велич1я  своего  отече- 
ства, паеосъ  къ  гражданской  свобод'^,  къ 
ненарупшмости  и  неприкосновенности  пр^въ 
С0СЛ0В1Й  и  каждаго  гражданина  отд-бльно, 
гражданская  доблесть  въ  цв']&тущ1я  време- 
на великой  республики  и  гордая,  стоисти- 
ческая  борьба  съ  рокомъ,  увлекавшимъ  къ 
паден1ю  великую  отчизну  великихъ  граж- 
данъ,  и  уступчивость  судьб*  всл^^дствхе  ге- 
яЛальнаго  оредвид^шя  будущаго,  уступчи- 
вость, роковая  для  начавпгахъ  и  счастливая 
для  мея^  великихъ,  но  бол'Ье  вд-время  явив- 
шихся— ^вотъ  гд'Ь  элементы  «трагическаго» 
въ  истор1и  Рима,  великой  отчизны  Корю- 
лановъ,Фаб1евъ,  Гракховъ,  Сцишоновъ,  Ма- 
рхевъ,  Лукулловъ,  Повшеевъ,  Цезарей  и  Ан- 
тошевъ — этихъколоссальныхъликовъ,  С1яю- 
щихъ  блескомъ  героическаго  велич1я,  не- 
стерпимаго  для  слабонервныхъ  глазъ  выро- 
дившихся людей  нашего  времени!..  Правда, 
поэтъ  избралъ  эпоху  уже  выродившагося, 
умирающагоРима;но,  въ  противоположность 
христ1анству,  онъ  бы  долженъ  был1^  избрать 
посл'Ьдняго  римлянина,  который,  независимо 
отъ  всего  окружающаго  его,  въ  своемъ  лич- 
яомъ  характер'^  выразилъ  бы — сколько  сто- 


истической  жизнью  и  трагической  схерпъю, 
столько  же  и  тоской  по  цвЪтущимъ  вре- 
менамъ  своего  отечества,  все  субстанщажь- 
ное,  все,  ч^мъ  велнкъ  былъ  респубдиваж- 
ск1й  Римъ.  Но  Олинеъ  Майкова  только  эон- 
куреецъ  и  больше  ничего;  собственно, 
образъ  безъ  лица*  Другая  сторона 
христ1анская,  тоже  полна  трагическаго 
ЛИЧ1Я,  ибо  ея  альфа  и  омега — ^мученичество 
и  смерть  за  истину;  но  и  она  такъ  же  слв/бл 
и  бледна  у  нашего  поэта,  какъ  и  языче- 
ская. Впрочемъ  вся  поэма  отличается  хо- 
рошими, звучными,  а  иногда  и  поэтическивш 
стихами,  какъ  напр.  пиршественная  тЛсия 
римлянъ-язычниковъ. 

Вообще,  когда  Майковъ  выходить  изъ 
сферы  антологической  поэзш,  его  т&жантъ 
какъ  будто  слабеть*  Доказательствокъ 
этого  можетъ  служить  маленькая  поэика 
его  «Венера  Медицейская»,  содержаще  ко- 
торой, какъ  можно  видЬть  изъ  сакаго  ея 
заглав1я,  относится  къ  сфер%  классической 
П0Э31И.  Существуетъ  предаше,  что  знамеии- 
тая  статуя,  известная  подъ  именемъ  Венеры 
Медицейской^  есть  изображеше  одной  рим- 
ской императрицы.  Поэтъ  заетавляетъ  ее, 
выходя  изъ  волны,  восхищаться  собств^- 
ной  красотой — 

И  воть  красавнцы  надменнбй  ' 
Мечта  сбылась:  перевесло 
Волшебство  кисти  вдохновенной 
На  мрамора  обломокъ  бренный 
И  это  гордое  чело, 
Впчиануое  красон  Йзиды  (?!), 
И  стройный  стань,  н  шелкъ  кудрей: 
И  Рннъ  нарекъ  ее  Кипрядой! 
И  Рннъ  молился  передъ  ней! 

Мысль,  какъ  видите,  мало  поэтическая, 
слишкомъ  незр'^^лая  и  какъ-будто  изыскан- 
ная, не  говоря  уже  объ  унижающей  досто- 
инство искусства  мысли  —  вид'Ьть  простую 
копш,  портретъ  въ  вдохновенномъ  созда- 
нш  свободнаго  творчества.  Самые  стихи 
этой  поэмы  только  красивы  и  ловки,  но  не 
художественны;  есть  между  ними  даже  оо- 
корбляюпце  Т0НК1Й  эстетически  вкусъ,  лю- 
бяпцй  благородную  простоту  ^  точность 
выражешй,  какъ  наприм'Ьръ: 

На  грудь  высокую  пустите 
Зн'Ьестый  локоновъ  разлнвъ. 

Чтб  такое:  «пустить  на  грудь  змеистый 
разливъ  локоновъ»?  Это  было  бы  хорошо 
разв*]^  въ  стихотвореши  Бенедиктова,  но 
очень  дурно  въ  стихотвореши  Майкова. 
Или: 

Прошли  в^^ка.  Ихъ  молоть  твердый 
Величм  храмы  раздробнлъ. 

Чт5  такое:  «молотъ  в']^ковъ,  раздробляюпцй 
храмы  величья>?  Неужели  это  под31я,  не 
риторика?... 
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Не  бевъ  достоянствъ  сл'Ьд7Ющ1я  стихе- 
твореная  съ  бож^е  или  нев^  аятоюгвче- 
скимъ  огН^нкоиъ:  «Радость»,  «Изн<1на», 
«ХХХШ»',  «Жвзнь»,  «еПрощаше  съ  дере- 
вней»,«Заря»,«Горы»,<хМраиораыйФавнъ». 
Чт5  до  посхвдняго  стихотворев1я,  —  оно 
бьио  бы  лучше,  еслибъ  не  бьио  растянуто 
приставкой  и  кончилось  26-иъ  стихонъ, 
или  —  можетъ  быть  и  еще  лучше —  18-мъ 
стихожъ. 

Теперь  иы  переходииъ  ко  второму  разряду 
стихотворешй  Майкова  и  съ  со&ал'Ьшемъ 
нредупреждаемъ  нашихъ  читателей,  что 
зд'Ьсь  намъ  больше  должно  будегь  порицать, 
«^мъ  хвалить...  Въ  этихъ  стяхотворен1Яхъ 
мы  желали  бъ  найти  поэта  современнаго  и 
по  идеямъ,  и  по  формаиъ,  и  по  чувствамъ, 
по  симпатш  и  антипатш,  по  скорбяиъ  и  радо- 
стяиъ,  надеждаиъ  и  желашямъ,  но — увы! — 
мы  не  нашли  въ  нихъ  за  исключешемъ 
слишкомъ  немногихъ,  даже  и  просто  поэта... 
Тамъ  хорош1е  стихи  при  сбивчивости  идеи, 
а  иногда  и  при  пустотЬ  содержан1я;  туть 
неопределенность  и  вычурность  выражешя 
при  усил1И  сказать  что-то  такое,  чего  у 
автора  не  было  ни  въ  представлеши,  ни  въ 
фантаз1и:  между  всЪиъ  дТимъ  иногда  удач- 
ный стихъ,  прекрасный  образъ,  а  все  осталь- 
ное— риторика:  вотъ  обпцй  характеръ  этихъ 
стихотворешй.  Пересмотримъ  ихъ. 

Въ  «Чудномъ  В'Ьк'Ь»  поэтъ  восп^ваетъ 
эпоху  Петра  Великаго,  которая  вовс1яла  — 

....  въ  стране,  загроножденной 

Цепями  горъ;  въ  страви!,  гд1Ь   вьется  л^еъ 

Средь  блатъ  и  туядръ;  п  той  храмгипь  сея- 

Гдп  льды  юрять  кат  еъ  храмить  чудесь^. 

Не  риторика  ли  это?...  Въ  конц'Ь  пьесы 
авторъ  заставляетъ  Петра  «выливать  вЪ- 
нецъ  на  голову  Россю,  сардамскимъ  мла- 
томъ  скр'^&плять  ея  оковы  и  выковывать  Л 
булаву  (?)  и  мечъ>,  а  ^громовымъ  топоромъ 
(?)  сбивать  оковы  съ  широкихъ  вратъ  въ 
Европу»,  забывъ,  что  тогда  воротъ  (ни  ши- 
рокихъ, ни  узкихъ)  въ  Европу  не  было,  и 
чп^о  въ  томъ-то  и  состоитъ  велик1й  подвить 
Петра,  что  онъ,  по  выражешю  Альгаротти, 
создалъ  Петербургъ,  ^в^  ее!  1а  {<епв1те.  раг 
1а^пе11е  1а  Вп881е  ге^атде  ев  Ёпгоре,  а  сл'Ь- 
довательно  первый  сд1^лалъ  и  ворота... 
Огихотвореше,  означенное  N.  У.,  превос- 
ходно по  стихамъ,  но  мысль  —  приписать 
скал^  глубокое  участ1е  къ  страдан1ю  чело- 
века—  изысканна...  Прекрасны  посл']^дше 
шесть  стиховъ  стихотворев1я  «Воспомива- 
ше»;  но  ихъ-то  едва  ли  кто  и  прочтетъ 
иосл^  первыхъ  восьми  стиховъ  и  особенно 
этого  начала: 

Когда  ты  еъ  пучины  былого 
Окунешься  думой,. 

•<Ёврейская  П'Ьснь>  отличается  прекрас- 


ными,  звучными  стихами  и  библейскимъ  ко- 
л  оритомъ  въ  выражен1и.  Пьеса  «Монастырь» 
откровенно  названа  авторомъ  <свведешемъ 
къ  ненаписанной  поэм'Ь».  Она  начинается 
непоэтическими  стихами: 

Во  дин  кровавые,  когда  Тевтонъ  суровый 
Эетоицееъ  уловлялъ  въ  жел%зные  оковы,^ 

Зат<]6мъ  сл^^дуетъ  риторика,  изредка  пре- 
рываемая стихами  врод%  сл4дуюп];ихъ: 

Колонны  гордыя,  какъ  бы  утомлены 

На  мощвыхъ   раменахъ  держать  облонкн 

еводовъ, 
Пригнулнса  шь  аенл^... 

Обращаемся  къ  эстетическому  чувству  и 
художественному  такту  автора  и  спраши- 
ваемъ  его:  можно  ли,  не  говоримъ  —  печа- 
тать, но  читать  безъ  напряжешя  я  утомле- 
воя  подобные  стихи? — 

Все  тлен1е  к  прахъ! 
Вд^ь,  за  оградою,  въ  овованянхъ  стАяахъ, 
Гулъ  М1ра  у  яолважъ  пвредъ  обрааомъ  Распятья. 
Глаеъ  гЬры  укрощаль  беаумння  проклятья; 
Усталые  пловцы  ад^еь  пристань  обрели* 
И  въ  м1])вой  вед1в,  оть  суеты  вдалн, 
Прахъ  Н1ра  отряхнувъ,  какъ  саванъ  надавали 
Одежду  мертвую  к  къ  небу  воспаряли... 
Но  в^ренъ  лн  онъ  быль,  ноиашеекш  покровъ? 
Всегда  ль,  въ  полувочнонъ  иолчавш  дубровъ, 
Въ  часы  весенн1е  мечтательныхъ  бевсонницъ, 
Когда,  няспавъ  иемду  готнческихъ  оконницъ, 
Лучъ  бледный  м'Ъсяца  ложился  на  н^нонъ 
Чугунномъ  поностЬ  блистательныкъ  ковронъ, 
Всегда  ль,  о  лож-Ь  сна  хододномъ  забывая, 
Склоиившнся  ЕЪ  окну  отшельница  младая, 
Смотря  на  небеса,  летали  въ  горшй  и1ръ 
На  лоно  вЗ^чностн,  в1  подоблачный  эенръ, 
ГдФ  ангелы  поютъ  божественные  глмнн, 
Откуда  бедную  зовутъ  гостепршкно? 

Каковъ  першдъ:  не  угодно  ли  прочесть 
вамъ  его,  не  переводя  духа  или  не  скрывъ 
смысла?.*.  И  что  за  неточность  въ  эпите- 
тахъ?  Чтб  такое  «окованныя  ст^ны», 
«одежда  мертвая»  (авторъ  хотЬлъ  ]|^роят- 
но  сказать— «одежда  мертвыхъ»,  да  ]^ра 
стиха  не  позволила),  «вЪренъ  ли  монаше- 
ски об*тъ»  (кому  и  чему  в^ренъ?)?  Чт5 
такое  «весенше  часы  и  мечтательный  без- 
сонницы»?... 

Теперь  обращаемся  но  всбмъ  людямъ  съ 
эстетическимъ  вкусомъ  в  художественнымъ 
тактомъ:  можно  ли  безъ  наслаждешя  н  вос- 
торга читать  посл%дв1е,  окончательные 
стихи  этой  пьесы,  столь  пламенные  и  вдох- 
новенные?— 

Не  правда  ль,  часто  ваоръ,  какъ  небо,  го- 
лубой, 
На  неб^  обр^талъ  прекрасный  ликъ  земной, 
И  уху  робкому  мечтались  не  нодитвы, 
А  цитры  тихш  звонъ,  иль  кликъ  опасной 

битвы, 
И  грудь  вздыналася,  в  грешная  слеза, 
Туманя  ясные  красавицы  глаза. 
По  бледному  лицу  жемчужиной  блистала, 
И  юная  глава  въ  волненьи  упадала 
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На  рувн  (ИЬ1ыд,  н  прядь  матнхъ  кудрей      встретить  въ  печати  л  чтб  бываетъ 

Воиою  ладам  по  «Р^^РУ.  ^РУА^»  _,^ ресно  и  поучительно  разв*  въ  подвыть  со- 

И  кЪся1гь  осыпать  жхъ   бгЬдныня  хучанн  5ГГ1;,^^    ^«л«л«'*   «51...»..»^..^    «л»..^»»      »«. 
И  трепетно  ипмаъ  ан^ястния  тЬшши?...  браншхъ  творешй  вешкихъ  поэтовъ,    по 

смерти  ихъ  издаяныхъ...  Явно,  тго  пьесы 
Пьеса,  означенная   №  Х1У,   принадде-  врод^^  «Воробьевыхъ  Горъ»  и  сКдадбищ»» 
жить  не  къ  числу  худшихъ,  особенно  по  написаны  МаВковьшъ  давно  уже,  и  яшлы 
окончав1ю.  Въ  пьесахъ:  «Воробьевы  Горы»,  ему  можетъ  быть  потому  именно,  что  были 
«Два  Гроба»,  «Истинное  Благо»,  «Мсти-  первыми  пробными  звуками  его  музы;  но  жы 
тель»  (скандинавская  баллада),  и  «Клад-  судимъонихъ,какъчуж1енпостороншешгь*.. 
бище»  —  мы  решительно  не  уанаемъ  Май-  Но  бол^  всего  сов^туемъ  молодому  поэту — 
кова,— и  подпипште  подъ  ними:  Щетининъ,  н  да  приметь  онъ  нашъ  сов^тъ  съ  1гЬн*ь 
Кропоткинъ,  Гогшевъ,  Романовичъ — никто  же  радупаемъ  и  той  любовью,  съ  какшш 
бы  не  удивился...  «Воробьевы  Горы»  напи-  мы  даемъ  бго1  —  сов^туемъ  беречься  наы- 
саны  точно  какъ  будто  Бенедиктовымъ;  въ  сканности  въ  идеяхъ  и  образахъ,  совЬтуемь 
нихъ  есть:  «кровель  море  разливное»  (жаль,  следовать   больше  своему  непосредств^- 
что  не  разливанное!),  вънихъ  есть  стихи:  «И  ному   чувству  и   художественному   тажту, 
до-полюсныя  воды  у  моихъ  восплещутъ  ч^мъ   вкусу   толпы...  О,  берегитесь  этой 
пятъ»,  въ  нихъ  «крадется  пламени  зм'Ья»;  толпы,  молодой  поэтъ!  Она  изменчива  въ 
но  въ  нихъ  нЪтъ  ни  мысли,  ни  подз1и,  ни  своей  благосклонности  и  постоянно   увап 
даже  хорошихъ  стиховъ.  Въ  «Двухъ  Гро-  яшетъ  только  тЬхъ,  кого  боится,  а  боится 
бахъ»  собственно  нЬтъ  ни  одного  гроба:  только  тФхъ,  кто  не  за  ней  идетъ,  а  за  со- 
рЬчь  идетъ  о  носилкахъ  Карла  ХП  и  о  бой  ведетъ  ее,  не  оглядываясь  наза,^... 
в^нц^  Наполеона,  будто-бы  забытомъ  имъ  Ей  ничего  не  стоить  низвергнуть  истуканъ^ 
въ  Москве.  Исполнейе  совершенно  соотвЪт-  ею  же  самой  сл'Ьпленный  (обыкновенно  изъ 
ствуетъ  этой  изысканной  и  натянутой  мысли,  весевняго  снЪгу— это  любимый  ея  мате- 
какъ  можете  судить  даже  по  этимъ  двумъ  рвалъ);  но  она  всегда  проходить  съ  потуп- 
съ  половиной  стихамъ:  ленными  очами  и  на  цыпочкахъ  мимо  не  ею 

Вманнвъ  въ  оеб*  на  грудь  укЬнчаняаго  созданнаго  кумира...  Вспомните,  что  у  насъ 

аша  (?Х  есть  теперь  велише  поэты,  которыхъ  слава 

Въ  объапяхъ  его  аанучнла  Росси,  продолжалась  не  дольше  трехъ  л^тъ...  по 

И  гробоиъ  стада...  крайней  жЪр^^  я  слышалъ  объ  одномъ,  ко- 

Вы  ли  это,  Майковъ?...  торый  такъ  могъ  угодить  тол1гЬ  мишур- 

Въ  «Двухъ  Моряхъ»  воспеты  Средизеи-  нымъ  блескомъ  и  изысканными  выражеш- 

ное  и  Мертвое  (въ  Сирш)  моря:  идеи  и^тъ,  ями,  что  она,  толпа,  въ  несколько  мЪся- 

но  стихи  не  дурны,  хотя  между  ними  есть  цевъ  раскупила  первую  часть  его  стнхо- 

и  воть  каше:  «Въ  в^нц']^  бреговъ,  на  яб-  творен1й;  но  вторая  часть  ихъ  была  издана 

докЬ  земли»  (?),  «По  немъ  (по  морю),  воз-  только  разъ,  третья  давно  готова...  въ  ру- 

д'ЬвъшеломъсреброкосматыйуСташщаводвъ  копией,  да  д'1ло  стало  за  тЬмъ,  что  никто 

не  ратуеть  во  втаъ»  (?).  — ^  Стихотворейе  не  берется  издать...  Странное  д'Ьло!  въ  аи- 

«В.  А.  С.......У»  замечательно,  по  хорошимъ  тологическяхъ    стихотворен1яхъ    Майкова 

стихамъ,  какъ  этюдъ.  —  Въ  маленькой  по-  стихъ  —  просто  Пушкинсшй,  н^тъ  неточ- 
эмё  «Хафетъ»  много  ума,  есть  недурные  ныхъ  эпитетовъ,  липшихъ  словъ,  натяну- 
стихи,  но  нисколько  нЁть  поэв{и.  Впрочемъ  тыхъ  или  изысханныхъ  выраженШ,  нЬтъ 
мы,  безошибочно  высчитавъ,  чего  нътъ  въ  полутона  фальшиваго:  въ  нихъ  онъ— истин- 
этомъ  «рефлектированномъ»  пронзведеши,  ный,  глубошв  и  притомъ  опытный,  искушен- 
не  все  высчитали,  чтд  есть  въ  немъ:  въ  ный  художникъ,  въ  рукЬ  которалч)  не  дро- 
немъ  есть  изысканный  выражен]я:  «М1ръ,  жить  р^ецъ  и  не  даеть  произвольныхъ 
обновленный  въ  купели  моря;  Кавказ€ж1я  штриховъ;  но  въ  не-антологическихъ  сти- 
Горы — гордый  врата  Европы».  —  «Молит-  хотворешяхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  большей 
ва  Бедуина»  была  бы  очень  хороша,  еслибъ  части  ихъ,  есть  и  неточные  эпитеты,  и  не- 
въ  ней  некоторые  стихи  не  были  такъ  тя-  опред'&юяность  въ  иде^,  и  изыскаиныя 
желы. — «Горный  Ключъ»  принаддежалъ  бы  фразы,  и  чуждыя  всякаго  внутренняго  зва- 
къ  лучшимъ  пьесамъ  Майкова,  еслибъ  въ  чешя  слова... 

немъ  ручьи  не  были  названы  «р^выми  ни-  Однакожъ  и  между  последними  есть,  какъ 
тями  земли».  Очень  недурна  пьеска  «Кто  мы  уже  видели,  хоропия;  мы  нарочно  ниче- 
онъ?»  —  Къ  хорошимъ  можно  причислить  го  не  говорили  до  сихъ  поръ  о  четырехъ 
еще:  «Призывъ»,  «Безветрхе»,  «Мысль  по-  пьесахъ  не-антологическаго  содержав1я,  но 
эта»,  «певцу»,  «Жизнь»,  «Мысль»,  «Заря»  превосходныхъ:  указашемъ  на  нихъ  мы  до- 
и  «Е.  П.  М.».  стойко  заключимъ  статью  свою. 

Да,  много,  много  превосходнаго,  много      Пьесы  эти  особенно  примечательны,  какъ 
хорошаго;  но  есть  и  такое,  чтб  непрхятно  свидетельство  духовной  движимости  поэта: 
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въ  нихъ  видно  зерно  и  зародышъ  новой  джя 
него  эпохи  творчества,  новыхъ  создашй  въ 
будущемъ...  Такова  пьеса  1У,  которой  не 
вкпшсываемъ,  потону  что  и  безъ  того  мно- 
го уже  выписано;  такова  эта  матеяькая 
пьеска: 

Жизнь  безъ  тревоп» — прекрасный  ев^пнй 
Тревожная— весны  нхадыя  грозы,  [день; 
Танъ— солнца  лучъ  и  въ  аной  охнвн  еЬиь; 
А  ад!1сь  и  гронъ,  н  ношя,  н  елеен... 
О!  дайте  нн^  весь  блескъ  весеяннхъ  гровъ 
И  горечь  слезь,  н  сладость  елееъ! 

На  эту  пьеску  не  нужно  комиентар1евъ; 
кто  жаждетътакъ  же  и  горечи,  какъ  и  сла- 
дости грезъ,  тотъ  будетъ — «царства  дивна- 
го  всесильный  властелинъ»...  Но  перлы  не- 
антологическихъ  стихотворешй  Майкова 
это  —  «Ангелъ  и  Демонъ»  и  «Раздуиьеэ. 
Вотъ  первое: 

Подъемлютъ  спорь  за  человека 
Два  духа  нощные:  одвнь-^ 
Эденекой  двери  властелинъ 
И  верный  стражъ  ел  отъ  в^^ 
Другой— во  всенъ  велнчьн  зла, 
Владыка  сумрачваго  шра: 
Надь  огненной  его  порфирой 
Горать  два  огненныхь  крыла. 
Но  торжество  кону  «ь  уступить 
Вь  пылн  рожденный  челокЬкь: 
ВФнецъ  ли  в^чныхь  пальнъ  онь  купить, 
Иль  чашу  врененвую  нФгь? 
Господень  ангелъ  тихь  и  ясень: 
Его  лшвитъ  смиренья  лучь; 
Но  пышный  (I)  денонь  такь  прекрасенъ, 
Такъ  лучезаревь  н  ногучь! 

Какая  глубокая  идея!  Но  форма  —  надо 
сказать  правду  —  не  совс^иъ  охватила  и 
выразила  это  необъятное  содержаше:  чего- 
то  не  достаетъ,  что-то  не  договорено;  эпи- 
тетъ  спышный»  не  удовлетворителенъ — мы 


думаемъ,  что  даже  «гордый»  больше  бы 
шелъ  къ  внутреннему  смыслу  пьесы.  Зато 
«Раздумье» — вергь  совершенства  во  всбхъ 
отношен1яхъ:въ  автологической,  роскошно- 
художественной  форм%  оно  поражаеть  со- 
державаемъ  изъ  другой  сферы... 

Блажень,  кто  подь  крнлокъ  своихь  донаш- 

нихъ  ларь 
Ведеть  спокойно  В!Ькь1  Ему  обильный  дарь 
Прольють  всЬ  боги:  лугъ  еще  ваблещетъ,  нивы 
Церера  оалатитъ;  аващи,  олнвн 
ВЬплшя  дсшь  его  обннмуть;  иадъ  прудокъ 
Пиранидальные!  стоалце  в1пцонь, 
Густые  тополи  ввойдуть  и  аасребратся 
И  лозы  каждый  годь  подь  осень  отягчатся 
Внстянв  сочными:  ихь  Вакхь  благословить!... 
Не  гровевь  для  него  ев№1льнш1ъ  эвмевидь, 
Бевь  страха  будеть  лвдать  онь  ужасовь  Эреба; 
А  зд^сь  рука  его  на  жертвеннике  веба 
Повергнеть  не  дрожа  плоды,  янтарный  медь, 
Ихь  розь  гирляндами  и  миртой  обовьеть... 
Но  а  бы  не  желаль  сей  жнаня  безь  волненья, 
МнФ  тягостно  ея  размерное  теченье. 
Я  втайне  бы  страдаль  и  жаждаль  бы  порой 
И  бури,  и  тревогь,  н  вольности  святой, 
Чтобь  духь  мой  кр&пнуть  могъ  вь  бореши 

мятелшомь 
И,  крылья  раепустнвь,  орломь  пшрокоб^ж- 

нымь 
При  общеиь  ужасе  вадь  льдаии  горь  витать, 
На  бевдну  упадать  и  вь  небе  утопать. 

Да,  позволительно  и  можно  многаго  на* 
д'Ьаться  въ  будущемъ  отъ  духа,  споеобна- 
го  отрываться  отъ  участи,  столь  полной  оба- 
ятельнаго  счастья,  и  питать  въ  молодой 
груди  желашя,  отъ  воторыхъ  не  у  вс^хъ 
и  не  у  калкдаго  не  побл'Ьдвтютъ  ланиты  отъ 
ужаса,  но  запылаютъ  яркимъ  румянцемъ 
могучаго  р%шен1я,  а  очи  ваблелосутъ  гор- 
дымъ  сознашемъ  собственной  силы  и  упое* 
шемъ  безконечнаго  блаженства. 


КУЗЬМА  ПЕТРОВИЧЪ  ИИРОШЕВЪ. 

Русская  быль  временъ  Екатерины  П. 

Сочднеше  М.  Н.  Загоскина.  Четыре  части.  Москва.  1842. 


Загоскянъ  пишетъ  очень  мало,  но,  ера* 
внительно  съ  другими,  онъ  у  насъ  самый 
плодовитый  романистъ.  Въ  десять  л'Ьтъ 
слишкомъ  —  вотъ  уже  шестой  романъ,  да 
въ  промежуткахъ  пов^^стей  съ  пятокъ;  по 
нашему,  по-русски,  это  много,  очень  много. 
Самъ  Булгаринъ  написалъ  всего  ва-все 
только  пять  романовъ  и  ужъ  больше— мож- 
но поручиться  —  не  напишетъ  ни  одного; 
такъ  ему  посчастливилось  въ  этомъ  д&НБ. 
Важный  фактъ  въ  исторш  русскаго  рома- 
на, потому  что  въ  ней  Булгаринъ  играетъ 
гораздо  ббльшую  и  важнейшую  роль,  не- 
жели какъ  думаютъ  и  враги,  и  почитатели 


его  несравненваго  таланта!  Такъ  какъ  мы 
принадлежимъ  къ  числу  посл%днихъ,  т.  е. 
почитателей,  то  и  почитаемъ  долгомъ  объ- 
яснить 8начен1е  Вудгарина  въ  плачевной 
исторш  русскаго  романа, — гЬмъ  бол'^е,  что 
безъ  этого  мы  никакъ  не  въ  состоян1и  сд'Ь- 
лать  вастоящей  оц'Ьнки  посл^днм^у  роману 
Загоскина. 

Веб  русск1е  романы  можно  разделить  на 
два  разряда.  Первый  разрядъ  ихъ  начале: 
«Бурсакомъ»  и  «Двумя  Иванами>  Нар^- 
наго,  а  окончился  тремя  попытками  даро- 
витаго  И.  И.  Лажечникова — «Посл^Мдюгь 
Новивомъ»,  «Ледянымъ  Домомъ»  и  «Басур- 
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наномъ».  Зд'Ьсь  не  м^то  сравнивать  иежду 
собой  таланты  обоихъ  ронанистовъ;  доволь- 
но сказать,  что  ато  таланты  ярше,  заи'бча- 
тельные,  и  что  ничего  общаго,  никакой  исто- 
рической связи  между  ними  жкть.  Нар^- 
ный  явился  слйшкомъ  рано,  не  издавалъ  ни 
журнала,  ни  газеты,  гд'Ь  бы  могь  ежеднев- 
но хвалить  самого  себя,  —  и  нрошелъ  неза- 
м']&ченнымъ,  остался  безъ  подражателей. 
Романы  Лажечникова  были,  на[1ротивъ,оц'Ь- 
нены  публикой  по  достоинству  безъ  вся-> 
кихъ  на  этоть  счетъ  старашй  съ  его  сто- 
роны или  со  стороны  его  друзей,  издаю- 
щихъ  газеты  и  журналы.  Романы  Лажеч- 
никова были  фактами  эстетическаго  и  нрав- 
ственнаго  образовашя  русскаго  общества, 
и  навсегда  будутъ  достойны  почетнаго  упо- 
хиновешя  въ  исторш  русской  литературы. 
Къ  этому  же  разряду  надо  причислить  и 
«Юр1я  Милославскаго»  Загоскина;  но  о  немъ 
р']|^чь  ПОСЛ'Ь. 

Второй  разрядъ  романовъ  ведетъ  свое 
начало  издалека. 

У  насъ  образовался  особый  родъ  романа, 
который  сперва  назывался  нравоописатель- 
нымъ,  нравственно- сатирическимъ,  а  теперь 
ужъ  никакъ  не  называется,  хотя  бы  и  дол- 
женъ  былъ  называться  моральнымъ.  Бли- 
стательный талантъ  Булгарина  былъ  твор- 
цомъ  этого  рода  романовъ;  не  мен'Ье  бли- 
стательный талантъ  Загоекииа  былъ  его 
утвердителемъ  и  распространителемъ.  Зо- 
товъ  и  ВоскресенскЦ  принадлежать  къ 
числу  самыхъ  счастливыхъ  и  даровитыхъ 
подражателейэтихъ  двухъ  сочинителей.  Про- 
ницательный читатель  и  безъ  насъ  угада- 
етъ  имена  прочихъ  многочисленныхъ  рома- 
нистовъ  этой  категорш.  Но  сверхъ  мораль- 
во-сатирическаго  романа  есть  еще  два  раз- 
ряда романовъ,  которые  ворочемъ  соста- 
вляютъ  одинъ  разрядъ  съ  нимъ.  Мы  гово- 
римъ  о  роман'б  восторженномъ,  патетиче- 
скомъ,  живописующемъ  растрепанные  во- 
лосы, всклокоченный  чувства  и  кипяпця 
страсти.  Основателемъ  этого  рода  романа 
былъ  даровитый  Марлинск1Й,  у  котораго 
есть  тоже  свои  счастливые  подражатели. 
Трет1й  родъ  романа  —  идеально-сантимен- 
тальный: его  начал  ь  Полевой  св<жни  слвг 
денысими  пов*]^стями,  онъ  же  и  нончилъ  его 
въ  переслащенномъ  ромаН'!;  своомъ  $Аббад- 
донна)»;  —  подражателей  у  Полевого  не 
им'Ьется.  Вс%  эти  три  рода  романа  образу- 
ютъ  собой  одинъ  разрядъ.  Разсмотримъ  его. 

До  Вальтеръ-Скотта  не  было  истиннаго 
романа.  Великое  твореше  Сервантеса  « Донъ- 
Кихотъ»  составляло  исключеше  изъ  обща-^ 
го  правила,  а  знаменитый  «Жилблазъ  де- 
Сантилана»  француза  Лесажа  прославленъ 
не  въ  м'Ьру  и  не  по  достоинству.  Это  не 
больше,  какъ  довольно  недурное  произведе- 


те, которое  одкако  было  бы  лучше,  ес^шбъ 
це  было  такъ  растянуто  или  еслибъ  его  со- 
кратить на  половину,  т.  е.  изъ  восьми  ча- 
стей сделать  только  четыре.  Романы  во- 
семнадцатаго  В']&ка:  Радклифъ,  Дюкро-дю- 
Мениля,  Жанлисъ,  Коттенъ,  Шписа,  Кдау- 
рена  и  другихъ — только  до  Вальтеръ-Скот- 
та могли  считаться  романами:  они  изобра- 
жали не  общество,  не  людей,  не  действи- 
тельность, а  призраки  больного  или  нразд- 
наго  воображешя.  Знаменитые  англ1йсше 
Памелы,  Клариссы,  Грандиссоны  и  Ловела- 
сы держались  ближе  общества  и  дМсгви- 
тельности;  но  дидактическая  цЪль  убяла  въ 
нихъ  П0Э31Ю.  Вальтеръ-Скоттъ  первый  по- 
казалъ,  ч']&м1ь  долженъ  быть  романъ.  До 
него  думали,  что  сп'Ьсня— быль,  а  сказка — 
ложь»,  какъ  гово|ттъ  русская  поговорка, 
и  что  поэтому  ч']&мъ  больше  нел^пнцъ  въ 
романе,  тЪтлъ  онъ  лучше.  Желая  придать 
ему  какую-нибудь  ц'Ьну  въ  глазахъ  людей 
солидныхъ  и  разсудительныхъ,  навязали  ему 
полезную  ц^^ — исправлять  нравы,  осм']^- 
вая  порокъ  и  хваля  добродетель.  Такшгь 
образомъ  роману  было  приказано  быть  орга- 
номъ  ходячихъ  моральныхъ  истинъ  своего 
времени.  Да,  своего  времени,  ибо  ходячаи 
мораль  такъ  же  изм'%нч1}ва,  какъ  и  курсъ 
голландскаго  червонца:  въ  прошломъ  в'ЬкЬ 
мораль  предписывала  б'^^дному  и  незначи- 
тельному человеку  им']^ть  патройа-благодЪ- 
теля,  низко  ему  кланяться,  почитать  за  честь 
быть  допущеннымъ  къ  его  столу  или  къ  его 
ручк4:  теперь  все  это  считается  унижеш- 
емъ  челов^ческаго  достоинства.  И  такъ, 
чтб  теперь  называется  подличаньемъ^  то- 
гда называлось  ум'бньемъ  жить;  чтб  теперь 
называется  подлостью  —  тогда  называлось 
скромностью  и  смирешемъ;  чтб  теперь  на- 
зывается благородствомъ  души — тогда  на- 
зывалось гордостью,  она  же  есть  смертный 
гр^гь...  Такимъ  образомъ  сочинители  да- 
вали челов'Ъчесюя  имена  и  фамилШ  своимъ 
жалкимъ,  а  нередко  и  подленькимъ  мораль- 
нымъ  понятьицавгь,  выдавая  свое  резонер- 
ство за  «нравственность»  да  еще  «чистей- 
шую», а  свою  картофельную  сантименталь- 
нооть— за  «любовь».  Эти  ограничшныя  по- 
нятьица  и  сладеныая  чувствованьица  озна- 
чались нумерами  на  особыхъ  ярлычкахъ,  а 
ярлычки  наклеивались  на  лбахъ  безобраз- 
ныхъ  фигуръ,  грубо  вырезанныхъ  изъ  кар- 
тонной бумаги:  весьма  остроумно  придуман- 
ное удобство  для  читателя  романа!  благо- 
даря ему,  читатель  уже  не  могь  запутать- 
ся во  множестве  именъ  и  одинаковыхъ  фи- 
гуръ^ потому  что  на  лбу  каждый  читалъ: 
«доброд'Ьтельный  №  1»,  «злод'Ьй  №  2»  и 
т.  д.  Тогда  все  были  или  доброд'Ьтельные, 
или  злод'Ьи;  не  было  необходим^шихъ  и 
многочисленныхъ  членовъ  общества — ^глуп- 
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цовъ  и  безцв']^тныхъ  характеровъ,  которые 
ня  добры,  ни  а1ы,  и  т.  п.  Роианъ  всегда 
оканчивался  благополучно,  в  з'ЬвающШ  чи- 
татель осхавлялъ  книгу  не  прежде,  какъ 
послЪ  расправы,  т.  е.  брака  гонииой  четы, 
награды  добрышъ  и  наказашя  злымъ.  Вс^ 
говорили  одинакимъ  языконъ:  о  колорите 
и'Ьстности,  различш  сослов1й  никто  и  не 
спрашивалъ. 

Мы  не  безъ  умысла  распространились  о 
старинномъ  роман']^  и  высказали  о  неиъ 
читателю  истины,  несколько  уже  старый  и 
давно  всЪмъ  изв^стныя:  намъ  это  было 
нужно  для  того,  чтобъ  показать,  какъ  но- 
в^пий  романъ  н'Ькоторыхъ  знаиенитыхъ 
сочинителей  далеко  ушелъ  отъ  романа  доб- 
раго  стараго  времени,  ч'Ьмъ  отъ  него  раз- 
нится и  ч^ъ  на  него  похожъ.  «Но  в^дь 
вы  обещали  намъ  разобрать  новый  романъ 
Загоскина,  а  говорите  о  романахъ,  которые 
были  за  сто  и  дальше  л']&тъ  до  Загоскина?» — 
Я  о  немъ-то  и  говорю^  какъ  увидите  ниже. 

Вальтеръ-Скоттъ  не  изобр1^лъ,  не  выду- 
малъ  романа,  но  открылъ  его,  точно  такъ 
же,  какъ  Колумбъ  не  изобр'кгь  и  не  выду- 
малъ  Америки,  а  только  открылъ  ее.  Сер- 
вантесъ  задолго  до  Вальтеръ-Скотта  напи- 
салъ  истинный  историчеешй  романъ.  Правда, 
ояъ  явно  им^ъ  сатирическую  ц^^ — осме- 
ять запоздалое  и  противное  духу  времени 
рыцарствоваше  въ  мечтахъ  и  дурныхъ  ро- 
манахъ,  —  и  этой  ц'Ьлью  велшай  человйсъ 
заплатилъ  дань  своему  в^ку;  но  творческ1й 
художествен1Шй  акементъ  его  духа  былъ 
такъ  силенъ,  что  поб'Ьдилъ  разсудочное  на- 
правлеше,  и  Сервантесъ,  стремясь  къ  нраво- 
исправительной  ц'кш,  достигъ  совсЗ^мъ  дру- 
гой ц'Ьли — именно  художественной,  а  че- 
резъ  нее  и  нравоисправительной.  Его  донъ- 
Кихотъ  есть  не  карикатура,  а  характеръ, 
полный  истины  и  чуждьй  всякаго  преуве- 
личев1я,  не  отвлечешшй,  но  живой  и  д'Ьй- 
ствительвый.  Идея  донъ-Кихота  не  принад- 
лежитъ  времени  Сервантеса:  она  —  обще- 
челов^^ческая,  вечная  идея,  какъ  всякая 
«идея»;  донъ-Кихоты  были  возможны  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  явились  челов^чесюя 
общества,  и  будутъ  возможны,  пока  люди 
не  разбегутся  по  л'бсамъ.  Донъ-Кихотъ — 
благородный  и  умный  челов'Ькъ,  который 
весь,  со  всЬмъ  жаромъ  энергической  души, 
предался  любимой  иде^:  комическая  же  сто- 
рона въ  характер-Ь  донъ-Кихота  состоитъ 
въ  противоположности  его  любимой  идеи 
съ  требовашемъ  времени,  съ  т^^мъ,  что  она 
не  можетъ  быть  осуществлена  въ  дШствш, 
приложена  къ  а^*  Донъ-Кихотъ  глубоко 
понимаетъ  требовав]я  истиннаго  рыцарства, 
разсуждаетъ  о  немъ  справедливо  и  поэти- 
ческиу  а  д'Ьйствуетъ,  въ  качестве  рыцаря, 
нелепо  и  глупо;  когда  же  разсуждаетъ  о 


предметахъ  вн']^  рыцарства,  то  является 
встиннымъ  мудрецомъ.  И  вотъ  почему  есть 
что-то  грустное  и  трагическое  въ  судьбе 
этого  комическаго  лица,  а  его  сознаше  за- 
блуждешй  своей  жизни  на  смертномъ  одрЬ 
возбуждаетъ  въ  душ'6  глубокое  умилеше  л 
невольно  наводитъ  васъ  на  созерцаше  пе- 
чальной судьбы  человечества.  Каждый  че- 
ловЪкъ  есть  немножко  донъ-Кихотъ;  но 
бол^е  всего  бываютъ  донъ-Кихотами  люди 
съ  пламеннымъ  воображенхемъ,  любящей 
душою,  благороднымъ  сердцемъ,  даже  съ 
сильной  волей  и  съ  умомъ,  но  безъ  раз- 
судка  и  такта  действительности.  Вотъ  по- 
чему въ  нихъ  столько  комическаго,  а  ко- 
мическое ихъ  такъ  грустно,  что  возбуж- 
даетъ см^хъ  сквозь  слезы;  еслибъ  это  были 
люди  ничтожные — они  не  были-  бы  даже  и 
слишкомъ  смешны:  истинныхъ  донъ-Кихо- 
товъ  можно  найти  только  между  недюхкдн- 
ными  людьми.  Но  главное:  они  всегда  были, 
есть  и  будутъ.  Это  типъ  вечный,  это  еди^ 
ная  идея,  всегда  воплощающаяся  въ  ты- 
сяче разныхъ  видовъ  и  формъ,  сообразно 
съ  духомъ  в  характеромъ  века,  страны,  с 
СЛ0В1Я  и  другими  отношешями,  необхо 
мыми  и  случайными.  Такъ  и  теперь  скол1 
есть  донъ-Кихотовъ  напр.  въ  одной  ли 
ратуре!  Человекъ,  который  искренно  убе 
денъ  въ  томъ,  чему  уже  никто  не  верить, 
и  который  жертвуетъ  трудомъ,  достояшемъ, 
спокойств1емъ  и  здоровьемъ  для  убеждешя 
другихъ  въ  своемъ  убеждеши, — разве  онъ 
не  донъ-Кихотъ?  Сколько  умнаго,  истиннаго 
въ  товгь,  чтд  говоритъ  онъ,  а  целое  все- 
таки^— ложь,  возбуждающая  уже  не  негодо- 
ваше,  а  смехъ,  вызывающая  не  возражен1я, 
а  насмешки... 

Итакъ,  достоинство  Сервантесова  ро- 
виша — въ  идее:  идея  сделала  его  вечньшъ, 
никогда  неумирающимъ  и  никогда  не  ста- 
реющимся  поэтическимъ  произведешемъ.Въ 
идее  заключается  причина  того,  что,  не- 
смотря на  испанск1я  имена,  местность,  обы- 
чаи, частности, — люди  всехъ  ващй  и  всехъ 
вековъ  читаютъ  и  будутъ  читать  «Донъ- 
Кихота».  Что  же  касается  до  испанскаго 
колорита  и  событ1й,  характеровъ  и  лицъ — 
этотъ  колоритъ  свидетельствуетъ,  что  идея 
«Донъ-Кихота»*— живая,  воплотившаяся  и 
обособившаяся,  а  не  отвлеченно  -  общая  и 
отвлеченная  идея. 

Въ  это-то  жизненно-органическое  сл1ян1е 
общаго  (идеи)  съ  особнымъ  (векъ,  страна, 
индивидуальные  характеры)  составляетъ 
сущность  и  достоинство  романовъ  Вальтеръ- 
Скотта.  Этотъ  велшай  поэтъ  былъ  чело- 
векъ, британецъ  и  баронетъ   вдобавокъ: 

у    него    были    свои     личный  П0НЯТ1Я  и  по- 

нятьица,  свои  личныя  чувства  и  чувство- 
ваньица,  нащональныя  вражды  и  ненависти. 
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народные  нредразсудки,  чт5  все,  вн^гб 
взятое,  и  сгубидо  его  «Исторш  Напожеона». 
Но  онъ  ничего  этого  не  вносидъ  въ  свою 
творческую  д'Ьятельность  и,  входя  въ  созер- 
ца1^е  судебъ  человечества  и  чеюв'Ька, 
отиадывалъ  въ  сторону  свою  личность  и 
свое  бароветство:  онъ  хогкЕЪ  только  при- 
ковать къ  бумагЬ  видЪшя  и  образы,  воз- 
никавпйе  передъ  его  ввутревнимъ  окомъ, 
а  судить,  резонерствовать  о  нихъ  предо- 
ставлялъ  другинъ.  И  хорошо  сд%1алъ:  онъ 
вообще  не  мастеръ  былъ  судить;  но  въ  твор- 
честве былъ  великШ  иастеръ.  Потому-то 
романы  его  были  зеркаломъ  действитель- 
ности, въ  которомъ  она  походила  сама  на 
себя  больше,  нежели  тогда,  когда  остава- 
лась бы  просто  действительностью.  Въ  его 
ронанахъ  вы  видите  и  злодеевъ,  но  пони- 
маете, почему  они — злодеи,  и  иногда  инте- 
ресуетесь ихъ  судьбой.  Большей  же  частью 
въ  романахъ  его  вы  встречаете  мелкихъ 
плутовъ,  отъ  которыхъ  происходятъ  все 
беды  въ  романахъ,  какъ  это  бываетъ  и  въ 
самой  жизни.  Герои  добра  и  зла  очень  редки 
въ  жизни;  настояпце  хозяева  въ  ней — люди 
середины,  ни  то,  ни  сё.  Вальтеръ-Скоттъ 
былъ  натуры  глубокой,  но  спокойной  и  тихой, 
пользовался  отличнымъ  здоровьемъ  и  не 
зналъ  пинцеты  и  бедности.  Оттого  взглядъ 
его  на  жизнь  веселъ  и  ясенъ,  а  романы 
большей  частью  оканчиваются  счастливо; 
но,  какъ  человекъ  гешальный,  а  следова- 
тельно и  уважавш1й  свято  объективную 
истину  изображаемаго  имъ  м1ра,  онъ  напи- 
салъ  несколько  романовъ,  которые  очень 
похожи  на  ужасныя  трагедаи,  какъ  напри- 
меръ  «Ламмермурская  Невеста»,  «Сенъ- 
Ронанск1я  воды»,  «Айвенго,  или  ХуапЬое» 
(со  стороны  судьбы  Ревекки),  «Морской 
Разбойникъ»  (Бренда)...  Да,  романы  Валь- 
теръ-Скотта  потому  велик1я  произведешя 
искусства,  что  они  не  прикрашенное  и 
не  разсиропленное,  а  действительное,  хотя 
и  идеальное,  изображеше  жизни,  какъ  она 
есть.  Только  жалше  писаки  подбеливаютъ 
и  подрумяниваютъ  жизнь,  стараясь  скры- 
вать ея  темныя  стороны  и  выставляя  только 
утешительный.  Но  романы  этихъ  господъ- 
сочинителей  похожи  на  грошевые  пряники, 
которые  услаждаютъ  вкусъ  одной  черни, 
подонковъ  и  осадковъ  человечества.  Истина 
выше  всего,  и  какъ  ни  закрывайте  глаза 
отъ  зла, — зло  отъ  этого  не  меньше  суще- 
ствуетъ  таки.  Недавно  было  въ  моде  напа- 
дать на  современныхъ  французскихъ  рома- 
нистовъ  за  исключительно  мрачный  взглядъ 
ххъ  на  жизнь;  но  теперь  порядочные  люди 
уже  не  нападаютъ  на  нихъ  за  это,  сколько 
потому,  что  эти  нападки  уже  старая  песня, 
столько  и  вследств1е  умной,  хотя  и  поздней 
догадки,  что  никто  не  можетъ  видеть  вещи 


иначе,  какъ  оне  представлякутся  ему,  н  я:то 
кто  не  любитъ  мрачныхъ  картинъ,  тотгь  ве 
смотри  на  нихъ,  а  писать  ихъ  все-таки  ве 
мешай.  Теперь  эти  нападки  сделались  д.о- 
стояшемъ  меньшей  литературной  братш, — 
и  Боже  мой!  кашя  тошоя  остроты,  калая 
грозный  анаеемы  бросаетъ  она  на  б^двую 
французскую  литературу,  втайне  ущвжяясь 
ей  и  вьявь  питаясь  убогими  крохами  сь  ея 
богатаго  стола...  Смешно  и  жалко!... 

Какъ  велишй  гешй,  Вальтеръ-Скоттъ  ие 
могъ  не  иметь  сильнаго  вл1ЯН1я  на   свой 
вёкъ  и  даже  на  людей,  съ  которыми  у  не- 
го и  у  которыхъ  съ  нимъ  не  было  ничего 
общаго.  Все  бросились  писать  исто|шче- 
сше  романы,  не  зная  исторш,  будучи  чуж- 
ды  всякаго  исторнческаго   созерцашя   и 
взгляда  на  жизнь  и  думая,  въ  простоте 
сердца,  что  романы  веливаго  шотландца 
оттого  такъ  удались,  что  въ  нихъ  истор1я 
слита  съ  частнымъ  бытомъ,   и  что  имъ 
стоить  только  перелистовать  какой-нибудь 
томъ  истор1и  Карамзина,  да  придумать  лшь 
бовь,  разлуку,  препятствхе  и  благополучный 
бракъ — такъ  и  они  будутъВальтеръ-Скотта- 
ми — и  разбогатеютъ,  и  прославятся.  Н^ 
которымъ  въ  самомъ  деле  удалось  это  въ 
карикатуре  и  миньятюре.  Впрочемъ  не  дол- 
жно думать,  чтобъ  таковы  были  ре8ула>та- 
ты  движев1я,    произведеннаго   Вальтеръ- 
Скоттомъ:  они  были  безконечно  важны  во 
всехъ  отношешяхъ   и  для  всехъ  литера- 
туръ,  следственно  и  для  нашей.  Мы  уже 
упоминали  о  прекрасныхъ  попыткахъ  Ла- 
жечникова, и  могли  бы  сделать  еще  важ- 
нейш1я  указашя,  —  но  это  не  относится 
собственно  къ  роману.  Любопытно  бы  было 
взглянуть,  какъ  подействовалъ  Вальтеръ- 
Скоттъ  на  большую,  по  числу,  часть  своихъ 
подражателей;  но  это  когда-нибудь, — а  те- 
перь обратимся  къ  романамъ  Загоскина  и 
къ  другимъ  одной  съ  ними  категорш. 

«Ю^  Милославск1й:!>  былъ  первымъ  исто- 
рическимъ  романомъ  на  руссхомъ  языке. 
Исторнческаго  въ  немъ  было  —  надо  ска- 
зать правду — очень  мало,  если  исключить 
собственный  имена,  числа  и  внешя1я  соба- 
Т1Я.  Руссгае  люди  первой  половины  ХУП 
века  у  него  очень  похожи  на  мужичковъ  и 
бородатыхъ  торговцевъ  нашего  времен. 
Герой — образъ  безъ  лица,  не  человекъ  и 
не  тень:  его  ни  руками  схватить,  ни  гла- 
зами увидеть;  но  что  всего  забавнее,  это- 
му безтелесному  существу  авторъ  навязалъ 
П0НЯТ1Я,  чувства  и  деликатность  сантихен- 
тальныхъ  героевъ  прошлаго  века.  Замаш- 
ка— ^^основать  русск1й  романъ  XVII  века  на 
любви  показываетъ,  что  авторъ  не  вникъ 
въ  быгъ  старой  Руси  и  увлекался  подража- 
шемъ  Вадьтеръ-Скотту.  Все  лица  романа— 
осуществлешеличныхъпонят1й  автора;  все 
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они  чувствуютъ  его  чувствами,  пошшаютъ 

его     уХОМЪ.     Н'ЬкОТОрЫЯ    ИЗЪ    ЭТИХЪ    1ИЦЪ 

нравятся  въ  чтен1и,  потому  что  авторъ 
ужЬлъ  придать  имъ  какой-то  призраюь  д-Ьй- 
отвитедьности,  и  это  уменье  обличало  въ 
ненъ  прежняго  драматическато  писателя. 
Особенно  же  нравятся  эти  лица  тЬмъ  до- 
столюбеанымъдобродупиемъ,  которое  ум'Ьлъ 
придать  имъ  авторъ.  Поавакомившись  съ 
такимъ  лицомъ  на  одной  страниц'Ь  романа, 
вы  знаете,  чтд  онъ  будетъ  говорить  и  д'6- 
дать  на  другой,  третьей  —  и  такъ  до  оо- 
сл']&дней,  а  все-таки  съ  удовольсттаемъ  сле- 
дите за  нимъ.  Но  герои  добра  и  зла  ужас- 
но неудачны:  мы  говорили  уже  о  самомъ 
Милославскомъ,  а  теперь  скажемъ,  что  и 
таинственный  незнакомецъ,  открывающШ- 
ся  потомъ  Мининымъ,  не  лучше  его;  боя- 
ринъ  Кручина  и  другь  его  сбиваются  на 
мелодраматическихъ  злод']^евъ...   И   одна- 
вожъ  романъ  пронзвелъ  въ  публике  фуроръ: 
онъ  былъ  первая  попытка  на  русскШ  исто- 
ричесшй  романъ;  сверхъ    того  въ   немъ 
много  теплоты  и  добродуппя,  который  сд'Ь- 
лали  его  живымъ  и  одушевленнымъ;  раз- 
сказъ  легюй,  льюпцйся,  увлекательный:  ни- 
чему не  верите,  а  читаете,  словно  «Тыся- 
чу и  Одну  Ночь».  Его  и  теперь  можно  пе- 
релистовать съ  удовольств1емъ,  кахъ  в^^ 
роятяо  1^ы  перелистываете  иногда  «Робин- 
зона Крувое»,  который  въ  д'Ьтств^  доста- 
влялъ  вамъ  столько  чистЬ1Ьоаго  и  упои- 
тельнМшаго  наслаждев1я.  —  За  «Юр1емъ 
Милославскимъ»  поол^овалъ  другой  рус- 
сюй  истюрическШ  романъ  Загоскина  «Ро- 
славлевъ)».  Овъ  былъ  повторешемъ  «Юр1я 
Милославснаго)»:  гЬ-же  ляц^,тЬ-же  характе- 
ры, т^  же  та,чала,  тк  же  достоинства  и  недо- 
статки, исключая  одной  героини,  которая 
сделалась  виновата  передъ  судомъ  автора 
въ  томъ,  что.  какъ  женщина,  полюбила  муж- 
чину, не  спр1ЕШ1Ивая,  какой  онъ  нащи.  И  за 
это  авторъ  старался  всЬмн  сяллт  выста- 
вить ее  въ  самомъ  неблагопр1ятномъ  св%- 
т%,  а  героя  гЬмъ  паче  возвеличить;   но 
какъ  дтотъвелик1ймужъ  былъроднымъ  бра- 
томъ  боярина  Юр1я  Милославскаго,  то  ро- 
манъ и  палъ,  не  смотря  на  возгласы  пр1я- 
телей.  Не  будемъ  и  мы  тревожить  его  пра- 
ха. —  «Аскольдова  Могила»  была  могилой 
славы  автора,  кахъ  историческаго  романи- 
ста; онъ  самъ  это  увидблъ  и  утешился 
тЬмъ,  что  ИЗЪ  плохого  романа  сдълалъ  пло- 
хое либретто  для  хорошей  оперы.  Тогда 
онъ  обратился  къ  простымъ,  не  историче- 
скимъ  романамъ,  въ  которыхъ  талаятъ  его 
явно  попалъ  въ  свою  настоящую  сферу, 
хоть  и  повыбилея  изъ  силъ,  напрягая  ихъ 
въ  чуждой  ему  сферб,  куда  приманила  его 
подражательность.   Подлинно,  справедливо 
сказано: 


Гони  11р1фОду  въ  дверь-^ова  влетнтъ  вь 

окво1.. 

Оставимъ  пока  романы  Загоскина  и  обра- 
тимся къ  историческому  обозр^н1ю  романи- 
ческой д'Ьятельности  другого  знаменитаго 
таланта:  такъ  требуетъ  внутренняя  связь 
нашей  статьи. 

Первымъ  романомъ  Булгарина  былъ  зна- 
менитый въ  русской  литературЬ  «Иванъ 
Выжигинъ»,  —  это  нзв^^стно  всей  просве- 
щенной Бвроп*Ь.  Сатира  и  мораль  соста- 
вляютъ  душу  этого  превосходнаго  произ- 
веден1я;  сатира  отличается  такимъ  желч- 
нымъ  оетроум1емъ,  а  мораль  — такой  убе- 
дительностью, что  тотчасъ  же  по  выход'Ь 
«Ивана  Выжигина»  въ  Росс1и  уже  нельзя 
было  увид'&ть  ни  одного  ИЗЪ  пороковъ  и 
недоетатковъ,  осм'Ьянныхъ  Булгаринымъ. 
И  не  удивительно:  въ  сатирЬ  ему  служилъ 
образцомъ  Сумароковъ,  «гонитель  злыхъ 
пороковъ»...  Вторымъ  романомъ  Булгари- 
на былъ  «ДимитрЦ  Самозванецъ»,  который 
впрочемъ  показалъ,  что  историческая  поч- 
ва нисколько  не  родственна  таланту  Бул- 
гарина, столь  сильному  и  поэтическому  на 
моральной  почвЬ.  Романъ  палъ,  и  только 
чрезвычайный  усп^хъ  «Выжигяна»  помогъ 
разойтись  единственному  И8дан1ю  «Само- 
званца». Въ  немъ  были  всЬ  недостатки 
«Юр1я  Милославскаго».  но  не  было  ни  т%- 
ни  теплоты  и  доброду1п1я,  составляющихъ 
неотъемлемое  достоинство  произведен1я  За- 
госкина. Впрочемъ  Булгаринъ  укЛхъ  съ 
другой  стороны  сд'блать  свой  историческШ 
романъ  если  не  интереснымъ,  то  заслужи- 
ваюнцшъ  неоспоримое  уважен1е:  именно 
съ  моральной  стороны,  съ  которой  онъ  такъ 
зам^Ьчателевъ.  Вотъ  чт5  сказалъ  о  немъ 
Пушкинъ,  прикинувшШся  разъ  веофилах- 
томъ  Косичхвнымъ:  «Чтб  можетъ  быть 
нравственна  сочивеиШ  Булгарина?  Изъ 
нихъ  мы  ясно  узнаемъ:  сколь  яепохвально 
лгать,  красть,  предаваться  пьянству,  кар- 
тежной игрЬ  и  т.  п.  Булгаринъ  наказуетъ 
ЛИЩ1  разными  затейливыми  именами:  уб1й- 
ца  названъ  у  него  Ножовымъ,  взяточникъ 
— Взяткинымъ,  дуракъ  — ^Глаздуринымъ,  и 
проч.  Историческая  точность  одна  не  доз- 
волила ему  назвать  Бориса  Годунова — ^Хло- 
поухияымъ,  Дими1ф1я  Самозванца—Каторж- 
никовымъ,  а  Марину  Мнишекъ — княжной 
Шмохиной:  зато  и  лица  с1и  представлены 
несколько  бледно»  (см.  «Телескопъ»  1831 
года,  ч.  1У).  Третьимъ  романическимъ  по- 
двйгомъ  Вулгарияабылъ«ПетръИвановичъ 
Выяшгинъ»  —  опять  исторически  романъ, 
гд^^  Наполеонъ  былъ  представленъ  въ  кон- 
трасте съ  Петромъ  Ивановичемъ  и  гд'Ь 
Петръ  Ивановичъ  совершенно  заслонилъ 
Наполеона — ^чт5  и  доказало  неспособность 
Булгарина   живописать  историчесгая  лич- 
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ности,  особенно  ташя  ведишя,  какъ  Напо-  точно  такъ  же^  какъ  и  Гангесф  &ш  Нилъ; 
деонъ.  Загоскинъ  въ  то  же  время  и  такъ  на  берегу  Хопра  начался  н  кончился  ро- 
я;е  неудачно  изображадъ  Нааомою  въ  цанъ...  Вы  моа1етъ-быть  думаете^  что  ав* 
своеиъ,«Росшв2ев'Ь>:чудноесходствдв^.на*  тор1»  раснространидсд  нн  оъ  того^ни  сьсе- 
правденш  романической  д^тедьности'  обо-  го  о  Сур'Ьтодысо  Д1я  того,  чтобъ  къ  вп> 
ихъ  дтнхъ  оисателей!...  Тогда  Будгариаъ  роману,  .тощему •содержашемъ,  прибавилось 
съ  горя  отъ  неудачи  впадъ  въ  новую  не-  полторы  дишшя  странмчки!  ошибаетесь,  чи- 
удачу^-написалъ  трет!!  и  носд'Ьдшй  исгуо-  татедь!  Шфъ,;  это  просто  дод|>Ажав1в  рус- 
рическШ  романъ  свой-гтт<Мааепу».  Дружба  скммъ-  1гЬсням»:  кто  це  ^наетъ,  что  почти 
всЬми  силами  старалась  поддержать  это  прог  ь&Ь  наши  на<ра|дыя .  д4>сщ1  начинаются  не 
изведете,  нр  и  сама  рушилась:  Ш)дъ  тя|*  съ  того,  съ  чего  начинаются,,  а  именно  съ 
жестью  такого  подвига:  читателн-  можеигь  тогоу  съ  чего  не  начннаютсхц^дацрии-кръ: 
быть   всаомнятъ  ловкую,  стать»)  о   «ЛЬаз^  Уж-й  не  лебедь  ходвтъ  5*лш1 

п'Ь»  въ   «Бивлготек*!^  для   Чггелш^.  Хорда  По:асле1Ю0  травгЬ  шолвовой, 

Булгаринъ  напис&дъ  «Записки  Чухива>^гд/Ь  Ход|1тъ  красна,  д^вдца  душа 

снова,  и  уже  навсегда,  вошвдъ  въ  родствен-  ^  ^^руадн*,  въ  мысляхъ  горестныхъ,  н  пр. 

нуго  его  таланту:  сфе^у.  Или: 

Теперь  нахъ  остается  разсмотр'Ьть^  ч'РОг  Небылинушванъ  чвстомъ  пол^  а«шаIта^пся, 

такое  моральный  романъ,  т.   е.,   какъ  онъ.  Защаталаса  беаириотная  голову и1ва, 

пишется  и  къ  чему  овъ  годенъ.  О  востор-        ?    Бёзпр1ютцая  годокушка  молодецкая,  и  пр. 
женномъ  род'Ь  романовъиоваго  скаватьве-      Продолясаю.  Хопру  посвящено  только  н^ 
чего;  что  же  до  идеал ьно-сантименталь-  сколько  строкъ;аат^мъ  на  тринадцати  стра- 
ныхъ,  то  зд'Ьсь  не  м'ксто  и  не  время  рас^-  нмцахъ  сл1^дуетъ  оонсаше  деревни,  прииад- 
пространяться  о  нихъг  ^Ь1  предоставляелк1ъ  ле1кащей  герою  романа.  Деревнят— 1№съ  вс4 
себ^  воспользоваться  дтимъ  удовольстшемъ  русок1ЯД0рввнц^*-«нияегоособенваго1  Въ  чи- 
при  появленш  перваго  романа  въ  такомъсло   этихъ   трмнаддатн  стр|№1цъ  должно 
роД|'6  или— ^чего  лучше!  —  при  вьаод'Ь  по-  включить  легенду,  объ  нсточник'6'  или  род- 
сл^днихъдвухъ  частой  «Аббадонны»  Поле-  тлкк  въ  деревн'Ь  Мирощева.  Вотъ  ;жъ  это- 
вого; известно,  что  оервыя  четыре частибыли  го  не  нонимаем1ь:  в^.ч'Ьиь  сюда.аашда  эта 
изданы  два  раза  ^зъ  хвоста,  о  которомъ  легенда,  если  не  для  набавы  читателей?  ибо 
мы  им^Ьемъ  ионяпе  по  двумъ  больпшмъ  т^к  добрые  люди,  которые  могли  бы  ар1йти 
отрывкамъ^  в^печатаннымъ  въ  «Сын^к  Огеп  отъ  нея  въ  умидеше,  за  безграуотносяъю, 
честна»   1840  года.   Итакъ^    пристуоа^енъ  не  н^ючтутъ  роман|ь*Зааоскш1а.  Изъ  второй 
прямо  къ  разбору  «Кузьмы  Петровичами-  главы. узнаемъ,  «Опсуда Д1роисяодит'ь  родъ 
решена»,  какъ  тиаическаго   представите-  Ммрошевыхъ^  и  отчего,  у  ирад'Ьда  Кузьаы 
ля  цЪлаго  рода,  романовъ,  который  доллшо  Петровича  было  дв^  тысячи  душъ^  а  ему 
назвать  морадьно-оатирическимъ.  досталось  только  пятьдесятъ».  Авторъ  на* 

Вс%  главы  въ  новомъ!  романе  З^госвн*^  чинаетъ  родъ  Мирошевыхъне  съ  яицъ  Ле- 
на означены  разными  загЬйливыми  >  залила-  ды,  а  только  д1)тъ  э&  сто  съ  небольшимъ 
В1ЯМИ,  которыя  вошли  въ  моду  въ  нам1ей.  до  царя  деодора  1оацновича;  и  потому  надо 
литературе  съ  появл/ешя  въ  св1>тъ  <1:По:  прочесть  по  крайней  м'кр'Ь  три  страницы 
в'Ьсти  о  томъ«  какъ  поссорился  Л  ванъ  Ивап  прежде,.  ч'Ьиъ  до1и1дшь  до  отца  героя  рома- 
новичъсъиваномъНикмфоровичемъ;х>.Пер*  на,  Кузьмы  Петровича.  Отецъ  его  тянулся 
Ъ9Л  глава  «Кузьмы  Петровича  Мирош^ева»  изъ  всЬхъ  силъ  им'Ьть  псаршо*^не  меньше, 
гласитъ  «О  томъ«  гд^  и  когда  случилось  ч'Ьмъ  у  кш1за.Ромодановскаго,ипротянулъ 
то.  о  чемъ  раэсказываетед  въ  этой  истинг*  тысячу  шестьсотъ  д^^'шъ,  а  сыну  оставилъ 
ной  пов'Ёсти».  Начиваатся  она  воараже-  с  ь  не^льшимъ  четыреста  Петръ  Кузъмичъ 
шемъ  противъ  неснравсддмво  цр1обр'Ьтеи'*  женился  на  модниц1ц  которая  разоридаего 
ной  р'&кой  Сурой  изв  кстцости  въ  нар0д1^  въ  разоръ  а  терн^ть  не  могла  своего  сьша 
(вероятно  народ'Ь  Пензенской  губернш,  (онъ^то  и  герой  романа)  за  ею  кучерское 
гд*}»  она  Т0ЛЫ1М)  и  изв'Ьотца):  авторъ  еара-  имя.— чт4  и  «аспавидо  Петра  Кузьмича  о^г- 
веддиво  зам-Ьчаеть,  что  покрытые  сосио.-  везти  малод^твяго  Кузьму  Петровича  въ 
выми  л^^сами  берега  Суры  очень  мрачны*  и  Петербургъ  и  отдать  въ  кадетскЦ  корпусъ. 
что  Сура  течетъ  на  скверъ.  Выожидаоте,  Череаъ  пять  л4тъ.  родители  Кузьмы  Пе- 
чцтатель^  встр']^хить|  на  бередгу  этой  несараг  тровича  умерли,  и  ему  этъ  четыре^ъ  есть 
ведливо  прославленной  (чтб  неопроверяшмо  душъ  крестьянъ  осталось  только  триста 
доказано   За1;осцннымъ   почти   на    двухъ  рублей  денегъ* 

страницахъ)  р'Ьки  городъ  или  деревню.  Теперь  мы  будемъ  следовать  за  романоиъ 
гд^  родился  герой  или  гдъ  началось  д1^й-  не.  по  главамъ,  а  постараемся  разсказать 
ствхе  романа:  ничего  не  бывало!  Сура  не  оодержаше  всей  книги  покороче.  У  Ку81^]1Ы 
имЪетъ    никакого  отношеихя  къ    роману,  Петровича  былъ  дядька,  ПрохоръКондуать- 
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евичъ  —  маленькое  и  не  совсЬмъ  удачное  тотъ  подалъ  въ  отставку  и  п&Ъхалъ  въ 

110дражан1е   Саведьичу   въ    «Капитанской  Москву  искать  своихъ  сосдуживцевъ  —  не 

Дочк'Ь».  Зд']&сь  особенно  интересно  ми^^ше  поиогутъ  ш  они  найти  еиу  штатское  иЪ- 

автора  о  слугахъ  такого  рода;  представая-  стечво.  Им'Ьшя  съ  нимъ  бьио — пара  кресть- 

емъ  его  на  судъ  читателей:  янскихъ  лошадей,  телега,  да  пять  ц'Ьлко- 

V         ,  ^  -      л.  выхъ  въ  карманъ.  Жал'клъ  о  немъ.  бол^ 

«Куда  давалось  это  поко1*тв    в4рныхъ  слугь       V        —-^.^  „  ^^бака   жобпый  малый  Ко- 

боярскнхъ?  Оно  исчезло  вм*стЬ   съ  ватр1архаль-  всъхъ  гуляка  и  руоака,доорыи  малый,  ло- 

нышж  нравами  нашихъ  Бредвовъ.  Теперь  такая  столомовъ...  Да!  я  и  заоыл>  сказать,  что  у 

бваворысгаая  любовь  къ  чужому  ребенку  можетъ  Мирошева  была  родная  тетка,  старая  дЪ- 

показаться  невероятной,  а  въ  старину  это  бывало  ддцо    у  которой  было  60  душъ  крестьянъ 

сплошь.  Обыкновенно   барское  дитя  переходило  „  ^  кототюй  мать  его    а  ея  сества.  была 

отъ  кормилицы  въ  нянюшк*,  отъ  няни  мальчикъ  "  ^*  которой  мать  его.  а  ея  сестра,  оыла 

посту  палъ  подъ  наддоръ  дядьки,  н  вс*  вти.хоя1а-  во  враясдъ.  На  дорогБ  къ  Москвъ  Миро- 

тые:  кормилица,  нянюшка  и  дядька  сохраняли  до  шевъ  разговорился  СЪ  Прохоромъ  о  томъ, 

самой  смерти  неи8М']^нную  привязанность  къ  ре-  ^  семь  и  Пвоховъ  между  Ш)Очими  тмнывш 

бенку,  который  впосд*дств1и  становился  ихъ  барн-  ^^  котовыя  онъ  такой  мастевъ  гово- 

вомъ.  Раяумгытеяу  эта  любовь  была  всегда  самая  вещэ^ш,  который  онъ  такой  мастеръгтор- 

сл:^^паа  н  безотчетная;  обыкновенно  каждая  ня-  рить,  сказалъ,  что  не  худо  бы  Кузьмъ  Пе- 

нюшка  и  каждый  дядька  не  сомн-Ьвалнсь,  что  ихъ  тровичу  им']&ть  душъ  тысячи  ДВ'Ё  крестьянъ. 

дитя  и  умн*в,  н  лучше  своихъ  братьевъ  и  сестеръ.  «Э1— отв-Ьчалъ  Мирошевъ:  хорошо  было-бы. 

Это  бы  е1*1е  ничего:  но  они  также  были  ув4ренн,  ^«^*— ^*»«^«**»  ш^^мы^^ш»   .     у«    V  ^     V    «, 

что  оно  не  могло  быть  никогда  н  ни  въ  чемъ  еслибъ  хоть  вотъ  и  этакую  деревешлу,— 

виноватымъ.  Отъ  этого  происходили  иногда  споры,  вотъ,  чт5  стоитъ  на  лъво-то1)^  Тутъ  баринъ 

которые  не  всегда  оканчивались  миролюбиво:  бы-  и  деньщикъ  пустились  въ  запуски  хвалить 

вале  два  братца  подерутся  между  собой,  а  тамъ—  деревеньку,— И  у  Мирошева  ни  съ  того,  ни 

глядишь,  и  нянюшки   таскаютъ  другъ  друга  за  А^р^^сл^л^,     «  ^  »    ^   Vо«*^    «  ^, 

волосы»  (ч.  I,  стр.  62).»  <^'ь  <^^го  загортвлось  остановиться  въ  ней 

кормить  лошадей,  хоть  они  еще  и  мало  отъ* 
Получивъ  насл']^дство  (300  руб.),  Миро-  ']^хали.  Слу^га  было  заспорилъ,  но  скоро  со- 
шевъ  былъ  выпущенъ  изъ  корпуса  офице-  гласился.-в'Ьдьпротивъ  судьбы  не  пойдешь... 
ромъ  и  заказалъ  себ'Ь  н'Ьмцу-портному  пол-  Да,  судьбы,  читатель,  судьбы:  радостное 
ную  форменную  экипировку;  а  Прохоръ  вы-  б1ен1е  вашего  сердца  и  тонкая  проницатель- 
торговалъ  у  нЬща  30  рублей  изъ  ста,  рас-  ность  вашего  ума  давно  уже  сказали  вамъ, 
плакавшись  передъ  нимъ  о  б'Ёдности  бари-  къ  че1му  ведутъ  ъ/Л  эти  подробности...  Пу- 
на. Зат^мъ  Мирошевъ  пошелъ  въ  прусскую  тешественники   остановились   въ  крайней 
кавшашю.  По  ув^решю  почтеннаго  и  даро-  изб*]^  у  старосты  Пареена.  Прохоръ  предла- 
витаго  автора,  <ж)^  товарищи  полюбили  его  гаетъ  барину  об'Ьдъ,  но  баринъ  хочетъ.  гу- 
за  кроткШ  нравъ,  прим']^рное  добродупие  и  лять.  Оно  такъ  и  должно:  вс*]^  истинные  ге- 
веселый  обычай,  который  однакожъ  не  по-  рои  ромадовъ  любятъ  гулять  и  мечтать, 
м'Ьшалъ  ему  быть  самымъ  разсудительньшъ  хоть  бы  они  родились  и  жили  въ  такое  вре- 
и  степеннымъ  прапорщикомъ  во  всей  арм1и;  мя,  когда  по  пусту  шататься  не  любили  и 
служивые  говорили  о  немъ,  какъ  о  самомъ  всякому  гулянью  предпочитали — поплотн'1^е 
отличномъ  и  исщ)авномъ  фронтовомъ  офи-  набивши  желудокъ,  хорошенько  всхрапнуть, 
цер^,  а  вся  молодежь  называла  его  дядюш-  Но  Мирошевъ  былъ  изъ  грамотныхъ  и  в*]^- 
кой.  Лицо,  какъ  видите,  вдеальное,  вполне  роятно  уже  прочел>  «Приключешя  Никаг 
заслуживающее  чести  быть  героемъ  тако-  нора,  несчастнаго  Дворянина^», — похожде- 
го  прекраснаго  романа,  какъ  «Кузьма  Пе-  шя  знаменитаго  «Георга,  Милорда  Англин- 
тровичъ  Мирошевъ».  Прохоръ  тоже  попалъ  сваго»  тогда  едва-ли  еще  были  изданы.  Вотъ 
въ  большую  честь  за  свою  услужливость  и  Мирошевъ  и  спрашиваетъ  у  сдаого  мужич- 
честность,  а  главное — за  уменье  объяснять-  ка,  можно- ли  погулять  въ  рощ'Ь. — «Сколь- 
ся  съ  н']^мцами.  Одинъ  русск1й  офицеръ  по-  ко  дупгЬ  угодво,  не  то,  что  въ  рощ*]^,  да  и 
просилъ  у  н']&мца  молока,  а  тотъ  подалъ  ему  въ  садуз». — «Стало^быть,  господъ  н'^тъ  до- 
колбасу-— офицеръ  было  и  по  зубамъ  п^ж-  ма?> — «Была  барыня,  да  и  та  умерла». — 
ца;  но  позвали  Прохора,  и  тотъ  сталъ  на  (Понимаете?..) — «Такъ  и  домъ  посмотр']^ть 
четвереньки,  зарев^ъ  теленкомъ  (?!)»  Н*]^  *можно?»—«Въстимо».  Пока  ключница  пошла 
мецъ  догадался — и  д']^ло  кончилось  миролю-  за  ключами,  Мирошевъ  глядь  въ  дверь  одной 
биво.  Въ  полку  былъ  поручикъ  Фурсиковъ —  комнаты,  да  и  остолбен^лъ.  Тамъ  —  види- 
заб1яка  въ  мир^  и  трусъ  на  войн^.  Миро-  те  —  сид'1^ла,  облокотись  на  столъ  и  читая 
шевъ  былъ  свид']^телемъ  его  трусости  (по-  книжку,  прелестная  молодая  дквица  съ  пе- 
втореше  слово  въ  слово  исторш  съ  княземъ  чальнымъ  лицомъ.  Описаше  ея  красоты  пр<^ 
Бабсткинымъ  въ  «Рославлев'Ь»}.  Когда  кон-  пускаемъ:  оно  превосходно,  но  н']^колысо 
чи1ась  война,  и  Мирошевъ  воротился  съ  сбивается  на  обпцй  тоцъ  чувствительныхъ 
полкомъ  въ  Россш,  Фурсиковъ  былъ  эска-  романовъ.  Вдругъ  у  д'^^вицы  выступили  на 
дроннымъ  командиромъ  и  такъ  распекалъ  глазахъ  слезы,  а  у   Мирошева   облилось 
при  всякомъ  случа'й  нашего  Мирошева,  что  сердце  кровью.   «Боже  м#&1  —  подумалъ 


727 


СОЧПНВНШ  в.    г.    БЪЛИНСКАГО. 


728 


онъ: — ^и  это  небесное  создашвуЭтотъаягедъ 
несчастдивъ!»  Красная,  онъ  рааспросилъ 
ключницу  потовгь  объ  этой  д'1)виц'Ь  и  узналъ, 
что  она — «дочь  б^Ьдныхъ,  но  бдагородныхъ 
родителей»,  сирота,  нризрЪнная  покойной 
влад'Ьтельняцей  деревеньки.  Яркики  краска- 
ми описала  Мирошеву  ключница  ведосья 
доброд'Ьтели  этой  девицы,  и  какъ  она,  6е- 
досья,  вид'бла  во  снЬ  свою  умершую  дочь  и 
прочее, все  такое...  Гуляя,  Мирошевъ  рас- 
плакался,—  изъ  этого  ясно  видно,  что  онъ 
«полюбилъ  сильно,  глубоко  и  в^^чно,  а  не 
той  чувственной  любовью,  чтд  вспыхнетъ 
да  пройдетъ».  Наплакавшись  и  нагуляв- 
шись, онъ  воротился  въ  деревню  —  глядь, 
въ  ней  движете:  мужики  и  бабы  въ  празд- 
ничныхъ  платьяхъ,  и  лишь  кто  увидитъ 
его,  бухъ  ему  въ  ноги...— Чтб  такое?  спра- 
шиваетъ  изумленный  Мирошевъ. — ^Такъ-съ, 
ничего-съ1  отв^чаетъ  ему  таинственнымъ 
голосомъ  Прохоръ.  Короче,  читатель:  пом'Ь- 
щица  села  Хопровки,  недавно  умершая,  была 
вышереченная  тетка  Мирошева,  и  Кузьм'Ь 
Петровичу  не  даромъ  захот^ось  кормить 
лошадей  въ  этой  деревеньк'Ь...^Впрочемъ  вы 
давно  уже  ожидали  такого  чуда.  Но  вотъ  б%- 
да:  тетенька-то  хотела  отказать  им'Ьше  своей 
питомиц'Ь;  Кузьма  Петровичъ  даже  нашелъ 
написанную  вчерн']^  духовную,  которую  не 
усп^^ли  переб'Ьлить  за  смертью  пом'Ьщицы. 
Какъ  истинный  герой  романа,  чувствитель- 
ный и  великодушный,  онъ  почитаетъ  себя 
не  вправ'Ь  воспользоваться  насхЬдствомъ, 
не  ему  отказаннымъ,  и,  къ  величайшему 
огорчешю  Прохора,  отдаетъ  деревню  Марь*! 
ДмитрхевнЪ,  которая  жила  въ  людской,  въ 
семейств'^  доброд'1^тельнаго  лакея  Лаврен- 
Т1Я,  —  а  самъ  хочетъ  уЬхать.въ  Москву. 
Героиня  наша  и  не  прочь  было,  да  какъ 
узнала  отъ  Прохора,  что  у  его  барина -то 
им-Ьтя  всего  на  все,  и  съ  лошадьми,  руб- 
лей на  50, — то  и  не  хотела  уступить  герою 
въ  великодуш1И,  и  печатнымъ.  т.  е.  книж- 
нымъ,  слогомъ  плохихъ  романовъ  второй 
четверти  текущаго  стол%т1я  начисто  отка- 
залась отъ  деревни:  иду-де,  говоритъ,  въ 
монастырь.  ЗктЬтъ  сл'Ьдуетъ  въ  высшей 
степени  патетическая  сцена:  Мирошевъ,  со- 
бравшись съ  духоиъ,  предлагаетъ  ей  вла- 
деть деревней  вм-ЬсгЬ,  а  то — говоритъ— я 
уЬду  на  край  св%та,  и  сойду  съ  ума,  и  умру 
съ  тоски.  Все  это  очень  хорошо,  весьма  трога^ 
тельно,  только  вовсемъэтомъ  не  видно  ни- 
сколько людей  того  времени,  а  сл'Ьдователь- 
но  и  никакихъ  людей.  Но  передъ  в'Ьнцомъ 
оба  они  явились  вдругъ  людьми  того  вре* 
ме(ви:  не  говоря  ужъ  о  нев'к^гЬ,  самъ  же- 
няхъ  страпшо  затосковалъ  о  томъ,  что  ихъ 
некому  проводить  къ  в'Ьнцу,  и  не  будь  ве- 
досьи  и  Прохора,  я  думаю,  чтобракъ  не  со- 
стоялся бы,  а  роканъ  кончился  бы  во-вре- 


мя...  Изъ  церкви  Мирошевъ,  по  предлол 
шю  новобрачной,  пошелъ  на  могилу 
тамъ  Марья  Дмитрхевна  посадила  кустъ  ро- 
зановъ,  который  сначала  было  сталъ  роет*, 
а  потомъ  завялъ,  листья  облетали.  Првхо- 
дятъ,  и— о,  диво  дивное  и  чудо  чуддое! — 
кустъ  разросся,  раззелен'&лся,  расцвЬжъ. 
«О,  матушка,  матушка! — вскричала  Марья 
Дмитр1евна,  упавъ  на  могилу  своей  благсь 
д'Ьтельницы: — я  понимаю  тебя:  ты  благо- 
словляешь дитя  свое,  ты  радуешься   его 
счастью!»  Посл'Ь  этого  трогательнаго  воз- 
звашя  по  такому  чувствит('льному  поводу 
молодые  упали  на  кол'^^ни  на  могиле.  Зам^- 
тивъ  эффектъ,  произведенный  надъ  мужежъ 
своей  р^чью,  Марья  Дмитр1евна  проговорила 
другую — еще  лучше,  обнявъ  своего  н^жва- 
го  супруга:  «О,  мой  другь!  теперь  н4т-ь  со- 
мн']&нья,  мы  будемъ  счастливы!  Она  благо- 
словляетъ  вашъ  союзъ.  Вчера  этотъ  куетъ 
походилъ  на  мертвый  трупъ,  а  сегодня... 
Посмотри,  какъ  пышны  эти  розаны,  вакъ 
св'Ьжа  эта  зелень!  Видишь  ли,  какъ  бле- 
стятъ  на  листочкахъ  эти  алмазныя  капли 
росы?..   О,  нЬтъ,  н'Ьтъ!  Это  не  роса:  это 
радостный  слезы  моей  второй  матерв1>... 
Милое,  доброе  создаше  эта  Марья  Дмитр!- 
евна:  и  говоритъ.  какъ  пишетъ  или  словно 
по  печатному  читаетъ;  во  всякомъ  случае 
говоритъ,  какъ  не  говорятъ  и  теперь,  и  какъ 
еще  мёнЬе  могли  говорить  въ  тЬ  вренева, 
когда  всл1^дств1е  родительской  предосторож- 
ности насчетъ  нравственности  дочерей  д*- 
вушекъ  не  учили  ни  читать,  ни  писать...  За- 
ч'бмъ  же  она  такъ  говорить,  какъ  нигд^Ь 
не  говорятъ,  кром%  плохихъ  ромацовъ?  За- 
тЬмъ,  милостивые  государи,  чтобъпл4нить 
воображеше,  тронуть  сердце  и  убедить  умъ 
читателя,  какъ  это  предписывается  въ  ио- 
бой  риторике...  Вы  думаете,  что  тутъ  и 
все?  что  наши  герои  зажили  благополучно 
и— и  роману  кояецъ?..  Какъ  бы  не  такъ! 
Это  еще  только  первая  часть,  только  всту- 
плеше,  за  которымъ  сл^дуготъ  три  часта, 
это  только  присказка,  а  сказка-то  впереди... 
Доскажемъ  же  ее  какъ-нибудь. 

Между  первой  и  второй  частью  проходить 
18  л-Ьтъ.  Марья  Дмитр1евна  уже  превра- 
тилась въ  барыню  толстую,  плотную  и  ру- 
мяную —  простонародный  идеалъ  русской 
красоты!  (Замечательно,  что  у  Загоскина 
въ  этомъ  роман'Ь  д'{}йствующ1я  лица  боль- 
шей частью  плотныя,  толстыя,  а  мужчины 
почти  всЬ  лысые...).  Она  ужъ  объясняется 
просто,  иногда  даже  черезчуръ  просто,  какъ 
ВС*  руссия  пом^;щицы  того  времени,  т.  е. 
1780  года.  Кузьма  Петровичъ  мало  перей- 
нился,  да  и  не  отчего:  в-Ьдь  онъ  это  время 
только  "бль.  пилъ  да  спалъ,  челов^къ  онъ 
быль  добрый — ^мухи  необидитъ,  на  слугу  не 
осердится:  итякъ,  не  удивительно,  что  онъ 
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только  110стар'&1ъ  немного,  у  нихъ  есть  дочь  воротъ  и  оггащн дъ  прочь;  а  все  этотъ  шальной 

Варинька-вогь  ужъ  «идочка-то!  «авапь  Р^^^/,^«^^,  ^"'^./Г'  ^'*  ''''"^ 
лубые  (счетомъ  два),  носикъ...  ну,  да  вы  и 

такъ  ее  знаете  наизусть.  Авторъ  очень  жа-  Да,  можно  поБ1^рить,  что  Зарубкинъ  «не 

^гЬетъ,  что  принужденъ  бкиъ  сравнить  ея  бдагогов'Ьдъ  передъ  наукой,  какъ  передъ 

ставь  съ  аравЛйской  шиьмой,  а  не  съ  рус-  святыней,  и  художеству  не  покюшися,  какъ 

ской  сосной, — и  ша  вполшгЬ  разд'Ьшемъего  божеству»:  такое  самоунижеше  и  животное 

горе.  незнаше  своего  челов^эческаго  достоинства 

.Пылкое  сердце  и  какая^  наклонность   къ  иногда  не  соединяется  съ  благородной  лю- 

мечтательности  составляли  отличительную  черту  бовью  къ  наук*  и  вогвышешой  страстью  къ 

ея  характера:  въ  этомъ  она  вовсе  не  похожа   на  искусству.  И  что  идетъ  къ  Зарубкину,  то  же 

своихъ  родителей,  которые  не  давали  волю  (и)  можно  сказать  и  о  В'Ьк'Ь  «Зарубкиныхъ»... 

своему  воображению  (и  не  мудрено:  у  шисъ  ею  вовсе  Зъ  сос-Ьдств-Ь  деревни  Мирошввыхъ  было 

не  было!)^  не  залетали  въ  туманную  даль,  а  жили  „,^  .^  л»«л««  Лгч^.-*  т^«л«    «^.^«..^    -^ 

по  просту,  какъ  Богъ  вел1^ь,-и  в*рно  1гь  нашъ  ™*Н1е  ОДНОГО  богача-графа,  который,  по- 

романтнческ1&  к^ъ  яовазались  бы  людьми  весьма  ручивъ  его  управлешю  холооа  своего,  Ку- 

обнвновениыми,  прозаическини  и  даже  пошлыми  рочкина,  не  хотЬлъ  и  знать  о  немъ:  въ  немъ 

(вотъ  уто  правда,  то  правда!),  Б*дняжки1  они  не  Дыло  ВСего    ТОЛЬКО   400  душъ!  КУРОЧКИНЪ 

знали,  что  разгульная  и  буйная  жизнь  им*еть  ^         знаменитый  въ  жта*  тЬговм- 

свою  П0981Ю  (НО  неуокемА  01ее  окилотпой  акиани  про-  «тотъ  иылъ  )»шжевн1ъш,  въ  духъ  того  вре- 

тивополашется  талшо  рапулмая  и  буйная:  есть  менн,    законовъдецъ:    чуть  КТО    ему  не  ПО- 

еи4е  разумно-иеловпческая^  которая  выше  той  и  дру  нравитсЯ — ТЯЖбу,  да  И  ОТТЯГаетъ,  именемъ 

гай);  ЧТО  жизнь  спокойная,  не  волнуемая  страстями,  пщфа,  сколько   захочетъ  десятинъ  земли 

вовсе  не  жизнь,  а  прозябаню;  что  мы,  хотя  жи-  „,„  ,х^„  V  1г«г,ч^»»»»«  х..«.  ^,««,       ^И 

вемъ  на  с*вер*,  а  должны  смопу1ггь  на  западъ,  и  ««  ^»*су.  У  Курочкина  былъ  сынъ  — офи- 

такъ  же,  какъ  тамъ,  думать  объ  одномъ  только  церъ...  Я  и  забылъ  сказать,  что  въ  семей- 

земномъ  просв^щеши,  т.  е.  что  мы  можемъ  забыть  ств*  Мирошевыхъ  есть  д'Ьвушка  Дуняша — 

2а^1!^й1«1!^гой?^'^^;  п^в^'^м?^  иТ^^  Р^ЛЪ  подруги  и  горничной  Вариньки,  дочь 

^^у  1'^А'^ъ'П^Т"^'      '"  '«го  Лавренйя,чт6  йкогда  призр-Ь.ъбьио 

Марью  Днитрювну.  Курочкинъ  началъ  на* 
А1  вотъ  что1  понимаемъ...  Но  возьмите  не-  мекать  Мирошеву  о  сватовстве,  а  тотъ,  ду- 
много терп%н1я  —  то  ли  еще  поймете:  для  мая,  что  д'Ьло  идетъ  о  Дуняш^,  и  радехо- 
того-то  мы  и  пересказываемъ  вамъ  содержа-  некъ;  но  когда  недоразум'Ьше  разреши- 
те этого  романа.  Недалеко  отъ  Мироше-  лось — въ  Мирошев'Ь  проснулась  дворянская 
выхъ  деревня  Кирсанова,  богатаго  пом'Ь-  гордость.  Прохоръ  чуть  не  избилъ  сваху; 
щика,  у  котораго  есть  сынъ.  Разумеется,  Марья  Дмитраевна — та,  чтб  говорила  по  пе- 
онъ  влюбленъ  въ  нее,  а  она  начала  «обо-  чатному  на  могиле, — ^не  уступила  въ  ревно- 
жатьз^  его.  Къ  Мирошевымъ  ездятъ  сос^-  сти  Прохору:  насилу  отстоялъ  отъ  нихъ 
дм:  Вертлюгины,  мужъ — ^дуракъ,  а  жена—  Мирошевъ  бедную  сваху.  Впрочемъ  этой 
кокетка,  модница,  сплетница  и  все,  что  уго-  свах^  досталось  и  отъ  автора:  онъ  такое 
дно:  авторъ  изобразилъ  ее  со  всей  ^дко-  принялъ  горячее  учаспе  въ  оскорблеши 
стьЮк  своей  неподражаемой  иронш;  потомъ  Миропюва,  что  изобразилъ  ее  хуже  черта 
бедный  пом^щикъ,  Зарубкинъ,  сплетникъ,  и  такъ  смешно,  что  еслибъ  прочелъ  Про- 
пьяница,  побироха  и  шутъ.  Мы  и  не  упо-  хоръ,  то  сказалъ  бы:  «батюшки  светы,  жи- 
мянулн  бы  о  немъ,  да  съ  нимъ  былъ  анек-  вотики  надорвешь  —  умора  да  и  только»... 
догьу  который  верно  характеризуетъ  то  Такъ  же  саркастически  изображенъ  и  сынъ 
прекрасное  время,  когда  люди  «передъ  нау-  Курочкина:  самъ  Митрофанъ  Фонвизина — 
кой  не  благоговели,  какъ  передъ  святыней,  умница  передъ  нимъ.  Оно  такъ  и  надо;  чемъ 
и  художеству  не  поклонялись,  какъ  боже-  солонее  севрюжина,  темъ  вкуснее  для  из- 
ству».  Послушайте  разсказъ  самого  Заруб-  вестнаго  разряда  гастрономовъ.  Между 
кина  о  томъ,  чтб  сделалъ  съ  нимъ  Аеонька,  темъ  наши  голубки  вздыхаютъ,  воркуютъ, 
шутъ  Кирсанова.  и  разъ  такъ  разворковались,  что  и  кольца- 
ми поменялись.  Владим1ръ  Ивановичъ  Кир- 
«Да,  сударь!  привязался  ко  мн*,  проклятый!  сановъ— второе  издаше  Кузьмы  Петровича, 
Научили  что  ль  его— не  знаю.  Началъ  так1я  не-  *^  ««а««*«  ^^  «~  ал^зж^п/вичл, 
ПРИГ0Ж1Я  р4чи  говорить,  всячески  мена  порочить;  только  съ  корректуртдми  П01фавками  въ 
я  сначала  все  въ  шутку  поворачнвалъ,  да  ояъ  правописаши;  онъ  надБленъ  всеми  возмож- 
ужъ  больно  сталъ  нахальничать:  натанулъ  палецъ,  ными  добродетелями,  и  не  имеетъ  только 
11.^^?'т^.''1к^^ъвЛ^6о7^^Х;^  "-^  "  характера  но  похожъ  на  вырЬван- 
бн  дураю-то  унять,  кричнтъ:  «Не  поддавайся,  ную  изъ  картузной  бумаги  фигурку,  у  кото- 
Авонька!» — а  тоть  в  иуше!  Гшжу:  ахтв!  дуражъуто  рой  изъ-подъ  годовы  тотчасъ  же  начина^ 
ужъ  и  до  роли  добжраетса!...  Я  и  руваии,  в  но-  ются  НОГИ  и  на  лбу  яршчевъ  Съ  нуке- 
^(^.'^Ш/тавъ'^ЬЙ^^^^^  р011"Ь.-*Я-1Ч)воритъ  онъ-протнвъ  води 
сыяовъ-10  его,  Вяадввцп.  Ивавовнп,  дай  Вогь  О'^ВД  =»  теб*  не  женюсь,  а  любить  буду  до 
ему  здоровье  такой  до01М1й1  схватадъ  Аеоньку  аа  гроба  и  упру  твоимъ  суженьшъ». 
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«О!  какое  неизъяснимое  блаженство  язо^разп- 
лось  въ  глазахъ  Вариньки—Монмъ  суженыжъ! 
повторила  она.— Да  чего  еще  а  могу  просить  у 
Бога?  Ты  станешь  в^чно  любить  мена— да!  кЬчно!... 
Здпсь  ты  будешь  женихомъ  моимъ,  а  тамь—То- 
еподь  нйзоветъ  насъ  супругами!  Оиъ  услышитъ 
мою  молитву:  твоя  невеста  умретъ  прежде  тебя... 
01  кавъ  она  будотъ  тебя  дожидаться!...  Влади- 
м1ръ!— продолжала  Вариыька,  снимая  съ  пальца 
золотое  колечко,— можстъ-быть  въ  церкви  Бож1сй 
ванъ  не  удается  никогда  обм'Ьнятъся  кольцами: 
вад.'Ьиь  его  м  дай  мн:Ь  (!Вое.  Если  ты  самъ  не 
снимешь  его  съ  моего  пальца,  то,  будь  ув^ренъ, 
я  лягу  съ  нимъ  въ  могилу... 

—  Теперь  мы  съ  тобою  обручены!— сказалъ  Вла- 
дим1ръ, глядя  съ^ешъяснимоюлюбоеьюилВл^жвьку— 
О,  мой  алголъ  невиниости  м  доброты!— иродолждлъ 
оиъ,  цп>лря  ея  руки^ — какая  жевпщна  въ  м1р^  мо- 
жетъ  равняться  съ  тобой!...  О,  пов^^рь,  мой  другъ! 
еслибъ  лн)бовь  моя  не  была  такъ  же  чиста,  какъ 
дФИ  асныянебеса...вщечип1е— кпкъдушатвоя!яне 
см^лъ  бы  тогда  прикоснуться  къ  теб^,  не  см1'>лъ 
бы  1^ть  тебя  за  руку!..  Какъ  я  люблю  тебя  здгьсь^ 
такъ  можно  будетъ  мн^  лю^шть  тебя  и  тамъ^ 
гд1;  н^тъ  ничего  земного.  Ты  правду  сказала, 
Варянька:  если  не  въ  зд^швсмъ,  такъ  въ  буду- 
щемъ  м1р^  Господь  благословить  вашъ  союаъ» 
(V.  и,  апр.  240— иХ). 

Каково? — Попробуйте  найти  такую  сцену 
любви  у  Шекспира,  Байрона,  Вальтеръ- 
Скотта,  Купера,  ГПиллера,  Гёте,  Руссо, 
Пушкияа:  уверяю  васъ,  что  не  найдете, 
лучше  и  не  трудитесь,  не  ищите  напрасно... 
Вотъ  перо,  такъ  перо!...  Господи, подумаешь, 
каше  есть  сочинители  на  ов'Ьт^:  начнешь 
читать — такъ  невольно  плачешь  и  см-Ьешь- 
ся,  см'^ешься  и  плачепть... 

Эта  трогательная  сцена  любви  была  под- 
слушана Вертлюгиной,  которая  нагло  на- 
вязывалась на  Кирсанова  и  ревновала  его 
къ  Вариньк^^:  Всл-Ьдствхе  этого  старикъ 
Кирсановъ  унезъ  своего  сына  въ  Воронежъ, 
чтобъ  насильно  женить  его  тавгь  на  дочери 
своего  б6гатагопр1ятеля;  отъ  этого  Варинь- 
ка,  на  94  стр.  Ш  части,  упала  въ  обморокъ  и 
съ  той  же  минуты,  какъ  истинная  героиня 
романа,  сд'&1алась  больна;  а  Курочкинъ 
между  тЬмъ  загЬялъ  дЬло,  всл%дств1в  ко- 
тораго  Мйрошевъ  увид'Ьлъ  себя  въ  необхо- 
димости -Ьхать  въ  Москву.  Варинька  исху- 
дала— ^узнать  нельзя;  къ  большему  несча- 
стью ее  чуть  не  зал^чилъ  нбмецъ  л'Ькарь. 
Игнатьевна  (которую  мы  досел*  знали  подъ 
именемъ  ведосьи)  ворожить  и  колдуетъ,  не- 
смотря Ёа  свою  набожность. 

«гНесмотра  иа  это  грубое  иеиЪжество,  на  эту 
странную  ем^сь  кЬрн  съ  суев^&р1емъ,  въ  старину 
едва  ли  ужъ  не  тверже  верили,  и  ужъ  конечно 
лучше  нашего  ум^ли  любить.» 

И  спору  н^тъ:  въ  романе  Загоскина 
столько  представлено  неоспоримыхъ  дока- 
зательствъ  этой  истины,  что  невольно  жа- 
Лешь  о  своенъ  отчаянномъ  безв']^р1и  въ 
гадашя,  нашоптывав1я,  вспрыскиван1я  и  о 
своей  р'Ьшнтельной  неспособности  объяс- 


няться въ  любви  на  манеръ  Мирошевыхъ  и 
Кирсановыхъ... 

Дуняша  давно  уже  играетъ  не  послед- 
нюю роль  въ  романЬ,  а  ея  грудь  все  еще 
высоко  взметывается  безпредметной  лмь 
бовью,  говоря  высокимъ  слогомъ.  Но  не 
безпокойтесь:  такая  достойная  д'^вида  не 
останется  безъ  «предмета»;  авторъ  не- 
усыпно бдйтъ  за  героями  и  героинями  сво- 
его романа;  онъ  любитъ  пары,  и  когда  по- 
надобится, у  него  голубокъ  какъ  съ  неба 
свалится!  На  святкахъ  Дуняша  попиа  во- 
рожить въ  баню,  которая  стояла  въ  пол^ 
за  околицей.  Вдругъ  звонъ  колокольчика — 
оглянулась;  за  ней  косматое  чудовище — 
ахъ!...  и  въ  обморокъ.  Очнувшись,  увидала 
она  не  чудовище,  а  его...  Онъ  сбился  съ  до- 
роги (въ  тотъ  вечеръ  была  страшная  ме- 
тель) и  пришелъ  на  огонекъ...  Оказалось, 
что  это  русск1й  л'Ькарь  изъ  Воронежа.  Овъ 
вмигъ  выл']&чилъ  Вариньку,  сказавъ  ей  на- 
един^^,  разум'Ёется,  что  Владимхръ  в^ренъ, 
а  въ  вящшее  доказательство  вручилъ  ^  и 
письмо.  Словно  рукой  сняло  бол']&нь-— отецъ 
и  мать  въ  восторгЬ,  они  ув-Ьроны,  что  ле- 
карство под']&йствовало.  У1^жая,  «л'Ькарь 
погляд'Ьлъ  на  Дуняшу  такъ  чудно,  что  она 
вся  вспыхнула».  Понимаете?...  Вотъ  вамъ  и 
еще  пара  голубкопъ.  Они  же  и  ровня:  л^^- 
карь  тоже  сынъ  крепостного  человека... 
Надо  сознаться,  что  подъ  чудотворньшъ  пе- 
ромъ  Загоскина  все  такъ  хорошо  улажи- 
вается, что  лучше  желать  нельзя.  Онъ  по- 
вертываетъ  законами  д-Ьйствительности  по- 
добно тому  герою  русской  сказки,  который 
только  скажетъ:  «по  моему  прошешю,  по 
щучьему  вел-Ьнью»— и  какъ  тутъ  было... 

Мйрошевъ  отправился  съ  Прохоромъ  въ 
Москву  и  на  дорогЬ  (очень  кстати)  встр*^ 
тился  съ  Костоломовымъ,  который  тоже 
•Ьдетъ  въ  Москву  искать  себ*  м'Ьста  город- 
нйчаго  въ  какомъ-нибудь  городишке.  Онъ — 
шдите — любилъ  несчастно  и,  по  великоду- 
шш,  р'бшился  подарить  отцу  своей  возлю- 
бленной любимаго  полноп'бгаго  борзого  ко- 
беля. Буяна,  чтобъ  тотъ  согласился  отдать 
свою  дочь  за  того,  кого  она  любила  (ч.  Ш, 
стр.  263—276).  Въ  Москв^1  пр1ятели  остано- 
вились на  подворь'Ь  и  тотчасъ  же  были  сви- 
д']&телями,  какъ  сыщикъ  Ванька  Каинъ  пой- 
малъ  разбойника,  обманувъ  его  прежней  прь 
язвью.  Хлопоты  Мирошева  о  Д'^^'Ь  кончились 
тЬмъ,  что  подъячй  Тетерькинъ,  которому 
онъ,  по  простотЬ  своей,  несмотря  на  всЬ 
предостережешя  Прохора,  вв'&рился,— разо- 
рилъ  его  въ  конецъ.  Нашелся  идеально- 
честный  челов'^^къ,  который  взялъ  на  себя 
трудъ  объяснить  простаку,  что  его  стряп- 
Ч1Й  сидитъ  въ  тюрьм'Ь,  откуда  пойдетъ  на 
каторгу,  а  его  д'^^ло  едва  ли  когда  кончится. 
Домой!  Но  не  на  чем*»-:  -^ть  тоже  нечего. 
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Одна  йадежда  на  Коетоло^кша,  а  тотъ  е»тъ  Зд4;сь  я  прер1^  поп^^ствоваше  (которое 

идетъ    къ    Мирошёву   потфосить   вааЯ»ы  впроченъ    скоро   кончится),   чтобъ  зам'б- 

Узнавъ  о  по1ожети<  вр1ятеля^гКостолоиовъ  тить,  какой'  веавкШ    иастеръ    Загоскивъ 

тащить  его  обедать  къ  какому-то  графу,  завязать  и  развязать  узедъ  романа.  Про- 

«У  н^которыхъ  изъ  вблможъ,  жившяхъ'  въ  Цес©ь  Мярошева'  явно  до^твиъ  быдъ  быть 

Москве  яа  поко^  почти  ежедяеЬяо  бшн  тать  тгроигран%;  Мирошевъ -^  ни^пцй  безъ  земди 

вазываемве  йтжрытые  овцим.   Ка4(дый  ощмтио  (у%  ъ6*ю  душами;  ему  не  ва  что  и  домой 

од1к5ыА  ле«ов4к>,  хотя  6^  «I*  бнлъ  $овсе  ведала-  воротиться— (Я^а  да  и  только!  Ч*мъ  «он- 

комъ  хозяину,  иогъ  сн*до.прнходаъ  об*датъ  яа  *Г     воману?  га*  быть  свальб*  и  богат- 

этотъ  стодъ;  его  не  спрашивали,  к-го  онъ  такой,  читься  ромавуг  гдъ  оыть  свадьоъ^  и  оогат- 

Дождавшись  въ  столовой  хозяина  и  от&псмв^  ему  стну,  которыми  оканчивается  всякШ  поря- 

«С1жй  шмиом,  онъ  садился  аа  общую  трапеву  я  дочньтй  романъ  въ  трогательномъ  род-Ь?  Но 

жушалъ,  В9.  здоровье  во  рту  Бо»1ж)  щ,  9Ь  честь  тен»  тамъ-то  и  найдется,  гд*  обыкновен- 

гостепршинаго, хозяину  1^оторо11у  и  кушанье  по-  дуд,^^  потевяотчм-  авто{)ъ  самымъ  еете- 

казалось  бы  не  вкусныиъ,  еслибъ  за  его  стодомъ  ны1I^^умъ  потеряется,  авторъ  самымъ  есте- 

ендФло  нев^Ье  ста  челов1:къ  гостей.  Э^отъ  обычай  ствподамъ  образомъ  свелъ  Мирошева  съ 


жзккстевъ  шшь  по  одному  ор^щяиэ.  Мд  не  до-  трафомъ  въ  ту  самую  минуту^  ногда  уже 

^аЖЖ5Т1?ЙоЕ'^^^^^^^  ^^'^^  ^^"^^  "Л**"^'  ^™  ^*   У''^™ 

не  прйдеть  Незваный  о5*дать  къ  отду;  йо,  не-  графа,  роману  не  распутаться,  ВстрЬча  съ 

смотря  на  9то,  съ'Трудомъ  уже  в'брвмъ,  что  рте-  графоиъ  была  иеечастна  для    Мирошева: 

емое  хлМосольстно  могло  когда-нибудь  оущеетво-  она  лишила  его  еще  и  честя,  когда  ужеовъ 

ваф  эъ  .15мюиъ  обшириомъ  рдо|1*р4гги  вотъ  по-  былъаишенъ  хуска  ххЬба, -•  не  безпокой- 
чему  ж  цащедъ  необзсодиициъ  предварить  своихъ        /•  „^^^^!^™^^„„^   ;„!^«^^^ 

читателей,  что  этогь  о'^ачай  д^Лстрятелъно  суще-  ^^сь?  это  не- что  другое,  какъ  «игра  труд- 

ствовалъ  на  Руси;  и  что  б«1ли  у  нвеъ.та«|е  боярс^,  ностями»  со  лторовы  автора.  Вы  блиясе  къ 

жогорые  шш>да1ля  удовольегв1е  .ухощапъ  одяввгь  разиязк'Ь,  ч-Ьмъ  думаете.  Костоломовъ,  идя 

н  т*^*  »в  «имрцъ  н  б4дры:^ьъ,  и  богатыхъ,  и  ^^^^  Мирошева  домой,  твидЬлъ,  что  яа  ка- 
ш)У8ей,н  незнчЕоцыхъ;  однижъ  словоиъ,  д^^литься  ^  _л:      л^дуд,  /  яа»*»)  -1*^  л»  л» 

25  вс*и  'богатствой^^^^  которым!  наградилъ  Го-  юмго^то  одЬтаго  по-я*мецкн  чсловгЬка  на- 

еподь^и  проялвать   ёвон  доходит  дома,  а  'ве  пали  три  мужика:  Костоломовъ  разогвалъ 

вопить  деньги  для  того,  чтобъ  щюматмвать  ид?»  их-ъ,  а  въ  томъ,  котораго  спасъ  отъ  нихъ, 

на  чулой^рон*,  раш  ^^^Р*'^^^^^^^        «"Р^  уэналл  сыщика  Ваньку  Каина.  Счастливая 


и^п  мхи  АА^рдЕ   V.      »     Г  Г        ,      встрЬча,  НО  правда  ЛЯ?...  ^- Отоцъ  родной, 

Теоерь  Ш^  повимаемъ,  въ.чемъ  д%ло...  услуга'  за  услугу:  помоги  отыскать  вора, 
Какъ  ни  дооытывалея  Мираппжъ  у  Ко^  чяю^  нарядившись  въ  драгунскЦ  мундиръ, 
столомова  имени  граф|1  ^—  тотъ. не  хот4лъ  укралъ  у  графа  серебряную  ложку!  —  Из- 
его  скйза'й»'  дооб-Ьда.  ОЬли.  Мирошеву  ;да-  воль,  сударЫ-—  Стучатся  молодцы  въ  из- 
стаелось  ^^д'кг»  июдл'Ь  какого-то  отставного  бушку^>  Отворить  имъ  зам'Ьшкались:  зам^^тно 
драгунскаго  офицера,  который  очень  стран-  &и'ло,  ято  кого-то  прятали.  Вошли,  а  подъ» 
но  велъ  себ1йг  и  походилъ  на  помЬшаннаго.  лавкой  лежать  казакмнъу  хартузъ  и  дра- 
Надо  замФ'Пггь,  что  и  Мирошевъ  служилъ  гунская.  шаоша.  Гостей  встретила  баба, 
въ  драгрвгахъ  и  быль  въ  отставяомъ  др»-  лю;»говка  всякимъ  'товаромъ,  какой  Богъ 
^унскомъ  муядйрЬ.  Посл"]^  об^да,  узнавъ  пошлетъ^^— Н^^тъ  лпчего  куш1ть,  Матре- 
отъ  Костоломова,  -что  они  ;об^^дали  у  того  вушка?-^с1фосилъ  Каияъ. — Вынесла  раз^ 
самаго  графа<  съ  которымъ^у  него  процессъ,  ное  платье*  —  Н'1ггъ^  лА  серебреца?  —  Какъ 
Мирошевъ,  отъ  простоты:  своей^  перепу-  не  быть}  *^  да  и  тащить  ларецъ;.  открыла, 
гался  -^  и  б^ясать,  а  съ  испугу  едва  могъ  а  ложка-то  тутъ:  вотъ  и  графсшй.  гербъ  на 
проговорить  <?бои)(  фамилно  спрашивавшему  ней;.. — ^Гд4  взяла?-^]и№пц,ш1нъ  продалъ. — 
его  о-  Й6Й"  дворецкому.  На  другой  день,  ве*  Вотъ  не  этотъ  ли,  чтд  ходитъ  въ  этомъ?-^ 
черомъ  Прохоръ^  к^  вескаванной  своей  ра-  «казалъ  Каииъ,  вытаскивая  изъ-подъ  лав- 
достй,  ЦолучилЪ'  на  имя  своего:  бармаа  ки  казакинъ,  картузъ  и  саблю.  Свистнулъ 
одиннадцать  серебряныхъ  ложекъ.  Черезъ  Каинъ — ^налетЬш»  его  команда  и  скрутили 
я^^олько  'Чаоовъ  Мирошевъ  увиадъ,  че«-  молодца,  чтд  былъ  за  перегородкой:.*  Ви- 
резъ  разговоры  незнакомыхъ  ему  людей  въ  дите  ли,^  какъ  все  счастливо  случилось,  уда- 
гостинниЦ*Ь,  4то  отставной  поручикъ  Миро-  лосьон  уладилось?  Видите  хи,  что  невинность 
шевъ,  обедая  у  графа  такого  тй,  укралъ  всегда  оправдается,  а  преступлен1е  всегда 
серебряную  лояску,  а  графъ,  когда  ему  до-  отцзоется?...  Поутру  Каинъ  представилъ 
несли,  вел^ъ  отдать  ему  и  остальяыя  молодца  оъ  ложкой  къ  графу.  Мирошевъ, 
одиннадцать,  говоря,  что  можеть  быть  изв1^щенный  Костоломовымъ  обо  всемъ, 
б'бдный  челов^къ  нуждается — такъ  пусть  тотчасъ  же  началъ  каяться  въ  1^x4  от- 
уже  у  него  будетъ  ц'Ьлая  дюжива...  Миро-  чаяя1я...  Развязку  ие  мудрено  понять:  графъ 
шевъ  съотчаян1Я  о  потери  честнаго  именинам  просить  у  Мирошева  извинешя,  ув^ряетъ 
говорилъ  короба  три  великол'Ьпныхъ  фразъ  его,  что  процессъ  кончился  въ  его  пользу, 
и  совс']&мь  бы  зарЬзался,  еслибъ  Костоло-  даетъ  ему  дгаегъ  иа  дорогу  и  пакетъ,  ко- 
мовъ  не  напомнилъ  ему  о  жен'Ь  и  дочери,     торый  просить  его  вел'Ьть  Курочкину  про- 
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честь  при  се(№  всхухъ.  Мирошевъ  унижен- 
но бшгодаритъ  графа  и  просить  его  похо- 
датайствовать о  жЬстк  городничаго  въ  Но- 
вохоперскъ  Д1Я  Костоломова.  —  Изводьте: 
намъ  этч>  ни-почехъ.  —  Наконецъ  блажен- 
ный Мирошевъ  ушиъ  въ  объят1я  дородной 
супруги  и  чувствительной  дочери,  а  Про- 
хоръ  поб1зЖа1ъ  звать  Курочкива.  Между 
гЬиъ,  въ  отсутств1е  Мирошева,  у  Кирса- 
нова съ  отцонъ  бьиа  горячая  сцена:  моло- 
децъ  такъ  расплакался  и  такъ  «трога- 
тельно» говорилъ,  что  старикъ  махнулъ 
рукой— «только,  говорить,  санъ  не  ао^^ 
сватать,  а  письмо  напишу».  Мирошевъ 
всл'Ьдств1е  правилъ,  Богь  знаеть  почему 
навязанныхъ  на  него  авторомь,  не  согла- 
шается на  дтоть  вынужденный  и  неровный 
бракь  и  говорить  жен^^книжнымъ  нашего 
времени  языкомъ,  сл'Ьдующую  рацею:  «Эхъ, 
Марья  Дмитр]евна1  тйш  ли  мы  смотримь 
на  нее  (т.  е.  на  дочь)  глазами,  какими  бу- 
деть  смотреть  Ивань  Никифоровичъ?  Она 
единственное  дитя  наше,  наша  радость, 
наше  утЬшен1е;  а  что  она  для  него?  Дере- 
венская барышня,  дочь  нечиновваго  дворя- 
нина, безь  всякаго  св^тсхаго  образова]^, 
помеха  всЬмъ  честолюбивымъ  его  видамъ, 
и  вдобавокь  ко  всему  атому — бедная  де- 
вушка, которая,  по  смерти  отца  и  матери, 
получить  пятьдесятьдушъ!..*  О,  мой  другъ!» 
и  пр.  (ч.  ГУ,  стр.  268 — 299).— «Воть  какь 
бы  за  ней  было  душь  хоть  двести»  —  прв- 
бавиль  онъ...  Тутъ  явился  Курочкинь  съ 
поклонами  и  трепетомь,  чуя  бЪду;  расоеча- 
таль  конвертъ — тамь  купчая  на  село  Вов- 
движенское,  состоящее  изъ  четырехъ  сотъ 
тридцати  семи  душь,  со  вхлючен1емь  въ 


ихъ  число  и  Курочкина;  купчая 
Мирошева...  О,  великодушный  графь!...  И 
какь  все  это  кстати!...  Добродетельный  Ми- 
рошевъ простиль  Курочкина  и,  несмотря 
на  сопротивлен1е  Прохора,  отпустиль  его 
на  волю  даромъ.  Тутъ  какь  нарочно  н  ста- 
рый Кирсановь  ра]скаялся  въ  своей  гордо- 
сти и  —  шасть  на  дворь...  Боже  мой,  какь 
все  ато  кстати!...  Говорите  посл'6  этого,  что 
на  земл^  тЛть  счастья!... 

Вы  думаете-нк<шецъ?  нЪть  еще!  Авторь 
поняль,  какь  больно  читателю  будеть  раз- 
статься  скоро  съ  такими  прекрасными  и 
нравственными  людьми,  каковы  герои  его 
несравяениаго  романа:  онъ  показываетъ 
намъ  ихъ  всЬсь  ровно  черезъ  пятнадцать 
лЪтъ  посл'Ьзиаменитаго  дня  чтешя  купчей. 
Бывшая  Варинька  Мирошева,  а  теперь  Вар- 
вара Кузминишна  Кирсанова,  стала  жен- 
щиной прекрасной,  но  дородной...  Удиви- 
тельное счастье  для  героинь  романовъ  Заг 
госкина  —  чуть  перестанутъ  сантименталь- 
ничать и  выражаться  «высокимьслогомь» — 
тотчась  и  разжирЪютъ:  видимая  благодать 


Бож1я!...  Марья  Дмитр1евна  уже  очень  по- 
устарела, а  Кузьма  быль  еще  довольна 
св^^жъ.  У  дородной  Варвары  Кузьмишшшы 
было  двЪ  дочери  и  сынь.  Авторь  показы- 
ваетъ намъ  вс1^хъ  ихъ  за  чаемь,  подь  лип- 
кой: умилительная  картина  семейственнаго 
счастья!...  Тутъ  сидить  и  старикъ  Кирса- 
новь, и  НовохоперскШ  городнич1й  Костоло- 
мовь,  и  Новохоперсшй  у&дный  врачъ  Ло- 
гиновь,  суцругъ  Дуняши.  Изъ  ихъ  разго- 
горовь  узнаемь,  что  АлексМ  Панкратьнчъ 
Курочкинь,  сьгаъ  бывшаго  прнказчихау  те- 
перь уездный  зас^^датель, — тоть,  чтббыло 
лЪзъ  въ  женихи  Вариньк']^ — попалъ  въ  уго- 
ловную. Вертлюгина  по  духовней  покойнаго 
мужа  влад'Ьла  его  ижЬсАемъ;  племянншсъ 
его  вступился  и  доказалъ,  что  духовная 
фальшивая,  и  что  Вертлюгина  вложила 
перо  въ  руку  уже  умершаго  своего  сожи- 
теля и  подписала  такимь  образомь  духов- 
ную, а  дуралей  Курочкинь  подписался  свн- 
дътелемъ...  Боже  мой!  как1я  гаусныя  д'&ла 
творились  въ  тЬ  блаженный  времена,  когда 
«не  благогов&м  передъ  наукой,  кань  пе- 
редъ  святыней,  и  не  поклонялись  искусству, 
какь  божеству,  когда  тверже  верили  и 
пламени^  любили,  ч^мъ  теперь»!.., 

Дал1^е  изъ  разговоровъ  собесКдняковъ 
узнаемь,  что  Прохорь  Кондратьевичъ  ле- 
жить  при  смерти,  и  не  мудрено:  ему  уже 
за  деввяосто.  Вдругъ  докладывають,  что 
умерь  и  вел^Ьль  барину  отдать  какой-то 
ларецъ:  въ  немъ  быль  образокЪ|  10  ц^- 
ковыхъ,  дв^Ь  игрушки  и  истертые  дЪтсше 
башмачки  Мирошева.... 

Изъ  этого  длиннаго  ивложевш  содержа- 
шя  длиннаго  романа  Загоскина  можете 
вцд'Ьть,  читатель,  какь  легко  писать  таше 
романы  для  всякаго,  кто  только  захочетъ 
писать:  стбить  разь  осмелиться,  а  тамъ  уже 
не  трудно  набить  руку.  О  талант^  идеяхъ 
и  тому  подобныхъ  вещахъ  нечего  и  гово- 
рить, когда  рЪчь  идеть  о  такихъ  романахъ. 
Спралшваемъ  прямо  и  не  шутя:  неужели 
сколько-нибудь  образованный  и  начитанный 
челоVк8ъ  увиднтъ  въ  МирошевЪ  и  Кирса- 
нове героевъ  романа,  лица  и  характеры 
типичесше?...  Скажите,  чЪмь  они  отлича- 
ются одинь  отъ  другого,  и  не  похожц  ли 
одинъ  на  другого,  какь  двЪ  капли  воды, 
взятыя  изъ  одного  и  того  же  пруда?...  Умные 
люди  говорить,  что  въ  Бож1емъ  М1ре  нельзя 
сыскать  даухъ  листочковъ,совершемно  сход- 
ныхь  между  собой;  а  тутъ  вдругъ  два  ге- 
роя въ  одномь  романе,  которыхъ  нечемь 
отличить  другь  отъ  друга!  Образь  мыслей 
ихъ  одинъ  и  тоть  же,  языкъ  и  фразы — те 
же,  притомъ  въ  нихъ  нетъ  ничего  привад- 
лежащаго  кь  ихъ  времени.  Неужели  трудно 
выдумать,  за  одинъ  присесть,  сто  такихъ 
героевъ,  какь  две  капли  воды  похожихь 
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другъ  на  друга,  и  въ  то  же  время  ни  на 
кого,  ни  на  что,  даже  на  самихъ  себя   не 
похожихъ?  И  это  искусство,  литература,  ро- 
манъ...  Но  дал']&е...  Но  чтд  говорить  дал'ке? 
В'Ьдь  героини  такъ  же  хоропш,  какъ  герои. 
По  крайней  м'^^р'Ь  он'Ь  хоть  жир'Ьютъ  съ 
годами,  сл']Ьдовате1ьно,  изм'^няются  хоть  фи- 
зически... А  сахарныя  сцены  любви,  пря- 
ничный фразы  приторныхъ  чувствованьицъ 
и  водяныхъ  ощущеньицъ?...  И  это  мы  чи- 
таемъ  въ  1842  году,  и  это  будутъ  хвалить 
прхятельскхе  журналы  и  покупать  доверчи- 
вые покупатели?  А  чт5  за  содержаше  ро- 
мана? Челов']^къ  получилъ  чудеснымъ  (т.  е. 
несбыточнымъ)  образомъ  наследство,  и  тако- 
вымъ  же  образомъ  влюбился  и  женился,  за 
неумен1емъ  и  неспособностью  сд'Ьлать  что- 
нибудь  бол'бе  необыкновенное.  Этимъ  бы  слЪ- 
девало  кончить;  кажется,исамъ  авторъ  такъ 
думалъ,  но,  дописавъ  посл'Ьднюю  страницу, 
върно  решился  продолжать  на  авось,  дова- 
рившись не  фантазш,  а  рук^  и  перу...  Во 
второй  части  являются  новые  уже  герои: 
зач^мъ  же  романъ  названъ  Кузьмой  Пе- 
тровичемъ  Мирошевымъ?  И  опять — что  за 
содержаше? — Путаница  несбыточно-счасг- 
ливыхъ  событ1й,  страшныя  хлопоты  судьбы, 
нарушившей  законы  дМствительности, — и 
все  это  для  того  только,  чтобъ  оставить  за 
Мирошевымъ  его  50  душъ  и  наклеить  носъ 
Курочкину!...  Даже  не  для  того,  чтобъ  со- 
единить «законнымъ  бракомъ»  два  безлич- 
ный, но  доброд'Ьтельныя  существа:  ибо  ста- 
рикъ  Кирсановъ  решился  переломить  свою 
гордость  и  пр1'Ьхать  къ  Мирошевымъ,  ни- 
чего не  зная  объ  окончанш  процесса.  Сл']^до- 
вательно  процессъ,  наполняющЦ  собой  дв^ 
съ  половиной  части  романа,  не  им'Ьетъ  ни- 
какого отношен1я  къ  судьб'Ь  «злополучныхъ 
любовниковъ».  Итакъ,  къ  чему  же  все  это 
и  зач^мъ  все  это?  Какой  смыслъ,  какая 
Ц'1ль,  какое  нам^реше?  —  И  одвакожъ  въ 
роман'Ь  есть  все  это:  и  смыслъ,  и  Ц'Ьль,  и 
наи^реше,  только  плохо  выраженный,  без- 
талантно  выполненный.    Но  о  нихъ  сей- 
часъ. 

Мы  вид'&ки,  что  вс'к  герои  и  героини  ро- 
мана Загоскина  разд1^яются  на  три  раз- 
ряда: ^^(2  1 — ^доброд'Ьтедьные,  ^^^2  2— злодеи, 
№  3 — ^лица  комическ1я.  Каковы  первые — мы 
уже  говорили.  Вторые — каррикатуры,  въ 
которыхъ  однакожъ  есть    призракъ  дМ- 


ствительности,  какъ  наприм^ръ  въ  негодяе 
Курочкин'Ь.  Третьи  вс']^хъ  удачн'Ье  въ  лиц'Ь 
ведосьииПрохора.  Это  не  личности,  нехарак- 
теры, но  искусственный  олицетворен1я  со- 
СЛ0В1Я.  Все  это,  разум'Ьется,  лучше  безцв4т- 
ныхъ  героевъ.  Они  по  крайней  жкрЬ  гово- 
рятъ  челов']&ческимъ  языкомъ  —  сл'Ьдств1е 
ВЛ1ЯН1Я  Вальтеръ-Скотта  даже  на  «сочини- 
телей)» романовъ.  Этотъ  языкъ  грубо  и  не- 
изящно в^ренъ  природ'Ь.  Въ  Прохор'Ё  заклю- 
чена вся  мысль  романа;  на  немъ  сосредоточе- 
но все  вдохновеше,  весь  паеосъ  концепцш; 
онъ  истинный  и  единый  геройромана,  Ахиллъ 
этой  вывороченной  на  изнанку  «Илхады». 
Авторъ  любить  его,  удивляется  ему;  онъ 
искренно  жал'Ёетъ,  что  ужъ  н^тъ  бол']^е 
такихъ  слугъ.  Прохоръ  является  напервыхъ 
страницахъ  романа  и  сходитъ  съ  него— на 
последней.  Въ  немъ  основная  мысль,въ  немъ 
смыслъ,  ц'&[ь  и  нам^^реше  романа.  Мысль 
эта — превосходство  нравовъ  старины  пе- 
редъ  современными,  разумность  того  вре- 
мени, когда  «не  благоговей  передъ  наукой, 
какъ  передъ  святыней,  и  не  поклонялись 
искусству,  какъ  божеству»...  Странная  не- 
нависть къ  наук^  и  искусству,  удивительная 
вражда  къ  просв'Ьщешю!... 

Героиня  романа — бедосья.  Въ  ней  мы  ви- 
димъ  неошоримый  документъ  (запыленный, 
заплеснев'Ьлый  и  подгнившШ  отъ  времени), 
доказываюш1й,  что  только  во  времена  суе- 
в^р1я  «ум']&ютъ  и  твердо  вЬрить,  и  горячо 
любить».  Напрасно  даровитый  сочинитель 
не  сд^алъ  изъ  Прохора  и  дедосьи  —  зло- 
получныхъ  любовниковъ,  въ  конц'Ь  романа 
преодол'Ьвающихъ  вс'к  щюпятстввя  и  всту- 
пающихъ  въ  сзаконный  бракъ>.  Тогда  бы 
юное  покол^^ше  нашего  временизнало,  у  кого 
учиться  любить. 

Но  довольно,  читатели!  Если  мы  заняли 
ваше  внимаше  разборомъ  «Кузьмы  Петро- 
вича Л1ирошева»  — ^ато  потому,  что  романъ 
Загоскина  естьтипъморальныхъ  и  сатирмче* 
скихъ  русскихъ  романовъ  нашего  времени, 
глава  вс^хъ  ихъ.  Скоро  о  нодобныхъ  явле- 
шяхъ  ужъ  не  будутъ  ни  говорить,  ни  писать, 
какъ  уже  не  говорятъ  и  не  пишутъ  больше 
о  Выжигиныхъ,  и  ц^^ль  нашей  статьи — 
ускорить  по  возможности  это  вожделенное 
время,  которое  будетъ  свид'Ьтельствомъ,  что 
наша  литература  и  общественный  вкусъ 
сд'Ьлали  еще  шагъ  впередъ... 


соч.   ж.   г.   ВМИЖСЖАГО.    т.    п. 
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ПОа31ЯП0ЛЕИАЕВА. 

Часы  выздоровленЛя  (,)  стихотворен1я  А.  Полежаева.  М.  1842.  СтихотворенЛя  А.  Поле- 
жаева М.  1832.  Кащ>янъ.  Стихотворешя  А.  Полежаева.  М.  1838.  АрФа.  Стихотворешя  А-  По- 
лежаева. М.  1838. 

И  я  жилъ,  но  я  жиль 

На  погибель  свою... 

Буйной  жизнью  убилъ 

Я  надежду  мою... 

Не  расцв^лъ  и  отц]гЬлъ 

Въ  утр1|  иасиурннхъ  дней; 

Что  любилъ,  въ  тоиъ  иашелъ 

Гибель  жизни  иоеЙ. 

Духъ  унылъ,  въ  сердце  вровь 

Отъ  тосЕи  замерла, 

Миръ  души  догребла 

Къ  шумной  вол{  любовь... 

Не  воскреснетъ  она!... 

Л.  Цолежаевг. 

Первая  изъ  книгъ,  заглаше  которыхъ  окончательно  совершается  врежененъ  и  в^ 
выставлено  въ  начале  этой  статьи,  заклхь  нами.  Въ  этоиъ  вопросе  для  насъ  важно 
чаетъ  въ  себ'Ь  оборышъ  стихотворешй  та-  только  то,  что  чЪмъ  выше,  сильн'Ье,  шного- 
лантливаго  Полежаева  и  не  заслуживаетъ  сторонн'Ье,  глубже,  сдовомъ,  огроктае  та- 
никакого  вшшашя.  Это  явно  или  сяекуля-  лантъ-г-тЪвгь  больше  его  изв^^стность  при- 
111я  на  имя,  или  сл'|1дств1е  необдуманнаго  ближается  къ  слав^,  т^ъ  ненЬе  могутъ 
дружескаго  усерд1я  къ  покойному  автору,  вредить  ему  случайный  отношешя;  и  наобо- 
Т^мъ  не  мбН']^е  мы  рады  появлешю  этой  ротъ:  ч'Ьмъ  меньше  и  одностороннее  та- 
книжки,  потому  что  она  даеть  намъ  удоб-  лан1;ъ  или  низшая  его  степень — дароваше, 
ный  случай  поговорить  о  Полежаев'^,  кахъ  т^мъ  больше  зависитъ  оно  не  отъ  самого 
о  поэт^  вообще,  и  сделать  критическую  себя,  а  отъ  вн^шнихъ  обстоятельствъ,  вл1я- 
оц^нку  всей  его  поэтической  д'Ьятельности.  ше  которыхъ  особенно  сильно  обнаружв- 

Слава  дается  людямъ  гешемъ  и  не  зави-  вается  на  него  въ  самое  его  возникновеше 
сятъ  ни  отъ  какихъ  случайныхъ  отяошенШ.  и  развипе.  Часто  случается,  что  совершен- 
Противъ  нея  безсильны  предубежден1я,  за-  но  пустое  и  ничтожное  дароваше  пользует- 
висть  я  злоба.  Они  даже  служатъ  ей,  ста-  ся  въ  свое  время  громкой  изв']^стностью, 
раясь  уничтожить  ее, — и  если  имъ  удается  похожей  на  славу,  а  истинный  и  зам^ча- 
ияогдапомрачитьеялучезарныйблескъ,тоне  тельный  талантъ  проходитъ  незамеченный 
более.какънаминуту,идлятоготолько,чтобъ  толпой  при  жизни,  забытый  ею  по  смерти, 
она  явилась  еще  лучезарнее:  такъ  солнце  И  когда  потокъ  времени  поглотитъ  все  слу- 
является  въ  бдльшемъ  блеске,  когда  прой-  чайныя  известности  и  эфемерный  славы, 
дутъ  мимо  застилавшая  его  облака,  а  они  тщетно  сталъ  бы  кто-нибудь  воскрешать 
не  могутъ  же  не  проходить  мимо  его!  Вре-  непризнанную  славу  вотще  промелькнувша- 
мя  всегда  на  стороне  «славы»,  и,  опираясь  го  таланта:  его  вновь  заслоняютъ  возник- 
на  него,  она  торжествуетъ  даже  надъ  са-  ппя  известности,  его  слава,  его  творен1я 
мымъ  временемъ.  Но  слава  дается  однимъ  принадлежатъ  исключительно  его  времени, 
ген1ямъ, — и  какъ  между  гешемъ  и  обыкно-  которое  прошло  для  него  и  безплодно,  и  без- 
веннымъ  человекомъ  есть  множество  по-  возвратно.  Потомство  согласится,  что  онъ 
средствующихъ  ступеней  и  звеньевъ,  назы-  былъ  выше  техъ,  которые  заслоняли  его, 
ваемыхъ  «талантами»  и  дарован1ями,  такъ  но  и  на  немъ  не  захочетъ  остановить  своего 
и  между  «славой»  и  «неизвестностью»  есть  пнимашя  такъ  же,  какъ  и  на  нить.  Впро- 
посредствуюпця  величины  славы,  называе-  чемъ  нельзя  сделать  общаго  правила  изъ 
мыя  большей  или  меньшей  «известностью»,  такого  случая,  потому  именно,  что  онъ-слу- 
Вотъ  эти-то  таланты  и  даровашя,  эти-то  чай.  Часто  бываетъ  и  наоборотъ:  часто 
известности  более  или  менее  и  испыты-  пальма  первенства  достойно  дается  совре- 
ваютъ  на  себе  вл1ян1е  случайныхъ  отноше-  меннцками  первому  по  достоинству;  но  въ 
шй  и  временныхъ  обстоятельствъ,  ничтож-  томъ-то  и  состоитъ  зависимость  таланта 
ныхъ  и  безсильныхъ  для  гешя  и  славы.  Нель-  отъ  случайности,  что  онъ  также  можетъ 
зя  провести  резкой  черты,  отделяющей  ге-  быть  признанъ  современниками,  какъ  и  не 
шй  отъ  таланта,  ибо  есть  таланты  близгае  признанъ  ими.  Только  мхровые  геши  поста- 
къ  гешю,  ивообще  подобное  разграничеше  влены  вне  закона  этой  случайности,  ибо 
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не  ногутъ  быть  ни  непризнанными,  ни  за- 
бытыми.  ' 

Конечно  не  стоить  и  хлопотать  о  талан- 
тЬ^  который  умеръ,  не  живя,  и  котораго  име- 
ни нельзя  воззвать  къ  жизни.  Но  этому  мо- 
гугь  противор-Ьчить  два  обстоятельства.  Во- 
первыхъ,  истина  и  справедливость  сами  се- 
(УЬ  ц^ль;  для  нихъ  иногда  можетъ  быть  ва- 
женъ  предметъ  боз^е  по  отношешю  къ  нимъ 
самимъ,  ч']^мъ  къ  себ^  Самому.  Во-вторыхъ, 
если  Д'Ьло  идетъ  о  такомъ  талант*,  кото- 
рый, будучи  не  признанъ  при  жизни,  не  мо- 
жеггь  возвратить  должнаго  себЪ  поСг^^  своей 
смерти,  не  столько  по  недостатку  въ  сил*, 
сколько  по  неразвитости,  ложному  напра- 
вленш  или  по  причинамъ,  скрывавшимся  въ 
самой  эпох*,  въ  которую  онъ  явился;  тогда 
критш^  стбитъ  и  очень  стбитъ  заняться 
имъ,  какъ  предметомъ  8ам*чательнымъ  и 
поучительнымъ.  Къ  такимъ-то  талашимъ 
прияадлежитъ  Полежаевъ.  Теперь  много 
именъ  въ  вашей  литератур*,  пользующихся 
только  прошедшей  своей  изв*стностью,  и 
на  этомъ  зыбкомъ  основан1и  тщетно  тре- 
буюпц1хъ  себ*  внимашя  равнодушной  къ 
нимъ  современности:  и  оддакожъ  вс*  они 
н*когда  заслоняли  собой  Полежаева,  кото- 
раго и  теперь  не  видно  изъ-за  ихъ  поблек- 
шей изв*стности.  И  какъ  имъ  было  не  за- 
слонить его?  ихъ  стихотворешя  печатались 
въ  Петербург*,  издавались  такъ  красиво, 
сами  ойи  писали  другъ  къ  другу  послашя, 
участвовали  въ  пр1ятельскихъ  журналахъ^ 
и  н*кбторыхъ  изъ  нихъ  самъ  Пушкинъ  пе- 
чахно  величалъ  своими  сподвижниками... 
Стихи  Полежаева  ходили  по  рукамъ  въ  те- 
традкахъ,  журналисты  печатали  ихъ  безъ 
спросу  у  автора,  который  былъ  далеко;  на* 
конецъ  они  и  издавались  или  за  его  отс^т- 
сттаемъ,  иди  безъ  его  в*дома  на  плохой  бу- 
маг*, неопрятно  и  грубо,  безъ  разбора  и 
безъ  выбора — хорошее  вм*ст*  съ  посред- 
ственньшъ,  прекрасное  съ  дурнымъ... 

Часто  случается  встрЬтить  въ  критикахъ 
и  реценз1яхъ  мн*Н1е,  что  такой-то  поэтъ 
могъ  бы  пр1обр*сти  себ*  прочную  славу,  но 
погубилъ  свое  дароваше,  увлекшись  звономъ 
риемы,  вычурностью  въ  выражешяхъ,  и  т.  п. 
Справедливо- ли  такое  мн4н1е?  —  Можетъ 
быт1>  и  справедливо,  только  крайне  односто- 
ронне, по  нашему  мн*нш.  Почему  Шиллеръ 
велики  поэтъ? — Потому  что  получилъ  отъ 
природы  велшай  гешй.  А  почему  Шиллеръ 
не  погубилъ  своего  великаго  гешя,  почему 
онъ  не  увлекся  звономъ  риемы,  вычурностью 
выражев1я?  Потому  что  онъ  получилъ  отъ 
природы  великую  душу,  которая  презирала 
мелочами  и  стремилась  къ  одному  истинно- 
му, великому  и  в*чному.  Видите- ли:  зд*сь 
причина  прежде  всего  въ  натур*  поэта,  ко- 
торая, уже  по  самой  сущности  своей,  не  до- 


пустила бы  его  сбиться  съ  пути.  Но,  ска- 
жутъ  намъ,  поэз1я  Шиллера  велика  не  одной 
силой  художническаго  гешя,  не  одвимъ  пла- 
менемъ  любви  къ  челов*честву  и  къ  исти- 
н*,  но  и  м1рообъемлющимъ,  в*чно-юнымъ 
и  в*чн<ьразвивающимся  содержашемъ,  ко- 
тораго только  возможность  лежала  въ  его 
натур*,  но  которое  усвоено,  развито  и  обо- 
гащено было  имъ  посредствомъ  учешя  и 
неослабнаго  стремлен1Я  за  современными 
интересами.  Такъ;  но  опять-таки  начало  все- 
го— ^въ  натур*  поэта,  душа  котораго  в*чно 
сгорала  жаждой  знашя,  и  сердце  котораго 
в*чно  билось  только  для  идеи.  Потомъ,  зд*сь 
причина  еще  и  въ  дух*,  жизни  и  развитш, 
словомъ,  —г  истор1и  народа,  среди  котораго 
родился  поэтъ,  и  наконецъ  въ  историче- 
с1;омъ  момент*,  въ  которомъ  засталъ  поэтъ 
современное  ему  челов*чество.  Это  ужъ  не 
его  заслуга — это  д*ло  судьбы,  вел*вшей  ему 
родиться  германцемъ,  а  некитайцемъ.  Приро- 
да— ^везд*  природа,  челов*къ — везд*  чело- 
в*къ,  и  въ  Кита*  можетъ  родиться  поэтъ  съ 
оргаяизащей  идухомъ  Шиллера,  но  П1илле- 
ромъ  никогда  не  будетъ,  останется  китай* 
цемъ:  онъ  выразить  своими  творевхявш  б*д- 
ное  содержашекитайской  жизни  и  въуродли-- 
выхъ  китайскихъ  формахъ;  китайцы  будутъ 
имъ  восхищаться,  но  европеецъ  не  поиметь 
его  ни  въ  подлинник*,ни  въ  лучшемъ  перево- 
д*.  Таково  вл1ян1е  нащональности  на  духъ 
и  достоинство  творенШ  поэта:  она,  эта  на»  * 
щональность,  д*лаегь  его  и  великимъ,  и  ни- 
чтожнымъ.  Но  если  бы  этотъ  предположен- 
ный нами  китайскШ  Шиллеръ  и  выдвинулся 
изъ  своего  народа,  усвоивъ  себ*  европей- 
скую образованность  и  европейское  знаше, 
н  тогда  бы  въ  своихъ  творешяхъ  былъ  онъ 
только  любопытяьшъ  фактонъ  феноменоло- 
гш  духа  челов*ческаго,  а  не  великимъ  явле- 
шемъ  въ  сфер*  творчества,  ибо  велик1й  по- 
этъ можетъ  возникнуть  только  на  нац10- 
нальной  почв*.  Содержан1е  для  поэз1И  даетъ 
поэту  ЖИЗНЬ,  а  не  наука:  наука  только  обо- 
гащаетъ  и  развиваетъ  это  содержаМе.  Не 
ИЗЪ  книгъ  почерпнулъ  Шиллеръ  свою  нена- 
висть къ  униженному  челов*ческому  до- 
стоинству въ  современнонъ  ему  обществ*: 
онъ  самъ,  еще  дитятей  и  юношей,  перестра- 
далъ  бол*знями  общества  и  перенесъ  на  се- 
б*  тяжкое  вл1яте  его  устар*лыхъ  формъ; 
наука  только  познакомила  его  съ  причина- 
ми настоящаго,  скрывавшимися  въ  в*кахъ, 
уяснила  вопросъ  и  дала  сознательное  напра- 
влеше  энергической  д*ятельности  его  могу- 
чего духа.  Равнымъ  образомъ  не  наукой 
постигъ  онъ  все  великое  и  истинное  въ  сред- 
нихъ  в*кахъ:  наука  только  уяснила  ему 
этотъ  вопросъ,  а  самый  вопросъ  возбудила 
въ  немъ  жизнь,  ибо  современная  ему  ци- 
вилизащя  была  результатомъ  среянихъ  в*- 
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ковъ,  съ  ихъ  добромъ  и  вдоиъ.  Бо1'Ье 
ощутительно  вл1ян1е  науки'  на  Шииера 
въ  его  сочувствш  съ  древнинъ  шромъ;  но 
и  тутъ  корень  этого  сочувствхя  скрывал- 
ся въ  исторш  его  отечества,  связанной  съ 
исторхей  Рима,  а  чреэъ  нее  и  съ  исторхей 
Грещй.  Предполагаемый  налш  китайск1й 
гш1й  могъ  бы  усвоить  себ'Ь  только  извн1^ 
европейскую  образованность  и  нросв^щеше: 
выростая  безъ  почвы,  она  не  принесла  бы 
и  плодовъ;  не  понятый  соотечественниками, 
онъ  не  былъ  бы  оц']^ненъ  и  европейцами. 
Другое  д'Ьло,  еслибъ,  родившись  въ  Европ'Ь 
или  перевезенный  туда  младенцемъ,  онъ 
выросъ  и  развился  въ  дух'Ь  и  жизни 
той  страны;  но  тогда  бы  онъ  могъ  быть 
только  поэтомъ  этой  страны,  а  отнюдь  не 
китайскимъ  поэтомъ.  Итакъ,  два  обстоя- 
тельства творятъ  великихъ  поэтовъ — нл- 
тура  и  истор1я. 

Всл%дств1е  этого  и  величайппй  по  своей 
натуре  и  поэтическимъ  силамъ  поэтъ  не  мо- 
жетъ  дости1^нуть  въ  искусств*]^  назначенной 
ему  высоты,  если  онъ  родился  среди  на- 
рода, котораго  напдовальность  или  лишена 
м1рового  вначешя,  или  еще  не  развилась 
до  него;  въ  такоиъ  случае  онъ  можетъ 
быть  ниже  не  только  равныхъ  ему,  но  и 
низшей  натуры  и  меньшими  творческими  си- 
лами одаренныхъ  поэтовъ,  которыхъ  гешй 
воспитался  на  иочв^к  нац1ональности,  им'Ь- 
ющей  м1ровое  значен1е.  При  оц'Ьнкъ  сте- 
пени достоинства  того  или  другого  поэта, 
нельзя  не  брать  въ  соображеше  этого 
обстоятельства,  если  хотите  быть  справед- 
ливыми и  многосторонними  въ  своемъ  при- 
говор')^. 

Все  сказанное  нами  относится  только  къ 
гЬмъ  великимъ  поэтамъ,  которые  столько 
же  принадлежатъ  челов'Ьчеству,  сколько  и 
своему  отечеству,  и  къ  которымъ  поэтому 
такъ  идетъ  эпитетъ  «м1ровыхъ».  Нельзя 
не  быть  великимъ  поэтомъ,  будучи  м1ровымъ 
поэтомъ;  но  можно  быть  великимъ  поэтомъ, 
не  будучи  м1ровымъ  поэтомъ:  эта  разница  не 
вънатур'Ь  поэта,авъисторическомъзвачен1и 
его  отечества.  Но  гд'Ь  жизнь,  тамъ  и  поэая, 
а  ел']^довательно  и  содержаше  для  поэзш. 
Только  содержаше  можетъ  быть  истиннымъ 
м'Ьриломъ  всякаго  поэта, — ^и  гешальнаго,  и 
щюсто  даровитаго.  Сл']^довательно  прежде, 
ч^мъ  говорить:  «такой-то  поэтъ  могъ  бы 
быть  великимъ,  но  погубилъ  свое  даро- 
ваше»^  должно,  на  основанш  содержашя  его 
поэзш,  показать  сперва:  д']^йств1^тельно  ли 
его  талантъ  былъ  великъ,  а  потомъ:  столько 
ли  онъ  былъ  великъ,  чтобы,  опираясь  на 
своей  СИЛ'!»,  не  могъ  сбиться  съ  настоящаго 
пути  и  утратить  свою  силу.  А  то  юворятъ: 
^г.  NN  об'1ицалъ  много,  но  увлекся  звономъ 
риемы — и  изъ  нею  ке  вышло  ничего!».  Но, 


милостивые  государи!  на  чемъ  же  вы  осно- 
вываете, что  онъ  много  об'Ьщалъ,  если  таше 
пустяки,  какъ  звонъ  риемы  или  вычурность 
въ  выражеши,  могли  сбить  его  съ  толку? 
Не  все  ли  это  равно,  что  сказать:  «такой-то 
господинъ   подавалъ   блестящ1Я  надежды 
быть  великимъ  полководцемъ;  но,  къ  сожа- 
л'Ьнш,  увлекшись  врожденной  трусостью, 
оставилъ  военное  поприще  и  р'Ьшился  опре- 
д']^литься  въ  становые  приставы?»  Еокибы 
въ  васъ  было  больше  эстетическах  о  такта, 
то,  ув^ряемъ  васъ,  вы  въ  первыхъ  же  про- 
изведешяхъ  вашей  мнимо-великой  будущей 
надежды  увид'Ьли  бы  только  звонъ  риемы 
и  поняли  бы,  что  больше  звонаря  изъ  него 
ничего  никогда  не  выйдетъ!  Странно  было 
бы  назвать  Лермонтова  великимъ  поэтомъ 
за  двЬ  написанный  имъ  книжки;  но  о  немъ 
всЬ  говорятъ  какъ  о  великомъ  поэгб,  ибо 
въ  этихъ  двухъ  книжкахъ  онъ  далъ  залогъ 
своего  будущего  великаго  развит1я, — и  ни* 
кому,  кром'Ь  людей,  которые  въ  искусстве 
ничего  не  смыслятъ, — ^никому   не  придетъ 
въ  голову  сказать,  что  Лермонтовъ  могъ  бы 
современемъ  погубить  свой  талантъ,  увлек- 
шись  звономъ    риемы    или   вычурностью 
фразы.  Так1е  таланты  обезсшшваютъ  себя 
не  подобными  пустяками,  а  развЪ  т^ъ, 
что,  отрываясь  отъ  современныхъ  интере- 
совъ,  предаются  созерцательному  отчуж- 
дешю  отъ  живой  дМствительности  и  засы- 
паютъ  въ  поэтическомъ  аскетизм']^  или  жи- 
19утъ  жизнью  прошедшаго,  холодные  къ  со- 
временному, которое,  въ  свою  очередь,  рав- 
нодушно къ  ихъ  запоздалымъ  интересамъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  и  для  ве- 
ликихъ талантовъ  возмоашо  свое  падеше, 
т^мъ  бол'Ье  возможно  оно  для  даровашй 
второстепенныхъ.  Но  и  въ  отношенш  къ 
нимъ    мы  все-таки  разум']^емъ  не    «рие- 
менный  звонъ»    и  не  «вычурную  фразу», 
которыми  способны  увлекаться  ;голько  да- 
ровашя  внкпшя,  лишенный  внутренней  са- 
мостоятельной силы,  чуждыя  всякаго  со- 
держашя. ГладкШ  и  звучный  стихъ,  внЬ 
содержашя,  обнаруживаетъ  только  способ- 
ность къ  форм^  поэтической;  въ  отношеши 
къ  истинной  поэзш  онъ  то  же  самое,  что 
риторика  въ  отношенш  къ  истинному  кра- 
снор'1^ч1ю.  Чтобъ  стихъ  былъ  поэтически, 
не  только  мало  гладкости  и  звучности,  но 
не   достаточно  и   одного  чувства:   нужна 
мысль,  которая  и  составляетъ  истинное  со- 
держаше всякой  П0Э31И.  Эта  мысль  даетъ 
себя  чувствовать  въ  поэзш,  какъ  изв{>ст- 
ный  взглддъ    на  изв'Ьстную  сторону  жиз- 
ни, какъ  начало  (ргшсхре),  которымъ  вдох- 
новляются и  живутъ  творешя  поэта.  Каж- 
дый в1^къ  и  каждое   время  питаетъ  свою 
думу  о  жизни,  стремится  къ  своимъ  ц^лямъ, 
и  источникомъ  вс1>хъ  своихъ  побужденШ 
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им-Ьегь  единое  начало;  и  тЬмъ  поэть  вы- 
ше, тЬиъ  бо1'Ье  выражается  въ  немъ  эта 
дуиа  его  времени.  Всякое  истинное  содехн 
жате  отличается  жизненностью,  всл%д- 
ств1е  которой  оно  движется  впередъ,  раз- 
вивается, а  не  стоить,  оц-Ьпенблое,  на  од- 
номъ  м-ЬстЬ  или,  подобно  попугаю,  не  повто- 
ряетъ  в'Бчяо  одного  и  того  же,  и  притоиъ 
одними  и  ТЕМИ  же  словами.  Вотъ  почему 
истинные  поэты  постепенно,  съ  течен1енъ 
времени,  становятся  глубже  и  совершеннее 
въ  своихъ  творен1яхъ;  и  вотъ  почевгу  творе- 
шя  истинныхъ  поэтовъ  располагаются  умны- 
ми издателями  не  по  родамъ,  а  въ  хронологи- 
ческомъ  порядк*,сообразно  съвременемъпо- 
явлен1я  на  св'Ьтъ  каждаго  изъ  вихъ.  А  отку- 
да же  возьмется  это  движете,  эта  постепен- 
ность совершенствовашя,  и  если  поэть  бара- 
банить своими  гладкими  и  звучными  стихами 
в%чно  одно  и  то  же, — наприм*рь:  студентск!я 
попойки,  звонъ  рюмокь,  хлопанье  пробокъ, 
д%ву-красоту,  у  которой  перси  всегда  пол- 
ны, а  сердце  пусто?  Тутъ  можетъ  быть 
услуга  только  языку  и  версификащи,  а  от- 
нюдь не  П0Э31Й.  И  не  диво,  если  такой  сти- 
хотворецъ,  ошибочно  провозглашенный  по- 
этомь,  скоро  выпишется,  вс^мъ  надоесть 
старыми  погудками  на  новый  ладь,  или  но- 
выми погудками  на  старый  ладъ,  утратить 
даже  свой  бойтай,  звонкхй  и  гладюй  стихъ 
и,  мертвый  для  всякихь  современныхъ,  жн- 
выхъ  интересовь,  по  привыпкЪ  будеть  отъ 
времени  до  времени  плохими  стихами  вос- 
певать, вь  пр1ятельскихъ  журналахъ,  то 
рейнвейнъ,  который  ^жить,  такъ-сказать, 
глубокомысленно,  то  малагу,  которую  пьють, 
когда  уже  ничего  другого  желудокъ  не  вы- 
носить?... Важное  д^о— знать  намь,  какое 
вино  пьеть  господинь  стихотворець...  Пос- 
ле такой  фамильярности  съ  доброй  публи- 
кой, ему  остается  только  уведомлять  ее, 
разумеется,  въ  стихахь,  вь  какомь  погре- 
бе беретъ  онъ  свое  вино.  Оно  бы  и  лучше: 
тогда  стихи  его  имели  бы  цену  и  достоин- 
ство хоть  прейсъ-курантовь,  и  потому  хоть 
на  что-нибудь  годились  бы...  И  после  этого 
еще  говорять,  что  онъ  много  обеп^аль,  но 
жаль-д№,  что,  увлекшись  звЬяомь  риемы, 
погубиль  свой  талантъ!...  Да  въ  ривмен- 
номЪ'ТО  звоне  и  заключался  весь  его  та- 
лантъ, почтенные  господа-арястархи!... 

Но  не  лучше  его  и  тЬ  риемотворцы,  у 
которыхь,  кажется,  что  ни  слово,  то  кысль, 
а  какь  вглядишься  —  такъ  что  ни  слово^ 
то  риторическая  завитушка  или  дикое  сбли- 
жеше  несближаешыхъ  предметовъ.  Одинъ 
изъ  такихь  господь,  пожалуй,  такъ  опи- 
шетъ  вамъ  дружбу:  «у  меня,  скажетьонъ, 
—  есть  въ  сердце  рана:  она  вечно  исте- 
каетъ  кровью;  ее  нанесь  мне  другъ  неж- 
ной рукой^  и  сквозь  ту  рану  онъ  смотрить 


въ  мое  сердце»,  и  тому  подобное.  Другой, 
пожалуй,  пропищить:  «что  въ  море  купать- 
ся, то-де  читать  Данта;  его  стихи  упруги 
и  полны,  какь  моря  упрупя  волны».  Тре- 
Т1Й  чудакъ,  пожалуй,  соблазнясь  этивгь 
образцовымь  примеромь,  затянеть:  «что 
макароны  есть  съ  пармезаномь  —  то  Пет- 
рарку читать;  стихи  его  гладко  скользить 
въ  душу,  какь  эти  обмасленныя,  круглый 
и  длинный  белый  нити  скользить  въ  горло». 
Четвертый  посоветуеть  юношамь  не  «при- 
зывать Бдохновевзя  на  высь  чела,  венчан- 
наго  звездой»,  или  станеть  воспевать  грудь, 
которая  «высоко  взметалась  безпредметной 
любовью»;  любовь,  которая  «гнездится  въ 
уп^ельяхъ  сердецъ»;  деву,  которой  стань 
«поэть  вносиль  въ  вихрь  кружен1Я  на  ог- 
ненной ладони»;  струи  времени,  «возрастив- 
ппя  мохъ  забвешя  на  развалинахъ  любви»; 
гибкШ  стань,  въ  которомь  «поэть  утопляеть 
горящую  «ладонь»;  искру  ду1пи,  которая 
«прихотливо  подлетела  къ  паре  чернень- 
кихъ  глазь  и  умильно  посмотрела  въ  окна 
своей  храмины»;  деву,  которая,  «сидя  на 
жеребце,  гордится  усестомь», — и  тому  по- 
добную дикую  галиматью,  которую  иногда 
и  на  самомъ  деле  выдаютъ  намь  за  пол- 
ную мыслей  поэз1ю,  и  которую  основатель- 
ная критика  должна  преследовать  огнемь  и 
мечомь,  какь  преступлен1е  противь  здра- 
ваго  смысла,  языка,  литературы  и  искус- 
ства... петь,  не  такова  поэ81я,  полная  мы* 
ели:  она  проста,  естественна,  неизыскана, 
какь  творешя  природы,  выразивппя  собой 
мысль  Творца...  О  такихь  риемачахъ,  если 
только  бывають  на  свете  таше  ривмачи, 
нельзя  говорить:  «они  много  обещали,  а 
мало  сделали»;  но  должно  говорить:  «они 
ничего  не  обещали  хорошаго  и  много  на- 
писали вздорнаго». 

Есть  поэты,  вь  которыхь  нельзя  не  при- 
знать ни  чувства,  ни  вдохновешя,  ни  поэти- 
ческой формы,  но  о  которыхь,  по  первымъ 
жеихъпроизведешямь,  можно  бе80шибо<4&о 
сказать,  что  они  не  далеко  пойдуть  и  ско- 
ро выпишутся.  Это  те  односторойшя  ДЛро^ 
ваши,  который  пробуждаются  отъ  каной- 
нибудь  случайности — ^несчаст1я,  утраты,  и, 
открывь  вь  дупгЬ  своей  затаенный  род- 
никъ  грустной  поэзш,  скоро  исчерпываюгь 
его  весь,  настроивь  свою  лиру  на  одинъ 
ТОНЬ;  а  потомь,  коща  неглубоки  родникъ 
истощится  и  пересохнеть,  уже  по  привычке 
къ  риемамь  продолжаютъ  вяло  и  бездушно 
выговаривать  то,  чтб  некогда  нблось  у 
нихъ  по  крайней  мере  искренно  и  тепло... 
Потомь,  это  те  эфемерный  души,  воторыя 
бывають  юны  только  во  время  юности;  пе- 
реживъ  юность,  оне  тотчась  же  отцве- 
тають  и  скоро  мирятся  съ  прозой  жизни. 
И  слава  имъ,  если  они,  изъ  поэтовъ  еде- 
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давшись  агрономами,  чиновниками,  спеку- 
лянтами, совсЬмъ  забываютъ  свою  диру 
для  счетовъ,  аршина  И1И  д'Ьдовыхъ  бумагъ; 
м  позоръ  имъ,  ес1и  они  вздумаютъ  обма* 
нывать  и  себя,  и  другихъ  риемованной  сту- 
котней безчувственныхъ  чувствъ  и  без- 
смысюнныхъ  мыслей!...  Юность  дается  че* 
лов^ку  только  разъ  въ  жизни,  и  въ  юно- 
сти каждый  изъ  яасъ  достунн'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
другомъ  возрасти,  всему  высокому  и  пре- 
красному. Благо  тому,  кто  сохранить  юность 
до  старости,  не  давъ  душ-Ь  своей  остыть, 
ожесточиться,  окаменеть. 

Въ  мертвящекъ  упоеяьи  св1>та, 
Среди  бездушных!»  гордоцовъ, 
Среди  блнстательныхъ  гдупцов1>, 
Среди  лукавыхъ,  малодушныхъ, 
Шадъныхъ,  балованныхъ  д']^той, 
Влод']^овъ  и  см'Ёшныхъ,  и  скучныхъ, 
Тупыхъ,  приввачввыхъ  судей, 
Среди  кокотокъ  богонодьвыхъ, 
Среди  холопьевъ  добровохьныхъ, 
Среди  вседневныхъ,  модныхъ  сценъ, 
Учтивыхъ,  махенъквхъ  яаи^нъ, 
Среди  холодныхъ  прнговоровъ 
Жестокосердой  суеты, 
Среди  досадной  оустоты 
Раасчетовъ,  думъ  и  разговоровъ, 
Въ  сенъ  ожутб,  гд'Ь  с1>  вами  а 
Купаюсь,  милые  друвъя. 

Да,  возможное  совершенство  каясдаго 
чедогака  то,  къ  чему  додженъ  и  можетъ 
стремиться  каждый  чеювЪкъ,  состоитъ 
ммшно  въ  томъ,  чтобъ,  и  доживши  до  сЬ- 
дыгь  водосъ,  даже  у  края  могиды  ве  пе- 
режить <»воей  юности...  Но— увы1 — сколь  не- 
мнопе  достигаютъ  этого,  и  скодь  мног1е  ста* 
Р'Ьются,  когда  еще  не  мнновадась  и  юность 
ихъ1  Эта  разница  происходить  при  многихъ 
причинахъ,  прежде  всего  отъ  разницы въна- 
турахъ,  съ  которыми  родятся  дюди.  Это 
же  и  главная  причина,  отчего  одинъ  поэтъ 
всю  жизнь  сохраняетъ  свое  вдохновеше,  а 
другой  теряетъ  его  посд'Ь  десятка  хоро- 
шихъ  впрочемъ  стихотворебШ.  И  напрасно 
о  такихъ  позтахъ  говорить:  «какъ  много 
о&кщваъ  онъ  и  какь  мадо  выподнидъ!»  О 
такихъ,  напротивъ,  чаще  можно  говорить: 
«онъ  об^щадь  еще  меньше,  нежедм  скодь* 
ко  выподнидь»...  «Но.  говорятъ,  есдибы 
(шъ  писадъ  такь,  а  не  этакъ,  восп^вадъ 
то,  а  не  это  —  онъ  сохранидъ  бы  свой  та- 
дантъ)».  Н']^тъ,  мидостивые  государи,  тому 
кЛть  спасешя,  кто  вь  самомь  себ4,  въ 
одабости  своей  натуры  носитъ  своего  вра- 
га... «Но  есдибы  онъ  сдушадся  критики?» 
— Поэтовь  творить  природа  и  жизнь,  а  не 
критика,  и  для  нихъ  поучитедьн'Ье  крити- 
ха  на  чуж1я  сочинешя,  чЬмь  на  ихъ  соб- 
ственныя...  «Однакожь  отъ  чего  же  нибудь 
онъ  сбидся  же?»  —  Ддя  такихъ  тадантовь 
на  каждомь  шагу  жизни  стоять  сидки, 
и  отъ  чего  бы  то  ни  быдо.  но  имъ  надо 


сбиться...  Вь  отношенш  къ  пимь  даже  не 
интересно  и  изсд^довать  причины  па^ 
ден1я. 

Гораздо  поучитедьн'Ье  паден1е  такихъ 
цоэтовъ,  которые  не  такь  сидьны,  чтобъ 
не  баяться  падашя,  и  не  такь  сдабы,  чтобы 
выдохнуться  незам'Ьтно  и  испариться  въ  бо- 
дотной  атмосфер*]^  житейской  повседневно- 
сти; но  которые  иди  достигаютъ,  при  бда- 
гопр1ятныхь  обстоятедьствахь,  той  степе- 
ни развиття,  что  ихъ  творешя  д'к|аются 
капитадьнымь,  хотя  и  второстеоеннымъ  со- 
кровищемъ  отечественной  дитературы,  иди, 
при  небдагопрхятств^  судьбы,  продетаютъ 
по  пути  жизни  бдудящей  кометой,  явдяя 
своей  жизнью  и  своими  произведев1ями  зр1;- 
дище  печальное  и  поучитедьное.  Таковъ 
быдъ  тадантъ  Подежаева..    . 

СтихотворешА  Подежаева  начади  явдять- 
ся  въ  печати  съ  1826  года,  но  они  быди 
знакомы  Москв'Ь  еще  прежде,  равно  какь 
и  имя  ихъ  автора.  Изв'Ьстность  Подежае- 
ва быда  двоякая,  и  въ  обоихъ  сдучаяхъ 
печадьная:  поэзш  его  гЬсно  связана  съ  его 
жизнью,  а  жизнь  его  представдяда  грустное 
зр^ищесмдьной  натуры,  поб^^жденной  дикой 
необузданностью  страстей,  которая,  совра- 
тивъ  его  тадантъ  съ  истиннаго  направдешя, 
не  дада  ему  ни  развиться,  ни  созреть.  И  по- 
тому '  къ  своей  поэтической  извг^^тностн, 
не  ддя  вс^хъ  осаоватедьной,  онъ  присово- 
купидь  другую  известность,  которая  была 
прокдят1емъ  всей  его  яшзни,  причиной  раа* 
ней  утраты  таданта  и  преждевременной 
смерти...  Это  быда  жизнь  буйнаго  безум1я, 
спесобнаго  возбудить  къ  себ'Ь  и  ужасъ,  и 
сострадаше:  Подежаевъ  не  быдъ  жертвой 
судьбы  и,  кромЬ  самого  себя,  никого  не 
им'Ьдъ  права  обвинять  въ  своей  гибеди. 
Подежаева  ужъ  н'Ьтъ,  и  потому  о  немъ 
можно  говорить  прямо  и  открыто:  подоб- 
ная откровенность  никого  ве  оскорбить,  но 
многимъ  будетъ  поучитедьна.  Онъ  быдъ 
явдешемъ  общественньшь,  историческимь, 
— и,  говоря  о  немъ,  мы  говоримь  не  о  част- 
номъ  чедов']&ке.  Къ  тому  же  въ  нашемь 
суждеши  о  Подежаев^  мы  будемь  основы- 
ваться не  на  какихъ-нибудь  постороннихъ 
и  сомнитедъныхъ  свид'Ьтедьствахь,  а  на  его 
собственныхъ  поэтическихъ  признашяхъ: 
ибо  всЬ  дучооя  его  произведещя  суть  не 
иное  что,  какь  поэтическая  испов-Ьдь  его 
бевумной,  страдальческой  жизни.  Мы  ци- 
шемь  не  ддя  того,  чтобъ  осуждать,  а  ддя 
того,  чтобъ  поучать  и  поучаться  изъ  та- 
кого раэитедьнаго  примера:  могида  ми- 
рить все,  и  ввдь  нею  доджны  раздаваться 
не  прокдят1я  и  осуждешя,  а  сдова  примире- 
шя  и  бдагосдовешя. 

Одишкомъ   рано   понявь   безотчетнымъ 
чувствомь,  что  тодпа  жида  и  держалась 
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правилами,  воторыхъ  смысла  сама  не  пони- 
мала, но  къ  которымъ  равнодушно  привык- 
ла, Полежаевъ,  подобно  многимъ  людямъ 
того  времени,  не  подумалъ,  что  онъ  могь 
и  долженъ  былъ  уволить  себя  только 
отъ  понятШ  и  нравственности  толпы,  а  не 
отъ  всякихъ  понятШ  и  всякой  нравствен- 
ности. Освобождеше  отъ  предразсудковъ 
онъ  счелъ  освобождешемъ  отъ  всякой  раз- 
умности, и  началъ  обожать  эту  буйную 
свободу.  Свобода  была  его  любимымъ  сло- 
вомъ,  его  любимой  риемой,  —  и  только  въ 
юшуты  душевной  муки  понималъ  онъ,  что 
то  была  не  свобода,  а  своеволхе,  и  что 
ввмбогЬе  свободный  челов'^^къ  есть  въ  то 
же  время  и  наибол'бе  подчиненный  чело- 
в'Ьсъ.  Избытокъ  силъ  пламенной  натуры 
заставилъ  его  обожать  другого,  еще  бол'Ье 
страшнаго  идола — чувственность.  Для  чело- 
века необходимъ  перюдъ  идеальныхъ,  вос- 
торженныхъ  стремлешй:  перешедъ  черезъ 
него,  онъ  можетъ  отрешиться  отъ  всего 
нечтательнаго  и  фантастическаго,  но  уже 
не  можетъ  остаться  животвымъ  даже  въ 
своихъ  чувственныхъ  увлечешяхъ,  который 
у  него  будутъ  смягчены  и  облагорожены 
чувствомъ  красоты  и  примутъ  характеръ 
эстетически.  И  Полежаевъ  пережилъ  этотъ 
перюдъ  идеальяаго  чувства,  но  уже  слиш- 
комъ  не  вД-время,  какъ  мы  увидимъ.  Сна- 
чала онъ,  который  не  им^лъ  права  сказать 
о  себе,  что  не  зналъ  мятежнаго  волнешя 
страстей, — онъ  им^лъ  право  сказать: 

Бакъ  минутный 
Прахъ  въ  9оир^^ 
Бе8пр1ютннй 
Странникъ  въ  и1рЬ 
Одиновъ, 
Какъ  челнокъ, 
Увъ  любовн 
Я  не  зналъ, 
Жаждой  крови 
Не  сгоралъ! 

Онъ  им^лъ  право,  не  клевеш^а  на  самого 
себя  для  краснаго  словца,  сказать  красави- 
це, не  сводившей  съ  него  задумчивыхъ  очей 
и  припадавшей  къ  нему  на  грудь  въ  поры- 
вахъ  забвешя: 

Ты  ничего  въ  мена  вдохнуть 
Не  можешь,  крокЬ  сожахЬнья! 
Меня  не  въ  силахъ  воскресить 
Твои  горяч1я  лобзанья, 
Я  не  могу  тебя  любить, 
Не  для  меня  очарованья! 

Я  рано  сорвалъ  жизни  цв^ть; 

И  прежнихъ  чувствъ,  и  прежнихъ  л'б'гь 

Не  возвратить  ничто  вемное! 

Еще  жвЪ  милы— красота 

И  д^вн  пламенные  взоры; 

Но  сердце  мучитъ  пустота, 

А  совъсть— мрачные  укоры! 

Люби  другого:  быть  твоииъ 

Я  не  могу,  о,  другъ  мой  милый!... 


Ахъ,  какъ  ужасно  быть  живннъ, 
Полуразрушась  надъ  могилой! 

И  потому  не  удивительно,  если  не  в5-вре- 
мя  и  не  въ  нору  явившееся  мгновеше  было 
для  поэта  не  в^стникомъ  радости  и  бла- 
женства, а  В']&стникомъ  гибели  вс/кть  на- 
деждъ  на  радость  и  блаженство,  и  истор- 
гнуло  у  его  вдохновешя  не  гимнъ  торже- 
ства, а  вотъ  ату  страшную,  похоронную 


и^свь  самому  себ'Ь: 

О  грустно  икЫ  Вся  жизнь  иоя — гроза! 
Наскучилъ  я  обителью  земною! 
Зач^^мъ  же  вы  горите  предо  мною, 
Какъ  райек1е  лучи  предъ  сатаною, 
Бы— черные,  волшебные  глаза! 
Увы!  давно  печаленъ,  равводушенъ, 
Я  прнвыкалъ  къ  лихой  моей  судьб:)^: 
Неистовый,  безжалостный  къ  себ^, 
Презр^^ъ  ее  въ  отчаянной  борьб^Ь, 
И  гордо  былъ  весчаст1ю  послушенъ! 
Старинный  рабъ  мучительныхъ  страстей, 
Я  испыталъ  ихъ  бремя  роковое — 
И  буйный  духъ,  и  сердце  огневое 
Давно  смирилъ  въ  обманчивомъ  поко1^ 
Какъ  лютый  врагъ  покоя  и  людей! 
Въ  моей  тоск^,  въ  невол:^  безотрадной, 
Я  не  страдалъ,  какъ  робкая  жена; 
Меня  несла  противная  волна, 
Несла  на  смерть — и  гибель  не  страшна 
Казалась  мн^  въ  пучин1}  безаощадной. 
И  мракъ  вебесъ,  и  гроиъ,  и  черный  валъ, 
Любилъ  встречать  я  дуною  суровой, 
И  свисту  бурь,  подъ  моли1ей  багровой, 
Внимать,  какъ  мужъ,  отважный  и  готовый 
Испить  до  дна  губительный  ф1алъ... 
И  погрузясь  въ  преступныя  сомненья 

о  Ц&1И  быт1я, 

Я  трепеталъ,  чтобъ  истина  меня, 
Какъ  ярв]й  лучъ,  внезапно  ос^ня, 
Не  извлекла  изъ  тьиы  ожесточенья. 
Мн^  страшенъ  былъ  велик1й  пер^ходъ, 
Отъ  дерзкихъ  думъ  до  св^та  провиденья; 
Я  иабФгалъ  невжннаго  творенья. 
Которое  бъ  могло,  изъ  сожал^^нья, 
Моей  дупгб  дать  выспреншй  полетъ — 
И  вдругъ  оно,  какъ  ангелъ  благодатный... 
О,  н:&1ъ!-— какъ  духъ  карающ1й  и  злой, 
Св:Ьтл^е  дня  явилось  предо  мной, 
Съ  улыбкой  розъ,  пылающихъ  весной, 
На  мурав^Ё  долины  ароиатной!... 
Явилось...  все  исчезло  для  меня: 
Я  позабнлъ,  въ  мучительной  невзгоде. 
Мою  любовь  и  ненаввсть  къ  природ'Ь, 
Безумный  пылъ  къ  утраченной  свободе, 
И  все,  ч:1^мъ  жилъ,  дышалъ  доселе  я... 
Въ  ея  очахъ,  алмазныхъ  и  прив^Ьтныхъ, 
Увид^лъ  я  съ  невольнымъ  торжествоиъ. 
Земной  едемъ!...  Кавъ-будто  сушествомъ 

ёругихъ  м1ровъ— какъ-будто  оожествомъ 
сполненъ  былъ  въ  иечтан1яхъ  зав'Ётныхъ. 
И  д'Ъва-рай,  и  д']&ва-красота 
Лила  мн^  въ  грудь  невыразииымъ  взоромъ 
Невиивую  любовь,  съ  таннствеинымъ 

укорокъ, 
И  п4ла  въ  ней  душа  нобеснымъ  хоромъ: 
^Люби  меня!— И  въ  очи,  и  въ  уста 
Лобзай  меня,  п^вецъ  осиротелый, 
Какъ  мотылевъ  лилею  по  утру! 
Люби  меня,  какъ  милую  сестру, 
И  снова  я  и  къ  небу,  и  къ  добру 
Направлю  твой  разсудокъ  омертвелый!**... 

И  что  же?  Совершилось  ли  возрождеше — 
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этотъ  ве1ИК1й  актъ  любви?  и  святая  власть 
женственнаго  существа  поб']^дида  ли  оже- 
сточенную мужскую  твердость? — Н'Ьтъ!  по- 
этъ  не  воскресъ,  а  только  пошевелился  въ 
гроб'Ё  своего  отчаян1я:  солнечный  лучъ  поз- 
дно упалъ  на  поблекпай  цв']^тъ  его  души... 
Остальная  половина  этого  стихотворешя  или, 
лучше  сказать,  этой  поэтической  испов']^ди 
отличается  той  хаотической  неопред'кЕен- 
яостью,  въ  какую  погрузило  душу  поэта  его 
полувозрождеше:  и  какъ  ничего  положи- 
тельнаго  не  могло  выйти  изъ  новаго  состоя- 
шя  души  поэта,  такъ  ничего  не  вьш1ло  и 
изъ  стихотворешя,  въ  которомъ  онъ  силился 
его  выразить.  Эта  неопред'Ьленность  отра- 
зилась и  на  стихахъ:  стихъ,  досел*]^  поэти- 
чески, дажекр'1пк1й  и  сжатый,  становится 
прозаическимъ,  вялымъ  и  растянутымъ  и 
только  местами  сверкаетъ  прежнимъ  ог- 
немъ,  какъ  угасаюпцй  вулканъ;  ц^лые 
куплеты  ничего  не  заключаютъ  въ  себ*]^, 
кром'Ь  словъ,  въ  которыхъ  видно  одно  тщет- 
ное уси1ае  что-то  сказать.  Можно  догады- 
ваться изъ  этихъ  стиховъ,  что  душа  поэта 
пережила  его  тЬло  и,  живой  трупъ,  онъ 
умиралъ  медленной  смертью,  томимый  уже 
безплодными  желашями...  Страшное  состоя- 
ше!  И  какъ  же  понятны  посл'!^  этого  стихи 
Полежаева: 

Ахъ,  какъ  ужа<*ио  быть  жнвымъ, 
Полуразрушась  надъ  могилой!... 

Эти  «черные  глаза»  очевидно  были  важ- 
нымъ,  хотя  ужъ  и  безвременнымъ  фактомъ 
въ  жлзни  Полежаева;  скорбному  воспомина- 
шю  о  нихъ  посвящена  еще  ц'Ёлая,  и  притомъ 
прекрасная  пьеса — «Грустьз^. 

Но  это  только  мгяовете  въ  жизни  поэта; 
другая  любовь  неотступно  жила  съ  нимъ  и 
погубила  его — это  та,  о  которой  онъ  саиъ 
сказалъ: 

Въ  сердц'Ё  кровь 
Отъ  тоски  замерла, 
Миръ  души  погребла 
Еъ  шумной  волъ  любовь! 
Не  воскреснетъ  она! 

Эта-то  любовь,  извлекшая  столько  гряз- 
ныхъ  пЪсенъ,  извлекала  иногда  и  поэтиче- 
сше  звуки  изъ  души  поэта,  какъ  въ  пре- 
красной п'Ьсн'Ь  его — «Цыганка».  Но  апоее- 
озу  идола,  спалившаго  цв-^^тъ  жизни  поэта, 
представляетъ  его  пьеса  <{Гаремъ».  Въ 
этомъ  диеирамб'Ь  выражено  объаснеше  ран- 
ней гибели  его  таланта...  Онъ  изв'Ьстенъ 
былъ  подъ  назван1емъ  «Ренегата»  и,  по 
множеству  жксть,  цинически  безстыдныхъ 
и  безумно  вдохновенныхъ,  не  могъ  быть 
напечатанъ  вполн'1.  Азк  —  колыбель  кла- 
денческаго  челов']^чества  и,  какъ  элементъ, 
не  могла  не  войти  и  въ  жизнь  возмужав- 
шаго  и  одухотворившагося  европейца,  но 


какъ  элементъ — не  больше;  исключительное 
же  ея  обожаше — смерть  души  и  т^Ьла,  по- 
зоръ  и  гибель  при  жизни  и  за  хогилоА... 
Полежаевъ  жилъ  въ  Азш,  а  Европа  толаько 
на  мгновен1е  шевелила  его  душой,  удиви- 
тельно ли,  что  онъ 

Не  расцв^лъ  н  отцв&1ъ 
Въ  утр^  пасмуринхъ  дней; 
Чтб  любилъ,  въ  томъ  вашелъ 
Гибель  жнанж  своей? 


Отличительный  характеръ  поэзш  Поле- 
жаева— необыкновеннаясилачувства.  Явив- 
шись въ  другое  время,  при  бол'Ье  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  плукк  и 
нравственномъ  развитш,  талантъ  Полежа- 
ева принесъ  бы  богатые  плоды,  оставилъ 
бы  посл'Ь  себя  зам'Ьчательнияпрои8ведвн1я 
и  занялъ  бы  видное  м^то  въ  истор1и  рус- 
ской литературы.  Мысль  для  поэз1И  то  оке, 
чтб  масло  для  лампы:  съ  нимъ  она  го1Н1тъ 
пламевемъ  ровнымъ  и  чистымъ,  безъ  него 
вспыхиваетъ  по  временамъ,  издаетъ  искры, 
дымится   чадомъ   и   постепешо    гаснетъ. 
Мысль  всегда  движется^  идетъ  впереди, 
развиваетсй.  И  потому  творевоя  зам*]^ча- 
тельныхъ  поэтовъ  (не  говоря  ужъ  о  ве- 
лнкихъ)  постепенно  становятся  глубже  со- 
держан1емъ,  совершенн^^е  формой.  Полежа- 
евъ остановился  на  одномъ  чувств^  кото- 
рое всегда  безъотчетно  и  всегда  заперто  въ 
самомъ  себ']^,  всегда  вертится  около  самого 
себя,  не  двигаясь  впередъ,  всегда  моно- 
тонно, всегда  выражается  въ  однообраз- 
ныхъ  формахъ. 

Въ  пьес^  «Ночь  на  Кубани>  вопль  от- 
чаяшя  смягченъ  какой-то  грустью  и  совпа- 
даетъ  съ  единственно-возможно;й  надеждой 
на  прощеше  отъ  подобнаго  себ'Ь  несчастлив- 
ца, собственнымъ  опьггомъ  познавшаго,  чтб 
такое  несчастье: 

Лишь  онъ  одинъ  постигнуть  мо&еть, 
Лишь  онъ  одинъ  пойметъ  того, 
Чье  сердце  червь  могильный  гложетъ! 
Кавъ  пальма  въ  зеркал!  ручья, 
Какъ  тЬнь  налетная  въ  лазури, 
Въ  немъ  отразнтсд  поел!  буря 
Душа  унылая  моя! 

Естественно,  что  Полежаевъ  въсв'Ьтлую 
минуту  душевнагоумилен1я  обр^Ьлъ  столько 
еще  тихаго  и  глубокаго  щ;охновев1я,  «ггобы 
такъ  прекрасно  выразить  одно  изъ  вели- 
чайшихъ  предашй  Евангел1я  въ  пьесй 
«Граница».  Можетъ  быть  посл'б  этого 
намъ  будетъ  легче  и  поучительнее  внимать 
страшнымъ  признашямъ  поэта...  Тяжесть 
падешя  его  была  бы  не  вполне  обнята  нами 
безъ  двухъ  пьесъ  его — «Живой  хертвецъ» 
и  «цепи».  «Вечерняя  заря»,  одна  изъ  луч- 
шихъ  пьесъ  Полежаева,  есть  та  же  погре- 
бальная п^сня  всей  жизни  поэта;  но  въ  ней 
отчаяше  растворено  тихой  грустью,  кото* 
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рая  особенно  поразительна  при  сжатости  и 
могучей  эяерпи  выражешя  —  обыкновен- 
ныхъ  качествъ  его  поэзш.  Но  Подежаевъ 
зналъ  не  одну  муку  падешя:  онъ  вввлъ 
также  и  торжество  возсташя,  хотя  и  игно- 
веннаго;  съ  энергической  и  мощной  1иры 
его  слетали  не  одни  диссонансы,  проклят1я 
и  вопли,  но  и  гармошя  благословешй...  Такъ 
въ  пьесЬ: 

Я  погнбалъ; 

Мой  влобннй  гешй 

Торжеетвовалъ! 

Въ  другое  время  сорвались  съ  его  лиры 
внуки  торжества  и  возсташя,  но  уже  слиш- 
ковгь  поздняго,  и  уже  не  столь  сильные  и 
громк1е:  посмотрите,  какая  нескладица  въ 
большой  половшая  пьесы  «Раскаяше»,  какъ 
хороппе  стихи  м']&шаются  въ  ней  съ  плохи- 
ми до  безсмыслицы  и  какъ  торжественно 
окончан1е  ея;  оно  можетъ  служить  образ* 
цомъ  того,  чтб  называется  въ  эстетик*]^ 
«высокимъ». 

Полежаевъ  никогда  бы  не  быль  одвимъ 
нзъ  т-Ьхъ  повтовъ,  которыхъ  главное  досто- 
инство— пластическая  художественность  и 
виртуозность  формъ;  которыхъ  значея1е  бы- 
ваетъ  такъ  велико  въ  сфер'Ь  собственно  ис- 
кусства и  такъ  не  велико  въ  сфер'Ь  общей, 
объемлющей  собой  не  одно  искусство,  но  и 
всю  область  духа;  въ  которыхъ  такая  бездна 
поэзш  и  такъ  мало  современныхъ  вопро- 
совъ,  такъ  мало  общихъ  интересовъ...  Та- 
лантъ  Полежаева  могъ  бы  сд1^латься  без- 
смертяымъ,  еслибы  воспитался  на  плодо- 
родной почв'Ь  историческаго  М1росозерцан1я. 
Въ  его  П0Э81И  мало  содержашя;  но  нзъ  нея 
же  видно,  что  она,  по  своему  духу,  должна 
была  бы  развиться  преимущественно  въ  по- 
эзш содержашя.  Отсели  эта  крепость  и 
мощь  стиха,  сжатость  и  резкость  выраже- 
шя. Но  къ  этому  не  достаетъ  отд'Ьлки,  точ- 
ности въ  словахъ  и  выражевояхъ;  причиной 
этого  было  сколько  то.  что  онъ  небрежно 
занимался  поэз1ей  и  никогда  не  отд'Ьлывалъ 
окончательно  своихъ  стихотворешй,  заМ'Ь- 
няя  неточный  выражешя  опред'&ленными, 
слабые  стихи  —  сильными,  растянутый  м4- 
ста— сжатыми;  столько  и  то,  что,  оставшись 
при  одномъ  непосредственномъ  чувстве, 
онъ  не  развилъ  и  не  возвысилъ  его  нау- 
кой и  размышлешемъ  до  вкуса.  Другой  важ- 
ный недостатокъ  его  поэзш,  тЪсно  связан- 
ный съ  первымъ,  состоитъ  въ  неум'Ьньи 
овлад']Ьть  собственной  мыслью  и  выразить 
ее  полно  и  ц'Ьлостно,  не  прим^^шивая  къ 
ней  ничего  посторонняго  и  лишняго.  При- 
чина этого  опять  въ  неразвитости  и  проис- 
ходящей изъ  нея  неясности  и  неопределен- 
ности созерцан1я.  Поучительнымъ  для  мо- 
лодыхъ  поэтовъ  прим'Ьромъ  подобной  невы- 
держанности могутъ  служить  дв4  прекрас- 


ный, но  испорченный  пьесы  Полежаева,  въ 
совершенно  различныхъ  родахъ.  Первая  наг 
зывается  «Море»,  а  вторая — «Баю-баюшки- 
баю».  Какая  грубая  си'Ьсь  прекраснаго  съ 
низкимъ  и  безобразнымъ,  гращознаго  съ 
безвкуснымъ!  Окончаше  посл']^дней  пьесы, 
въ  которомъ  заключена  вся  мысль  ея,  стои- 
ло, чтобъ  для  нея  выписать  всю  пьесу. 
Истинное  эстетическое  чувство  и  истинный 
критичесюй  тактъ  состоять  не  въ  томъ, 
чтобъ,  зам^тивъ  несовершенство  или  дур- 
ныя  м'Ьста  въ  произведеши,  отбросить  его 
отъ  себя  съ  презр'Ьтемъ,  но  чтобъ  не  про- 
пустить немногаго  хорошаго  и  во  многомъ 
дурномъ  оц'бнить  его  и  насладиться  имъ. 
Впрочемъ  съ  лиры  Полежаева  сорвалось 
несколько  произведенШ,  безукоризненно  пре- 
красныхъ.  Такова  его  дивная  «П']^снь  пл^н- 
наго  Ирокезца»  —  этотъ  высошй  образецъ 
благородной  силы  въ  чувствие  я  выраженш, 
такова  его  прекрасная  по  мысли,  хотя  и  йе 
безусловно  непогр^шительная  по  выраже- 
нш, пьеса  «Бож1Й  Судъ»;  таковъ  его  пере- 
водъ  пьесы  Байрона  «Вальтасаръ»,  кото- 
рый некогда  былъ  неправо  присвоенъ  себЬ 
однимъ  стихотворцемъ  я  напечатанъ  въ 
«Московскомъ  Телеграф*»,  —  чтб  и  произ- 
вело больш1е  споры  между  этимъ  журна- 
ломъ  и  «Галатеей»,  гдЬ  спорная  пьеса  бы- 
ла получена  изъ  настоящаго  источника.  — 
Бк^ть  у  Полежаева  н'^^сколько  пьесъ  въ  на- 
родномъ  тонЬ;  тонъ  ихъ  не  вёзд'Ь  выдер- 
жанъ,  но  он*  вообще  показываютъ  въ  на- 
шемъ  поэт*  большую  способность  къ  про- 
изведешямъ  этого  рода.  Таковы:  «У  меня-ль 
молодца»,  <«Окно>,  «Долг«-ль  будетъ  вамъ 
безъ  умолку  идти»,  «Тамъ  на  неб*  высоко» 
и  «Узникъ».  Посл*дняя  особенно  невыдер- 
жана  и,  несмотря  на  то,  особенно  прекрас- 
на. Доказательствомъ  же,  что  'въ  натур* 
Полежаева  лежало  много  челов*ческихъ 
элементовъ,  можетъ  служить  его  стихотво- 
реше  на  погребете  д*вушки. 

Полежаевъ  свободно  влад*лъ  и  языкомъ; 
и  стихомъ:  изысканность  въ  выражен1яхъ 
происходила  у  него  отъ  небрежности  въ 
труд*  и  оть  недостатка  въ  развитш.  Онъ 
часто  какъ-будто  иградъ  стихами,  выбирая 
трудные  по  короткости  етиховъ  размеры, 
гд*  одна  риема  могла  бы  стать  непреобо- 
римымъ  препятств1емъ.  Можно  ли  выказать 
больше  одушевлешя,  чувства,  и  въ  такихъ 
прекрасныхъ  стихахъ,  какъ  въ  11ь^с*«П*сш> 
погябающаго  пловца»,  писанной  двухстоп- 
ными хореями  съ  риемами.  <хВальтасаръ» 
можетъ  служить  доказательствомъ  необык- 
новенной способности  Полежаева  перево- 
дить стихами.  Только  ему  надо  было  пере- 
водить что-нибудь,  гармонировавшее  съ  его 
духомъ,  и  преимущественно  лиричесюя  про- 
изведев1я,   по  причин*  субъективной   на- 
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строенности  его  натуры-  Но  неразвитость 
его  была  причиной  неудачнаго  выбора 
пьесъ  для  перевода.  Подежаевъ  съ  жадно- 
стью переводилъ  водяныя  ^хмедитащи:»  Ла- 
мартина,  которыя  всего  в'6рн1^е  можно  на- 
звать «риторическими  разглагольствовав 
шями)».  Онъ  перевелъ  ихъ  съ  полдюжину, 
и  притомъ  самыхъ  длинныхъ.  Переводы 
его  прекрасны,  и  если  чрезвычайно  скучны, 
то  это  ужъ  вина  Ламартина,  а  не  Поле- 
жаева. 

Мы  выше  сказали,  что  натура  Полежаева 
была  чисто  субъективная.  Поэтому  настоя- 
щимъ  его  призвашемъ  была  лирическая  по- 
Э31Я,  и  вс^^  попытки  его  на  поэмы  были 
весьма  неудачны.  Поэма  его  «Корю- 
ланъ?>  отличается  риторическимъ  харак- 
теромъ;  звучныхъ  стиховъ  въ  ней  много, 
но  поэтическихъ  весьма  мало.  Этому  при- 
чиной и  неразвитость  его:  онъ  не  понималъ 
ни  духа  римскаго  народа,  ни  историческаго 
значетя  избраанаго  имъ  героя.  И  потому 
содержаше  его  «Кор10лана» — общ1я  рито- 
рическ1я  м'Ьста.  То  же  можно  сказать,  не 
боясьошибитьсЯуИ  о  другой  его  поэм'Ь — «Ви- 
д']Ые  Брута».  Даже  и  лирическ1я  его  про- 
изведешя,  отличающ1яся  длиннотой,  отно- 
сятся къ  такимъ  же  неудачнымъ  попыт- 
камъ,  какъ  напримЬръ  пьеса  «сГременчуг- 
ское  кладбищез».  Впрочемъ  длинный  лири- 
чесюя  произведешяиу  какого  угодно  поэта 
р'Ьдко  бываютъ  хорошими  произведешями. 
Полежаевъ  много  писалъ  въ  сатирическомъ 
род']^ — и  это  самыя  неудачныя,  самыя  жалшя 
его  попытки.  Таковы:  «Иманъ  Козелъ», 
«День  въ  Москв%%,  «Кредиторы»,  «Чудакъ», 
« Авторъ  и  читатель»  и  разиыя  мелочи.  Век 
он^  отзываются  дурнымъ  тономъ  харче- 
венъ  и  простонародныхъ  ресторащй,  и  мо- 
гутъ  восхищать  своимъ  остроумхемъ  разв*]^ 
ту  почтенную  публику,  которая  съ  господ- 
скими шубами  на  рукахъ  присутствуетъ  въ 
корридорахъ  театровъ  и  въ  прихожихъ  до- 
мовъ.  Это  происходило  не  отъ  недостатка 
у  поэта  въ  природномъ  остроумш,  а  отъ 
того  круга  общества,  въ  которомъ  онъ 
погубилъ  свой  талантъ,  свое  счастье  и  свою 
жизнь.  Пьеска  «Тарки»  показываетъ,  что 
онъ  не  чуждъ  былъ  юмористической  весе- 
лости, но  что  ему  не  доставало  лишь  тон- 
каго  эстетическаго  такта  прилич1я. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  люди,  тЛ- 
ющ1е  право  на  собственность  сочинешй  По- 
лежаева и  такъ  дурно  нздаюице  ихъ, — 
издали  бы  ихъ  опрятно,  на  хорошей  бу- 
маге, безъ  искажешя  стиховъ,  безъ  грам- 
матическйхъ  ошибокъ,  безъ  опечатокъ,  а 
главное — съ  разборомъ  и  съ  толкомъ,исклю- 
чивъ  нел']^пыя  сатиричесшя  пьесы,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили,  и  ПЛ0СК1Я  эпиграммы 
(«Картина»,  «Напрасное   подозр^ше»),  на- 


дутый и  пустозвонный  торжественныя  оды 
(«Въ  память  благотворен1й»,   «Гев1й»}   и 
ВСЁ  слабыя  изъ  мелкихъ  лирическихъ  пьесь. 
Безъ  этого  хлама   книжка   выйдетъ   не- 
большая, зато  прекрасная  по  содержавш 
и  необходимая  для  каждаго  любителя  оте- 
чественной литературы.  Можно,  если  угодно, 
включить  въ  нее  и  «Оскара  Альескаго», 
и   ВСЁ  переводы  изъ  Ламартина  и  Дела- 
виня,  для  почитателей  этихъ  поэтовъ  и  ддя 
образца  способности  Полежаева  къ  перево- 
дамъ;   но  въ  такомъ  случае    всбхъ  ихъ 
должно  соединить  въ  одномъ  отд']^л'Ь,   въ 
конц'Ь  книги,  не  м']^шая  съ  мелкими  пьесавш. 
Можно  включить  въ  нее  и  эпическхе  опыты — 
«Корюлана»  и  «Вид'Ьше  Брута»,  какъ  фактъ 
ложнаго  развит1я  сильваго  даровашя;  но 
опять  съ  услов1емъ,  чтобы  они  были  пом^ 
щены  въ  особомъ  отд']^л'&.  Вотъ  перечень 
мелкихъ  пьесъ,  которыя  могутъ  войти  въ 
д'Ьльное  издаше  сочинешй  Полежаева:  «По- 
свящеше  другу  его  А.  П.  Л — му»;  «Морни 
и  тЪаь  Кормала»  (изъ  «Осс^^а»);  «Вальта- 
саръ»;  «Море»;  «Водопедъ»;  «Живой  Мерт- 
вецъ»;     «Ожесточенный»;     «Провид']^Н1еэ>; 
«Ц']^пи»;  «Погребеше»;  «Вечерняя  Заря»; 
«П']^снь  пл'бнЕаго  Ирокезца»;  ^В^свь  поги- 
бающаго    пловца»;    «Любовь»;    «Зв^да»; 
«ЗачЪмъ  задумчивыхъ  очей»;  «У  меня  ль 
молодца»;  «Тамъ  на  неб*]^  высоко»;  «Пышно 
льется  светлый  Терекъ»;  «Черкесоай  ро- 
мансъ»;  «Ночь  на  Кубани»;  «Черная  Коса»; 
«Мертвая  голова»;    «Гаремъ»;    «Табакъ»; 
«Тарки»;   «Цыганка»;  «Раскаян1е»;  «Лун- 
ный св']^тъ»  (изъ  В.   Гюго);   «Ахалукъ»; 
«Признаше»;  «Окно»;  «Отрывокъ  изъ  По- 
слашя  къ  А.  П.  Л — му»;  «Черные  гл|||3а»; 
«Бож1Й  Судъ»;  «Негодоваше»;  «Грешница»; 
«Грусть»;  «Долго  ль  будетъ   вамъ    безъ 
умолку  идти»;  «Прощан1е»;  «Узникъ»;  «Баю- 
баюшки-баю».  Сверхъ  того,  въ  одномъ  мо- 
сковскомъ журнале,  чуть  ли  не  въ  «ГалатеЪ» 
18^  года,  былъ  напечатанъ  зам']^чатель- 
ный  по  своему  поэтическому  достоинству 
отрывокъ  изъ  какого-то  большого  стихо- 
творешя  Полежаева;  мы  не  помнимъ  его  на- 
звашя,  но  помнимъ  стихи,  которыми  онъ 
начинается: 

И  я  въ  тюрьм^^.. 

Передо  мной  едва  горигь 
Фвтяль  въ  разбитонъ  черепке, 
Съ  ружьемъ  въ  ослабленной  рук^ 
У  двери  дремлетъ  часовой... 

Вотъ  все,  чтд  можетъ  и  должно  войти  въ 
порядочное  издаше  стихотворешй  Поле- 
жаева... 

Отличительную  черту  характера  и  особен- 
ности поэз1и  Полежаева  составляетъ  необык- 
новенная сила  чувства,  свидетельствующая 
о  необыкновенной  сил*]^  его  натуры  и  духа,  и 
необыкновенная  сила  сяи^таго  выражевош, 
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свид'Ьтедьствующая  о  необыкновенной  сидЪ  лех'ь  изв^стнаго  номецта  общественваго 
его  таланта.  Правда,  одна  сила  еще  це.все  развит1я,  и  что  наконецъ  могутъ  падать 
составляетъ:  важны  подвиги,  въ  |готорыгь  только  сильные,  за^'&чательные  таланты... 
бы  она  проявилась;  Раппо  одаренъ  чрезвы^  При  другихъ  услов1ях'^  поэз1я  Полежаева 
чайной  силой,  но  играть  чугуниыяи  шарами,  могла  бы  развцтьея,  расцв']^сть<  пышньшъ 
какъ  мячиками,  еще  не  значитъ  С^ыть  ге-  цв'Ьтоиъ  и  дать  плодъ  сторицей:  возмож- 
рошъ.  Та.к'ь;  но  в'Ёд|>.все  же  не  Раппо  хо-.  ноеть  этого  видна  и  въ  томъ,  чт5  имъ  на- 
дитъ  с)«отр']^ть  н{).  людей  надивиться  «шъ,  цисано  при  дожномъ  его  направлеши,  при 
ф  толдвд  людей  х<)Д(9т?>  смотреть  на  него  ц  неес^тэственном^  развнтш.  Мы  необинуясь 
дивиться  ему.  Ивгьсфер'&^своихъ.  подвиговъ  С1саже11(ъ/что.дзъ]^']^хъ  ноэтовъ,  явивших- 
це  выщбгли  оцъ  тЪхъ  людей,  которое,  печи*  ся  въ  первое  врецд  Пушкина,  исключая  ге- 
таютъ  себя  слглачамии^  кря:ктя  цодъ  тя-<  щядьцаго  Грибоедова,  который  образуетъ 
жесть^  де  по  силамъ,  надрываяс!^  отъна-  въ  нащей  литературу,  особую,  школу, — ^не- 
туЩ)  думаютъ  удивлять  людей  силоШ,,  Мы  сравненвовыщевс^хъдрухжхъ  идост<Лн%е 
не  видимъ  въ  Полежаеве  ведикаго  поэта^  ^нимашя  и,  памяти— Па1ежаевъ  и  Веневи- 
кот<>раго  творенья  должны  перейти, въ  по-,  тиновъ,.*  Къ  буйной  и  страдающей  муз^ 
томство;  мы,  безпристра,стно  высказали,  что  Полежаева  можно  применить  эти  стихи  Пуш- 
онъ  цогубилъ  себя  и  свой  тАлант'^  избыть  кива: 

комъ  свды,  неунравл)а1емой  браздами  раз-  -        .  я  мимо  во^ъ  условЕй  скЬта 
уЫ1^  цо  въ  то  же  вре1М1  мы,  хотели  показать,  Стремится  до  утраты  силъ, 

^то  По^^жаедъ  и  :В5ь  падеши  зам^^чательн']^    .  р*^»,^^^^^о«п^^лв^«1* . 

тьщчд  людеД,  которые  никогда  не  слоты-  -^  »  тг^  г.   «  ,. 


Въ  кругу  раачпслсвноиъ  св^^тилъ. 


кадись  а  не  падали,  выше  многихъ  поэтовъ,  Комета  —  явлеше  безобразное,  еоли  хо- 
коФррь|е'1фев(ознесены  (к^'Ьи^вг&и^  толхщ  тяте,  но  ея  страшная  красота  для  каж- 
ц  что. его  падеша  и  поазщ  глубоко  поучи*  даго  инт^ресн^е  мгновеннаго  блеска  па- 
тельцы;  мы  хотЬли^ок2^ать,  что  и(угочникъ  дучей  ав^ды,  случайно  возникающей  и  безъ 
всякой  Щ)9г1я  еоть  жиэць,  что  судьба  вся-  с^'^^да  исчезающей  на  гори^нт^  ночного 
кагр  м^гучаго  таланта— быть  представите-  неба. 


РМЬ  о  КРИТИК1 


Пр0изнесвй!ая  въ  собран1И  С.-Петербургскаго  Университета,  2б-го  марта  1842  года,  экстра-ордннар- 

нымъ  профессоромъ  А.  Никнтенко.  Спб.  1842. 


I.  будто  холодао;  но  эта  холодность  у  негоне 

Духъ  анализа  и  изсл'Ьдованк — духъ  на-  въ  сердц'Ь,  а  только  въ  манере;  она — при- 
шего  времени.  Теперь  все  подгежитъ  кри-  знакъ  не  старости,  а  возмужалости.  Ска- 
тшсЬ,  даже  сама  критика.  Наше  время  ни^  жемъ  бол-Ье:  эта  холодность  ,есть  сосредо- 
чего  не  принимаетъ  безусловно,  не  в'Ьритъ  точевность  ннутренняго  во^оторга,  плодъ 
авторитетамъ,  отвергаетъ  предан1е;  но  оно  сашообладащя,  у1№]^ющаго  вид'бть  всему  на- 
д'Ьйвтвуетъ  такъ  не  въ  смысл'Ь  и  въ  дух^  стоящее  м^то  и  настояпця  границы,  равно 
прошедшаго  в'Ька,  который,  почти  до  конца  преаирающаго  и  искусственную,  на  живую 
своего,  ум'Ьлъ  только  разрушать,  не  ум^я  нитку  смётанную  золотую  середину  —  этого 
созидать;  иапротивъ,  наше  время  алчетъ  идрла  посредственности,  и  фанатическое 
уб^^дМЭЩЙ,  томится  голодомъ  истины.  Оно  увлечете  крайностями,  этой  богкавл  одно* 
готово  принять  всякую  живую  мысль,  прет  стороннихъ  умовъ.  И  это  покажется  намъ 
клониться  передъ  всакимъ  живымъ  явле-  очень  естественнымъ,  когда  вспомцимъ,  что 
шемъ;  но  оно  не  сп'&шитъ  имъ  на  встречу,  посл^дняж  половина  прошедшаго  и  еще  не- 
а  спокойно  ожида^етъ  ихъ  къ  себ'Ь  безъ  ковчившалса  половина  настоящаго  в^ва 
страсти  и  увлечешя.  Боясь  разочаровашя,  цотуть  мног1е  изъсвоихъ  дней  .назвать  в'6- 
оно  боится  и  очаровываться  на-скоро.  Какъ*-  нами:  такъ  много  впродолжен1е  ихъ  бьио 
будто  враждебно  смоггритъ  нашъ,  закален-  исшатано  и  перевито  челов^чествомъ.  Юно- 
ш>^  въ  буряхъ  учен1й  и  событхй,  в-^^къ  на  ша  на  все  бросается  торячо  и  опрометчиво: 
все  новое,  которое  прет^ндуетъ  зам^^нить  ему  ничего  не  стоить  пасть  на  кол^нв,  воз- 
ему  неудовлетворяющее  его  старое;  но  эта  д'1;ть  руки  гор*!!  и  обогоягворлть  то,  къ  чему 
враждебность  есть  въ  сущности  только  бла*  черезъ  минуту  онъ  будетъ  или  холоденъ,  или 
горазумная  осторожность,  плодъ  тяжелыхъ  враждеб^^нъ.  Мужъ,  искушенный  опытомъ, 
опытовъ.  Нашъ  в^^къ  и  восхищается  какъ  не  скоро  поддается  увдечешю:  онъ  сперва  хо- 
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четъизсл'1^довать  и  поб']&рить,онъ  начинаетъ 
съ  сомн%н1я,  и  если  чтб  выдержитъ  его  стро- 
гое,холодное  изсл'Ьдовате,  тоуженена-мигь 
овлад-Ьеть  его  любовью  и  уважешемъ.  Воз- 
мужалый челов'}^къ  доволенъ  чувствомъ  и 
не  хлопочетъ,  чтобъ  это  чувство  зам'Ьчали 
друпе;  онъ  дорожить  икъ  для  него  самого, 
и  скор-Ье  постарается  скрыть  его,  ч+лъ 
обнаружить.  Юноша  все  любить  для  вос- 
торга, и  восторгъ  давить  и  рветъ  грудь 
ему,  если  онь  не  сообщить  его  другииъ. 
На  вашъ  в%къ  много  нападокъ,  и  весьма 
справедливыхь.  Д']^йствительно,  это  в^ь 
какой-то  нерешимости,  разьединст1я,  инди- 
видуальности, в'Ькь  личныхъ  страстей  и 
личныхь  интересовь  (даже  умственныхь), 
^ккъ  перехода,  в']^къ,  котораго  одна  нога 
уже  переступила  за  порогь  нев-Ьдомагобу- 
дущаго,  а  другая  осталась  на  сторон*  от- 
жившаго  прошедшаго,  и  который  оборачи- 
вается то  назадъ,  то  впередъ,  не  зная,  куда 
двинуться.  Все  это  правда;  но  въ  то-же  время 
правда  и  то,  что  этоть  в^кь  уже  такъ  ошл- 
тень,  такъ  уменъ,  такь  много  помнить  и 
знаетъ,  что  не  можеть  р4^шиться  играть 
роль  паладина  среднихь  в^ковь,  жить  меч- 
тами и  ломать  копья  за  неведомую  кра- 
соту или,  подобно  донъ-Кихоту,  уверить 
себявъ  несравненной  красот]^  какой-нибудь 
безобразной  Дульцинеи,  за  неим*]&н1емь  вь 
наличности  красоты,  дМствительно  суще- 
ствующей. 

Да,  прошли  безвозвратно  блаженныя  бре- 
мена той  фантастической  эпохи  челов'^^че- 
ства,  когда  чувство  и  фантаз1я  давали  ему 
отв'Ьты  на  вс^  его  вопросы,  и  когда  отвле- 
ченная идеальность  составляла  блаженство 
его  жизни.  М1ръ  возмужаль:  ему  нужень 
не  пестрый  калейдоскопь  воображешя,  а 
микроскопъ  и  телескопь  разума,  сближаю- 
Щ1Й  его  еь  отдаленнымъ,  д'Ьлаюпцй  для 
него  видимьшъ  невидимое.  Д4йствите^^ь- 
ность  —  вотъ  лозунгь  и  последнее  слово 
современнаго  М1ра!  Д'^^йствительность  вь 
фактахь,  вь  знан1и,  въ  уб%жден1яхь  чув- 
ства, вь  заключешяхь  ума,  —  во  веемь  и 
везд*  действительность  есть  первое  и  по- 
следнее слово  нашего  в^ка.  (№ь  знаетъ, 
что  лучше  на  каргЬ  Африки  оставить  пу- 
стое место,чемъдаставйть  вытекать  Нигеръ 
изъ  облаковь  или  изъ  радуги.  И  сколько 
отважныхь  путешественниковь  жертвують 
жизнью  изъ  географическаго  факта,  лишь 
бы  доказать  его  действительность!  Для  на- 
шего века  открыть  песчаную  пустыню, 
действительно  существующую,  более  важ- 
ное пр1обретен1е,  чемь  верить  существо- 
вашю  Эльдорадо,  котораго  не  видали  ничьи 
смертный  ючи.  Онь  знаетъ,  что  вь  песча- 
ной степи,  действительно -существующей, 
более  видно  всемогущество  Творца  и  ве- 


лич1е  природы,  чемъ  во  всехь  Эльдорадо^ 
существующйхъ  только  въ  праздновгь  во- 
ображети  мечтателей.  Нашему  веку  не 
нужно  шутовскихъ  бубенчиковъ,  пр1ятных'ь 
заблуждешй,  ребяческихъ  погремушекъ,  от- 
радныхъ,  утешительныхь  лжей.  Еслнбы 
ложь'  предстала  передь  нимь  въ  виде  юной 
и  прекрасной  женщины  и  съ  улыбкой  ма- 
нила его  вь  свои  роскошный  объятья,  а 
истина— вь  виде  страпшаго  остова  смерти, 
летящаго  на  гигантскомъ  коне  съ  косой 
вь  рукахь — онъ  отвергся  бы,  съ  презри- 
н1емъ  и  ненавистью,  отъ  обольстительнаго 
призрака,  и  бросился  бы  въ  мертвящая 
объятья  остова...  Ему  лучше  ощупггь  себя 
въ  действительныхь  обьятьяхь  страшной 
смерти  духа,  чемъ  схватить  въ  свои  рувя 
призракь,  долженствуюпцй  исчезнуть  при 
первомь  кь  нему  прикосновенш...  И  это  со- 
всемь  не  скептицизмъ:  это,  напротивъ,  обо- 
жествлеше  истины,  которая  можетъ  быть 
страшна  только  для  ограниченности  инди- 
видуальнаго  человека,  а  сама  въ  себе  есть 
вечная  красота  и  вечное  блаженство.  Скеп- 
тицизмъ отчаивается  въ  истинеинеищетъ 
ея;  нашъ  векь  —  весь  вопрось,  весь  стре- 
млеше,  весь  искаше  и  тоска  по  истине... 
Онь  не  боится,  что  его  обманеть  истина, 
но  боится  лжи,  которую  человеческая  огра- 
ниченность часто  принимаеть  за  истину. 

И  однакожь  человекь  всегда  стремился 
кь  познашю  истины,  следовательно  всегда 
мыслилъ,  изследовалъ,  поверяль.  Такъ;  но 
его  изо  ледоваше  не  было  свободно:  оно  всегда 
находилось  подь  вл1яшемъ  его  непосред- 
ственнаго  созерцашя  или  зависело  отъ 
авторитета  чувства  и  заранее  принятыхъ 
началь.  Если  же  когда-нибудь  изс^доваше 
освобождалось  отъ  авторитета  и  предашя, 
то  враждебно  разрушало  полноту  непосред- 
ственной жизни,  не  заменяя  ея  полнотой 
новой  жизни.  Такъ  въ  Грещи  сначала  все 
явлеб1я  действительности,  фантастичесхн 
представлявппяся  людямь,  и  объясняемы 
были  фантастическими  же.  Умъ  явно  нахо- 
дился подь  преобла  дающимь  вл1ян№мъ  фая- 
таз1и  и  чувства.  И  эта  фантастическая  дей- 
ствительность не  выдержала  разлагающей 
философш  Сократа:  она  пошатнулась,  рух- 
нула и  погребла  философа  подъ  своими  раз- 
валинами. Въ  фантастическхе  средн1е  ^ка 
философхя  была  чемь-то  вроде  кабалистики, 
ХИМ1Я — алхим1ей,  астроном1Я — ^астролопей, 
истор1я — ^романомь,  геог]^аф1Я-^волшебнвй 
сказкой.  Въ  XVI  и  ХУ Н  векахъ  умъ  началъ 
вступать  въ  права  свои,  постепенно  завое- 
вывая у  чувства  и  фантазш  принадлежав^ 
ш1я  ему  области.  Въ  Х\ТП  веке  онъ  одер- 
жаль  надъ  ними  решительную  победу,  на- 
несь  имь  после дшй  ударь.  Ноэтк  победаи 
показала  ему,  что  одинъ  и  самь  по  себе  онъ 
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додженъ  страшиться  собственной  силы,  ко*  мн^^ши,  напоминаетъ  собой  несчастнаго- 
торая  увдекда  бы  его  къ  исключительности  въ  дом  к  уыалишенныхъ,  который  съ  бу- 
и  односторонности.  И  потому  въХ1Х  в'^кк  мажной  короной  на  голове  величаво  и 
разумъ  обнаружилъ  стремлеше  къ  прими-  благоусп^^шно  правитъ  своимъ  воображае- 
решю  съ  чувствомъ  и  фантазхей;  онъ  при-  мымъ  народомъ,  казнитъ  и  милуетъ,  объ- 
зиалъ  ихъ  права,  но  какъ  подчиненныхъ  авляетъ  войну  и  заключаетъ  миръ,  благо  ни- 
ему  союзниковъ,  которые  должны  действо-  кто  ему  не  м'Ьшаетъ  въ  этомъ  невинномъ 
вать  подъ  его  преобладающимъ  вл1яшемъ.  занятш.  Критиковать  —  значить  искать  и 
И  теперь  разумъ  во  всемъ  нщетъ  самого  открывать  въ  частномъ  явлеши  общ1е  за- 
себя  и  только  то  признаетъ  д1йствитель-  коны  разума,  по  которымъ  и  чрезъ  которые 
нымъ,  въ  чемъ  находитъ  самого  себя.  Этимъ  оно  могло  быть,  и  опред'кшть  степень  жи- 
наще  время  р'кзко  отличилось  отъ  вс^хъ  вого,  органическа!  о  соотношешя  частнаго 
прежнихъ  историческихъ  элохъ.  Разумъ  все  явдешя  съ  его  идеаломъ.  А  такъ  какъ  бы- 
покорилъ себ*]},  надъ вс']^мъ  воспреобладалъ:  ваютъ  явлен1я,  вполнк  выражаюиця  общее 
для  него  уже  ничто  не  есть  бол'1>е  само  въ  частномъ,  вдеалъ — въ  конечномъ,  и  бы- 
себ']^  ц'Ь1ь,  но  все  должно  отъ  него  полу-  ваютъ  явлешя,  только  въ  изв1^стной  сте- 
чать  утверждеше  своей  самостоятельности  пени  выражаюпдя  это  единство  частнаго 
и  д'Ёйствительности.Сомн1^ц1е  и  скептицизмъ  съ  общимъ,  и  бываютъ  явленхя,  только  пре- 
уже  бол^е  не  враги  ему,  приводяпце  его  въ  тендуюпця  на  это  единство,  въ  самомъ  же 
отчаян1е  на  пути  сознав1я  истины,  но  его  ж^^  совершенно  чуждыя  его;  сл'Ьдова- 
оруддя  средства,  помогаюпця  ему  въ  созна-  тельно  и  критика  не  только  безусловно  ху- 
ши  истины.  литъ  или  только  похваливаеть  и  побрани- 

Мы  сказали,  что  разумъ  тогда  тол1>ко  ваетъ,  но  иногда  ограничивается  одной  по- 
признаетъ  известную  истину,  учеше  или  хвалой.  У  насъ,  на  Руси,  особенно  критика 
явлеше  д']^йствительными,  когда  находитъ  получила  въ  глазахъ  массы  превратное  по* 
въ  нихъ  себя,  какъ  содержанхе  въ  форм']^.  нят1е:  критиковать — для  многихъ  значит?» 
Для  этого  ему  только  одинъ  путь  и  одно  ругать,  а  критика  одно  и  то  же  съ  руга- 
средство  —  разъединеше  идеи  отъ  формы,  тельной  статьей.  Мало  того:  критикой  на- 
разложевге  элементовъ,  образующихъ  собой  зываютъ  и  сатиру,  и  пасквиль,  а  въ  провин- 
данную  истину  или  данное  явлеше.  И  это  цш,  въ  среднихъ  кругахъ  общества,  кри- 
д'Ьйствхе  разума  отнюдь  не  отвратительный  тикой  называютъ  пересуды,  сплетни  и  зло- 
анатомическ1й  процессъ,  разрушаюпцй  пре-  языч1е.  Понимать  такимъ  о!бразомъ  крити- 
красное  явлеше  для  того,  чтобъ  опред'Ь-  ку  все  равно,  что  правосуд1е  см'Ьшивать 
лить  его  значен1е.  Разумъ  разрушаетъ  яв^  только  съ  обвинен1емъ  и  карой,  забывая 
леше  для  того,  чтобы  оживить  его  для  себя  объ  оправдаши.  Равнымъ  образомъ  кри- 
въ  новой  красоте  и  новой  жизни,  если  тика  не  ограничивается  однимъ  мскусст- 
онъ  найдетъ  себя  въ  немъ.  Отъ  процесса  вомъ,  хотя  ея  имя  и  употребляется  больше 
раз^агающаго  разума  умираютъ  только  та-  только  въ  отяошенш  къ  искусству.  Крити- 
К1Я  яллешя,  въ  которыхъ  разумъ  не  нахо-  ка  происходитъ  отъ  греческаго  слова, 
дитъ  ничего  своего  и  объявляетъ  ихъ  толь-  означающаго  «судить:^;  сл'Ьдовательво,  въ 
ко  эмпирически  существующими,  но  не  д'кй-  обширномъ  значеши,  критика  есть  то  же, 
ствительными.  Этотъ  процессъ  и  называется  что  «суждеше».  Поэтому  есть  критика  не 
4;критлкой)>.  Мног1е  подъ  критикой  раз-  только  для  произведен1й  искусства  и  лите- 
ум^ютъцлиохужд^шеразсматриваемагояв-  ратуры,  но  и  критика  предметовъ  наукъ, 
лешя,  или  отд1и1ен1е  въ  немъ  хорошаго  отъ  исторш,  нравственности,  и  пр^  Лютеръ  на- 
худого: — самое  пошлое  понят1е  о  критике)!  прим']^ръ  былъ  критикомъ  папизлш.,  какъ 
Нельзя  ^^чего  ни  утверждать,  ни  отрицать  Боссюэтъ  былъ  критикомъ  исторш,  а  Воль- 
на основашя  лич^аго  произвола,  непосред-  теръ-^критикомъ  феодальной  Европы, 
ственнаго  чувства  или  индивидуальнаго  Критика  всегда  соотв^^тствевна  т-Ьмъ  яв- 
уб']^ждешя:  судъ  принадлежитъ  разуму,  а  лешямъ,  о  которыхъ  судитъ:  поэтому  она 
не  лицамъ,  и  лица  должны  судить  во  имя  есть  сознаше  действительности.  Такъ  на- 
обще  -  челов'Ьческаго  д^азума,  а  не  во  имя  црим'Ьръ,  чтб  такое  Буало,  Баттбу  Лагарпъ? 
своей  особы.  Выражешя:  чсмн1>  нравится,  Отчетливое  сознаше  того,  чтд  непосред- 
мн']^  не  нравится»  могутъ  им'Ьть  рвой  в^съ,  ственно  (какъ  явлеще,  какъ  дМствитель- 
когда  дкло  идетъ  о  кушанье,  винахъ,  ры-  ность)  выразилось  въ  произведешяхъ  Кор- 
сакахъ,  гончихъ  собакахъ  и  т.  п.;  тутъ  мо-  неля,  Расина,  Мольера,  Лафонтена*  3^21'1)СЬ 
гутъ  быть  даже  свои  авторитеты.  Но  когда  не  искусство  создало  критику,  и  не  критика 
д'кю  идетъ  о  вл1яшяхъ  исторш,  науки,  ис-  создала  искусство;  но  то  и  другое  вышло 
кусства,  нравственности.  —  тамъ  всякое  л,  изъ  одного  общаго  духа  времени.  То  и  дру- 
которое  судитъ  самовольно  и  бездоказатель-  гое — равно  сознан1е  эпохи;  но  критика  есть 
но,  основываясь  только  на  своемъ  чувств'^э  сознаше  философское,  а  искусство — созна- 
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те  непосредственное.  Содержаше  того  и  вдобавокъ  на  латинскомъ  язьисЬ,  понят- 
другого — одно  и  то  же;  разница  только  въ  номъ  1ишь  оратору  да  еще  десяти  челов*- 
форм-Ь.  Въ  этомъ-то  обстоятельств'Ь  и  за-  камъ  изъ  н'Ьсколькихъ  сотъ,  присутствую- 
ключается  важность  критики,  особенно  для  щихъ  на  торжественномъ  собраши.  Не  ые- 
нашего  времени,  которое  по  преимуп^еству  н*в  прхятно  и  то,  когда  органами  ученагв 
мыслящее  и  судящее,  сл'^Ьдователъно  кри-  сословхя  и  ученаго  общества  бываютъ  мяо- 
тикующее  время.  Въ  критик'Ь  нашего  вре-  ди,  ум'Ьюпце  соединить  ивтересъ  предмета 
мени  бол-Ье,  ч^5мъ  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  и  основательность,  глубокость  взглядовъ 
выразился  духъ  времени.  Чтб  такое  само  съ  живымо^,  краснор^чивымъ  изложешеиъ. 
искусство  нашего  времени? — Суждете,  ана-  Этимъ  ум'Ьньемъ  вполн*  обладаетъ  авторъ 
лизъ  общества,  сл'Ьдовательно  критика.  р'Ьчи,  подавшей  намъ  поводъ  къ  этой  статье. 
Мыслительный  элементъ  теперь  слился  даже  Р'Ьчи  Никитенко,  какъ  и  все,  чтб  ни  выко- 
съ  художествеянымъ,  —  и  для  нашего  вре-*  дитъ  изъ-подъ  его  пера,  полны  веысл^  н 
мени  мертво  художественное  произведете,  отличаются  особенной  красотой  выражен1я. 
если  оно  изображаетъ  жизнь  для  того  толь-  Каждый  им^етъ  свое  убЪждеше,  и  потопу 
ко,  чтобъ  изображать  жизнь,  безъ  всякаго  не  каждый  безусловно  согласится  съ  Бмки- 
могучаго  субъективнаго  побужден1Я,  им-Ь-  тенко  во  всемъ,  что  составляетъ  основавае 
ющаго  свое  начало  въ  преобладающей  дум%  или  частности  его  идей;  но  каждый,  даже 
эпохи,  если  оно  не  есть  вопль  страдашя  и  не  соглашаясь  съ  ними  вполне,  прочтетъ 
или  диеирамбъ  восторга,  если  оно  не  есть  ихъ  съ  т'Ьмъ  внимашемъ  и  уважешемъ,  ко- 
вопросъ  или  отв-Ьтъ  на  вопросъ.  Удивлять-  торыя  могутъ  возбуждаться  только  мысля- 
ся  ли  посл%  этого,  что  критика  есть  само-  ми,  вызывающими  на  размышлеше,  пора- 
властная  царица  современяаго  умственнаго  жающими  умъ.  Парадоксъ  или  явная  ложь 
м1ра?  Теперь  вопросъ  о  томъ,  чтй  скажутъ  не  могутъ  возбудить  критическаго  спора 
о  великомъ  произведеши,  не  мен4е  важенъ  (ибо  критика  есть  суждение,  сравнеше  явле- 
самаго  великаго  произведешя.  Чтб  бы  и  шя  съ  его  идеаломъ),  но  могутъ  Возбудить 
какъ  бы  ни  сказали  о  немъ, — пов-Ьрьте,  это  опровержеше;  критичесте  споры  могугь 
прочтется  прежде  всего,  возбудитъ  страсти,  возбуждаться  только  мыслями.  Опроверг 
умы,  толки.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  намъ  гаютъ  то,  чт5  считаютъ  ложью;  спорятъ  о 
мало  наслаждаться — мы  хотимъ  знать;  безъ  томъ,  чтб  обЬ  стороны,  несмотря  на  ихъ 
знашя  для  насъ  н^тъ  наслажден1я.  Тотъ  противор^ч1е,  уважаютъ.  Оаровергающ1й 
обманулся  бы,  кто  сказалъ  бы,  что  такое-  мн^ше  считаетъ  себя  безусловно  правымъ; 
то  произведете  наполнило  его  восторгомъ,  спорящШ  старается  быть  правымъ,  но  по- 
если  онъ  не  отдалъ  себ^  отчета  въ  этомъ  читаетъ  поб'Ьду  столько  же  возможной  и 
яаслажденш,  не  изсл^довалъ  его  причинъ.  для  противной  стороны,  какъ  и  для  самого 
Восторгъ  отъ  непоиятаго  произведешя  себя.  Судъ  поб-Ьды  предоставляется  обще- 
искусства — мучительный  восторгъ.  Это  те-  ству  и  времени. 

перь  выражается  не  только  въ  отд'Ьльныхъ  У  насъ  такъ  мало  является  по  части  кри- 
лицахъ,  но  и  въ  массахъ.  тики  (сужденхя)  достойнаго  даже  опроверг 

Въ  Росс1и  пока  еще  существуетъ  толь-  жешй,  не  только  спора,  что  мы  вдвойне 
ко  критика  искусства  и  литературы.  Это  обрадовались  р4чи  Никитенко:  какъ  пре- 
обстоятельство  придаетъ  ей  еще  большхй  красному  произведетю  мысли  и  краснор^ 
интересъ  и  большую  важность.  Литератур-  ч1я,  которое  обратило  бы  яа  себя  вяимаше 
ныя  мн^шя  разносятся  у  насъ  скоро  и  бы-  во  всякой  литератур'6, — и  какъ  случаю  пе- 
стро, и  каждое  находитъ  себ*  посл-Ьдова-  говорить  о  д'Ьл'Ь.  Сверхъ  того  предметър*- 
телей.  Можно  сказать  безъ  преувеличен1Я,  чи  профессора  такъ  близокъ  нашему  серд- 
что  пока  еще  только  въ  искусств*  и  лите-  цу,  что  для  насъ  поговорить  о  немъ,  по  та- 
ратур*,  а  следовательно  въ  эстетической  и  кому  достойному  поводу, — истинное  наслаж- 
литературной  критикЬ,  выражается  интед-  деше. 

лектуальное  сознаше  нашего  общества.  По-  Съ  первыхъ  же  строкъ  «Р-Ьчи»  пора- 
отому  нисколько  не  должно  казаться  стран-  жаютъ  читателя  и  блескъ  ея  изложешя,  и 
нымъ,  что  почтенный  профессоръ,  оффи-  ея  живые  мотивы,  такъ  сказать,  животре- 
|цально  избранный  быть  органомъ  годична-  пещущЁе  интересомъ  современности.  Ора- 
го  торжества  ученаго  заведешя,  избралъ  торъ  разсматриваетъ  критику  только  въ 
предметомъ  своей  р-^чи  критику.  Нельзя  отношеши  къ  искусству  и  опред^ляетъ  ее 
было  избрать  лучшаго  предмета,  вопроса  «судомъ  разума  надъ  творчествомъ». 
бол'^^е  современнаго  и  бол']&е  близкаго  къ 

жизни.  И  н^Ьтъ  пр1ятн^  зр'^Блища,  какъ  то,  «Но  (говорить  онъ)  какъ  же  равумь  оскЬш- 
чтл  V  нагл  няука  лближлАтгя  си  жичнкш  и  вавтся  присвоить  сео-Ь  право  суда  и  приговора 
что  у  насъ  наука  солижается  съ  жизнью  и  августейшей,  первоначальноЁ  властью  юра, 

обществомъ,  перестаетъ  быть  Ч'Ьмъ-то  вро-  совершительницой  живни  и  судебъ  ея?  Чтб  вна- 
д'Ь  элевзинскихъ  таинствъ,  отправляемыхъ  чатъ  бл^дныя,  безкровныа  и  беаплотныя  понапя 
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предъ  яркинъ  и  звучныиъ  могущсствоиъ  событ1й! 
То,  чтб  родить  только  т^и,  дерзаетъ  состязаться 
съ  СЕДОЙ,  воздвигающей  вещи?...  И  каиъ  загля- 
нуть вь  н'^дра  волкана  или  въ  лицо  солнцу, 
чтобъ  спросить  у  нихъ:  «гВач'Ёмъ  эти  неар1язнен* 
ныя  тревоги  веществъ,  обуздываеиыхъ  законохъ 
та1Х)тФн1я,  зач^нъ  это  с1ян1е?А  или  сказать  имъ: 
«вотъ  этому  быть  бы  такъ,  а  тому  иначе».  Суетны 
слова  тамъ,  гд*]^  н'1^тъ  имъ  другого  отзыва,  кром^ 
акизни  или  смерти. 

«И  точно,  есть  творчество  неподвластное  суду 
и  приговору  разума  челов^^ческаго:  это  творче- 
ство природы.  У  иея  н^тъ  разнор'1^чащаго  смысла 
въ  требованш  и  р^^шен1и;  н'Ётъ  ни  теор1й,  ни 
идеаловъ  недостижимыхъ;  что  есть,  то  и  должно 
быть,  и  должво  быть  такъ,  какъ  есть.  Каждая 
степень  развита,  каждый  моиентъ  въ  явлен1яхъ 
природы  содержитъ  въ  себ:б  безъ  недостатка  все 
свое,  все  ияъ  подобающее;  нич:Ьмъ  другимъ  и 
нич'^мъ  большимъ  они  уже  не  мбгутъ  быть.  Цв'Ь- 
токъ  раскинулся  во  всемъ  блеск^Ь  роскошной 
красоты  или  неожиданно  поннкъ  юношескимъ 
в^вцомъ  своимъ  предъ  хладнымъ  дыхашемъ  с^ 
вера— законъ  природы  одинаково  и  окончательно 
выполненъ,  тамъ  въ  законномъ  развит1И  отд'Ьль- 
наго  организма,  вд1^сь  въ  законныхъ  посл^дств1яхъ 
превозмогающей  силы — и  в^тъ  другого  приговора 
собнт1ю,  какъ:  «оно  свершилось». 

Съ  этимъ  нельзя  вполн']^  согласиться,  и 
вотъ  на  какомъ  основаши:  духъ  или  разумъ, 
произведппй  природу,  выше  природы,  сй^- 
довательно  можетъ  судить  ее.  Сужден1е  не 
всегда  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  произне- 
сти приговоръ  судимому  предмету,  р^шивъ: 
«вотъ  этому  быть  бы  такъ,  а  тому  иначе», 
по  часто  состоитъ  въ  оправдаши  предмета 
такъ,  какъ  онъ  есть,  въ  признаши,  что  онъ 
хорошъ  только  такъ,  какъ  есть,  и  другимъ 
быть  не  можетъ.  «Чтб  значатъ  бл'Ьдныя, 
безкровныя  и  безпло1та>1я  понят1я  предъ 
яркимъ  и  звучнымъ  могуществомъ  событий? 
То,  что  родитъ  только  гЬии,  дерзаетъ  со- 
стязаться съ  СИ10Й,  воздвигающей  вещи?..> 
Такъ  говорить  ораторъ,  но  сама  природа — 
чтб  же  она  такое,  если  не  самыя  эти  бл^^д* 
ныя,  безкровныя  и  безплотныя  понят1я,  во- 
плотивппяся  въ  живые  образы, — изъ  м1ра 
возможности  и  идеаловъ  перешедпия  въ 
М1ръ  д'Ьйствительности?..  Понят1я  родятъ  не 
т%ни — гкни  родитъ  только  ложь;  весь  М1ръ, 
вся  жизнь  есть  явленный  образъ  этихъ  по- 
НЯТ1Й.  и  какъ  же  разуму  не  дерзать  состя- 
заться съ  силой,  имъ  же  самимъ  рожденной? 
Какъ  духу  уступать  первенство  имъ  живу- 
щей и  имъ  дышащей  матерш?  Еслибъ  раз- 
умъ, судя  о  природ-Ь,  т.  е.  приводя  для  се- 
бя въ  сознаше  его  же  собственные  законы, 
ею  выраженные,  сталъ  доходить  до  заклю- 
чена, что  вотъ  это  не  такъ,  а  то  могло-бъ 
быть  иначе,  —  онъ  этимъ  пришелъ  бы  въ 
противор'Ьч1е  .съ  самимъ  собой,  отрекся  бы 
отъ  самого  себя  и  изрекъ  бы  страшный  при- 
говоръ надъ  самимъ  собой.  Природа  есть 
н'Ьчто  мертвое,  несуществующее  само  для 
себя:  только  духъ  челов*Ьческ1й  знаетъ,  что 
она  есть  чт'^  она  полна  жизни  и  красоты, 


что  въ  ней  скрыта  глубокая  мудрость;  толь- 
ко духъ  челов^чесюй  знаетъ  все  это  и  бла- 
женствуетъ  въ  своемъ  знати.  Зеркало  от- 
ражаетъ  въ  себ*  стоящге  противъ  него 
предметы,  но  не  видитъ  ихъ,  и  для  него  все 
равно  отражать  ихъ,  или  н^тъ;  важность 
и  неважность  такого  вопроса  существуетъ 
только  для  человека.  Умри  на  земл4  чело- 
в'Ьчество — и  земли  больше  не  будетъ,  хотя 
бы  она  и  осталась  такой  или  еще  и  луч- 
шей, ч'Ьмъ  была  при  челов'Ьчеств'Ь:  ея  не 
будетъ,  потому  что  некому  будетъ  знать, 
что  она  есть.  Даже  нельзя  безусловно  ду- 
мать, чтобъ  духъ,  или  разумъ  только  вид'Ьлъ 
себя  въ  природ*!,  а  не  д^йствовалъ  на  нее. 
Разумъ  не  скажетъ:  зач^мъ  листья  расте- 
в1й  зелены?  имъ  сл*Ьдовало-бъ  быть  голубы- 
ми; зач']&мъ  дубъ  высокъ,  а  розанъ  низокъ? 
и  т.  п.  Онъ  знаетъ,  что  такъ  должно  быть, 
что  дМствующгя  силы  природы  неизм'Ьнны; 
онъ  не  претендуетъ  изм'Ьнять  ихъ;  но,  со- 
образуясь съ  ними  и  д1>йствуя  черезъ  нихъ 
же,  онъ  изм^^няетъ  климаты,  осушаетъ  бо- 
лота и  тундры,  утучняетъ  песчаныя  степи 
и  на  т^  и  друпя  призываетъ  богатство  и 
роскошь  растительной  природы,  велитътечь 
вод*!  тамъ,  гд*!  ея  не  было,  и  каналами 
соединяетъ  разъединенный  природой 
моря,  озера  и  р'Ьки;  цв'Ьтокъ,  вздел'Ьянный 
имъ,  лучше,  красивее  и  благоуханнее  цвет- 
ка дико-растущаго;  вода  и  в^теръ  покорно 
работаютъ  на  его  машинахъ,  мелятъ  и  пи- 
лятъ;  пары  съ  быстротой  молши  носягь  его 
по  суш^  и  по  морю;  обезоруженные  громы 
минуютъ  его  жилища  я  здашя;  онъ  поб!)- 
дидъ  и  время,  и  пространство;  онъ — царь 
природы,  повел']&вающ1й  ею  въ  неизм']^нномъ 
и  предв'Ьчномъ  дух'Ь  собственньаъ  зако- 
новъ.  Совсймъ  иное  видитъ  ораторъ  въ 
искусств-Ь,  Ч'кжъ  въ  природе.  Съ  этимъ 
опять  нельзя  безусловно  согласиться.  Впро- 
чемъд']^ло можетъ  быть  понято  и  такъ,  и  ина- 
че, смотря  по  тому,  съ  какой  стороны  на 
него  взглянешь.  Д']^йствительно,  каждое 
произведете  природы,  на  какой  бы  ступе- 
ни ея  ни  стояло  оно,  совершенно  въ  отно- 
шен1и  къ  самому  себ^,  тогда  какъ  произве- 
дешя  искусства,  часто  самыя  совершенн-Ьй- 
Ш1я,  заключаютъ  въ  себ'Ь  какую-то  прим'Ьсь 
временного  и  случайнаго,  чтб  теряетъ  свое 
достоинство  въ  глазахъ  потомства.  Но  это 
означаетъ  скорее  превосходство,  ч^мъ  низ- 
шую степень  искусства  въ  отношенш  къ 
природе:  это  значитъ,  что  искусство  разви- 
вается свободно,  а  природа  неподвижно  за- 
ключена въ  математичесше  законы  своего 
существован1я.  Свободное  можетъ  ошибать- 
ся, несвободное  никогда  не  ошибается;  и  по- 
тому животныя  чуясды  заблуждешй,  оши- 
бокъ  и  пороковъ,  которымъ  подвсрженъ  че- 
лов^къ.  Притомъ  же  преходящее  въ  созда- 
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шяхъ  искусства  есть  ошибка  не  творящаго  на  б'&доиъ  св-Ьт^;  они  заставляютъ   себя 
духа  художника,  а  времени,  въ  которое  онъ  насильно  верить  тому,  чему  в-Ьрили   преж- 
дъйствовалъ.  То,  что  мы  отвергаемъ  въ  та-  де  свободно  и  чему  теперь  уже  имъ  не  в^ 
кихъ  произведешяхъ,  отвергаемъ  не  какъ  рится.  Они  думаютъ  унизиться,   отказав- 
ошибку  искусства,  но  какъ  утратившее  свою  шись  отъ  одного  уб'Ьждешя  въ  пользу  дру- 
силу  начало,  бывшее  н]^когда  истиннымъ;  гого,  забывая,  что  это  другое  есть  истишц 
следовательно  отвергаемъ  форму  не  за  фор-  и  что  истина  выше  челов']Бка.  Другое  ^1^- 
му,  а  за  ея  содержаше.  Сознательное  твор^  ло  переходить  отъ  уб'Ьждешя  къ  уб^жде- 
чество  не  можетъ  не  быть  выше  безсозна-  шю  всл']&дств1е  вн'Ьшнихъ  разсчетовъ,   эго- 
тельнаго.  И  если  въ  природ'Ь  явилась  му-  истическихъ  побужДешД.этонизкои  подло.^ 
дрость  Бож1я,  то  разв']^  не  она  же  является      Что   красота  есть  необходимое  услоше 
и  въ  д']^&ств1яхъ  разумной  воли  челов'Ька,  искусства,  что  безъ  красоты  н^^тъ  и   не 
и  разв'Ё  челов^къ  творитъ  великое  отъ  се-  можетъ  быть  искусства — это  акс1ома«  Но 
бя  и  собой,  а  не  Богомъ  и  черезъ  Бога?.,  съ  одной  красотой  искусство  еще  не    да- 
Только  въ  неразумныхъ  д^йствхяхъ  своей  леко  уйдетъ,  особенно  въ  наше  время.  Кра- 
воли  личность  человеческая  является  са-  сота  есть  необходимое  условхе  всякаго  чув- 
мостоятельной  и  отпавшей  отъ  божествен-  ственнаго  проявлешя  идеи.  Это  мы  видикъ 
наго  источника,  въ  которомъ  ея  жизнь  и  въ  природ'Ь,    въ   которой   все  прекрасно, 
сила;  но  тогда-то  она  и  является  ничтож-  исключая  только  тЬ  уродливыя  явлешя,  ко- 
ней, случайной,  безсильной  и  униженной.       торыя  сама  природа  оставила  недокончен- 
«Творчествочелов']^ческое  есть  только  без-  ными  и  спрятала   ихъ    во  мрак^  зем^жн  н 
прерывно  повторяемое  покушеше  осущест-  воды  (моллюски,  черви,  инфузор1и,  и  т.  п.). 
вить  безконечную  идею  изящества  —  идею  Но  намъ  мало  красоты  эмпирической  дМ- 
полноты  и  совершенства  жизни»,  говорить  ствительности:    любуясь  ею,  мы  все-такм 
ораторъ.Опред'Ьлен1е  справедливое,  но,  см']^-  требуемъ  другой  красоты  и  отказываемъ 
емъ  думать,  не  совсЬмъ  полное  и  удовлетво-  въ  назван1и  искусства  самому  точному  ко- 
рительное.  Во-первыхъ,  идеи  «полноты  и  со-  пированш  природы,  самой  удачной  подд'&ж- 
вершенства  жизни»  не  должны  быть  смЬпи-  кк  подъ  ея  произведешя.  Мы  называемъ 
ваемы  съ  идеей  «изящества»  и  «красоты»,  это  ремесломъ.  Какая  же  та  красота,  ко- 
особенно  если  эта  «полнота  и  совершенство  торой  жаждетъ  нашъ  духъ,  неудовлетво- 
жизни»  не  опред^ены  нич'Ьмъ,  даже  эпите-  ряюпцйся  красотою  природы,  и  которой  мы 
томъ.  Во-вторыхъ,  изящество  и  красота  еще  требуемъ  отъ  искусства?  Красота  м1ра  1|де- 
не  все  въ  искусств-Ь.  Мы  сами  были  некогда  альнаго,  М1ра  безплотнаго,  мхра  разума,  гд'Ь 
жаркими  посл'Ьдователями   идеи   красоты,  отъ  в'Ька  заключены  вс^  прототипы  жи- 
какъ  не  только  единаго  и  самостоятель-  выхъ  образовъ,  откуда  исходить  все  ре- 
наго  элемента,  но  и  единой  ц'&ш  искусства,  ально-существенное.  Сл']^довательно  красо- 
Съ  этого  всегда  начинается  процессъ  по-  та  есть  дщерь  разума,  какъ  Афродита  — 
стижешя  искусства,  и  красота  для  красо-  дщерь  Зевеса.  Но  у  грековъ,  несмотря  на 
ты,  самоц'Ьльность  искусства,  бываетъ  все-  это  подчинеше  красоты  разуму,  красота 
гда  первымъ  моментовъ  этого    процесса.  бол'Ёе,  ч'^мъ  у  какого-нибудь  другого  на- 
Миновать  этотъ  моментъ  —  значитъ  нико-  рода,  имЪла  самостоятельное,  абсолютное 
гда  не  понять  искусства.  Остаться  при  этомъ  значеше.  Они  все  созерцали  подъ  преобла- 
моментЬ  —  значитъ  односторонне  понять  дающимъ  вл1яшемъ  красоты,  и  у  нихъ  бы- 
искусство.  Все  живое  движется  и  развивает-  ло  искусство,    по   преимуществу  нм'бвшее 
ся;  понят1е  объ  искусств^^  не  алгебраиче-  ц'кц>ю  красоту — ваян1е.  Впрочемъ  и  сами 
екая  формула,  всегда  мертво-неподвижная,  греки  отделяли  красоту  отъ  другихъ  сто- 
Заключая  въ  себ-Ь  много  сторонъ,  оно  тре-  ронъ   быт1я  и   обожествили  ее  только  въ 
буетъ  развитая  во  времени  каждой  изъ  нихъ  цдеальномъобраз'ЬАфродиты.КрасотаЗеве- 
прежде,  ч'Ьмъ  дастся  въ  своей  полнотЬ  и  са  есть  красота  царственнаго  великая  м1ро- 
целостности.  Подвинуться  впередъ  въ  со-  державнаго  разума;  красота  другихъ  бо- 
знаши.  отъ  низшей  его  ступени  перейти  къ  говъ  также  выражаетъ  и  еще  какую-ни- 
высшей,  не  значитъ  изменить  своимъ  уб^ик-  будь  идею,  кром'Ь  красоты.  Что  же  касает- 
дешямъ.  Уб^жден1е  должно  быть  дорого  ся  до  ихъ  под31и,  въ  ея  прекрасныхъ  обра- 
потому  только,  что  оно  истинно,  а  совсЬмъ  захъ  выражалось  ц'1^лое  содержаше  эллин- 
не  потому,  что  оно  наше.  Какъ  скоро  уб-Ьж-  ской  жизни,  куда  входила  и  релипя,  и  нрав- 
деше  челов'Ька  перестадо  быть  въ  его  раз-  ственность,  и  наука,  и  мудрость,  и  исторхя, 
ум'Ьпхи  истиниымъ,  онъ  уже   не  долженъ  и  политика,  и  общественность.  Красота  без- 
называть  его  своимъ:  иначе  онъ  принееетъ  условная,  абсолютная,  красота  какъ  красота, 
истину  въ   жертву  пустому,     ничтожному  выражалась  только  въ  АфродигЬ,  которую 
самолюбию   и   будетъ  называть   «своимъ»  виолнЬ  могло  выражать  только  ваяше.  СгЬ- 
ложь.  Людей  поел  кдняго  разряда  довольно  довательно  даже  и  о  греческомъ  искусстве 
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нельзя  сказать  безусловно,  чтобъ  ц'Ьлью  его  п1>сноп'Ьн1я  Д1я  людей);  но  и  онъ  не  иогъ 
было  одно  воплощеше  изящества.  Содержа-  не  заплатить  дани  духу  времени:  его  «Вер- 
ше каждой  греческой  трагед1и  есть  нрав-  теръ)»  есть  не  что  иное,  какъ  вопль  эпохи; 
ствевный  вопросъ,  эстетически  решаемый,  въ  его  «Фаусте»  заключены  вей  нравствен- 
Христханство  нанесло р']&шительныйударъ  ные  вопросы,  каше  только  могутъ  возник- 
безусловному  обожанио  красоты,  какъ  кра-  путь  въ  груди  внутренняго  челов'Ъка  на- 
соты.  Красота  мадонны  есть  красота  нрав-  шего  времени;  его  <}:Прометей»  дышитъ 
ственнаго  м1ра,  красота  д']&вственной  чисто-  преобладающимъ  духомъ  в^ка;  мнопе  изъ 
ты  и  материнской  любви;  ее  могла  выра-  его  мелкихъ  лирнческихъ  пьесъ  суть  не  что 
эить  только  живопись,  но  ужъ  никакимъ  иное,  какъ  выражеше  философскихъ  идей, 
образонъ  не  могла  выразить  бедная  скульп-  Изъ  великихъ  поэтовъ  современности,  Ку- 
тура.  Конечно,  какое  нравственное  выра-  перъбол'Ьедругихъдержитсявъчисто-худо- 
жеше  ни  придайте  дурному  лицу,  оно  отъ  жественной  сфер'6,  потому  только,  что  граж- 
этого  все-таки  не  будетъ  прекраснымъ  ли-  данственность  его  юнаго  отечества  еще  не 
цомъ,  и  потому  красота  греческая  вошла  выработала  изъ  себя  элементовъ  для  совре- 
и  въ  новое  искусство,  но  уже  какъ  элементъ,  менной  поэзш.  Впрочемъ,  какъ  живой  чело- 
подчиненный  другому  высшему  началу,  сл-й-  в^къ,  а  не  птица,  поющая  для  себя,  Куперъ 
довательно  она  стала  уже  скор'^^е  сред-  взялъ  возможно  полную  дань  съ  жизни  ОЬве- 
ствомъ,  чЫъ  ц1^лью  искусства.  Толькозд'Ьсь  ро-Американскихъ  Штатовъ:  содержан1е 
слово  «средство»  не  должно  понимать,  какъ  «Шшона»  составляетъ  борьба  его  отечества 
что-то  внешнее  искусству,  но  какъ  единую,  за  независимость;  въ  «Американскихъ  Пури- 
ему  присущую  форму  проявлешя,  безъ  ко-  танахъ:«>,въ  «Эвй  Эффингемъ»  идругихъро- 
торой  искусство  невозможно.  Съ  другой  манахъ  онъ  касается  разныхъсторонъневы- 
стороны,  искусство  безъ  разумнаго  содер-  формировавшейся  гражданственности  стра- 
жашя,    им'Ьющаго    историчесшй   смыслъ,  ны  будущаго. 

какъ  выражеше  современнаго  сознашя,  мо-  Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  вели- 
жетъ  удовлетворять  развй  только  завис-  чайшая  творческая  сила  можетъ  только  изу- 
ныхъ  любителей  художественности  по  ста-  мить  на  время,  если  она  ограничится  «птичь- 
рому  преданш.  Нашъ  в^къ  особенно  враж-  имъ  п^шемъ)»,  создастъ  себ'к  свой  м1ръ,  не- 
дебенъ  такому  направленш  искусства.  Онъ  им'бющШ  ничего  общаго  съ  исторической 
решительно  отрицаетъ  искусство  для  ис-  и  философической  действительностью  совре- 
кусства,  красоту  для  красоты.  И  тотъ  бы  менности,  если  она  вообразить,  что  земля 
жестоко  обманулся,  кто  думалъ  бы  видеть  недостойна  ея,  что  ея  м'Ьсто  на  облакахъ, 
въ  представителяхъ  нов^^йшаго  искусства  что  мхрсшя  страдашя  и  надежды  не  должны 
какую-то  отдельную  касту  артистовъ,  осно-  смущать  ея  таинственныхъ  ясновид'Ьшй  и 
вавшихъ  себ'Ь  свой  собственный  фантасти-  поэтическихъсозерцашй.Произведешятакой 
чесшй  м1ръ  среди  современной  имъ  д']^й-  творческой  силы,  какъ  бы  ни  громадна  была 
ствительности.  Вальтеръ-Скоттъ  своими  она,  не  войдутъ  въ  жизнь,  не  возбудятъ  вос- 
романами  р^шилъ  задачу  связи  историче-  торгаисочувствхянивъ  современникахъ,  ни 
ской  жизни  съ  частной.  Онъ — живописецъ  въ  потомств'Ь.  Возьмемъ,  для  подтверждешя 
среднихъв'Ьковъ,  равно  какъ  и  вс^^хъэпохъ,  этой  истины,  современную  французскую  ли- 
которыя  онъ  изображалъ;  онъ  вводитъ  насъ  тературу.  Викторъ  Гюго,  Бальзакъ,  Дюма, 
въ  тайники  ихъ  семейной,  домашней  жизни.  Жаненъ,  Сю,  де  -  Виньи — конечно  не  гро- 
Онъ  столько  же  романистъ  и  поэтъ,  сколь-  мадные  таланты,  особенно  пятеро  посл'Ьд- 
ко  и  историкъ.  Поэтому  неудивительно,  что  нихъ;  но  все  же  это  люди  замЪчательно- 
историческШ  критикъ,  Гизо,  ненаписавпий  даровитые.  И  чтб  же? — они  не  усп'кси  еще 
не  только  ни  одного  романа  — даже  ни  од-  и  состариться,  какъ  ихъ  слава,  занимавшая 
ной  повести,  съ  признательностью  ученика  всю  читающую  Европу,  умерла  уже.  Первый 
называетъ  Вальтеръ-Скотта  своимъ  учите-  еще  пользуется  старинной  славой,  не  при- 
лемъ.  Дать  историческое  направлеше  ис*  бавляя  къ  ея  увядаюпщмъ  лаврамъ  ни 
кусству  XIX  в'бка — значило  ген1адьяо  уга-  одного  св']^жаго  лепестка;  а  друпе  стали  во 
дать  тайну  современной  жизни.  Байронъ,  Францш  то  же  самое,  чтб  у  насъ  теперь 
Шиллеръ  и  Гёте — это  философы  и  критики  иные  нравоописательные  и  нравственно-са- 
въ  поэтической  форм'Ь.  О  нихъ  всего  ме-  тиричесше  сочинители: — горе-богатыри,  мо- 
н']^е  можно  сказать,  чю  они.  поэты,  и  боль-  дели  для  карикатуръ,  мишень  для  явхжк- 
ше  ничего.  Правда,  Гете  всл'Ьдствхе  своей  шекъ  критики.  Отчего  же  эти  французсше 
уже  слишкомъ  немецкой  натуры  и  аскетиче-  литераторы  такъ  скоро  выписались?  — 
скаго  образа  воззр^Ьшя  на  мхръ,  Гёте  еще  Оттого,  что  съ  однимъ  естественнымъ  та- 
могъ'бы  подходить  подъ  идеалъ  поэта,  ко-  лантомъ  недалеко  уйдешь:  талантъ  ил'Ьеть 
торый  поетъ,  какъ  птица,  для  себя;  не  тре-  нужду  въ  разумномъ  содержали,  какъ  огонь 
буя  ничьего  внимашя  (лишь  печатаетъ  свои  въ  масл*,  для  того  чтобъ  не  погаснуть.  А 

соч.   в.   г.   ВЬЛИНСКАГО.  т.  п.  25 


771 


СОЧИНЕНЫ   в.    г.    БЪЛИНСКАГО. 


772 


эти  люди  иди  сами  не  знали,  что  п^ли  и  изъ 
чего  хлопотали,  за  отсутствьемъ  всякихъ 
живыхъ  интересовъ,  или  съ  добродушной 
искренностью— результатомъбезсознатель- 
ности  и  мелкости  их^ь  натуръ — выдавали  по- 
роки современнаго  общества  за  доброде- 
тели, заблуждешя — за  мудрость,  и  горди- 
лись г1}мъ,  что  это  прекрасное  общество 
нашло  въ  нихъ  достойныхъ  выразителей. 
ПослЪ  рихъ  явились  друпе  даровитые 
люди — Сульб,  Бернаръ  и  пр.  Но  чтб  же? — 
читая  пов'Ьсть,  написанную  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  изъ  дтихъ  новыхъ  гешевъ,  вы  удив- 
ляетесь необыкновенному  таланту  разсказа, 
мастерской  рисовк'6  характеровъ,  живости 
изложен1я;  читаете  ее  съ  наслаждешемъ  и — 
забываете  завтра  же,  какъ  кушанье,  о  ко- 
торомъ  помнить  только  тогда,  когда  "Ьдять 
его.  Отчего  это? — Оттого,  что  у  этихъ  лю- 
дей н']^тъ  ни  взгляда  на  жизнь,  ни  кров- 
ныхъ  уб']^жден1й,  составляющихъ  в']&роваше 
души  и  сердца,  ни  доктрины,  ни  началъ; 
оттого,  что  они  пишутъ  для  того  только, 
чтобъ  писать,  какъ  птицы  поютъ  для  того, 
чтобъ  только  п^ть.  Въ  нихъ  н'Ьтъ  ни  любви, 
ни  ненависти,  ни  сочувств1Я,  ни  вражды  къ 
обществу,  съ  которымъ  они  связаны  только 
внешними  узами,  а  не  духовнымъ  родствомъ, 
основаннымъ  на  паеосЬ  къ  иде^  в^ка  и 
общества.  Общество  въ  свою  очередь  смот- 
ритъ  на  нилъ,  какъ  на  своихъ  пот^шни- 
ковъ  и  забавниковъ,  не  любя,  не  ненавидя, 
не  уважая  и  не  презирая  ихъ;  оно  кричитъ 
о  нихъ,  пока  они  для  него  новы,  и  тотчасъ 
же  забываетъ,  какъ  скоро  они  наскучатъ 
ему  и  какъ  скоро  явятся  друпе  поташники 
и  забавники  съ  новыми  выдумками  и  фо- 
кусъ-покусами.  Не  такое  зр^ище  представ- 
ляетъ  собой  гешальная  женщина,  изв']Ы;т- 
ная  подъ  именемъ  Жоржъ-Занда.  Это,  без- 
спорно,  первая  поэтическая  слава  современ- 
наго мхра.  Каковы  бы  ни  были  ея  начала, 
съ  ними  можно  не  соглашаться,  ихъ  можно 
не  разд'блять,  ихъ  можно  находить  ложными; 
но  ея  самой  нельзя  не  уважать,  какъ  чело- 
в'бка,  для  котораго  уб']^ждеше  есть  в']^ро- 
ван1е  души  и  сердца.  Оттого  мног1я  изъ  ея 
произведешй  глубоко  западаютъ  въ  душу 
и  никогда  не  изглаживаются  изъ  ума  и  па- 
мяти. Оттого  талантъ  ея  не  слаб^етъ  ни 
въ  сил^,  ей  въ.д'Ьятельности,  но  кр'Ьпнетъ 
и  растетъ.  И — чтб  еще  бол^Ье  доказываетъ 
истину  нашего  уб^жденая  —  всЬ  таше  та- 
ланты зам']&чательны  еще  и  какъ  характеры 
нравственные,  энергическ1е,которыхъ  жизнь 
такъ  же  безукоризненна,  какъ  глубоки  и 
св']^тлы  ихъ  создашя,  17)епещущ1я  сим- 
пат1ей  къ  челов'^^честву,  любовью  къ  истине. 
И  это  очень  естественно:  только  птица  поетъ 
оттого,  что  ей  поется,  не  сочувствуя  ни  горю, 
ни  радости  своего  птичьяго  племени... Икакъ 


горько  думать,  что  и  между  людьми,  при  1юж- 
деши  помазанными  свыше  елеемъ  вдохнове- 
шя^есть  «птицы»:  они  счастливы,  если  ихъ 
поется;  они  выше челов']^чества, вышесвояхъ 
страждущихъ  братШ,  тщетно  обращающихъ 
къ  нимъ  полный  мольбы  и  ожиданхя  ОЧИ;  они 
живутъ  въ  себ']^,  они  въ  душ'Ё  своей  ум'Ьютъ 
находить  радости  и  ут&шетя,  и  этотъ  опо- 
этизированный эгоизмъ  называютъ  жизнью 
въ  непреходящемъ  и  в'Ьчномъ,  чуждонъ 
мелкой  современности...  Изъ  всего  сказан- 
наго  сл^дуетъ,  что  искусство  подчинено, 
какъ  и  все  живое  и  абсолютное,  процессу 
историческаго  развитЁя,  и  что  искусство  на- 
шего времени  есть  выражен1е,осуществлен1е 
въ  изящныхъ  ббразахъ  современнаго  со- 
знашя,  современной  думы  о  значенш  и  ц&ш 
жизни,  о  путяхъ  человечества,  о  в^чныхъ 
истинахъ  быт1я... 

Переходя  собственно  къ  критик^  какъ 
къ  главному  предмету  р']^чи,  красноръчивый 
ораторъ  д&штъ  критику  на  три  разряда: 
на  личную,  аналтическую  и  философскую 
или  по  преимуществу  художественную. 

Намъ  кажется,  что  личная  критика,  судя 
по  тому  значен1ю,  какое  ей  даетъ  авторъ, 
есть  не  родъ  и  не  видъ,  а  злоупотреблеше 
критики.  Личную  критику  можно  разделить 
на  два  рода  —  искреннюю  и  пристрастную. 
Первая  иногда  заслуживаетъ  вниман1я.  Она 
принадлежитъ  ткъп»  критикамъ,  которые, 
не  зная  ни  о  современномъ  состоянш  теорш 
изящнаго,  ни  объ  отношеши  искусства  хъ 
обществу,  все  выводятъ  изъ  себя,  опираясь 
на  собственныхъ  воззр'Ьшяхъ  и  собствен- 
номъ,  непосредственномъ  чувстве  и  вкус^. 
Это  критика  добродупшагонев'Ьжества,  ко- 
торое думаетъ,  что  съ  него  начался  М1ръ, 
и  что  прежде  него  ничего  не  было.  Ебп 
такой  критикъ  челов^^къ  съ  природньшъ, 
хотя  и  неразвитымъ  умомъ,  съ  чувствомъ 
и  душой, — въ  его  критикахъ  могутъ  встрЬ- 
чаться  проблески  здравыхъ  мыслей,  горя- 
чаго  чувства,  но  см']^шанные  со  множе- 
ствомъ  парадоксовъ,  давно  остывшихъ  осно- 
ван1й,  давно  забытыхъ  заблуждешй  (ибо 
челов^къ,  все  выводяпцй  изъ  себя,  не  мо- 
жетъ  сказать  и  новаго  заблуждешя);  все  у 
него  неопред'&1енно  и  сбивчиво.  Так1е  кри- 
тики иногда  встр^^чаются  между  плодови- 
тымъ  и  мелкимъ  народомъ  фельетонистовъ; 
они  возбуждаютъ  искреннее  сожалШе  къ 
своимъпарализированнымъ  чрезъ  невйд'Ьше 
даровашямъ.  Если  же  критикъ,  основыва- 
Ю1Ц1ЙСЯ  на  личныхъ  убЪждешяхъ,  при  не- 
в'Ьжествй  своемъ,  еще  и  челов^къ  ограни- 
ченный,— то  берите  его  скорее  въ  фе^а>ето- 
нисты  газеты,  гд'Б  велише  писатели  судятся 
со  стороны  грамматики  и  опечатокъ,  и,  ради 
всего  святого,  упражняйте  ихъ  больше  въ 
объявлешяхъ  о  табачныхъ  и  кондитерскихъ 
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1авочкахъ,  о  ножевщикахъ  и  водоочисти- 
тельныхъ  машинахъ.  Это  штературная  тдя, 
о'  которой  не  стоить  и  говорить...  Разсуж- 
дая  о  личной  критике,  ораторъ  разуметь 
исключительно  лично-пристрастную  критику, 
которую  онъ  характеризуетъ  сильно,  энер- 
гически, живописно,  но  слишконъ  общиии 
чертами, — чему  причиной,  разумеется,  оффи- 
щальный  характеръ  торжества,  подавшаго 
поводъ  въ  ргбчи,  который  не  долженъ  былъ 
допустить  ничего  такого,  чтб  могло  бы  по- 
служить поводомъ  къ  намеку  или  прим']^- 
нешю.  Если  рыцарей  добродупгаой,  искрен- 
ней личной  критики,  отличающейся  вдругь 
и  нев^шсествомъ,  и  ограниченностью,  мы  на- 
звали тлею,  то  витязей  пристрастно-личной 
критики  можно  назвать  саранчой  литера- 
турной. Зд']&сь  ч']&мъ  умн^е  такой  критикъ, 
т^мъ  вредн']^е  онъ  для  вкуса  неустановив- 
шагося  общества:  его  литературному  без- 
стыдству  и  наглости  н*]^!^  никакихъ  пре- 
градъ,  и  онъ  безнаказанно  можетъ  изда- 
ваться надъ  публикой,  уверяя  ее,  что  умъ 
«надуваетъ»  человечество;  что  добродетель 
есть  полезный  предразсудокъ;  что  Сократъ 
былъ  тошай  плутъ,  «надувш1й>  грековъ 
своимъ  мнимымъ  демономъ;  прославляя  имъ 
посредственность  и  наглой  ложью  унижая 
истинные  таланты,  или  говоря  о  своихъ  та- 
лантахъ  и  своихъ  доброд^теляхъ,  о  неве- 
жестве, злобе  и  глупости  своихъ  враговъ 
и  т.  п.  Впрочемъ  такимъ  критикамъ  и  та- 
кой критике,  верно,  будутъ  не  по  сердцу 
МН0Г1Я  строки  въ  энергической  филиппике 
Никитенко. 

Теперь,  безъ  сомнешя,  интересно  будетъ 
для  читателя  узнать,  какъ  понимаетъ  ора- 
торъ истинную  критику,которую  онъ  делитъ 
на  аналитическую  и  философскую,  или  по 
преимуществу  художественную. 

«Бе  такова,  мм.  гг.,  иетннваа  критика,  органъ 
блюствтельнаго  раауиа,  првводащаго  въ  гариошю 
человеческое  свободное  творчество  со  всеоощнмъ 
и  необходимымъ  порадкомъ  вещей,  представитель- 
ница в^чннхъ  аавоновъ  искусства,  мысль,  прона- 
носдщад  судъ  торжественный  и  всенародный  надъ 
д<&10мъ,  предвозвестница  приговора  потомства, 
драгоценная  награда  даровашя,  кара  нелицептят- 
ная  бевдарностн,  стражъ  народнаго  вкуса.  Прн- 
нявъ  на  себя  характеръ  авалвтичесвш,  она  из- 
следу  етъ  СТИХ1И,  изъ  которыхъ  слагается  красота  въ 
готовыхъ  произведен1яхъ  таланта,  и  услов1д  ея 
развит1я.  Она  разсматриваеть  писателя  со  сто- 
роны его  гешя,  направлен1я,  взгляда  на  вещи; 
рисуетъ  картину  общества,  отношеше  къ  нему 
писателя,  степень  принимаеиаго  имъ  участия  въ 
двшкен1яхъ  современной  мысли  и  «ивни.  Обра- 
щаясь къ  самому  произведешю,  аналитическая 
критика  разсматриваеть  его  содера1ав1е,  разла- 
гаетъ  образы  на  ихъ  элементы,  обнагаетъ  пру- 
жины, которыми  авторъ  действуетъ  для  достнжени 
своей  цели,  и  изъясняетъ,  какъ  зрела,  чемъ  пи- 
талась основная,  заветная  мысль  его  создан1я,  чт5 
принадлежитъ  въ  ней  его  свободному  худолши- 
чесвому  во83рен1ю  на  вещи  и  чтб  принадлежитъ 


набегу  елучайныхъ  обстоятельствъ,  волновавшихъ 
его  душу.  Мудрая  аналитическая  критика  знаетъ, 
как1я  изъ  этихъ  поняли  могутъ  осуществиться 
только  въ  ра8смат1)иван!и  прои8веден1й,  сделав- 
шихся уже  доетоян1емъ  истор1И,  и  как1я  доллшо 
прилагать  къ  искусству  современному.  Здесь  вы 
читаете,  такъ  сказать,  отчетъ  самой  природы  о 
томъ,  какъ  она  посту паетъ  въ  важнейшей  части 
своей  8КОном1и — въ  творчестве  умственномъ... 

«Аналитическая  критика  одиакожъ  не  удовде- 
творяетъ  еще  цели  искусства.  Мы  знаемъ,  какъ 
образовалось  творен1е,  но  не  знаемъ,  чтб  такое 
самое  творен1е.  «Вы,  возразятъ  мне,  видите  его 
предъ  собой  раскрытымъ  со  всехъ  стороиъ,  объ- 
ясненнымъ— чего  жъ  более?» — Такъ!  Но  у  каж- 
даго  изащнаго  произведения,  кроме  отношешй  къ 
художнику,  эпохе,  народу  и  проч.,  есть  еще  одно 
отношен1е,  очень  вадшое — это  отношеше  къ  идее 
красоты.  Юдь  оно  для  вея  и  существуетъ;  все 
творчеок1я  операц1и,  который  аналитической  кри- 
тикой такъ  хорошо  намъ  раскрыты,  именно  для 
нея  и  лредпривяты.  Прекрасно  ли  и  почему  пре- 
красно то,  чтб  произвело  искусство?  Этихъ  во- 
проеовъ  она  не  решить. 

«Все  вачннашя  человеческаго  творчества  под- 
лежать двумъ  ёаконамъ:  закону  частныхъ  соот- 
ношенШ  съ  вещами  и  закону  идей.  То,  чему 
назначено  занять  место  между  первыми,  войти 
въ  дружески  союзъ  съ  ними,  участвовать  въ 
исторш,  то  должно  и  действовать  въ  духе  ихъ 
судьбы  н  потребностей.  Но  высокое  дело  разума 
и  воли  не  было  бы  разумнымъ  и  свободнымъ, 
еслибы  оно  не  соединялось  также  узами  съ  темъ, 
чтб  выше  вещей--еъ  основнымъ  ихъ  началомъ, 
съ  родовой  своей  идеей.  И  отъ  кого  оке,  какъ  не 
отъ  вея  дело  полу чаетъ  определенный  характеръ, 
неизгладимую  физ1оном1ю?  Одно  становится  за- 
слугой въ  науке,  потому  что  его  направляетъ 
идея  истины,  другое  прюбретаетъ  значен!е  въ 
искусстве,  потону  что  его  оживотворила  идея 
красоты.  Критика,  руководимая  идеей  нсоины  по 
пути  анализа,  возвышается  наконецъ  къ  идее 
изящнаго  и  становится  вполне  художественной... 
Критика— наперсница  искусства,  посвященная  въ 
глубочайпия  его  тайны;  въ  то  же  время  она  ор- 
ганъ общества,  которымъ  оно  прннимаетъ  прекрас- 
ные дары  искусства  и  несетъ  ихъ  къ  своему 
сердцу.  Высоко  и  достославно  ея  назначеше! 
Две  могущеетвеннейш1я  силы— искусство  и  духъ 
общественный,— опираются  на  ея  мудрость  и  пра- 
воту: одно  вверяетъ  ей  драгоценнъйшее  свое 
достоян1е  —  славу,  другой  —  честь  и  достоинство 
своихъ  чувствован1й.1> 

Нельзя  не  согласиться  въ  сущности  со 
вс^мъ  этимъ.  Д']№ствительйо,  критика  ана- 
литическая, какъ  называетъ  ее  ораторъ, 
иди  историческая,  какъ  называютъ  ее  во 
Францш  и  Гермаши,  необходима.  Миновать 
ее,  особенно  теперь,  когда  в^къ  принялъ 
р']&шительно  историческое  направлеше,  зна- 
чило бы  убить  искусство  или,  еще  скор1^е, 
опошлить  критику.  Каждое  произведете 
искусства  непрем'{1Нно  должно  разсматри- 
ваться  въ  отношешй  къ  эпох*]^,  къ  истори- 
ческой современности  и  въ  отношешяхъ 
художника  къ  обществу;  разсмотр'Ьше  его 
жизни,  характера  и  т.  п.  также  могутъ  слу- 
жить часто  къ  уяснешю  его  созданхя.  Съ 
другой  стороны,  невозможно  упускать  изъ 
виду  и  собственно  эстетическихъ  требовашй 
искусства.     Скажемъ   болЪе:   опред'Ьлеше 
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степени  эстетнческаго  достоинства  произве- 
дешя  должно  быть  первымъ  д'Ьломъ  кри- 
тики. Когда  произведете  не  выдержитъ 
эстетическаго  разбора,  оно  уже  не  стоить 
исторической  критики;  ибо,  если  произведе- 
н1е  искусства  чуждо  животрепещущаго 
историческаго  содержашя,  если  въ  немъ 
искусство  было  само  себ^  ц'&п>ю,— оно  все 
еще  ножетъ  им'бть  хотя  одностороннее,  от- 
носительное достоинство;  но  если,  при  жи- 
выхъ  современныхъ  интересахъ,  оно  не 
ознаменовано  печатью  творчества  и  свобод- 
наго  вдохновея1я,  то  ни  въ  какомъ  отноше* 
н1и  не  можетъ  им'Ьть  никакой  ц']^нности,  и 
самая  жизненность  его  интересовъ,  будучи 
выражена  насильственно  въ  чуждой  имъ 
форм^Ь,  будетъ  безсмысленна  и  нелепа.  Изъ 
этого  прямо  выходитъ,  что  не  для  чего  и 
разд']&лять  критику  на  разные  роды,  а  луч- 
ше, признавъ  одну  критику,  отдать  въ  ея 
зав^^дываше  всЬ  элементы  и  стороны,  изъ 
которыхъ  слагается  д']^йствительность,  вы- 
ражающаяся въ  искусств'^.  Критика  исто- 
рическая безъ  эстетической  и  наоборотъ, 
эстетическая  безъ  исторической,  будетъ 
одностороння,  а  сл'Ьдовательно  и  ложна. 
Критика  доляша  быть  одна,  и  разносторон- 
ность взглядовъ  должна  выходить  у  нея  изъ 
одного  общаго  источника  изъ  одной  систе- 
мы^ изъ  одного  созерцашя  искусства.  Это 
и  оудетъ  критикой  нашего  времени,  въ  ко- 
торомъ  многосложность  элементовъ  ведетъ 
не  къ  дробности  и  частности,  какъ  прежде, 
а  къ  единству  и  общности.  Что  же  касается 
до  слова  «аналитичесшй», — оно  происходить 
отъ  слова  «анализъ»,  означающаго  разборъ, 
разложеше,  которые  составляютъ  свойство 
всякой  критики,  какая  бы  ни  была  она, 
историческая  или  художественная. 

Насъ  спросятъ:  какимъ  образомъ  въ  од- 
ной и  той  же  критике  могутъ  органически 
слиться  два  различный  воззр'Ёшя,  истори- 
ческое и  художественное?  или:  какъ  можно 
требовать  отъ  поэта,  чтобы  онъ  въ  одно  и 
то  же  время  свободно  сл^довалъ  своему 
вдохновен1ю  и  служилъ  духу  современности, 
не  см'Ья  выйти  изъ  ея  заколдованнаго  кру- 
га? Этотъ  вопросъ  весьма  легко  решить  и 
теоретически,  и  исторически.  Каждый  че- 
лов4къ,  а  следовательно  и  поэтъ,  испыты- 
ваетъ  на  себЬ  неизбежное  вл1ян1е  времени 
и  м']^тности.  Съ  *  молокомъ  матери  всасы- 
ваетъ  онъ  въ  себя  гЬ  начала,  ту  сумму  по- 
НЯТ1Й,  которой  живетъ  окружающее  его  об- 
щество. Отъ  этого  онъ  д'&лается  францу- 
зомъ,  нЬмцемъ,  русскимъ,  и  т.  д.;  отъ  этого 
онъ,  родившись  наприм'Ьръ  въ  XII  в'ЬюЬ, 
благочестиво  уб'Ьжденъ,  что  самое  святое 
д']^ло — жечь  на  кострахъ  людей,  думающихъ 
такъ,  какъ  не  веб  думаютъ,  а  родившись 
въ  XIX'  в']&к'Ь,  онъ  релипозно  уб'Ьжденъ, 


что  никого  не  должно  жечь  и  р']&8ать,  что 
д'кло  общества  не  мстить  наказангемъ  за 
проступокъ,  а  исправить  наказашемъ  пре- 
ступника, чрезъ  чтб  удовлетворится  и  оскор- 
бленное общество,  и  выполнится  святой 
законъ  христ1анской  любви  и  хрнст1анскаго 
братства.  Но  человечество  не  вдрух^  же 
перескочило  отъ  XII  в'Ька  къ  Х1Х-му:  оно 
должно  было  прожить  ц'&лые  шесть  в'Ьковъ, 
впродолжеше  которыхъ  развивалось  въ 
своихъ  моментахъ  его  понят1е  объ  истин- 
яомъ,  и  въ  каждомъ  изъ  этихъ  шести  вЪ- 
ковъ  это  поняпе  принимало  особенную  фор- 
му. Вотъ  эту-то  форму  философ1я  и  назы- 
ваетъ  моментомъ  развит1я  обще-челов'Ьче- 
ской  истины;  а  этотъ-то  моментъ  и  долженъ 
быть  пульсомъ  создашй  поэта,  ихъ  преоб- 
ладающей страстью  (паеосомъ),  ихъ  глав- 
нымъ  мотивомъ,  основнымъ  аккордомъ  ихъ 
гармоши.  Нельзя  жить  въ  прошедшеиъ  н 
прошедшимъ,  закрывъ  глаза  на  настоящее: 
въ  этомъ  было  бы  что-то  неестествеинову 
ложное  и  мертвое.  Отчего  европейскхе  жи- 
вописцы среднихъ  в1зковъ  писали  все  ма- 
доннъ  да  святыхъ? —  Оттого,  что  релипоз- 
ность  хриспанская  была  преобладающинъ 
элементомъ  жизни  Европы  того  времени. 
Посл^  Лютера  т/Ь  попытки  къ  возстано- 
влешю  религ10зной  живописи  въ  Европ^^ 
были  бы  тщетяы.  «Но, — скажутъ  наиъ: — 
если  нельзя  выйти  изъ  своего  времени,  то 
не  можетъ  быть  и  поэтовъ  не  въ  дугЬ  сво- 
его времени,  а  сл'Ьдовательно  нечего  и  во- 
оружаться противъ  того,  чего  быть  не  ио- 
жетъ>. — Н^тъ,  отв'Ьчаемъ  мы:  это  не  толь- 
ко можетъ  быть,  но  и  есть,  особенно  въ 
наше  время.  Причина  такого  явлешя  —  въ 
обществахъ,  которыхъ  понятхя  дааметраль- 
но  противоположны  ихъ  д'Ьйствительности, 
который  учатъ  въ  школахъ  )фтей  своихъ 
такой  нравственности,  за  которую  надъ  ни- 
ми же  теперь  см'Ьются,  когда  гЬ  выйдутъ 
изъ  школы.  Это  есть  состоянхе  безрелипоз- 
ности,  распадешя,  разъединешя,  индиви- 
дуальности и — ея  необходимаго  сл'Ьдств1я — 
эгоизма:  къ  несчастью,  слишкомъ  рЪзгая 
черты  нашего  в^ка!  При  такомъ  состоянш 
обществъ,  живущихъ  старыми  предашями, 
которымъ  бол']&е  не  в^рятъ,  и  который  про- 
тивоположны новымъ  истинамъ,  открытымъ 
наукой,  выработавшимся  изъ  историческихъ 
движен1й, — при  такомъ  состояши  обществъ 
иногда  самыя  даровитыя  личности  чувству- 
ютъ  себя  отд'Ьленными  отъ  общества,  оди- 
нокими, и  т%  изъ  нихъ,  который  послабее 
характеромъ,  добродушно  д']^лаются  жре- 
цами и  пропов'Ьдниками  эгоизма  и  вс^хъ 
пороковъ  общества,  думая,  что  такъ,  видно, 
должно  быть,  что  иначе  быть  не  можетъ, 
что  не  нами-де  началось,  не  нами  и  кон- 
чится; друг1Я, — и  это,  увы1  часто  лучшк, — 
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уб'Ьгаютъ  во  внутрь  себя,  съ  отчаян1емъ 
махнувъ  рукой  на  эту  оскорбляющую  чув- 
ство и  разумъ  д']^йствительность«  Но  это 
средство  къ  спасенш  ложное  и  эгоистиче- 
ское: когда  на  улиц*))  пожаръ,  должно  б'Ъ- 
жать  не  отъ  него,  а  къ  нему,  чтобъ  вн']^- 
сгЬ  съ  другими  искать  средствъ  и  трудить- 
ся братски  для  потушешя  его.  Но  мнопе, 
напротивъ,  изъ  этого  эгоистическаго  и  ма- 
лодушнаго  чувства  сд'Ьлали  себ'Ь  начало, 
доктрину,  правило  жизни,  накоиецъ  догнать 
высокой  мудрости.  Они  имъ  горды,  они  съ 
нрезр^шемъ  смотрятъ  на  мхръ,  который, 
извольте  видеть,  не  стоить  ихъ  страдашй 
и  ихъ  радостей;  засбвъ  вь  разубранномъ 
терем'Ь  своего  фантастическаго  замка  и 
смотря  изъ  него  сквозь  расцв'бчеяныя  стек- 
ла, они  поютъ  себ^  какъ  птицы...  Боже  мой! 
челов'^^къ  д^^ается  птицей!  Какое  истинно- 
овидаевское  превращен1е!  Къ  этому  еще 
присоединилась  обаятельная  сила  нЬмецкихъ 
воззр'Ьшй  на  искусство,  въ  которыхъ  д'Ьй- 
ствительно  мйого  глубокости,  истины  и 
свита,  но  въ  которыхъ  также  много  и  н1>- 
мецкаго,  филистерскаго,  аскетическаго,  ан- 
ти-общественнаго.  Чтд  же  изъ  этого  долж- 
но было  выйти? — Гибель  талантовъ,  кото- 
рые, при  другомъ  направлеши,  оставили  бы 
по  себ^  въ  обществе  ярк1е  сл^ды  своего 
существован1я,  могли  бы  развиваться,  идти 
впередъ,  мужать  въ  силахъ.  Отсюда  про- 
исходить это  размножеше  мшсроскопиче- 
скихъ  ген1евъ,  маленькихъ  великихъ  лю- 
дей, которые  д']^йствительно  обнаруживають 
много  таланта  и  силы,  но  пошумятъ,  пошу- 
>1ятъ,  да  и  замолкнуть,  скончавшись  вмад* 
еще  прежде  своей  смерти,  часто  во  цвътв 
лЪтъ,  вь  настоящей  пор*]^  силы  и  д']^тель- 
ности.  Свобода  творчества  легко  согласуется 
съ  служешемь  современности:  для  этого  не 
нужно  принуждать  себя  писать  на  темы, 
насиловать  фантаз1ю;  для  этого  нужно  толь- 
ко быть  гражданивомъ,  сыновгь  своего  об- 
щества и  своей  эпохи,  усвоить  себ*  его  ин- 
тересы, слить  свои  стремлешя  съ  его  стрем- 
лев1ями;  для  этого  нужна  симпат1я,  любовь, 
здоровое  практическое  чувство  истины,  ко- 
торое не  отд^ляеть  уб'1ждев]я  отъ  д^^а, 
сочинешя  отъ  жизни.  Что  вошло,  глубоко 
запало  въ  душу,  то  само  собой  проявится 
во  вя^.  Когда  челов^къ  сильно  потрясенъ 
страстью,  исключительно  занять  одной 
мыслью, — все,  о  чемь  онъ  думаеть  днемь, 
повторяется  у  него  въ  снахь.  Пусть  же 
творчество  будеть  прекраснымь  сномь,  въ 
роскопшыхъ  вид^шяхъ  свшхъ  повторяю- 
щимь  святыя  думы  и  благородный  сиипа- 
Т1и  художника!  Вь  наше  время  талантъ, 
въ  чемь  бы  ни  проявлялся  —  въ  практиче- 
ской ли  общественной  д']^ятельности,  или 
въ  наук^  и  искусств-Ь,  долженъ  быть  добро- 


д']^телью  или  гибнуть  въ  себ*]^  самомь  и 
черезь  себя  самого.  Челов']^чество  дошло 
наконець  до  такихъ  уб'кждевЦ,  которыхъ 
нечистые  люди,  уже  изъ  собственныхъ  ви- 
довъ,  чтобъ  не  осудить  себя,  не  р-бшатся 
произвести  и  выговорить.  Они  знають,  что 
общество  имъ  не  пов']^рило  бы.  ибо  въ  нихъ 
самихъ  увид'Ьло  бы  лучшее  опровержеше 
ихъ  идей... 

Высказавь  наше  воззрШе  на  искусство 
и  критику  и  разсмотр^въ  «Р^^чь>,  подав- 
шую поводь  къ  этой  статье,  —  сд'&жаемъ 
историческое  обозр']^В1е  русской  критики 
отъ  начала  ея  до  нашего  времени. 

II. 

Обозреть  историческШ  ходь  и  развипе 
русской  критики  —  значить  обоврЬтъ^  въ 
общвхъ  чертахъ,  историо  русской  литера- 
туры, ибо,  какъ  мы  уже  сказали  въ  первой 
статье,  содержаше  критики,  какъ  сужде- 
ше,  есть  то  же  самое,  чтб  и  содержаше 
литературы,  какъ  судммаго;  вся  разница 
въ  формъ.  Художникъ  и  литераторь  вы- 
ражають  свое  повят1е  объ  искусств'^  и  ли- 
тературе непосредственно,  самыми  творе- 
В1ЯМИ  своими;  критикъ  выражаеть  свое 
понятте  объ  искусстве  и  литератур'6  чрезь 
посредство  мысли,  сознательно.  Вь  этомь 
случае  искусство  и  литература  идуть  объ 
руку  съ  критикой  и  оказывають  взаимное 
д'1кйстше  другъ  на  друга.  Если  новый  ген1й 
открываеть  М1ру  новую  сферу  въ  искусств'^ 
и  оставляеть  за  собой  господствующую  кри- 
тику, наноса  ей  т^мъ  смертельный  ударь; 
то,  въ  свою  очередь,  и  движеше  мысли,  со- 
вершающееся въ  критшсб,  приготовляеть 
новое  искусство,  опереживая  и  убивая  ста- 
рое. Такое  явлеше  было  въ  Гермаши,  гд']^ 
литературный  перепороть  совершился  не 
чрезь  великаго  поэта,  а  чрезь  умнаго,  энер- 
гическаго  критика — Лессинга.  Такъ  назы- 
ваемая романтическая  школа  или  юная  ли- 
тература Францш  водрузила  свои  поб']^до- 
носныя  знамена  на  завоеванной  ею  у  псевдо- 
классицизма почв*]^  едва  ли  не  бол']^е  при 
помощи  критики,  ч']&мъ  собственными  уси- 
Л1ЯМИ.  Жанень,  н'ксогда  столь  даровитый, 
а  теперь  столь  пустой  фельетонный  крикунъ. 
горячо  сражался  противь  мертвой  литера- 
туры импёрш  еще  прежде,  чймъ  написаль 
свой  романь  «Мертвый  осель  и  гильйоти- 
нированная  женщина».  И  этоть  союзь 
искусства  съ  критикой  со  дня  на  день  ста- 
новится т^н^е  и  неразрывн']^е.  Оттого  те- 
перь искусство  становится  мышлен1емъ  въ 
образахь,  а  критика— искусствомь. 

Русская  литература  была  не  плодомь  раз- 
витая нацюнальнаго  духа,  а  плодомъ  ре- 
формы. Хотя  Петрь  Велишй  ничего  не  пи- 
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свкЕЪ  и  не  издавалъ,  подобно  Бкатерин']^  II, 
но  т^иъ  не  менйе  онъ  такъ  же  творецъ 
русской  дитературы.  какъ  и  творецъ  рус- 
ской циви1изац1и,  русскаго  просв^щешя, 
русскаговедич1яисдавы — сювоиъ,  творецъ 
новой  Россш.  Написать  исторгю  русской  хи- 
тературы,  не  сказавъ  ни  слова  о  Петр%  Ве* 
1икохъ, — это  все  равно,  что  написать  о  про- 
исхожден1и  шра,  не  сказавъ  ни  слова  о 
Творц'Ь  м1ра.  Русь  до  Петра  кипйжа  дикими 
и  нестройныш!  силами:  его  всемощное  «да 
будетъ!»  водворило  поряхокъ  и  гармошювъ 
этомъ  хаосЗЬ,  дало  боровшимся  въ  немъ 
элементамъ  опред'Ьленную  форму  и  указало 
имъ  ц'Ьль.  Уже  бол'Ье  вЬка  прошло  посл-Ь 
смерти  Великаго;  но  Русь  все  еще  движется 
отъ  него,  сл'Ьдовательно  и  чрезъ  него.  Русь 
уже  давно  не  та;  Петръ  не  узналъ  бы  ея, 
еслибъ  могъ  взглянуть  на  нее  изъ  своего 
гроба.  Русь  уже  не  та,  но  и  не  другая.  Такъ 
широколиственный  дубъ  совсЬмъ  не  то,  чтб 
желудь,  изъ  котораго  онъ  вышелъ;  но  онъ 
все  же  дубъ,  а  не  береза  и  не  другое  де- 
рево; все  же  онъ  вышелъ  изъ  жолудя  и  безъ 
жолудя  не  могъ  бы  быть. 

Реформа  Петра  вообще  была  искусствен- 
ная, ибо  совершилась  на  въ  сфер'Ь  русской 
жизни  и  не  ея  собственными  средствами,  а 
постороннимъ  посредствомъ  чуждой  ей  жиз- 
ни. Однакожъ  это  можетъ  не  нравиться 
только  раскольникамъ  и  старов^рамъ;  въ 
глазахъ  же  людей.  ум'Ьющихъ  проникать 
въ  глубь  явлешй,  это-то  самое  и  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  колоссальности  генхя  творца  но- 
вой Р0СС1И.  Правда,  можно  много  остраго  и 
забавнаго  наговорить  наприм'Ьръ  о  рус- 
скихъмужикахъ,  вдругъ,экспромптомъ,  пре- 
вращенныхъ  въ  подоб1е  цесарскихъ  и  прус- 
скихъ  солдатъ,  съ  выбритыми  бородами,  съ 
пучками  на  затылкахъ,  въсм^шныхъ  мун- 
дирахъ  ХУП  в*ка, — объ  этихъ  солдатахъ, 
которые  съ  трудомъзаучивалина  память н'Ь- 
мецкую  военную  терминолопю,  мудреные 
н^мецше  чины  и  звашя;  сверхъ  того  нарв- 
ская  битва  могла  служить  прекраснымъ  фак- 
томъ  противъ  преобразовав,  но  зато 
битва  подъ  Л'Ьснымъ  заставляетъ  разумни- 
ковъ  призадуматься,  см1^шаться,  прикусить 
язычокъ,  какъ  выразительно  говорится 
по-русски;  а  полтавская  битва  лучше  вся- 
кихъ  доказательствъ,  теоретическихъ  и  фи- 
лософскихъ,  доказываетъ,  что  у  ген1я  своя 
логика,  свой  здравый  смыслъ,  свое  яснови- 
д'Ьше  д'Ьйствительности,  который  ч^^мъ  ме- 
сиве подходятъ  подъ  суждешя  толпы,  т^мъ 
истинн'Ъе  и  д'Ьйствительнбе.  Реформа  по- 
видимому  чисто  вн'Ьшняя,  повидимому  со- 
стоявшая только  въ  формахъ,  могла  ка- 
заться странной  не  только  для  русскихъ, 
бывшихъ  ея  жертвой,  но  и  для  тогдашней 
Европы;  теор1Я  и  практика,  умозрШе  и 


опытъ — все  повидимому  было  протнвъ  нея. 
Несчастное  нарвское  Д'1ло  походило  на  по- 
рывъ  урагана,  сдувшШ  со  стола  карточный 
домикъ;  оно  вс^^хъ  убедило  въ  невозмож- 
ности улучшенШ, — всЬхъ,  кром-б  самого  ре- 
форматора. Но  подъ  Л'Ьсньшъ  обстоятель- 
ства переменяются  и  для  непр1ятеля  на- 
стаетъ  прологъ  трагеди,  а  при  1Iо^ггав^ 
разыгралась  и  самая  трагедая. 

Такямъ  же  точно  образомъ  много  утвто 
и  остроумнаго  можно  наговорить  о  нобыхъ 
гражданскихъ  литерахъ,  которыэгь   нечего 
было  выражать  собой;  о  заведенныхъ  имъ 
типограф1яхъ,  которьшъ  нечего  было  печа- 
тать; о  высшихъ  спещальныхъ   учебныхъ 
заведешяхъ,  когда  еще  негд*]^  было  учиться 
грамот'Ь;  о  проекте  Академхи  Наукъ.  когда 
еще  не  было  приходскихъ  и  у^^здныхъ  учи- 
лищъ;  словомъ,  обо  всемъ  этомъ  неесте- 
ственномъ  развипи  сверху  внизъ,  не  снизу 
вверхъ,  съ  крыши  къ  фундаменту,  не  съ 
фундамента  къ  крыш'Ь.  А  между  тЬиъ  это- 
то  и  положило  прочное  основаше  русскому 
просв^щешю,  ибо  прежде  всего  дало  учи- 
телей, безъ  которыхъ  ученики  не  могуть 
учиться.  Каково  бы  ни  было  наше  просв^^- 
щен1е,  на  какой  бы  ступени  ни  стояло  оно 
и  теперь,  но  надо  быть  сл'Ьпымъ,  чтобъ  ее 
вид'Ьть,  что  оно  все  развивается,  все  ядетъ 
впередъ.   Иначе,  какъ  бы  могли   у  васъ 
являться  и  полководцы,  и  моряки,  и  инже- 
неры, и  врачи,  и  математики?  Давно  Д 
было  время,  когда  безъ  иностранцевъ  мы 
не  въ  состоянш  были  сделать  шагу?  А  те- 
перь мы  нуждаемся  въ  Европ'6,  но  уже  не 
въ  иностранцахъ;    намъ  надо  следить  за 
успехами  въ  Европе  наукъ,   искусствъ  и 
промышленности,  но  не  выписывать  оттуда 
людей  для  заведешя  того  и  другого  и  треть- 
ЯГО,  какъ  было  прежде.  Если  же  мы  и  те- 
перь иногда  нуждаемся  въ  иностранцахъ  я 
приглашаемъ  ихъ  къ  себ'Ь,  то  тах^е  случаи 
уже  кажутся  теперь  исключешями  изъ  об- 
щаго  правила. 

Не  мен^  д'Ьльнаго,  умнаго  и  остраго 
можно  наговорить  (да  и  было  уже  довольно 
наговорено)  о  русской  литератур-Ь,  возник- 
шей не  изъ  потребностей  общества,  а  изъ 
слепого  подражан1я  иностраннымъ  литера- 
турамъ.  И  чего  бы  въ  самомъ  д'&гЪ  можно 
было  ожидать  отъ  этого  сколка,  списка, 
отъ  этой  коп1и  съ  чужихъ  образцовъ,  отъ 
этого  мертваго,  бездушнаго,  сл-Ьпого  по- 
драясанхя  и  передразниватя  чужихъ  мыслей 
и  чужихъ  формъ?  А  между  тЪмъ  мы  гор- 
димся именами  (конечно  еще  не  многими) 
нащональныхъ  и  самостоятельныхъ  поэ- 
товъ — Крылова,  Пушкина,  Грибо'Ьдова,  Го- 
голя, Лермонтова...  А  между  т1&мъ  наша 
литература  им'бла  на  общество  великое  и 
благод'1^тельное  вл1яше,  какъ  живой  источ- 


781  I.  КРИТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ,  782 

никъ  гуманическаго,  челов'Ьчественнаго  об-  русской  литератур*,  чтобъ  отъ  нея  перейти 
разован1я...  къ  русской  критшс^. 

Странное  д'Ьло!  какъ  же  так1я  живыя      Русская  литература  началась  такъ-же, 
сл']&дств1я  могли  выйти  изъ  такой  мертвой,  какъ  и  русская  цивилизащя — подражашемъ, 
чисто  вн^шнейу  отвлеченно-формальной  ре-  сл']^пьшъ  усвоевхемъ  формъ.  Подобно  циви- 
формы?  Зд'Ьсь  въ  томъ-то  и  д^ло,  что  толь-  лизацДи,  ея  движете  и  развитге  состояли  въ 
ко  близорук1е,  ограниченные  люди,  да  разв*  стремленш  къ  самобытности  и  нацхонально- 
еще  раскольники  и  старов'Ьры,  поборники  сти,  и  каждый  усп']^хъ  ея  былъ  шагомъ  къ 
дожно-понймаемой  народности  и  дикаго  не-  этой  ц'Ьли.  Русская  поэз1я  сперва  пробле- 
в']^ества  могутъвид'&тьвъреформ'Ь  Петра  снула  въ  басняхъ  Крылова,  которыхъ  фор- 
одно  внешнее  и  формальное.  Люди  мысля-  ма  была  заимствованная  и  подражательная, 
Щ1е,  способные  проникать  взоромъ  своего  но  въ  которыхъ,  несмртря  на  то,  русскШ 
разума  въ  сокровенную  глубь  вепо^ей,  очень  языкъ  и  русск1й  практически  умъ  нашли 
хорошо  видятъ,  что  Петръ  старался  не  объ  средство  развернуться  широко,  свободно  и 
одномъ  вн4шнемъ  европеизме,  что  онъ  былъ  непринужденно.  Но  басня  есть  только  родъ 
столько  же  духовнымъ,  сколько  и  матер1аль-  поэзш,  и  прнтомъ  созданный  ХУП1  в'^Ькомъ, 
нымъ  реформаторомъ.  Его  великШ,  зижди-  а  не  самая  поэз1я.  Русская  поэз1я  началась 
тельнь1й  духъ  былъ  источникомъ  его  пре-  собственно  съ  Пушкина.  Утверждая  это,  мы 
образовательной  д^тельвости,  —  онъ  на-  нисколько  не  думаемъ  унижать  блестяпце 
чалъ  реформу  прежде  всего  съ  себя  самого,  таланты,  предшествовавш1е  нашему  поэти- 
Неумолимый  къ  другимъ,  онъ  былъ  еще  ческому  Протею.  Безъ  нихъ  не  было  бы  и 
безпощаднйе  къ  самому  себ^.  Поставивъ  его,  или  по  крайней  ^^ук  онъ  былъ  бы  да- 
идею  правосуд1Я  выше  личнаго  произвола,  леко  не  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  былъ.  Каждый  изъ 
онъ  готовъ  былъ  бы  самого  себя  отдать  этихъ  талантовъ  былъ  для  нашей  литера- 
подъ  уголовный  судъ,еслибъмогъ  умышлен-  туры  шагомъ  впередъ;  и  неполнота  ихъ 
но  поступить  неправо  въд^'Ь  государствен-  успеха  заключалась  не  въ  слабости  даро- 
вой правды.  Поставивъ  идею  государства  ван1я,  а  въ  незр'&юсти  общества,  еще  не 
выше  личнаго  звачен1я,  онъ  бодро  и  не-  могшаго   выработать   никакого   содержа- 
уклонно  прошелъ  длинную  и  тяжкую  л'Ёст-  шя  для  самобытной  поэзш.  Пушкинъ  былъ 
вицу  чиноначал1я,  былъ  солдатомъ,  юнгой,  первый  руссшй  поэтъ  въ  смысле  ходожни- 
и  съ  такой  страстью  подчинялся  повинове-  ка.  Природная  поэтическая  сила  Державина 
шю,  съ  какой  въ  его  возрастъ  предаются  выше  поэтической  силы    наприм'Ёръ    Ба- 
обаяшю  властвован1Я.  Счастью  Россш,  ея  тюшкова;  но,  какъ  художникъ,  Батюшковъ 
будущности  принесъ  онъ  въ  жертву  своего  несравненно  выше  Державина.  Державинъ, 
сына,  говоря,  что  лучше  чужой  да  достой-  этотъ  богатырь  русской  поэзш,  былъ  свя- 
ный,  ч']^мъ  свой  недостойный...  Онъ  иску-  занъ  духомъ  свъего  времени,  которое  по- 
шалъ  своихъ  сановниковъ,  прося  у  нихъ  се-  нимало  подзхв^  не  иначе,  какъ  торжествен- 
бЬ  м'Ёсто,  следовавшее  достойнейшему  его  ной  одой  на  какой  бы  то  ни  было  случай — 
по  службъ,  и  сказалъ,  что  благо  имъ,  отка-  на  победу  или  просто  на  иллюминащю,  и 
завшимъ  ему  въ  просьбе...  Говоря  о  Петре,  которое  было  уверено,  что  поэзхя  «сладост- 
мног1е  видятъ  въ  немъ  больше  реформато-  на  и  пргятна,  какъ  летомъ  вкусный  лимо- 
ра  и  забываютъ  колоссально-нравственный  не^ъ».  Оно  требовало  отъ  поэзш  высоко- 
и  релипозный  духъ,  котораго  вся  жизнь  парности — и  больше  ничего;  оно  исключа- 
была  страстнымъ  служешемъ  идее.  А  па-  ло  изъ  нея  это  внутреннее,  субъективное 
еосъ  къ  идее  есть  живой  источникъ,  изъ  начало,    которое    впоследствш    господст- 
котораго  не  могутъ  не  вытекать  живые  ре-  вовало  въ  русской   поэзш     подъ  неопре- 
зультаты.  Если  Петръ  былъ  только  необы-  деленнымъ  именемъ  элегическаго  тона  и 
кновенно  умный  человекъ,  только  полити-  безъ  котораго  нетъ  истинной  поэзш.  Ду- 
ческШ,  а  не  релипозно-нравственвый  дей-  ша   Державина  была  поэтическая  и  уже 
ствователь,  его  реформа  не  имела  бы  та-  по  этому  самому  не  чуждая  этого  внутрен- 
кихъ  великихъ  следствШ.  Глубокое  рели-  няго,  субъективнаго,  задушевнаго  и  сердеч- 
позно-нравственное  начало,  составлявшее  наго  начала;  и  оно  у  него  часто  проторга- 
основу  его  духа,  въ  соединеши  съ  исполин-  лось,  но  какъ  бы  противъ  его  воли,  ибо, 
ской  гешальноетью, — вотъ  что  оплодотво-  по  духу  своего  времени,  онъ  не  давалъ  ему 
рило  и  оживило  реформу  Петра,  дало  ей  си-  воли  и  простора,  стараясь  постоянно  дер- 
1у,  прочность  и  жизненность...  Но  объ  этомъ  жаться  въ  напряженной  торжественности, 
можно  было  бы  написать  целую  книгу;  здесь  Прибавьте  къ  этому,  что  въ  его  время  языкъ 
ны  говоримъ  только  вскользь,  какъ  о  пред-  русск1йбылъкрайненеобработанъ, вращался 
мете,  который  имеетъ  отношеше  къ  глав-  въ  тяжелыхъ  славяно-латинскихъ  формахъ, 
ной  мысли  нашей  статьи  и  не  составляетъ  въ  который  заковалъ  его  Ломоносовъ;  о 
ея  прямого  содержашя.   Обращаемся  къ  гармонш  и  пластике,  словомъ,  виртуозно- 
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сти  стиха  никто  тогда  не  им'&1ъ  и  мал'бй-  университете,  къ  немецкой  и  анпШской 
шаго  понят1я;  усЬчейя  прилагательныхъ,  поэзш;  но  во  всякомъ  случа-Ь  духъ  времеви 
коверкаше  словъ,  кахофошя  речешй  были  былъ  главной  причиной  этого  обращешя. 
узаконены  самой  п1итикой  того  времени  Псевдо-классическая  поэз1Я  Франщи  ХУП 
подъ  именемъ  «шитическихъ  вольностей»,  и  XVIII  в'Ьковъ  уже  не  могла  безусловно 
И  вотъ  почему  Державинъ,  будучи  столь  нравиться  юному  покол^шю  XIX  в'кса,  и 
леликимъ  явлешемъ  въ  исторхи  русской  по-  оно  должно  было  искать  другихъ  источ- 
Э31И  и  литературы,  мертвъ  для  современнаго  никовъ  эстётическго  наслаждеяк.  ИЬ- 
общества;  под31я  же  его  стала  теперь  пред-  мецкая  литература  тогда  уже  дЬлалась 
метомъ  изучен1я  записныхъ  литераторовъ,  изв']^стной  самой  Франщи;  въ  Россш  она 
а  не  предметомъ  наслаждешя  для  общества,  могла  пл'1^нять  только  немногихъ  юно- 
которое  какъ  бы  едва  знаетъ  о  Держави*  шей,  знакомыхъ  съ  ея  языкомъ.  Не  знаемъ, 
н^Ь,  и  то  изъ  шитикъ,  по  которымъ  когда-  къ  сожал']&н1Ю,  когда  написана  Держави- 
то  училось  въ  л']^та  своего  детства.  Есть  нымъ  его  перед'Ьлка  одной  Шиллеровой 
люди,  которые,  даже  не  читая  Державина,  пьесы  (в']^роятно  съ  французскаго  перевода 
почитаютъ  такой  взглядъ  на  него  оскор-  или  подражашя),  названная  имъ  «Арфой»; 
блешемъ  его  имени  и  чести  русской  лите-  не  знаемъ  также  и  времени  пере;г1^лкв 
ратуры.  Но  неужели  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  зна-  известной  пьесы  Гёте  Дмитрхевьшъ  (тоже, 
читъ  унижать  Державина,  говоря,  что  его  должно  быть,  съ  французскаго  перевода 
огромный  талантъ  явился  въ  неблагопрхят-  или подражан1я),  названной  имъ  «Размышле- 
ное  для  развит1я  время?  Не  думаемъ!  И  шемъ  по  случаю  грома», — знакъ, что  темные 
неужели  можно  унизить  великаго  челов'бка,  слухи  о  Шиллер'Ь  и  Гбте  доходили  еще  и 
поставивъ  его  въ  историческую  зависи-  до  патр1арховъ  нашей  поэзш,  и  что  въ  лиц'Ь 
мость  отъ  времени,  отъ  которой  не  осво-  Жуковскаго,  съ  малол']^тства  знакомаго  съ 
бождался  ни  одинъ  гешй  съ  т^хъ  поръ,  н'Ьмецкимъ  языкомъ,  наша  литература  сдЪ- 
какъ  существуетъ  м1ръ?  Едва  ли!...  Дер-  лала  естественный  шагъ  впередъ,  обра- 
жавинъ — велик1й  талантъ  для  всякаго  вре-  тившись  къ  новому  и  бол'^^е  жизненному 
мени;  но  велик1й  поэтъ  онъ  —  только  для  источнику  питашя  —  къ  н-бмецкой  поэзш. 
своего  времени;  а  для  нашего  —  едва  ли  Что  же  касается  до  англ1йской  литературы, 
онъ  какой-нибудь  поэгь,  потому  что  для  съ  нею  наша  была  знакома  еще  до  Жуков- 
насъ  мертвы  и  идеальные  мотивы,  и  самая  скаго;  самъ  Карамзинъ  писалъ  о  ней  въ 
форма  его  поэз1и.  Это  уже  не  наша  вина,  своемъ  путешествш,  даже  персвелъ  моно- 
да  и  не  его  конечно.  И  мы  не  винимъ  его,  логъ  Лира  во  время  бури  и  отрывокъ  изъ 
а  только  судимъ  о  немъ;  пусть  же  судятъ  «Оссхана»:  но  о  Шекспир'Ь,  несмотря  на  то, 
)1  насъ,  а  не  д'][1лаютъ  безъ  вины  винова-  знали  черезъ  французовъ,  какъ  о  варваре, 
тьтаи. — Жуковск1Й  тшесъ  въ  русскую  поэз1ю  и  почетными  именами  англ1йской  литера- 
именно  тотъ  самый  элементъ,,  котораго  не-  туры  считались  Попъ,  Адиссонъ,  Драйденъ, 
доставало  поэз1и  Державина:  мечтательная  Томсонъ,  Грей,  Юнгъ,  Мильтонъ,  Филь- 
грусть,  унылая  мелод1я,  задушевность  и  дингъ,  Ричардсонъ,  Стернъ.  Жуковсшй  пер- 
сердечность,  фантастическая  настроенность  вый  перевелъ  своимъ  кр-Ьпкимъ  и  звучнымъ 
духа,  безвыходно  погруженнаго  въ  самомъ  стихомъ  н'^Бсколько  (впрочемъ  очень  мало) 
себ^э, — вотъ  преобладающе  характеръ  по-  англ1йскихъ  балладъ  и  написалъ  въ  ихъ 
Э31И  Жуковскаго,  составляющй  и  ея  непо-  дух'Ь  свою  «Эолову  арфу^^,  ч-Ьмъ  в^^рно 
будимую  прелесть,  и  ея  недостатокъ,  какъ  передалъ  романтически  характеръ  англ1й- 
всякой  неполноты  и  всякой  односторонно-  ской  поэзш.  Когда  уже  англхйская  поээ1я 
сти,  Жуковск1й  дкметрально  противополо-  сд'Ьлалась  знакома  русской  публик-Ь  и  че- 
жесъ  Державину,  —  и  хотя  содержаше  и  резъ  журнальные  толки  и  прозаичесгае  пе- 
тонъ  П0Э31И  Жуковскаго  суть  экзотическая  реводы,— ЖуковскШ  далъ  ббльшую  проч- 
растешя  въ  отношеши  къ  русской  поэзш,  ность  и  д'Ъйствительность  этому  знакомству 
переселенцы  съ  чуждой  почвы,  изъ-подъ  своими  переводами  изъ  Вальтеръ-Скотта, 
чуждаго  неба,  однако,  вопреки  толкамъ  и  Байрона,  Мура,  Соути  и  пр.  Это  ориги- 
крикамъ  поборниковъ  народности  въ  по-  нальное  (уже  по  одному  тому,  что  новое) 
эзш,  Жуковсюй — поэтъ  не  одной  своей  эпо-  направлеше,  эта  обаятельная  сила  и  богат- 
хи:  его  стихотворешя  всегда  будутъ  нахо-  ство  содержашя,  заимствованныя  Жуков- 
дить  отзывъ  въ  юныхъ  покол^шяхъ,  при-  скимъ  у  его  н']^мецкихъ  и  англШскихъ  образ- 
готовляющихся  къ  жизни  и  еще  только  цовъ,  поставили  его  на  высокую  чреду  между 
мечтающихъ  о  жизни,  но  не  знающихъ  ея.  русскими  поэтами,  какъ  самобытнаго  поэта, 
Не  можемъ  сказать,  способствовало  ли  ка-  ане переводчика.  Прибавьте къэтомунеизм*- 
кое-нибудь  вн'Ьшнее  обстоятельство  къ  об-  римое  пространство,  разд-бляющее  язьшъ  и 
ращеюю  юнаго  Жуковскаго,  еще  ученика  стихъ  Жуковскаго  отъ  языка  и  стиха  Дер- 
пъ  Благородномъ Панс1он']^  приМосковскомъ  жавина.  Причина  этого  явлешя  заключается 
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не  въ  одной  снА  превосходнаго  та1анта  до  иди  отд'Ьдьньши  силами,  иди  односторон- 
п^^вца  Минваны,  но  и  въ  историческомъ  ними  эдементами,  или  тодько  усидхемъ,  иди 
развит1и  русской  дитературы:  между  Дер-  стремдешемъ, — въ  немъ  явилось  какъ  раз- 
жавиньшъ  и  Жуковскимъ  стоять  Карам-  р']^щеннаязагадка,какъужеобр^тенноесло- 
зннъ  и  Дмнтр1евъ,  которымъ  такъ  много  во,  какъ  исподненхе,  какъ  единство,  полно- 
обязанъ  русск1й  языкъ  и  русская  версифи-  та  и  ц'&юсть  разнообразваго  и  многосто- 
кащя.  Батюшковъ  внесъ  въ  русскую  поэзш  ронняго.  Въ  Державин'^  часто  пробдески- 
совершенно  новый  для  нея  эдементъ:  антич-  ваетъ  русская  натура,  русская  душа:  Пуш- 
ную художественность,  которой,  кром^  его,  кинъ  всзд'Ь  и  во  всемъ  нащонадьно-русскШ 
были  чужды  вс^  наши  поэты— до  Пушкина,  поэтъ.  Парев1е,  возвышенность,  сила, — все, 
Душа  Батюшкова  была  по  преимуществу  чтд  у  Державина  вспыхиваетъ  по  време- 
артистическая.  Онъ  сочувствовадъ  древ-  намъ,  часто  заливаемое  тотчасъ  же  пр^- 
нимъ,  превосходно  перевелъ  н'Ьсколько  авто-  свой  водой  риторики,  у  Пушкина  горитъ 
логичеекихъпъесъ,л1обилъобразоватедьныя  св^тлымъ,  чистымъ  и  ровньшъ  пламенемъ 
искусства,  съ  страстью  писадъ  о  живописи,  безъ  треска,  дыма  и  чада.  Грусть  соста- 
Преобладающи  паеосъ  его  поэзш  —  арти-  вляетъ  одинъ  изъ  основныхъ  звуковъ  въ 
стическая  жажда  наслаждешяпрекраснымъ,  аккорде  поэзш  Пушкина,  и  потому  онапри- 
идеальныйэпикуреизмъ:  но  эта  жажда  часто  даеть  ей  з1^шевность,  сердечность,  мят- 
растворяется  у  него  кроткой  меданхолхей,  кость,  влажность  (если  можно  такъ  выра- 
легкой  и  св'^^тдой  грустью.  И  потому  меч-  зиться,  говоря  о  противоподожномъ  сухости 
тательность  у  него  зам'Ьняется  задумчи-  качеста^),  анепреобладаетъ  надъней.это 
вестью,  фавггазмъ  —  радужными  образами  грусть  души  великой,  знающей  свою  силу; 
фантаз1и;  читая  его,  вы  чувствуете  себя  на  въ  ней  н^тъ  ничего  общаго  съ  уньшхемъ — 
почв%  действительности  и  въ  сферб  д^й-  бол'Ьзшю  слабыхъ  душъ.  Кром!^  того,  въ 
ствительности.  Кажется,  какъ-будто  въ  грусти  Пушкина  такъ  много  русскаго,  то- 
гращозныхъсоздашяхъБатюшковарусская  го  самаго,  чтб  такъ  сильно  овдад'^^ваетъ 
П0Э31Я  хотела  явить  первый  результатъ  сво-  душой  въ  протяжной  и  разгульной  русской 
его  развитая  примирешемъ  д'^^йствитель-  п^сни.  И  такъ  какъ  эта  грусть  составдяетъ 
наго,  но  односторонняго  направлев1я  Дер-  только  одинъ  звукъ  въ  аккорд'}>  поэзш 
жавина  съ  односторонне  -  мечтательнымъ  Пушкина,  а  не  ц'Ьлый  аккордъ, — ^то  поэз1я 
направлевхемъ  Жуковскаго.  Этотъ  резуль-  Пушкина  и  чужда  всякой  монотонности, 
татъ  не  былъ  удовлетворитеденъ,  потому  ли,  всякой  односторонности.  Фантастическое 
что  талантъ  Батюшкова  не  былъ  для  этого  иногда  является  и  въ  поэзш  Пушкина,  но 
довольно  могучъ,  глубокъ  и  многостороненъ,  оно  у  него  естественно,  такъ  какъ  бываетъ 
или  потому,  что  онъ  слишкомъ  увлекался  въ  самой  действительности:  вспомните  сонъ 
вл1ятемъ  французской  дитературы  ХУШ  Татьяны,  балладу  «Женихъ».  Что  же  ка- 
в^а  и  больше  дюбидъ  и  знадъ  итальянскую,  сается  до  фантазма,  его  н'Ьтъ  и  призна- 
ч^&мън']Ьмецкую'иангл1йскуюсловесность,хо-  ковъ  въ  поэзш  Пушкина:  душа  Пушкина 
рошо  былъ  звакомъ  съ  латинской  и,  ка-  была  такъ  крЬпка  и  здорова,  что  не  могла 
жется,  не  знадъ  греческой  поэзш.  По  той  подчиниться  этому  бод'^^зненному  направле- 
или  другой  причине  или  по  об']^имъ  вм^ст^,  шю.  А  между  т^мъ  хотя  и  трудно  показать 
но  въ  Батюшкове  есть  что-то  неполное,  не-  сд^ды  вл1яшя  Жуковскаго  на  Пуппсина  (ибо 
доконченное;  идеи  его  не  глубоки,  содеряса-  почва  и  сфера  поэзш  посд']^дняго  сдишкомъ 
ше  его  поэзш  вообще  б^^дно;  самый  языкъ  действительны  и  чужды  всего  отвлеченна- 
обилуетъ  усечен1ями  и  вольностями,  а  ху-  го,  туманнаго  и  неопределеннаго),  одна- 
дожествениость  часто  борется  съ  ритори-  кожъ  нельзя  отрицать,  чтобъ  Жуковск1й 
кой.  Батюшкову  действительно  не  достава-  не  им^дъ  вл1яшя  на  Пушкина,  когда  онъ 
до  гешальности,  чтобъ  освободиться  изъ-  самъ  называетъ  его  «наставникомъ,  п^сту- 
подъ  ВЛ1ЯШЯ  своей  эпохи.  Несчастная  бо-  номъ  и  хранителемъ  своей  ветреной  му- 
лезнь  парализировала  его  талантъ  и  дея-  зы>.  Не  менее,  если  еще  не  более,  дюбидъ 
тельность  именно  передъ  тбмъ  временемъ,  Пушкинъ  сладостные  стихи  Батюшкова: 
когда  на  небосклоне  русской  поэзш  взошло  вл1яше  этой  любви  ярко  заметно  на  пер- 
ея  великое  светило,  которое  не  могло  бы  не  выхъ  прои8ведев1яхъ  Пушкина.  И  не  мог- 
иметь  на  него  сильнаго  и  благодетельнаго  до  быть  иначе:  Пушкинъ  былъ  по  преиму- 
ВЛ1ЯН1Я...  Мы  говоримъ  О  Пушкине,  П0Э31Я  ществу  артистическая  натура;  следователь- 
котораго  была  повершешемъ  всехъ  усил1й,  но  Батюшковъ  былъ  ему  родственнее  всехъ 
достижешемъ  всехъ  стремлетй,  плодомъ  и  другихъ  русскихъ  поэтовъ.  Но  чтб  такое 
резудьтатомъ  всего  искусственнаго  разви-  стихъ  Батюшкова,  пластика  и  виртуозность 
Т1Я  русской  поэзш.  Да,  Пушкинъ— -первый,  его  поэз1Я  передъ  стихомъ,  пластикой  и 
даже  и  по  времени,  поэтъ  русск1й:  ибо  все,  виртуозностью  поэз1и  Пушкина!  Какъ  поэз1я 
^  въ  предшествовавшихъ  ему  поэтахъ  бы-  Батюшкова,  поэз1я  Пушкина  вся  основана 
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на  д']^йствитедьности;  но  какал  же  безко- 
яечная  разниод  въ  объем*]^,  глубокости  и 
значенш  той  и  другой  поэзш]  Ужъ  нечего 
и  говорить  о  томъ,  что  поэз1я  Батюшкова 
чужда  нащошиьности,  тогда  какъ  поэз1Я 
Пушкина  по  преимуществу  русская.  Все, 
чтб  прежн1е  поэты  им'Ь1и  каждый  порознь, 
все  это  Пупшинъ  им'ккъ  одинъ,  ли'кя  еще 
кного  и  своего,  чего  ни  одинъ  изъ  нигь 
не  им'Ь1ъ;  вс']^мъ,  чтб  обладало  прежними 
поэтами,  —  вс^^мъ  этимъ  спокойно  влад'Ёлъ 
Пушкинъ.  Вотъ  почему  мы  отъ  него  ве- 
демъ  русскую  поэз1Ю  и  называемъ  его 
первымъ  русскимъ  поэтомъ.  Это  еовсЪмъ 
не  значитъ,  чтобъ  до  него  пе  было  по- 
этовъ,  и  притомъ  еще  достойныхъ  вни- 
машя,  уважен1я,  дюбви,  изв'к^тности  и 
славы;  но  значить  только,  что  въ  нихъ 
выразились  постепенный  усил1я  русской  по- 
эзш,  начиная  отъ  Кантемира  и  Ломоносо- 
ва,— изъ  искусственной  и  подражательной 
сделаться  естественной  и  самобытной, 
стремлеше  изъ  книжной  сделаться  живой, 
общественной,  сблизиться  съ  жизнью  и  об- 
ществомъ;  а  въ  Пушкине  выразились  тор- 
жество и  победа  этихъ  усил1й  и  стремле- 
шй.  Пушкинъ — художникъ  въ  полномъ  зна- 
чеши  этого  слова;  это  его  преобладающее 
значение,  его  высочайшее  достоинство  и 
можетъ  быть  его  недостатокъ,  всл-^^дствхе 
котораго  онъ  ч']Ьмъ  бол']^е  становился  ху- 
дожникомъ,  гкмъ  бол^^е  отклонялся  отъ 
современной  жизни  и  ея  интересовъ  и  прини- 
малъ  аскетическое  направлете,  наконецъ 
охолодившее  къ  нему  общество,  которое  до- 
тол*]^  безусловно  обожало  его.  Кажется,  въ 
этой  натур*!}  не  было  капли  прозаической 

крови,  но  все  быЛЪ  чистый  огонь  П0Э31И.   Къ 

чему  ни  прикасался  онъ — всему  давалъ  по- 
этическ1е  образы,  полные  жизни  и  очарова- 
тя,  всему,  дажесамымъ  уже  посуществу  сво- 
ему прозаическимъ  предметавгь.  Его  стихъ 
— это  скульптура,  живопись  и  музыка  вм'Ь- 
ст^.  Къ  нему  безусловно  можно  приложить 
его  же  собственные  стихи  объ  Овидхи: 

Им^^лъ  онъ  п^^енъ  дивный  даръ 
И  голось,  шуму  водъ  подобный... 

Никто  такъ  не  былъ  связанъ  историче- 
ски съ  предашями  русской  литературы,  какъ 
Пушкинъ.  Онъ  изучилъ  старинныхъ  писа- 
телей, которыхъ  теперь  никто  не  читаетъ; 
онъ  бралъ  эпиграфы  изъ  Хераскова  и  Княж- 
нина. Изъ  лицейскихъ  его  стихотворешй 
(за  напечатан1е  которыхъ  нельзя  довольно 
возблагодарить  издателей  трехъ  посл'Ьд- 
нихъ  томовъ  его  сочинешй)  видно,  что  онъ 
былъ  ученикъ  не  только  Державина,  Диит- 
рхева,  Жуковскаго  и  Батюшкова,  но  и  дя* 
ди  своего  В.  Пушкина, — и  первые  д'бтсюе 
опыты  его  являютъ  въ  немъ  стихотворца 


первыхъ  годовъ  текущаго  стол'Ьтхя,   хотя 
онъ  родился  только  въ  посл^дшй  годъ  про- 
шлаго.  Особенно  любопытны  и  поучктел^ 
ны  т6  изъ  его  лицейскихъ  пьесъ,  котюрыж 
онъ  потомъ  перед'Ьлалъ:  какое  искусство 
иногда  однимъ  словомъ,  однимъ  эпите^гомъ 
перед]^ать  стихъ  такъ,  что  его  не  узнаешь. 
Какой  тошой  художественный  такт-ъ     въ 
знаши  того,  чтб  можно  оставить  без^ъ    пе- 
ремены, чтЬ  надо  переправить  и  изъ   чег& 
нельзя  ничего  сдЬлать!  Удивительно  хи,  что 
этотъ    челов'бкъ  какъ-будто  перест1юилъ 
вновь  и  языкъ  и  версификацио,  съ  такихъ 
усп^омъ  уже  перестроенные  Карамзиныхъ 
и  Дмитрхевымъ,  Жуковскимъ  и  Батюшке- 
вымъ!  Стихъ  Пушкина  —  это  в^ков^^чшлй 
образецъ,  неумирающШ  типъ  русскаго  сти- 
ха: не  было  и  не  будетъ  лучшаго.    Искус- 
ство какъ  искусство,  поэз1я  какъ    поэзи 
на  Руси — это  д-Ьло  Пушкина.  Безъ  него  ае 
было  бы  у  насъ  П0Э31И;  и  это  потому,  что 
онъ  былъ  слишковгь  поэтъ,  слишкомъ  ху- 
дожникъ, можетъ  быть  въ  ущербъ   сво^ 
великости  въ  другихъ  значен1яхъ.  И  воть 
почему — ^повторяемъ — отъ  него  №демъ  мы 
русскую  П0Э31Ю  и  называемъ  его  первымъ, 
даже  по  времени,  русскимъ  поэтомъ... 

Такъ  думаемъ  мы  о  развитхи  русской 
поэзш  и  русской  литературы:  ея  истор1Я. 
по  нашему  мн^шю,  есть  истор1я  ея  уем- 
Л1Й  отъ  искусственности  и  подражатель- 
ности перейти  къ  естественности  и  са- 
мобытности, изъ  книжной  сд'блаться  жи- 
вой и  общественной.  Это  продолжается  I 
теперь,  но  уже  въ  другой  сфер^ — ^въ  сфер1 
«свозведешя  въ  перлъ  сознашя  прозы  жиз- 
ни:». И  скоро  наступить  время,  когда  со- 
вс']^мъ  решится  эта  задача  и  кончится  эта 
работа.  Уже  и  теперь  зам'Ьтно  новое  тре- 
боваше  отъ  искусства, — требоваше  разум- 
наго  содержашя,  которое  соответствовало 
бы  историческому  духу  современности.  И 
уже  явился  было  на  Руси  новый  велик!! 
поэтъ,  въ  первыхъ,  еще  юныхъ  и  незр^- 
лыхъ  произведен1яхъ  котораго  проглады- 
вали полнота  и  богатство  глубокаго  содер- 
жашя, при  художественности  формъ,  до- 
стойной преемника  Пушкина;  но  прежде- 
временная смерть  внезапно  рушила  надеж- 
ды, которымъ  не  было  конца  и  и^&ры... 

Прекрасное  погибло  въ  пышномъ  цв^т^: 
Таковъ  уд1^ъ  прекраснаго  на  св^^т^! 

Таковъ  въ  особенности,  прибавимъ  мы, 
уд'Ьлъ  завгЬчательн^йшихъ  русскихъ  та- 
лантовъ... 

Повторяемъ:  такъ  думаемъ  мы  о  разви- 
ти1русскойпоэ81иилитературы,итакъ  ннопе 
могутъ  теперь  думать  объ  этомъ  предмете.  Въ 
этомъ  случа'Ь  мы  дали  нашимъ  читатешгь 
фактъ  объ  одной  стороне  современной  рус- 
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ской  критики.  Дай  Богъ,  чтобъ  это  бьиа 
сторона  светлая!  Что  же  до  темной,  —  ея 
грустной  картиной  мы  заключимъ  нашу 
статью...  Теперь  же  перескажемъ,  какъ 
думали  современники  о  фазисахъ  русской 
литературы,  которые  мы  слегка  означили. 
Это  <5удетъ  исторхей  русской  критики. 

Истор1я  русской  критики  та  же,  чтб  и 
истор1я  русской  П0Э31И  и  литературы:  посте- 
пенное стремлеше  изъ  эха  господствующихъ 
:въ    Европе  мн']^шй  перейти   въ  самобыт- 
ный взглядъ  на  искусство.  Поэтому  русская 
критика  также  носитъ  въ  себ']^  элементы 
всевозмоясныхъ   чужихъ    нацхональностей, 
какъ  и  русская  поэз1я.  Прежде,  а  отчасти 
и  теперь,  это    съ    одной  стороны  можно 
ставить  ей  въ  недостатокъ;   но  со  време- 
немъ   изъ  этого  недостатка  выйдутъ  вели- 
К1Я  сл'Ьдств1я.  Мы  уже  и  теперь  не  можемъ 
удовлетворяться   ни    одной  изъ   европей- 
скихъ  критикъ,  замечая  въ  каждой  изъ 
нихъ  какую-то  односторонность  и  исключи- 
тельность. И  мы  уже  им']^мъ  н'Ькоторое 
право  думать,   что  въ  нашей  сольются  и 
примирятся  ВСЁ  эти    односторонности  въ 
многостороннее,  органическое  (а  не  пош- 
лое эклектическое)  единство.  Можетъ  быть 
и  назначеше  нашего  отечества,  нашей  ве- 
ликой Руси  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  слить 
въ  себ^  всЬ  элементы  всем1рноисторическа- 
го  развит1я,  досел'6  исключительно  являвша- 
гося  только  въ  западной  Европ']^.  На  этомъ 
УСЛ0В1И,  на  об'^^щаши  этой  великой  будущно- 
сти нашаскроинаярольучениковъ,подража- 
телейи  перенимателей  не  должнаказаться  ни 
слишкомъ  смиренной,  ни  слишкомъ  незавид- 
ной... На  томъ  жеосноваши  не  будемъ  отчаи- 
ваться и  за  нашу  критику,  видя,  что   она 
часто  бросается  изъ  крайности  въ  край- 
ность и  является  то  чопорнымъ  аббатомъ 
ХУП1  в']^ка,  то  н']^мецкимъ  буршемъ    съ 
длинными  растрепанными  волосами  на  пле- 
чахъ,  съ  трубкою  во  рту  и  дубиной  въ  ру- 
к%,  то  неистовой  вакханкой  юной  француз- 
ской литературы  съ  восторженной  р^чью, 
блуждающими  взорами,  б'Ьшешьти  движе- 
шями;  не  будемъ  отчаиваться,  видя  ее  въ 
разноцв^^тной  мант1и,  сшитой  изъ  разныхъ 
лоскутковъ...  Лучше  порадуемая,  что  въ  ней 
есть  жизнь  и  движен1е,  что  она  кипитъ  и 
тгЬнится...    Дайте  время,   она  отстоится... 
Пока  не  установилось  еще  искусство,  кри- 
тика не  можетъ   быть  готова:  нашей  въ 
особенности  много   еще    нужно  фактовъ, 
много  опытности,  чтобъ  возмужать,  окреп- 
нуть и  получить  собственную,  оригиналь- 
ную физ1оном1ю... 

Сначала  у  насъ  самовластно  царила  кри- 
тика французская.  Украшенное  подражан1е 
природе:  вотъ  начало,  прежде  всего  усвоен- 
ное отъ  французовъ  XVIII  в4ка  нашей  кри- 


тикой; отъ  себя  прибавила  она  къ  нему 
своего  собственнаго  —  искаженный  язьжъ, 
тяжелый  и  шероховатый  стихъ  и  «шитиче- 
СК1Я  вольности».  Все  это  д1^лалось  во  имя 
господина  Буало,  который  весьма  бы  уди- 
вился, есдибъ  могъ  узнать,  какъ  у  насъ 
проказили  во  имя  его.  Впрочемъ  и  у  насъ 
были  люди,  бол'бе  или  мен-^е  понявш1е  глу- 
боко французскую  теорхю  искусства,  како- 
ва бы  она  ни  была.  Изъ  нихъ  вс^хъ  прим']^ча- 
тельн^е  Мерзляковъ;  но  о  немъ  мы  еще 
будемъ  говорить  въ  своемъ  м'ЬстЬ,  а  те- 
перь начнемъ  сначала. 

Первый  св'6тск1й  поэтъ  на  Руси  былъ 
Кантемиръ  —  сатирикъ.  Какъ  литература 
искусственная  и  подражательная,  русская 
литература  не  могла  начаться  съ  другого 
какого-либо  родапоэз1и,  крожЪ  сатиры.  При- 
чина этого  сверхъ  того  заключалась  и  въ 
историческомъ  положеши  русскаго  обще- 
ства. Борьба  вн'бшняго,  формально  прини- 
маемаго  европеизма  съ  роднымъ,  веками 
взлел^ннымъ  аз1атскимъ  варварствомъ  не 
могла  не  вызвать  сатиры.  Всл'Ьдствхе  этого 
сатирическое  направлеше  Кантемира  не  бы- 
ло ни  случайно,  ни  вредно,  но  было  необхо- 
димо и  чрезвычайно  полезно.  Оттого  оно  и 
укоренилось  въ  нашей  литератур-Ь.  Отсюда 
же  можно  объяснить,  почему  Сумароковъ 
въ  масс]^  общества  им'Ьлъ  гораздо  ббль- 
Ш1й  усп^хъ,  ч'Ьмъ  Ломоносовъ — челов'Ькъ 
неизм'^^римо  ВЫСШ1Й  Сумарокова.  Направле- 
ше перваго  было  бол'Ье  ученое  и  книжное, 
а  второго-— бол^е  жизненное  и  общественное. 
Сумароковъ,  желая  быть  «россйскимъ  го- 
сподиномъ  Вольтеромъ»,  писалъ  во  всЬхъ 
родахъ;  онъ  же  былъ  и  первымъ  русскимъ 
критикомъ,  ибо  первый,  такъ  или  сякъ, 
выражалъ  печатно  свои  понят1я  объ  искус- 
ств*  и  литератур*.  Это  онъ  сд'Ьлалъ  въ 
предислов1и  къ  своему  « Димитр1ю  Самозван- 
цу» и  въ  отд^Ьльныхъ  журнальныхъ  статъ- 
ятЬу  ибо  Сумароковъ  былъ  и  журналистомъ 
— издавалъ  «Трудолюбивую  Пчелу»... О  чемъ 
не  писало,  т.  е.  о  чемъ  не  высказывало  сво- 
его мн^шя  живое,  раздражительное,  безпо- 
койное  самолюб1е  этого  челов-Ька!  Перели- 
стывать, отъ  нечего  д'Ьлать,  его  прозаи- 
ческ1я  статьи — истинное  наслажденхе:  столь- 
ко въ  нихъ  добродушнаго,  наивнаго,  в-Ью- 
щаго  духомъ  того  давно  прошедшаго  для 
насъ  времени,  давно  умершаго  общества! 
Прозаичесюя  статьи  Сумарокова  столь  же 
интересны  и  забавны,  сколько  скучны  и  тя- 
желы его  вздорныя  трагед1и.  Самую  инте- 
ресную сторону  литературной  д-Ьятельности 
Сумарокова составляетъ  ея  полемическое  на- 
правлеше, источниконъ  котораго  былъ  его 
раздражительно  -  самолюбивый  характеръ, 
все  0ТН0СИВШ1Й  къ  себ*  и  все  выводивш1й 
изъ  себя.  Это  самое  и  заставляло  его  хва- 
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таться  за  все.  Онъ  р']&шитедьно  почиталъ  скихъ  писателей,  ип)авшихъ   въ  пазагь 
себя«росс1бскимъгосподиномъВольтеромъ>,  своихъ  современниковъ  601*16    или  мен^^ 
и  кром'Ь  себя  и  господина  Вольтера  никого  важную  роль,  были  бы  очень  полезны  ди 
не  хотЬлъ  знать,  ничьего  не  признавалъ  литераторовъ,  которымъ  необходимо  знать 
авторитета.  Онъ  писалъ  къ  некуоразныхъ  основательно  истор1ю  отечественной  лите- 
литературныхъ  предметахъ  и,  получая  лест-  ратуры  и  родного  языка.  Въ  царствоваше 
ные  ответы  со  стороны  фернейскаго  ора-  Екатерины  было  вшого  пишущаго  народа,  е 
кула  ХУШ  в']&ка,  еще  бол'Ье  ув^Ьрялся  въ  однако  немнопе  пользовались  огроашой  из- 
своемъ  геши  и  своей  всеобъеылемости.         в1;стностью, — знакъ,чтовънихъбылон'Ьчто 
Годы  и  здравый  смыслъ  давно  уже  произ-  соответствовавшее  ихъ  эпох'Ь  и  удовлетво- 
несли  свой  судъ  надъ  поэтическими  произве-  рявшее  ея  требовашямъ.  Пусть  вкусъ  эпоо 
дешями  Сумарокова:  ихъ  теперь  невозмож-  бываетъ  иногда  ложенъ,  но  эпоха  всегда 
но  читать,  несмотря  на  то,  что  современ-  важн'&е  челов'^ка,  и  самыя  заблуждешя  е?  , 
НИКИ  ими  восхищались.  Однакожъ  никакъ  всегда  представляютъ  любопытный  и  поучи- 
нельзя  презирать  и  судомъ  современниковъ,  тельный  фактъ  для  мыслителя.  СмЪпшо  н 
обязанныхъ  сочинешямъ  Сумарокова  своей  жалко  вид']^ть  безплодныя  усил1я  старичковъ 
грамотностью  и — чтб  особенно  важно — сво-  прошлаго  в']^ка  возстановить  славу  хоре- 
ей наклонностью  къ  благородному  наслаж-  феевъ  ихъ  юности  на-счетъ  славы  новыхъ  ' 
дешю  чтешемъ  и  театромъ.  Сл'|}довательно  талантовъ:  см'Ьшно  и  жалко  вид'Ьть,  какъ 
поэтическая  сочинетя  Сумарокова,  и  не  бу-  они  силятся  соблазнить   новое    покол^ше 
дучи  читаемы,  должны  остаться  навсегда  умершей  поэз1ей  прошедшаго;  но  въ  то  же 
фактомъ  истор1и  русской  литературы  и  обра-  время  можно  уважать  имена  тружениковъ. 
зовашя  русскаго  общества.  Что  же  касается  которые  своими  сочинешями,  каковы  бы  они 
до  собственно  литературныхъ  статей  Суиа-  ни  были,  размножали  въ  обществе  чиао 
рокова,  оы'Ь  чрезвычайно  интересны  и  для  грамотныхъ  людей,   возбуждали   въ  неуь 
нашего  времени,   какъ  живой  отголосокъ  любовь  къ   благороднымъ   наслаждение 
давно  прошедшей  для  насъ  эпохи,  одной  изъ  и  способствовали  къ  произведетю  того,  чтб 
интересн'Ьйшнхъ  эпохъ  русскаго  общества,  называется  «публикой»  и  безъчегоневозхож-   | 
Сумароковъ  обо  всемъ  судилъ,  обо  всемъ  на  никакая  литература.  Такимъ  образо]1ъ 
высказывалъ  свое  мн^^ше,  которое  было  желательно  было  бы  вид'Ьтьиздан1е  въоди- 
мн^шемъ  образованн'{>йшихъ  и  умн'Ьйшнхъ  наковомъ  формате,  компактное  и  дешевое 
людей  того  времени.  Плохой  поэтъ,  но  по-  не  только  Ломоносова  (старинный  и  не- 
рядочвый  по  своему  времени  стихотворецъ,  опрятныя,  притомъ  и  не  совсЬмъ  полшя 
характеръ  мелк1й,  завистливый,  хвастливый,  издашя  котораго  составляютъ  теперь  би- 
задорный  и  раздражительный,  —  Сумаро-  бл1ографическую  р-Ьдкость)  или  Державина 
ковъ  все-таки  былъ   челов-Ькъ   умный  и  (Смирдинское  издаше  котораго   такъ  н^ 
притомъ  высокообразованный  въ  )кутк  того  удачно  и  такъ  безполезно,  ибо   въ  негь 
времени.  И  потому  въ  его  прозаическихъ  пьесы  расположены  по  родамъ,  а  неповре- 
статьяхъ  много  фактовъ  о  состояши  об-  мени  ихъ  явлешя),  или  Фонвизина  (которьЛ 
п^естпа  и  духЪ  его  эпохи.  Въ  нихъ  онъ  изданъ  Салаевымъ  довольно  толковито,  но 
является  критикомъ  въ  многостороннемъ  безъ  переводовъ  этого  писателя),  или  Озе- 
значен1и  этого  слова,  какъ  судья  не  только  рова  (котораго  вс^  издан1я  уже  устар^^); 
искусства  и  литературы,  но  и  мнШй  и  нра-  но  и  Кантемира,  и  Тредьяковскаго,  Поаов- 
вовъ  современнаго  ему  общества.  Поэтому,  скаго,  Сумарокова,  Хераскова,  Муравьева, 
говоря  о  русской  критике,  мы  никакъ  не  Петрова,  Богдановича,  Княжнина,  Костро- 
могли  обойти  перваго  (по  времени)  ея  пред-  ва,  Плавильщикова.  Ильина,  Иванова,  Ма* 
ставителя-— Сумарокова.  Мы  должны  взгля-  карова  и  другихъ;  еще  желательно,  чтобъ 
путь,  хотя  шимоходомъ,  на  тЬ  изъ  его  со-  все  это  было  издано  съ  прим'ЬчашямиипО' 
чинешй,  гд^    онъ  является  критикомъ  и  яснешями,  какъ  издаютъ  своихъ  стария- 
полемическимъ  мыслителемъ.  И  мы  уверены,  ныхъ  писателей  французы, 
что  посл'Ё  нашихъ  указашй  мнопе  захо-      Мы  обратимъ    внимаше   только  ва  '^ 
тятъ  покороче  познакомиться  съ  прозаиче-  статьи  Сумарокова,  въ  которыхъ  видры 
сними  сочинешями  Сумарокова  и  пожали-  понятхя  того  времени  объ  искусстве,  иЛ 
ютъ,  что  они  изданы  Новиковымъ  безъ  который  при  полемическомъ  тон^  хар&в* 
толку,  безъ  плана,  съ  страшными  опечат-  теризуютъ  общество  его  времени.  Первое 
нами  и  искажен1ями  смысла,  безъ  прим^ча-  м'Ьсто  между  такими  статьями  Сумарокова 
шй,  и  что  теперь  некому  издать  вс&хъ  со-  должно  занимать  его  предисловЁе  къ  «Дики- 
^шнешй  Сумарокова  какъ  сл'Ьдуетъ,а  глав-  тр1ю  Самозванцу >».  Тонъ  этого  преди(^ов1Я 
кое— съ  необходи>!Ыии  пояснешями  и  при-  самый  полемическ1й  и  устремленъ  противъ 
м']^чашями.  Вообще  надо  зам'Ьтить,  что  ком-  такъ  называвшейся  у  насъ  встарину  «слез- 
лактныя  дешевыя  издашя  старинныхъ  рус-  ной    комедхи».    чтб  называлась  въ  Евро- 
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п*^  медодрамой.  Изв']&стно,  что  мелодрамы  хвальство,  сколько  теплая  В']&ра  въ  свою  ве- 
были  въ  страшномъ  гоненш  въ  ХУШ  вкк'Ь,  ликость.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  за- 
И  тогдашше  судьи  и  теоретики  искусства  бавна  его  статья  «ОтвЪтъ  на  критикуй,  ко- 
столько  же  не  терп'кЕи  ихъ,  сколько  любила  торая  начинается  такъ:  «Не  надлежало  бы 
ихъ  та  часть  публики,  которая  ц']книла  ли-  вш'Ё  отв'^^тствовать  на  сочиненную  противъ 
тературныя  произведешя  по  м']^р']Ь  доста-  меня  г.  Т.  критику;  ибо  я  въ  ней  кром'Ь  брани 
вляемаго  ими  наслажден1я,  а  не  по  пштик1>  ничего  не  нашелъ;  однако  надо  его  пот^- 
Буало.  Сумароковъ  въ  свою  очередь  не  шить  и  что-нибудь  на  то  написать,  чтобъ 
ногъ  не  ненавид'Ьть  ихъ,  и  одна  изъ  нихъ  онъ  не  подумадъ,  что  я  его  такъ  много 
«Евгешну",  переведенная  какимъ-то  москов-  уничтожаю,  что  ужъ  и  отв'Ьчать  не  хочу:». 
скимъ  чиновникомъ,  им1}ла  значительный  Вотъ  н1^сколько  возражешй  Сумарокова  на 
усн1}хъ  на  сцен1^,  чтб  еще  бол^  возстано-  эту  критику,  хорошо  характеризующихъ  во- 
вило  противъ  нея  ревниваго  ко  всякому  чу-  обще  критику  того  времени: 
жому  усп']^ху  Сумарокова.  Въ  его  филиппик]^ 

противъ  этой  драмы  высказывается  и  ^  "  д ^™а°нашогГаето*  аХвм^^^ 
понятхе  объ  искусств*  знатоковъ  тоговре-  с?^?в4то5^^егТХос^^^^ 
пени,  и  нравы  общества,  и  характеръ  са-  съ  обращенхеяъ  языка  и  съ  баенхеиъ  сердца^).  О 
мого  Сумарокова.  Похваставшись  письмомъ  какомъ  онъ  говорить  б1вн1и  сердца,  того  я  не 
Вольтера,  Сумароковъ  оканчиваегь  свою  "^^^'ес^авны"^*^  '''''  новомодная  критика 
филиппику  сл-Ьдугощимъ  разсмотргЬшемъ  со-  ^'аНе  «г^иа^^лл  онъ,  — говорить  онъ  обо  мн*, 
держашя  «Евгеши»:  чего   онъ   самь  стоить,  н  что  и  каковь  тотъ, 

противъ  котораго  онъ  вакъ  съ  и^кпи.  спуетнлъ 
«Содвржан1в  сей  слезной  вомед1и  ость  сл*дую-  своевольную  въ  лихости  свою  муву?»— Думаю^ 
щее.  Молодой,  худо  восиитанный  и  нечистосер-     .  «^  *<^™  ^лы  свойство,  говорить  онъ,  по  жиЬ- 
дечный  графь  вн1  Лондона  распалился  красотой  ^^^  авторову,  что  она 

дочери  некоего  небогатаго  дворянина  и  вел^лъ  Взлетаетъ  къ  небесаиъ,  свергается  во  адъ, 

своему  слугЬ  себя  съ  ней  обвенчать:  она  обрю-  И  мчася  въ  быстроте  во  всъ  края  вселенвы, 

хатФла,  а  овь  возвратился  въ  Лондонъ,  и  помол-  *  Врата  н  путь  ве8д:Ь  им^^еть  отворенны.  (Вто- 
вивъ  жениться  на  какой-то  знатной  д^виц^,  собн-  1>ал  изъ  двухъ  могисъ  епистолъ.) 

рается  на  это  сочетан1е;  перьвая  его  супруга  Однако  де  с1е  не  значить,  чтобъ  ей  соваться  во 
пр1^хала  въ  его  домь:  св4дала,  что  сожитель  ея  вс*  стороны,  какъ  угорелой  кошк^д».  Я  вакъ 
съ  другой  бракомъ  сочставаетса:  б*гаетъ  растре-  угорелая  кошка  не  суюсь,  а  подлому  изъясненгю, 
павь  волосы:  она  плачетъ,  отецъ  сердится:  въ  дон*  какъ  уи>р9ьлой  кошкгь,  крои*  его  сочинений  ни  въ 
иной  плачетъ,  иной  хохочетъ:  наконецъ  соаки-  какой  критик*  м*ста  не  нахожу, 
тель  ея  сей  иов*са  и  обманщикъ  достойный  ви-  Ровомиъ  онъ  о  ми*  моими  стихамн- 
с*лицы  за  поругаше  релипи  н  дворянской  дочери,  д^  ^^йны  никакой  безумственно'  писать, 

;рТг?Гн^е^ст7Г^т^^^^^^^^  ^^Т^.         Искусство,  чтобъ  свой  сл^огъ  непра^но^прек. 

я"^^'^п!^еж1^^^^  1^  "*«^^  ^Р-^  воображалось  ясно, 

и,  вдругъ  перемънивь  свою  систему,  опять  же-  д  -^^  ^Зы  текли  свободно  и  согласно.    (Изъ 

нится  вторично  на  перьвой  своей   жен*;  но  кто  "^  ^^        «ворой  *^  &  епишалъ.) 

за  такова  гнуснаго  челов*ка  поручится,  что  онъ  етяс/рш*  г«г*  с«»у*»  лнлм^^пт;»^^^./ 

на  завтр*  еще  на  комъ-ннбудь  не  женится,  ежели  "^  "®  знаю,  къ  кому  сш  стихи,  ко  мнъ  или  въ 
правительство  и  духовенство  его  не  истребятъ.  йену,  больше  приличествуютъ.  Дгсенка: 
Сей  нерзкой  пов*са  не  слабости  и  заблуждению  Поютъ  птички 

подверженъ,  но  бсзсов*стности  и  злод*ян1ю.1>  Со  синички, 

Хвостомъ  машутъ  и  лисички. 

Изъсамагодтогоизложен1явидно,чтопьеса  Плюнь  на  суку 

«Евгешя^  самая  моральная:  пов*са  раская-  Де&'чЖ^й  и  знай  штуку, 

вается  и  бракомъ  заглаживаетъ  свой  про-  ^^^^  ^^^  ^,  .^„з  моихъ  сочинен1й.1> 
ступокъ;  но  нашъ  критикъ  никакъ  не  хо- 

четъ  простить  ему  рукоплесканШ  москов-  Изъ  посл'1^дняго  возражешя  ясно  видно, 
ской  публики  и  упорствуетъ  вид'Ьть  въ  немъ  что?  г.  Т.,  написавпий  на  Сумарокова  такую 
глол'кя.  грозную  критику,  есть  не  кто  иной^  какъ 

Онъ  даже  ругнулъ  порядкомъ  и  актрису  профессоръ  элоквешци,  а  паче  всего  хитро- 
за  то,  что  она  слишкомъ  хорошо  играла  стей    шитическихъ,    безсмертный   Василий 
роль  Евгеши.  Тайе  критики  не  редкость  и  Кирилловичъ  Тред1аковск1й. 
въ  наше  время... 

Выражетя:   «Неужели    Москва    больше      «^Эгмтъ,  эта,  это,  вм*сто  сен,  Ыя,  ей,  почитаю 

пойритъ  подъячему  нежели  Во«.теру  и  ГхрГд1Хвг'"н*^ох^ЙхГХ^ь"п^л1?ах^ 
мнъ>^  и  «А  ежели  ни  1>ольтеру,  ни  мнъ  кто  можно,  ибо  они  слова  не  чужестранный  и  иепро- 
въ  этомъ  пов'&рить  не  захочетъ»  и  пр.  по-  стонародныя:  да  я  жъ  кладу  (употребляю)  ихъ 
казываютъ  достаточно,  какъ  думалъ  Сума-  очень  р4дко. 

рокота  о  самомъ  себ*.  Въ  выходкахъ  его      ^/^«^^«»  в»*сто  братгй,  есть  вольность  же, 

^^^V  у^  ^  '  ^      х101Л1/л1хс*дх>  сх  V  ^^^^  ^^^  слпдствьееъ^  и  протчее:  а  браиевъ  есть 

самолю01Я  есть  какая-то  наивность  и  досто-  ^  весь]1а  вольность  малая;  ибо  хотя  оратШ  и 

любезность:   это  не  столько   наглое   само-  правильная  нежели  братхевъ^  однако  вм^то  бра- 
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шквг  сокращенно  братъееь  еще  у  потребите  льняе,  въ  1утч1я  свое  трагед1и  ввялъ  подражавлекъ  ж 
нежели    братгй:   зп^о,  37ьло  братьевъ  я  зд^ьсь  вь  переводонъ  Н8ъ  Еврипида  въ  Йфугенгю..,  стжжовъ, 
уюдность  ею  положгиъ  мною.  А  а   употрсбленш  въ  Федру.,,  стиховъ,  чего  ему  никто  не  поставшп 
съ  тавимъ  же  сл^^дую  рачен1емъ,  какъ  и  прави-  въ  слабость,  да  и  ставить  невозможно, 
ламъ:  правильныа  слова  д^лаютъ  чистоту,  а  у  по-      оГанлетъА  мой,  говоритъ  овъ,не  знаю  суть  жоп 
требительныа  слова  изъ  склада  грубость  внго-  услышавъ,  переведенъ  съ  французской  проем  Аг- 
наютъ,  наприи^ръ:  Я  люблю  сего,  а  ты  любишь  линской  Шекспировой  Трагсдш,    въ    чежъ   оп| 
другова—есть  пвавильно,  но  грубо.  Я  люблю  этова,  очень  ошибся.  Гамлетъ  мой,  кром'Ь  мовожота  в 
а  ты  другова.— Отъ  употреблена  и  И8гнан1я  трехъ  окончании  третьяго  дМетв1я  и  Клавд1ева  вж  во- 
слоговъ  %о  и  гаю  слышится  пр1ятняе.  Вотъ  для  л^^ни  падан1я,  на  Шекспирову  трагед1Ю  едва»  едсв 
чего  я  это  д:Ьлаю,  а  не  отъ  незнания,  какъ  гн')^-  походить.» 
ваяеь  на  меня  г.  Т.  говорить  изволить.  Кром'Ь  языка  и  тона,  тутъ  и  весь  жожевсъ 

Кладеть  въ  порокъ,  что  я  пишу  опять  за  71аки1  '^  '    ^  '^ 

во  прилично  ли  положить  въ  ро^ъ  д4виц*  семь!  искусства  и  литературы  того  времени:  взль 
надцати  л:Ьтъ,  когда  она  въ  крайней  съ  любов-  Ц'&ликомъ  идею,  сюжетъ  чужого  сочинево. 
никомъ  разговариваетъ  страсти,  между  н:&жныхъ  иеревести  цЪлыя  м'Ьста  изъ  вего,  —  9К 
словъ  паки,  а  опять  слово  совершенно  употреби-  д^  считаюсь  похищешемъ  и  ве  ткахяж 
тельное,  и  ежели  не  писать  опять  за  паки,  такъ  _4:от,т  иллиоолтгаш'о  ьт  очо^гж.  »*  л-. 
и  который,  которая,  которое  надобно  отставить  Д^^ь!  проиаведешя.  п  такъ  дълалось  к 
и  вместо  того  употреблять  къ  превеликому  себ*  У  однихъ  у  насъ:  французы  нещадно  обво- 
посм:Ьшеству  не  употребительный  нын1>  слова  ровывали  грвковъ,  рижлянъ,  авгличанъ  I 
иже,  яже,  еже,  которыя  хорошо  слышатся  въ  испанцевъ,  и  ИЗЪ  этого  воровства  не  л?- 
;К"^иГ?ь  ГХ^^^кьГноТ^ь'^*;^.  «"-  делать  тайны.  Поэз/бьиа  сборов 
скихъ  разговорахъ^  оощихъ  нъстъ;  ей  можно  было  и  учиться,  I 

выучиваться;    собственно    талантъ,     какъ 

Особенно  замечательны  въ  этой  анти-  даръ  природы,  составляло  стихотворство,  & 
критик'Ь  Сумарокова  сл'^^дуюпця  слова  объ  не  11оэз1я.  Чтобъ  писать  стихи,  особенно  съ 
авторе  критики,  т.  е.  Тредааковскомъ:  «Меня  ривмами,  нужно,  если  не  таланта,  то  ешь 
онъ  пуще  всбхъ  не  любить  за  я'Ькоторые  собности  по  крайней  м']^р']^;  чтобъ  выдумать 
въ  одной  моей  епттол^  стихи  и  за  коиедио,  сюжетъ  поэмы  или  драмы,  нужно  бшб 
которые  онъ  беретъ  на  свой  счетъ.  Пускай  только  знать  въ  подлиннике  или  перевод! 
его  беретъ,  а  я  въ  томъ,  что  не  къ  не^у  произведешя  иностранныхъ  поэтовъ:  бер| 
это  сделано,  клясться  причины  не  им^ю.  Я  цъликомъ  и  копируй  —  это  значило  <сочн- 
то  писалъ  такъ,  какъ  везд*]^  писать  позво-  нять».  Даже  подражать  рабски  отечествев- 
лево,  хотя  бъ  то  и  о  немъ  было;  однако  я  иымъ  писателямъ  значило  быть  поэтомъ  ва- 
не  говорю, чтотоояемъпнсалъ,можетъ-быть  равн'Ь  съ  т^ми,  которые  въ  состояваи  был 
о  немъ,  а  можетъ  быть  и  не  о  немъ».  Зд1>сь  сами  изобретать.  И  въ  смысл'Ё  поэзхи,  какъ 
д'&ло  идетъ  о  комедш  «Тресотин1усъ»,  въ  сбора  общихъ  м^^стъ,  Сумарокова  был 
которой  подъ  именемъ  педанта  Тресоти-  совс^мъ  не  плохой  поэтъ  для  своего  вре- 
Н1уса  д'Ьйствительно  выведенъ  Тред1аков-  мени,  на  которое  поэтому  онъ  и  не  ноп 
ск1й  и  въ  которой,  какъ  во  всЬхъ  коме-  не  им'^^ть  сильнаго  влхяшя.  Онъ  знадъ  хо- 
Д1яхъ  Сумарокова,  н']|^тъ  ни  нравовъ  вре-  рошо  французсшй  и  нЪмещой  языки,  быль 
мени,  ни  характеровъ,  ни  комизма,  ни  остро-  хорошо  воспитанъ  и  образованъ  въ  дух-Ь  сво- 
ум1я,  ни  правдоподоб1я,  ни  здраваго  смысла,  его  времени;  и  будь  у  него  немного  по- 
Естественно,  что  ТредгаковскШ  особенно  больше  вкуса,  не  много  поменьше  само- 
напалъ  на  комедш,  въ  которой  увид'^^'Ь  люб1я,  да  влад']^й  онъ  русскимъ  языкоиъ 
пасквиль  на  себя.  хоть  такъ  хорошо,  какъ  влад'клъ  имъ  Ло- 

«Жестоко  злобясь  и  браня  меня,  говорить  онъ,  моносовъ,  —  то,  при  своемъ  жизненномъ  л 
что  Тресшьитусъ  мой  изъ  Гольберга.  Какимъ  же  общественномъ  направленш,  онъ  рьтк- 
образоиъ  подъ  виенемъ  Тресотишуса  находитъ  тельно  затмидъ  бы  вс']^хъ  писателей  своего 
онъ  себя,  ежели  с1я  комедш  взята  изъ  Гольберга;  времени  и  былъ  бы  въ  отношенш  къ  этоиу 

незн^^^Ц^пад^^^ъ^ы^Гк^^  времени  дМствительно  необыкновеянымъ  I 

Тресотии1уса  у  меня  иредставленъ.  А  канитаиъ  достойнымъ  серьезнаго  изучешя  явлен1емъ. 
Бранарбасъ  по  характеру  своему  взять  изъ  Те-  Въ  стать*]^  Сумарокова  «О  пребывавли  въ 
рентьева  «Евнуха»,  который  комикъ  не  только  гре-  Москв*  Монбрана»  есть   пренаивно  выва- 

ческихъ  конивовъ  былъ  подражателеиъ,  но  почти ^^    „„л,^^    ^    .««„«л™^^«^-,,«      -^ 

переводчикомъ.  Чтожъ  имя  Враиарбаса  взято  изъ  женное  мн4те  о  «заимствовашяхъ».  Кто 
Гольберга,  и  въ  томъ  онъ  ошибается;  ибо  Голь-  этотъ  Монбранъ — не  знаемъ;  дъло  только 
берговъ  офицеръ  въ  н^мецкомъ  переводе  симъ  въ  томъ,  ЧТО  онъ,  какъ  образованный  фран- 
нааванъ  иненемъ,  а  въ  дацкомъ  подлинник*  онъ  „зъ,  хорошо  былъ  принятъ  въ  лучшихъ 
не  Брамарбасомъ  называется.  *V      >      г  г  ^  .«*«-.» 

Хо]рввъ;  говоритъ  онъ,  взять  весь  изъ  Корне-  московскихъ  домахъ  и  скоро  обратилъ  ва 
лш,  Расина  и  Вольтера,  а  наипаче  изъ  Раснно-  себя  обхцее  внимаше  своей  болтовней  о 
вой  афедры!).  Это  неправда;  а  что  есть  въ  ней  под-  томъ,  что  въ  Росс1и  нельзя  достать  хоро- 
ражашя,  а  стиховъ  пять-шесть  есть  и  перевод-  щз,го  бургонскаго  вина,  что  честньпъ  лю- 
ныхъ,  что  я  и  укрывать  не  имФлъ  нам4решя;  для       .     ,^^      ^  мокетъ  на  св'ЬгЬ  Ш 

того,  что  то  ни  мало  не  стыдно.  Самъ  Расинъ,  Д^и  нътъ  и  сыть  не  можетъ  на  свъгв.  ш 
сей  вслвкШ  стихотворецъ  и  пресдавный  трагивъ,  больше   всего   взбъсилъ    онъ    Сумарокова 
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разговорами  «о  безд']^дьствахъ  Вольтера  Франщя,  Европа  и  Парижъ  должны  много 
и  маркиза  Даржинса  и  о  нев^жеств']^  по-  Вольтеру  за  нововведенный  вкусъ,  и  къ 
сл-Ьдвяго».  удовольствш  сердца  и  разума  нашего.  Оста- 

^  -.  токъ  д'Ьйствхя  весь  хорошъ.  Первое  явле- 

«А  разговаривалъ  онъ  больше  вс4хъ  со  мною  .  -,„'^-^^,^  пЫст^1Я  вы  отъ  жат  любов- 
(говорить  Сумароковъ),  думая  искоренить  мое  ^«  второго  дъиствш  вы  отъ  жара  люоов- 
къ  Вольтеру  н  къ  Даржиису  почтеше.  А  не  сбивъ  наго  нъсколько  отдерживаете,  родъ  искус- 
меня  съ  своей  дороги,  солгалъ  на  меня,  будто  я  ства  авторскаго,  дабы  любопытство  смо- 
говорилъ,  что  Вольтеръ  окрадываетъ  стихотвор-  трителей  умножено,  и  сердце  поел*  сильно 
цевъ,  чего  онъ  отъ  меня  никогда  не  слыхалъ.  А  „5^^«„^„^'^^,,,^  тг1,*«  ^  „«•„«,-  -,««,*^ 
подр^каюе  ни  которому  стихотворцу  безслав1я  поражено  было».  Дал'Ье  онънашелъ  ташя 
не  приносить.  Я  и  оамъиаъ  сочиненгй  Вольтера,  красоты  въ  «Брутъ»,  что  говорить:  «Вос- 
Раеина  и  Корнел1я  не  таясь  заимствовалъ,  что  хищеше  и  поражеше  симъ  явлешемъ  мо- 
иаъ  одной  моей  трагедш,  которая  на  француз-  ^^о  сердца  препятствуетъ  устамъ  моимъ 
свой  переведена  языкъ,  вс4мъ  довольно  видно,  а  изобвазити  чтаств1ея\тпи  моей  и  жептво- 
говорилъ  я  только  то,  что  одна  изъновыхъ  Воль-  изооразити  чувств1ед)ши  моей,  и  жертво- 
тера  трагед1й  съ  одной  моей  трагвд1ей  очень  вати  похвалою  французскому  Софоклу,  Ра- 
сходна.  Изъ  сего  не  сл:Ьдуеть,  что  я  возвншалъ  синову,  Метастаз1еву  и  можетъ-быть  и  мо- 
себя  в  поноснлъ  Вольтера,  котораго  трагедш  по  ^му  совм-Ьстнику,  которому  я  еще  больше 
^Т^1  """"^   °'''""^  "^^  ^  ""'*  ^'^™  долженъ,  нежели  Раси^..Мн*нГе  о  ^Заи- 

ръ»  Вольтера  такъ  добродушно  оригиналь- 
«Мн^Ше  о  сновид'Ьнш  о  франдузскихъ  но   или  можетъ-быть  такъ  ловко  и  хитро 
трагед1яхъ»  есть  настоящая   критическая  выражено,  что  его  нельзя   не    выписать 
статья,  кажется,  писанная,  по  догадк-Ь  Но*  вполне: 
викова,къ  Вольтеру.  Форма  критики  зат^ 
лива  въ  дух*]^  того  времени,  какъ  то  пока- 
аываетъ  и  ея  заглавхе  къ  ней: 


«Разный  обстоятельства  отвратили  меня  в^^чно 


«Первое  явлен1е  прекрасно,  вкуса  щегольскова. 
Второе  прекрасно.  Остатокъ  д-ёЙств1я  хорошъ.  Вто- 
рого дМстви  первое  явленхе  хорошо,  а  паче 
многократно  христ1янамъ.  Второе  явлен1е  хоро- 
шо. Трет1е  явлеше  писано  весьма  хорошо  н  хри- 


своего  продолжен1я,  слезы.  Былъ  я  сновид'^шемъ 
на  теятральныхъ  представлен1яхъ  парижскихъ, 
и  вид1^ъ  н:]&которыя  трагедш  такъ  ашво,  какъ 
на  яву.» 


отъ  теятра.  Легче  было  мв:Ь  разстаться  съ  Тал1ею,  ст1янамъ  крайне  жалостно.  Не  плакали  во  время 
нежели  съ  прелюбезною  моею  Мельпоменою;  но  явлеи1я  одни  только  нок&жи  и  деисты:  одни  по 
я  ныв^  и  о  ней  р^дЕО  думаю:  не  для  того,  что  она  причин^Ь,  а  друле  по  другой,  хотя  посл1^дн1е  были 
мн^^  противна,  но  что  она  мила:  а  о  той  любов-  и  тронуты  свидашемъ  и  разительными  обстоя- 
ниц^,  которая  мила,  паче  жизни,  по  разлучеши  тельствами  отца  и  дочери.  С1я  трагед1я  весьма 
вспоминати  м;^чительно.  Но  кто  отъ  мучитель-  хороша,  но  я  по  нещаст1ю  окруженъ  былъ  без^ 
наго  сновид'Ён1я  спастися  можетъ?  Востревожилъ  законниками,  которые  во  все  время  кощунство- 
меня  сонъ,  и  извлекъ  изъ  очей  моихъ,  во  время   вали,  и  ради  того  вступающая  въ  очи  мои  слезы 

""  ^ не  вытекали  на  лицо  мое.  Видно,  что  с1ю  сочи- 

няя драму,  авторъ  о  томъ  ни-Ёль  попечеше,  дабы 
христ1аиск1й  законъ  утвердити  въ  сердцахъ  на- 
шихъ,  и  отвлечи  беззаконниковъ,  сихъ  заблуж- 
денныхъ  людей,  отъ  естественнаго  богопочитанха. 
Зат'Ьмъ  Сумароковъ  начинаетъ  съ  «Цин-  которые  не  пр1емлютъ  Священнаго  Писашя.  И 

ны»  Корнеля,  излагая,  каюя  онъ,  во  время  ^«'^^  ^^%^еТ%11г1"'^къ\''Х^^ 

представлешя,  имълъ   чувствш  и  разсуж-  аМагометъ»въКонстантинопол4понравится.ьрутъ 

дешя,  Потомъ  сл'Ь;^ютъ  замътки,  что  та-  когда-нибудь  можетъ  войти  больше  въ  моду  въ 

кой- то  де  стихъ  «преславенъ»,  а  такой-то  Париж*;  ибо  изъмонархш  республики  делаются. 

«скаредвнъ>,    что   такой-то   монологь  хо-  Аа^аира»  никогда  изъ  моды  не  выдетъ;  христ1ан- 

^•^чл^а^А^пж»  ,        V    А«*«^    л^      ^^^          ^  СК1Й  законъ  не  исчезнетъ  никогда,  по  словамъ 

ропгь,  только  дологъ,  такое-то  м-Ьсто  «пре-  вочвлов4чившагося  Бога.  Вы  здФлали  великое  по 

изящно»,    а    такое  -  то    «гнусно    и    под-  общему  христ1анскому  мн*н1ю  д*ло,  нропов^ды- 

ло».  Сумароковъ,  какъ  русскШ  челов-Ькъ,  вая  и  утверждая  христ1янство;  хотя  и  думаютъ 

сильно   выражался!   Но   почему   онъ   одно  «безбожники,  что  вы  сею  прекрасною  трагед1ею 

Т:„^У^г^»^г^    вЛг^^^%г,г^^т«п.  отвлекаете  людей  отъ  истиннаго   богопочитан1Я 

находитъ  хорошимъ,  а  другое  дурньшъ,—  ^  у^^^  зараженныхъ  людей  еще  заражаете.  Ежели 

этого  въ  наше   время  никто   не  пойметъ:  бы  вы  были  деистъ,  такъ  бы  я  въ  в:Ьчномъ  остал- 

такъ  перем'Ьнчивы  времена!  Хваля  особен-  ся  нев4денш,  ради  чего  вы   С1ю  трагед1ю  сочи- 

изъ   «Федры»    Расина,  ™™-  ^  ^^^^  "^  »"  христ1янинъ,  в*даю  и  Т9, 


но   четыре  стиха 

нашъ  критикъ  восклицаетъ:  «Едино  с1е 
явлеше  соплело  бы  в'Ьчныя  Расину  лавры, 
еслибъ  онъ  и  ничего  бол']^е  не  писалъ!»  Раз- 
бирая Вольтерова  «Брута»,  критикъ  гово- 
ритъ.  «Первое  явлеше  прекрасно.  Во  вто- 
ромъ  явлеши  С1И  стихи  вкусъ  вашъ  назна- 
чали (сл'Ьдуетъ  выписка   семи    стиховъ). 


что  вы  ее  сочинили, 
янству  в^&рность.I> 


умножая  нашу  по  христь 


Посл'Ь  одного  стиха  въ«  Альзир']^»  критикъ 
нашъ  былъвосторженъ,авосторженныйпар- 
теръ  восплескалъ  громко  и  троекратно.  Въ 
1У  актЬ,  сочиненномъ  самой  Мельпоменой, 
критику  не  понравилось  то,  что  Альзира, 


Брутъ  перервалъ  Аратову  р-Ьчь  по  Вольтер-  въ  предыдущихъ  дЪйствгяхъ  «ругавшаяся 
ски.  Все  явлеше  достойно  Вольтера  и  Музъ  европейскому  о  чести  разсудку»,  тутъ  го- 
самихъ.  Схе  явлеше  не  одну  забаву  прино-  воритъ  о  томъ  въ  другомъ  совсъмъ  дух*, 
ситъ  и  не  одни  цв']^ты,  но  пользу  и  плоды.  «Я  хвалю  васъ  безстрастно,  такъ  безстраст- 
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но  говорю,  что  ив^&  это  крайне  не  нравит- 
ся; а  р-Ьчи  и  Альзиры,  и  Замора  божествен- 
ны». Критика  заключается  разборомъ  «Ме- 
ропы»,  и  пос1'Ьдв1я  строки  бго  иогутъ  слу- 
жить и  гевитё,  и  характеристикой  всей 
критики: 

«Нечего  отдичатн:  все  прекрасно  въ  сей  тра- 
гед1я,  по  016  время:  прнденъ  къ  четвертому  явде- 
шю  третьяго  дМств1л:  Музы  его  пнсади.  Чего 
оно  достойно,  л  чувствую,  но  словами  иаобра- 
ьятя  не  могу.  Остатокъ  дМств^я  ирекрасевъ. 
Четвертое  дМств1е  все  весьма  преврасно.Ъторое 
явлеше  несравневно.  Четвертое  явден1е  пятаго 
д'Ьйствхя  несравненно,  и  все  дМств1е  прекрасно. 
Альзнра,  Цинна  я  Атал1я  кажется  мв^  должны 
уступить  первенство  Мероп'Ь  я  Федр^.  С1я  деЬ 
трагед1и  будутъ  вечною  чест1ю  свонмъ  авторамъ 
я  Мельпомене,  и  в'Ьчною  славою  Франц1я,  Европе 
и  всему  роду  человеческому.» 

Точно  подписи  учителя  на  тетрадкахъ 
школьниковъ:  не  дурно,  порядочно,  изряд- 
но, хорошо,  очень  хорошо,  отлично  хорошо, 
прекрасно,  превосходво!...  Но  это-то  и  назы- 
валось тогда  критикой,  и,  право,  Сумаро- 
ковъ  ни  ч'Ьмъ  не  хуже  иногихъ  знамени- 
тыхъ  критиковъ  въ  Европ*]^  того  времени... 

«Переводъ  съ  французскаго  языка  изъ 
чужестраннаго  журнала  М']кяца  апреля 
1755  года,  стран.  114  и  сл^д,,  напечатан- 
наго  въ  11ариж']Ь.«Синавъ  и  Т^уворъ»Рос- 
сШская  трагед1я  сочиненная,  стихами  го- 
сподиномъ  Сумароковымъз»  —  есть  не  что 
иное,  какъ  разборъ  «Синава  и  Трувора», 
напечатанный  нъ  Парижскомъ  журнал*]^, 
переведенный  самимъ  же  Сумароковымъ  и 
можетъ  быть  имъ  же  и  написанный. 

Критики  Сумарокова  на  Ломоносова  со- 
ставляютъ  самую  забавную  сторону  автор- 
ства Сумарокова.  Зажктивъ  въ  од'Ь  погр'1^ш- 
ность  (не  всегда  истинную),  Сумароковъ 
иногда  очень  ясно  даетъ  знать,  что  онъ 
такихъ  погрешностей  изб'бгать  старается, 
наприм']^ръ:  «Межь  льдистыми  горами!» 
межь  льдистыми  Д'к1аетъ  выговору  вели- 
кую трудность,  что  (чего)  я  весьма  06*6- 
гать  стараюсь».  Замъчаше  его  на  два  пер- 
вые стиха  одной  оды  Ломоносова  можетъ 
дать  понят1е  о  ц^лой  критик*]^: 

«Возлюбленная  тишина, 
Блаякенство  селъ,  градбвъ  ограда. 

Градовъ  ограда  сказать  не  мояшо.  Можно  мол- 
вить селсн1я  ограда,  а  не  ограда  града;  градъ  отъ 
того  я  имя  свое  им^^тъ,  что  онъ  огражденъ!  Я 
не  знаю  сверхъ  того,  что  за  ограда  града  тиши- 
на. Я  думаю,  что  ограда  града  войско  и  оруж1е, 
а  не  тишина.  Городъ  им^етъ  въ  родительнохъ  па- 
деж:&  множественнаго  числа  городовъ,  а  градъ  гра- 
довъ а  не  градбвъ;  для  того,  что  въ  именитоль- 
номъ  падеже  множественнаго  числа  городъ  ажк- 
етъ  званхе  городи,  а  градъ-гр^ды,  а  но  градй  и 
не  грады.» 

Все  это  отчасти  и  справедливо;  но  самъ 
Сумароковъ  въ  своихъ  стихахъ  даетъ  еще 


бол']^е  чудовипщые  факты  подобнаго  тер- 
зашя  и  коверкашя  языка  и  смысла. 

Особенно  оригинальна  статья  СумАраво- 
ва  «Разсмотр^^ше  одъ  Ломоносова».  Въ  вей 
н^тъ  никакихъ  разсуждешй,  даже  никако- 
го приступа:  все  д4)ло  въ  ней  решается 
цифрами,  такимъ  образомъ:  «Строфы  пре- 
красн']^йпия:  (сл'бдуютъ  римскхя  цифры  для 
означещя  одъ  и  обыкновенный  цифрьл  дл2 
означешя  строфъ);  строфы  прекрасныя: 
(цифры);  строфы  весьма  хорошхя:  (цифры): 
строфы  хоропия:  (цифры);  строфы  изрядныя: 
(цифры);  строфы,  по  моему  мн^нлю,  тре- 
буюпця  большова  исправлешя:  (цифры): 
строфы,  о  которыхъ  я  ничего  не  говорю. 
(цифры)». 

Но  этимъ  не  оканчивается  см'^^шное  въ 
соперничеств']^  Сумарокова  съ  Локоносо- 
вымъ:  есть  у  Сумарокова  отд'кльная  ст^ты 
подъ  назвашемъ  «н'Ькоторыя  строфы>;  она 
вся  состоять  изъ  12-ти  строфъ,  из«ь  кото- 
рыхъ, поперем'Ьнно,  надъ  одной  стоить 
«егох^, а  надъ  другой — «моя».  Сл'Ьдующее  же 
п|)едислов1е  объясняетъ  эту  странную  за- 
гадку: 

аМн'Ь  уже  прискучилося  слышатн  вс8гдашн1я  о 
Ломоносов:^  и  о  себ1^  (т.  е.  обо  мяЬ)  раэсудде- 
Н1Я.  Слово  громкая  ода  къ  чести  автора  сяуаип 
не  можетъ;  да  с1е  же  объяснеше  значить  га^а^в- 
т1ю,  а  не  великол^п1е.  Мн1^  прннисываютъ  неж- 
ность  и  с1е  изъяснев1е  трагическому  автору  че- 
сти не  приносить.  Можетъ  ли  лнрнческШ  авторь 
составити  честь  имени  своему  громомъ!  и  можетъ 
ли  представленный  въ  драм^  Геркулесъ  бнтя  в^- 
ною  Сильв1ею   и  Амариллою,  воздыхающими   т 
Тасса  и  Гварин1я1  Во  стихахъ  Ломоносова  шво- 
гое  для  почерпан1я  лирическимъ  авторамъ  сыщет- 
ся: а  я  имъ  сов'Ьтую  взнрати  на  его  лирически 
красоты  и  0ТД11ЛЯТЯ   хорошее   огь   худова.   Ло- 
моносовъ  со  мною  несколько  л^тъ  нм^^^ь  хоро- 
шее знакомство  и  ежедневное  обхожден1е,  я  не- 
р:1дко  слыхалъ  я  отъ  него,  что  онъ  самъ  часто 
гаушался,  что  некоторые  его  громкимъ  называл. 
Ёво  достоинство  въ  одахъ  не  громкость.  А  что  жъ; 
объ  етомъ  долго  говорить,  и  я  прилагаю  вд1сь 
предислов1е,  и  яЬкоторые  къ  чести  ево  строфн, 
для  сравнения  съ  моими,  а  не  толкован1я1  О  пре- 
имуществе себе  я  публику  не  прошу;  ибо  похва- 
лы выпрошенный  гадки;  а  есть-ли  и  Ломоносову 
дается  и  въ  одахъ  преимущество,  я  объ  етомъ  тт- 
яшть  но  стану:  желать  бы  я  только  того,   чтоон 
разборъ  и  похвалы  были  основательны.  Въ  прот- 
чемъ  я  свои  строфы  распоряжалъ,  вакъ  распоря- 
жали  Мадьгербъ  и  Руссо  (Жанъ  Батистъ)  и  все 
нннешн1е  лирики;  а   Ломоносовъ    етово  не  на- 
блюдалъ;  ибо  наблюденхе  сове,  какъ  чистота  язи- 
ка,  гармон1я  стопосложен1я,   взобильныя   рифмы, 
разношсн1е  негласныхъ  литеръ,  не  прявыкшижъ 
писателямъ  толикагв  стоять  затрудиен1я,  кошхую 
приносятъ  они  сладость.  Наконе1Гь:  во  надгроб- 
ной  надписи    Ломоносова   изображено,   что   онъ 
учитель  поэз1и  и  красноречия,  а  онъ  никого  не 
училъ    и    никого  не  выучнлъ;  ибо  Ломоносова 
честь  не  въ  риторике  его  состонтъ,  но  въ  одахъ. 
Потомки  и  ево   и  мои  сгихи  увидать  и  судить 
насъ  будутъ,  или  паче  письма  наши;  но  потомки 
могутъ  или  должны  будутъ  подумати,  что  и  я  по 
сей  ему   надгробной  надписи  былъ  ево  учеш1Бъ; 
а  я  стихи  писалъ  еще  тогда,   когда  Ломоносова 
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ж  имени  не  слыхала  публика.  Онъ  же  въ  Герма-  пать  съ  нимъ    въ  серьезныя   объяснешя; 

Н1Н  пнсати  зачалъ,    а  я  въ  Росс1и,   не  им4я  отъ  «агга-ттА  литрла    отлктк  поттпАлтири    г  т^Ь 

него  не  только  наетавленхя,  но  ниже  зная  его  по  ^^™  ^®  литера    стоитъ  подпершися,   сдЪ- 

слуху.    Ломоносовъ    меня    несколькими  лотами  довательно  бодряе».  —  «Ответь    изд'Ьво- 

былъ  по  стар^^е,  но  изъ  того  не  сл:1дуетъ  С1е,  что  ченъ,  но  не  важенъ»,   зам'Ьчаетъ  Сумаро- 

я  ево  ученикъ,  о  чемъ  я,  не  трогая  ни  мало  че-  ковъ.   Говоря   о  томъ,    что   въ   предлог* 

сти  сево  стихотворца,  предуведомляю  потомковъ,  ^™  употребляемомъ  слитно  съ  глаголами, 

которые    и    Ломоносова    и    меня    не     скоро    уВН-      -^    '   ^  ^^^л4xкзя^^^шж>  у^ажжхм  ^^л    хлах^^ши, 

дятъ:  а  особливо  ради  того,  что  и  языкъ  нашъ  и  ДОЛЖНО  сохранять  букву   </,   не  перем'Ьняя 

поэзш  наша  исчезаютъ:  а  зараза  пхитичества  весь  ее  на  «',  Сумароковъ   прибавляетъ:    «Ломо- 

роес1йск1й  Парвасъ  невежественно  охватила:  а  я  носовъ  годъ  ц'блый  мн^  въ  семь  противу- 

истреблешя  оному  предвид*ти  не  могу,  жал4я,  р^^едлъ,  и  признавься  по  разъискан1Ю  точ- 

что   прекрасный  нашъ  языкъ  ГИбиеТЪ.   АЧТОВПРОТ-    ^  %'         и^/поолюо^л  ии    раоАпшьхиА/    1^4 

чемъ  до  Ломоносова  надлежитъ,  такъ  я,  по-  ^"^  обстоятельности,  мое  мн*Н1в  съ  вели- 
хваляя  ево,  думаю  только  о  акивности  его  духа  кимъ  утверждалъ  жаромъ,  но  не  усп']^лъ 
виднаго  во  строфахъ  его.  Великгй  былъ  бы  опъмуэт  письменно  СО  мной  въ  ономъ  согласиться, 
во  етихшворст^,  ежели  бы  от  моьъ  еинищаши  ид„  д^  чаСТНЬШЪ  СО  МНОЮ  не  ДО  краснор*- 
оды  св(щ,  а  во  протуья  поэзги  не  вдавался*^.  .  ^        «      ^«  ш>^а/  ««  ^^м  А^ач^п^^  х> 

Ч1Я  И  не  до  языка  касающимся  распрямъ, 
Вотъ  какъ!  Сумароковъ  не  любилъ  шу-  не  хогЬлъ  согласиться  до  времени:  какъ  онъ 
тить  тамъ,  гд'Ь   чья-нибудь  слава  могла  покритиковалъ  у  меня,  не  знаю  за  что,  на- 
бросать т^нь  на  его  славу.   Въ  длинной  р%ч1е  днесь,  и   не  нашедъ  другова   къ 
стать-Ь  своей  «О  правописан1из»    онъ  без-  тому  речен1я,  зачалъ  употребляти  вм'Ьсто 
престанно  придирается  къ  Ломоносову  съ  нын'6,  нынь,  но  нын%  не  знаменуетъ 
профессорскимъ  тономъ  какого-то  неоспо-  той  краткой  точности,  а   нынь  не  можно 
римаго  преимущества  передъ  нимъ.  Напа-  вм'Ьсто  яын^  писать;  ибо  гь   претворяти 
дал  на  употреблен1е  буквы  е  вм'Ьсто  ^,  до-  въ  ь  писатели  вольности  не  им'Ьютъ,  хотя 
стоенъ  вм'Ьсто  достое^нъ,  бывшей,   вм'Ьсто  они  и  стихотворцы,  ибо  и  имъ  дозволяется 
бывшей,  Сумароковъ  не  безъ  основатель-  нЬчто,  а  не  все,  да  и  то  что  р'Ьчи  нимало  не 
ности  зам'Ьчаетъ,  что  «схе  нововведенное  обезображиваетъ.  Да  и  на  что  нынь;  ибо 
правило  не  им'Ьетъ  основашя  ни  на  свой-  нынь  ево  тоже  изображаетъ,  какъ  и  ньш'Ь:  а 
ств'Ь  языка,  ни  на  древнихъ  книгахъ,  ни  краткость  одного  слога   не  стоитъ  труда 
на  употреблеши,  а  единственно  на  произ-  искуснаго  риемотворца». — Действительно, 
воленш  Ломоносова  и  на  почтеши  къ  нему  Ломоносова  нынь,  вм'Ьсто  нын'Ь,  такъ  же 
его  посл'Ьдователей,  или  паче  сказать  на  нел'Ьпо,  какъ  и  Сумарокова  мя  и  тл,  вм'Ь- 
семъ  правил'Ь,  что  Ломоносовъ  былъ  ака-  сто  меня  и  тебя.  Вообще,  говоря  о  дру- 
демикъ;  такъ  полагаютъ  основаше  на  ака-  гихъ,  Сумароковъ  нер'Ьдко  бываетъ  и  осно- 
дем1и,  хотя  онъ  не  составлялъ  академ1и,  вателенъ  и  справедливъ:  такъ  наприм^ръ, 
но  былъ  ея  членъ;  и  ни  академ1я,  ни  Росс1Я  жалуясь  на  постепенную  порчу  языка,  онъ 
того  не  утвердила,  да  и  утверждати  того  приводить  разительные  прим'Ьры  этой  пор- 
академ1и  не  можно:  ибо  она  въ  яаукахъ,  а  чи,  какъ-то  употреблеше  «февраль»  вм'Ьсто 
не  въ  словесныхъ  наукахъ  упражняется»,  «февра^рь»,    «пролубь»  вм'Ьсто  «прорубь». 
Дал'ЬеСумароковъжалуется,чтоЛомоносовъ  Но  зато  виддтъ  иногда  гибель  тамъ,  гдЪ 
ввелъ  въ  н'Ькоторыхъ  словахъ  провинщаль-  н'Ьтъ  даже  и  опасности,  и  часто  противо- 
ное  произношеше,  какъ  наприм'Ьръ  л'Ьтй,  рЬчитъ  самому  себ'Ь;  такъ   наприм'Ьръ,  съ 
вм'Ьстол4та;градовъ,  вм'Ьсто  грйдовъ,  и  что  одной  стороны  требуя,  чтобы,  для  сохра- 
<мнопе,  не  размышляя,  таковыя  его  ошиб-  нен1я  коренного  происхождешя  словъ,  пи- 
ки приняли   украшешемъ   п1итическимъ  и  сать  п]ргмтныи  вмъсто  пр^ятныг^^  съ  дру- 
употребляютъ  оныя  къ  безобразие  нашего  гой  стороны  не  хочетъ,  чтобъ  предлогъ 
языка,  что  Ломоносову  яко  провишцально-  возъ^  соединяясь  съ  глаголами,   сохранялъ 
му  уроженцу  простительно,  какъ  рожден-  коренную  свою  букву  5,  и  вооружается  про- 
ному  еще  и  не  въ  город'Ь,  и  отъ  поселянъ;  тивъ  этого  со  всЬмъ  комизмомъ  своей  за- 
но  протчимъ,  которые  рождены  не  въ  про-  пальчивости.  «Но  бывало  ли  отъ  начала 
вйнщяхъ  и  не  отъ  поселянъ,  С1е  извинено  м1ра  въ  какомъ-нибудь  народ-Ь  такое  въ  пи- 
быть  не  можетъ». — «Но  (прибавляетъ  онъ)  сав1и  скаредство,  каково  мы  нын'Ь  дожили! 
дабы  не  подумали,  что  я   о  происхожденш  Возтокъ,източникъ,  превозходитель- 
Ломоносова  въ  ругательство  ему  вспоминаю;  ство!  Конечно  падеше  нашего  языка  ско- 
такъ  насъ  не  благородство,  но  Музы  на  ро    будетъ,  когда  такая  нелепица  могла 
Парнасъ  возводить,  ибо  благородство  есть  быть  воспрхята!» 

послЬднее  качество  нашева  достоинства,  и  Зам'Ьчательно,  какъ  фактъ  того  времени, 
гЬ  только  много  о  немъ  думаютъ,  которые  что  Сумароковъ  за  искажеше  русскаго  язы- 
другова  достоинства  не  им'Ьютъ».  —  Изъ  ка  жалуется  на  малоросс1янъ,  и  не  только 
отв'Ьта  Ломоносова  Сумарокову  о  причин'Ь  писателей,  но  и  на  п'Ьвчихъ,  которые,  вмК- 
замЬненхя  буквы  е  буквой  ф  видно,  что  сто  «во  В'Ьки  в'Ьковъ»,  писали  и  п'Ьли  «по 
Ломоносовъ  не  находилъ  нужньшъ  всту-  вики  виковъ»,  вм'Ьсто  «Теб4  Господи», — 
соч.  в.  г.  вмннскАго;  т.  л.  26 
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«Теби  Госпбды»,  и  т.  п.  «Не  подумаетъ  ли 
кто  (прибавдяетъ  Сумароковъ),  что  я  во- 
оружаюся  противъ  ученыхъ  Ма1ороссс]янъ; 
н^тъ:  дай  Боже,  чтобъ  не  только  мы,  но 
хотя  ваши  потомки  изъ  Малороссш  друга- 
го  веофана  нжкмА  Есть  н^что  во  красно- 
р^^чш  худова,  но  сколько  напротивъ  того  и 
славы  его  имени,  и  славы  нашихъ  временъ!» 

Зам'Ьчательна  выходка  Сумарокова  про- 
тивъ перевода  Тредааковскаго  Ролленевой 
исторш:  «Вотъ  (говоритъ  онъ)  ожидаемая 
польза  отъ  умножешя  сочинешй  и  перево- 
довъ,  которыми  насъ  нев'Ьжи  обогащаютъ! 
Вредно  ободряли  вралей  похвалами,  чтобъ 
они  больше  врали;  ибо  де  не  писавъ  худо, 
нельзя  писать  и  хорошо;  но  враки  должно 
ли  издавать  на  свЪтъ?  Древняя  истор1я  не- 
оц']^неннаго  Роллина,  въ  перевод*]^  нашемъ, 
подаетъ  читателю,  не  знающему  чужихъ 
языковъ,  некоторое  ему  познаше,  къ  мало- 
му просв'Ьщен1ю,  безъ  другихъ  знашй,  и  ко 
прогнан1ю  скуки;  а  языкъ  нашъ  какъ  мо- 
ровая заражаетъ  язва». 

Вообще  эта  статья  такъ  и  дышетъ  сво- 
ей современностью  и  личностью  Сумароко- 
ва: въ  ней  онъ  и  его  время  какъ  бы  оли- 
цетворились  и  лично  бес^дуютъ  съ  нами. 
Кому  тутъ  не  достается,  кто  не  зад']^вает- 
ся1  И  писатели,  и  женщины,  и  подъяч1е1.. 
«Женщины  наши  (говоритъ  критикъ)  по 
большей  части  никакова  правописашя  не 
соблюдаютъ,  и  пишутъ  какъ  ни  попало,  на- 
прим'Ьръ:  матушка  мая  галубушка  пажалуй 
атпишика  мне  душа  мая  гд'Ь  ты  купила  вче- 
рашнайградитуръ,  а  иногда  и  гарнитулъ». — 
Противъ  безграмотности  подъячихъ,  по 
длиннотЬ  филиппики,  и  выписать  нельзя:  ко- 
гда С^ароковъ  заговаривалъ  объ  этомъ 
«крапивномъ  зельи»,  объ  этомъ  «хамовомъ 
покол'Ьши»  (какъ  онъ  называлъ  подъячихъ), 
его  сатирическое  негодоваше  всегда  лилось 
Р'&сой,  затоплявшей  берега  свои. 

Статья  «О  стопосложеши»  изобилуетъ  ко- 
мически смешными  выходками  Сумарокова 
противъ  Ломоносова. 

Статья  «О  истребленш  чужихъ  словъ 
изъ  русскаго  языка»  можетъ  быть  отне- 
сена къ  любопытнЬйшимъ  фактамъ  исто- 
р1и  русской  литературы:  она  доказываетъ, 
что  вторжеше  въ  нашъ  языкъ  француз- 
скихъ  словъ  и  оборотовъ  отнюдь  не  было 
сл^дствхемъ  реформы  Карамзина^  ибо  еще 
до  него  было  въ  самомъ  сильномъ  раз- 
ливе. Сумароковъ  см'Ьется  надъ  словами: 
«фрукты,  сервизъ,  антишамбера,  камера, 
сюртукъ,  супъ,  гувернанта,  аманта,  дама, 
валетъ,  атутъ  (козырь),  роа  (король),  мо- 
кероваться,  эложъ  (похвала),  принцъ,  бур- 
са, тоалетъ,  пансивъ  (задумчивъ),  кор- 
респовдешця,  кухмистръ,  томъ,  эдищя,  же- 
ни (т.  е.  гешй;  подъ  жени  Сумароковъ  по- 


нималъ  остроум! е),  бонсанъ  (здравый 
смыслъ;  Сумароковъ  переводитъ  разсуж- 
ден1е),  эдюкащя,  манификъ,  деликатно,  пас- 
С1Я».  Однакожъ  если  мног1я  изъ  этихъ  словъ 
вывелись  изъ  употреблешя,  зато  мнопя  я 
остались;  гешй  языка  умн%е  ияслтыЛ  и 
знаетъ,  чтб  принять  и  чт5  исключить.  Ве- 
роятно были  употребительны  и  талая  фра- 
зы, если  Сумароковъ  надъ  ними  аЛ&пя: 
«Я  въ  двкстракцш  и  дезеспере;  аманта  иоя 
сд'&1ала  мнб  инфиделите;  а  я  &  ку  сюръ  про- 
тивъ риваля  моего  буду  реванжироваться». 
Какъ  о  черт^  смъпшого  и  добродушяо- 
наглаго  самохвальства  Сумарокова,  нельзя 
не  упомянуть  о  его  вызове  про^дить  за- 
границей два  года  и  потомъ  описать  свое 
путешеств1е.  <сКаково  мое  перо  (говорить 
онъ),  о  томъ  и  по  худымъ  переводамъ  вс1 
ученъйп11е  въ  Бвроп4  знаютъ  и  ту  мн%  по- 
хвалу соплетаютъ,  которая  превосходить 
желаше  авторовъ  и  г1хъ  народовъ,  въ  во- 
торыхъ  науки  созр&ш  и  утвердилися.  И  что 
я  Россш  сд&лалъ  честь  моими  сочвнешявв, 
въ  томъ  я  всЬхъ  учен^^йшихъ  людей  во  вое1 
Европе  свидетелями  им^ю».  За  два  годам 
четыре  жЪсящ^  онъ  просилъ  у  правитехь- 
ства,  кром'Ь  своего  жалованья,  12,000  руб- 
лей, «которыя  деньги  по  издав1и  моего  пу- 
тешеств]я  возвратятся  въ  казну  съ  излиш- 
комъ;  ибо  6,000  экземпляровъ,  продаваяся 
по  три  рубля,  18,000  рублевъ,  а  потомъ  овая 
во  всегдашнее  время  продаваться  будеп, 
и  такъ  казн^Ь  убытка  не  будетъ». — «Еслибъ 
такимъ  перомъ,  каково  мое,  описана  была 
вся  Европа;  не  дорого  бы  стало  Росс1и,  еже- 
ли бы  она  и  300,000  на  это  беавозвратво 
употребила.  Я  прошу  о  семъ  не  для  себя. 
но  для  пользы  моего  отечества,  а  мой  соб- 
ственный прнбытокъ  изъ  того  только  едва 
честь  имени  моему». 

Эклоги  Сумарокова  таковы,  что  ихъ  те- 
перь странно  видеть  въ  печати.  Вс%  он^ 
оканчиваются  одинаково,  вродЪ  этого: 
О,  лютый  Пер1яндръ1...  невинность  нечез&еп: 
Вручаюся  те61^...  дастухъ  на  все  дерваетъ. 
Не  спорить  Тулл1я,  гоня  упрямство  порочь, 
И  въ  ваступленш  препровождаеть  ночь, 
Въ  веселш  пробнвъ  со  пастухоиъ  безъ  соор|| 
Доколе  не  В80П1ла  на  пастве  въ  ннмъ  аврор!- 

И,  несмотря  на  это,  Сумароковъ  и  не  Я' 
малъ  быть  соблазнительнымъ  или  непрИ' 
личнымъ;  а,  напротивъ,  онъ  хлопотать  о 
нравственности,  и  былъ  ув'Ьренъ,  что  эвю- 
га  такой  ужъ  родъ  поэзш,  который,  по  сущ- 
ности своей,  трёбот^лъ  такихъ  сюжетовъ  я 
съ  такими  развязками.  Онъ  посвящаегь 
свои  эклоги  «прекрасному  росс1йскаго  наро- 
да яюнскому  полу»,  и  въ  этомъ  посвящев!! 
такъ  излагаетъ  теор1ю  эклоги,  какъ  род?* 
поэзш: 

„Я  вамъ,  преврасшиц  сей  мой  трудъ  посвяшЦК 
а  ежели  кому  ивъ  васъ  подуиаегса,  что  вов  эК' 
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лотк  наполнены  издяшно  любовш,  тавъ  должно  детали,  о  философш,  о  граиматик'Ь,  о  по- 
анати,  что  недостаточная  (не  полная)  любовь  не  ^|„  ^  г-тЬснитйльяой  шгтйм'^к  ялти^и^ 
была  бы  «атер1вю  поэзш:  сверх*  того  доллшо  нто  ^  ^  тош^^^Г?  бо^Г  бЗ^^ 
вообрааити,  что  въ  дни  златаго  в*ка  не  было  нн  тельной  торговли,  о  оолыпихъ  оесъдахъ, 
бракосочетан1я,  ня  обрядовъ,  къ  оному  принадле-  чтешн  романовъ,  и  проч.,  и  проч.  Часто 
жащихъ:  едина  нежность  только  ирепровождаема  у  него  попадаи>тся  мысш  хотя    не   гху' 

б?^22ен\тЛоюТ^^^  ^^'^'.^^^  ЗДР^^  "  "^^^^  ^^^  ^ОлеВЕШ 

грабеж*,  о  ябедничествЬ  (Зазорно  во  всявихъ  А"  общества  его  времени.  Можно  написать 
бес^дахъ;  веуже  лн  таше  разговоры  благородняе  Ц'Ьлую  статью  о  его  войн^  противъ  подъ- 
рЬчей  лжюовныхъ?  А  особливо  когда  не  о  скот-  ячихъ:  Боже  ной,  гдЬ  и  какъ  ни  пятналъ, 

Т^.^  к"^Г Г4Геи""!?С^н""й^ос^  ™  "«««Р-»  -^  »«>"  неутошшый  боедъ! 

а  не  злопристойноосластолюб1о,  ин4гь  тавовыхъ  Юворя  О   подъячихъ,  Цумароковъ   стано- 

р^чей,  кои  бы  слуху  были  противны.  Презренна  вится  и  желченъ,  и  остеръ,  и  вдохновененъ! 

любовь,  имущая  едино  сдастолюб1е  во  основанш:  Ненависть  къ  этюму  гнусному  отродью  Гго- 
пре8р&!ны  любовники,  устремляюпцеся  обманы-  выражешемъ)  была  живой  стру- 

ватя  елабыхъ  женщинъ:    подвержены  некоторому  ^*г  ^  ^  «м^гс^ловжвл-ву  ^/ом»  Ааи^л   ^^x^^ 

поношен1ю  я  женщины,  въ  обманъ  давш1яся;  пре-  ной  его  дупш;  и  кто  же  не  согласится,  что 

зр^нно  неблагородное  сластолюбие;  но  любовный  источникъ  этой  ненависти  бьиъ   благоро- 

нхжность  я  верность  отъ  начала  м1ра  были  по-  день,  а  ея  проявлен1е  не  могло  не  принести 

чтенны  и  до  свончан1ям1ра  почтенны  будуть.Лю.  пользы   обществу:   дидактическое  направ- 

бовь  источникъ  и  основан1е  всякаго  дыханш:  а  "^*^"*   VV«^оу*д»^.   ^я^ш^пп^иАи^;   лои^сш 

въ  добавокъ  сему  источникъ  и  основанхе  поэзш;  леше  въ  поээш  самобытной  есть  признакъ 

тавъ  можно  ли  сочиняти  эклоги,  естьли  шить  антипоэтическаго  характера  народа;  но  въ 

ужаснется  глупыхъ  предварешй  и  невкусныхъ  кри-  поэвш  подражательной,   бывшей    плодомъ 

вотолкован1й.  А  вы,  прекрасный,  помните  только  т»аАопмм  нововввтгйн^мъ    кякпвя.  бихлл  ит. 

то,  что  неблагопристойная  любовь  и  непостоян-  Реформы,  нововведешемъ,  какова  оыла  въ 

ство  стыдны,  несносны,  вредны  и  пагубны,  а  не  своемъ  начал'Ё   поэшя   русская,  дидакти- 

лвУЗовь,  и  что  любов1ю  наполненння  евлоги  и  оо-  ческое  направлеше  есть  признакъ  жизнен- 

нованныя  на  нежности,  подпертой  честноепю  я  ности,  сощальности,   и  полезно  какъ  для 

в*рност1ю,  читательницамъ  соблазна,  точного  чер-  обшвства   тякъ  и    мя    с&мяго   искуагтвя.- 

тою^  принести  не  могуть;  хотя  и  н*тъ  никакова  оощества,  такъ  и  для   самого  искусства, 

блага,  изъ  которагобы  не  могло  быти  злоупотреб-  иоо   общество   потому   только  и  принялось 

лен1я.  Что  почтенняе  правосудая;  но  коллко  изъ  за  нее,  что  увидЬло  въ  ней  поучеше,   Д'^^й- 

него  происходить  ябедъ  и  крючкотворешй,  а  сл4-  ствительяо  полезное  для  него.  Когда  дидак- 

довательно  утЬснешй  и  погибели  роду  челов4че-  тическая  позз1я  истощила  все  свое  содер- 

СКОМУ?  я  что  почтенняе,     евлоги    ли  составлять,     •"^^'**"  «Vаодл   лV,ж^,ммм^ла,я^    иоис    ^ид-ор- 

наполненныя  любовнымъ  жаромъ  и  плшеныя  хо-  лаше  и  не  могла  идти  далъе,  противъ  нея 
рошимъсвладонъ,  или  тяжебный  ябедниковъ  пись-  явилась  реакщя,  заговорили  о  поэзш,  какъ 
ма,  наполнеиння  плутовствомъ  и  складомъ  пи-  о  творчестве,  какъ  о  Ц'Ьли  самой  себЪ,  а 
санння  скареднымъ?»  между  т^мъ   привычка  къ  чтенш,  къ  за- 

Оставьте  въ  стороне  старинный  языкъ  нят1ю  поэз1ей,  благодаря  ея  дидактическому 
и  вникните  въ  мысль  этого  предислов1я:  направлен1ю,  была  уже  сд&1ана.Посл'Ь  этого 
она  была  мыслью  в'Ька,  Дезульеры,  Геснеры  не  трудно  было  отвергнуть  дидактическую 
и  Флор1аны  писали  свои  эклоги  и  идилл1и  поэз1ю,какъложнуюивраждебнуюистинному 
именно  по  этой  теорш.  Они  изображали  д^й-  искусству.  Но  это,  какъ  мы  покажемъ  въ  сл%- 
ствительность,  которой  никогда  и  нигд-Ь  не  дующейстать'Ь,сд'1лалосьневдругъ,апосте- 
бывало.  Они  воображали,  что  точно  былъ  пенно.  Сперва  позволили  поэзш  восп'Ьватьге- 
золотой  вЬсъ  невинности,  не  понимая  того,  ройсше  подвиги  и  победы,не  увольняя  ея  отъ 
что  состояше  невинности  есть  то  же,  чтб  обазанностипоучать;потомъстали позволять 
состояше  животности,  какъ  то  док  азы-  ей  между  прочимъ  быть  выразительницей 
ваютъ  всЬ  дшая  племена  Африки,  Аме-  прихотей  фавтазш  и,  наковецъ,  ради  грацди 
рики  и  Австрал1и.  Этимъ-то  мнимо-не-  и  обаятельности  формъ,  воспевать  и  ша- 
виннымъ  людямъ  придавали  они  сладень-  лости  чувства,  и  п'Ьнистое  вино,  и  веселыя 
К1Я  чувствованьица  своего  времени,  и  бы-  пирупши,  и  сладостную  лЪнь.  Ужъ  посл*]^ 
ли  вполне  уверены,  что  изображаютъ  этого  провозгласили,  къ  крайнему  соблазну 
пасторальную  жизнь,  и  что  ихъ  Дафнисы,  литературныхъ  старов^ровъ,  что  искусство 
Меналки,  Титиры,  Коридоны,  Аглаи,  Хлои,  есть  само  себЬ  ц:&ль,  что  поэз1я  вн'Ь  себя 
Амарилы  и  Галатеи  суть  лица  живыя  и  не-  ц'Ьш  не  им'Ьетъ  и  не  доляша  имЪть.  Такъ 
винныя,  тогда  какъ  это  просто  обпця  рито-  какъ  въ  этой  мысли  заключается  значитель- 
ричесшя  м'Ьста,  какъ  и  вся  поэз1я  (а  не  ли-  пая  часть  истины,  и  такъ  какъ,  не  перейдя 
тературавъобширномъ  смысле)  ХУЩв^ка.  черезъ  нее,  нельзя  было  понять  идеи  искус- 
У  Сумарокова  вполн'Ь  достало  ума  и  спо-  ства,какъ  особной  и  самостоятельной  сферы 
собяости  понять  это  искусство  общихъ  сознашя,  то  эта  мысль  и  овлад'бла  св^^жташ 
иЬсть  и  воспользоваться  имъ  для  своего  умами  до  того,  что  ее  довели  до  односто- 
времени.  ровности  и  исключительности,  а  слёдова- 

Истинный  критикъ  своего  времени.  Су-  тельно  и  до  нелепости.  Теперь  критике 
мароковъ   судитъ   обо   всемъ  —  о   добро-  предстоитъ  новая  задача — примирить  сво- 
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боду  творчества  съ  служеваеыъ  историче-  изъ  зам'Ьчатед>ныхъ  фактовъ   этого   про- 

скому  духу  времеш!,  служенхемъ  истин'Ь.  цесса,  —  чтб  и  заставило  насъ  говорить  о 

Итакъ,  дидактическое  направлеше  Сума*  немъ  подробн']^е. 
рокова  было  полезно  для  совреыеннаго  елсу 

общества.  Въ  этомъ  отношенш  его  эпистолы  XII. 

и  сатиры  ии'Ьютъ  свою  относительную  ц'Ьн- 

ность.  Несмотря  на  грубый  языкъ,  цинизнъ      Статья  наша  о  «Критик^^:^  должна  оста- 

вырашешй,  дляиногихъ  было  весьма  полезно  вить  принятый  ею  историчесшй  путь  и  снова 

и  поучительно  въ  тотъ  зараженный  сп'к^ью  возвратиться  къ  настоящему,  характеристик 

барства   вЬкъ   читать    наприм'Ьръ    так1е  кой  котораго  и  заключится  она.  Мы  и  не 

стихи:  хот&[и  давать  ей  характеръ  историчесшй: 

иначе  должны  были  бы  написать  много  ста- 

С1ю  сатиру  ваиъ,  дворння,  приношу,  ^д  прежде,  нежели  добрались  бы  до  насто- 

Ко  членамъ  первымъ  я  отечества  пишу.  ^    ^  ^р-^м^)      «^    ^^уи.*^^x^ж^  ^,     ^^      

Дворянябезъменя  свойдолгъ  довольно  знаюгь,  ящаго  перюда  русской  литературы,  Въ  пре- 

Но  мнопе  одно  дворянство  вспонниаюгь,  дыдущей  стать'Ь  мы  желали  только  намек- 

Не  помня,  что  отъ  бабъ  ро&дешшнъ  н  отъ  дамъ  нуть  на  то,  какъ,  по  нашему  мн'каю,  должно 

нГто'^'ьТвГян^  ^"^^  б"  ^лить  русскую  критику  въ  ея 

А  мы  бы  ихъ  труды  ^0  анатностя  глотали?  '  историческомъ  развитш,— заранее  отказы- 

Какое  барина  различье  съ  муашвояъ'с^  ваясь  написать  полную  бя  исторш  въ  этомъ 

И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  коиъ.  отд'Ьл'Ь  нашего  журнала.  Доселе    еще  не 

И  (гсли  не  ясняй  умъ  барск1й  мужиЕова,  тольконе  было  никакой  попытки -начертать 

Такъ  и  различ1я  не  вижу  никакова.  .  .  и^1*~*1«1     »        ^м 

Мужикъ  и  пь<угь  и  *сть,  родился  н  умрегь,  исторш  русской  литературы  со  стороны  ея 

Господск1й  такъ  яю  сынъ,  хотя  нслащожретъ,  вл1яшя  на  мнЬше  общества,  т.  е.  со  стороны 

И  благород1е  свое  не  р-^дво  славить,  критики,въобширномъзначеши  этого  слова, 

Что  д4лыйполкъ  людей  иакартуонъ поставить.  ^^  д^^^^        ^ыло  и  попытокъ  сд-блать  хоть 

АХЪ,  должно  ли   ЛЮД^.МИ  скотин*  обладать?  л»-*"  «^  ^«-^  «  ииишжи»ж>  ^дмажо   а^ 

Не  жалко  ЛЬ?  можетъбыкъ  ЛЮДОЙ  быку  продать?  какш-нибудь  указаны  на  матерхалы,  необ- 
ходимые для  подобнаго  труда.  А  меясду  1*Ьнъ 

Въ  числ'Ь  эпистолъ  мы  находимъ  и  сл^-  этотъ  трудъ  только  слегка  можетъ  казаться 
дуюпця:  «Любовь  къ  отечеству  есть  первая  легкимъ,  въ  сущности  же  онъ  весьма  ело- 
д;оброд'Ьтель»,  «Кънеправедиымъсуд1ямъ»,  женъ,  кропотливъ  и    тяжелъ.    Нужно  не 
«О  русскомъ  язык^»,  <^0  стихотворств'Ь»  только  перечесть  вполн'11  н^^которыхъ  писа- 
(перед'Ьлка  «Ь'Аг(;  РоёЦ^пе»  Буало)  и  «На-  телей,  но  и  рыться  въ  старыхъ  и  новыхъ 
ставлеше  хотящимъ  быти  писателями».  Во  журналахъ.  Притомъ  же  вш  задали  бы  себ^ 
всемъ  этомъ  виденъ  или  критикъ  искусства  слишкомъ  обширный  вопросъ,  еслибъ  взяли 
и  литературы,  или  критикъ  нравовъ.  Въ  критику  въ  ея  общемъ  значеши.  Для  насъ 
томъ  и  другомъ  Сумароковъ  особенно  при-  важны  не  только  т^  руссше  писатели,  ко- 
м^чателенъ,  какъ  представитель  своего  вре-  торые  посвяп^али  свои  труды  или  теори 
мени.  Не  изучивъ  его,  нельзяпониматьиего  изящнаго,  или  собственно — ^критик*]^  изящ- 
эпохи.  Еслибъ  кто  вздумалъ  написать  исто-  ныхъ  произведешй,  или  отрывочно,  тамъ  и 
рическ1й  романъ  или  историческую  повесть  сямъ,  въ  своихъ  творешяхъ  выговаривали 
изъ  т^хъ  временъ,  —  изучеше  Сумарокова  свои  понят1я  объ  изящномъ  и  о  критике;  но 
дало  бы  ему  богатые  факты  объ  обществ'Ь  и  тЬ  писатели,  которые  своими  нравствен- 
того  времени;  а  чтб  такое  исторически  ро-  ными   1тктяшк   выражали  духъ  времени 
манъ,  какъ  не  истор1Я  общества  въ  изв^^ст-  или  давали  ему  новое  направлен1е.  Въ  этомъ 
ную  эпоху?  Да;  предметъ  исторш — челов^-  отношенш  какъ  важенъ  для  насъ  напри- 
чество  или  народъ;  предметъ  историческаго  м'Ьръ   Фонвизинъ  съ  его    «Недорослемъ» 
романа — общество.  Постепенность  развитхя  и  «Бригадиромъз»,   въ  которыхъ  въ  лиц^ 
идей  въ  обществ']^  представляетъ  собой  кар-  глупцовъ   и    чудаковъ   высказано    поня- 
тину  въ  высшей  степени  интересную.  На  т1е  того  времени  объ  отрицательной  сто- 
само  искусство  нельзя  смотр'Ьть  только  въ  ронЪ  современнаго  общества,  а  въ  лйц1> 
сфер^  самаго  искусства,  безъ  отношешя  къ  резонеровъ  и  доброд^^тельныхъ  людей  вы- 
жизни:  такой  взглядъ  можетъ  быть  иногда  сказанъ,  такъ  сказать,  идеалъ,  къ  которому 
в'кренъ,  но  онъ  всегда  одностороненъ,  осо-  должно  было  стремиться  общество,  высказа- 
бенно  въ  отношеши  къ  искусству  въ  Россш.  ны  начала,  на  основаши  которыхъ  мыслили  и 
Повторяемъ:   наша   поэз1я,  наша  литера-  действовали  лучпие  люди  той  эпохи!  А  ис- 
тура  —  плодъ  реформы   Петра   Великаго,  повЪдь  Фонвизина,  его  мелк1я  сатириче- 
какъ  наша  цивилизащя.  Начавшись  фор-  ск1я  статьи,  его  вопросы,  и  проч.?  Оц4^нк{ь 
ыами  безъ  жизни,  они  постепенно  стреми-  всего  этого  была  бы  полной  оц'ЬшхОй  все- 
лись къ  жизни  и  самобытности  и  достигли  го  Фонвизина,  который  зам'Ьчателенъ  со- 
наконецъ  того  и  другого  чрезъ   историче-  всЬмъ  не  какъ  поэтъ  (ибо  поэтомъ  онъ  не 
СК1Й  процессъ.  Сумароковъ  былъ  однимъ  былъ),  а  какъ  умный,  мыслящШ  челов1}Къ 
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своего  времени,  даровитый  писатель  съ  кри- 
тическимъ  направленхемъ.  «Словарь  Росс1Й- 
скихъ  Писателей)^  Новикова — богатый  фактъ 
собственно-литературной  критики  того  вре- 
мени: его  тоже  нельзя  миновать  въ  истори- 
ческомъ  обзор-Ь  русской  критики.  Тутъ  же 
долженъ  занять  свое  м-Ьсто  и  Макаровъ — 
одинъ  изъ  зам']^чательн'Ьйшихъ  писателей  и 
критиковътого  времени.  Съименемъ  Карам- 
зина соединяется  понят1е  о  тфлотаъ  пер1од'Ь 
русской  литературы,  стало-быть,  отъ  девяти - 
десятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я  до  два- 
дцатыхъ  настоящаго.  Тридцать  пять  л-Ьтъ 
такой  блестящейлитературной  д'Ъятельности 
и  около  сорока  г^^тъ  такого  сильнаго  вл1я- 
шя  на  русскую  литературу,  а  черезъ  нее  и 
на  русское  общество!  И  вл1яше  не  только 
литературное,  но  и,  можно  сказать,  всяче- 
ское! Все  это  должно  вновь  перечитать,  пере- 
смотр'бть,  а  на  все  это  нужно  время  и  время. 
Критическая  д-Ьятельность  Мерзлякова,  кня- 
зя Вяземскаго,  Каченовскаго  и  другихъ,  ха- 
рактеристика многихъ  журналовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  иныхъ  теперь  и  имена  не  изв^тны 
публик']^, — также  должны  войти|въэтотъ  об- 
зоръ  и  сл'Ьдственно  также  должны  быть 
пересмотр'Ьны.  Война  карамзинистовъ  съ 
шишковистами;  прологъ  къ  войн%  роман- 
тизма съ  классицизмомъ,  заключаюпцй  въ 
себЬ  претя,  возбужденныя  немецкими,  ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ  балладами  Жуковскаго;  дал'Ье  вой- 
на поборниковъ  классицизма  и  вм'Бст^  на- 
родности съ  поборниками  классицизма  чисто 
подражательнаго  и  чуждаго  всякой  народ- 
ности (въ  этой  В0ЙН1;  зам'^чательны  имена 
Катенина,  Жандра  и  отчасти  Грибо-Ьдова); 
наконецъ,  войнаклассицизма  и  романтизма — 
сколько  для  всего  этого  нужно  пересмотреть 
книгъ,  особенно  журналовъ!  ПоявлеМекаж- 
даго  ген1я  бываетъ  ч^Ьмъ  то  нарушающимъ 
обыкновенный  порядокъ  вещей,  съ  непри- 
вьпки  кажется  ч^мъ-то  незаконньгаъ  и  воз- 
буждаетъ  вражду  и  оппозищю  со  стороны 
людей,  проникнутыхъ  духомъ  господству- 
ющаго  порядка  вещей.  Въ  пользу  гев1я  воз- 
стаетъюноепокол%ше,изавязываетсябитва, 
концомъ  которой  всегда  бываетъ  торже- 
ство ген1я.  И  вотъ  окончена  битва, — и  видъ 
д-Ъла  идм'Ьняется:  ген1й  признанъ  велячай- 
шимъ  и  непогр'бшительнымъ  авторитетомъ; 
противъ  него  враждуготъ  разв'Ь  только 
хриплые  голоса  немногихъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  раз- 
валинъ  стараго  времени.  Но  время  идетъ, 
новыя  идеи  вторгаются,  и  такъ  какъ  не 
было  и  никогда  не  будетъ  гвв1я,  который 
бы  все  сказалъ,  все  р'бшилъ,  на  все  далъ 
отв^тъ,  исчерпалъ  бы  всЪ  стороны  быпя, 
такъ  что  уничтожидъ  бы  возможность  явле- 
шя  другихъ  гбВ1евъ,  а  следственно  и  воз- 
можность дальн^йшаго  разв.чт1я  народа  или 
человечества:  то  и  гешй,  после  столькихъ 


усил1й  и  битвъ  сделавшШся  властителемъ 
думъ  своего  времени,  является  наконецъ 
представителемъ  уже  минувшей  эпохи,  не 
удовлетворяющимъ  новаго  времени.  Про- 
тивъ него  воздвигается  оппозищя,  часто 
несправедливая  и  ослепленная  въ  своей 
крайности;  за  него  стонтъ  все,  чтб  не  дви- 
нулось после  него  впередъ — и  опять  битва! 
Но  проходятъ  годы,новое  беретъ  свое,мирно 
царить  надъ  настоящвмъ  и  воздаетъ  долж- 
ное прошедшему.  Все  это  было  и  въ  рус- 
ской литературе,  хотя  она  существуетъ  еще 
только  сто  л-Ьтъ,  если  началомъ  ея  взять 
1739  годъ,  когда  Ломоносовъ  написалъ  пер- 
вую свою  оду — «На  взят1е  Хотина»  (сатиры 
Кантемира  были  въ  первый  разъ  изданы 
въ  1762  году).  Такъ  литературная  деятель- 
ность Карамзина,  явившаяся  оппозищей  схо- 
ластическому направлен1ю  русской  литера* 
туры,  данному  Ломоносовымъ,  возставовилл 
противъ  себя  славянофиловъ  и  пуристовъ 
русскаго  языка.  Время  и  разумъ  решили 
дело  въ  пользу  рефорвсы  Карамзина,  и  Ка- 
рамзинъ  сдела^сся  патрхархомъ  русской  ли- 
тературы; подъ  страхомъ  аяаеемы  и  отлу* 
чешя  отъ  литературнаго  православ1Я,  не 
позволялось  усомниться  ни  въ  одной  строке, 
ни  въ  одной  букве  его  сочинешй.  Но  оппо- 
зищя шишковистовъ  была  ничто  въ  срав- 
ненш  съ  той,  которая  ожидала  Карамзина 
уже  по  смерти  его.  Такъ  называемый  ро- 
мантизмъ  рязвязалъ  умы,  вывелъ  ихъ  изъ 
узкой  и  избитой  колеи  предашя,  авторитета 
и  общихъ  риторическихъ  месть,  изъ  кото- 
рыхъ  прежде  сплетались  венки  славы  про- 
славленнымъ  писателямъ;  новыя  идеи  втор- 
гались отвсюду;  литературные  и  умственные 
перевороты  въ  ЕврогЬ,  начавшей,  по  яиз- 
вержеши  Наполеона,  новую  жизнь,  отозва- 
лись и  въ  нашей  литературе.  Тогда-то  воз- 
стали  противъ  Карамзина...  Но  прошло  и  это 
время:  теперь  всЬ  понимаготъ,  что  не  Ка- 
рамзинъ  виноватъ,  если  его  поклонники  при- 
писали ему  больше,  чемъ  онъ  сделалъ,  ви- 
дели въ  немъ  что-то  большее,  нежели  то, 
чемъ  онъ  былъ  въ  самомъ  деле,  что  во- 
просъ  не  въ  томъ,  чего  не  сделалъ  Карам- 
зинъ,  а  въ  томъ,  чтб  онъ  сделалъ,  и  что 
не  его  была  вина,  если  онъ  рано  родился  и 
образовался  подъ  влхятемъ  литературныхъ 
идей  прошлаго  века;  теперь  у  Карамзина 
нетъ  ни  ослепленяыхъ  друзей,  ни  ожесто- 
чевныхъ  враговъ — теперь  для  него  настало 
потомство,  безпристрастное,  спокойное,  ува- 
жающее славное  имя,  ценящее  его  заслуги, 
давшее  ему  почетное  место  въ  истор1и  ли- 
тературы и  общественности.  Явился  Пуш- 
кйнъ, — и  встреча,  сделанная  ему,  была  уже 
совсемъ  не  то,  чтб  встреча  Карамзину:  вос- 
торгъ  и  негодован1е,  любовь  и  ненависть 
были  тутъ  значительно  глубже  и  сильнее. 
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Одни  только  что  не  кляшсь  ииенезгь  Пуш- 
кина; друпе,  сшша  его,  только  что  не  за- 
жинали съ  благочестивымъ  ужасоиъ  ушей 
своихъ.  Битвы  были  ожесточенный  и  упор- 
ный, а  вопросъ  еще  и  теперь  не  р'Ьшенъ! 
Уже  несколько  покол'ЬнШ  произнесли  судъ 
свой  надъ  Пушкинымъ,  а  потомство  для 
Пушкина  все  еще  не  настало...  Элементы 
нашей  эпохи  такъ  многосложны  и  спутаны, 
вопросы  такъ  глубоко  жизненны,  что  много 
надо  пережить,  перечувствовать  и  перевшс- 
лить,  чтобы  р']^шать  ихъ:  это  д'бло  времени 
и  жизни  —  безъ  нихъ  люди  ничего  не  сд'Ь- 
лаютъ.  Еще  не  ркпился  вопросъ  о  Пушкине, 
и  уже  сколько  новыхъ  вопросовъ  возникло, 
и  возникло  не  изъ  книгъ,  какъ  они  возникали 
прежде,  а  изъ  живыхъ  явлешй!..  И  разв^ 
эти  безпрерывные  толки  и  споры  въ  обще- 
стве о  «Мертвыхъ  Душахъ»,  эти  востор- 
женный похвалы  и  ожесточенный  брани  въ 
журналахъ,  возбуждаемыя  новымъ  творе- 
шемъ  Гоголя, — развЪ  это  не  живое  явлеше, 
и  развЪ  это  не  вопросъ,  столько  же  лите- 
ратурный, сколько  и  общественный?..  Мало 
того:  разве  весь  этотъ  шумъ  и  вс^  эти 
крики — не  результатъстолкновешя  старыхъ 
началъ  съ  новыми;  развЪ  они  —  не  битва 
двухъ  эпохъ?..  Все,  чтб  является  и  усп^- 
ваетъ  съ  перваго  разу,  встречаемое  и  про- 
вожаемое безусловной  похвалой,  все  это  не 
можетъ  быть  важнымъ  и  великимъ  фак- 
томъ:  важно  и  велико  только  то,  чтб  раз- 
д^ляетъ  вшешя  и  голоса  людей,  чтб  мужа- 
етъ  и  растетъ  въ  борьбе,  что  утверждается 
живой  победой  надъ  живымъ  сопротивле- 
шемъ.  Полагать  причиной  этого  сопроти- 
влешя  одну  зависть  къ  успеху  и  къ  гешю — 
значило  бы  слишкомъ  ограниченно  смотрЬть 
на  дело:  то  сшибка  духовъ  времени,  то  борь- 
ба старыхъ  началъ  съ  новыми!  Человекъ 
только  до  известнаго  возраста  своей  жизни 
обладаетъ  способностью  умственнаго  дви- 
жешявпередъ;  разъутвердившисьвъизвест- 
номъ  образе  мыслей,  по  достиженш  извест- 
наго возраста  онъ  делается  слепъ  и  глухъ 
для  всякой  новой  истины  и  видитъ  въ  ней 
ложь  и  нечестье.  Только  сильные  духомъ 
могутъ  отрываться  отъ  учен1й,въ  которыхъ 
возросли  и  уц^епились;  но  и  для  нихъ  это 
движен1е  сопряжено  бываетъ  съ  тяжелымъ 
трудомъ,  съ  потрясен1емъ  всего  нравствен- 
наго  существовашя  ихъ.  целое  общество 
видело  высочайппй  идеалъ  поэзш  въ  тра- 
гедаяхъ  Коряеля  и  Расина,  съ  малолетства 
заучивало  наизусть  стихи  ихъ,  восторгъ 
свой  къ  этимъ  поэтамъ  довело  до  обоасашя, 
уважеше— до  шэтическаго  благоговешя, — 
и  вдругъ  этому-то  обществу  говорятъ,  что 
ихъ  поэты— не  поэты,  а  только  изящные 
риторы,  что  въ  образцовыхъ  ихъ  трагед!- 
яхъ  нетъ  ни  характеровъ,  ни  образовъ,  ни 


людей,  ни  игры  страстей  и  чувствъ,  ни  глу- 
бокихъ  идей,  словомъ,   никакой  д^ЬДствя- 
тельности,  и  что  наконецъ  идеалъ  важнкаго 
драматурга  осуществился   въ  Ш&йспирк, 
котораго  оно,  это  общество,  привыкло  счи- 
тать пьяньшъ   дикаремъ,  вдохновенньшъ 
невеждой!..  Поверить  на  слово  общество  не 
могло,  понять — еще  менее;  следовательно 
оставалось  сознаться,  что  или  оно  всю  акизнь 
свою  обманывалось,  или  что  оно  не  въ  си- 
лахъ  понять  то,  въ  чемъ  его  уверяютть.  Но 
это  выше  природы  человеческой;  больше 
части  людей  легче  понять  непонятное  ему. 
чемъ  сознаться  въ  своей  неспособности  по- 
нимать. Однакожъ  между  молодыми  людьми, 
которыхъ  духъ  новой  жизни  засталъ   еще 
свежими,  свободными  и  способными  къ  его 
принятш,  являются  смелые  поборники  но- 
выхъ идей.  И  вотъ  завязывается  борьба; 
время  идетъ,  старые  ратники  выбыв&ють 
изъ  рядовъ,  молодые  прибываютъ,  и    де- 
вая сторона  является  правой,  а  въ  центре 
остается  двусмысленная  изгарь  двухъ  мне- 
шй,  люди  полумеръ,  люди  ни  то,  ни  се...  И 
потомъ  опять  такая  же  исторхя, — и  иаъ 
этихъ  то  истор1й  составляется  истор1я  раз- 
ВИТ1Я  человечества,  народовъ  и  обществъ. 
Такую  задачу  въ  отношеши  къ  русской 
литературе  со  стороны  критики  мы  хотбли 
было  предположить  себе,  начавъ   писать 
статью  о  критике;  но  такая  статья  могла 
бы  слишкомъ  далеко  завлечь  насъ.  Одна- 
кожъ мы  решились  приготовить  на  этотъ 
предметъ  особую  статью   и  перенести  ее 
изъ  отдела  критики  въ  отделъ  наукъ.  Тутъ 
будетъ  целая  истор1я  русской  литературы, 
обозреяЕШ  съ  новой  ея  стороны,  на  кото- 
рую еще  никто  не  обращалъ  внимашя — со 
стороны   ра8вит1я   литературныхъ,    нрав- 
ственныхъ  и  обществевныхъ  началъ.  Статья 
эта  будетъ  помещена  въ  одной  изъ  первыхъ 
книжекъ  «Огечественныхъ  Записокъ»  на 
1848  годъ.  Мы  не  будемъ  въ  ней  повторять 
уже  сказаннаго  въ  статьяхъ  о  «Критшсе», 
и  начнемъ  прямо  съ  того,  чтб  непосред- 
ственно должно  следовать  за  Сумароковымъ, 
взглядомъ  на  котораго  вш  кончили  нашу 
вторую  статью  о  критике.  Теперь  ясе  воз- 
вратимся на  предметъ  более  близк1й  въ  со- 
деряшн1ю  речи  Никитенко,  подавшей  по- 
водъ  къ  этимъ  тремъ  статьямъ.  Въ  первой 
статье  мы  говорили,  чтЬ  такое  критика 
вообще  и  чемъ  она  должна  быть  въ  наше 
время.  Здесь  поговоримъ  о  томъ,  какова 
бываетъ  иногда  критика.  Не  знаемъ,  уви- 
дятъ  ли  читатели  въ  нашихъ  словахъ  ха- 
рактеристику современной  русской  критики; 
но  во  всякомъ  случае  мы  никого  не  назо- 
вемъ,  ни  на  кого  не  укажемъ:  пусть  дЬло 
говорить  само  за  себя,  пусть  друпе  ищутъ 
въ  нашихъ  словахъ,  кому  кого  угодно,  а  мы 
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будемъ  говорить  вообще,  ни  къ  кому  не  от-  уб'ЬЕдешй  должно  обращать  вннмаше  на 
нося,  ни  къ  кону  не  применяя...  Предметомъ  источникъ  уб'Ьжденгя.  Иногда  случается 
нашихъ  разсужден1й  будетъ  укюнешекри-  такъ:  какой-нибудь  господинъ  найдетъ  и 
тики  отъ  идеала  критики...  безопаснымъ,  и  выгоднымъ  для  себя  поддер- 

Читатели  «Отечественныхъ  Записокъ»  не  живать  изв'^^стную  шысль,  которая  притомъ 
когли  не  зам'Ьтить,  что  критика  этого  жур-  ни  для  кого  не  новость.  И  вотъ  онъ  начи- 
нала р^зко  отличается  отъ  критики  вс']^хъ  наетъ  съ  того,  что  выдаетъ  эту  мьАмь  за 
другихъ  журналовъ  —  своими  началами,  и  великое  открытхе,  за  неслыханную  новость; 
своимъ  характероиъ,  и  даже  самымъ  язы-  подводитъ  подъ  нее  в&к  факты,  и  которые 
комъ.  Враги  «Отечественныхъ  Записокъ»  нейдутъ  подъ  нее, — онъ  ихъ  гнетъ,  коло- 
ставили  и  ставятъ  имъ  это  въ  величайппй  титъ,  уродуетъ;  вырабатываетъ  себ'!^  стран- 
недостатокъ;  друпе  же  находятъ  это  боль-  ный  и  дик1й  языкъ,  вопитъ  о  своемъ  безко- 
шимъ  достоинствомъ.  Намъ  скажутъ:  никто  рыст1и,патр10тизм']^,  о  своей  пламенной  любви 
въ  собственномъ  д']^л'Ь  судьей  быть  не  мо-  къ  народности.  Надъ  нимъ  начинаютъ  см'6- 
жетъ,  и  только  публика  ии'Ь&гъ  право  при-  яться,  доказываютъ  ему,  что  мысль  его  и  не 
говора  въ  пользу  достоинства  критики  жур-  нова,иодностороння,  что  гораздо  прежде  его 
нала...  Согласны;  но  разв%  мы  хвалимъ  соб-  было  много  охотниковъ  выезжать  на  ней; 
ственную  критику? — Отнюдь  н'Ьтъ;  мы  только  что  язьпсъ  его,  вместо  народности,  отзы- 
говоримъ,  что  она — особенная  критика  въ  вается  цииизмомъ,  тономъ  извозчиковъ  и  за- 
современной  русской  литературе,  что  она  не  машками  Кутейкина  (д-Ьйствующее  лицо  въ 
им*Ьетъ  ничего  общаго  съ  критикой  дру-  «Недоросл'Ь»  Фонвизина);  что  патрютизмъ 
гихъ  современныхъ  журналовъ.  А  это  также  его  пока  еще  одно  хвастовство,  ибо  патрхо- 
можно  почесть  порицашемъ,  какъ  и  похва-  тизмъ,чейбы  тони  былъ,  доказывается  не 
лой.Гд'Ьжътутъсамохвальство?Тутъ только  словами,  а  д'Ьлами,  что  титло  патрюта  дается 
фактъ,  въ  в']^рности  котораго  согласны  и  гражданину  народомъ  и  истор1ей,  а  не  само- 
друзья, и  враги  наши.  званствомъ;  что  народность  его— не  таинст- 

Критика  можетъ  разд'Ьляться  на  разные  веннаяпсихеянароднойжизни,агрязьсътор- 
роды,  по  ея  отношешямъ  къ  самой  себ^Ь;  но  говой  площади...  Все  это,  разумеется,  раз- 
ве то  теперь  въ  виду  у  насъ.  По  отноше-  дражаетъ  господина  сочинителя;  самолюб1'е 
шю  же  критики  къ  лицаясъ,  занимающимся  его  оскорбляется,  желаше  оправдаться  воз- 
ею,  прежде  всего  должно  разделить  ее  на  буждаетъ  въ  немъ  потребность  самому  уб1>- 
критику  искреннюю,  добросовестную,  кри-  диться  въ  собственныхъ  убеждешяхъ.  Эту 
тику  поубежден1ю,поначалу,инакритикупо  потребность,  возбужденную  жаждой  веще- 
разсчету,  критику  торговую.  Последняя  все-  ственныхъ  выгодъ  и  оскорбленнымъ  само- 
гда  ложна,  потому  что  еслибъ  она  иногда  и  любхемъ,  онъ  принимаетъ  въ  себе  за  убеж- 
находила  для  себя  выгоднымъ  обмолвиться  деше  и  оканчиваетъ  темъ,  что  действи- 
истиной,  —  эта  истина  все-таки  не  относи-  тельно  делается  фанатическимъ  последова- 
лась  бы  къ  высокимъ  предметамъ  челове*  телемъ  наудачу  и  по  разсчету  выбранна- 
ческагосознашя,аограничиваласьбытолько,  го  учешя,  и  на  немъ  оправдывается  фран- 
и  то  не  всегда,  умньшъ  взглядомъ  на  неко-  цузская  пословица:  &  ^огсе  де  Гог^ег  оп  Де- 
торыя  стороны  практическихъ  предметовъ,  У1еп1;  Л)гдегоп.  И  вотъ  онъ  глубже  и  глубже 
въ  то  же  время  парализируя  себя  всякими  тонетъ  въ  тине  своихъ  дикихъ  убеждешй; 
неправдами,  всякой  ложью  и  всяческими  неудача  раздражаетъ  его  эяерпю,  энерпя 
противоречиями.  Въ  злохудожную  душу  не  его  переходитъ  въ  фанатизмъ; — и  горе  бы- 
внидетъ  премудрость!  Чтб  касается  до  кри-  ло  бы  людямъ,  еслибъ  онъ  имелъ  возмож- 
тики  искренней,  критики  по  убеждетю, —  ность  проявлять  свое  убеждеше  не  однимъ 
ее  не  всегда  можно  принимать  за  одно  съ  гусинтлмъ  перомъ...  Но  перо  его  не  страш- 
критикой  истинной:  убеждеше  и  истина —  но;  сначала  оно  можетъ  озадачить  толпу, 
не  одно  и  то  же:  это  два  отдельный  и  само-  которая  всегда  отступаетъ  передъ  силой 
бытныя  начала,  который  могутъ  быть  сильны  какой  бы  то  ни  было — силой  убеждешяили 
только  во  взаившомъ  проникновенхи,  но  ко-  фанатизма — все  равно.  Но  это  не  надолго: 
торыя  часто  являются  каждое  самимъ  по  толпа  не  всегда  чутка  на  ложь  и  истину  съ 
себе,  и  потому  каждое  безсильнымъ  и  без-  перваго  раза;  когда  же  пройдетъ  ея  первое 
плоднымъ.  Хотя  въ  наше  время  при-  изумлеше,  она,  иногда  молча  и  безсозна- 
неры  релипознаго  фанатизма  и  редки,  тельно,  решить  дело  лучше  всякаго  уче- 
однако  и  въ  наше  время  могутъ  сущест-  наго  и  философа.  Дело  тутъ  въ  томъ,  что 
вовать  люди,  которые  отъ  души  убеждены,  надъ  обществомъ  имеютъ  прочную  власть 
что  аутодафэ — вещь  необходимая  для  спа-  только  идеи,  а  не  слова;  свойство  же  и  су- 
сешя  душъ.  Такое  убеждеше  можетъ  быть  щественное  отлич1е  идеи  отъ  всего,  чтй  но 
и  сильно,  и  глубоко,  и  безкорыстно;  но  темъ  есть  идея,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  дви- 
не  менее  оно  ложно.  Притомъ  же  въ  деле  жется,  идетъ  впередъ,  —  словомъ,  разви- 
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вается;  а  нашъ  «аатрхотъ)^  твердитъ  все  ив^шя  и  усп'бхъ  въ  11уб1ИК']&'не  давали  ежу 
одно  и  то  же,  одними  и  т^ми  же  словами;  спокойно  заснуть  и  изъ  котораго  онъ  сд^- 
высказавшись  весь  въ  первой  статье  своей,  лалъ  себ'6  какую-то  иишень,  не    догады* 
онъ  въ  тысяч*]^  сл']^дующихъ  за  ней  только  ваясь  въ  своей  сл'Ьпот^  и  ограниченности, 
повторяетъ  собственные  зады  свои...  Сверхъ  что  онъ  этимъ  еще  болЪе  возвьхшаетъ  чт- 
того,  не  им'!1Я  никакого  внутрення1Ю  созер-  жой  журналъ;  теперь  онъ  самъ    пишеть 
цашя;  изъ  котораго  выходила  бы  его  си-  огромныя  письма   къ    самому    себ%   (раз- 
стема,  ничего  не  зная  основательно,  не  они-  ум'Ьется,  подъ   вымышленнымъ     именемъ), 
раясь  на  современную  науку,  лишенный  вся-  разбираетъ  въ  нихъ  собственный  ясурналъ 
каго  инстинкта  истины  и   всякаго  такта  и  собственный  статьи,  удивляется  собствен- 
выражешЯ)  —  онъ  впадаетъ  въ  нел']&пости,  ному  краснорЬч1Ю,  глубокости  своихъ  идей, 
до  которыхъ  впрочемъ  доходитъ  последе-  благогов'бетъ  передъ  своимъ  гешемъ,  своей 
вательно,  логически,  ибо  он*]^  лежатъ  въ  ученостью  и  торжествуетъ  мнимыя  победы 
самомъ  основаши  его  нел^паго  учешя.  Онъ  надъ  враждебными  журналами  и  враясдеб- 
утверждаетъ  наприм']^ръ,    что  образован-  ными  мн^нхями...  Но,  увы! — и  это  не  помо- 
ность  высшихъ  и  среднихъ  классовъ  обще-  гаетъ:  письма  остаются  не  разр^анными 
ства — мишура,  что  нащональная  мудрость  и  не  прочитанными,  а  о  самомъ    я^урнал^ 
хранится  въ  черни,  что  д-Ьти  даже  людей  пропадаетъ  и  слухъ...  Туда  ему  и  дорога'... 
высшаго  общества  должны  учиться  отече-      Есть  еще  одного  рода  убйждеше,  сход- 
ственному языку  въ  избахъ  мужиковъ,  у  ное  съ  тЬмъ,  которое  мы  описали,  но  раз- 
ростовскихъ  огородниковъ  и  рыбныхъ  тор-  нящееся  отъ  него  какой-то   наивной  до- 
говокъ...    Съ   публикой    онъ  объясняется  бросов^стностью:   это   уб']^ждеше    посред- 
языкомъ    гостиннодворскихъ   сид^льцонъ,  ственности,  уб'Ьждеше  въ  томъ,  что  она — 
почитая  это  и  оригинальнымъ,  и  нащональ-  талантъ,  и  что  ей  только  по  зависти  не 
нымъ...    Онъ   набираетъ   сео'Ь  изв'Ьстное  отдаютъ  должной   справедливости.    Чтобъ 
число  прозелитовъ — бездарныхъ  людей,  ко-  доказать    М1ру  несправедливость    враговъ 
торые,    за    решительной    неспособностью  своихъ,  наивная  посредственность  р'Ьшается 
выдумать  что-нибудь  свое,  готовы  пов^-  иногда — издавать  журналъ.   Это  особенно 
рить  на-слово   всякому,  у  кого  горло  ши-  часто  бываетъ  въ  Герман1и,  гдЬ  такъ  мно- 
роко,   и  которыхъ    между    тбмъ  мучитъ  го  филистеровъ  и  такъ  много  пишущихъ 
демонъ  кропанья  стиховъ  и  прозы.   Сюда  гофратовъ.  Въ  одной  н'Ьмецкой  газете  мы 
же  присоединяются  старые  писаки,  кото-  недавно  прочли  объ  одномъ   изъ  такихъ 
рые  и  въ  свое  время  только  см']^шили  пуб-  господъсл'^дующее.Добрякъ  принялся  изда- 
лику  своимъ   авторствомъ,  своими  мадри-  вать  журналъ.  «Меня,  говорилъ  онъ  своимъ 
галамИу   трагедиями,    романами,   д'Ьтскими  знакомымъ,  ругали — теперь  я  буду  ругать», 
нравоучительными  книжонками  и  азбуками.  А  его  совсЬмъ  и  не  ругали;  просто  о  яемъ 
«Патрхотъ»  радъ  ихъ  даровымъ  статьямъ,  молчали — это-то  бьио  ему  всего  досаднее, 
ихъ  бездарному  досужеству,  ихъ  готовно-  Правда,  когда-то  было  кой-гд'б  замечено, 
сти  вторить   его   голосу:   онъ  одобряетъ  что  его  поэмы  и  романы  плохи;  но    какъ 
ихъ,  хвалитъ,  ссылается  на  ихъ  дишя  и  вся  эта  дрянь  была   имъ  написана  давно, 
неслыханныя  имена  въ  статьяхъ  своихъ:  то  о  немъ  уже  и  забыли.  Впрочемъ  онъ 
какъ  такой-то  (имя  рекъ)  сказалъ,  этакой-  вкусилъ  и  сладость  печатной  похвалы:  фи- 
то  выразился,  см.  стр.  такую-то...  Бедняки,  листерскхе  журналы  объявили  его  пр1ятны»'ь 
рыцари  печальнаго  образа,  радбхоньки,  что  и  моральнынъ  писателемъ  и  особенно  оста- 
имъ  есть  куда  сбрасывать  все,  ч^мъ  удастся  лись  довольны  его  слогомъ,  д-Ьйствительно 
имъ  разр'Ёшиться, — пишутъсъплеча  статью  столь  же  гладкимъ,    сколь   и  безсмыслен- 
за  статьей,  хвалятъ  старину  и  другъ  друга,  нымъ;   только    одинъ   изъ  рьяныхъ  моло- 
бранятъ  все  новое  и  даровитое,  гев1й  на-  дыхъ  критиковъ,  съ  юношеской  опромет- 
зываютъ  злодМствомъ,  талантъ — развра-  чивостью,  напалъ  и  на  филистерск1е  жур- 
томъ,  а  выбранный  изъ  ^фтсктть  пропи-  налы,  и  на  сочинителя.  Съ  т^хъ  поръ  столь- 
сей    сентенщи  —  чистейшей    нравствен-  ко    прошло  времени,  что  рьяный  крикунъ 
ностью.  Тутъ  являются  свои  генш,  свои  та-  забылъ  и  сочинителя -гофрата,  и  мнопя  изъ 
ланты  по  преимуществу,   обыкновенно  че-  собственныхъ  журнальныхъ  статей.  Како- 
лов^Ькъ  пятокъ:  эти  всегда  впереди,  осталь-  во  же  было  его  удивлеше,  когда  въ  новомъ 
ные  за  ними...  Но,  увы!  ничто  не  поможетъ  журнал']^  онъувид'блъ  выписки  изъ  своихъ 
нашему  «критику»:  надъ  его  журналомъ  и  старыхъ  статей,  выписки  съ  разными  при- 
его  статьями  уже  не  смеются  даже,  вовсе  м'Ьчанхями    который  еще    были  сдобрены 
забывая  о  ихъ  существоваши...  «Критикъ»  солидными  остротами!  Онъ  прочелъ  и  вы- 
приб'Ьгаетъ  къ  последнему  средству:  преж-  писки   изъ  своихъ  статей,  и  остроумный 
де   онъ  только  и  д'к|алъ,  что  стр'кгялъ  противъ    нихъ   выходки  —  и  добродушно 
холостыми  зарядами  по  журналу,  котораго  посм'Ьялся  надъ  тЪми  и  другими...  А  изда- 
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тель  неугомонно  прододжалъ  ратовать  про- 
тивъ  всего  талантливаго,  хваля  посред- 
ственность и  самого  себя,  пока  не  угомо- 
пилъ  своего  журнала  (ибо  самъ  былъ 
едва  ли  не  единственнымъ  своимъ  подпис 
чикомъ  и  читателемъ)...  Въ  Гермаши  та- 
кое явлеше — не  диковинка,  а  потому  надъ 
нимъ  даже  и  не  см^^ялись;  оно  прошло  само 
собой,  подобно  мыльному  пузырю,  лопнув- 
шему на  воздух'Ъ.  Но  можно  поручиться, 
что  этимъ  не  кончатся  загЬи  добряка;  са- 
вюлюбхе  посредственныхъ  писакъ  неуго- 
монно: лопнулъ  свой  журналъ,  а  чуж1е  не 
примутъ  его  статей, — тогда  остаются  бро- 
шюры. Итакъ — ^до  могилы!  А  все  отъ  на- 
ивнаго  уб'Ьлсдешя  въ  своемъ  талант*  и 
въ  зависти  къ  нему  враговъ... 

Вообще  объ  ограпиченныхъ  людяхъ  съ 
уб'Ьждешями  можно  составить  ц^лую  книгу, 
которая  была  бы  интереснымъ  психологи- 
ческимъ  сочинешемъ.  Главное  различхе 
между  даровитыми  и  умными  людьми  съ 
уб*жден1ями  и  между  посредственностями 
съ  уб^ждешями  состоитъ  въ  томъ,  что 
уб'бждешя  первыхъ  выходить  изъ  истины, 
а  уб*жден1я  вторыхъ — изъ  мелкаго  и  раз- 
дражительнаго  самолюб1я.  Челов']^къ  съ 
умомъ  всегда  подверженъ  сомн'Ёшямъ, 
которыя  часто  охлаждаютъ  и  ослабляютъ 
жаръ  и  энерпю  его  уб^ждетй;  люди  по- 
средственные свято  в-Ьруютъ  во  всякИ 
вздоръ,  потому  только,  что  этотъ  вздоръ 
вышелъ  изъ  ихъ  головы.  Чудаки  эти  часто 
не  подозр'Ьваютъ,  что  и  вздоръ-то,  под- 
держиваемый ими,  не  ихъ,  а  нав'^^янъ  на 
нихъ  другими,  которые  им^ютъ  свои  виды 
на  вздоръ  изв']^стнаго  рода  и  на  добро- 
душное усердае  простаковъ,  готовыхъ  отъ 
души  ратовать  за  чужое  мн^нхе,  за  ко- 
торое ловко  ум^ли  заставить  ихъ  уц'Ьпиться. 
какъ  будто  за  ихъ  собственное.  Такъ  иной 
патр10тъ,  нажившШ  въ  тихомолку  разньши 
пспатрютическими»  средствами  «инд1эекъ 
малую  толику»,  приберетъ  себ*  журналь- 
наго  работника,  да  изъ  за  его  дюжаго  въ 
работе  плеча  обд'Ьлываетъ  помаленьку  свои 
д-Ълишки,  взявъ  на  себя  только  трудъ  гово- 
рить отъ  времени  до  времени,  что  онъ  го- 
товъ  умереть  за  свое  родное,  и  что  онъ  съ 
головы  до  ногъ  —  «патр10тъ».  А  простакъ 
работаетъ,  какъ  волъ,  изъ  одного  безко- 
рыстнаго  стремлен1я  обобщить  свои  идеи  о 
томъ,  что  гд'Ь  много  просв'Ьщев1я,  тамъ  все 
гшетъ,  и  что  нравы  праотцевъ  лучше  вся- 
кой заморской  мудрости.  Однакожъ  этотъ 
простакъ  бываетъ  иногда  не  очень  добръ 
п  часто  обнаруживаетъ  придирчивую  взы- 
скательность,— это  съ  нимъ  случается  вся- 
К1Й  разъ,  когда  зад'Ьнутъ  его  авторское 
самолюбхе  или  его  педантически  догма- 
тизмъ.  Во  всемъ   остальномъ  это  добр'Ьй- 


Ш1Й  чедов'Ькъ;  похвалите  его,  согласитесь 
съ  нимъ  въ  его  мн'Ьн1яхъ, — онъ  произведетъ 
васъ  въ  геши.  Это  ему  такъ  легко,  ибо  у 
него  н'Ьтъ  никакихъ  началъ:  его  мыслью 
управляютъ  слова,  а  не  мысли  словами.  Слова 
же  его — это  образецъ  пухлаго  безсмыслхя, 
изысканныхъ  фразъ.  Если  онъ  давно  пишетъ 
(особенно,  если  еще  чему-нибудь  учился, 
знаетъ  языки  и  много  читалъ),  онъ  наби- 
ваетъ  руку  и  пр1обр'Ьтаетъ  способность 
много  и  скоро  писать  обо  всемъ,  и  притовгь 
такъ,  что  въ  его  писан1и  есть  какая-то 
оригинальность,  какой  то  блескъ  выражешя. 
Но  это  оригинальность  искусственная,  это 
блескъ  фольги.  Прочтете — и  не  помните,  чтб 
и  о  чемъ  вы  прочли.  Особенно  поражаетъ 
васъ  въ  его  слогЬ  искусство  перефразиро- 
ван1я:  одна  и  та  же  мысль,  и  притомъ  про- 
стая и  пустая,  какъ  напр.  то,  что  деревян- 
ные столы  д'Ьлаются  изъ  дерева,  одна  и  та 
же  мысль  тянется  у  него  длинной  верени- 
цей предложен1Й,  перходовъ,  троповъ,  фи- 
гуръ;  онъ  переворачиваетъ  ее  съ  боку  на 
бокъ,  плодитъ  ее  на  ц'Ълыхъ  страницахъ  и 
пересыпаетъ  многоточхями.Все  у  него  такъ 
кудряво,  во  всемъ  такое  изобил1е  эпите- 
товъ,  ампдификацШ,  что  неопытный  чита- 
тель дивится  этой  живописности,  этой  рель- 
ефности, этимъ  разноцв^тнымъ  и  блестя- 
п;имъ  перелива мъ  слога, — и  его  очароваше 
только  тогда  исчезнетъ,  когда  онъ  задастъ 
себ'Ь  вопросъ  о  содержаши  бойко  и  затей- 
ливо написанной  статьи:  ибо  вм'1^сто  всякаго 
содержашя  онъ  зам'Ьчаетъ,  къ  удивлешю 
своему,  только  одно  пухлое  самолюбхе  и  одн4 
пухлыя  слова  и  фразы.  Это  особенно  часто 
является  на  Запад*,  особенно  съ  т1^хъ  поръ, 
какъ  Западъ  началъ  гнить:  у  насъ,  на  Ру- 
си, ГД'Ь  еп;е  писательство  не  обратилось  въ 
привычку,  так1я  явлен1Я  пока  еще  едва  ли 
возможны. 

Вообще  уб'Ьждешя  людей  посредствен- 
ныхъ, нев^^жественныхъ  и  ограпиченныхъ 
представляютъ  собой  картину  столько  же 
см'Ьшную,  сколько  и  жалкую.  Они  почти  все- 
гда оканчи  ваютъ  р^шител  ьнымъ  неу  сп'Ьхомъ 
и  совершеннымъ  отчаяшемъ.  Не  такое  зре- 
лище представляютъ  собой  люди  ловюе,  но 
безъ  всякихъ  уб'Ьждешй,  критики  не  по  при- 
званш,  а  по  нужд'Ь  или  по  разсчету.  Этимъ 
большей  частью  хорошо  везетть,  особенно, 
если  они  ум'Ьютъ  во-время  остановиться, 
кстати  замолчать.  Но  здЬсь-то  они  обыкно- 
венно и  попадаются  въ  сЬти  своего  черна- 
го  демона.  Привычка  управлять  мн'Ьшемъ 
дов^фяющей  имъ  части  публики  такъ  вко- 
реняется въ  нихъ,  что  д-йлается  равносиль- 
ной страстью  жажд'Ь  пр1обр'Ьтен1я.  Это  ихъ 
заставляетъ  всю  жизнь  повторять  одно  и  то 
же,  т.  е.  кричать  о  своихъ  заслугахъ,  о  своей 
народности,  о  зависти,  нев'Ьжествъ,  злоб'Ь 
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и  безта1антности  своихъ  враговъ,  о  сво-  Н1я   очень    трудно,   въ  денежнокъ    отно- 
ей  готовности  умереть  за  истину  (на  бума-  шеши. 

г'Ё),  о  тоиъ,  что  кто  не  писалъ  самъ  ро-      Это    промыпиенники   ыехше.   Ихъ  кри- 
мана,  тотъ  не  им'Ьвтъ  права  судить  о  чу-  тика — фельетонная,  иаючная;  она  состоите 
жихъ  романахъ...  Какъ  это  не  надо'^Ьстъ  больше  въ  объявлеши   о  новыхъ  книгах'ь 
имъ  самимъ!  Тактика  ихъ  очень  проста   и  съ  приличными  возгласами.   Но  бываж>тъ 
(до  поры  до  времени)  очень  в^рна;  они  промышленники  еп  ^апс[,  промышленники 
льстятъ  публик*!,   вели>1ая  ее  «почтенн'Ьй-  оптовые.  Этимъ  для  усп']&ха  нужна  не  одн& 
шей  и  милостивой  государыней»  (въ  хар-  ловкость  и  изворотливость,  но  и  умъ  и  спо- 
чевняхъ  такая  галантерейность  обращешя,  собности,  если  не  талантъ.  Мелкая  изворот- 
говорятъ,  въ  большомъ  ходу),  и  главное —  ливость  имъ  нужна  только  для  зазыва  пуб- 
хвалятъсебябезъстыдаисов%сти.Однуиту  лики  въ  ихъ  олимп!йск1й  циркъ  съ  велико- 
же  книгу  они  и  разбранятъ,  и  расхвалятъ,  л']^пными  представлешями  на  лошадяхъ  и 
и  потомъ  опять  разбранятъ  и  расхвалятъ,  съ  фейерверками;  но  тутъ  имъ  можетъ  по- 
смотри потому,  чтд  найдутъ  въ  книгЬ...  Если  мочь  какая-нибудь  прхятельская  газета,  ко- 
ихъ  уличатъ  въ  противор-Ьчи!,  они  ссылают-  торая  закричитъ:  «кто  не  подпишется,  тотъ 
ся  или  на  сотрудника,  котораго,  будто-бы,  не  любитъ  отечественной  литературы».  Но 
не   считаютъ    себя  вправ'Ё  стъснять   въ  вотъ  великое  д'кю  совершено  съ  усп'Ьхомъ; 
уб^ждешяхъ,  или  говорятъ,  что  ихъ   ли-  тысячи  подписчиковъ  жаждутъ  читать  но- 
стокъ  даетъ  м'Ьсто  всЬмъ  мнЪшямъ,  не  от-  вый  журналъ — неслыханное  чудо,  невидан- 
в^чая  ни  за  одно.  При  томъ  же  они  очень  ное  диво  въ  мхр'Ь  журналистики.  Любопытно 
хорошо  знаютъ,  что  журнальные  листы  жи-  знать,  какъ  и  ч'Ьмъ  оправдаетъ  новый  жу]ь 
вутъ  одинъ  день  и  завтра  забываются:  такъ  налъ  возбужденный  имъ  безм']Брныя  ожида- 
гд'Ь  же  публик-Ь  помнить  всЬ  противор'Ьчхя  шя  въ  публике,  какъ  и  ч-Ьмъ  упрочитъ  онъ 
и  веб  прод']^лки  его  издателей!  До  уб'Ёждё-  свое  существоваше  на  будущее  время.  Раз- 
шй,  до  началъ  имъ  н']Бтъд'&1а:  они  знаютъ —  ум'Ьется,  критикой,  которая  есть  душа  вся- 
будетъ  день,  будетъ  и  хл^бъ.  И  потому  у  каго  журнала.  Въ  чемъ  же  будетъ  состоять 
нихъ  что  день,  то  новыя  уб^ждешя.  Въ  направлеше  новой  критики,  какой  будетъ  ея 
одномъ  только  в-Ьрны  они  себЬ — во  вражд']^  отличительный  характеръ? — Нашъ  журна- 
ко  всякому  успеху,  въ  которомъ  они  не  участ-  листъ  челов^къ  умный;  онъ  знаетъ,  что  надо 
НИКИ — и  къ  матерхальному,  и  къ  умствен-  блеснуть  новизной,  надо  быть  оригиналь- 
ному. Талантовъ  они  не  любятъ  по  инстин-  вымъ,  надо  озадачить.  И  вотъ  онъ  пола- 
кту,  ибо  сами  богаты  только  звонкими  ходя-  гаетъ  въ  основу  своей  критики  скепти- 
чими  талантами.  Все  это  опять  обыкновенное  цизмъ  и  насм'1шку.  На  что  же  устремлены 
явлеше  на  Западе,  щ'Ь  ежедневная  журна-  его  скептицизмъ  и  насм'Ьшка? — На  все,  о 
листика  сосредоточила  въ  себ%  вс'к  интере-  чемъ  ни  говоритъ  онъ,  на  все,  ч'Ъыъ  ни  ве- 
сы современной  жизни.  Тамъ  даже  бываютъ  ликъ  м1ръ  науки,  мысли,  искусства.   Онъ 
так1в  газетбры,  которые,  прочтя  въ  дру-  понимаетъ,  что  скептицизмъ  —  самая  луч- 
гомъ  журнале  что-нибудь  о  литературныхъ  шая  удочка  для  уловлешя  толпы.  Просто- 
плутняхъ,  сейчасъ  же  пишутъ  возражения  душная,  она  обыкновенно  удивляется  тому, 
и  нападаютъ  на  дурной  обычай  упо13)еблять  кто,  много  зная  (т.  е.  обо  вшогомъ  говоря 
личности.  УспЬхъ  книги  они  обыкновенно  съ  ув'Ьренностью),  ничему  не  в^ритъ  и  все 
изм^ряютъ  ея  расходомъ;  нападая  на  дру-  считаетъ  за  вздоръ.  Насм']^шка  ее  забав- 
гой  журналъ,  всегда  считаютъ  по  пальцамъ  ляетъ,  не  давая  ей  труда  мыслить  и  вни- 
его  подписчиковъ.  Если  имъ  некогда  уда-  кать  въ  сущность  д^^^ла.  Толпа  притомъ 
лось  поддать  публику  какими-нибудь  шар-  самолюбива;    она   низко  кланяется  гешю, 
латанскими  сочинешями,  то  они  такъ  и  ко-  таланту,  всякому  роду  нравственнаго  пре- 
лятъ  глаза  людямъ,  которые  ничего  не  изда-  несходства;  но  отъ  этихъ  поклоновъ  втай- 
ли  отд']&льно,  лишая  ихъ  за  это  права  пи-  н'Ь   страждетъ    ея    самолюб1е;    ей  непр!- 
сать  въ  журналахъ.  Имъ  нужды  шЬтъ^  что  ятно  думать,   что  надъ  ней  такъ  высоко 
ихъ  книги  давно  уже  забыты:  они  'гЬмъ  стоятъ  н'{>сколько  выскочекъ,  что  эти  вы- 
громче  кричать  о  своихъ  заслугахъ,  зная,  скочки  высшей  натуры,  что  они — аристо- 
что  не  ВСЯК1Й  читатель  захочетъ  справ-  краты  челов'Ьчества,  а  она,  б'Ьдная  толпа, 
ляться  насчетъ  достоинства  ихъ  писангВ.  представляетъ  собой  простой  народъ,  р1еЪ8. 
Но  какъ  же,  спросятъ  насъ,  они  такъ  долго  Надо  подслужиться  ей,  надо  польстить  ея 
могутъ  держаться?  Очень  просто:  люди  смет-  тайной  дум^^,  которой  она  не  см-^^егь  вы- 
ливые,   они  во  время  затеяли  издаше,  въ  сказать,  надо  говорить  ей,  что  все  хорошо 
которомъ  была  нужда;  прежде,  ч'Ьмъ  пуб-  только  издали,  что  славны  бубны  за  горами, 
лика  ихъ  разгадала,  издаше  ихъ  получило  что  все  великое  велико    только   условно, 
ходъ,  а  соперииковъ  не  являлось,   потому  И  вотъ  —  въ  новомъ  журнал*]^    является 
что    за  границей  основав1е  новаго  изда-  б10граф1я  за   бшграфхей,    но   совс^^мъ  не 
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врод'Ь  Шутарховыхъ  «жизнеописашй  веди- 
кихъ  мужей».  Простодушный  и  возвышен- 
ный грекъ  вид']&лъ  въ  своихъ  ведикихъ  му- 
жахъ  проявлен1е  на  зенл'б  божественнаго 
иачала,  торжество  и  славу  челов'Ьческаго 
духа,  красу  и  утНЬшейе  человЬчества.  Онъ  не 
скрывалъ  отъ  читателя  тенныхъ  сторонъ 
свонхъ  героевъ,  ибо  зналъ,  что  безъ  этихъ 
сторонъ  они  были  бы  не  людьми,   а  при- 
зраками; онъ  отыскивалъ  силу  въ  слабости, 
разумъ — въ  ограниченности,  добродетель — 
въ  борьб'Ь  со  страстями, — такъ  какъ  все  это 
является  въ  самой  д^^йствительности  и  какъ 
сл'Ьдственно   иначе   являться   не  можетъ. 
Нашъ  бшграфъ  отправился  отъ  противо- 
положной точки  воззр^шя:  онъ  отыскивалъ 
эгоизмъ  въ  самопожертвован1и,  заблуждеше 
— ^въ  истин*]^,  глупость  и  тщеслав1в — въ  до- 
брод'^^тели.  Велик1е  люди  у  него  явились  и^ 
завистниками,  и  интриганами,  и  пролазами,  и 
эгоистами,  и  нев'Ьждами,  и  негодяями;  онъ 
искусно  ужЬгь  огН^нить  ихъ  этими  каче- 
ствавш  такъ,  что  изъ-за  этихъ  качествъ 
не  видно  стало  велнкихъ  людей.  Когда  же 
савш  факты  слишкомъ  противоречили  его 
уже  черезнуръ  субъективнымъ  воззрешямъ 
на  великое  въ  мгр^,    онъ — см^ло   ломалъ 
действительность  фактовъ,  выворачивалъ 
ихъ  наизнанку  или,  опираясь  на  свою  мни- 
мую ученость,  выдумывалъ  небывалые  фак- 
ты или  отрицалъ  действительность  извест- 
ныхъ  и  доказанныхъ,  ссылаясь  на  как1я- 
нибудь  небывалыя  новыя  сочинен1я.  И  вотъ 
толпа  обрадовалась,  что  ей  все  по  плечу, 
что  она  нисколько  не  хуже,  нисколько  не 
ниже  своихъ  бывшихъ  идоловъ,  которые 
велики,  только  благодаря  прихоти  ваятелей, 
давшихъ  имъ  колоссальные  размеры.  Слав< 
ный  журналъ!  толпа  читаетъ  и  не  нахва- 
лится!... Но  не  однимъ  этимъ  ее  тешатъ. 
Ей  доказываютъ,  что  наука — вздоръ,  изо- 
бретете педантовъ,  что  разумъ,  которымъ 
гордится  человечество,  есть  не  что  иное, 
какъ   обманщикъ   человечества,  который 
водитъ  его  за  носъ;  что  система  выдумана 
школярами,  чтобъ  затемнить  истину,  что 
можно  все  знать,  ничему  не  учась  и  только 
читая  журналъ,  въ  которомъ  проповедуются 
так1я  удобоприложимыя  къ  жизни  начала; 
что  философы  —  шарлатаны,  что  самъ  Со- 
кратъ  былъ  Т0НК1Й  плутъ,  морочивш1й  аеи- 
нянъ  своимъ  демономъ,  и  пр.  «Эге,  ге! — 
говорила  толпа,  лукаво  посвистывая, — такъ 
вотъ  оно  какъ!   ай-да  молодецъ!  славно, 
ну1».  Но  толпа  не  можетъ  жить  безъ  ге- 
н1ввъ:  отсутств1е  гешевъ  такъ  же  оскор- 
бляетъ  ея  самолюбхе,  какъ  и  ихъ  превос- 
ходство передъ  ней.  Ловшй  критикъ-скеп- 
тикъ  понимаетъ  это.  И  вотъ  онъ  делаетъ 
своихъ  гешевъ,  выдавая  патенты  на  геш- 
^ ,  аиность    своимъ  клевретамъ,  разной  по- 


средственности. Это  ему  и  легко,  и  весело: 
онъ  ихъ  и  жалуетъ,  и  разжалываетъ  по 
своей  воле;  а  они  его  трепещутъ,  пишутъ 
по  его  заказамъ,  работаютъ  съ  плеча, — и 
романамъ,  повестямъ,  драмамъ  конца  нетъ. .. 
Толпе  любы  эти  геши,  съ  которыми  она 
можетъ  обходиться  за  панибрата,  которые 
велики,  знамениты,  славны  и  въ  то  же  время 
скромны  и  никого  не  могутъ  оскорбить  сво- 
имъ превосходствомъ;  которые  сочиняютъ 
славно,  а  зазнаться  не  смеютъ,  ведая,  что 
съ  ними  церемониться  не  будутъ,  какъ  съ 
теми  деревянными  божками,  которымъ  бу- 
ряты кланяются  и  приносятъ  жертвы  во 
время  ведра,  и  которыхъ  они  же  нещадно 
секутъ  во  время  ненастья.  Все  истинно  ве- 
ликое, истинно  даровитое  критикъ  хвалить 
только  по  отношешямъ,  когда  отъ  этого 
есть  польза  его  журналу;  но  и  тутъ  онъ  хва- 
лить такъ  двусмысленно,  что  не  разберешь, 
шутить  онъ  или  говорить  серьезно,  бранить 
или  хвалить,  те  же  таланты,  которые  гордо 
презирають  и  его  бранью,  и  его  лестью,  онъ 
неослабно  преследуетъ  и  намеками,  и  явной 
бранью.  Ему  это  такъ  легко,  онъ  такъ  смель 
и  решителенъ...  Разбирая  книгу,  онъ  вы- 
дастъ  собственное  сочинеше  за  выписку 
изъ  разбираемой  книги  и  скажеть:  «смо- 
трите, какъ  глупо!»  Онъ  же  къ  этому  ма- 
стеръ  смешить  толпу,  —  а  кто  хохочетъ, 
тоть  побеждень;  тому  некогда  ни  подумать, 
ни  навести  справки.  Все  это  для  критика- 
скептика  очень  хорошо:  журналъ  его  цве- 
теть,  имя  его  пользуется  известностью, 
благосостояшеутверждено.  Новысшаяточка 
успеха  часто  бываеть  опасна;  кому  нельзя 
идти  выше,  тоть  часто  летить  внизъ... 
Толпа — предатель,  толпа  не  умираеть,  какъ 
человекъ;  ея  выбылые  ряды  безпрестанно 
заменяются  новыми,  свежими  лицами,  кото- 
рый требуютъ  новаго  и  находить  пошлымъ 
повторен1е  стараго.  Нашъ  же  журналисть- 
скептикъ  по  неволе  долженъ  ограничиться 
повторешемъ  одного  и  того  же,  ибо  только 
одна  истина  неистощима  въ  своемь  разви- 
Т1И  и,  пребывая  самой  собой,  одной  и  той 
же,  всегда  является  въ  своемъ  развитш 
новой  и  оригинальной.  И  благо  скептиче- 
скому критику,  если  онъ  съ  умееть  остано- 
виться во  время,  и  будеть  забыть,  не  на- 
поминая о  себе!  изъ  всехъ  родовь  забвен1я 
самый  унизительный  для  человека  тотъ, 
когда  онъ  еще  твердить  о  себе,  а  о  немь 
уже  забыли.  Не  помогуть  тогда  ему  никаше 
фокусы-покусы,  и  его  журналъ  надеть,  какъ 
ни  вспрыскивай  его  мертвой  и  живой  водой 
позднихъ  преобразовашй  и  улучшешй,  какъ 
ни  призывай  себе  на  помощь  и  на  поддержку 
неопытныхъ  спекулянтовь... 

Скептицизмъ — слово  великое  и  слово  пош- 
лое, смотря  по  тому,  какъ  его  понимав)ть. 
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Скептицизмъ  никогда  не  бываетъ  самъ  свб*Ь 
ц'Ьль,  и  не  въ  немъ  удовлетворев1е  стрем- 
лен1й  и  порыванШ  духа,  жажду  [цагознатя! 
Глупцы  и  люди  ограниченные  всему  в-Ьрять, 
потому  что  не  могутъ  ничего  изсл-Ьдовать. 
Люди  глубоые  —  сквп1^ики  по  натур'Ь;  но 
скептицизмъ  такихъ  людей  есть  признакъ 
души,  жаждущей  8нан1я,  а  не  холоднаго 
отрицашя.  Ч^мъ  больше  любитъ  челов'Ькъ 
истину,  т4мъ  внимательн'Ье  ее  изсл-Ьдуетъ, 
т^мъ  осторожн'Ьв  ее  принимаетъ.  Онъ  в-Ь- 
рятъ  въ  достоинство  истины,  в'Ьритъ  въ 
непреложность  ея  существовавхя:  но  онъ  не 
в^ритъ  на  слово  людямъ,  занимавшимся  из- 
сл'Ьдовашемъ  истины,  ибо  знаетъ,  что  че- 
лов'Ькъ  и  истина— не  одно  и  то  же;  но  онъ 
не  в'Ьритъ  безусловно  и  самому  себ'Ь,  ибо 
знаетъ,  что  его,  какъ  челов'Ъка,  можетъ 
обманывать  и  привычка,  и  непосредствен- 
ность, и  чувство,  и  его  собственный  умъ. 
Скептицизмъ  такихъ  людей  не  отрицаетъ 
истины,  а  отрицаетъ  только  то,  что  можетъ 
быть  прим']&шано  людьми  къ  истин']^  ложнаго 
и  ограниченнаго.  Во  времена  переходный, 
во  времена  гн1ен1я  и  разложен1я  устар-Ьв- 
шихъ  СТИХ1Й  обш^ества,  когда  для  людей 


бываетъ  одно  прошедшее,  уже  отжившее 
свою  жизнь,  и  еще  не  наставшее  будущее, 
а  настоящаго  кктъ^  —  въ  так1я  вреиена. 
скептицизмъ  овлад'Ьваетъ  всЬми  умани,  д'&- 
лается  бол'Ьзнью  эпохи.  Истинный  скепти- 
цизмъ заставляетъ  страдать,  ибо  скепти- 
цизмъ есть  неудовлетворяемое  стремлеше  къ 
истин-Ь,  и  сл-Ьдовательно— бол'Ьзнь,  какъ  го- 
лодъ  и  жажда,  ненормальное  состоянге, сред- 
ство, а  не  Ц'Ьль.  Только  умы  мелме,  души  ни- 
чтожныя  щеголяютъ  скептицизмомъ,  какъ 
моднымъ  платьемъ,  хвалятся  имъ,какъ  заслу- 
гой. Только  маленьк1е  велише  люди,  фокус- 
ники и  поташники  праздной  толпы,  только 
они  сомневаются  во  всемъ  легко  и  весело, 
забавляясь,  а  не  страдая...  И  что  за  за- 
слуга—  надъ  всЬмъ  смеяться  и  все  бра- 
нить— и  науку,  и  разумъ,  и  искусство?  Это 
значить  не  быть  умнымъ  и  великимъ. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  понятШ 
снова  къ  русской  критик'Ь,  мы  вм'ЬсгЬ  съ 
краснор'Ьчивымъ  профессоромъ,  подавшимъ 
намъ  своей  прекрасной  р'Ьчью  поводъ  ко 
всЬмъ  этимъ  разсуждешямъ,  желаемъ  ей, 
т.  е.  русской  критик-Ь,  «больше  любви  къ 
искусствуи  большеуважетя  къс^мойсеб^!». 


II.    Б  И  Б  Л  I  О  Г  Р  А  Ф  I  Я. 


Очерки  русской  литературы.  Соч.  детемъ;  что  это  подтвердятъ  втайн*  самые  враги 
Д,  Полевою.  Спб,  1839.  Дел  части.  его;  ЧТО  мнопе  изъ  бывшихъ  его  врагами,  узнавъ 

Полевой — не  поэтъ  и  не  ученый,  но  писатель  и  его  покороче,  крепко  жата  ему  руку  и  д'Ьладись 
литераторъ,  и  притомъ  зам^Ьчательный  въ  пол-  его  искренними  друзьями,  и  пр.,  и  пр.  И  этому 
номъ  значенш  этого  слова.  Слишкомъ  двадцать  всему  мы  охотно  в']^римъ — изъ  в'кжливости,  но  все 
л'Ьтъ  дЬйствова.1ъ  онъ  на  литературномъ  поприщ*,  это  пр1ятн'Ье  было  бы  намъ  уашшать  о  Полевомъ 
и  учаспе  его  въ  литератур*  было  чувствуемо,  видимо  отъ  кого-нибудь  другого,  ч'Ьмъ  огь  него  самого, 
и  даже  богато  результатами,  которые  им'Ьюгь  видъ  Не  говоря  о  томъ,  что  судъ  о  самомъ  себ*  не 
ббльшей  пли  меньшей  заслуги.  Теперь  поприще  всегда  бываетъ  чуждъ  пристрасг1я, — законы  при- 
его  почти  кончено:  онъ  самъ  говорить  это  въ  ляч1я  запрещаютъ  занимать  публичное  внимание 
предисловш  къ  своимъ  «Очеркамъ>>.  Продолжая  своей  особой,  а  гЁмъ  бол*е  похвалами  ей...  Въ 
действовать  вновь  и  часто  новымъ  и  особеннымъ  одномъ  м*сгЬ  предиа10в1я  откровенность  Полевого 
противъ  прежняго  образомъ,  онъ  однако  отсгалъ  дошла  до  того,  что  онъ  признался  ей  по  секрету, 
отъ  новаго  покол*н!я.  Шдовательно  для  него  что,  простивъ  вс*мъ  своимъ  врагамъ,  никакъ  не 
настало  время  суда  и  оценки,  словомъ, — сознан1я.  могъ  простить  чвт^е/жл:»...  Чтб  сказать  обовсемъ 

Ничего  н-Ьтъ  труднее,  какъ  судить  о  произве-  этомъ?  Гете  безъ  зазр*н1я  совести  говорилъ  о  себ*, 
ден1лхъ  писателя,  разбросанныхъ  по  журналамъ  какъ  о  генш, — и  ъ&к  верили  ему,  слушали  его  съ 
или  появлявшихся  въ  разъединенныхъ  издан1яхъ,  благогов*н1емъ.  Та  же  истор1Я  была  и  съ  Суворо- 
по-штучно:  только  полное  собраше  ихъ  даетъ  воз-  вымъ...  Позвольте,  позвольте!..  Вспоминаемъ...  Въ 
можность  обозреть  деятельность  писателя  въ  ея  VI  ?&  «Сына  Отечества»  за  прошедпий  годъ  было 
общности  и  совокупности  и  произнести  ей  сужде-  напечатано  умилительное  и  дружеское  послан1е  По- 
Н1е,  подъ  вл]ян1емъ  полнаго  и  ц^лостнаго  впеча-  левого  къ  Булгарину,  въ  которомъ  Полевой  гово- 
тл'Ьн1я.  Самъ  Полевой  понялъ  это,  —  и,  сознавая  ритъ  о  себ*  между  прочимъ  следующее:  «Велик1й 
конецъ  своего  поприща,  предпринялъ  издан1е  сво-  Гёте  говорилъ,  помнится,  Эккерману,  что  надобно 
ихъ  критическихъ  статей,  разс]^янныхъ  по  «Те-  ;^1ать,  чтб  можно,  и  никогда  не  разсчитывать  на 
леграфу»,  «Библютек*  для  Чтен1я»  и  «Сыну  великое  и  огромное,  ибо  великое  и  огромное  явится 
Отечества».  Его  предупредительность  въ  этомъ  само-собой,  если  только  Богъ  далъ  намъ  для  него 
отношен1И  такъ  велика,  что  онъ  даже  озаботился  способность.  Ве.1ИК1й  Суворовъ  отвФчалъ  кому-то, 
познакомить  публику  съ  своей  частной  жизнью,  про-  кто  спрашивалъ  (его?),  какъ  онъ  могъ  одержать 
изнести  себ-Ь  полную  оц'Ьнку.  «Въ  роман*,  въ  драм*,  сто.1и>ко  поб^дъ  и  сделаться  столь  великимъ  пол- 
въ  исторш,  критик*  я  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  ководцемъ:  «Помилуй  Богъ,  просто:  я  всегда  во- 
же  (говоритъ  онъ  въ  предислов1и).  Мечтатель  въ  ображалъ  себ*,  что  я  прапорщикъ  и  несу  голову 
повести,  безпристрастный  изатЬдователь  въ  исторш,  за  первый  крестикъ;  друпе  осторожны,  помилуй 
иногда  строгШ  критикъ  чужого  произведения,  я  Богъ — ретирады,  деплояды — а  оттого  они  хоропие 
ошибался  и  думалъ  можетъ-быть  неверно,  но  полководцы,  а  я  велишй  по.1Ководецъ!»  Я  всегда 
никогда  не  изм^нялъ  добру,  и  никогда  не  поды-  былъ  ув'Ьренъ  въ  истин*  атовъ  Гёте  и  Суворова, 
малась  рука  моя  сорвать  в*нокъ  сь  заслугь,  ни-  и  потому  бросался  страху  прямо  въ  глаза,  ув*рен- 
когда  голосъ  мой  не  возвышался  противъ  дарова-  ный,  что  если  Бох'ъ  да^гь  мн*  средства  на  великое, 
н1я  истиннаго».  Всему  этому  мы  охотно  в*римъ —  великое  явится  само-собой».  Не  забудьте,  что  По- 
и  какъ  не  в*рить,  когда  насъ  ув'Ьряегь  въ  этомъ  .1евой,  упоминая  о  Гёт*  и  Суворов*,  говоритъ  о 
самъ  Полевой,  который  себя  знаетъ  лучше  дру-  своихъдраматическихъпьесахъ...Что-жътутъудивй- 
гихъ? — Но  мы  въ  то  же  время  думаемъ,  что  судъ  тельнаго? — Сознан1е  собственнаго  велич1Я  свой- 
0  насъ  принадлежитъ  другимъ,  а  не  намъ  самимъ,  ственно  всякому  великому  челов*ку...Это  ещедо- 
и  что  подобный  ув*решя  очень  похожи  на  оправ-  вольно  скромно,  а — ^вотъ  былъ  на  святой  Руси  че- 
дан1я  въ  вин*,  въ  которой  насъ  никто  неуличалъ.  лов*къ,  который  печатно  сказать  о  себ*:  «я  знаю 
Особенно  интересны  и  умилительны  ув*рен1я  По-  Русь,  и  Русь  меня  знаеть».  Кто  бы,  вы  думали, 
левого  въ  чистот*  его  души  и  нез.1обш  сердца, —  былъ  этогь  велики  челов*къ?..  Конечно  Петръ 
въ  томъ,  что  ему  всегда  были  чужды  низк1я  чув-  Велишй,  который  мощной  рукой  вдвинулъ  Росс1Ю 
ства,  каковы  зависть,  протнвор*ч1е  сь  своимъ  у6*ж-  во  всемтрную  исторш,  указалъ  ей  въ  будущемъ  все- 


827  сочинвшя  в.  г.  бълинсклго.  828 

м1рное  и  первое  ]гЬсто,  и  тЬмъ  из]гЬнилъ  грядущ1я  д'кт'Ь,  въ  чемъ  состоять  его  заслуги,  до  какой  сте- 
судьбы  и^аго  М1ра,  ц&таго  челов'Ьчества?..  Или  пени  простирается  важность  сд^^аннаго  имъ,  каше 
Сроровъ,  этотъ  чудо-богатырь,  выигравппй  столько  были  результаты  его  д^тельности,  гд^^  его  начало 
же  побудь,  сколько  давппб  сраженШ,  опора  и  ру-  и  предкш,  какое  ]гЬсто  долженъ  онъ  занимать  въ 
шнтель  царствъ,  онъ,  котораго  вид:Ьвш1е  еще  живы,  нашей  литератур^Ь? — ^вотъ  вопросы,  которые  мы 
и  который  сталъ  ужъ  какимъ-то  миеомъ,  какимъ-то  задали  себ*!  для  р^Ьшешя  при  бвбл1ографическомъ 
героеиъ  фантастической  поэмы?..  Илииожегь  быть  отчегЬ  о  книгЬ  Полевого.  Постараемся  р^пшть  ихъ 
Пушкинъ,  въ  художесгвенныхъ  создав1яхъ  котораго  безпристрастно — 8Ш6 1га  е1  ^Ьадхо,  какъ  говорять 
бьется  пульсъ  русской  жизни,  и  котораго  поэти-  записные  ученые. 

чести  ген1й,  еще  въ  его  колыбели,  крылатая  молва  Лучппя  и  прим^чательн'Ьйдия  изъ  критнческнхъ 
народнаго  сознан1я  нарекла  великимъ  и  нащональ-  статей  Полевого  суть — о  Державине,  Жуковскомъ 
нымъ?..  Н'Ётъ,  не  они  сказали  о  себ^  эту  громкую  и  Пушкин^Ь,  представителяхъ  русской  под31И.  На 
фразу,  а  все  онъ  же,  все  господинъ  же  Полевой...  эти  три  статьи  можно  смотреть  какъ  на  сводъ 
Повторяэмъ,  тугъ  н^тъ  ничего  сграннаго — тутъ  ми'Ьшй  и  понятЛ  нхъ  автора  объ  изящномъ  и  рус^ 
одно  только  сознан1е  своего  велич]я...  Намъ  мо-  ской  поэзш.  Въ  нихъ  онъ  высказался  весь;  это  его 
жегь-быть  возразятъ,  что  когда  подобное  сознан1е  литературное  и  критическое  рго&8810п  с1е  Го1,  въ 
выговариваетъ  о  себ^  ген1й,  то  выговариваетъ  его  которомъ  онъ  вдругъ  и  разомъ  сказалъ  все,  о  чемъ 
какъ  «власть  им'Ьюпцй»,  и  потому  его  сознате  не  говорилъ  каадыя  дв^^  нед^и  на  пестрыхъ  странм- 
только  не  оскорбляетъ  чувства  другихъ,  но  еще  цахъ  своего  журнала  впродолжеше  сэипшомъ 
возвышаетъ  его;  но  что,  когда  въ  отв-Ьтъ  ему  раз-  семи  л4гь.  Статья  о  Державин* — ^лучшая,  о  Жу- 
даются  см'Ьхъ  и  свистки,  оно  означаетъ  неум-Ьстное  ковскомъ — изъ  лучшихъ:  ихъ  и  теперь  можно  чи- 
самохвалеше;  что  не  всяшй — ^великШ  челов'Ькъ,  тать  съ  услаждешемъ  и  пользой.  ОнФ  отличаются 
кто  только  показывается  публике  съ  небритой  бо-  если  не  всегда  глубокимъ,  то  часто  в'Ьрнымъ  и,  по 
родой  и  въ  халатЬ  на  распашку,  и  говорить  съ  тогдашнему,  новымъ  взглядомъ,  множествомъ  зао*- 
ней  запросто,  какъ  свой  со  своимъ,  и  что  геи1емъ  чан1й  тонкихъ  и  д1^ныхъ,  изложешемъ  масгер- 
себя  сознавалъ  не  одинъ  Гбте,  но  и  Александръ  скимъ,  увлекающимъ,  одушевленнымъ.  Никто  до 
ПетровичъСумароковъ...  Чтобы  не  заходить  далеко.  Полевого  не  судилъ  лучше  о  Державин1^  и  Жуков- 
мы  не  будемъ  отвечать  на  это  возражеше,  а  при-  скомъ,  никто  до  него  не  бьиъ  ближе  кь  истин* 
ступимъ  къ  д'Ьлу...  при  оц*нк*  этихъ  двухъ  великихъ  представителей 

Въ  числ*  причинъ,  побудившихъ  Полевого  из-  русской  поэзш.  Особенно  въ  Державин*  подм^тилъ 
дать  собран1е  написаиныхъ  имъ  журнальныхъ  ста-  онъ  много  сторонъ,  которыхъ  въ  немъ  никто  прежде 
тей,  было  еще  и  желаше — оправдаться  передъ  не  подмЬчалъ,  указалъ  въ  немъ  на  многое,  на  чтЬ 
публикой  въ  т*хъ  изъ  этихъ  статей,  который  были  прежде  никто  не  смотр*лъ,  и  прошелъ  основатедь- 
нанечатаны  въ  «Вибл1отек*  для  Чтен1я»,  и  кото-  нымъ  молчан1емъ  многое,  на  чтб  дотол*  вс*  ука- 
рыя  были  до  того  изменены  произволомъ  редак-  зывали  (по  привычк*  и  преданио),  какъ  на  самыя 
тора  этого  журнала,  что  Полевой  не  можегь  при-  могущественный  проявлеи1я  великаго  ген1я  Держа- 
знать  ихъ  своими.  Редакторъ  «Библ10теки»  свое-  вина.  Но  со  всЬмъ  тЬмъ  вполн*  ли  в*ренъ  еп) 
вольно  поправлялъ  статьи  Полевого,  ур*зывалъ  взглядъ  на  Державина  и  Жуковскаго,  опред*лилъ 
ихъ,  д*лалъ  свои  приставки  и  вставки,  который  ли  онъ  положительно  ихъ  ц*ну,  м*ру  ихъ  заслуги, 
состояли  въ  брани  на  Гоголя  и  потЬхахъ  надъ  указалъ  ли  ихъ  настоящее  м*сто  въ  исторш  рус- 
вс*мъ,  чт5  не  нравилось  редактору.  Тяжело  и  скаго  творчества?...  Н*тъ,  далеко  и*тъ1  Все,  чтб 
грустно  говорить  о  д*лахъ  будто  бы  литературныхъ,  ни  сказалъ  онъ  о  нихъ  истиннаго,  в*риаго, — все 
а  между  тЬмъ  принадлежащихъ  вовсе  не  къ  лиге-  это  понято  имъ  было  его  непосредсгвеннымъ  чув- 
ратур*,  а  къ  другому  ведомству!  ствомъ:  и  передано  какъ  непосредственное  чувство 

Во  всякомъ  случа*  «Очерки  Русской  Литера-  мысль  осталась  для  него  недоступной,  и  потому  все, 
туры»  Полевого — ^книга  въ  высшей  степени  инте-  чтЬ  ни  говорить  онъ,  должно  принимать  на  в*ру, 
ресная,  достойная  полнаго  вниман1я  и  стбящая  увлекаясь  живостью  и  силой  изложен1я.  Сл*дова- 
оц*нки  важной  и  безпристрастной.  Полевой  можетъ  тельно  вс*  его  опред*лен1я — не  больше,  какъ  лич- 
называться  представителемъ  мн*н1й  объ  искусств*  ныя  мн*н]я  челов*ка,  основанный  на  личномъ  его 
и  наук*  ц*лаго  пер10да  нашей  литературы.  Онъ  чувств*,  а  не  опред*лен1я,  основанныя  на  самомъ 
нм*лъ  сильное  вл1ян1е  на  свое  время,  произвелъ  предмет*  изсл*дован1я  чрезъ  постижен1е  и  развнпе 
переворотъ  въ  мертвой  журналистик*  того  времени,  выраженной  ими  мысли.  Поэтому,  зам*чая  и  в*рно 
ожнвилъ  литературу,  далъ  быстрое  течете  обм*ну  схватывая  одну  сторону,  онъ  пропускаегь  безъ 
мн*шй,  сбавилъ  ц*ны  со  многихъ  авторитетовъ,  внимашя  другую,  впадаегь  въ  противор*ч1е  съ 
не  совс*мъ  по  праву  стоявшихъ  слишкомъ  высоко,  самимъ  собой  и,  слишкомъ  много  приписывая  Дер- 
уничтожилъ  множество  знаменитостей  по  преданш  жавину,  не  отдаетъ  доляшой  справедливости  Жу- 
и  на  кредитъ.  Его  д*ятельносгь  была  многосто-  конскому.  По  этому  же  самому  вы  безпрестанно 
роння  и  неистощима;  какъ  понималъ,  онъ  пере-  встр*чаете  у  него  ложныя  опред*лен1я,  всл*дсгв1е 
давалъ  русской  публик*  все  новое  въ  Европ*;  ни  предуб*ждетй,  которыя  заключаются  не  въ  лич- 
одно  примечательное  явлеше  не  ускользнуло  оть  ныхъ  отношен1яхъ,  но  въ  уб*ждешяхъ  и  мн*нш 
его  недремлющаго  вниман1я.  Чтбже  онъ  въ  самомъ  эпохи.  Такъ  напр.,  онъ   очень   в*рно  подм*тилъ 
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въ  Державин'Ь  сторону  народности,  которой  до 
него  не  подозр^^вали  въ  этомъ  поэтЬ.  Это  заауга, 
и  заслуга  важная!  Но  сколько   упущено  ннъ  изъ 
вида  другихъ  сторонъ  въ  Державин*  и  другихъ  во- 
просовъ  о  немъ!  Онъ  говоритъ,  что  вся  жизнь  Дер- 
жавина была  борьба  между  непонимавпшмъ  себя 
поэтоиъ  и  мнвмо-Д']&ловы11ъ  человеком!».  Прекрасно! 
но  в']^дь  это  еще  только  факты  какая  же  мысль 
скрывается  въ  этомъ  факгЬ?  Ёслибы  эта  борьба  не 
отрицалась  въпронзведеи1яхъДержавина — она  была 
<5ы  явлен1емъ  эпохи,  въ  которую  онъ  жилъ  и  въ 
которую  не  понимали   ни  поэта,  ни  человека,  а 
только  чиновника;  но  какъ  эта  борьба  повредила 
его  призванш  и  отразилась  въ  его  творешяхъ  (со- 
всЬмъ  не  въ  пользу  ихъ), — не  значить  ли  это,  что 
Державинъ  не  им'кть  самосгоятельнаго  и  сильнаго 
ген1я  творчества,  который  разрываетъ  всЬ  сгЬсни- 
тельныя  узы  временныхъ  поняпй?...  Отчего  языкъ 
Державина  такъ  недалеко  ушелъ  отъ  языка  Ломо- 
носова? Отчего  у  Державина  риторика  составляетъ 
такой  основной  и  необходимый  элементъ  поэз1и, 
что  у  него  н^тъ  ни  одной  вполн'Ь  выдержанной 
пьесы,  но  каждая  предсгавляеть  какую-то   см'Ьсь 
алмазовъ  поэзш  съ  стразами  риторики?...   Намъ 
скажутъ:  «тогдашшя  понят1Я  объ  искусств*,  пш- 
тика  Буало,  Баттё»  и  пр.  Милостивые  государи, 
да  разв*  во  время  Шекспира  понят1я  объ  искусств* 
были  лучше,   ч*мъ  во  время  Державина?  разв* 
тогда  также  не  было  непрем*ниыхъ  требован1й 
толпы  огь  поэта?  И  что  же? — только  люди,  неспо- 
собные проникнуть  въ  организацш   художествен- 
наго  произведен1я  и  понять  значен1е  философской 
мысли,  могугь  говорить,  что  Шекспиръ,  изъ  угож- 
дешя  вкусу  времени,    испортилъ   хотя  одно  изъ 
своихъ  создан1й  ненужной  вставкой  или  выкинулъ 
изъ  него   необходимое   въ  ц*ломъ.   Гешй  всегда 
остается  в*ренъ  законамъ   разума,  нисколько  не 
думая  и  не  стараясь  имъ   следовать.  Онъ  не  ел*- 
дуетъ  ничьимъ  и  никакимъ   правиламъ,   но  даетъ 
ихъ  своими  создан1ями.  Ген1й  всегда  начинаеть 
собою  новую  эпоху,  являясь  съ  творен1ями  въ  столь 
новыхъ  формахъ,  что  никто  и  не  подозр*вадъ  ихъ 
возможности, — ^и  онъ  д*лаетъ  это  см*ло,  не  спра- 
вляясь съ  мн*шемъ  в*ка  и  толпы.  Не  для  сравне- 
Н1Я,  а  для  прим*ра,  укажемъ  на  два  явлешя  нашей 
литературы.   Теперь  мнопе  пишуть  и  романы,  и 
пов*сти  въ  такъ  называемомъ  комическомъ  род*; 
изъ  множества  пшпущихъ  въ  немъ  есть  даже  люди 
съ  большимъ  дарован1емъ:  ихъ  вс*хъ,  даровнтыхъ 
и  бездарныхъ,  называюгь  подражателями  Гоголя, 
до  котораго  д*йствительно    никто  не  писалъ  у 
насъ  и  даже  никто  не  подозр*валъ  и  возмоясности 
такого  рода  поэзш.   Въ  самомъ  д*л*,  возьмите: 
«Вечера  на  хутор*»  и  «Ниргородъ» — и  укажите 
въ  европейской  или  въ  русской  литератур*  хоть  что- 
нибудь  похожее  на  эти  «первые  опыты  молодого  че- 
ловека», хоть  что-нибудь,  чтб  бы  могло  натолкнуть 
его  на  мысль  писать  такъ.  Не  есть  ли  это,  напро- 
тивъ совершенно  новый, небывалый  М1ръ искусства?.. 
Чтб  въ  русской  литератур*  могло  бы  предсказать 
появлен1е  «Руслана  и  Людмилы»  и  «Кавказскаго 


Пл*нника»? — Да  и  самъ  ЖуковскШ,  насчетъ  кото- 
раго критикъ  такъ  возвышаетъ  Державина, — не 
началъ  ли  онъ  писать  языкомъ  такимъ  правиль- 
нымъ  и  чистымъ,  стихами  такими  мелодическими 
и  плавными,  которыхъ  возможность  до  него  никому 
не  могла  и  во  сн*  пригрезиться?  Не  ринулся  ли 
онъ  отважно  н  см*ло  въ  такой  М1ръ  д*йсгви- 
тельносги,  о  которомъ  если  и  знали,  и  ховорили, 
то  какъ  о  м!р*  искаженномъ  и  нел*помъ — ^въ  М1ръ 
и*мецкой  и  англ1йской  поэзш?  Не  быль  ли  онъ 
для  своихъ  современниковъ  исгиннымъ  Колумбомъ?.. 
А  Державина  еще  могъ  предрекать  Ломоносовъ, 
потому  что  если  Державина  н*тъ  въ  Ломоносов*, 
то  весь  Ломоносовъ  въ  Дерясавин*...  Почему  кри- 
тикъ не  обратилъ  всего  своего  вниматя  на  то, 
что  народнаго  Дерясавина  теперь  никто  не  читаетъ, 
кром*  записныхъ  литераторовъ?  Почему  такъ  стран- 
но было  бы  увид*ть  якенщину,  читающую  Держа- 
вина? А  в*дь  истинно  глубокая  женщина  можетъ 
читать  и  понимать  Шекспира!..  Не  правда  ли,  что 
это  вопросъ — и  очень  важный?..  Мы  думаемъ,  что 
Державинъ  былъ  велишй  и  могуч1й  таланть,  но 
отнюдь  не  м1ровой  гешй,  какимъ  называетъ  его  По- 
левой. Въ  создашяхъ  Державина  вы  безпрестанно 
встр*чаете  могуч1е  проблески  великаго  таланта, 
дивно-роскошныя  красоты  поэзш, — но  все  это  по- 
рывы, вспышки,  перем*шанные  съ  риемованной 
прозой  и  риторикой;  ц*лаго,  которое  одно  д*- 
лаеть  произведете  художественнымъ,  никогда  н*ть. 
Да  н  какъ  ему  быть,  когда  Державинъ  лирическ1я 
произведен1я — эти  мгновенные  плоды  горячаго 
чувства — писалъ  по  планамъ,  заран*е  составлен- 
нымъ  и  обдуманнымъ?..  И  чтб  м1рового  сказалъ 
Дерясавинъ?  Разв*  мысль  о  тл*нностн  всего  въ 
М1р^, — мысль,  которая  особенно  вдохновляла  его, 
какъ  челов*ка  ХУШ  в*ка,  и  еще  русскаго  Х\1П 
в*ка?..  Державинъ — одно  изъ  самыхъ  могучихъ  про- 
явлен1й  русскаго  духа,  чудо-ботатырь  русской  по- 
эзш; изучать  его  и  отрадно,  и  необходимо — и  его 
изучаютъ  1*,  для  которыхъ  искусство  и  истор!я 
искусства  есть  предмегь  изучен1я.  Все,  чтЬ  ни  го- 
ворить о  немъ  Полевой,  не  есть  суждеше,  а  только 
факты  для  сужденШ,  факты  богатые,  д*лаюпце 
честь  критику,  но  еще  ояшдаюпце  суясден1я.  Кри- 
тикъ какъ-бы  чувствовалъ  недоступность  для  себя 
мысли,  на  самой  себ*  основывающейся  и  изъ  себя 
развивающейся,  и  потому  безпрестанно  м*шалъ 
поэта  съ  челов*комъ,  стараясь  одного  объяснить 
другимъ,  и  отъ  воззр*н1й  отправлялся  къ  жизни 
Державина,  требуя  огь  нея  помощи...  Вотъ  его 
слова  о  Дерясавин*,  врод*  заключительнаго  вывода 
изъ  критики:  «онъ  всюду  могущъ,  богать,  звученъ, 
самобытенъ,  великъ  и  въ  самомъ  паденш,  поучи- 
теленъ  въ  самыхъ  ошибкахъ,  необходимъ  историку, 
изучающему  Россш  ХУШ  в*ка, — поэту,  соревную- 
щему  слав*  его, — юнош*,  который  тревожится  вдох- 
новешемъ,  ужасается  прозы  нашей  яшзни  и  пусто- 
ты нашей  П0Э31Я, — старцу,  который  живетъ  воспо- 
минан1ямн».  Неуя№лн  это  01г6нка,  опред*лен1е  по- 
эта, а  не  риторическ1я  фразы?  Неужели  это  мыать, 
а  не  наборъ  словъ? 
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Еще  мен-Ье  удовлетворительна  статья  о  Жуков-  имени,  н-Ьтт»   пред*ловъ?  Это  пробуждеше  юнаго 
скомъ.  Вообще  критикъ  не  благоволить  къ  Жуков-  духа,  переставшаго  быть  т^ломъ;   это  порывъ  къ 
скому,  но  потому,   что   этоть  поэтъ  не  соотв^т-  безконечному,  это  стремленхе  къ  тому,  что  скры- 
ствуетъ  его  личнымъ  уб'Ьжден1ямъ  объ  искусств*,  вается  за  действительностью?....  Но  развФ  оно,  это 
а  не  по  какому-нибудь  чувству  личности,  иботонъ  таинственное  искомое,  разв*  оно  не  въд*йстви- 
всей  статьи  самый  благородный,  а  во  многихъ  жЬ-  тельности,  если  скрывается  внутри  ея  же  явлешй? 
стахъ  видна  горячая  любовь  къ  поэту,  которой  кри-  зач^мъ  же  эта  ссора  съ  действительностью,  это 
тикъкакъ-бы  невольно,  вопреки  своимъвоззрешямъ,  добровольное  отрываше  себя  отъ  полноты  ея  пре- 
увлекается.  И  какъ  не  любить  горячо  этого  поэта,  ко-  красныхъ  и  полныхъ  жизни  яачешй?...  Увы!  горе 
тораго  каждый  изънасъсъ  благодарностью  признаетъ  тому,  кто  не  перешелъ  черезъ  эту  добровольную 
своимъ  воспитателемъ,  развившимъ  въ  его  душ*  всЬ  ссору,  кто  не  испыталъ  этой  тихой  грусти,  не  изв-Ь- 
благородныя  семена  высшей  жизни,  все  святое  и  за-  даль  этого  аадкаго   страдан1я   и  не  зналъ  этого 
ватное  быт1я?  Это  безпрерывное  стремлен1е  куда-  тоскливаго,  страстнаго  порывашя  туда,  туда,  выше 
то,  это  томительное  порыван1е  въ  какую-то  туман-  и  дальше  отъ  земли!...  Горе  тому,  кому  не  иила 
ную  даль,  за  которой  тускло  мерцаетъ  заря  луч-  была  мысль  о  смерти,  кто  не  любилъ  для  того,  чтобы 
шей  жизни;  эта  вечная  грусть  по  какомъ-то  недо-  только  любить,  чья  .1гобовь  къ  женщин*   не  была 
стижимомъ  идеал*  блаженства,  тоскливое  воспоми-  только  грустью,  только  молитвой,  робкая,  стыджн- 
нан1е  о  миломъ  «прежде»,  въ  котороиъ  жизнь  была  вая,  д'Ъвственная,  безмолвная,  чуждая  всякаго  же- 
такъ  прекрасна,  такъ  полна  надеждъ  и  удовлетво-  лан1я,  смущающаяся  отъ  встр'Ьчи  съ  милымъ  взо- 
рен1я;  это  всегдашнее  недовольство   настоящимъ,  ромъ,  отътихаго  пожат1я  руки!  Да,  горе  ему:  онъ 
которое  богато  только  утратами  и  страдан1емъ;  эта  никогда  не  будегь  челов'Ькомъ,   онъ  никогда  не 
благородная  покорность  вол*  11ровид'Ьн1я;  эта  гор-  узнаетъ  действительности,  какъ  откровен1я   танн- 
дая  и  твердая  в*ра  въ  вечность  любви  и  жизни —  ства  жизни,  какъ  ощущен1я  безконечнаго  блажен- 
непреходящность  того,  чтб  выражается  въ  прехо-  ства:  его  действительность  будетъ  грубая,  мате- 
дящихъ  явлен1яхъ  м1ра;  это  грустное   наа1ажден1е  р1альная,  практическая,  полезная,  понятная  какъ 
роскошью   прекрасной   природы,   это  всегдашнее  2X2  =  4,  сухая  и  пошлая,  какъ  эта  аксюма!... 
прощан1е   съ  обаятельными  радостями   земного  н  Действительность  не  постигается  вдругъ  н  ваолн*: 
перенесен1е  вс^хъ  упован1й  по  ту  сторону  жизни,  она  открываетъ   сначала  только   свои  стороны, 
туда,  где  совершен1е  всехъ  обетован1й  души  и  ми-  какъ  крайности  и  противоположности, — и  юный 
стическихъ  предчувств1й  полнаго  любви  и  страда-  человекъ  сперва  отвлекаетъ  отъ  нея  ея  же  собствен- 
ная сердца,  где  вечная  весна,  неувядающ1е  цветы  ныя  стороны,  переживаетъ  полной  жизнью  въ  игь 
радости,  где  нетъ   разлуки  съ  милымъ: — что  это  отвлеченныхъ  крайностяхъ,  а  потомъ  уже,  въ  поре 
такое,  какъ  не  первое  пробужден1е  духа,   сознав-  мужества,  мощными  объятЫии  созревшаго  разума 
шаго  себя  духомъ?..  И  въ  какихъ   дивныхъ  обра-  охватываегь  ее  во  всей  ея  слитной  подногЬ  и  един- 
захъ,  прозрачно  сотканныхъ  изъ  волнующихся  ту-  стве.  И  въ    жизни  человечества  былъ  такой  же 
мановъ,  вечерняго  сумрака  и  алой  зари,  въ  какихъ  моментъ,  который  длился  двенадцать  столет1й: — 
мелодическихъ   звукахъ, — похожихъ   то  на  звуки  мы  говоримъ  о  среднихъ  векахъ,  о  романтической 
эоловой  арфы,  пробуждаемые  дуновен1емъ  зефира,  юности  человеческаго  рода,   когда  запасался  онъ 
то  на  ропотъ   гремучаго   ручья, — передате  намъ  романтическими  элементами  на  будущую  богатую 
нхъ  нашъ  унылый  певецъ?..  Есть  въ  жизни  чело-  жизнь.  Жизнь  есть  великое  таинство,  начиная  отъ 
века  моментъ,  когда  онъ  вырывается  изъ  объят1й  рожден1Я  и  смерти  человека,  отъ  сферы  его  чувствъ 
матери-природы,  отвергается  ея  упоительныхъ  на-  и    понят1я    до    явлен1й    природы,    до    развит1я 
слаждешй — и  душа  его  грустить,  безъ  всякой  при-  нзъ  зерна  малейшей  былинки.  Для  юнаго  чело- 
чины  къ  горю,  сердце  сжимается  страдан1емъ,  безъ  века  вся  природа  жива;  все  ея  явлешя  олицетво- 
всякой  внешней  причины, — и  сладка  ему  грусть  его,  репы  и  то  благосклонны,  то  враждебны  ему,  и  онъ 
и  .1юбитъ  онъ  свое  страдайте,  и  лелеегь  его,  и  жаль  то  любить,  то  страшится  нхъ.  Оь  ними  слиты  для 
емуразстаться  сънимъ...  Юному  человеку  скучно  и  него  и  таинственныя  силы,  упраа1яющ1я  его  ^дь- 
тесно  на  зем.1е,  и  крыльевъ  бы,  крыльевъ  ему —  бамн.  Онъ  олицетворяетъ  и  природу,  и  собствен- 
онъ  полегЬлъ  бы  за  ея  таинственный  занавесъ,  ныя  страсти,  и  чувства,  онъ  олицетворяетъ  и  самыя 
облетелъ  бы  все  эти  лучсзарныя  звезды,  такъ  при-  случайности   своей  жизни, — и  милая,  прекрасная 
ветливо,   такъ  родственно  манящ1я   его  къ  себе  девушка,  найденное  дитя,  воспитанное  среди  ди- 
свонмъ  алмазнымъ  блескомъ!...  Можетъ-быть   тамъ  кой  природы,   въ  отчужденш  отъ  М1ра  и  людей, 
онъ  увиделся  бы  съ  какой-нибудь  родной  ему  ду-  является  ему  Ундиной,  сердитый  потокъ  —  ея  дя- 
шой,  съ  милымъ  сердцу,  утраченнымъ  на  земле...  дей  Струемъ...  Отсюда  выходить  все  фантастиче- 
Чтб  же  такое  эта  кроткая   грусть,  чтб  же  такое  ское  царство  таннственныхъ  силъ,  мрачныхъ  при- 
это  атадкое  страдан!е?  чтб  же  такое  эта  унылая  виденШ  и  выходцевъ    изъ  гроба,  которыхъ  такъ 
мечтаотихомъ  сне  въ  хладныхъ  недрахъ  земли, —  любить  музаЖуковскаго,  часто  меняющая  светлые 
когда  же?  въ  поре  кипящей  надеждами  и  силами  и   прозрачные  ббразы   на  мрачные  и  страшные, 
юности,  въ  поре  весел1я  и  наслажден1я?  чтб  же  тих1е,   мелодическ1е   звуки  тоскующей  любви — на 
такоеэтонедовольство  землей,  это  томительное,  без-  скрипъ  флюгера  на  башне  з^мка,  на  полуночное 
конечное  стремление  въ  ту  сторону,  которой  нетт,  завываше  совы,  свистъ   ветоа   и  борьбу  стихШ^ 
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предрекающую   недоброе...    Фантастическое    есть  девой  ставить  Жуковскому  въ  вину,  что   въ   его 
тоже  одинъ  изъ  романтическихъ  элеиентовъ  духа,  переводахъ   изъ  Шиллера,   изъ  Байрона  и   Гёте 
который  долженъ  быть  развить  вь  челов'Ьк^^,  чтобъ  одинъ  и  тотъ  же  колоритъ:  мы  видимъ  въ  этомъ 
онъ  быль  чедов*комъ.  —  Все  это  или  почти  все  только,  что  Жуковсйй  вездЬ  быль  вФрень  самому 
это   находить    Полевой   от.1ичительнымъ    харак-  се6±у  своей  великой  иде^,   своему  великому  при- 
теромъ  поэзш  Жуковскаго,  и  все  это  восхищаетъ  дваи1ю,   и  ставимъ   ему  это  въ  великую  заслугу, 
его  вь  ней;   но  все  это  у  него  только  фактъ,  Оть  вс1хъ  поэтовъ  онъ  отвлекалъ   свое   или  на 
мысхь  котораго  непонятна  для  него.  И  потому  онъ  ихъ  темы  разыгрываль  собственный  мелодги,  бралъ 
не  можеть  простить  Жуковскому  отсутств1я  народ-  у  нихь  содержан1е  н,   переводя  его  черезь   свой 
ности...  Забавное  обвинен1е!...   Жуковсшй  не  на-  духь,  претворяль  въ  свою  собственность.  Полевой 
родный  поэть,  и  немнопя  попытки  его  на  народ-  ставить  Жуковскому  вь  вину,    что  онъ  не  понн- 
ность  были  неудачны — правда;  но  это  совс^мъ  не  маеть  Гамлета,  почитая  это  великое  произведен1е 
недостатокь,   а  скорее  честь  и  слава  его.  Онъ  чудовищнымь  и  уродливымь.  Опять  фактъ,  необъ- 
призвань  быль   на  другое  великое  д'Ьло:  осуще-  ясненный  мыслью!  ЖуковскШ  не  поннмаегь  Гам- 
ствить,  черезъ   доэз|ю,  въ  своемь  отечеств*  не-  лета   и  не  долженъ  —  не  до  недостатку  чувства 
обходимый  момевтъ  въ  разввт1и  духа,  —  моментъ,  нзящнаго,  не  по  недостатку  образованы,  а  по  осо- 
выраженный  въ  жиз9н  Европы  средними  гЬками,  бенному  свойству  и  направленш  своего  духа:  любя 
одухотворить  отечественную  поэ31Ю  и  литературу  Шекспира,   онъ  отказался  бы  оть    среднихь  в*- 
романтическими  элементами.  Жуковсшй  по  преиму-  ковъ,    оть  романтизма,   следовательно   отказался 
ществу  романтикъ,  такъ  какъ  Державинь  по  лре-  бы  оть  самого  себя.  Кто  изъ  кипящихь  южошей 
имуществу  классикъ,  во  внутреннемь  значенш  этихъ  въ  романтическую  пору   своей  жизни,  въ  эпоху 
словъ.  Какъ  северное  С1ян1е,  роскошны  и  велико-  гордыхъ   и   высокихъ  идеаловь   не  предпочтеть 
л^пны  картины  природы  у  Державина,  но  такъ  же  Шнхтера  Шекспиру,  не  поставить  Шиллера  высоко 
и  вн'Ьшни,  и  холодны,  какъ  северное  С1ян1е.  Жу-  надь  Шекспиромъ?  Мало  этого:  кто  изъ  юношей 
ковсшй  вводить  васъ  во  внутреннее  святилище  при-  не  увидить  вь  Шиллере  велячайшаго  художника, 
роды,  д1Ьаеть  для  васъ  слышнымь  б1ен!е  ея  серд-  и  кто  изъ  нихь  что-нибудь  увидить  вь  Шекспире? 
ца,  ощутительнымь  теплое   ея  дыхан1е...  Въ  изо-  Почему  это?  Потому  что  Шиллеръ  поэтъ  роман^ 
бражешяхъ  природы  у  Державина  вы  не  услышите  тическ1'й  по  преимуществу,  сл^д.  поэть  юности;   а 
прозябашя  дольней  лозы;  ЖуковскШ  вводить  ваеь  чт5  для  Германш  Шиллеръ,  то  для  Росс1Я  Жуков* 
въ  сокровенную  лабораторио  силь  лрироды, — и  у  сшй.  И  какъ  самь  Шиллеръ  поиималь  Шекспира, 
него  природа  говорить   сь  вами  дружнымь  язы-  если  р']^шился  перевести  его  ^(Макбета»  сть  н-Ько- 
комь,  пов'Ьряеть  вамь  свои  тайны,  д^тить  съ  вами  торыми  переменами.  Шекспирь — поэтъ  новаго  вре- 
горе  и  радость,  ут]§шабтъ  васъ...  Жуковспй  вы-  мени,  новаго  искусства  —  поэть  не  идеаловь,  а 
разиль  собой  столько  же  необходимый,  сколько  и  дЬйствительности,  и  потому  его  понимаетъ  только 
и  велишй  моментъ  въ  развипи  духа  х^таго  наро-  духь  мдогостороншй,  и  не  юноши,  а  мужи.  Есть 
да,  —  и  онъ  навсегда  останется   воспитателемъ  люди,  которые  на  всю  жизвь  остаются  дЬтьми,  и 
юныхь  душь,  иолныхъ  стремлен1я  ко  всеку  бла-  есть  люди,  которые  на  всю  ясизнь  остаются  юн(ь 
тому,  прекрасному,  возвышенному,  ко  всему  свя*  шаии,  не  въ  лошломъ,  а  въ  выоокомь  зваченш 
тому  и  заветному  жизни,  ко  всему  таинственному,  этихъ  словъ:  Гомеръ  вь  своей  Илхад^ — младеиець; 
духовному  и  небесному  земного  быпя.   Недаромъ  нашь  Кры.10вь  вь  свомхъ  басняхъ  младеиець;  Шил- 
Пушкинь  называдь  Жуковскаго  своимъ  учителеиъ'  лерь  умерь  юношей,  хотя  до  л^тамь  и  давно  уже 
въ  доэзш,  наперсннкомь,  пестуноиь  и  храяитеаемъ  быль  мужь;  Жуковск1й  и  вь  глубокой  старости  оста- 
свосй  ветреной  музы:  безь  Жуковскаго  Пудвсинь  нется  тЁнъ  же  юношей,  какъ  явнлсл  на  поприд1сЬ 
былъ  бы  невозможенъ  и. не  былъ  бы  донять.  Въ  литературы.  Жуковсшй  одностороненъ — это  прав- 
Жуковскомь,  какъ  и  в1>   Державин-Ь,  и^ть  Пуш-  да,  но  онъ  одностороненъ  яе  въ  ограниченномь, 
кииа,  но  весь  Жуковсшй,  ка^  и  весь  Державндъ  а  вь  глубокомь  в  обширномь  значенш  этого  сло- 
въ Пушкине,  и  первый  €^ва  ли  не  ^^ахш'Ье  былъ  ва,  какъ  были  одноетороннн  вс^  ве.таше  художии- 
ди  его  духовиаго  образован1я.  О  Жуковскомъ  гот  ки  среднихъ  вЬковъ  и  какъ  одноетороннн  нов'Ьй- 
ворять,  что  у  него  маю  своего,  но  почти  все  пе-  Ш1е  поэты — Шиллеръ,  Жанъ-Поль  Рихтеръ,  Бай- 
реводное:  ошибочное  мц']^ше!— Жуковсшй  поэтъ,  а  ронъ,  которыхъ  велич1е  заключается  въ  ихъ  одно- 
не  переводчикъ:  онъ  возсоздаеть,  а  не  переводить,  сторонности,  какъ  величие  Шекспира  и  Гёте  за- 
онъ  береть   у  н']&ицевъ  и  англичанъ  только  свое,  ключается  вь  ихъ  всеобъемлющей   многосторон- 
оставляя  въ  додлинндкахъ  недрикосновеннымь  ихъ  ности.  Когда  единая  и  отвлеченная  сторона  духа 
собственное,  и  потому  его  такъ  называемые  пере-  есть  выражен1е  необходимаго  момента  въ  жизни 
воды  очень  несовершенны,  какъ  переводы,  но  пре-  человека  и  человечества,  —  она  велика  и  безко- 
восходны,  какъ  его  собственныя  создашя.  Почему  нечна:  односторонне  Жуковсшй  явился  оргаиомъ 
же  онъ  одинъ  изъ  вс^хъ  русскихъ  поэтовъ  за-  велвкаго  момента  духа — ^романтизма  и  идеализма 
имствуеть  у  н^мцевь  и  англичанъ? — Потому,  отв-Ь-  въ  искусств*  и  въ  жизни. 
чаемь,  что  тамъ,  а  не  у  насъ  дома,  были  среднее  в'Ька  Итакъ,  По.1евой  вашедь  въ  поэзш  Жуковскаго 
челов-Ьчества,  и  ихъ,  а  не  наша  и  не  другая  какая,  недовольство  вемныиъ,  стремлен1е  къ  небесному, 
поэз'ш  возникла  изъ  романтичеокаго  нс'кусства.  По*  юношескую  мечтательность,  идеаииую  любовь  и 
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пр.,  и  пр.,  чтб  и  друпе,  больше  или  меньше,  луч- 
ше или  хуже,  находили  въ  ней;  но  онъ  не  ска- 
залъ,  чт5  такое  это  найденное  имъ,  и  оно  оста- 
лось для  него  нскомымъ.  Такъ  какъ  объясне- 
Н1я  найденнаго  и  расхваленнаго  нмъвъпоэз1иЖу- 
ковскаго  онъ  искалъ  не  въ  философской  мысли,  а 
въ  своихъ  личныхъ  мн*Ьн1яхъ^— то  это  найденное 
и  расхваленное  и  явилось  ч1Ьмъ-то  елучайнымъ,  и 
следовательно  безсмысленнымъ.  Удивительно  ли 
посл4  этого,  что  П0Э31Я  Жуковскаго  стала  у  Поле- 
вого кругомъ  виновата  за  то  именно,  ч^мъ  онъ  въ 
ней  восхищается,  следовательно  безъ  вины  вино- 
вата?.. Это  ли  критика?  это  ли  оценка  поэта?  За- 
дача исгинной  критики — отыскать  въ  создан1яхъ 
поэта  общее,  а  не  частное;  человеческое,  а  не 
людское;  вечное,  а  не  временное;  необходимое,  а 
не  случайное, — ^и  определить,  на  основанш  обща- 
го,  т.  е.  идеи,  цену,  достоинсгво,  место  и  важность 
поэта.  А  то-ли  сделалъ  Полевой,  та1гь  много  н»- 
говоривъ  о  Жуковскомъ?.. 

Статью  о  Державине  назвали  мы  лучшей,  о  Жу- 
ковскомъ —  одной  изъ  лучпшхъ;  но  о  статье  о 
Пушкине  решительно  не  знаемъ,  чтб  и  сказать.  Въ 
первой  если  не  видно  единой  идеи,  изъ  себя  раз- 
вивающейся, зато  видна  общность  взгляда,  произ- 
водящая въ  читателе  общность  впечатлен1я;  во 
второй  можно  догадаться,  о  чемъ  и  почему  именно 
такъ  говорить  критшгь,  и  въ  ея  изложенш  много 
увлекательности  и  жизни;  но  въ  третьей  ничего  не 
поймете  и  не  встретите  ни  одного  живого  места, 
ни  одного  сильнаго  выражен1я.  Это  какой-то  хаосъ 
крутящихся  П0НЯТ1Й,  которыя  сталкиваются  другъ 
съ  другомъ  и  дерутся,  и  сквозь  нихъ  промелькн- 
ваютъ  так1е  {ероглифы,  которыхъ  объяснешя  должно 
искать  въ  журнальныхъ  сшибкахъ  того  времени. 
Критикъ  ни  въ  чемъ  не  отдаеть  отчета,  судить  по 
Шемякински,  хотя  и  началъ,  по  своему  обыкнове- 
шю,  съ  вечнаго  классицизма  и  романтизма,  о  ко- 
торыхъ толки  обратились  у  него  въ  общ1я  места 
и  сделались  такь  же  скучны  и  истерты,  какъ  и 
вечный  выражен1я  покойнаго  «Носковскаго  Теле- 
графа»: идти  въ  ря^сь  съ  векомъ  и  отстать  отъ 
М^ка.  Чего  не  найдете  вы  въ  этой  статье!  И  о  XIX 
веке,  такъ  хорошо  знакомомъ  критику,  и  о  Бай- 
роне, и  о  Викторе  Гюго!  Въ  ней  даже  прочтете 
вы  удивительно  глубок1й,  необыкновенно  удовле- 
таорительный,  хотя  и  очень  кратгай  и  мимоходомъ 
набросанный  разборъ  одного  изъ  величайшнгь  со- 
эдатй  Шекспира  —  «Короля  Ричарда  П».  И  по- 
тому мы  не  будемъ  ра<яутывать  этой  путаницы 
словъ  и  фразъ,  иаписанныхъ  явно  въ  безпокой- 
номъ  духе,  —  а  ограничимся  выставкой  на  видъ 
только  несколькихъ  перловъ,  съ  беглыми  на  нихъ 
заметками.  Во-первыхъ,  мы  узнаемъ  изъ  этой  глу- 
боко-философской статьи,  что  Пушкннъ  есть  пред- 
ставитель XIX  века  въ  русской  поэз1и,  но  именно 
русской — и  не  более,  но  что  Пушкннъ  —  поэтъ, 
обладающ1й  дарован1емъ  обширнымъ,  душой  глу- 
боко-раздражительной, восторженной,  даромъ  сло- 
ва удивительнымъ;  что  карамзинизмъ  повредилъ 
даже  совершеннейшему  изъ  его  создашй  —  «Бо- 


рису Годунову»;   что  первая  глава    «Онегина» 
пестра,  безъ  теней,  насмешлива,  почти  лип1ена  поэ- 
зш,  вторая — ^впадаеть  въ  мелкую  сатиру,  въ  ше- 
стой поэтъ  снова  впадаегь  въ  прежшй  тонъ  на- 
смешки, эпиграмму,  и  то  же  следуетъ  въ  седьмой; 
но  что  поединокъ  Ленскаго  съ  Онегинымъ  выву- 
паегь  все;  что  руссизмъ  «Руслана  и  Людмилы»  бы- 
ла та  несчастная,  щеголеватая  народность,  Фао- 
рхановсшй  манеръ,  по  которому  Карамзинъ  напя- 
салъ  «Илью  Муромца»,  «Ната1ью  боярскую  дочь» 
и  «Мареу  Посадницу»,  Нарежный  —  «Славянсгае 
вечера»,  а  Жуковсюй  обрусилъ  «Ленору»,  «Две- 
надцать спящихъ  дЬвъ»  и  сочинилъ  свою  «Марьи- 
ну рощу»;  что  его  «Кавказсюй  Пленникъ»  бхЬ- 
денъ  и  ничтоясенъ,  «Бахчисарайсшй  Фонтанъ»  м 
«Цыганы»  нерешительны,  «Евгешй  Онегинъ»  ле- 
гокъ.  Полевой  советуеть  Пушкину  (статья  была 
написана  въ  1833  году)  выкинуть  изъ  собрашя 
своихъ  сочиненШ   «Дорояшыя  жалобы»   и    «Къ 
Вельможе»,  какъ  пьесы,  недостойный  его...  Кап 
жаль,  что  Пушкннъ  не  послушался  господина  По- 
левого и  не  отрекся  отъ  «Дорожныхъ  жалобъ» — 
этой  пьесы,  проникнутой  грустной  прошей,  этой 
гешальной  шуткой, — и  отъ  «Вельможи»,  произве- 
ден1я,  въ  которомъ  такой  мощной  н  широкой  ки- 
стью, съ  такой  полнотой,  глубокостью  и  верно- 
стью изобразилъ  нашъ  поэтъ  харакгеръ,  духъ  и 
поэзио,  словомъ,  творчески  воспронзвелъ  идею  рус- 
скаго  ХУШ  века,  полнаго  а^авы  и  велич1я,  пировъ 
и  роскоши,  сомнен1й  ума  и  жажды  наа11аа;детй!.. 
Да,  вообще  Пушкину  много  повредило  то,  тго  онъ 
не  слушался  советовъ  и  наставлешй  Полевого... 
Нетъ  силъ  выписывать  его  мнен1я  о  мелкихъ  сти- 
хотворен]яхъ  Пушкина:  не  знаешь — смеяться  или 
сердиться!  Поверите  ли,  въ  «Андрее  Шенье»  м 
«Наполеоне»  Полевой  видитъ  лучппя  лиричеспя 
создашя  Пушкина  и  ставнтъ  ихъ  несравненно  вы- 
ше «Подражан1й  древнимъ»,  «Подражашй  Корану» 
и  такихъ  пьесъ,  какъ  «Предчувств1е»,  «Кавказъ», 
«Трудь»,  «Узиивъ»,  «Анчаръ»  и  даже  «Весы»!.. 
Чтб  сказать  объ  этомъ?  Виднте-ли,  въ  чемъ  ;|^о: 
когда  Полевой  началъ  читать,  Державинъ  быль 
уже  весь  изданъ,  и  его  могуч!е  звуки  первые  по- 
разили впечатлен1ями  поэзш  душу  нашего  1фити- 
ка,  и  статья  Полевого  о  Державине — ^лучшая  его 
статья;  Жуковскаго  онъ  уже  изучалъ,  потому  что, 
для  пониманш  его,  должеиъ  былъ  сделать  себе 
усил1е,  отрешаться  отъ  многихъ  уже  врезавшихся 
въ  него  одностороннихъ  убеждеюй, — и  онъ  оце- 
нилъ  его  уже  менее  въ  попадь;  но  Пушкннъ  явил- 
ся уже  совсемъ  не  вб-время:  онъ  опоздалъ  для  По- 
левого, или  Полевой^ уже  овоздалъ  для  него,  —  и 
потому,  пока  Пушкннъ  былъ  еще  только  авторомъ 
«Руслана  и  Людмилы»  и  «Кавказскаго  Пленни- 
ка», пока  еще  онъ  написалъ  только  «Андрея 
Шенье»,  «Къ  Овидш»,  «Къ  Ч — ^у»,  «Наполеона», 
Полевой  удивлялся  ему,  провозглашалъ  его  «се- 
вернымъ  Байрономъ,  представителемъ  современна- 
го  человечества»;  а  когда  гешй  Пушкина  началъ 
мужать  и  возмужалъ,  Полевой  поспешилъ  взять 
вы^щь  свои  критичесгае  приговоры.  Пока  «Оне- 


837 


II.    БИБЛЮГРАФХЯ. 


838 


гинъ»  былъ  еще  недоконченной  повестью,  след- 
ственно не  имёлъ  полноты  и  ц'кюсти,  а  основная 
идея  его  была  еще  тайной, — Полевой  не  скупился 
на  похвалы;  когда  же  «Он^гинъ»  явился  полныиъ, 
оконяеннымъ,  зажкнутымъ  въ  себ^  художествен- 
нымъ  создаюемъ,  въ  дивныхъ  образахъ  выразив- 
шимъ  глубокую  идею,  —  Полевой  такъ  01^нилъ 
его:  «Вотъ  посл'1^двяя  глава,  конецъ  ^Он^гинах! 
Ч'Ьиъ  же  кончилась  эта  исторхя,  сказка  или  ро- 
манъ — спросягь  читатели.  Ч-Ьмь?..  Да  ч*11ъ  обык- 
новенно кончится  все  въ  М1р'Ь?  И  Богъ  знаетъ! 
Иной  живегь  л^тъ  восемьдесятъ,  а  жизни  его  бы- 
ло всего  л^тъ  тридцать.  Такъ  и  «Евгешй  Он^- 
гинъ>:  его  не  убили,  и  самъ  онъ  еще  здравство- 
валъ,  когда  поэтъ  задернулъ  занав^съ  на  судьбу 
своего  героя».  За  этой  замысловатой  и  насмешли- 
вой оговоркой  сл^дуеть  выписка  несколькнхъ 
строкъ  съ  приличной  похвалой  имъ!..  А  неугодно 
^ш  полюбоваться,  каш»  оц^ниль  Полевой  третью 
часть  мелкихъ  сочинешй  Пупшина,  которая  вышла 
въ  1832  году,  и  которая  столько  же  выше  пер- 
выхъ  двухъ,  сколько  возмужавппй  ген1й  выше  еще 
невозмужавшаго?  Слушайте — ^и  дивитесь: 

«Теперь  спросимъ  у  саннхъ  себя:  того-дн  Пуш- 
кина видимъ  мы  въ  третьей  части  его  стихотво- 
рен1й,  того-ли  поэта,  котораго  полюбила  публика 
наша  и  воторымъ  восхищалась  она,  читая  пер- 
вня  дв^  части  его  стиховъ?  Повторяемъ,  что  в% 
паруо/сной  отдплкл  онъ  все  тотъ  же:  еладкозвучему 
ПАпнителеяъ,  игривъ'^  но  это  не  творецъ  послан1я 
аКъ  Ч — ву»,  аАндрся  Шевье»,  «Наполеонаи,  «Бъ 
морю»,  и  пр.  и  пр.,  Направлеше  его,  вплядг^  са- 
мое одушевлен1е  —  совершенно  иам^иилиеь.  Это 
не  прежн)й  задумчивый  и  грозный,  сильный  и 
пламенный  выразитель  думъ  и  мечтан1й  своихъ 
ровесннковъ;  это  порядный,  блесттцгй  и  умный 
септекш  чедовмк^,  облс^дающбй  необыкмовенньшь  да^ 
рожь  етихотьор&пгя,  («Телеграфъ».  16В2,  ЬХШ, 
стр.  570.)* 

Очень-съ  хорошо!  9то  говорится  о  той  третьей 
части,  въ  которой  пом'Ьщены:  «Кавказъ)!>,  «06- 
валъ)^,  «Монастырь  на  Казбб1гЬ»,  «ДехибаЁгь», 
«На  ходмахъ  Грузш  лежить  ночная  мгла»,  «Не 
пл'Ьняйся  бранной  славой^,  «Донъ»,  «Олеговъ 
Щить>,  «ПеФдемъ,  я  готовъ»,  «Когда  твои  мла- 
дыя  лФта»,  «Я  васъ  любилъ>,  «Зима>,  «Что  де- 
лать намъ  въ  деревн^^>,  «Зимнее  утро>,  «Дорож- 
ныя  явадобы»,  «КалмычкЬ»,  «Что  въ  имени  тебЪ 
ноемъ>,  «Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ>, 
«Въ  часы  забавъ,  иль  праздной  скуки»,  «Къ  вель- 
иожЬ»,  «Поэту:^,  «Отв'Ьтъ  анониму>,  «Пью  за 
здрав1е  Нери>\  «Пиръ  во  время  чумы»,  «Б'Ьсы», 
«Трудную,  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Цыганы»,  «Ма- 
донна», «Эхо»,  «Клеветннкамъ  Россш»,  «Бородин- 
свая  Годовщина»,  «Узникъ»,  «Знмшй  вечерь», 
«Даръ  на&расный»,  «Анчаръ»,  «По^гь'Ьзжая  по^гь 
Ияюры»,  «Прим'Ьты»  и  наконецъ  «Собраше  на- 
сЬкомыхъ»  —  сгихотвореше,  которое  особенно  не 
нравится  тонкому  и  чуткому  вкусу  нашего  критика, 
но  очень  прим'Ьчатедьное  и  важное,  если  поду- 
маешь, как1е  есть  на  скЪтЬ  критики!... 

Мы  передали  публик^к  факгь  о  критикЬ  Поле- 
вого; судить  и  доказывать  не  будемъ:  е(7гъ  факты, 


которые  сами  за  себя  громко  говорятъ.  И  что  же? — 
Мы  очень  далеки  отъ  того,  чтобы  подозрФвать  Поле- 
вого въ  пристраспи  къ  Пушкину:  есть  большая 
разница  между  ошибкой  всл^дствхе  личной  враж>- 
дебносги  и  ошибкой  всл'Ьдств1е  простодушнаго  не- 
в^^д1н1я  или  бедности  эстетическаго  вкуса. 

Огатья  о  Пушкине  въ  изданныхъ  нын'Ь  «Очер- 
кахъ»  есть  разборъ  «Бориса  Годунова».  Какъ  же 
оц:Ьнилъ  Полевой  это  великое  создаше  Пушкина? — 
А  вотъ  посмотрите:  «Прочитавъ  посвящен1е,  знаемъ 
напередъ,  что  мы  увидимъ  Карамзинскаго  Году- 
нова: этимъ  словомъ  решена  участь  драмы  Пуш- 
кина. Ему  не  пособятъ  уже  ни  его  великое  даро- 
ваше,  ни  сила  языка,  какой  онъ  обладаетъ».  Те- 
перь ясно  и  понятно  ли,  чтб  это  за  оценка?... 
Вотъ,  еслибы  Пушкинъ  изобразилъ  намъ  Годунова 
сь  голоса  знаменитой,  но  недоконченной  «Исторги 
Русскаго  народа>  — тогда  его  «Борись  Годуновъ» 
былъ  бы  хоть  куда  и  даже  удостоился  бы  очень 
лестныхъ  похвадъ  со  стороны  «Московскаго  Теле- 
графа»... Вообще  Полевой  очень  не  благоволить 
1сь  Карамзину.  Вму  даже  не  нравится  слогъ  «Исго- 
рш  Росайскаго  Государства» — эта  дивная  р^ьба 
на  м^ди  и  мрамор^Ь,  которой  не  сгложеть  ни  время, 
ни  зависть,  и  подобную  которой  можно  видЬть 
только  въ  исгорическомъ  опыгЬ  Пупшина:  «Исто- 
р1Я  Пугачевскаго  Бунта».  Уже  только  похвалить 
Карамзина — ^значить  попасть  подь  опалу  Полевого. 
За  чт5  такое  неблаговодеше?— -^а  то,  что  Карам- 
зинъ  своими  идеями  иринадлеяииъ  къ  тому  вре- 
мени, въ  которое  родился  н  воспитался,  а  не  къ 
тому,  въ  которое  умерь;  забавное  обвянете!  Не 
знаемъ,  потому  ли,  что  мы  не  доросли  до  «выс- 
пшхъ  взглядовъ»  Полевого,  или  потому,  что  пере- 
росли ихъ,  но  только  мы  видимъ  въ  Карамзине 
писателя,  оказавшаго  велишя  и  безсмертныя  услу- 
ги своему  отечеству, — писателя,  который  выразилъ 
духъ  своего  времени,  но  не  заднимъ  числднъ,  а 
показавъ  его  евоимъ  оовременникамъ  кавъ  новое 
для  нить  время;  а  въ  Полевомъ  видимъ  дЬятель^- 
наго  писателя,  обладаемаго  больше  тревогой,  ч1^мъ 
вдохиовешемъ,  за  все  бравшагося  н  ничего  некон- 
чившаго,  раврушившаго  мнопя  сгарыя  предуб^- 
ден1я  и  не  сказавшаго  ничего  новаго,  оказавшаго 
больпия  заслуги  отрицательно  и  никакихъ  поло- 
жительно» наконецъ  критика,  который,  думая  и;^и 
наравиЬ  сь  в'Ькомъ,  шедъ  только  наравне  сь  тол- 
пой: толпа  хвалила  Пушкина — и  онъ  хвалилъ  его; 
толпа  охлад1^а  къ  Пушкину — и  онъ  охлади  въ 
нему;  смерть  Пушкина  поразила  общее  внимаше — 
и  Полевой  явился  въ  «Бибдтекб  для  Чтетя»  сь 
статьей  о  Пушкин'^,  въ  которой  много  наговорилъ 
общнхъ  риторическихъ  м^сгь  о  поэгЬ  и  челов-Ьк^Ь, 
а  ровно  ничего  не  сказалъ  о  Пушкин^к... 

Да,  Полевой  опоздалъ  для  Пушкина:  удивитель- 
но ли,  что  Гоголь  для  него — темна  вода  въ  обла- 
цЬхъ?...  Всему  свое  время  и  своя  чреда, — и  счаст- 
ливь тотъ,  кто,  во-время  начавъ,  умФлъ  и  во- 
время кончить!... 

Пропускаемъ  статьи,  неотносяпцяся  къ  искус- 
ству, и  укажемъ  на  пос]гЬднюю*въ  1-й  части  «Очер- 
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ковъ)» — разборъ  «Двумужницы»  кн.  Шаховского. 
Кто  помнить  этотъ  разборъ,  тотъ  знаетъ,  что  По- 
левой судилъ  засдуженнаго  нашего  драматурга  за 
«Двумужницу»,  какъ  за  уголовное  преступлен1е  про- 
тивъ  искусства,  что  онъ  даже  передразнилъ  его, 
тутъ  же  написавъ  злую  парод1ю  на  его  пьесу. 
Конечно  пьеса  кн.  Шаховского — пройзведен1е  не 
художественное,  не  превосходное,  но  и  не  безъ 
досгоинствъ,  а  главное  —  она  решительно  выше 
всДхъ  опытовъ  Полевого  въ  драматической  поэа1И, 
начиная  оть  его  Дюсисовской  переделки  Шекспи- 
рова  «Гамлета»  и  оригинальной  трагед1н  ^сУго- 
дино»  до  «Ужаснаго  Незнакомца»,  не  им^вшаго 
никакого  усн'1^ха  на  сцен'Ь.  Какъ  помирить  это 
противореч1е?...  Мы  ж&тЬемъ,  что  Полевой  за 
критикой  «Двумужницы»  не  пом'Ьстилъ  тотчасъ 
своего  письма  къ  Булгарину  («Сынъ  Отечества», 
183А,  ?Ё  1У),  ВЪ  котеромъ  онъ  высказаяъ  свои 
П0НЯТ1Я  о  драматической  поэзш  и  о  своихъ  тру- 
дахъ  по  этой  части.  Не  знаемъ,  какъ  сообразить 
и  согласить  взгля;^  его  на  прои8веден1е  князя 
Шаховского  и  на  его  собсгвенныя  создан1Я  въ 
драматическомъ  род^^!...  Взглянемъ  на  это  письмо, 
чтобы  поправать  упущеше  Полевого,  не  напеча- 
тавшаго  его  рядомъ  сь  критикой  <« Двумужницы >^. 
Это  тЬжъ  болФе  необходимо  для  насъ,  что  моа1Бетъ 
быть  окончательной  оц'Ьнкой  Полевого,  какъ  кри- 
тика, и  окоичательнымъ  разборомъ  его  критиче- 
скихъ  основан1й. 

Поводомъ  къ  этому  письму  Полевого  въ  Булга- 
рину былъ  разборъ  какого-то  драматическаго  от- 
рывка Полевого,  написанный  Булгаринымъ,  кото- 
рый между  прочимъ  очень  дельно,  освовательдо 
и  безприсграсгно  опред^етъ  литературную  л^Ья- 
тельносгь  Полевого  сд^дующимъ  образомъ: 

«Потгенный  Н.  А.  Полевой  иншстъ,  какъ  гово- 
рить, полосами.  О  чекъ  р^чь  въ  пубхнв'Ё,  за  то 
принимается  почтенный  Н.  А.  Полевой.  Была 
эпоха  журналовъ«-Н.  А.  надавалъ  журналъ;  была 
жода  на  Шеллннгову  фнлософио  и  политическую 
аконом1Ю— онъ  пноалъ  о  философ1И  я  политиче- 
ской 8коиом1и.  Настала  мода  на  романы  —  онъ 
сталъ  писать  романы.  Альманахи  ввели  въ  моду 
еригинальння  повести— Н.  А.  Долевой  сталъ  пи- 
сать повести,  (^говорили  объ  истор1и— вотъ  есть 
и  исгор1я;  наконецъ  вкусъ  высшаго  сослов1я  и 
публики  явно  обратился  къ  театру,  и  Н.  А.  По- 
левой пншетъ  третед1И,  драмы,  драматичеек1я 
представлеи1я,  драматически  были  и  водевили. 
Пишетъ  онъ  такъ  много,  что  мы  не  можемъ  по- 
стигнуть, когда  онъ  выбираетъ  время,  чтобы  чи- 
тать и  учиться:  Н.  А.  Половой  челов^къ  умиый 
и  удг^вгтельмо  емыгилвный.  Онъ  но  можетъ  написать 
ничего  рФпштельио  дурного,  а  между  т^мъ  иацн- 
салъ  онъ  много  хорошаго.  Что  онъ  ни  напишетъ, 
во  всомъ  пробивается  то  талантъ,  то  см'ётливость, 
то  ловкое  подрал[ан10,  и  все  приноровлено  къ  по- 
нятгямъ  большинства.» 

Эта  безпрнстрастная  и  верная  оц'Ьнка,  съ  ко- 
торой мы  впилн'Ъ  согласны,  какъ-будто  бы  она 
была  произнесена  самими  нами,  захиючается  такъ: 

аНевозможно  быть  безпристрастн^^эО  насъ  къ 
Н.  А.  Половому,  и,  яе  взирая  на  прогмдщее^  мы 
всегда  отдаемъ  справедливость  ого  таланту,  уму, 


трудолюб1ю,  а  бол^^е  всего  ею  смльтл%лво€ты^  л 
которой  онъ  не  импетъ  равнаго  въ  нашей  литера- 
тур^ь.п 

Не  будеиъ  разбирать  ъсЬть  возражен1й  Пале- 
вого, написанныхъ  въ  ответь  на  это  безпристраст- 
ное  и  в1^рное  мн'Ьн1е  о  немъ  Булгарина,  но  обра- 
тимъ  внимаше  только  на  два,  въкоторыхъ  самыиъ 
р']^кимъ  образомъ  выразились  пояят1Я  Полевого  о 
наук!^  и  искусств'^.  Полевой,  доказывая,  что  оиъ 
шелъ  не  за  другими,  а  впереди  другихъ,  такъ  го- 
ворить о  своихъ  отношенЫхъ  къ  философш  н  по- 
литической ЭК0Н0М1И:  «Я  усердно   спос1гЬшество- 
валъ  той  и  другой  наукЬ,  ознакомившись  съ  ними 
при  самомъ  начал'Ь  моего  литературнаго  поприща, 
и  не  только  не  отвергаюсь   нхъ  теперь,  но  ^вЬ- 
ренъ,  что  для  прочнаго  образовашя,  какого  угодно, 
о&к  науки  должны  быть  положены  красугодьнымъ 
камнемъ  въ  осиованш:одна — какъ  зерно  вс^гьидей 
человЁческихъ,  другая — какъ  важи'Ьйшее  дополне- 
ние исгорш,  какъ  необходимое  знан1е  въ  практи- 
ческой жизни,  которымъ  разр'Ьшаются  важн'Ьйпие 
вопросы  общественные».  Какая  поверхностность  и 
сколько  сбивчивости,  противор'Ьч1й  и  ложности  въ 
этихъ  немногихъ  строкахъ!  Когда  и  тЬмъ  спосп^ 
шествовать  Полевой  усп'1Ьхамъ  философш?  и  какъ 
онъ  могь  спосп1&шествовать    ей,  не  зная   ея,  но 
повторяя  о  ней  фразы,  взятыя  на  выдержку  изъ 
французскигь  журналовъ!  ^ъ  говорить,  что  озна- 
комился сь  ней  при  самомъ  нача.тЬ  своего  лите- 
ратурнаго поприща:  это,  в^Ьрно,  передь  нздан1емь 
«Московскаго  Телеграфа!»  Воть  чтб  значить  за- 
благовременно запастись  нужнымъ  матер1аломь!  Но 
мы  этому  решительно  не  в*римъ,  потому  что  фи- 
лософ1ей  нельзя  заниматься  только  въ  известное 
время  и  къ  изв'Ьстному  сроку;  должно  поовятвтъ 
ей  всю  жизнь  свою  или  чювсЬмъ  за  нее  не  браться; 
философио  можно  изучать,  но  нельзя  ее  выучить, 
ибо  фйлософ1я  есть  не  только  зерно^    какъ  гово- 
рить Полевой,  но  и  раавнпе  идей,  каш»  разумно- 
нео<М^одимой  возможаости  всего  сущего,  ставшаго 
явлсн1емъ  въ  природе  н  эь  исгорш;  сознание  той 
сферы  сверхъ-чувственнаго  и  сверхъ-олытадго,  гдгЬ 
быпе  равно  небылю,  возможность  равнз  явлеиш... 
Кто  началъ  изучать  философш,  тоть  никогда  не 
остановится  въ  этомъ  изучеиш:  иначе  никогда  не 
сниметь   сь  д1^йстввтелы10СП1  таннственнаго   по- 
крывав Пзиды.  Поэтому   ничего  н1тъ  забавнее 
тЬхъ  господь,  которые,  вм'Ьсто:  ^я  изучнль  Шел- 
линга»,   говорить:   «я  прочель  Ш&иинга»,   ахи 
которые  говорить:  «я  знаю  философио  и  могу  го- 
ворить о  ней,   потому  что  тогда-то   учился  ей». 
Первые   изъ  этихъ  господь,  т.-е.  гЬ,   которые  ие 
изучаюгь,    а  перелнстывалрть  Шеллинга,  похожи 
на  Д']&тей,  для  которыхъ  с^с/тъ  верхомь;  на  палоч- 
ку и  скакать  на  лошади — все  равно,  и  который, 
сёвъ  верхомь  на  палочку,  легко  могутъ  уверить 
себя,  что  они  стремглавъ  несутся  на  рьяномь  кон^. 
Вторые  изъ  этихъ  господь  похояш  на  какого-ни- 
будь Крейкияа,  который,   вспомнивь  оное  бла- 
женное время,  когда  онъ,  убояхсл  бездны  премуд- 
рости, возвратился  вспять,   говорить  сь  полнымь 
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уб*жден1емъ:  «я  твердо  выучилъ  философио — инда  скалъ  еще  современной  драмы  и  перебивается  чу- 

и  теперь  помню  )>>.   Потомъ,   снажите.  Бога  ради,  жой?  Не  все  ли  это  равно,  что  попросить  кого- 

какниъ    образомъ   политическая    эконом1я   стала  нибудь  согласиться,  что  дважды  два — пять,  а  не 

объ-руку  съ   философ1ей — наукой  ваукъ, — какь  четыре?..  Въ  XIX  в^вФ  знаменитЬйш]я  драмы — 

равное    ей   анаше?  Если  политическая   эконом1я  Шиллера  и  Гёте.  Д'Ьло  ясно:  если  эти  драмы  худо- 

есть  наука,  а  не  опытное  знан1е,  то  она  должна  жественны,  то  зач'Ьмъ  же  ему,  нашему  в^ку,  мимо 

только  основываться  на  философ1я,  занимая  свое  драмъ,  который  у  него  есть,  искать  драмъ,  кото- 

11']Ьсто  въ  энциклопедш  философ1и,  но  отнюдь  не  ры1ъ  у  него  н'Ьтъ?  Отъ  добра  добра  не  ищутъ,  го- 

тягаться   въ  равенстве  съ  ней.  Кто  листъ  проти-  верить  мудрая  русская  поговорка.  Если  же  драмы 

вопоставляетъ  дереву,  окопшо  или  печную  трубу —  Шиллера  и  Гёте  не  художественны,  а  другихъ  ху- 

зданио,  особенно,  если  это  дерево — ^кедръ  и  это  дожественныхъ  не  является, — значить,  нхъ  нЬгь,  а 

здан1е — ^храмъ?...  А  чтб  такое  значить  фраза  По-  '«на  н*гь  и  суда  н'Ьть»,  говорить  другая  мудрая 

левого,  что  <><  политическая  эконом1я  есть  важней-  русская  поговорка.  Не  смешно  ли  искать  того,  чего 

шее  дополнен1е  исторш»?  Теор1я  развитш  народ-  н*тъ?.. 

наго  богатства^  безь  сомнънм,  должна  занимать  и  ^^^  ц  русская  словесность  н  сцена  еще  мокЬе 

интересовать   историка,  какъ   одна  изь  миогихъ  еыежала  ее.  Какая  должна  быть  современная  драма? 

сторонъ    его  предмета,    но   чтобы   политическая  Какая  должна  быть  драка  у  важдаго  народа?  И 

ЭК0Н0М1Я  была  какимъ-го  дополнешемъ  исторш—  ^^ц^д^'^ме^??^*'''^^  ^^*"  русская, 

это  такъ  непонятно,  что,  для  уразум*Н1я  подобной  ^Р    **У  ^     ♦ 

загадки,  надо  перелистовать  Шеллинга  и  вы-  Что  за  глубоше  вопросы!  на  дн'Ё  ихъ  и  св^а 
учить  философио...  Изъ  этого  можно  ъщ'Ьть,  что  не  видно!..  Русская  сцена  нашла  современную  драму- 
Полевой  не  только  глубоко  знаеть  философио  и  комедш  отчасти  въ  «Гор*  огь  ума»  Грибоедова  и 
политическую  эконом1Ю,  но  и  действительно  много  вполне  въ  «Ревизор^:»  Гоголя.  Конечно  это  еще 
споспешествовалъ  ихъ  усп^хамь  въ  нашемъ  оте-  одна  сторона  сцены,  и  этого  еще  немного;  но  во- 
честве...  просъ  не  въ  количестве,  а  въ  сущности,  въ  перво- 

Теперь  бросимъ  взглядъ  на  понятге  Полевого  о  образ*  предмета.  Русская  же  словесность  нашла 

драматической  поэз1и.  свою  современную  драму   отчасти  въ  «Горе  отъ 

Ума>  Грибоедова  и  вполне  въ  «Борисе  Годунове», 

«Въ  то  же  грустное  время  жизни,  когда  я  со-  ^^  ^Сальери  и  МоцартЬ^,  «Скупомъ  Рыцаре»,  въ 

чинялъ   «Аббадонну»,   Шскспиръ,    старый   другъ  ^ъ^.^^^  ^  V(Каменномъ  ГосгЬ»  Пушкипя  и  въ 

л«ой,  собла.тиАъ  меня  переводить  «Гамлета»  и  при-  «П^алкв:^,  въ  V(ламенномъ  юсгв»  иушкина  и  въ 

весть  прптомъ  въ  неполнсн1е  мысль  мою  о  сце-  «Ревизоре»  Гоголя.   «Какая  должна  быть  совре- 

ничсекой  передаче  его  творен1й.  Публика  лучше  иеннная  драма?»  спрашиваеть  Полевой:  вотъ  пре- 

журналистовъ  и  тсоретиковъ  поняла  дело,  и  это  достолюбезный  вопросъ!  Право,  подобные  вопросы 

решило  меня  на  драиатичоскш  опытъ  еще,  а  по-  .  5 

^омъ  на  другой  и  на  третШ  опытъ.»  напоминаютъ  нежныхъ  супруговъ,  которые  до  слезь 

спорятъ — одинъ,  что  у  нихь  родится  сынъ,  адру- 

Эти  немног1я  строки  многимъ  радують  душу  чи-  гая,  что  у  нихь  родится  дочь...  Ташя  вещи  новы- 

тателя — и  тЬмъ,  что  Шекспиръ  другъ  Полевому,  водятсяаргхоп,  и  стремлеше  выводить  ихъ,  равно 

и  темь,  что  Полевой  хочетъ  передать  на  русски  какъ  и  историчесие  факты  въ  будущемь, — не  фи- 

языкъ  все  произведен]я  своего  друга;  но  где  же  лософ]я,  а  философическое  пересыпац1е  изь  пу- 

доказательства  того,  что  публика  поняла  дЬло?  не-  стого  въ  порожнее.  У  отца  есть  сынъ — ^и  онъ  можетъ 

ужели  въ  томъ,  что  она  вызвала  переводчика,  какъ  сказать,  каковы  наружность  и  характерь  его  сына;  но 

она  вызываегь  всёхъ  перед'кшвателей  француз-  есаи  этотъ  сынъ  его  ожидается,  то  все  вопросы  о 

скихъ  водевилей?  или  въ  томъ,  что,  восхищенная  его  наружности  и  характере  будуть  походить  на 

игрой  Мочалова  и  Каратыгина,  часто  смотр'кпа  на  вопросъ:  «какова  должна  быть  русская  драма?», 

нихь  въ  роли  Гамлета,  несмотря  на  искаженный  и  Если  поименованныя  нами  драматичестя  произве- 

облизанный  переводъ,  крайне-дурную  постановку  и  дешя  Грибоедова,  Пушкина,  Гоголя  Полевой  почи- 

выполнеше  пьесы?..  Потомъ,  какое  отношешеиме-  таетъ  художественными,  то  онъ  уже  долженъ  знать, 

ютъ  къ  переводу  драмы  Шекспира  и  собственныя  какова  должна  быть  русская  драма;  если  же  онъ 

театральный  изделгя  Полевого?  Неужели  и  то,  и  дру-  не  признаеть  ихъ  художественными,  то  все  его 

гое — драматнческШ  опыгь?  Какъ?  «Гамлетъ»  Шек-  усил1я  решить  этотъ  вопросъ  будутъ  походить  на 

спира — и  ^<Уголдно»  и  «Ужасный  Незиакомецъ»  усил!я  человека,  который  желаеть  разгадать,  чт5 

Полевого — драматичесйе  опыты?..  Какъ?..  Но..;  будеть  находиться  черезъ  пять  тысячълетъ  на  томъ 

Извините,  мы  и  забыли,  что  Полевой  съ  Шекспи-  месге,где  стоить  его  домъ.  Въ  мышлеши  немаловаж- 

ромь  за-лросто — свои  люди,  сочтутся  сами;  а  наше  пая  задачаопределить — чтб  можетъ  и  чтЬ  не  можетъ 

д-Ьдо — сторона. . .  быть  мыслимоЛтб  же  касается  до  вопроса,  должна  ли 

«Но  буду  пересказывать  здесь  жсто1^\ю  драмы  ж  ^"ть  отд'Ьльная  драма,  русская,   французская,  не- 

сцеиы  и  думаю,  вы  согласитесь   безъ  дальней-  мецкая, — мы  можемъ  утвердительно  отвечать  По- 

шяхъ  доказательствъ,  что  нашъ  векъ  не  сыскалъ  левому  на  этоть  важный  и  глубоюй  вопрось:  долж- 

еще  современной  ему  драмы...»  д^^  непременно  должна...  еще  разь,  тысячу,  мил- 

Каково  предложеше?   Согласиться,  безь  даль-  люнь  разь — ^должна,  но  должна  съ  услов1емъ,  чтобы 

н^йшихъ  доказательствъ,  что  нашъ  векъ  не  сы-  прежде,  нежели   быть  русской,  французской  или 
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и1^мецкой  драмой, — быть  художественной  драмой,  изъ  тряпокь!..  Каковы  понят!я  о  творящей  сяЛ 
Последнее  услов1е  гораздо  важнее  перваго:  если  художествениаго  духа:  у  насъ  п±тъ  драхъ  Шек- 
соблюдено  это  посл'Ьднее,  то  первое,  безъ  всякихъ  спира, — такъ  есть  драмы  друга  его,  Полевого!.. 
условй  н  хлопать  со  стороны  поэта,  исполняется      .ц  ,^  за  опыты:  одна  теор1я  недостаток 

само  собой.  Если  «Борись  Годуновъ»  Пушкина  не  нигд*— въ  этомъ  я  ув*ренъ,  а  одной  пражтякж 
художественная  драма,  то  она  и  не  русская,  и  ника-  также  мало.  Думать  о  дран^  и  сцен-Ь  ннЪхь  я 
кая  драма;  а  если  художественная,  то  необходима  время,  принимаясь  за  ихъ  практику  насо/мжомш» 
и  русская,  потому  что  написана  русскими  поэтомъ,  ^^^^  ^^^^\1'1^^^^^^  """^ 

на  русскомъ  языкЬ,  да  и   самое   содержан1е  ея  ^ 

взято  изъ  русской  исторш.  Ну,  господа,  давайте,  примемся  всЬ  за  работу, 

„      ^  а  чтобы  она  шла  усп'Ьшн'1^е,  разделимся  на  дв^ 

«Я  ув4ронъ,   что  современная  намъ  драма  не  п.,^д„д„.  .-„я  буяегь  гЬлать  теоп1Ю  лучшаго  соп- 

осуществлена   ни   французскими  классиками   и  половины,  одна  оудетъ  дълатъ  теорио  лучшаго  сор- 

ромаетиками,  ни  германской  драмой  Гёте,  1иил-  та...  другая — самыя  отличн^йшш  драмы,  то  есть 
лера,  Вернера,  Грилльпарцера,  Мюльнера,  и  что  практику-съ.  Хорошо;  но  вотъ  услов1е  8Ш6  ^1Ш 
Шекспирь  тликомъ  такъ  же  не  современная  наша  ^^д.  ^^  ^^  д^^^^  счастья  дожить  до  поляыхъ  со- 
драна, какъ  ц^ъликомъ  Кальдеронъ,  Софоклъ  я  .  поимемъ  в^  члены  нашей 
Корнель.  Дад4е  идеть  другой  рядъ  вопросовъ  о  Р^к*  ^-вть,  того  мы  не  применъ  въ  члены  нашен 
соглашвн1я  нашей  д^рамы,  сообразной  нравамъ,  по-  драматической  фабрики.  Пусть  это  будегь  напомв- 
вяплмъ,  образован1ю,  съ  идеей  а)времеиной  дремы  нать  злую  сатирическую  статейку  Полевого  «06- 
вообще,  Наконецъ,  трвт1й  рядъ  вопросовъ  о  ири-  щество  беззубыхъ  Литераторовъ»;  но  что  до  это- 
миренш  сцены  съ  драмой  или  теорги  съ  практикоишп  ^,  тр  ^  гг  л,  ^ 
у^        "^         ^                  ^         ^                ^.^1  Конечно  оно  будегь  немножко  см'Ьпшо,  но  за- 

Превосходно!  Во  первыхъ,  чтб  за  чудное  см'Ь-  то  очень  полезно:  у  насъ  будеть  теор1я  и  правтн- 
шеше  именъ:  Гёте  и  Шекспиръ  перем'Ьшаны  съ  ка...  Не  пугайтесь  также  необходимости  предвари- 
Грилльпарцерами,  Вернерами  и  Мюльнерами;  Каль-  тельнаго  изучен1я  драмы  у  всЬхъ  народовъ:  д^ло 
дероиъ  и  Софоклъ — съ  Корнелемъ;  о  французскихъ  не  такъ  страшно,  какъ  кажется.  Ножетъ  быть  вы 
классикахъ  и  романтикахъ  говорится  ш±отЬ  съ  слишкомъ  добросов'Ьстпы,  и  вамъ  кажется  недо- 
Гбте,  Шекспиромъ  и  Софокломъ!  Дад'Ье,  каковы  статочнымъ  всей  жизни  для  свершен1я  подобнаго 
П0НЯТ1Я  объ  органической  целости  и  художествен-  подвига:  ув'Ьряю  вась,  что  это  излишняя  робость, 
ной  замкнутости  изящиыхъпроизведен1й:  Шекспиръ  Научитесь  изъ  прим']^ра  Полевого,  что  подобный 
и  Софоклъ  цгьликомь  не  годятся,  а  ихъ   надо  нодвнгь  можно  совершить  между  другими  гораздо 
облизывать  и  уродывать  или   по  крайней  жкрк  важн']^йшими  дозами,  какъ-то:  изучешемъ  филооо- 
перед'Ьлывать,  какъ  напр.  перед'кланъ  «Гамлетъ»  ф!и  Шеллинга,  политической  экономш,  изучешемъ 
Дюсисомъ  и  Суиароковымъ,  Висковатовымъ  и  По-  всЪхъ  литературъ  въ  щ%  издан1емъ  журнала,  со- 
левымъ!..  Второго  и  третьяго  рода  вопросовъ  мы  чинен1емъ  разныхъ  истор1й  въ  н]^сколькихъ  тонахъ, 
совершенно   не  понимаемъ,  какъ  будто  бы  они  сочиненхемъ  н1ско.1ькихъ  романовъ,  множества  по- 
были изложены  на  китайскомъ  язык'Ё.  «Все  это  в'Ъстей,  безчислеинаго  множества  журнальиыхъ  ста- 
вопросы  важные,    и  можегь^быть,  да   и  кажется  тей.  Для  этого  даже  не  нужно  ни  глубокаго  эсте- 
иав'Ьрное,  мы  умремъ,  не  р'Ьшивши  ихъ» — ^заклю-  тическаго  чувства,  ни  глубокихъ  познан1й,  ни  да- 
чаетъ  Полевой.  Жаль,  очень  жаль!  А    вопросы  же  какихъ-нибудь  понятШ  объ  искусств'^:  гораздо 
действительно    важные  —  право-съ!    Бога  ради,  нужнЬе  всего  этого  отвага  и  самоув'Ьренность... 
решайте  ихъ  поскорее,  г.  Полевой!  В*дь  вы  ихъ      ^  д  ^се,  тоб  до  сихъ  поръ  отдано  мною  на  сцену. 
сочинили,  вы  ихъ  и  решайте,  а  наше  д-вло —  я  «в  считаю  ни  чЬмъ  другимъ,  какъ  только  добро- 
сторона.  совлетными  опытами,  игрой    та  Ъяпдпе  на  мою 

И  Полевой  р'Ьшаеть:  литературную  известность.  Не  мн*  судить  себя, 

*^  *  но,  признаюсь,  не  могу  не  порадоваться  н^кото- 

сНо  чтб  же  намъ  делать:  сложить  руки  и  си-  рнмъ  усп^ханъ  моихъ  опытовъ,  хотя  приписываю 
д^ть?  Нетъ,  надобно  начать  решен1е,  положить  вхъ  сннсхождешю  публики  только  за  искренность 
отъ  себя  н'Ьсколько  данныхъ,  къ  которынъ  по-  трудовъ  моихъ,  которую  она  вполн^^  оц^яетъ  н 
томъ  приложить  еще.  Начать  р'Ьшеи^е  должно  которая  можетъ  многое  зам^Ьнить  въ  писателе 
думая  теоретически  и  дплая  практически.. .»  (ум'Ьренность  н  аккуратность!).  Опыты  мои  были 

разнообразны:  въ  оУголино»   мн*  аютллоеь  испы- 

ьидите-ли:  ларчикъ  просто  открывался!  У  насъ  пшть  на  сценп»  идею  судьбы,  ожививъ  ее  релн- 
Н'Ьгь  драмы,  такъ  сд'Ьлаемъ  драму,  вм'Ьсто  того  гхоанымъ  духомъ;  въ  аД^душк*  Русскаго  Флота» 
чтобы  сид'Ьть  сложа  руки.  Положимъ,  что  теперь  — очеркъ  исторической  картины   и  русское  на- 

^  ,        V  *  '^     родное  чувство;  въ  «Иголкин*» — простое  изобра- 

зима  и  на  двор*  свир-Ьпствуюгь  морозы,  а  намъ  ^^'^^^з  фанатнческаго  чувства  любви  къ  отече- 
иужио,  чтобы  у  насъ  цв'кли  розы.  Но  розы  въ  это  честву,  безъ  всякихъ  декорац1й  сценическихъ; 
время  не  цв'Ьтутъ;  чт5-жъ!  еще  не  большое  горе:  въ  «Смерти  или  Чести»— немецкую  Тгапегвр^с! 
вм-Ьсто  того  чтобы  сидЬть  сложа  руки,  мы  по-  »  пред*лъ  перехода  изъ  пов*сти  въ  драму  (??11); 
X     ,  «         въ  «Русскомъ    Человек*» — сцену,  сведенную  на 

шлемъ  въ  магазинъ,  гд*  дЬлаюгь  изъ  тканей  ка-  еамыя  проетыя  событ1я  и  чувства  ежедневным,  въ 
К1е  угодно  цв'Ьты  и  розы;  вотъ  мы  и  съ  розами,  которыхъ  мнопе  не  находятъ  предмета  для  ху- 
да еще  сь  такими,  которыя  никогда  не  увядаюгь,  дожннка,  Такъ,  въ  однояъ  изъ  новыхъ  пригото- 
а  разв*  только  рвутся  и  пачкаются.  Каковы  пеня-  вляемыхъ  мною  для  сцены  опытовъ  мовхъ,  подъ 
.'^  »       л.  1л.  X   названюмъ   «Ода  Премудрой   Царевн*  Фелнц*», 

Т1Я  о  творящей  сил*  природы!  н^гь  ароматической  мн*  хотАлось  6ы^  показать  поэти^екую  сторон^ 
красавицы,  пышной  царицы  садовъ — сд'клаемъ  ее  прозаической  окизни  Державина;  въ  другомъ  «Елен* 
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Глинской»  нспытать  быть  руесвой  старины  въ 
идеал*^  художника  (?);  въ  третьемъ  «Стр^^шнев^^ — 
простое  ивображете  русскаго  быта  н  опытъ  на 
еценФ  языка  нашихъ  предковъ;  въ  «Эспаньолетто» 
9юпыпштьея  на  слвергь  на  изображение  итальян- 
скгюп  страстей;  въ  аПрасковь']^  Ляпуновой» 
опять  (?)  коснуться  простого  И80бражен1я  любви 
д'Ьтской,  которая  провела  простую  д'Ьвушку  ваъ 
св^^говъ  Сибири  къ  Царскому  престолу,  для  ис- 
прошешя  милости  виновиоиу  отцу  ея.» 

Читаешь — ^и  глазамъ  не  веришь!  Течь  въ  течь, 
какъ  будто  читаепи»  сводъ  предислов1й  Виктора 
Гюго  къ  его  драмаиъ:  тутъ  я  ют^лъ  высказать  та- 
кую мысль;  з;^сь  я  задалъ  себ'Ь  для  разр']&шешя 
такую-то  задачу;  тамъ  хотЬлъ  доказать  неоспори- 
мосгь  такого-то  полоясешя,  —  какъ  будто  поэзк 
все  равно,  что  математика!  какъ  будто  поэть  но- 
жетъ  повел^^вать  своимъ  вдохновешеиъ!..  Только 
предислов1я  Виктора  Гюго  изложены  покрасив'бе 
въ  отношеши  въ  языку,  если  н  отличаются  такой 
же  мыслитедьносгью...  Жаль  только,  что  при 
этой  верной  оказш  Полевой  не  повторилъ,  что  онъ 
предпринялъ  столько  полезныхъ  трудовъ  изъ  глу- 
боваго  уб^жден1я,  что  драмы  Шиллера  и  Гбте,  ни 
самого  Шекспира  гсёликонъ  не  годятся  для  на- 
шего времени,  и  изъ  великодушнаго  желашя  по- 
мочь в4ку  въ  его  тор^,.. 

И  вотъ  вамъ  сводъ  литературньаъ  уб^^ен^й 
Полевого  и  его  понят1я  объ  искусстве...  Удиви- 
тельно ли,  что  онъ  такъ  в']&рно  оц^нилъ  Пушки- 
на и  такъ  хорошо  понялъ  Гоголя?..  Больше  мы  ни- 
чего не  скажемъ  и  не  будемъ  выводить  заключе- 
нш  изъ  нашей  рецензш,  которая,  противъ  нашей 
воли,  и  безъ  того  вышла  слишкомъ  длинна.  Пусть 
по  тому,  чтб  сказали  мы,  ^дятъ  о  томъ,  чт5  хо- 
тели мы  сказать;  а  кому  этого  мало,  то— до  сл'Ь- 
дующихъ  двухъ  томовъ  «Очерковъу^  еще  будетъ  о 
чемъ  поговорить  и  чт5  сказать,  а  сказанное  пусть 
примется  только  за  предислов1е. 


Секретарь  въ  сундук*  (,)или  ошиб- 
ся въ  разсчетахъ.  Водееил^фарсъ  въ  двухъ 
дпйетвгяхъ.  М.  Р.  Спб.  1639. 

Три  оригинальные  водевиля:  I.  Но- 
вички въ  любви.  П.  Его  превосхош- 
тельство  или  средство  нравиться,  ш. 

Такъ,   да   не  такъ.     Сач,  я.  А.  Коровшна. 
Спб.  1840. 

Водевиль  не  принадлежитъкъсфер^  высшей  под- 
31И,  высшаго  искусства.  Онъ  не  можетъ  быть  ху- 
дожественнымъ  вроизведешемъ,  но  онъ  можегь  быть 
поэтическимъ  прои^едешемъ,  какъ  арабескъ,  какъ 
виньегка  Тонин  Жоано  къ  «Донъ-Кихоту».  Бслибы 
велишй  художннкъ  низошелъ,  спустился  до  воде- 
виля, его  водевиль  былъ  бы  шалостью  ген1я,  гра- 
Ц103НОЙ  улыбкой  прекрасной  женщины.  Предметъ 
водевиля — страстишки  и  слабости,  см^шныя  пред- 
уб'Ькден1я,  забавно-оригинальные  характеры,  анек- 
дотнчесше  случаи  частной  и  домашней  жизни  об- 
и^ества.  Словомъ,  когда  водевиль  не  выходить  изъ 
евоихъ  предЬловъ  и  не  заходить  въ  чуадыя  ему 


сферы,  когда  онъ  забавенъ,  легокъ,  остроуменъ, 
живъ,  онъ  можетъ  доставлять  очень  лрктное,  хотя 
и  минутное  удовольств1е  и  въ  чтенш,  и  на  сцен'Ь. 
Таковъ  водевиль  французскШ,  этотъ  едва-ли  не  са- 
мый вкусный  и  ароматичесшй  плодъ  французской 
поэзш,  французскаго  ума,  французской  фантазш  и 
французской  жизни  посл^  п'Ьсни,  которой  пред- 
ставитель— ^Беранже.  Если  же  къ  этому  присовоку- 
пить французское  ум'Ьн1е  и  французскШ  талантъ 
владеть  сценой  и  д-^лать  ее  живымъ  зеркаломъ 
действительной  жизни,  то  исключительное  влады- 
чество водевиля  на  вс^хъ  сценахъ  Европы  будетъ 
очень  понятно. 

Однако  же  водевиль  хорошъ  только  на  француз- 
скомъ  язык!  и  на  французской  сцен^,  хотя  онъм 
овлад]^ъ  ВСЕМИ  языками  и  вс^мд  сценами.  Это  очень 
естественно. — Чтобы  усвоить  себ*  французскую 
кухню,  достаточно  выписать  изъ  Парижа  повара 
француза  и  отдать  ему  на  выучку  н']^мецкихъ  или 
русскихъ  поварить;  но,  чтобы  усвоить  себ^  фран-; 
цузсшй  водевиль,  надо  сперва  усвоить  себ']^  фран- ' 
цузскую  нацюнальность,  а  это  такъ  же  невозможно, 
какъ  заставить  курицу  плавать  съ  цыплятами  по : 
светлому  пруду,  а  утку  съ  ея  утятами — рыться  въ 
кучахъ  сора.  Не  знаемъ  право,  каковы  аяглШсюе 
и  и1мецк1е  водевили,  но  знаемъ,  что  руссше  р^^- 
шительно  ни  на  что  не  похожи.  Это  как1е-то  кос- 
мополиты, безъ  отечества  и  языка,  как1я-то  т^ни 
безъ  образа,  клетушки  и  сарайчики  (зймками  гр']^ш- 
но  ихъ  назвать),  построенные  изъ  ничего  на  воз- 
дух*. Въ  нихъ  рфдко  встретите  какое-нибудь  по- 
добие здраваго  смысла;  объ  острот*  и  игр*  ума  и 
словъ  лучше  и  не  говорить.  Н*сто  д*йсгв1я  всегда 
въ  Россш,  д*йствуюпця  лица  пом*чены  русскими 
именами;  но  ни  русской  жизни,  ни  русскаго  обще- 
ства, ни  русскихъ  людей  вы  тутъ  не  узнаете  и  не 
увидите.  Въ  этихъ  водевиляхъ,  большей  частью  пе- 
ред*лкахъ  и  сколкахъ  сь  фраицузскихъ  водевилей, 
Росс1Я  такъ  же  похожа  на  самое  себя,  какъ  рус- 
ск1е  нравы  похожи  на  то,  чтб  разсказывали  въ 
русскихъ  «нравоописательныхъ  романахъ».  Воть 
напр.  въ  «Секрегар*  въ  Сундук*^  есть  лицо  подъя- 
чаго,  которое  говорить  подъяческимъ  языкомъ  вре- 
менъ  «Ябеды>  Капниста,  котораго  вы  теперь  ни- 
гд*  не  найдете,  и  которое  явно  взято  ц*ликомъ 
изъ  общихъ  м*стъ  рыночнаго  драиатическаго  ис- 
кусства. Въ  «Новичкахъ  въ  Любви»  представлен  ы 
дв*  д*вушки-нев*сгы,  одна  16,  другая  17  л*т'ь, 
которыя  такъ  невинны,  что  упрашиваютъ  взаимно 
уступить  другъ  другу  жениха:  одна  предлагаетъ  за 
это  коробочку  съ  облатками,  за  исключен1емъ  впро- 
чемъ  одной  облатки  съ  корабликомъ,  а  другая — ка- 
кую-то печатку  или  другую  игрушку.  Женихъ  же 
ихъ — будто  бы  кандидатъ  философш  какого-то  уни- 
верситета, а  въ  самомъ-то  д*л*  неудачный  сколокъ 
сь  Кутейкина  въ  «Недоросл*»  Фонвизина.  Гд*  ви- 
д*ли  <1:творцы»  сихъ  и  оиыхъ  водевилей  подобный 
лица  въ  современномъ  русскомъ  обществ*? 

Внрочемъ  справедливость  требуеть  исключить 
изъ  числа  подобныхъ  драматурговъ  Полевого  и 
Коровкина,    людей    съ  исгиннымъ  дарован1емъ. 
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Жадь    только,  что  посл'Ьдшй   упрямо  держится, '^  свою  причину,  свои  результаты  и  свое  оправ данже, — 
на  зло  своему  дарованш,   водевиля,  тогда  какъ  и  потому  его   разсуаден1Я  легки,  поверхносгкы, 
п^вый  давно  уже  понялъ,  что  намъ  нуженъ  не  во- .'исполнены  повторении  резонёрства.  Такъ  какъ  оиъ 
девиль,  а  русская  драма.  И  удивительно,  что  уб-Ьж- '  не  обладаетъ  и  силой  уб'Ьжд€Н1я,  истеЕающей    изъ 
ден1я  въ  этой  истин*  Полевому   достаточно   было  глубокаго  и  горячаго  чувства, — то  его  языкъ  и  лм- 
дяя  того,  чтобъ  упасть  на  сцен*  только  съ  однимъ  шенъ  увлекающей  силы  живого,  политическаго  вз- 
плохимъ   водевнлемъ, — кажется,  «Черезполосныя  ложен1я.    Впрочемъ  при  настоящемъ   з&пусгг&шя 
Влад'Ьшя)!), — ^тогда  какъ  Коровкинъ  еще  не  мо-  нашей  литературы  и  особенной   бедности    книгъ 
жетъ  удовольствоваться  такимъ  огромнымъ  числомъ  догматическихъ  ^Назначен1е  женщины»    жногижь 
водевилей.  Право,  жаль!..  Оставь  Коровкинъ  воде-  можетъ  принести  большую  пользу,  а  ияьпгь  даже 
виль  и  возмись  за  трагедш,  драму  и  комедию,  онъ  и  наслажден1е,  потому  что,  повторяемъ,  в-ь  немъ 
явился  бы  достойнымъ  соперникомъ  Полевого  не  много  высказано  истинъ.  Кром*  того  книжка  эта 
по  одной  многоплодной  деятельности,  но  и  по  та-  прекрасно  переведена  и  изящно  издана, 
ланту,  а  русская  литература  гордилась  бы  не  од- 
нимъ «Уголияо»  и  не  однимъ  «Ужаснымъ  Незна-  

комцемъ»,  но  целыми  дюжинами  такихъ  прекрас- 

ныхъ  произведен1й  въ  драматическомъ  род*.  Репертуаръ  русскаго  театра*  Изда^. 

И.  Песоцкшлъ.  Спб.  1б40.  Книжка  1  и  2, 

Пантеонъ  русскаго  и  всЬх'Ь  евро- 

пеЙСКИХЪ    театрОВЪ.    Часть  ^.   Спб.  1340. 

(Отрывокъ). 

^^Призван1в  женщины.  О»  аншйск.  Спб.      Хотя  .сРепертуаръ»  и  «Пантеонъ»  принадже- 

жать  1гь  повременнымъ  и  срочнымъ  издашямъ,  но 
.      Всякая  истина  можетъ  доказываться  двоякимъ  ихъ  нельзя  отнести  къ  числу  журнадовъ,  потону 
I  образомъ:  мыслительно  и  непосредственно.  Первый  что  они  составляются  изъ  ц*лыхъ  пьесъ  одного 
;  способъ  требуетъ   д1алектическаго   развит1я  идеи  рода,  а  не  изъ  разныхъ  статей,  невыюдящигь  изъ 
'  изъ  самой  себя,  изложен1я  живого,  одушевленнаго,  изв*стнаго  объема,  допускаемаго  журналомъ,  и  не 
но  и  строго  логическаго,  пос1*довательнаго  я  яс-  изъ  отрывковъ  оть  большихъ  сочинешй.  Театраль- 
,  наго.  Второй  способъ  требуетъ  пламеннаго,  увле-  пая   хроника,    театральные   анекдоты,  б1ограф1Н 
кающаго  краснор*Ч1Я,  возвышающагося  до  поэзш,  артистовъ    составляютъ    не  капитальный  статья 
облекающаго  самыя  отвлеченный  понятЫ  въ  живые  этихъ  нздашв,  а  изр*дка  роскошь,  чаще  же — бал- 
образы,   или  по  крайней  м*р*  выражающаго  ихъ  ласгь;  драматическая  сочинен1я,  ц*ликомъ  печатае- 
въ  предметной  н  чувственной  очевидности.  Пер-  мыя, — вотъ  ихъ  капитачьныя  статьи.  Поэтому  оба 
вый  способъ  даетъ  читателю  разумное  и  отчетливое  эти  издан1Я  отнюдь  не  журналы,  а  разв*  драма- 
сознан1е  доказываемой  истины;  второй  непосред-  пшчесше  альманахи,  срочно  и  по  подписк*  изда- 
ственно  наполняетъ  его  внутреннимъ  созерцан1емъ  ваемые.   Всл*дств1е  этого  они  и  могутъ  занимать 
той  же  истины.  Первый  способъ  требуетъ  оть  пи-  свое  м*сто  въ  библ'юграфической  хроник*  *Оте- 
сателя   ума,  развитаго  въ  школ*   мышлен1я,  какъ  чесгвенныхъ  Заиисокъ>>,  въ  составъ  которой  не 
науки,  ума  строго-систематяческаго,  обнимающаго  входитъ  и  никогда  не  войдетъ  обозр*н1е  журналовъ, 
ц*лое  чрезъ  углублен1е  даже  въ  мал*йш1я   части  современньит»  <4сОтечесгвеняЕ1мъ  Запискамъ»... 
его  организащи;  второй  способъ  требуегь  отъ  пи-      О  «Репертуар*»  много  говорить  нечего,  во-пер- 
сателя  живой,  полной  и  поэтической  натуры,  хотя  выхъ,  потому  что  онъ  усп*лъ  уже  вполн*  обозна- 
и  совс*мъ  не  художественнаго  дара.  Отсутств1е  по-  чнться  втечеи1е  прошлаго  года,  выполняя,  какъ 
казанныхъ  нами  услов1й  при  обоихъ  этихъ  спосо-  сл*дуетъ,  евои  обязанности  передъ  публикой;  во- 
бахъ  развит1я  истины  д*лаетЪ'  изъ  яея  или  рядъ  вторыхъ,  потому  что  содержате  его  состшляютъ 
парадоксовъ,  противор*ч1й,  путаницы  безсильнаго  большей  частью  водевили  домашней  работы,  т.  е.  пе- 
ума,  или  сухое,  скучное  и  пошлое  резонбрство.       редЬлкн  изъ  французскихъ  водевилей, — перед'кш, 
Въ  поименованной  ухачЛ  разсматривается  на-  похояия  на  кушанья,  который,  при  переноси  изъ 
значение  женщины  въ  обществ*,  и  разсматривается  чужой  кухни,  гд*  готовились,  простыли  и  разогр*- 
первымъ  способомъ — мыслгительно,  Авторъ  смф-  ваются  въ  своей  другими  поварами.  Новаго  объ 
тритъ  на  свой  предмегь  съ  истинной  точки  зр*н1я,  этихъ  перед'клкахъ  сказать  ничего  нельзя--о  нихъ 
признавая  великое  вд1яше  женщины  на  общество,  давно  уже  все  сказано.  Конечно  въ  «Репертуаре»  по* 
въ  качеств*   супруги  и  матери,  н  порицал  глу-  м*щаютсяиоригиназьныяпроязведен1я;номцогО'ЛИ 
пыя  бредни  сенсимонистовъ,   тре(>ующихъ   непо-  ихъ  и  чьи  они?..  Зд*сь  опять  новаго  ничего  не  ска- 
средственнаго  вл1ян1Я  женщины  на  общество,  какъ  жешь.  Посгавщики  или — и  это  будегь  в*ри'1е— по- 
гражданина,  исправляющаго  общественный  обязан-  ставщикъ  все  1*отъ  же  и  отливается  все  т*миже  кра- 
ностинаравн*съ  мужчиной.  Вообще  въ  этой  книжк*  сотами,  которыми  всегда  отличаются  велишелюдн 
много  правды,  много  истиннаго   и  умнаго,  но  со  на  малыя  д*ла,  и  который  можно  впередъ  угадать. 
вс*мъ  т*мъ  видно,  что  автору  неизв*стно,  что  такое  Итакъ,  о  водевиляхъ  И8р*дка,  когда-нибудь,  а  те- 
мысль,  Д1алектическв  изъ  себя  развивающаяся,  въ  перь — ни  слова.  «Репертуаръ»  издается,  сл'Ьдова- 
самой  себ*  заключающая   все  свое  содержаше,  тельно   есть  охотники  до  чтешя  этого  рода  про- 
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изведешй,  —  и  мы  не  будемъ  имъ  н']^шать:  пусть  Воробьевъ  былъ  большой  острякъ,  хотя  изъ  при- 
сев* гЬшутся.  Да  оно  и  хорошо:  чт5  бы  ни  чи-  ложенныхъ  остроть  никакой  остроты  не  видно: 
тать,  все  лучше,  ч*мъ  ни  чего   не   делать   или  в4рно,  причина  этому  та,  что  есть  остроты,  кото- 
играть  въ  карты,  что  гораздо  хуже,  ч'Ьмъ  ничего  рыя  въ  печати  теряются  и  делаются  тупыми.  Да- 
не делать.  А  объ  оригннальныхъ...  Кстати:  во  вто-  л^е  узнабиъ,  что  Шекспиръ  долженъ  быть  для 
рой  книжке  «Репертуара»  напечатана  «Параша  нашего  в1^ка  не  образцоиъ,  а  только  историче- 
Сибирячка»  Полевого,  ии'Ьвшая  такой   блестящ1й  скимъ  памятникомъ;  что  еслибы  явился  новый  Бо- 
усп'Ьхъ  на  Александринскомъ  театр-Ь.  Очень  хоро-  цеОу,  то  онъ,  Вулгаринъ,  первый  преклонилъ  бы 
шая  пьеска;  но  какъ  много  переменилась  она  въ  передъ  нимъ  чело;  что  Гоголь  «Ревизоромъ»  до- 
печати,  лишенная  помощи  Каратыгиныхъ,  Асенко-  казалъ,  что  онъ  им^етъ  комичесшй  талантъ  (и  мы 
вой  и  прекрасныхъ  декорац1й!  Право,  съ  трудомъ  то  же  думаемъ!),  и  что  еа1ибы  Пушкинъ  подчинилъ 
узнаете  ее!  Это  обыкновенная  участь  многихъ  теа-  своего  «Бориса  Годунова >•  уаювЫмъ  сцены,  то  мост, 
тральныхъ  пьесъ,  даже  нм*вшихъ  на  сцен*  боль-  бы  стать  на  ряду  съ  Шяллеромъ  (конечно!);  что  на- 
шой  усп*хъ:  водевили  наши  особенно  подвержены  коне!^  Полевой  (первый  въ  драматическомъ  тр1ум- 
этой  горькой  участи.  Посмотрите  наприм'Ьръ,  какъ  вирагЬ,  состоящемъ  изъ  него.  Полевого,  Пушкина 
хороша  въ  представлен1и  сцена  борьбы  дочерней  и  Гоголя)  обезоруживаетъ  умную  критику  гЬмъ,  что, 
любви,  колеблющейся  между  желашемъ  спасти  от-  изъ  любви  къ  литератур*  и  жалости  къ  безплодш) 
ца  и  страхомъ  разстаться  съ  нимъ,  —  та  самая  драматической  почвы,  оживляетъ  русскую  сцену 
сцена,  гд*,  подъ  чувствительные  звуки  мелодрама-  оригинальными  прои8веден1ями. 
твческой  музыки  Болле,  Каратыгинъ  влечетъ  Асен-       «Театральныя  воспоминан1Я  моей  юности»  Вул- 
кову  къ  себ*,  а  Соснищпй — къ  себ*.  Но,  увы!  въ  гарина  возбудили  «Мои  воспоминания  о  русскомъ 
печати  н*тъ  эффектной  музыки  Болле,  а  трога-  театр*  и  русской  драматурпи»,  Полевого — и  онъ 
тельное  мелодраматическое  д*йств!е  обозначено  въ  по  обыкновенш  изложилъ  ихъ  въ  «Письм*  къ  6. 
прописи,  и  потому  не  производитъ  никакого\эф-  В.  Вудгарину»)  напечатанномъ  въ  «Репертуар*», 
фекта.  Дал*е,  все,  чтб  ни  слышите  вы,  со  сцены,  По  обыкновенш,  говоримъ  мы,  ибо  съ  н*котора- 
изъ  усгь  Каратыгина,  кажется  вамъ  такъ  сильно,  го  времени  вс*  мн*н1я  и  воспоминан]я  Полевого 
ново,  блестяще,  а  перечитываете  —  видите  чтб-то  излагаются  не  иначе,  какъ  въ  письмахъ  къВудга- 
очень  похожее  на  обыкновенный  общ1я  м*сга  во  рину.  Читатели  «Отечественныхъ  Записокъ)^  зяа- 
вс*хъ  старинныхъ  мелодрамахъ.   Но   во  всякомъ  ютъ  уже  о  письм*  Полевого  къ  Булгарину,  напе- 
случа*   «Параша  Сибирячка»  есть  лучшая  пьеса  чатанном'ь  въ  IV  №  <Сына  Отечества»  за  прошлый 
Полевого,  съ  которой  нейдетъ  ни  въ  какое  сравне-  1839  годъ.  6ъ  этомъ  д6стоприм*чательномъ  письм* 
ше  ни  его  «Уголиноу»,  ни  «Ужасный  Незнакомецъ».  Полевой  прямо  называегь  Булгарина  единственнымъ 
Она  переложена  на  сцены  изъ  такого  анекдота,  русскимъ  литераторомъ,  съ  которымъ  ему,  Полево- 
который  и  самъ  по  себ*  громко  говорить  душ*  и  му,  еще  можно  им*ть  д*ло... 
сердцу, — и  въ  ней  уже  одна  прекрасная  ц*ль —       Утешительное  явлен1е!  Т*мъ  бол*е  утЬпштель- 
тронуть  публику  зр*лищемъ  торжества  дочерней  ное,  что  нашу  литературу,  особенно  ясурнальную, 
любви  —  заслуживаетъ  уваженхе  и  благодарность  упрекаютъ  въ  дух*  парпальности  и  вражды!  Письма 
и  нскупляетъ  недостатки.  Т^^^^  ^  Полевого  къ  Булгарину,  отличающ1яся  духомъ  ми- 

/к'?Ч#'р^^ролюб1Я,  непамятозлоб1яипр1язненности,  суть  важ- 

Чуть  было  мы  не  прогляд*ли  въ  «Пантеон*»  ный  факгь  противъ  несправедливости  подобнаго 
очень  интересной  статьи  Булгарина  «Театральный  обвянен1я.  Сколько  было  чернильныхъ  войнъ  меж- 
воспоминашя  моей  юности»,  изъ  которой  мы  сперва  ду  этими  двумя  атлетами  нашей  литературы, — но 
узнаемъ  н*сколько  подробностей  о  прежнихъ  ар-  миръ,  блм'одатный  миръ  восторжествовалъ!  Невоз- 
тистахъ  петербургскаго  театра,  потомъ  видимъ,  можно  не  подивиться,  отъ  умиленной  души  и  уми- 
что  «Дидло  былъ  Байронъ  балета»;  что  теперь  на-  леннаго  сердца,  ва!кой  умилительной  гармонш 
родъ  какь-то  мельчаетъ:  не  видно  ни  гигантовъ  душъ,  которая,  говоря  философскимъ  языкомъ, 
временъ  Екатерининскихъ,  пи  жеищинъ  съ  фор-  проистекаетъ  изъ  родственности  субстанщй.  Да, 
мами  и  ростомъ  Афродиты -каллипиги;  что  въ  то  чтб  соединила  природа,  того  не  расторгнуть  ни 
время  никто  ие  сшдился,  какъ  нын*,  приносить  враждебные  люди,  ни  враждебный  обстоятельства; 
жертву  Бахусу,  что  въ  Красномъ  Кабачк*,  въ  симпат]я,  основанная  на  тождеств*  стремлешй  и 
Жолтенькомъ,  въ  Екатерингоф*,  на  Кресговскомъ  ц*лей,  —  такая  симпат1я  не  только  выдерживаегь 
Острову  происходили  настоящ1я  орпи;  что  въ  всевозможный  отрицашя,  но  еще  и  бол*е  укр*пляет- 
трактирахъ  шампанскаго  спрашивали  не  бутылками,  ся  отъ  нихъ.  Люди,  такнмъ  образомъ  настроенные, 
какъ  нын*,  а  ц*лыми  корзинами;  вм*сто  чая,  мо-  могуть  ссориться,  но  эти  ссоры  служагь  только  къ 
лодцы  пили  пуншъ  мертвой  чашей;  что  это  им*ло  ббльшему  укр*пленш  прекраснаго  союза.  За  при- 
вредное  вл1яше  на  нравы,  но  что  они  понимали  м*рами  ходить  недалеко:  оставляя  въ  поко*  Оре- 
свое  д*ло  и  къ  нимъ  шли  стихи  Крылова:  стовъ  и  Пиладовъ  и  всю  древность,  заглянемъ  въ 

д#     .  исторш  нашихъ  журнальныхъ  переворотовъ,  кото- 

Да  д*ло  1)азум*йГ"^  °^  '  Р^  всегда  такъ  интересна  и  назидательна,  и  ко- 

торую изучать  мы  поставили  себ*  въ  обязанность. 
Кром*  того  изъ  статьи  Булгарина  узнаёмъ,  что  Вспомнимъ  недавн'ш  эпохи  ея,  вспомнимъ   напри- 
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у^ръ  о  томъ,  сколько  литературныхъ  неудоволъ- 
СТВ1Й,  распрей,  ссорь,  войнъ,  принирен1й  и  разры- 
вовъ,  разрывовъ  и  примиренШ  было  хоть  бы  меж- 
ду Полевымъ  и  Булгаринымъ,  и  какъ  прекрасны 
теперешн1я  ихъ  отношен1я.  Въ  то  время  для  не- 
опытнаго,  поверхностнаго  и  особливо  для  моло- 
дого взгляда  могло  показаться,  что  Полевой  и  Бул- 
гаринъ  враждебно  противоположны;  но  взоръ  опыт- 
ный въ  каждой  ра;змолвкЬ  могъ  разсмотр'Ьть  бла- 
годатныя  н  плодотворный  (для  об^ихъ  сторонъ) 
Семена  будущей  дружбы,  —  и  вс^  эти  несогласия 
для  него  были  не  что  иное,  какъ  усилЫ  къ  упро- 
ченио  в']^чнаго  союза,  такъ  точно,  какъ  бол'Ьзня 
молодого  гЬла  суть  не  чт5  иное,  какъ  стремлен1е 
и  усил'ш  къ  его  полному  и  здоровому  сформирова- 
шю.  При  самомъ  начале  ^Московскаго  Телегра- 
фа» можно  было  провид'Ьть  будущ1й  союзъ;  но  ско- 
ро возгор^ась  кровопролитная  брань.  Не  говоря 
о  многихъ  важныхъ  нападкахъ  и  обвиненЫхъ,  устрем- 
ленныхъ  Полевымъ  на  Булгарина,  не  говоря  о  мно- 
гихъ сильныхъ  пораженЫхъ,  претерп^нныхъ  Бул- 
гаринымъ отъ  Полевого, — укажемъ  только  на  одинъ 
фактъ:  кто  не  помнить,  что  ученый,  хотя  и  враж- 
дуюпцй  противъ  учености  Булгаринъ  издалъ  Гора- 
щя  съ  своими  прим'ЬчанЫми,  и  кто  не  помнить, 
что  Полевой  по  этому  случаю  печатно  указадъ 
Булгарииу,  что  онъ  присвоилъ  себ^  чужую  соб- 
ственность—  комментар'ш  Ежовскаго,  н  доказалъ, 
что  яздан1е  Горац1я  Булгарина  было  перепечатка 
книги  Ежовскаго?  Боже  мой!  что  за  кровопролитная 
брань  началась!  Сколько  остроум1я,ума,  силы,  а  глав- 
ное— правды  было  потрачено  съ  об'Ьихъ  сторонъ. 
Но  Полевой  готовился  издавать  свою^Истор1юРус- 
скаго  Народау»,  а  Булгаринъ — своего  <.<Ивана  Вы- 
жягиназ»:  единовременное  появлен1е  этихъ  двухъ 
великихъ  творен1й,  изъ  которыхъ  одно  начало  со- 
бой живую  эру  исторш,  а  другое — романа  въ  рус- 
ской литератур^^,  само  собой  показало  разумную 
необходимость  соглас1я.  Помирились,  и  въ  чистой 
радости  примирен1я  осыпали  другъ  друга  всевоз- 
можными похвалами  и  превозносили  другь  друга 
до  седьмого  неба.  Полевой  уже  бросилъ  истор1Ю, 
не  кончивъ  ея,  потому  что  его  ц'Ьль  была — не  на- 
писать истор!ю,  а  только  показать,  какъ  должно 
писать  истор1Ю,  и  доказать,  что  велик[й  и  безсмерт- 
ный  трудъ  Карамзина  —  неудовлетворнтеленъ;  но 
издания  съ  об'Ьихъ  сторонъ  не  прекращались — 
похвалы  и  комплименты  также,  следовательно 
миръ  процв-Ьталъ.  Но  вдругъ  на  горлзонгЁ  нашей 
литературы  явилось  новое  великое  светило,  достой- 
ное быть  солнцемъ  прекрасной  планетной  системы, 
которую  образовывала  собой  литературная  связь 
Полевого  съ  Булгаринымъ:  я  говорю  объ  авторе 
«Фантастическихъ  Путешествие*.  Булгаринъ  не  за- 
мсдлилъ  обнаружить  симпатш  къ  новому  солнцу  и 
войти  въ  его  сферу.  Что  же  касается  до  Полевого — 
если  не  могло  быть  недостатка  симпатш  къ  солнцу 
съ  его  стороны,  зато  чсвысш1й  взглядъу^  на  себя 
р']^шительно  воспрепятствовалъ  ему  войти  въ  его 
систему  въ  качеств'^  планеты.  С.1'Ьдств1емъ  такого 
дисгармоническаго   положен1Я  Д'Ьлъ  бы.1а  война. 


Полевой  иослЬ  долговременнаго  мира  вдругъ  объ- 
явилъ  во  всеуслышан1е,  что  Булгаринъ  весь  вы- 
лился въ  «ничто»...    Это  было  самымъ  злынъ  ка- 
ламбуромъ,  потому  что  зд^сь  Полевой  ловко  вос- 
пользовался замысловатымъ  и  совершенно    выра- 
жающимъ  свою  идею  назвашемъ  юмористн^хеской 
статейки   Булгарина — «Ничто».   Булгаринъ,  раз- 
ум-Ьегся,  не  устрашился — и  множество  остротъ,  яа- 
мековъ,  частью  непонятыхъ,    а  частью    незажб- 
чевныхъ  публикой,  испестрило  лисгки  <Пчелы». 
Вдругъ  Полевой  делается  главнымъ  сотрудникомъ 
«Сына  Отечества»,  р'Ьшившагося  на  попытку  къ 
возрождешю  и  оживленио;  тогда  снова  начинает- 
ся самое  крепкое  соглаае,  которое,  кь  изуилешш 
всего  читающаго  м!ра,  было  прервано  браиншгъ 
возгласомъ  Булгарипа  противъ  Полевого,  припле- 
теннымъ  къ  обертке  «Библ]отеки  для  Чтен1я», — 
возгласомъ,  въ  которомъ  Булгаринъ  доказывадъ, 
что  Полевой,  играя  съ  нимъ  на  бильярде,  «сд1- 
лалъ  на  себя  дв1^надцать  очковъ,  т.  е.  положвлъ  на 
себя  желтый  шаръ  въ  среднюю  лузу...»  Но  это  было 
аабымъ  и  уже  посхЬдннмъ  затмен1емъ  согдаш, 
такъ  гармонически  настроеннаго.  Полевой  не  воз- 
ражалъ  и,  какъ  это  бывало  прежде,  за  несправед- 
ливость   Булгарина  не  заплатилъ  несправедли- 
востью, лишивъ  его  вс^хъ  достоинсгвъ,  имъ  же 
самимъ  ему '  приданныхъ,  но  скромно  признался, 
что  Булгаринъ  поб'Ьдилъ  его.  Вскоре  постЬ  того 
Булгаринъ  такъ  в'Ьрно  и  истинно  оц'Ьнилъ  всего 
Полевого,  а  Полевой  такъ  скромно  и  такъ  без- 
обидно для  себя  и  для  Булгарина  возразилъ  ему, 
что  соглас1е,  кажется,  уже  утверждено  на  в'Ьчньаъ  и 
незыблемыхъ  основан1яхъ...  Теперь   не  ясно  жл, 
что  неразрывна  та  дружба,  которой  основа  прочна 
и  истинна?  А  это  и  сл'Ьдовало  доказать. 

Изъ  второго  письма  Полевого  къ  Булгарииу,  на- 
печатаннаго  въ  «Репертуар'^»,  можно  ясно  вид'Ьть, 
какъ  кр'Ьпко  то  соглас1е,  о  которомъ  мы  говорнмъ: 
Полевой  называетъ  Булгарина  просто  по  имени  и 
отчеству,  иногда  любеан'Ьйпшмъ  6.  В.,  а  иногда 
сердитымъ  и  строгимъ  0.  В.,  —  названия  и  эпите- 
ты, на  которое  право  даегь  одна  дружба.  КроиЬ 
этого  изъ  письма  Полевого  къ  Булгарииу  мы 
узнаеиъ  несколько  дЬйствительно  интересныхъ  по- 
дробностей о  московскомъ  театре  съ  дв'Ьнадца- 
таго  до  двадцатыхъ  годовъ  насгоящаго  стол'Ыя; 
но  бол'ке  всего  узнаемъ  мы  интересныхъ  подроб- 
ностей о  д^тств'Ь  и  юности  самого  автора.  Потомъ 
а^ышииъ  туть  же,  что  Полевой  приближается  к^ь 
старости,  но  что  ему  еще  не  хочется  назвать  себя 
вполн'^  старикомъ;  что  онъ  писалъ  свои  заметки  для 
л1^тописи  минувшаго;  что  у  него  нЬть  такого  таланта 
разсказывать,  какъ  у  Булгарина;  что  громъ  руко- 
плескан1й,  слезы  или  см'Ъхъ  зрителей  суть  и'Ьчто 
такое,  къ  чему  никогда  не  сделаешься  равнодуш- 
нымъ,  но  что  свнсгь  и  шиканье  страшн'Ье  всякой 
критики,  и  что  ч^мъ  выше  наслажден1е,  тЬжъ  тя- 
жел'Ье  за  него  расплата,  ибо  уже  такъ  ведется  на 
бЬломъ  св*гЬ;  что  драма  есть  у  вскхъ  народовъ — 
у  чухонъ  и  малайцевъ;  что  хРевизоръ»  Гоголя — 
фарсъ,  а  совсЬмъ  не  то,  чт5  драмы  его,  Полевого 
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(съ  послгЬднимъ  нельзя  не  согласиться);  что  для 
нашей  литературы  нуженъ  выспий  взглядъ.  ЗавгЬ- 
чательн'Ье  всего  въ  атомъ  писыгЬ  защита  Коцебу, 
котораго,  говорить  Полевой,  «теперь  сбили  въ  грязь 
и  сбросили  съ  высокаго  пьедестала,  на  котороиъ 
онъ  стоялъ;  надъ  нимъ  си'Ьютс^е,  и  кто  еще 
снуется?....»  Зам'Ьтьте,  что  кто  напечатано  кур- 
сивоиъ.  Кто  же  этотъ  таинственный  ктс^  Не  знаемъ, 
право,  но  очень  хорошо  поннимъ,  что  первый  на- 
чаль  нападать  на  Коцебу  Полевой  въ  своемъ  «Те- 
леграф'Ъ»,  въ  котороиъ  онъ  пресл^довалъ  всяшй 
драматичесшй  опытъ — отъ  пьесъ  кн.  Шаховского 
до  пьесъ  Кукольника. 

Основная  мысль  письма  Полевого  къ  Булгарину 
есть  та,  что  Гоголь  въ  пов'Ьсгяхъ  своихъ  жар- 
туетъ,  а  въ  комедш  фарсйрствуеть;  но  что  онъ, 
Полевой,  самой  природой  созданъ  быть  драмати- 
ческимъ  писателемъ.  В^римъ!  И  почему  не  верить, 
когда  самъ  авторъ  увФряетъ?  Впрочемъ  онъ  же 
ув^рялъ,  что  рожденъ  быть  и  историкомъ.^^ 


Пов'&ети  Марьи  Жуковой.  Спб.  1840, 
Де1ь  масти.  (Отрывот,) 

Книги,  какь  и  хл'Ьбъ,  зависятъ  отъ  урожая. 
Для  нихъ  бываюгь  счастливые  годы  и  месяцы.  Это 
хорошо  8нан)ть  издатели  ежем^Ьсячныхъ  журналовъ: 
отъ  урожая  или  неурожая  книгъ  въ  томъ  илн  дру- 
гомъ  жЬеяа^  зависать  плодовитость  и  сочность 
или  скудость  и  сухость  библ10графическаго  отд]^- 
ла  въ  книжкЬ  ихъ  журнала.  Первые  полтора  м^&- 
сяца  новаго  1840  года  были  очень  неблагопргят- 
ны  въ  этомъ  отношенш  для  «Отечесгвенныхъ  За- 
писокъ»:  книжный  неурожай  былъ  такъ  великъ, 
что  почти  не  о  чемъ  и  нечего  было  имъ  погово- 
рить съ  своими  читателями;  но  конех^  февраля  и 
начало  марта  оказались  (разумеется,  сравнительно) 
необыкновенно  плодородными. 

Однимъ  изъ  лучпшхъ  лятературныхъ  явлешй 
новаго  года  по  справедливости  должно  назвать  по- 
в'Ёсги  Жуковой.  Ни  одна  изъ  пов'Ьстей  Жуковой 
не  представляеть  собой  драмы,  гдЬ  каждое  слово, 
каждая  черта  является  необходимо,  какъ  резуль- 
тать  причины,  является  сама  по  себ^  и  для  самой 
себя.  №тъ,  дто  скорее  какЫ-то  оперныя  либретто, 
гд^  драма  нужна  не  для  самой  себя,  а  для  поло- 
жешй;  а  положен1я  нужны  опять  не  для  самихъ 
себя,  а  для  музыки,  и  гд]&  драма  не  въ  драи^§,  а 
въ  музыке,  но  гдЬ  музыка  была  бы  непонятна 
безъ  драмы.  Процессъ  явлешя  такихъ  литератур- 
ныхъ  пов^^сгей  очень  прость.  У  автора  много  души, 
много  чувства,  которыхъ  обременительная  полнота 
ищетъ  выразиться  въ  чемъ  нибудь  во  вн^;  а  если 
къ  этому  авторъ  одаренъ  живымъ  и  пылкимъ  во- 
ображен1емъ,  душой,  которая  легко  воспламеняется 
и  раздражается;  если  он1  много  въ  жизни  пере- 
чувствовалъ,  переисаытадъ  самъ,  много  пидЬлъ  и 
зналъ  чужихъ  опытовъ,  къ  которымъ  не  могъ  быть 
равнодушенъ,  на  которые  отзывалась  его  душа, — 


онъ  ЕжЬеть  все,  чтобы  писать  прекрасный  пов'Ьсги, 
которыя,  не  относясь  къ  искусству,  относятся  къ 
изящной  литературе  или  къ  тому,  чтб  французы 
называють  Ъбие8-1б№е8.  И  вотъ  онъ  придумы- 
ваетъ  какое-нибудб  либретто  для  мелод1й  своего 
чувства,  составляетъ  его  изъ  лицъ  и  положенй, 
которыя  дали  бы  возможность  высказать  и  то,  и 
другое,  чтб  таится  въ  его  душе  и  безпокойной 
волной  рвется  наружу.  Что  же  это  за  лица? — ^Да 
такъ,  мечты  н  фантазш,  идеалы,  въ  которыхъ  есть 
своя  действительность,  своя  личность,  но  которыхъ 
вы  не  видите  перед!  собой,  а  только  представ- 
ляете се(№  по  описан1ямъ  автора.  Обыкновенно 
эти  лица — ^любимый  и  задушевный  мечты  автора, 
Н0СЯЩ1Я  известный  имена  и  признакд  физюно- 
М1Й, — ^и  чемъ  любимее,  задушевнее,  чемъ  ближе 
къ  сердцу  автора  эти  мечты,  гЬмъ  лица,  играю- 
пця  ихъ  роль,  лучше  обрисованы,  живее  пред^ 
ставлены,  словомъ,  —  интереснее  и  удачнее.  Но 
вотъ  готовы  и  лица,  и  положен!я,  придумана  завяз- 
ка и  развязка:  остается  разсказывать  —  и  вотъ 
тутъ-то  разсказъ  получаетъ  свое  полное  значе- 
ше,  всю  свою  важность.  Какъ  въ  живописи,  туть 
ваяшое  дело — ^перспектива  и  симметр1я,разстановка 
обстоятельствъ  такъ,  чтобы  важнейшее  обстоя- 
тельство было  выставлено  яснее  и  виднее,  менее 
важное — въ  тЬни.  Сь  этой  точки  8рен1я  искус- 
ство разсказа  есть  талантъ,  который  не  многимъ 
дается.  Чтб  хорошаго  напримеръ  въ  повестяхъ 
Цшокке  или  въ  повестяхъ  модныхъ  французскихъ 
нувеллисговъ?  Разсказъ;  ему,  одному  ему  обязаны 
оне  темъ,  что  завлекаютъ  и  приковываютъ  къ  себе 
вниман1е  читателя.  Но  въ  повестяхъ  не  все 
оканчивается  разсказомъ:  въ  нихъ  важны  выборъ 
содержашя  и  способность  оживить  его.  То  и  дру- 
гое зависить  отъ  настроенности  души  и  чувства 
автора.  Поль-де-Кокъ  выбираетъ  предметы  забав- 
ные, Клауренъ — ^чувствительные,  французсше  ну- 
веллисты  неистовой  школы — сатанинсюе,  крова- 
вые, изсгупленные.  Что  касается  до  Жуковой, 
еслибы  мы  захотели  характеризовать  предметы, 
избираемые  ею  для  изобра^ешя  въ  повестяхъ,  мы 
назвали  бы  ихъ  человеческими,  чему  доказатель- 
ствомъ  могутъ  служить  самый  назван1я  ея  повестей, 
каковы:  «Судъ  Сердца»,  «Самопожертвоваше».  Съ 
этой  стороны  нельзя  не  отдать  полной  справедли- 
вости Жуковой:  содержаше  каждой  ея  повести 
обнаруживаетъ  въ  авторе  чистое  сердце  и  возвы- 
шенную душу. 

Говорить,  что  Жукова  прекрасно  изображаетъ 
жешцинъ;  это  правда  —  ея  женщины  умнее 
и  любял^е,  и  истиннее  ея  мужчинъ.  Но  къ  этому 
прибавляютъ,  что  будто  бы  только  женщина  и 
можетъ  верной  истинно  изображать  женское  серд- 
це, которое  ей  знакомо  по  своему  собственному: 
это  и  неправда,  и  правда.  Если  говорить  о  произ- 
ведешяхъ  творчества,  о  созда11яхъ  художествен- 
ныхъ,  то  неправда:  Шекспиръ  и  Пушкинъ  были, 
какъ  известно  всему  образованному  и  даже  необ- 
разованному мхру,  мужчины,  а  между  темъ  никакая 
въ  М1ре  женщина  не  въ  состоянш  создать  такихъ 
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-  дивно-в^рвыхъ,  непостижиио-истинныхъ  женскихъ  нбрство.  В^рно  изображая  событ1е  (фактъ),    она 
V  характеровъ,     каковы     наприм^ръ      Дездемона,  иногда  ложно   понимаетъ   его,  когда   вздухаетк 
^  Юл1я,  Офел1я,   Татьяна,  Лаура,  донна-Анна.  Это  объяснять  его  зна?ен1е.  Такъ  наприм^ръ,  въ  по- 
оттого,  что  мужчина  по  природ*  своей  всеобъем-  в-Ьсти  «Судъ  Сердца >^  молодая  женщина,  страсгво 
лющ']^е  женщины    и  одаренъ  способностью  выхо-  любившая  своего   мужа  и  благод]^теля,  человека 
;  дить  изъ  своей  индивидуальной  личности  и  пере-  благородиаго,  но  годнвшагося  ей  въ  отцы  по  сво- 
носиться  во  всевозможпыя  положен1я,  какихъ  онъ  имъ  л'Ьтамъ,  вдругъ  любить  другого  и  готова  ему 
'  не  только  никогда  не  испытывалъ,  но  и  не  мо-  отдаться.  Авторъ  объ  этомъ   странномъ  явленк 
•;   жеть  испытывать;  тогда  какъ  женщина  заперта  въ  разсуждаетъ  такъ  и  сякъ,  а  «ларчикъ  просто  от- 
^   самой  себ*!},  въ  своей  женской  и  женственной  сфе-  крыва1сяз^:  благодарность  и  уважен1е  сов<7]&гь   не 
р*,  и  если  выйдетъ  изъ  нея,  то  сделается  какимъ-  то,  чт5  любовь,  и,  при  неравенетв'1  л1^тъ,  привя- 
то  двусмысленнымъ  существомъ.  Потому-то  жен-  зать   къ  себ*  женщину  молодую,  жаждущую  лян 
щина  и  не  можетъ  быть  великимъ  поэтомъ.  Но  бви  и  сочувств1я  молодого  же  сердца,  прявязать 
когда  д^ло  идетъ  о  литературныхъ  произведей1яхъ,  ее  къ  себ'Ь  одной  благодарностью  и  удивлешенъ 
не  чуждыхъ  поэзш,  но  чуждыхъ  художественности,  къ  себ'Ь — самое  плохое  и  ненадежное  средство, 
женщина  лучше,  нежели  мужчина,  можетъ  изобра-      Пов'^сть  есть  самый  благодарный  родъ  для  «- 
жать  женсюе   характеры,   и  ея  женское  зр^ше  тературныхъ,  беллетрическихъ  талантовъ.    Не-ху- 
всегда  подм'Ьтитъ  и  схватить  так1я  тояк1я  черты,  дожесгвенный  романъ,  при  веЬхъ  своихъ  досто- 
таюе  невидимые  опенки  въ  характера  или  поло-  инствахъ,  только   местами  можетъ  увлекать,  но 
жен]и  женщины,  которые  всего  р^^зче  выражають  ц^^ымъ  будеть  производить  впечатл']^н1е  скукн  м 
то  и  другое,  и  которыхъ  мужчина  никогда  не  под-  усталости.  Что  касается  до  драмы,   то  пора  бы 
м'Ьтить.  Но  точно  также  и  женщина  должна  да-  уже  сознать,  что  не-художесгвенныя  драмы  но- 
леко  уступить  мужчин*!^  въ  изображенш   мужскихъ  гуть  им'Ьть  даже  велиюя  относительный  достоин- 
характеровъ  и  положешй.  И  это  очень  понятно:  въ  ства  на  сцен^,  но  въ  печати  р'Ьшительно  никуда 
произведен1ЯХъ  такого  рода  д1^йствительность  не  не  годятся.  Умный  челов'Ькъ,  даже  съ  большннъ 
изображается  такой,  какова  она  есгь,  безъ  отно-  литературнымъ  талантомъ,  можетъ  трудиться  ди 
шен1я  къ  личности  изображающагося,  но  списывает-  театра  и  наконецъ  выписаться,  т.  е.  сд^чаться  хо- 
сясовзгляда  автора,  и  ч'Ьмъ  изображаемые  имъ  пред-  рошимъ  драматическимъ  писатстемъ,  но  печатать- 
метыотносительн'Ье,  ближе,  родственнее  1еб личности  ся   не  сганеть, — разв*  пошалить  разъ,  да  и  бу- 
автора,  гЬмъ  изображешя  его  в'Ьрн'Ье  и  нстинн*е,  деть.   Драма  не  допускаетъ   ни  разсуждешя,  нм 
и  наоборотъ.  Опытность  и  опытъ,  неим*ющ1е  ни-  изл1ян1я  чувствъ  по  поводу  того  нли  другого  по- 
какого  ВЛ1ЯН1Я  въ  творчеств*,  туть  играютъ  пер-  ложен1я:  въ  драм*  авторъ  долженъ  быть  невидимъ; 
вую  роль,  и  потому-то  въ  такихъ  произведен1яхъ  лица,  положен1я,  части  и  ц^лое  —  все  должно  въ 
лицо,  хорошо  и  ясно  представляющееся  автору,  не  ней  говорить  само  за  себя.  Но  повесть  допускаеть 
узнается  читателями,  и  положен1е,  съ  особенной  личное  участге  автора  и  можетъ    быть  прекраг- 
любовью  нарисованное  авторомъ,  не  интересуетъ  нымъ  либретто  для  музыки  его  чувства,  а  часто 
читателей:  часто  то  и  другое  списано  или  перед*-  и  ума,  если  только  умъ  и  музыка  им*готь  между 
лано  съ  изв-Ьстнаго  лица  или  съ  изв*стнаго  об-  собой  какое  нибудь  отношеше,  хоть  для  того,  что- 
стоятельства.  бы  хоть  съ  натяжкой  подать  намъ  поводъ  къ  срав- 

Ита]сь,  полнота  горячаго  чувства,  верность  мно-  нен1ю,  которое  намъ  кажется  очень  годнымъ  для 
гихъ  положешй,  истина  въ  изображенш  многихъ  выражения  нашей  мысли.  Вотъ  почему  бывають 
черть  и  оттЬнковъ  женскихъ  характеровъ,  искус-  такъ  прекрасны  и  не-художественныя  повести; 
пый,  увлекательный  разсказъ  и,  прибавимъ  кь  вотъ  почему  такъ  прекрасны  и  повести  Жуко- 
этому,  прекрасный  слогъ,  которымъ  и  мужчины  вой.  Но  везд*  важное  д^ло  —  знать  пределы  и 
р*дко  владФютъ  у  насъ, — вотъ  достоинства  нов*-  сферу  своего  дарован1Я.  Мы  не  скажемъ,  чтобы  по- 
сгей  Жуковой.  Чт5  касается  до  ихъ  недо-  в*сти  Жуковой,  герои  которыхъ  но  русские, 
сгатковъ,  которыхъ  он*  не  совс*мъ  чужды,  главн*й-  а  м*сто  д*йств1Я  не  Росс1я,  были  не  только  не- 
Ш1Й  изъ  нихъ — излишняя  плодовитость,  чтобы  не  хороши,  но  и- непрекрасны;  однакоясъ  намъ  боль- 
сказать  растянутость.  Каждая  изъ  нихъ  могла  бы  ше  нравятся  т*  изъ  пов*стей  Жуковой,  ге- 
быть  по  крайней  м*р*  ц*лой  третью  меньше,  —  рои  которыхъ  руссгае,  а  м*сто  д*йств1Я  РоссЫ:  въ 
и  была  бы,  безъ  всякаго  со11н*юя,  лучше.  Хотя  нихъ  ея  талантъ  свободн*е,  больше  у  себя  дома. 
Жукова  и  мен*е  другихъ  пов*ствователей  увле-  Изъ  четырехъ  новыхъ  пов*сгей  Жуковой 
1;ается  Бальзаковской  манерой  разсуждать  тамъ,  мы  положительно  недовольны  посл*дней  —  «Мои 
гд*  надо  разсказывать,  но  она  всетаки  не  Курсте  Знакомцы».  Въ  ея  разеказ*  много  Баль- 
чужда  этого  недостатка.  Тамъ,  гд*  говорить  ея  заковской  манеры,  т.  с.  разсуждсшй,  а  по  наше- 
чувств(),  вы  невольно  увлекаетесь;  но  гд*  она  му — резонёрства.  Основная  мысль  ея  прекрасна: 
разсуждаетъ  —  скучаете  немного.  Женщина  всего  доказать,  что  для  женщины  и  вн*  брака  есть  вы- 
мен*е  способна  разсуждать:  она,  по  своей  природ*,  сокая  жизнь  —  въ  жизни  для  другихъ:  для  отца, 
в*рно  понимаетъ  и  схватываетъ  все  прямо,  въ  матери,  братьевъ,  сестеръ  и  пр.  Такая  мысль  тре- 
нолнотЬ  и  ц*лости,  чувствомъ,  а  не  умомъ:  на-  бовала  бы  и  выполнены,  достойнаго  себя,  а  по- 
чиная же  разсуждать,  невольно  вдается  въ  резо-  в*сть     Жуковой    слаба   и    безцв*тна.     Сверхъ 
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того  есть  противор'Ьч1е  кежду  разсужден1ями  со-  Если  въ  проз'Ь  нФтъ  даже  и  чувства,  и  воображе- 
чинительницы  и  самой  1Г0В'{^стью.  Въ  разсужде-  шя,  то  кожетъ  быть  унъ,  осгроуи1е,  наблюдатель- 
н1яхъ  она  спорить  противъ  мужчинъ,  ограничи-  носгь  или  хоть  гладк1й  языкъ;  но  если  въ  стихахъ 
вающи1ъ  сферу  женщины  исключительно  семей-  не  видно  положительнаго  художннческаго  дарова- 
ственной  жизнью,  а  въ  повести  пок&зываетъ,  что  Н1я,  н'Ьтъ  поэзш, — ^то  уже  н'бгъ  ровно  ничего,  да-^ 
и  вв"^  брака  сфера  женщины  все-таки  въ  семей-  же  гладкость  и  звучность  стиха  въ  нихъ  не  до-1 
ственносги.  Назначен1е  женщины  —  быть  счастли-  стоинство,  а  скор'Ье  порокъ,  ибо  возбуждаетъ  вп^ 
вой,  д'клая  счастье  другого,  отказываясь  отъ  себя  читател'Ъ  не  удовольствте,  а  досаду.  Стихи  р^ши4 
для  другого.  Такъ;  но  есть  же  в^дь  разница — от-  тельно  не  терпять  носредственносги.  Конечно  и{ 
казаться  отъ  себя  для  милаго  сердцу  челов'Ька,  въ  лишенныхъ  поэтической  жизни  стихотворен!яхъ^ 
словомъ — для  мужа,  или  посвятить  себя,  всю  жизнь  тотчасъ  можно  отличить  въ  автор'Ь  человФкагфра- 
свою  отцу,  матери  или  другому  родственнику?...  збра,  наклепывающаго  на  себя  разный  ощущен1я, 
Ёсди  челов'Ькъ  по  какому-нибудь  несчастному  слу-  чувства  и  мысли,  которыхъ  въ  немъ  и  не  было, 
чаю  лишился  употреблешя  рукъ  и  ногъ,  да  къ  и  н'Ьтъ,  и  не  будетъ,  отъ  человека  съ  душой,  но 
этому  потерялъ  еще  и  зр'Ьн1е, — для  него  все-таки  обмавывающагося  въ  своемъ  призванш.  Однако  въ 
существуетъ  и  молитва  къ  Богу,  и  мысль,  и  чув-  томъ  и  въ  другомъ  случае  итогь  для  поэзш  и  для 
ство,  и  минуты  уйилен1я,  и  радость,  словомъ  —  славы  автора  одияъ  и  теть  же— нуль.  Вы  видите 
для  него  все  еще  остается  жизнь,  и  онъ  все  еще  по  его  стихотворешямъ,  что  въ  немъ  есть  и  душа, 
челов']^къ:  но  кто  же  скажеть,  что  все  равно:  быть  и  чувство,  но  въ  то  же  время  видите,^  что  они  и 
съ  руками,  ногами  н  глазами,  или  быть  безъ  нихъ?...  остались  въ  авторе,  а  въ  стихи  перешли  только 
Такъ  точно  нельзя  сказать:  все  равно  для  жен-  отвлеченный  мысли,  обпця  м^ста,  правильность, 
щины,  что  выйти  замужъ,  что  нав^къ  остаться  дФ-  падкость  и — скука.  Душа  и  чувство  есть  иеобхо- 
вушкой.  Равнымъ  образомъ  нельзя  слишкомъ  на-  дииое  усдов1е  во»зш,  ио  не  ими  все  оканчивается: 
падать  и  на  общество,  которое  особенными  глазами  нужна  еще  творческая  фанта81я,  сп<мм)бность  вн']^ 
смотритъ  на  дФвушку-Минерву  и  съ  особенной  себя  осуществлять  внутреашй  М1ръ  своихъ  ощуще- 
улыбкой  говорить:  д'Ьвушка  въ  сорокъ  или  пять-  нШ  и  идей  и  выводить  во  вн'^Ь  внутрениш  вид'Ьн1я 
десять  л'Ьть!  Все,  невыполнившее  своего  назначев1я,  своего  дула.  Но  если  этой  способности  въ  нась 
кажется  чФмъ-то  страннымъ.  Физшоги — нев^жлн-  н^ть,  то  сколько  вы  ни  пишите,  и  какъ  красиво 
вый  и  грубый  народъ!  —  даже  утверждаютъ  (но  ни  издавайте  вашихъ  етихотворешй,  вы  не  дожде* 
мы  первые  не  в^римъ  этому!),  что  будто  у  заси-  тесь  отъ  читателей  ни  восторга,  ни  сочувогв1я,  и 
д'Ьвшихся  д']^внцъ  притупляется  отъ  л^тъ  воспр1ем-  много-много  если  иной,  эаврывъ  вашу  книгу,  что- 
лемость  впечатл'Ён1й  и  сдаб^ють  друг1я  способно-  бы  уже  не  опфывать  ея  больше,  снажеть,  з^вая 
сги  души.  Должно  быть,  что  это  клевета  педан-  и  потягиваясь,  кась  бы  посл'Ь  тяжелой  работы: 
товъ  во  имя  науки;  достоверно  только  то,  что  «должно -быть,  авторъ — ^црекрасныА  челов^къ!» 
все,  невыполнившее  своего  назначен1я,  какъ-то  Бели  стихи  пишеть  чедов^къ,  лишенный  отъ  при- 
сгранно  и  двусмысленно.  Впрочемъ  женщина,  ко-  роды  всякаго  чувства,  чуждый  всякой  мыаи,  не 
торая,  отказавшись  оть  надещы  на  замужество  ум^ющгйвлад^тьстихомъ  ириемойу-г-онъподъве- 
Сособенно  если  потому,  что  не  хотЬла  отдаться  с^ый  часъ  еще  можеть  нозабавить  читателя  своей 
по  разсчету  немилому  сердцу,  а  милаго,  почему  бы  бездарностью  я  огравиченносгью:  всякая  крайность 
то  нн  было,  не  нашла),  принялась  не  за  сплетни  им^еть  свою  цЬну,  и  потому  Васид1й  Кириллович!ь 
и  злоелов1е,  а  обратила  жаръ  своего  любкящаго  Тредьяковсшй,  «профессоръ  элокаенцш,  а  паче 
сердца  на  своихъ  родныхъ  или  своего  родного,  и  хитростей  шитическихъ», —  есть  безсмертный  по- 
имъ  или  ему  безкорысгно  посвятила  всю  жизнь  этъ;  но  прочесть  ц-кЕую  книгу  стиховъ,  встречать 
свою, — есть  явлев1е  прекрасное,  святое,  достой-  въ  нихъ  все  знакокыя  и  истертый  чувствованьица, 
ное  высокаго  уважен1я.  Только  вамъ  кажется,  что  общш  м^сга,  гладше  сгищки,  и  много-много  если 
въ  «Самояожертвованш:)^,  когда  мы  видимъ  Лизу  наткнуться  иногда  на  сгихъ,  вышедшей  изъ  дудш 
учительницей  ма1енькаго  женскаго  училища,  Жу-  въ  щя±  риемовааныхъ  строчекь, — ^во.1я  ваша,  это 
1сова,  можеть  быть  сама  того  не  подозревая,  чтен[е  или,  лучше  сказать,  работа  для  рецензен- 
удачн^е  изобразила  такую  женщину,  нежели  въ  товъ,  а  не  для  публики,  д.1я  которой  довольно 
повести  «Ион  Курсюе  Знакомцы>».  прочесть  о  нихъ  въ  журнале  известие,  вроде  <вы- 

ехадъ  въ  Ростовъ>.  иосредсгвенность  въ  стихахъ 
нестерпима.  Воть  мысли,  на  которыя  навели  насъ 

«Мечты  и  Звуки :^  Н.  Н. 


Мечты  и  звуки  Н.  Н,  Спб,  1840,  

Точно  такъ  же  какъ  повесть,  въ  сравиен'[и  съ  — .           .,»           тг.                  ^ 

,г««,  -„     «л    тс  лоа    x^V^^о^^1^,  во  ирсш  ""  "  "  Васни  Ивава  Крылова.  Б?,  восьми  кии- 

другими  родами  поэзш,  есть  самый  благодарный  ^                       \,  -  ^^..^ 

'           '^       м,                                                 -X  *«'^.  Сороковая  тысяча,  Спб.  1840. 

родь  для  людей  неодаренныхъ  художнической  фан-  ^ 

таз1ей,  но  одаренныхъ  воображев1емъ,  чувсгвомъ  и  Басне  особенно  посчастливилось  на  святой  Ру- 

способностью  владеть  языкомъ,  —  точно  такъ  же  си.  Отецъ  русской  литературы,  самъ  Ломоносовъ, 

проза  вообще  благодарнее  для  нихъ,  чемъ  стихи,  низошелъ  съ  своего  лирико*эпико-драматическаго 
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котурна  (прозаически  называемаго  теперь  ходулями),  ражали  Хемиицору  и  Дмитрхеву,  онъ  создалъ  себ^ 

чтобы  написать   басенку    «Волкъ  въ   пастушьей  особый  родъ  басенъ,  герои  которыхъ:  отставные 

одежде».  Плодовитая  и  досужая  бездарность  Сума-  квартальные,   пьяные    муяшки  и  бабы,  ерофеитъ, 

рокова    наводнила  современную   ему  литературу  сивуха,  пиво,  паюсная  икра,  лукъ,  соленая  севрю- 

уродливыми  «притчами)!».  Наконецъ  явился  талант-  жина;  мФсго  д1^йств]я — изба,  кабакъ  и  харЧевня. 

ливый  Хемницеръ  и  написалъ  своего  превосход-  Хотя  мног1я  изъ  его  басенъ  возмущаюгь   эстетв- 

наго  «Метафизика»,  который  и  доныи'Ь,  и  всегда  ческое  чувство  своей  трив1альносгью,  зато  н'&ко- 

будетъ  превосходенъ,  какъ  ловко  написанная  эпи-  торыя  отличаются  истиннымъ  талантомъ  н  пхЬня- 

грамма;  но  мы  не  знаемъ,  можно  ли  одной  эпи-  югь  какой-то  мужиковатой  оригинальностью.  Та- 

граммой,  хотя  бы  и  отличной,  составить  себ^  без-  ковы  наприм^ръ:  ^^Священникъ   и  врестьянинъ>, 

смерпе.   Кром']^  «Метафизика»,  Хемницеръ  напн-  «Пьянюшкинъ,  отставной  квартальный»,  и  пр.  Но 

саль  еще  басни  дв'Ь  или  три,  отличающаяся  хоро-  лучшее  его  пронзведеше,  доставившее  ему  особен- 

шимъ,  по  тогдашнему,  языкомъ  и  какой^о   наив-  ную  славу,  есть  «Павлушка  м'Ьдный-лобъ».  Графъ 

ной  игривостью  ума;  потомъ  сочинилъ  еще  басни  х1зостовъ  и  Маздорфъ  написали  множество  басеиъ 

дв^  или  три,  прим1чательныя  тЪмл  же  достоин-  и  съ  равнымъ  усп^хомъ.  Посл'Ьдшй  печаталъ  своя 

С1вами,  но  уже  съ  гр'1^хомъ  пополамъ;  потомъ  еще  басни  въ  «В^стникгЬ  Европы»,  а  особо  не  издаяъ. 

десятка  два  или  три  басенъ,  въ  которыхъ,  кро^б  Много  мояшо    бы    начесть  и  еще  баснописцевъ, 

дурного  языка  и   отсутствЫ  таланта,   ничего  не  но    мы   забыли   ихъ    имена,   а   справляться  не- 

И1гЬется.  Недавно  Хемницеръ  какъ-то  попалъ  въ  когда,  да  и  не  нужно:   и  безъ  того  видно,    что 

моду;  его  стали  нздавать  въ  Москв^^  и  Петербурге,  басня  была  некогда  любимымъ  родомъ  поаш  и 

Разум^^ется,  порядочныхъ  издан1й  было  по  одному  процветала  на  Руси  преимущественно  передъ  всЬ- 

въ  обФихъ  сголицахъ,  и  потомъ  вышло  еще   н^-  ми  родами  поэзш. 

сколько  площадныхъ,  на  оберточной  бумаге,  съ  Но  истиннымъ  своимъ  торжествомъ  на  свяюй 

лубочными  картинками,  изъ  типограф1й  Кузнецова  Руси  басня  обязана  Крылову.  Онъ  одинъ   у  насъ 

и  Кирилова.  Не  помнимъ,  къ  которому  изъ  нихъ,  истинный  и  велиюй  баснописецъ:  в&к  друпе,  даже 

впрочемъ  кажется  къ   обоимъ,  старые  и  почтен-  самые  талантливые,  относятся  къ  нему,  какъ  бея- 

ные  литераторы  приписали   по   предисловЬо,  г;^  летрисгы  къ  художнику.  Кстати:  можетъ-быть  ино- 

изложилн  кстати  б10граф1Ю  Хемницера  и  вообще  пе  спросить  насъ,  чтб  мы  понимаемъ  по^^  сховонъ 

разсуадали  о  немъ  съ  приличной  важностью,  словно  «беллетристика?»  Зд^сь  не  м^сто  объяснять  это, 

о  какомъ-нибудь  Гомере  или  Шекспире.  То  же  са-  и  мы  поневоле  доляшы  отложить  объяснешя  по 

мое  учинилъ  другой  кто-то  въ  одномъ  отставшемъ  этому  предмету  до  другого  времени,  а  пока  зан^- 

и  м^н1ями,  и  книжками  журнале,  поместивъ  це-  тимъ  только,  что  беллетристика  относится  кь  но 

лую  статью  о  Хемницере,  которую,  для  пущей  важ-  кусству,  какъ  статуйки  для  украшешя  каминовъ, 

носси,  назвалъ  «критикой».  Чт5  делать?  у  вся-  сголовъ,  этажерокъ  и  оконъ,   бюстики   Шиллера, 

каго  свой  герой:  Гомеръ  п^лъ  героя  Ахиллеса,  а  Гёте,    Пушкина,    Вольтера,   Жанъ-Жака   Руссо, 

Виргил1й — ханжу  Энея.  Но  какъ  б^  то  ни  было,  а  Франклина,  Тальйони,   Фанни  Эльслеръ  и  нроч. 

Хемницеръ  все-таки  удержится  въ  исторш  нашей  относятся  къ   Аполлону  Бельведерскому,   Венере 

литературы,  и  дети  никогда  не  перестанутъ  сме-  Медичейской  и   другимъ    памятникамъ   древняго 

яться  оть  его  «Метафизика».  Уясъза  одно  то  боль-  резца, — и  какъ  эстампы  относятся  къ  оригнналь- 

шая  ему  честь,  что  сь  него  началась  русская  басня,  нымъ  картинамъ  великихъ  масгеровъ. 

Басни  Дмитр1ева — искусственные  цветы  въ  нашей  Басня  есть  поэз!я  разсудка.   Она  требуетъ   не  ' 

литературе.  Эти  растен1я  явно  пересаявены  съ  род-  глубокаго  вдохновен1я,  которое  производится  вне- 

ной  почвы  на  чужую  и  взрощены  въ  теплице.  Въ  запнымъ  проиикновешемъ  въ  таинство   абсолют- 

нихъ  блистаетъ  салонный  умъ  ХУШ  века;  въ  нихъ  ной  мысли;  она  требуетъ  того  одушевлен1я,  кото- 

яэыкъ  нашъ  сделалъ  значительный  шагъ  впередъ.  рое  такь  свойственно  людямъ  съ  тихой  и  спокой- 

Конечно  мы  ужъ  не  можемъ  восхищаться  баснями  ной  натурой,   съ   безпечнымъ  и  въ  то  же  время 

Дмитр1ева  и  даясе  никогда  не  чувствуемъ  охоты  наблюдательнымъ  характеромъ  и  которое  бываетъ 

перечесть  ихъ;  но  съ  ними  связаны  самый  аадост-  плодомъ  природной   веселости  духа.   Содерасан1е 

ныя    воспоминан]я  о  золотой  поре   нашего  дет-  басня  составляетъ  житейская,  обиходная  мудрость, 

ства,  и  наши  дети,  пока  будутъ  детьми,  не  пере-  уроки  повседневной  опытности   въ   сфере   семей-  . 

сгавуть  ими  восхищаться.  Некоторые  забавники  и  наго  и  общественнаго  быта.  Иногда  басня  прямо  , 

теперь  еще  сказки  Дмитрхева  ставятъ  выше  «Оне-  высказываетъ  свою  цель,  но  не  холоднымъ  резо-  ! 

гина»  Пушкина,  и  мы  уверены,   что  мнопе  ста-  нбрствомъ,  не  бездушными  моральными   сентенц!- 

рики  отъ  души  соглашаются  съ  этими  забавниками,  ями,  а  игривымъ  оборотомъ,  который  обращается 

8пит  сихдпе!...  Однакожъ  басня  все-таки  мно-  въ  пословицу,  поговорку.  Басня  не  есть  аллегор1я 

гимъ  обязана  Дмитр1еву.  —  Потомъ  писали  басни  и  не  должна  быть  ею,  если  она  хорошая,  поэти- 

В.  Л.  Пушкйнъ,  В.  Измайловъ,  и  некоторый  изъ  ческая  басня;  но  она  должна  быть  маленькой  по- 

ихъ  басенъ  не  уступаюгь  въ  достоинстве  баснямъ  вестью,  драмой,  сь  лицами  и  характерами,  поэти- 

Дмитр1ева.  Но  выше  ихъ  обоихъ  Александръ  Измай-  чески  очеркнутыми.  Самый  олицетворетя  въ  басне 

ловъ,  который   заслуживаетъ  особенное  внимаше  должны  быть  живыми,  поэтическими  образами.  Такъ, 

по  своей  оригинальности.  Тогда  какъ  первые  под-  у  Крылова   всякое  животное  имеегь  свой  индивн- 
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дуальный  характеръ,  —  и  проказница  нартышка,  нихъ  и  вполн'Ь  выразидъ  ими  ц'&лую  сторону  рус- 
участвуетъ  ли  она  въ  квартегЬ,  ворочаетъ  ли  нзъ  скаго  нац10нальнаго  духа:  въ  его  басняхъ,  какъ  въ 
трудолюб1я  чурбанъ,  или  прим'Ьриваеть  очки,  чтобы  чистомъ,  полнрованномъ  зеркал'Ь,  отражается  рус- 
71г]&ть  читать  книги;  и  лисица,  у  него  везд:^  хитрая,  сшй  практически  умъ,  съ  его  кажущейся  непово- 
уклончивая,   безсов']^стная  и  больше  похожая  на  ротливостью,  но  и  съ  острыми  зубаии,  которые 
человека,  ч'Ьмъ  налисицу«съпушконъ  на  рыльце  у^;  больно  кусаются;  съ  его  сметливостью,  остротой  и 
и  косолапый  мишка  везд*  —  добродушно-честный,  добродушно-саркастической    насмешливостью;    съ 
неповоротливо  -  сильный,  левъ  —  грозно-могуч1й,  его  природной  верностью  взгляда  на  нредметы   и 
величественно-страшный.  Столкновен1е  этихъ   су-  способностью  коротко,  ясно  и  вместе  кудряво  вы- 
ществъ  у  Крылова  всегда  образуетъ  ^маленькую  ражаться.  Въ  нихъ  вся  житейская  мудрость,  плодъ 
драму,  где  каждое  лицо  существуеть  само  по  себе  практической  опытности,  и  своей  собственной,  и 
и  само  для  себя,  а  все  вместе  образуюгь  собой  завещанной  отцами  изъ  рода  въ  ро^.  И  все  это 
одно  общее  и  целое.  Это  еще  съ  большей  харак-  выражено  въ  такихъ  оригинально-русскихъ,  непе- 
терностью,  более  типически  и  художественно  со-  редаваемыхъ  ни  на  какой  языкъ  въ  м1ре  ббразахъ 
вершается  въ  техъ  басняхъ,  где  героями  —  тол-  и  оборотахъ,  все  это  представляетъ  собой  такое 
стый  откушцикъ,  который  не  внаетъ,  куда  ему  неисчерпаемое   богатство   ид1омовъ,    руссизмовъ, 
дЬваться  отъ  скуки  съ  своими  деньгами,  н  бедный,  составляющихъ   народную  физ1оцом1ю  языка,  его 
но  довольный  своей  участью  сапожникь;  поваръ-  оригинальный  средства  и^  самобытное,  самородное 
ревонбръ;  недоученый   философъ,  оставппйся  безъ  богатство,  —  что  самъ  Пушкинъ  не  полонъ  безъ 
огурцовъ  отъ  излишней  учености;  мужики-полити-  Крылова   въ  этомъ  отношенш.  О  естественности, 
вИу  и  пр.  Тутъ  уже  настоящая  кохед1я!  А  между  простоте  и  разговорной  легкости  его  языка  нече- 
тЬшъ  во  всемъявноепреобладашеразсудкаипрак-  го  и  говорить!  Языкъ  басенъ  Крылова  есть  прото- 
тическаго  ума,  котораго  поэз1я  въ  томъ  и  состо-  типъ  языка  «Горе  отъ  Ума»  Грибоедова,  —  и 
игь,-- чтобы  разсыпаться  лучами  остроум1я,  сверкать  можно  думать,  что  еслибы  Крыловъ  явился  въ  на- 
фейерверочнымъ  огнемъ  шутки   и   насмешки.  И,  ше  время,  онъ  былъ  бы  творцомъ  русской  коме- 
разумеется,  во  всемъ  этомъ  есть  своя  поэз1я,  какъ  дш  и  по  количеству  не  меньше,   а  по  качесхву 
н  во  всякомъ  непосредственномъ,  образномъ  пере-  больше   Скриба  обогатилъ  бы  литературу  превос* 
даванш  какой-бы  то  ни  было  истины,  хотя  бы  и  ходными  произведен1ями  врод]^   легкой   комедш. 
практической.  Самыя  поговорки  и  пословицы  на-  Хотя  онъ  и  бралъ  содержан1е  некоторыхъ  своихъ 
родныя  въ  этомъ  смысле  суть  П0Э31Я  или,  лучше  басенъ  изъ  Лафонтена,  но  переводчикомъ  его  на- 
сказать, —  начало,  первый  исходный  пунктъ  поэ-  авать  нельзя:  его  исключительно  русская  натура 
зш;  а  басня  въ  отношенш  къ  поговоркамъ  и  по-  все  перерабатывала  въ  руссв1я  формы  и  все  про- 
словицамъ  есть  высш1й  родъ,  высшая  поэз1я  или  водила  черезъ  руссшй  духъ.  Честь,  слава  и  гор- 
П0Э31Я  народныхъ  поговорокъ  и  пословицъ,  дошед-  дость  нашей  литературы,  онъ  имеетъ  право  ска- 
шая  до  крайняго  своего  развит1я,  дальше  котораго  зать:  «Я  знаю  Русь  и  Русь  меня  знаетъ»,  хотя 
она  идти  не  иожетъ.  никогда  не  говорилъ  и  не  говорить  этого.  Въ  его 

Во  времена  псевдо-классицизма  басню  почитали  духе  выразилась  сторона  духа  целаго  народа;  въ 
одннмъ  изъ  важнейшихъ  родовъ  поэзш,  и  Лафон-  его  жизни  выразилась  сторона  жизни  милл1оновъ. 
тена  ставили  ничуть  не  ниже  Гомера.  Изъ  басенъ  И  вотъ  почему  еще  при  жизни  его  выходитъ  со- 
брали въ  риторикахъ  и  пштикахъ  образцы  низ-  роковая  тысяча  экземпляровъ  его  басенъ,  и  вотъ 
каго,  средняго  и  высокаго  слога,  —  брали  веро-  за  что  со  временемъ  каждое  изъ  многочислен- 
ягно  потому,  что  тогда  верили  существованио  низ-  ныхъ  изданШ  его  басенъ  будетъ  состоять  изъ  де- 
каго,  средняго  и  высокаго  слога.  Теперь  другое  сятковъ  тысячъ  экземпляровъ.  Вотъ  и  причина, 
время.  Однакожъ  и  теперь  никто  не  сомневается,  почему  все  друг1е  баснописцы,  вначале  пользо- 
что  басня  есть  поэтическое  произведен1е,  а  басно-  вавппеся  не  меньшей  известностью,  теперь  забы- 
писецъ  —  поэтъ,  который  местами  даже  можеть,  ты,  а  некоторые  даже  пережили  свою  славу.  Сла- 
такъ  сказать,  выходить  изъ  ограниченнаго  харак-  ва  же  Крылова  все  будетъ  расти  и  пышнее  рас- 
тера  басни  и  впадать  въ  высшую  поэз1Ю,  смотря  цветать  до  техъ  поръ,  пока  не  умолкиетъ  звуч- 
но предметамъ  своихъ  изображен1й.  Такъ  напри-  ный  и  богатый  языкъ  въ  устахъ  великаго  и  могу- 
меръ,  сколько  идиллической  поэзш  въ  описаши  чаго  народа  русскаго.  Неть  нужды  говорить  о  ве- 
песни  соловья  или  въ  описанш  бури,  которымъ  ликой  важности  басенъ  Крылова  для  воспитан{л 
такъ  поэтически  замыкается  басня  «Дубъ  и  Трость^^,  ;гЬтей;  дети  безсознательно  и  непосредственно  на- 
и  которое  наши  классики  съ  такой  гордостью  вы-  питываются  изъ  нихъ  русскимъ  духомъ,  овладе- 
ставлялн  въ  образецъ  высокаго  слога.  Въ  басняхъ  ваютъ  русскимъ  языкомъ  и  обогащаются  прекрас- 
Крылова  можно  найти  еще  и  лучш1е  примеры  ными  впечатлешями  почти  единственно  доступной 
поэтической  силы  и  ббразности  въ  выражен1яхъ.     для  нихъ  поэзш.   Но  Крыловъ-поэтъ  не  для  од- 

Ео  басни  Крылова,  кроме  поэз1И,  имеютъ  еще  нихъ  детей:  съ  книгой  его  басенъ  невольно  за- 
другое  достоинство,  которое  вместе  съ  первымъ  будется  и  взрослый  и  снова  перечтетъ  ужъ  читан- 
заставляеть  забыть,  что  оне  —  басни,  и  делаетъ  ное  имъ  тысячу  разъ. 

его  великимъ  русскимъ  поэтомъ:  мы  говоримъ  о      Теперь  объ  изданш  сороковой  тысячи.  Оно  он- 
народности  его  басенъ.  Онъ  вполне  исчерпалъ  въ  рятно  и  украшено  портретомъ  автора,  виньеткой, 
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прекрасно  сделанными,  и  двадцатью-четырьмя  пре-  средства,  и  онъ   не  щадилъ  ихъ;  но  что   за  б»- 

восходныии  политипажами.    Можетъ-быть  многимъ  вкуете! — поля  узеньк!я,   шрифтъ   черезчуръ  в^;-- 

странно  покажется,  что  нзъ  трехъ-сотъ-семи  ба-  пенъ;  и  что  за  аккуратность! — просмотрите  басню 

сенъ  только  къ  двадцати-четыремъ  приложены  по-  « Скупой  >',  и  вы  прочтете  въконц'Ь  256  сгранвцн 

лнтипажи.  Эти  картинки  взяты  съ  ведикол']^пнаго  сл']кдующ1е  четыре  стиха: 
парижскаго  издашя:  оттого  и  лица  на  нихъ,  я  ко-  хакъ  на  прощанье,  въ  анакъ  пр1Я8ви, 

стюмы  явно  иностранные,  а  на  н'Ькоторыхъ  зам'й-         Мои  совровяща  принять  не  откажись! 
тите  вы  французск'ш  надписи,  воторыя   издатель  Такъ  на  прощанье,  въ  знакъ  пр1н8нн, 

не  догадался  стереть.  Разумеется,  что  политипажи         ^^«  сокровища  принять  не  откажись? 
приложены  только  къ  гЬмъ  баснямъ,  которыхъ  со-      Два  стиха  повторены!   Боже  мой!   кому    пору- 

держание  или  взято  изъ  басенъ  Лафонтена,  или  чаютъ  издатели  смотр'Ън1е  за  своими  издан1ями!... 

сходно  съ  ними;  но  какъ-то  дико  вид'Ьть  при  рус-  

скихъ,  при  Крыловскихъ  басняхъ   эти   н-Ьмедмя 

лица  и  костюмьт.  А  политипажи  при  басняхъ  Ла-       _  _  ^__^ 

фонтена  превосходны;  не  говоря  уже  о  чудесной      «Новые   досуги*   Федора   Сл^пуш- 

рабогЬ,  какая  прекрасная  мысль  —  од4ть  живот-  ^^^^-  ^^-  ^^^* 

ныхъ  въ  платья  и  сд'&аать  въ  нихъ  что-то  среднее  Поэз1я  есть  даръ  природы;  чтобъ  быть  поэтомъ, 
между  мордой  жйвотнаго  и  лицомъ  челов'Ьческимъ.  надо  родиться  поэтомъ;  но  научиться  или  выучнть- 
Вогь  хоть  этогь  толстый  господинъ  въ  сгортук'Ь,  съ  ся  быть  поэтомъ — невозможно.  Это  старая  истина^ 
бычьей  физ10Н0Н1ей  и  рогами,  который  такъ  которая  давно  уже  вс^^мъ  изв'Ъстна;  но,  кажется, 
гордо  смотритъ  на  низенькаго  франта  во  фрак^  еще  не  всЬиъ  изв']^стно,  что  писать  риемованно! 
съ  лягушечьей  мордой,  брюхоиъ  и  тоненькими  и  разм']^ренной  по  правиламъ  стихосложения  про- 
ножкаии;  франтъ,  закинувъ  голову,  надувается,  зой  и  быть  поэтомъ  —  совс^Ьмъ  не  одно  н  то  же. 
чтобы  сравняться  въ  росгЬ  и  въ  дородности  съ  Странное  д^ло!  В']^дь  и  эта  истина  старая,  кото- 
тодстымъ  господиномъ-быкомъ!  Въ  изобр']^тен1яхъ  рую  очень  бойко  выскажутъ  вамъ  даже  гЬ  самые 
такого  рода  французсшй  ген1й  торжествуетъ:  ни-  люди,  которые  на  дк!']^  гр']^п1атъ  нротивъ  нея.  Но 
кто  лучше  француза  не  сочинить  карикатуры,  вотъ  зд]ксь-то  и  видно  различие  между  отвлеченной 
виньетки,  гротеска  какого-нибудь;  никто  лучше  мыслью  и  истиннымъ  знанхемъ:  первая  есть,  Еакъ 
француза  не  нрндастъ  этой  безд'Ьлк^  столько  ума,  сказалъШекспировъГамлетъ,  «слова,  слова,  слова>, 
грацш,  жизни.  У  насъ  есть  н  свои  художники  съ  а  второе  —  мысль,  осуществляющаяся  въ  д&гЬ. 
дарован1е11ъ — и  при  этомъ  мы  невольно  вспомни-  Мног1е  говорить  о  поэз1Я  словно  по  кннгё — ^такь 
ли  объ  очеркахъ  Саножникова  къ  известному  изда-  и  видно,  что  твердо  заучили  наизусть  не  одну 
нио  басенъ  Крылова  ^а-^11а^^о:  сколько  въ  этихъ  шитику:  а  спросите,  какихъ  ноэтовъ  и  кашя  имен- 
очеркахъ  таланта,  оригинальности,  жизни!  какой  но  сочинения  они  любятъ  иди  не  любятъ, — и  вы 
руссшй  колоритъ  въ  каждой  чертЬ!  И  что  же? —  увидите,  что  такое  ^(аова,  слова,  слова>!  Такъ 
Нашимъ  художникамъ  пока  еще  нечего  делать:  во-  наприм']^ръ,  у  насъ  были  люди,  которые  громко- 
нервыхъ,  у  насъ  н^тъ  хоропшхъ  гравировщиковъ,  прегромко  разсуждали  объ  искусств'^  по  «выспшмъ 
и  мы  по  необходимости  пооылаемъ  въ  Лондонъ  взглядамъ:»;  судя  по  ихъ  см']^ости  и  по  звучности 
собственные  рисунки,  а  во-вторыхъ,  наша  публи-  ихъ  фразъ,  вы  могли  подумать,  что  они  и  въ  са- 
ка мало  чйтаетъ  русск1я  книги  и  еще  меньше  по-  момъ  л±й±  знаютъ  искусство,  какъ  свои  пять  пааь- 
кунаехъ  ихъ.  Къ  этому  присоединяется  излишняя  цевъ.  Къ  довершенио  очарован!я,  вы  узнаёте,  что 
дов']^рчивость  ко  всему  иностранному,  излишняя  они  и  сами  поэты,  т.  е.  пишутъ  пов'Ъсги,  романы, 
недоверчивость  ко  всему  русскому— и,  надо  ска-  драмы;  читаете  ихъ, — и  видите,  что  вс*  игь  выс- 
зать,  то  и  другое  не  всегда  бываетъ  безъ  основа-  пив  взгляды  на  искусство — «слова,  слова,  слова», 
шя.  У  насъ  вообще  никто  еще  не  нр1учился  хоро-  потому  что  только  грубое  неразуи']^ше,  а  всл'Ьд- 
шо  д1^лать  и  при  средствахъ.  Нанрим'Ьръ,  как1я  ств1е  его  и  грубое  неуважен1е  къ  искусству  и 
огромный  средства  даны  были  для  издашя  Пушки-  ж&1кая  посредственность  могли  породить  такнхъ 
на,  и  что  же?  Пушкинъ  дурно  напечатанъ,  наобер-  чудищъ... 

точной  бумаг!^,  съ  страшными  одечатками,  съ  вы-       Что  поэз1я  есть  не  плодъ  наукн,  а  счастливый 

пускомъ  важныхъ   пьесъ   (наприм'Ьръ  «Демона)^,  даръ  природы, — этому  лучшимъ  доказательствонъ 

«Къ  Мореею»),  съ  ложнымъ  разм'^щешемъ  по  ро-  Кольцовъ,  и  по  сю  пору  пр&солъ,  и  по  сю  пору 

дамъ;  пущенъ  по  яеимов'Ьрно-аысокоЛ  и  нисколько  незнающ1й   русской  ореографш.  Чтд  делать?  рус- 

не  соответственной  съ  безобраз^емъ  издан!я  ц^н'Ё,  ской,  какъ  и  всякой  ореограф1и  можно  выучиться 

и  прихомъ  безъ  ц'кюй  трети  сочинений  Пушкина,  и  не  выучиться,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  ус- 

за  которыя  надо  платить  новыя  деньги,  и  которыхъ,  лов]ямъ  вн'^шней  жизни  человека,  такъ  же,  какъ  и 

Богъ  знаетъ,  когда  дощется  ваша  публика!  Вогь  быть  или  не  быть  прасоломъ;  но  нельзя  не  шгЬть 

и  еще  новый,  и  дритомъ   самый   еъЫ1й  прим'^ръ  глубокаго  духа,  непосредственно  обнимающаго  все, 

сказаннаго  нами — сороковая  тысяча  басенъ  Кры-  чтб  отъ  духа,  пламеннаго  сердца,  на  все  родственно 

лова:   бумага   хорошая,   печать    тоже;   портреть  отзывающагося,  и  роскошной  фантазш,  превращаю- 

авхора,  виньетка,  политипажи,  хоть  и  чуж1е,  ноц'Ьна  щей  въ  живые  поэтичесюе  образы  всякую  живую, 

ум'Ёренная  (5  р.  асе);  видно,  что  у  издателя  были  поэтическую  мысль,  нельзя  ихъ  не  им'Ёть,  если  при- 
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рода  дала  нхъ  вамъ,  точно  такъ  же,  какъ  нельзя      Поздно  рбдныа,  Пущай  золото 

нхъ  пр10бр*сть  ни  трудомъ,  ни  учешемъ,  ни  день-      Обвинять  судьбу,         На  полъ  сыплется: 
гами,  есяи  природа  отказада  вамъ  въ  нихъ.  И  по-      Су2^Г5дЖ^'        П^^ш, 
смотрите,  какой  глубокой  художественной  жизнью      Пусть  нть-за  мора       Не  цвФеш  цв^тамъ 
в'Ьетъ  оть  дЬвственныхъ  простодушныхъ  вдохно-      Кораблм  плывутъ,        Зимой  по  сн^Ьгу! 
вен1й  поэта-пр&сола!  Задуиывается  ли  онъ  надъ 

явлешями  природы  и,  тщетно  ища  въ  себ*  отвФта  Крестьянину  отецъ  его  милой  отказачъ  въ  ея  рукЬ, 

на  внугренше  вопросы,  восклицаегь:  и  онъ  дивится  своей  безталаниосги... 

О  гори,  ламша,    .  у  меня  ль  плечо  Кудри  черный 

Тяжелы  мн«  думы  —  Грудь  высокая  Чтд  работаю  — 

Сладостна  молитва!  2|овй  матупши;  Все  мн^  спс^штся... 

иди  въ  пламенной  молитв*  у  неба  просить  раз-      §*  ^^^  *^*ь  Д*  ^  несчастный  день, 

р4швюя  замопшной  тайны  быт!я.-шш.  когда     §^2^0^"^^  Й^'^:^'?  """' 

уединенная  могила  среди  безбрежной  степи    вы-      Зорю  красную;  Родился  ма  свФгь!.'.. 
зываеть  его  поэтическ1я  мечты, — ^вездЬ  какая  цол- 

нота  чувства,  какое  ощутительное  присугствхе  мысли,  ^^  говорить,  что  его  манить  не  богатство  ея 

как[е  поэтичесгае  дбразы,  какая  энерпя  и  мощь  и  ^'^^^ 

вжксЛ  простота  въ  выраженш,  и  со  всЬмъ  т^мъ      Пускай  домъ  его—  Заря  алая— 

какая^народносгь — ^этотъ  отпечатокъ  умаглубокаго      Чаша  полная:  Щеки  полный, 

и  снльнаго,  но  неразвитаго  образовашемъ  и  заклю-      5  ®®  ^®^У»  Глаза  темные  — 

1_1.          ж  л  по  ней  гоушу.  Свели  молота 
ченнаго  въ  магическомъ  круг*  своей   непосред-      л^цо  (йиовГ               оГума-ра^^ 
сгвенности  и  девственной  простот*!  И  как1е  во- 
просы тревожатъэтотъзаключенный  въ  самомъсеб*  Онъ  хочетъ  отточить  косу  и  идти  въ  дальнюю  сто- 
духъ!..  Боже  мой!  да  много  ли  на  св*тЬ  профес-  рояу,  чтобы  заработать  деньгу: 
соровъ  и  докторовъ  исторш,  нравъ,  которые  бы      Ты  прости,  село,          Широкодештъ, 
хоть  подозревали  и  возможность  подобныхъ  во-      Прости,  староста:         И  ^БОит-травой 

нросовъ!..  Акогда  онъ  передаетъ  вамъ  поэзио  про-      5^**^*^  дальн1в  Рартнлавтся. 

'^      ^(  ^  ж'л  Пойдетъ  молодецъ,      Ахъ  ты,  степь  моя, 

стого  быта,  жизнь  вашихъ  меньшихъ  брапй,  сь  нхъ      что  внивъ  п6  До1^     ОгеЬь  1фиюльная1 
страстями  и  мечтами,  горемъ  и  радостью,  какъ  глу-      До  набережью.  Широко  ты,  степь, 

бово  онъ  истиненъ  въ  каждомъ  чувств*,  въ  каждой      Хороши  стоять  Дораекьтулась^ 

картин*,  въ  каждой  чергЬ!   Какая  простота,  ежа-      3^^  слободушки,       Л»  м^  Черному 

*^  .  ^  -^  •      •       Степь  широкая  Понадвитлась! 

тесть,  молишиосная  сила  въ  его  изображешдхъ!      далеко  вокругъ. 
Какое  русское  разгулье,  какая  могучая  удаль,  какъ 

все  широко  и  необъятно!Как1ечисго-русск1е  образы,  Какая  безконечносп»,  см*лосгь,  широкость,  какое 
какая  чисто-русская  р*чь!  Вотъ  крестьянинъ,  ко-  русское  разгулье  и  какая  поэтическая  красота  въ 
торый,  отъ  изм*ны  своей  суженой,  этихъ  образахъ!  Воть  она,  простодушная,  д*вствен- 

Пошелъ  Еъ  людямъ  ва  помочью-  «ая  и  могучая  народная  поэз1Я.  Воть  она,  заду- 

Люди  съ  см*хомъ  отвернулися;  шейная  п*снь  великаго  таланта,  замкнугаго  въ  есте- 

На  могилу  въ  отцу,  въ  матеря—  сгвенной  непосредственности,  иевышедшагоизъ  себя 

Не  встаютъ  они  на  голосъ  мой!  развипемъ,  неподозр*вающаго  своей  богатырской 

Души  сильный  сильно  и  страдаютъ:  а  можно  ли  мощи!  Найдите  хоть  одно  ложное  чувство,  хоть 
в*ри*е  этого  выразить  страдате  души  сильной —  одно   выражен1е,  котораго  бы   не  могъ    сказать 

крестьянинъ!.. 
Пала  грусть-тоска  глубокая  Совс*мъ  не  то  представляють  собой  стихотво- 

М^Л^^^V^а''^Р^^ая;  Рен1я  Сл*пушкина.  Онъ  уже  теперь  держится  своей 

Во9п  ип  тпла  душа  просится!  сферы,  описываеть  намъ  кресгьянъ;  но  эти  кресть- 

яне какъ-то  похожи  на  пастушковъ  и  пастушекъ 
Но  души  сильный  могучи  и  въ  самомъ  отчаянш,  и  Флорхана  и  Панаева  или  на  т*хъ  кресгьянъ  и 
какъ  бы  въ  иемъ  же  самомъ  находить  и  выходъ  крестьянокъ,  которые  пляшугь  въ  дивертисментахъ 
свой  изъ  него:  на  сцен*  театра.  Сл*пушкинъ  явился  въ  то  время, 

когда  ум*нье  подбирать   риемы  считалось  талан- 
Въ  ночь  подъ  бурей  и  коня  с*длалъ,  ^^^^^  ^  доставляло  изв*стность  даже  и  образован- 

Г^  5Х".  «"а^  й2^"^~  н™*  людямъ:  тЬмъ  б5дьш1й  интере«ть  возбудилъ 

Съ  алою  долей  перев*даться1  крестьянинъ-самоучка.  Но  и  тогда  нашлись  люди, 

которые  не  вид*ли  въ  его  стихахъ  существен- 
Иеречтите  его  «Деревенскую  Б*ду»,  «Л*съ» — и  наго — поэз1и,  а  теперь...  Въ  стихахъ  Сл*пушкина 
иодивитесь  этой  богатырской  сил*  могучаго  духа!  внденъ  умный,  благородно-мыоляпцй  и  образован- 
И  какое  разнообраз1е  даже  въ  самомъ  однообразш  ный  не  по-крестьянски  челов*къ,  котораго  нель- 
его  поэзш!  Вотъ  н*жиая,  грустная  жалоба  д*вуш-  зя  не  уважать, — но  не  поэгь.  Ничего  и  похожаго 
кй,  насильно  отданной  за  немилаго —  на  поэзш  н*тъ  въ  его  стихахъ:  ни  одного  поэти- 
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ческаго  образа,  ютя  гЬра  стнховъ  вездЬ  соблю- 
дена в^Ьрно,  а  риекы  подобраны  правильно.  Оче- 
видно, что  его  П0Э31Я  —  не  даръ  природы,  а 
плодъ  образованности  выше  его  состоян1я.  Если 
барство  еще  не  даегъ  права  на  таланть,  то  и 
крестьянство  не  даегъ  его.  Понять  правила  стн- 
хосложен1я,  читать  поэтовъ,  любить  поэзш  и  да- 
же быть  челов^коиъ  съ  поэтической  душой,  съ 
чувсгвомъ,  съ  умомъ — все  это  еще  не  значить  быть 
саможу  поэтоиъ.  Вотъ,  кажется,  гд^  ошибка  №- 
Пушкина.  Такъ  ошибались  въ  своеиъ  призванш 
ннопе,  даже  им'Ьвпие  еще  большее  право  подозре- 
вать въ  себе  таланть... 

Мы  выписывали  изъ  Кольцова,  —  вышипемъ  и 
изъ  Сл*пушкина;  пусть  сравнять  и  посудить.  Вотъ 
начало  первой  пьесы. 

День  свЬтлый,  солнце  волотое 
^Въ  лучахъ  плыветь  по  высоте; 
Ясн^Ьетъ  небо  голубое! 
Шулттъ  еадъ  Лмпнгй  еь  красотп, 
Петрокъ  Велякимъ  насажденный! 
Ташъ  липы  в^вовыя,  клены 
ЛехФетъ  в*теръ  полдневной; 
Надъ  ца^и^твенной  р^кой  Невой 
Петровск1й  шпиль  горнтъ  зв^^дой, 
Высоко  юлубокь  летаеть, 
Л  па  грапитномъ  береп^ 
Любовь  семейная  хуляетъ. 

Какое  вялое,  холодное  и  водяное  описайте!  Не 
есгь  ли  это  довольно  плохая  проза  съ  полубога- 
тыии  риеиами?  Но  воть  вамъ  поэ81я  деревенскаго 
быта,  воть  зав^щанхе  умирающаго  крестьянина 
внуку: 

Случилось  подъ  вечерь  аикой, 
Федоть  почуяль  знать  разлуку, 
Оь  тяжелыиь  вздохокь  я  слезой 
Онь  говорнлъ  забогно  внуку: 
«Ты  вырось  на  монхъ  рукахь, 
Взлеллянь,  кахъ  цымпокъ  садовый^ 
Со  иной  на  вивахъ  и  хугахь 
Гулялъ  (?)  весной,— «  заедъ  сотовый, 
Тебя  кахь  гостя  услаокдалъ!»  и  т.  д. 

Не  подумайте,  что  мы  выбирали  худшее;  пра- 
во, въ  стихотворен1Я1ъ  Сл^пупашна  н*ть  ни  луч- 
шаго,  ни  худшаго  —  все  ровно:  грамматичесшй 
смысль  вездЬ  соблюденъ,  м']^ра  стиха  правильна, 
риема  хоть  не  звучна,  но  всегда  им-Ьется;  поэз1и 
нигд]^  н'кгь. 


Пов'&оти  и  предан1я  народовъ  сла- 

ВЯНСКаго  племени.  (,)  шдмшыя  и.  Воричев- 
екимъ,  Опб.  1840. 

Отъ  прозаической  поэзш  Шпушкина  перей- 
демь  1п»  поэтической  проз*,  изданной  Воричев- 
скимъ.  Боричевскому  пришла  благая  мысль  —  пе- 
редать на  руссшй  языкъ  поэтичестя  предашя  и 
народные  разсказы  сербсше,  мазовецюе,  галицкте, 
польсюе,  украинсте,  чешсше,  подольсше  и  про- 
чихъ  соплеменныхъ  намь  народовъ.  Первая  квиж- 
1:а  очень  любопытна.  Н1;которыя  изъ  пьесъ  им'1^ють 
высогай  поэтичесшй  интересъ,   какъ    наприм^ръ 


«Краль    Сербсшй    Троянь»;   друпя    .тюбопьггвы^ 
ка1гь  в^^рная  характеристика  духа  того  или   дру- 
гого  племени,    какъ   напрнм'Ьръ   «Договоръ     съ 
В'Ьсомъ)». — ^Переводъ  очень  хорошъ.   Къ  книжке 
приложены   прим'Ьчашя,   свид4тельствующ1в    объ 
учености  и  начитанности  переводчика.  Въ  прехи- 
С10ВШ  переводчикъ  ясалуется  на  невнимавзе   шл- 
шихъ  литераторовъ  къ  произведен1ямъ  народной 
поэзш  славянскихъ  илеменъ  и  на  предпотгеше, 
оказываемое    ими    иносграннымъ   литературагь; 
упрекъ  неосновательный!  Намъ  должно  сперва  за- 
няться своей  народной  поэз1ей  и  спасти  отъ  заб- 
венш  ея  разс^^нныя  сокровища,  а   потонъ  ухе 
обратить  вниман1е  и  на  народную  поэзш  родствеа- 
ныхъ  намъ  племенъ.  Но  кто  И1г§етъ  охоту  н  сред- 
ства дЬлать  это  теперь  же — ^доброе  дкю!  Толь- 
ко иностранный  литературы  должны  остаться  ■ 
всегда    останутся  предметомъ  предпочтительнаго 
вниман1я,  потому  что'  обще-м1ровое  всегда  будеть 
выше  частнаго,   а  художественная  поэз1я    выше 
естественной  или  такъ  называемой  народной.  Вы- 
сокое эстетическое  наслаясден1е  доставляютъ  по- 
этнчесше  разсказы,  собранные  Киршей    Даннло- 
вымъ — объ  этомъ  н'Ьть  спора;  но  чт5  это  насяаж- 
ден1е  передъ  тЬмъ,  которое  доставляютъ  созда- 
Н1Я  Пушкина? — ^Неужели  безсвязный  лепеть  мла- 
денца и  разумная  р*чь  мужа — одно  и  то  же?  Не- 
ужели однообразные  народные  эпосы,  монотонный 
п^^ени — все  то  же,  что  «Ил1ада)»   Гомера,   драмы 
Шекспира  или  создан1я  Гбте? — ^Всему  свое  м^сто, 
и  все  хорошо  на  своемъ  м^сгЬ.  Очевидно,  что  Бо- 
ричевсшй  увлекся  мыслью  Максимовича,   которую 
и  взяль  эпиграфомъ:  «Наступило,  кажется,  то  вре- 
мя, когда  познаютъ  истинную  цЬну  народности^. 
Эта  мысль  справедлива,  но  задннмъ  числонъ:  те- 
перь не  познаютъ,  а  давно  ужъ  познали  н  опре- 
делили цЬну  народной  поэзш.  Прошло  то  время, 
когда,  разсгаваясь  съ  мертвымъ  псевдо-классицнз- 
момъ,  бросились  въ  другую  крайность  и  думали, 
что  народная  п^сня  выше  художесгвеннаго  про- 
изведены  какого  угодно  поэта.  Кажется,  излиш- 
нее пристраспе  къ  народнымъ  произведешямъ  сяа- 
вянской  фантаз1и  заставило  Боричевскаго  отысясн- 
вать  сходство  въ  народныхъ  славянскихъ  пов'Ьрь- 
яхъ  и  предан1яхъ  съ  скандинавскими;   но  приве- 
денные имъ  примеры  только  доказываютъ  ихъ  не- 
сходство. Вели  хотите,  туть  есть  что-то    похожее 
на  сходство;  но  все  близкое   къ  своему  исгочин- 
ку  бол^Ье  или  иен^&е  сходно,  и  потому  славянооя 
предан1я  и  пов']^рья  сходны  не  только  съ  сканди- 
навскими, но  и  съ  ИНД1ЙСКИМИ,  и  съ   египетскими 
и  съ  какими  угодно.  ВсЬ  д^ти  сходны  мещу  со- 
бой, но  въ  общемъ,  въ  дух'Ь,  а  не  въ  формахъ, 
которыми  духъ  выражается.  Вотъ  этого  сходства  въ 
форм']^  н^&тъ  и  т]^ни  между  славянскими  и  сканди- 
навскими предатями  и  поверьями,  чтб  всего  луч- 
ше доказываютъ  приведенные  Воричевскимъ  при- 
гЛры. 
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Пантеонъ  руоояаго  и  во^хъ  ино-  иыя  и  замкнутыя  въ  самихъ  сев*  явлен1я.  Правда, 

странныхъ  театровъ.  №.  8.  0^.  1840.  Шекспиръ  кр*нко  держадся  зенли,  но  в*роятно 

Третья  книжка  «Пакгеона»  начинается  «Бу-  потому,  что  саиа  эеиля  или  такъ  называемый  жщ 
рей:»  Шекспира,  о  которой  нельзя  сказать,  что  земной  есть  в^гчная  идея,  изъ  надзвФздныхъ  обла- 
это  одно  нзъ  лучшнхъ  произведенШ  великаго  бри-  стей  идеальной  возможности  ставшая  особнымъ, 
танца,  потому  что  решительно  всЬ  провзведетя  въ  самомъ  себ*  замкнутымъ  явлен1емъ.  Идея  зем- 
его — ^лучшЫ:  каждое  лучше  другого,  и  ни  одно  не  ного  М1ра  не  написана  на  немъ,  врод*  апоефегмы 
хуже  другого.  <Вуря»  и  «Сонъ  въ  Летнюю  почьп>  или  какой-нибудь  нравственной  сентенцш,  но  онъ 
представляютъ  собой   совершенно    другой   М1ръ  весь  проникнугь  насквозь  своей  идеей,  какъ  кри- 
творчесгва  Шекспира,  нежели  его  проч]я  драма-  стадлъ  лучеиъ  оолнечнымъ,  и  составляетъ  съ  ней 
тическ1я  произведешя — ^М1ръ  фантастически.  Слов-  единое  и  нераздЬльное;  почему  и  трудно  усмотреть 
но  как1я  тЬни,  въ  прозрачномъ   сумрак*  ночи,  его  идею,  особенно  т*мъ,  у  кого  н*гь  внутреннихъ 
изъ-за  розоваго  заяав*са  зари,  на  разноцв*тныхъ  очей,  внугреннягоя  снови^^шя.  По  тому  же  самому 
облакахъ,   сотканныхъ  нзъ    ароматовъ  цв*товъ,  н*тъ  ничего  труднее,  какъ  отличить  идею  отъ 
носятся  пере;гь  вами  лица  «Вури>,  начиная  отъ  формы  въ  художественномъ  произведеши:  то   и 
б^езобразнаго  чудовища  Калибана  до  св*тлаго  духа  другое  слито  во-едино,  я  небесное  является  зем- 
Ар1еля, — отъ  суроваго  волшебника  Просперадоп]г1-  нымъ,  безконечное — конечнымъ,  невыговаривае- 
нительной  Миранды.  Словомъ,  «Буря»  Шекспира —  мое — опред*леннымъ.  Оставляя  въ  сторон*  вопросъ 
очаровательная  опера,  въкоторой  только  н*ть  музы-  о  превосходств*  (котораго  мы  и  не  думаемъ  от- 
кн,  но  фантастическая  формакоторой  производить  на  рицагь  или   оспаривать)  Шекспира  передъ  Пуш- 
васъ  самое  музыкальное  впечатл*ше.  Однахофанта*  кинымъ,  можно  см*ло  сказать,  что  только  сл*пые 
сгнческое  Шекспира совс*мъ пето,  чгб  фантастиче-  могуть  не  внд*ть,  что  оба  эти  велиюя  явлен1я  твор- 
ское  н*мецкое,  фантастическое  Гофмана:  при  всей  ческой  силы  принадлежать  къ  одному  разряду, 
своей  волшебной  обаятельности  оно  не  улетучи-  суть  явлешя  родственный.   Но  потому-то  и  недо- 
вается  въ  какую-то  форму  безъ  содержашя  или  въ  ступны  они  для  большинства.  Идея,  не  органически 
какое-то  содержан1е  безъ  формы,  а  является  въ  связанная  съ  формой,  идея,  которая  не  сквозить 
р*зко-очерченныхъ,  въ  строго-опред*ленныхъ  фор-  черезъ  форму,  какъ  луть  солнечный  черезъ  гра- 
махъ  и  образахъ.  Такое  тесное  и  живое  сл1ян1е  неный  хрусталь,  а  вндн*ется  черезъ  трещины  и 
(конкрецш)  подобныхъ  противоположностей,  ка-  щели  формы,  —  такая  идея  доступн*е  для  боль- 
ковы — фантастическая  неопред*леиность  содержа-  шинства,  такъ  же  точно,  какъ  «идеальные»  поэты 
Н1Я  н  художественная  опред*ленность  формы,  воз-  доступн*е  для  него,  ч*мъ  д*йсгвительные  худож- 
можны  только  для  великихъ  художниковъ,  для  пики. 

тЬхъ   единственно  и  исключительно   нстинныхъ  11ред*лы  журнальной  рецензк  не  позволяють 

жрецовъ  искусства,  которые,  по  своей  глубоко-ху-  намъ  критически  разсматривать  «Бурю»  Шекспира, 

дожественной  натур*,  никогда  не  выходить  нзъ  и  потому  мы  по  необходимости  должны  ограни- 

оферы  творчества  и  не  допускають  въ  нее  чуждаго  читься  легкими  зам*чан1ями.   Оригинальность   и 

элемента — отвлеченнаго  мьш1лен1я  (рефлексш).  Не-  в*рносгь  характеровъ,  нхъ  р*зкая  очерченность  и 

давно   въ  одномъ  русскомъ  ясурнал*  было  зам*-  опред^еиность,  художественная  соотв*тственность 

чено,  что  Пушкинъ  не  идеаленъ,  что  его  поэ91я  содержашя  сь  формой,  полнота,  оконченность  — 

чужда  неопред*ленной  выспренности  икрЬпкодер-  все  это  неотъемлемый  качества  каждаго  произве- 

жится  земли  и  опред*леиныхъ  образовъ,  и  что  ден1яШекспира, — качества, о  которыхъ  или  должно 

вс1*дств1е  этого  Пушкинъ — ^поэгь  не  м1ровой,  не  говорить  все,  или  ничего  не  говорить.  Къ  особен- 

велишй,  хотя  и  съ  прим*чательнымъ  талантомъ.  ностямъ  «Бури»  прннадлежитъ  этоть  полусумрач- 

По  такому  опред*ленио  можно  и  съ  Шекспира  ный,  таинственный  колорить,  который  происхо- 

сюгть  титулъ  великаго  и  игрового  поэта:  какъ  дить  оть  элемента  фантастическаго.  Прочтете, — 

я  Пушкинъ,  онъ  кр*пко  деряштся  земли  и,  въ  от-  и  словно  проснетесь  оть  какого-то  тревожнаго,  но 

ношенш  къ  мечтательности  и  идеальной  выспрен-  волшебно-сладкаго  сна.  И  какъ  дивно-обаятельно, 

яости,    составляеть  совершенную  противополож-  какъ  безконечно-прекрасно  фантастическое  Шек- 

яосгь  съ  Шиллеромъ  и  еще  больше  сь  Жанъ-По-  спира!  Послушайте  п*сню  духа  Ар1еля:  какая  ро- 

лень  Рихтеромъ.  Но  потому-то  оиъ  и  неизм*римо  скошная  фантазш!  Она  раскрываеть  таинсгвенныя 

выше  обоихъ  нхъ,  такъ  выше,  что  сравнивать  его  уб*жища  замкнутыхъ  въ  явлен1я  духовъ  жизни, 

сь  ними  невозможно,  какъ  невозможно  Шиллера  даетъ  имъ  причудливо  обольстительные  образы  и 

н  Жанъ-Поля  Рихтера  сравнивать  съ  какимъ-ни-  населяеть  ими  и  небо,  и  зем.1Ю,  и  воды,  и  л*са... 

будь  талантливымъ  русскимъ  «поэтомъ,  который  въ  Воть  истинный  М1ръ  фантастическаго!...    Но   въ 

туманныхъ  элепяхъ  высказывалъ  свои  туманныя  «Бур*»  много  и  другихъ  элементовъ:  тугь  и  вы- 

чувства.  Шекспиръ — ^поэть  действительности,  а  не  сокая  <  драма,   и  С11*шная  комед1Я,  и  волшебная 

идеальности.  Пушкинъ — тоже.  Въ  сущности,  Шек-  сказка.  И  все  это  такъ  слито,  та1гь  проникнуто 

<5пиръ — бол*е  идеальный  поэтъ,  нежели  Шиллеръ;  одно  другнмъ  и  составляетъ  такое  чудное  ц*лое!... 

но  Шекспиръ,  возносясь  въ  превыспреннюю  сферу  «Буря»  —  прекрасный  сюжетъ  для  опернаго  ли- 

в^чиыхъ  идеаловъ,  низводилъ  ихъ  на  землю   и  бретто,  еслибы  искусная  рука  взялась  за  него.  А 

общее  обособлялъ  въ  индивидуальный,  определен-  характеры?...   Одна  Миранда  предсгавляеть  собой 
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ц'Ьлый  ]11ръ  доэтической  красоты.  Девушка,  съ  мало-по-важу;  друпе  же  (в  большая  часть),  лишев— 
вледевчества  ве  ввдавшая  ввкого,  кров^  своего  вые  даже  способвоств  аабавво  гаерствовать,  пред- 
отца,  да  чудовввц^  Калибава,  вевв^Ьюв^ая  ввка-  ставдялв  в  представдяютъ  вевольвыя  карикатурьг 
кого  вредставдев1Я  о  вужчвв^,  встречается  съ  вре-  древввхъ  твтавовъ,  жаждаввшхъ  Оливва  и  забра- 
красвывъ  володывъ  челов1{ковъ, — ^в  тольво  квсть  сывавошгь  саввхъ  себя  той  грязью,  которая  ва- 
Шекспвра  вогла  варвсовать  такую  дввво-в'Ьрвую  звачалась  ввв  для  вредветовъ,  ведоступкыхъ  вхъ^ 
картвву  развввающагося  чувства  любвв  въ  дЬв-  равув^вш. 

ствеввовъ  сердце  юваго,  врекрасваго,  кладевче-      Повятво,  что  прв  тавовъ  состояв1в  вашей  лв- 
СКВ  простодувшаго  существа!...  тературы  отрадво  встрЬтвть  всякое  двтературное^ 

Желаевъ,  чтобъ  кто-ввбудь  взъ  людей  съ  та-  вровзведев1е  добросов^ствое  в  серьезвое,  точво 
.1автокъ  веревелъ  «Бурю»  ве  врозой,  а  сгвхаив.  тавъ  же,  какъ  въ  балагаввой  вублвкЬ  встрФтвтъ 
«Буря»  больше,  ч^Ькъ  какая-ввбудь  другая  вьеса  челов^Ьва,  благоврвстойво  одкгаго  в  во  крайней 
Шекспвра,  теряеть  въ  врозавческовъ  вереводЬ.  в^р^Ь  ве  осхорбляющаго  васъ  своввв  манеранв. 
Вврочевъ  «Павтеовъ»  все-такв  оказалъ  русской  Еще  отрадв^е,  есдв  такое  добросов'Ьсгвое  вровзве- 
вублвкЬ  веоц^вввую  услугу  вавечатав1екъ  этого  дев1е  отвосвтся,  воложввъ,  ве  сувщостью,  а  одвимъ 
перевода,  который  конечво  ве  безъ  ведостатковъ,  ввевекъ,  къ  областв  той  велвкой  ваукв,  которая 
но  вообще  очевь  хорошъ...  вашла  себб  у  васъ  таввхъ  коввческвхъ  автагонв* 

стовъ. — ^Вотъ  вочеву  вавъ  пр1ятво  было  развер- 

вуть  квигу  Карвова  для  того,  чтобы  взв^ствть  о 

вей  вашвхъ  читателей.   Навъ  еще  раво  думать  о 

Введен1е  въ  филоооф1ю*  (ктшенче  про-  даукЬ  въ  собствеввовъ  в  строговъ  свысл^,  еще 

фессора  а  я.  Д.  Л.  Карпова.  Спб.  1840.  ^^д^^    ^  фиЛ0С0ф1В,  которая  ВОЖОТЪ  ТОЛЬКО  при- 

Нашалвтература,ве  вышедшв  еще  взъ  сосгоян1я  вяться  ва  вочвЬ  сильвой,  хорошо  разработанвой. 
ребячества,усп^лаужеводвергвутьсявс]кмъведугавъ  Не  зваевъ,  въ  какой  степевв  вв^ютъ  удобритель- 
старчества;  въ  вей  вало  возввкаетъ  эвергвческихъ  выя  качества  тепереош^е  продукты  вашей  лвтера- 
св^тлыхъ  стремлев1й,  въ  вей  мало  ашвой  бодроств  туры,  во  еще  ве  скоро,  судя  по  всЬвъ  призва- 
и  отвага,  зато  въ  вей  ввого  бол']&звеввыхъ  прв-  какъ,  врвдетъ  то  вревя,  когда  мояшо  будегь  раз- 
зваковъ:  щедушвосгь,  велочвость,  апат!я,  разводу-  суждать  съ  учевой  строгостью  о  сочивев1ягь,  объ- 
пие,  безстыдвое  вев^Ьжество,  хвасгующее  собой,  являющвхъ  себя  «учевымв».  Еслвбы  у  нась  в 
какой-то  безсильвый,  чахоточвый  скептвцвзмъ.  явилось  теперь,  благодаря  какову-ввбудь  случаю. 
Это  ребевовъ  въ  авглШской  бол'Ьзвв!  Швувы  взъ  учевое  провзведев1е,  удовлетворяющее  совремев- 
всЬхъ  свлъ  ув-Ьряють  себя  в  другихъ,  что  они —  вывъ  требовав1явъ  ваукв,  то  ово  воходвло  бы  на 
людв  разочароваввые  и  отчаяввые,  что  вхъ  ввчто  цв'Ьтокъ,  груство  в  одввоко  распуствввпйся  ерехл 
ве  маввтъ  въ  жизни;  такъ  называевые  учевые  вегодвой  травы,  вочтв  безъ  вадежды  ворадовагь 
сиотрятъ  ва  все,  въ  чевъ  зав'Ьтно  првсугсгв1е  чей-ввбудь  взоръ  и  осв'&кить  кого-ввбудь  своввъ 
выслв,  ва  все,  что  должво  возбуждать  въ  чело-  дыхавгемъ.  Перенесги  его  на  другую,  бол'Ье  бла- 
в-ЬкЬ  святое  созвав1е  своего  высшаговазвачев]я, —  годарвую  почву,  открыть  его  для  чуждыхъ,  во 
или  съ  коварной  улыбкой  Мефвсгофеля,  вли  съ  способвыхъ  оцЬввть  в  призвательвыхъ  взоровъ, 
озабочеввывъ  видовъ  людей,  которывъ  векогда  вотъ  все,  чт5  вожво  было  бы  для  вего  сдЬ1ать. 
заввнаться  пустяками.  Особенно  на  философио  в»-  Самая  крвтика  о  д'Ьльвовъ,  ученоиъ  сочввев1в,  ко- 
правляютъ  они  удары  своего  пошлаго  скептвцвзва,  торая  по  необходнмосгв  должна  говорить  его  язы- 
хотя,  какъ  ови  савв  признаются,  ве  только  ви-  кокъ  в  ставить  читателя  на  его  точку  зр'Ьшя,  ва- 
когда  ве  удостоввалв  завяться  ею,  но  даже  веемы-  влекла  бы  ва  себя  гаерсше  возгласы... 
слять  самыхъ  обыкновеввыхъ  еятервввовъ,  кото-  Философск1я  системы,  ув1^нчаввшсь  въ  своенъ 
рыхъ  знание  въ  Европе  предполагается  во  всявонъ  разввт1в  свсгемой  вашего  времевв,  черезъ  то  са- 
образовавиовъ  в  благовосввтаввовъ  челов'ЬкЬ.  мое  такъ  теперь  определились  и  обособвлвсь,  что 
Давво  лв»  журвальвые  крвкувы  подняли  тревогу  на  опытный  взоръ  въ  одно  вгвовев1е  отлвчвть,  кь 
весь  вародъ,  встр^тивъ  въ  вашемъ  журнал1&  в'Ь-  какой  изъ  ввхъ  принадлежнтъ  вновь  вышедшее 
сколько  аовъ,  обыкновеввыхъ  в  вовятвыхъ  для  сочввев1е.  Такъ  по  крайней  м^р^  въ  Герванш. 
вслкаго,  кто  хоть  сколько-ввбудь  зваковъ  съ  ва-  Но  и  въ  Германш  есть  однако  такого  рода .  фнло- 
укой  въ  совревеввомъ  ея  ввдё,  в  ве  устыдились  софы,  которые  подбираютъ  разный  хланъ,  раз- 
публвчво  признаться  въ  своевъ  вев^жесгв^?  Пра-  бросанный  развыви  свстевавв  по  путв  ихъ  раз- 
во,  за  нихъ  стыдно!  И  какое  понят1е  о  руссковъ  ввт1я,  в  взъ  вего  составляютъ  свов  собствеввыя, 
образовав1в  получилъ  бы  просвещенный  европеецъ,  дивно-уродливыя  сисгевы.  Въ  Гермав1в  оставляють 
еслвбъ  услыхалъ  этв  крвкв!...  Т]^,  которые  поумнее,  въ  покое  таквхъ  философовъ  и  отсылаютъ  ихъ  ва 
своввв  васвешкавв,  ввогдасбивавшиввся  вагаер-  задн1й  дворъ  литературы,  где  есть  свое  устройство, 
ство,  и  уверен]яви,  что  философ1я — наука  безполез-  свов  журвалы,  свой  духъ  в  даже  свов  кввгопро- 
ная  в  ве  хлебвая,  успевали  добыть  себе  кусокъ  давцы.  У  васъ,  висколько  ве  учасгвовавшвхъ  въ 
хлеба,  и  потонъ  вероятно  изъ  благодарности  философскомъ  развитш,  очень  естесгвевво  являются 
<ибо  все  же  философш,  хоть  и  отрицательно,  философсгая  книги,  въ  которыхъ  авторы  философ- 
^ыли  они  обязаны  своиви  пр1обретен1яии)  умолкали  ствуютъ  на  просторе,   какъ  душе  угодно,  и  изъ 
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различныхъ  мнМй,  изъ  раздичныхъ  обрывковъ  мецкаго  Ш88бП8сЬа№1сЬкеи).  Существоваше  фи- 
поняпЁ  составляютъ  пестрый  калейдоскопъ,  вер-  лософш  доказываетъ  недостаточность  ъектъ  нефи- 
тять  его  и  тЬшатся  новыин  коибинащями.  Тутъ  лософскихъ  точекъ  зрбшя  въ  позиаванш,  и  если 
ужъ  никакая   опытность   не  кожетъ  определить,  къ  ней  должно  обращаться  за  посд^Ьднииъ  р^е- 
откуда  и  какъ  составилось  сочннеше.  Н1ехъ  вс1хъ  вопросовъ,  то  тЬиъ  не  шев!Ье  всЬ  во- 
«Введеше  въ  фидософш»    Карпова  представ-  просы  о  ней  самой   ногутъ  быть  разсматриваеиы 
ляетъ  утЬпштедьное  явлеше  потому  уже   одному,  съ  точки  зрбшя  нефилософской;  философская  же 
что  авторъ,  какъ  видно  изъ  1^ой  книги,   зани-  точка  зр^шя  можетъ  быть  найдена  только  тогда, 
мается  своимъ  предмегомъ  съ  уважешемъ,  что  для  когда  найдено  начало  философш,  и  если  филосо- 
него  философ1я  не  игрушка,  какъ  у  большей  части  ф]я  начинается  во  введеши,  то  введете  перестаетъ 
напшхъ  доморощенныхъ  философовъ,  и  что  онъ  быть  введетемъ  и  входить  внутрь  науки.  Притонъ 
не  шутя  старается  опредЬлить,  въ  чемъ   она  за-  самый  сиыслъ  вопросовъ  можегь  быть  опред1^енъ 
ключается.  Удались  ли  его   старан1я, — это  другой  только  въ  философш,  вн^  которой  слова:  игьль, 
вопросъ.  предметг,  метода  и  проч.  всячески  могутъ  быть 
Чт5  такое  «Введен1е  въ  философш»  и  въ  чемъ  определяемы  сознашемъ;  только  свободное  разви- 
должно  состоять  его  назначеше? — ^Введете,  ка1гь  т  абсолютнаго  философскаго   начала  въ  силахъ 
известно,  не  есть  самая  наука:  это  долясно  быть  дать  имъ  истинное  и  непреложное  содержаше. 
только  переходомъ  къ  ея  точкЬ  зр^шя  отъ  обык-  Вотъ  причина,  почему,  несмотря  на  добросо- 
новеннаго  сознашя.  Философ1я  не  им^етъ  пред-  в'Ъстныя  нам'ерен]я    автора  разр^^шить  заданные 
варительныхъ  понятШ,  какъ  друпя  науки,  1Гдлага-  вопросы,  введете  оставляетъ  ихъ  смыслъ  въ  преж- 
ЮЩ1Я  ихъ  въ  введен1яхъ.  Все,  чт5  можно  сказать  ней  неопредЬлениости.   Какъ  наприм^Ьръ  опредЬ- 
0  ней, — вполн'Ъ  истинно  можно  сказать  только  въ  лилъ  онъ  предметъ  философш? — «Самопознан1е  н 
ней  самой.  Щль  «Введешя  въ  философио» — только  изслФдованге  всего  въ  1^омъ,  какъ  одного  быт1я, 
приготовить  неофита,  очистить,  сколько  возможно,  полнаго  разнообразной   жизни    и   деятельности, 
его  представлен1я,  пробить  кору  ежедневности,  въ  т.  е.  изсл'Ьдоваше  М1ра  метафизич^скаго,  поколи- 
которую  об.1ечено  обыкновенное  житейское  созна-  ку  является  онъсверхчувственнымъимысаимымъ». 
те,  внушить  уважеше  къ  великому  предмету,  къ  Все  это  очень  хорошо,  но  поясняеть  лн  хоть  сколь- 
святому  таинству  знан1я,  поселить  въ  готовящейся  ко-нибудь  д:Ьло?  Чтд  такое  самопо8нан1е?  бытте? 
дупге  мужественную  в^ру  въ  могущество  абсолют-  мхръ  метафизичесюй?  И  доказательство  того,  какъ 
наго  духа,  который  долженъ  безраздельно  власт-  трудно  говорить  о  такнхъ  предмегахъ  вн^^  фило- 
вовать  въ  философш.  Следовательно,  польза  вве-  софш,   заключается   въ  томъ,   что   самъ  авторъ 
ден1я  чисто  субъективная  по  отношешю  къ  при-  этому  общему  определенио,  справедливому  въ  своей 
ступающему;  въ  отношенш  же  къ  философш  это  отвлеченной  общности,  даетъ  слишкомъ  скудное 
область  совершенно  внешняя,   экзотерическая,   и  содержан1е,   и  всл4дств1е  этого  онъ  такъ  неспра- 
не  можетъ  им'еть  никакого  вл1ян1я  на  ея  ходъ.  ведливо  понялъ  философш,  такъ  сгеснилъ  ея  пре- 
Карповъ  думаетъ  объ  этомъ  несколько  иначе:  для  дклы,  что,  вместо  живого  духаея,  получилъ  мерт- 
него   вве^^те  им^^етъ  гораздо  больше  важности,  вую  психологш.   Въ  самомъ  д^М  такъ:  не  взв^- 
Философш — думаетъ  онъ  —  грозить  дв'е  противо-  сивъ  того,  чт5  содержится  въ  поня1Пи  самопозна- 
положныя  опасности:  потеряться  въ  раздроблети  Н1я,  онъ  понялъ  его  совершенно  антифилософски, 
,  взглядойъ    и,   вместо    всякаго  результата,    дой-  какъ  познате  души.  Психолопя  есть  ря  него  са- 
ти  до   скептицизма  и   нев4р1я  или  заключиться  мая  существенная  философская  наука,  а  разсуж- 
въ  догнать,  ц^пеняпцй  умъ,  убивающШ  его  силы,  дете  объ  ум^,  воле  и  сердц'б — ^главное  ея  содер- 
мертвялцй  его  деятельность.  Между  этими  крайне-  жанге.  Все  области  духа,  по  его  мнФнш,  должны 
стями  безконечнаго  дроблен1я  и  строгаго  догма-  быть  изучаемы  съ  психологической  точки  зр'ен1я; 
тизма  философш, — говорить  онъ,  —  всего  лучше  та1гь  наприм*ръ,   искусство  должно  идти  не  отъ 
золотая  средина — введете.   Это   очень  темно  и  понятая,   не  оть  существа  своего,   а  оть  челов*- 
сгранно.  Не  знаемъ,  всл*дсгв1е  ли  этого   самаго  ческаго  сердца. — Метафизическое,  по  мн^нш  авто- 
соображен1я,  или  какихъ-нибудь  другихъ,  неизло-  ра,  есть  н^что  среднее  между  духовнымъ  и  физи- 
женныхъ  зд^сь, — авторъ  возлагаеть  на  введете  ческимъ, — а  духовное,  единственно-истинное    со- 
обязанность  говорить  о  а^дующихъ  предметахъ:  держан1е  философш,  объявляется  для  неянедоступ- 
1)  о  предмете  философш;  2)  о  ея  методе;  3)  о  ея  нымъ:  это  что-то  неизменное,  безформенное  (сгран- 
начал^;  потомъ  4)  этими  элементами  (?)  оно  должно  но!),  ни  предметъ,  ни  феноменъ.  Метафизическое, 
определить  свою  науку;    б)  указать   на  ц*дь;  6)  по  автору,  выше  физическаго  и  ниже  духовнаго, 
пользу,  и  наконецъ  7)  изложить  чертежъ  системы  но  входить   въ  область   челов^ческаго    быт1Я  со 
философскихъ  наукъ.  См^емь  думать,  что  все  эти  стороны  обоихъ  начадь,   и  воспроизведенное  въ 
предметы  лежать  внутри  самой  философш;  вне  же  новый  рядъ  существъ  является  сверхчувсгвеннымъ 
философш  можно  о  нихъ  толковать  сколько  угодно,  и  отраясаеть  въ  себе  те  самыя  начала,  изъ  кото- 
разсуждать  вдоль  и  поперекъ,  и  никакъ  нельзя  за-  рыхъ  оно  развилось.  Метафизическое  (въ  смысле 
Ц'Ьпить  сан  аго  дела;  и  уясъ  напередь  надобно  о^а-  автора)  снова  приводить   нась  къ  психологш  и 
заться  отъ  всякой  наукословноети  (терминъ,  со-  снова  разлучаеть  нась  еь  истинной  философ1ей. 
ставленный  самнмъ  авторомь,  для  означен1я  не-  Но,  не  соглашаясь  решительно  съ  авторомъ  въ 
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основанш,  мы  обязаны  отдать  ем;  справедливость:  одностороненъ  и  нер^^дко  сграненъ,  этоть  наонсалъ 
онъ  искусно  влад']&еть  своей  мыслью  и  обличаетъ  всего  два-три  стихотворешя,  а  о  многихъ,  недавно 
въ  себ^^  зрЁдаго  наставника;  въ  книгЪ  его  раз-  еще  шум^впшхъ,  уже.  не  слышно,  какъ  будто  бы 
сЬяво  много  отд'Ьльныхъ  мыслей,  прекрасныхъ  и  ихъ  и  совсЬмъ  не  было...  Въ  результаг1Ь  все-таки 
нстинныхъ;  на  всемъ  лежить  печать  возмужалой  остается  одно:  небосклонъ  пустыненъ!...  Зд^  мы 
обдуманности.  Языкъ  его  правиленъ,  сдогь  чисть,  должны  сдЬлать  оговорку,  нкЬя  въ  виду  людей, 
лнтературенъ  и  читается  съ  удовольств1емъ;  фило-  которые  пробиваются  в'кгь  свой  чуашми  недонояв- 
софсше  термины  употребляются  нмъ  вездЬ  отчет-  ками,  кавъ  насущнымъ  хл'Ьбомъ:  говоря  о  Лермов- 
ливо  и  съ  знан1емъ  дЬла,  и  мы  приглашаемъ  оже-  тов'Ь,  мы  разум^Ьемъ  современную  русскую  двтера- 
сточенныхъ  ругателей  нашего  журнала  заглянуть  туру,  оть  смерти  Пушкина  до  настоящей  минуты, 
въ  книгу  Карпова,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  и,  не  находя  въ  ней  соперняковъ  таланту  Лермои- 
напугавш1я  ихъ  слова  не  нашего  нзобр^&тен^я,  а  това,  разум^емъ  собственно  стихотворцевъ-поэтовъ, 
принадлежать  наукЬ,  и  что  только  ихъ  собствен-  а  не  лрозаиковъ-подтовъ,  между  которыми  Лернон- 
ное  наивное  невежество  виновато  въ  томъ,  что  товъ  опять-таки  какъ  Сир1усъ  мея^у  звездами,  по- 
эта утвераденные  въ  философсвомъ  языкЬ  терми-  тому  толысо,  что  первый  и  вашой  прозаикъ-поэтъ 
ны  показались  имъ  непонятными  и  странными.      русской  литературы,  сь  хоторымъ  Лермонтовъ  не 

пр1обрЬлъ  еще  правъ  и  быть  сравниваемымь,  ни- 
чего не  печатаеть  со  времени  смерти  Пушкина: 
читатели  поймуть,  о  комъ  мы  говоримъ... 
Стихотворен1я  М.  Лермонтова.  Спб.      Относительно  же  того,  что  талантъ  Лермонтова 
■^^^'  въ  такое  короткое  время  успЬлъ  наашть  себ^  ожесто- 

Эта  небольшая  1фасивая  книяоса,  сь  такимъ  ченныхъ  и  непрнмиримыхъ  враговъ,  это  также  по- 
простымъ  и  короткимъ  заглав1емъ,  долавна  быть  нятно.  Разумеется,  эти  враги  составляють  ту  часть 
самымъ  прштнымъ  подаркомъ  для  избранной,  то-  публики,  которая  доляша  называться  собственно 
есть  образованнейшей  части  русской  публика.  Хотя  «толпой»;  ненависть  этихъ  господь  очень  понятна: 
большая  половина  стихотворешй  Лермонтова  и  была  поэз1я  Л^врмонтова  для  нихъ  —  плодъ  слишконъ 
уже  напечатана  въ  «Литературныхъ  Прибавле-  нужный  и  деликатный,  тавъ  что  не  можеть  льстить 
Н1яхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  (1838)  и  особенно  ихъ  грубому  вкусу,  на  который  дейсгвуегь  только 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  1839  и  1840  слвшкомъ сладкое, кавъ  дедь,слишкомъ  кислое,  какъ 
годовъ,  но,  —  не  говоря  уже  о  томъ,  что  целая  огуречный  разсодъ,  и  сдишкомъ  соленое, какьсеврнь 
треть  книжки  состоитъ  изъ  пьесъ,  нигде  ненапеча-  жива.  Эти  господа  чувствуютъ  непреодолимую  ан- 
танныхъи совершенно  неизвестныхъ публике— ,кому  типатио  даже  и  кь  тЬмъ  людямъ,  которые  восхи- 
не  пр1ятно  иметь  все  стихотворенш  даровитаго  щаются  талантомъ  Лермонтова,  и  они  бранить  ихъ, 
поэта  собранными  въ  одну  книжку  и  этимъ  изба-  какъ  слуяштели  свонхъ  госнодъ,  которые  устрнць 
виться  отъ  труда  искать  ихъ  то  въ  томъ,  то  въ  предпочитаютъ  трактирной  селянке  съ  перцонъ. 
другомъ  нумере  журнала  или  газеты?  Несмотря  на  Изъ  всехъ  страстей  чедовеческихъ  сильнейшая — 
то,  что  Лермонтовъ  начадъ  свое  поэтическое  по-  самолюбие,  которое,  будучи  о<жорблено,  никогда  не 
прище  еще  такъ  недавно,  не  дальше,  какъ  сь  прощаеть.  Но  чемъ  же  скорее  всего  можеть  быть 
1837  года,  имя  его  уяке  громко  огласилось  на  оскорблено  самодюб1еограниченнагочеловека,  какъ 
святой  Руси,  и  его  юный,  могуч1й  талантъ  нашелъ  не  созцан1емъ  своего  безсвл1я  понять  недоступное 
не  только  ревносгныхъ  почитателей  и  жаркихъ  его  разумешю?  Чтб  моакегь  быть  досаднее  и  тя- 
поборниковъ,  но  в  ожесточенныхъ  враговъ, — честь,  желе,  какъ  не  С08нан1е  своего  невежества  или 
которая  бываеть  уделомъ  только  исгиннаго  достоин-  своей  ограниченности?...  Здесь  мы  очень  кстати 
сгва  и  несомненнаго  д|фован1я.  Что  талантъ  Лер-  можемъ  заметить  мимоходрмъ,  что  по  этой  же  са- 
монтова  тавъ  скоро  прюбрелъ  себе  много  пламен-  мой  причине  и  «Отечественный  Записки»  нмеютъ 
ныхъ  поклонниковъ,  это  нисколько  не  удивительно:  такъ  иного  и  такихъ  ожесточенныхъ  враговъ  даже 
огнистый  Сир1усъ  заметенъ  и  на  усЬянномъ  звез-  меавд  людьми,  которые,  браня  ихъ,  все-таки  каж- 
дами  небе,  а  яркая  звезда  таланта  Лермонтова  дую  книжку  ихъ  прочитываютъ  отъ  доски  до  доски, 
блистаегь  почти  на  пустынномъ  небосклоне  безъ  Особенное  неблаговолеше  этихъ  господъ  наалекаетъ 
соперниковъ  по  величине  и  блеску,  даже  безъ  этихъ  на  себя  критика  «Отечественныхъ  Записокь»  и 
звездочекъ,  который  безчисленностью  выкупаютъ  непонятныя  слова,  встречающшся  въ  ней...  право 
свою  микроскопическую  малость  и  своимъ  множе-  такъ,  мы  не  шутимъ.  Но  хотя  мнопя  изъ  этихъ 
сгвомъ  умёряють  лучезарное  С1явье  главнаго  све-  словъ  не  были  новыми  и  дикими  ни  въ  «Мнено- 
тила.  Правда,  талантъ  Лермонтова  не  совсемъ  зине»,  ни  въ  «Ыосковскомъ  Вестнике»,  ни  въ 
одииокъ:  подле  него  блесгить  въ  могучей  красоте  «Телеграфе»,  ни  даже  въ  «ВесгникЬ  Европы», — 
самородный  талантъ  Кольцова,  светится  и  играетъ  журналахъ,  какъ  известно,  издававшихся  въ  Мо- 
переливными  цветами  грацюзно^оэтическое  даро-  скве,  однако  здесь,  въ  Петербурге,  они  приводить 
ван1е  Красова...  После  нихъ  можно  было  бы  ука-  въ  ужась  и  становятъ  втупивъ  не  только  обык- 
зать  и  еще  на  два,  на  три  имени:  у  того  много  новенныхъ  читателей,  но  даже  и  записныхъ  сло- 
чувсгва,  у  этого  попадаются  хоропие  стихи,  а  вонъ  весниковъ,  теоретиковъ  изящнаго  и  особенно  со- 
тотъ  подаваяъ  когда-то  хорош1я  надежды;  но  тотъ  чинителей  риторикъ...  Обратимся  къ  Лермонтову. 


877  II.   БИБЛ10ГРАФ1Я.  878 

КромФ  читателей  того  разряда,  о  которомъ  мы  сей-  своекъ  журнаа*]^  чьи-нибудь  стихотворец1я  не  для 

мась  говорили,  его  тадантъ  еще  больше  им^Ьеть  журнадьнаго  балласта,  а  но  сознанио,   что  эти 

враговъ  между  литераторами,  и  это  еще  понятнее:  стихотворен1я  достойны  вниматя  публики,  открыто 

этоть  усгар^лъ  и,  плохо  повимавъ  стихотворешя,  признавать  въ  большей  части  ихъ  искренность  и 

писаниыя  до  1834  года,  уже  совсЬмъ  не  пони-  неподд:Ьльную  теплоту,   а  иногда  и  полноту  чув- 

маегь  ничего  писаннаго  посл^  этого  года;  тотъ  ства,   въ  кЬкоторыхъ  же   вм^сгЬ   съ  этнмъ  въ 

родился  совсЬмъ  безъ  органа  эстетическаго  чув-  изв^Ьсгной  степени   гармонио  и  красоту  стиха,  и 

ства,  не  понимаетъ  под31и  и  думаеть,  что  она  го-  наконецъ,  говорить  о  нихъ,  что  они  гораздо  луч- 

дится  только  «для  сбыта  пусгщъ  и  вздорныхъ  мыс-  ше  случайно   прославленныхъ  сгихотворенШ  того 

лей>>;  гЬ  больше  занимаются  барышничесгвомъ,  или  другого  сомнительнаго  таланта,  хотя  и  поль- 

ч'Ьнъ  изящнымъ;  а  всЬ  вжЬсгк — оскорблены  гЬмъ,  зуются  меньшей  въ  сравнеши  сь  ними   изв'Ьстно- 

что  стихотворешя  Лермонтова  не  встречаются  на  стью, — ^какъ  будто  все  это  то  зке  самое,  чтб  на- 

дистахъ,  выходящихъ  подъ  фирмой  ихъ  именъ...  звать  ихъ  автора  великимъ  поэтомъ?...    Что  же 

О  господахъ  же  сочинитедяхъ  сгишковъ  для  жур-  касается  до  другихъ,  какъ   нанрим'Ьръ  до  Коль- 

наловъ  и  даже  большихъ  и  пребольшущихъ  штукъ —  цова  и  Красова, — ихъ  таданть,  особенно  перваго, 

изъ  которыхъ  иные,  по  изв^щешю  одной  знане-  давно  уже  признанъ  публикой, — и  если  «Отече- 

нитой  афиши,  боролись  сь  исполинами  иностран-  ственныя  Записки»  превовносятъ  ихъ,  то  совс]Ьмъ  не 

ныхъ  литературъ  и  победили  ихъ,  —  объ  этихъ  потому,  что  стихотворешя  ихъ  печатаются  въ  этомъ 

господахъ  нечего  и  говорить:  имъ  становится  дурно  журнале,  но  потому  что  могуть  быть  имъ  громко 

отъ  сгиховъ  Лермонтова  по  слишкомъ  законной  хвалимы.  Это  похоже  на  то,  какъ  часто  случается 

причии']^.  Вм'Ьсто  рецепта,  совгЬтуемъ  имъ  почаще  слышать  въ  аЛтк:  «Вы  потому  его  хвалите,  что 

читать  во1*ь  эти  стишки:  онъ  вашъ  другь!» — Странные  люди!   иапротивъ, 

Вотъ  Кутузовы  онъ  зубами  онъ  потому  и  другь  мн'Ь,  что  я  могу  хвалить  его: — 

Бюстъ  грызетъ  Барамаин!^  вольно  же  вамъ  принимать  сл*дств1е  за  причи- 

Шна  съ  устъ  валить  клубами,  ду]      ^р^р^    ^^^   ^  «Отечественный    Записки» 

лровьго  грудь  ооагрсн&.  тп 

Но  напрасно  мраморь  гложеть,  -  удивляются  Лермонтову,   потому  что  его  талангь 

Только  время  тратить  въ  тонъ:  поражаеть   невольнымъ   удивлен1емъ   всякаго,    у 

Онъ  вредить  ему  не  можегь  кого  есть  эсгетичесюй  вкусь, — и  еслибъ  Лермон- 

Ни  зубами,  ни  перомъ.  ^^^^  печатался   хоть  въ  другомъ  новремеиномъ 

Но  дкло  таланта  Лермонтова  не  ограничилось  ИИ  изданш,  между  новостями  и  изв'Ьспями  о  вновь 

друзьями,  ни  врагами:  оно  пошло  дальше, — и  теперь  пртЬзжающихъ  изъ  Парижа  портныхъ, — «Отече- 

уже  явились  ложные  друзья,  которые  спекулнруютъ  ственныя  Записки»  и  тогда  точно  такъ  же  стали  бы 

на  имя  Лермонтова,  чтобы  мнимымъбезпристраспемъ  хвалить  Лермонтова.   И  почему  же  бы  не  такъ? 

(похожимъ  на  купленное  пристраст1е)  поправить  Неужели  же  «Отечественнымъ  Запискамъ»  для  это- 

въ  глазахъ  толпы   свою  незавидную  репутацш.  го  здать,   чтб  скажетъ   о  Лермонтове  тотъ  или 

Такъ   наприм^ръ,  недавно  одна  газета— которая  другой  журналь.  О,  н^^гь?  «Отечественный  Запи- 

впрочемь  больше  занимается   успехами    мелкой  скя»  не  прЁучены  къ  такой  китайской  скромности: 

промышленности,  ч^мъ  литераатрой,  и  знаетъ  боль-  иапротивъ,  оеА  въ  другихъ  журналахъ  привыкли 

ше  толка  въ  качеств'^  сигаръ  и  достоинстве  водо-  находить  повтореше  своихъ  миешй  и  словъ,  кото- 

чистительныхъ  мапшнъ,  ч^мъ  въ  создан1яхъ  искус-  рыя  тЪми  же  журналами  и  съ  такимъ  ожесточе- 

ства,  —  провозгласила   «Героя  нашего  времени»  шемъ  преследуются...  Не  подождать  ли  имъ  было 

гещальнымъ   и  великимъ  создашемъ,   упрека^  въ  приговора  публики?  —  Иапротивъ:  «Отечесгвенныл 

то  же  время  как1е-то  «субъективноч>бъевтивные»  Записки»  для  того  и  издаются,  чтобъ  публика  въ 

журналы  въ  пристрастш  и  «неумеренныхъ  похва-  нихъ  находила  норму  для  своихъ  приговоровъ; 

лахъ»  этому  действительно  превосходному   про-  если  же  есть   много  читателей,   которыхъ  вкусъ 

иаведен1Ю  Лермонтова.  Къ  довершешю  комедш,  пу-  сходится  со  вкусомъ  «Отечественныхъ  Записокъ)^, 

стнвпшсь  судить  о  частностяхъ   романа  Лермон-  безъ  предварительнаго  сличен1я,   соглашен1я  или 

това,  эта  газета  выбрала  несколько  мыслей  изъ  поверки, — то  темь  лучше  для  обеихъ  сторонъ,  и 

критики  «Отечественныхъ  Записокь»,  разумеется,  темь  больше  выигрышъ  со  стороны  истины.   Во- 

исказивь  ихъ  по  своему,  и  нашпиговала  свою  стзг  обще  упреки    «Отечественнымъ  Запискамъ»   въ 

тейку  тупыми  остротами  на  счетъ  обобранной  же  пристрастш  за  ихъ  резк1я  и — главное — новыя  и 

ей  критики...  О  безприсграспе!...  оригинальный  суждешя  выходять  изъ  следующаго 

Кстати  о  безпристрастш;  мы  неоднократно  чи-  источника:    суждеше    пишутся  для   общества,  а 

тали  обращенные  къ  намъ   упреки  въ  излишнеиъ  общество  состоитъ  изъ  публики  и  толпы.  Публика 

будто  бы  пристрастш  къ  лицамь,  произведен]я  ко-  есть  собраше  известнаго  чиаа  (по  большей  части 

горыхъ  часто  встречаются  на.  страницахъ  «Отече-  очень  ограниченнаго)  образованиыхъ  и  самостоя- 

ствениыхъ  Записохъ».  Такъ  напримеръ,  однажды  тельно  мыслящихъ  людей;  то.1па  есть  собраше  лю- 

сказано  было  въ   одномъ  журнале,  что   «Отече-  дей,  живущихъ  по  иредашю  и  разсуждающихъ  по 

ственныя  Записки»  называютъ  великимъ  поэтомъ  авторитету,  другими  словами, — изъ  людей,  которые 

подписывающагося  подъ  своими  стихотвореюями  л^  могуть  см4ть 

—в — .  Странное  обвинен!е!  Какъ  будто  печатать  въ  Свое  сужден1'е  и«еть. 
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Тшс  люди  въ  Германш  называются  филнсте-  вез^,  и  всегда  въ  б{ш>шенъ  протнву  членовъ  ау- 
рами, и  пока  на  русскомъ  языкЬ  не  пршщется  для  блики  колячеств'Ь.  Но  въ  другихъ  м'Ьетахъ  они  сао- 
нихъ  утгиваго  выражен1Я,  буденъ  называть  ихъ  сн^е,  потону  что  не  таш»  заметны,  будучи  иощчш- 
этинъ  нменемъ.  Для  публики  велший  писатель  нены  невольному  вл1яшю  публики.  Оттого-то  вгь 
тотъ,  кто  великъ  своими  создан1ями,  а  не  долго-  тЬхъ  мФстахъ  есть  самостоятельность  въ  возз1гЬ- 
временнымъ  писательствомъ;  публика  иногда  про-  Н1яхъ;  авторитеты  возннкаютъ  и  падають  не  слу- 
возглашаетъ  великимъ  талантомъ  молодого  чело-  чайио,  но  разумно;  все  талантливое  тотчасъ  оц^- 
в1^ка,  который  не  больше  трехъ  дней  какъ  началъ  нивается  какимъ-то  инстинктомъ,  а  незакониые  в 
писать,  и  имени  котораго  до  той  минуты  никто  не  устарелые  авторитеты  исчезаютъ,  какъ  дымъ,  сашт 
слыхалъ, — и  та  же  публика  съ  упрямымъ  презр1{-  собой. 

шемъ  иногда  не  хочеть  и  слышать  о  челов^Ьк^,  «Отечественный  Записки»  всегда  будутъ  шшЬтъ 
котораго  имя  л'Ьтъ  тридцать  печатается  и  тамъ,  и  въ  виду  не  толпу,  а  публику.  Ув^ренныя,  что  нсп- 
сямъ,  который  усп^Ьъ  написать  ц^лую  гору  вздор-  на  всегда  возьнетъ  свое,  он^  въ  сужден1яхъ  сво- 
ныхъ  кннгь,  и  котораго  толпа  давно  признала  ихъ  не  будугь  согласоваться  ни  съ  заплесневелы- 
чуть-чуть  не  гешемъ.  Но  толпа, — о,  это  совс^Ьмъ  ми  литературными  адресъ-календарямн,  ни  съ  го- 
другое  д'Ьло!  Толпа  ничего  не  внднтьвъкнигЬ,кроме  воромъ  полуграмотной  толпы,  а  съ  собсгвеннынъ 
бумаги  и  буквъ,  кром4  заглав1я,  имени  и  риемъ.  чувегвомъ  и  разум'Ьн1емъ,  на  основаши  самаго  су* 
Выходить  новый  романъ,  —  она  его  не  читаетъ,  димаго  предмета.  И  потому  «Отечественный  За- 
ожидая,  чтб  скажутъ  ея  оракулы,  такой-то  жур-  писки»,  при  этой  в'Ьрной  оказш,  еще  громче,  ч^жъ 
налъ,  такая-то  газета.  Толпа  неповоротлива  по  на-  прежде,  объявляютъ  во.  всеуа1ышан1е  глубокое 
тур'Ь  своей,  и  ничто  тавъ  не  трудно  для  членовъ  свое  уб^ждете,  что  первые  опыты  Лермонтова  про- 
ся, какъ  перейти  оть  одного  портного  къ  другому,  рочатъ  въ  будущемъ  н^что  колоссально-великое, 
переменить  одну  кондитерскую  на  другую  или  зам^-  Не  говоря  наприм^ръ  о  его  поэме  «Мцырн>, 
нить  старый  авторитеть,  старую  славу  новымъ  авто-  какъ  о  ц^ломъ  созданш,  обратнмъ  внимаше  чита- 
ритетомъ  и  новой  славой.  Новое  литературное  имя,  телей  на  алмазную  крепость  и  блескъ  стиховъ,  на 
новая  слава  —  бичъ  для  толпы,  ибо  это  имя,  эта  дивную  верность  и  неисчерпаемую  роскошь  поэта- 
става  переворачивають  вверхъ  ногами  бедный  за-  ческихъ  картинъ.  Такой  стихъ— булатный  мечъ;  и 
пасъ  ея  бедныхъ  мненьицъ.  Толпа  готова  призна-  кто,  едва  взявшись  за  него,  вертнтъ  нмъ,  какъ 
вать  примечательный  талантъ  даже  въ  Пушкине,  тросточкой, — тотъ  богатырь...  Да!  кроме  Пушки- 
котораго  не  любить  по  филистерскому  инстинкту,  на,  никто  еще  не  начниалъ  у  насъ  такими  стиха- 
и  признавать  не  за  его  ген1альность,  которую  узше  ми  своего  поэтическаго  поприща  и  тавъ  хорошо  не 
лбы  не  въ  состояши  постигнуть,  но  потому  что  олицетворялъ  миеическаго  предашя  объ  Иракле, 
толпа,  волей  или  неволей,  прислушалась  къ  нему  котораго  еще  въ  колыбели,  будучи  дитятей,  душнлъ 
впродолжен1е  по  крайней  мере  двгццати-даухъ  змей  зависти...  Впрочемъ  пока  довольно:  въ  отде- 
летъ.  Какъ  же  требовать  отъ  толпы,  чтобы  она  ле  «Критики>  мы  поговоримъ  о  сгихотворешяхъ 
не  хмурилась  и  сердито  не  махала  своими  бумаж-  Лермонтова  подробнее;  все  же  сказанное  з;^сьпро- 
ными  колпаками,  когда  ей  вдругъ  говорить,  что,  симъ  принять  за  простое  библ10графическое  изве- 
напримеръ,  Гоголь — велшой  писатель,  что  его  «Ре-  еле,  конечно,  длинноватое, — но  подобный  лнтера- 
визоръ» — гешальное  создаше,  что  Лермонтовъ —  туриыя  явлен1я  делають  невольно  говорливымъ... 

т&таитъ  необыкновенный,  обещаюлцй  въ  будущемъ  

нечто  ген1альное,  великое?  Каково  же  этимъ  го- 

сподамъ,  которые  въ  своей  апатической  дремотЬ,       Собран1е  сочинен1й  Михаила  Ва- 

почитаемой  ими  за  жизнь,  привыкли  смотреть  на  сильевича  Ломоносова.  €пб,  1840.  Три 

Выбойкина,  Тряпичкина  и  Пройдохина,  ка1гь  на  «осшм. 

величайшихъ  романисговъ,  драматисговъ,  грамма-       Общее  миен1е  о  Ломоносове,  какъ  поэтЬ,  уче- 

г^евъ    н  критиковъ,  потому  только,  что  они  ужъ  номъ  и  писателе  вообще,  уже  начинаетъ  устана- 

давно  торгують   литературой  и  сами   ежедневно  вливаться.  Оно  не  отнимаетъ  у  него  нскръ  поазш, 

величаютъ  себя  гензями?  Каково  нмъ  слышать,  что  но  не  оставляеть  за  нимъ  и  имюн  поэта;  оно  уди- 

Выбойкины,  Тряпичкины  и  Пройдохины  —  просго  вляется  ему,  какъ  ученому,  и  еще  больше,  какъ  въ 

безграмотные  пачкуны,  накричавш1е  сами  о  себе,  высшей  степени  интересной  и  поэтической  лично- 

будто  нмъ  и  Пушкинъ  ни  почешъ,  и  Вальтеръ-  сти,  какъ  великому  человеку.  Въ  самомъ  деле,  въ 

Скотгъ  свой  брать,  будто  они  вс1хъ  умнее,  и  та-  трудахъ  и  жизни  Ломоносова  гораздо  больше  поэ- 

лантливее,  и  благонамереннее,  и  будто  въ  голо-  зш,  чемъ  въ  его  вдохновен1яхъ,  принявшихъ  на 

вахъ   всехъ  русскихъ  литераторовъ,  вместЬ  взя-  себя  форму  тяжелыхъ  стиховъ.  Обо  всемъ  этомъ 

тыхъ,   меньше   ума,  чЬмъ  въ  «мезинчиве»   каж-  «Отечественныя  Записки»  не  замедлять  поговорить 

даго    изъ    нихъ?...    Чтобъ    докончить   характе-  съ  своими  читателями  въ  особой  статье:  есть  пред- 

ристику   толпы,    мы    должны   сказать,  что   фи-  меты,  о  которыхъ  должно  говорить  все,  а  не  что- 

лпстеры  и  китайцы,  не  будучи  однимъ  и  т^^мъ  же,  нибудь  и  какъ-нибудь,  —  кь  такимъ  предмегамъ 

похожи  другъ  на  друга  и  родственны  другъ  дру-  приивдлежить  и  Ломоносовъ.  Но  пока  можно  (да 

гу;   впрочемъ  о  ихъ  сходстве  и  сродстве  мы  по-  и  доляшо)  сказать  что-нибудь  объ  этомъ  академи- 

говоримъ  еще  въ  другое  время.  «Филистеры»  есть  ческомъ  изданш  сочинен1й  Ломоносова. 
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Творен1Я  Ломоносова  им'Ьютъ  больше  историче-  Овъ  быгь  мужъ  внеокаго  ума  н  обшнрныхъ  ев^- 
ское,  тЬмъ  какое-нибудь  другое  достоинство:  вотъ  Л*н1й    я   содШствоважъ  много   въ  водворешю 
..  ^*^  ^гл       ^  ваукъ  въ  нашемъ  отечестве  я  въ  обоавовашю. 

точка  зр*шя,  сообразно  съ  которой  должно  издаг  утЬержденш  н  усовершенствованш  я^ыва^* 
вать  нгь.  Лохоносовъ  не  нуженъ  публшгб:  она  не  сИсваго  (руссваго?).  Вс±  въ  томъ  согласны.  По- 
читаетъ  не  только  его,  но  даже  и  Державина,  ко-  сему  нзлишне  было  бы  говорить  ад^^ь  вавъ  о 
торый  въ  тысячу  разъ  больше  его  им*етъ  правь  ^омъ  Ломоносов*,  тавъ  но  его  творениисъ. 

на  тнтлопоэтагЛомоносовънужрнъученымъ  иво-  •^"®Р*'^Р®"^  Россхйсвая  Авадеми,  издавая 
на  титло  поэта,  ломоносовъ  нуженъ  ученымъ  и  во-  снова  въ  сихъ  трехъ  томахъ    вс4  стихотворен1я, 

обще  людяиъ,  изучающимъ  историо  русской  лите-  нзбранныя  р*чн  и  риторику  Ломоносова,  аселаетъ 
ратуры,  нуженъ  и  школаиъ.  Всл*дств1е  этого  вотъ,  и  вадФетея  доставить  и  юношеству,  и  вс*мъ  люби- 
по  нашему  мпЬшю,  необходимыя  услов1я  издан1я  т^'имъ  россйсвой  (русетиЛ?)  еловесносш  обраацы 
его  СОЧИНенЙ:  ВО-первыгь,  они  должны  быть  не-  еатькъ  распространетю  ист^лннаю  вкуса  и  про^ 
прем^нно  в&Ьу  безъ  выбора  и  исклюяетй,  и  распо-  евлщетя.  Да  исполнятся  ея  желашя  и  надежды!» 
ложены,  хотя  и  по  родамъ  (т.  е.  стихотворешя 

.  особо;  сочинен1я,  касающ1яся  до  теорш  словесно-      Отдавая  должную  справедливость  этимъ  благо- 
сти, —  особо;  ученый  сочинешя  по  части  физики,  нам^^рениымъ  желан1Я1гь  и  надеждаиъ,  мы  осмоли- 
химш,   навигацш  —  особо;  похвальный  слова  и  лись  бы  спросить:  ужели,  посл^^  стиховъ  и  прозы 
опытъ  исторш  Россш — особо),  но  въ  томъ  поряд-  Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова  и  Пушкина — 
кЬ,  въ  какомъ  они  вышли  другъ  за  другомъ  изъ-  стихи  и  по^вальныя  слова  Ломоносова  съ  ихъ  тя- 
подъ  пера  автора;  во-вторыхъ,  чФмъ  они  лучше  желымъ  латинскимъ  складомъ  могугь  служить  об- 
изданы  будуть,  гЬмъ  лучше,  но  опрятность  и  да-  разцами  и  кь  распространешю  истиннаго  вкуса  и 
же  из^ество  издашя  отнюдь  не  должно  препят-  просв^^щешя? 
ствовать  его  дешевизн^Ь,  ибо  эта  книга  не  для  удо- 
вольств1я,  а  для  пользы,  и  не  для  богатнхъ  лю- 
дей, а  для  занимающихся  серьезно  отечественной 
литературой.  При  дешевизн*  не  должно  быть  упу-      Путеводитель  въпувтын'Ь, иди  озе- 

щено  изъ  вида  и  удобство:  издаше  должно  быть  ^?'^^^' ^'Т'^^?^^*'^  ^^^'^'  ^^"^^^"^  "^ 

/  \  «-  англшскаю.  Спб,  1841.  Де»  части, 

«катое  (компактное),  въ  дв'Ь  колонны,  не  мелкимъ, 

но  убористымъ  и  четкимъ  шрифтомъ,  и  все  оно       Такъ  какъ  Фениморъ  Куперъ  началъ  писать  ро- 

должно  состоять  въ  одной  книгЬ.  ШЛте  о  жиз-  маны  уже  поел*  Вальтеръ-Скотга,  то  и  почитается 

ли  автора  и  критическая  осс^нка  его  ученой  и  ли-  его  подражателемъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  зам'Ь- 

тературной  деятельности,  равно  какь  и  разный  не-  чательнымъ  даже  и  посл^^  Вальтеръ-Скотга  рома- 

обходимыя  прим^^чан^я,  объясняюпця  текстъ,  не  мо-  нистомъ.  Но  это  грубое  заблужден1е— мп]Бше  толпы, 

гутъ  быть  излишними  при  такомъ  издаши.  Пор-  которая  дЬлаеть  свои  заключешя  не  изъ  сущности 

треть  и  факсимиле  Ломоносова,  виньеты  и  другк  самаго  дЬла,  а  изъ  вн^шнихъ  обстоятельсгвъ,  т.  е. 

украшен1я  составятъ  роскошь  издашя  и  увеличатъ  не  изъ  того,  когда  онъ  началъ  писать,  какъ  рас- 

его  достоинство,  если  не  возвысятъ  матер1альной  ходятся  его  романы,  кто  ихъ  хвалитъ  или  кто  бра- 

ц'Ьны  книги.  Разум^^стся,  подобное  издан1е  было-  нить.  Куперъ  нисколько  не  ниже  Вальтеръ-Скотга; 

бы  тЬмъ  драгоценнее,  что  можетъ  быпъ  сделано  уступая  ему  въ  обилш  и  многосложности  содержа- 

только  Академ1ей,  владеющей  большими  матер1аль-  шя,  въ  яркости  красокъ,  онъпревосходитъ  его  въ 

ными  средствами  и  имеющей  въ  виду  не  прибыль,  сосредоточенности  чувства,  которое  мощно  охваты- 

но  пользу  литературы  и  просв'Ьщен1я,  —  а  не  ка-  ваетъ  душу  читателя  преясде,  тЬмъ  онъ  это  зам*- 

кимъ-нибудь  книгопродавцемъ,  который  рисковалъ-  титъ;  Куперъ  превосходитъ  Вальтеръ-Скотга  гЬмъ, 

бы  потерпЬть  отъ  него  убытокъ.  Вообще  при  изда-  что   повидимому  изъ  ничего  создаетъ  громадный, 

нш  Ломоносова  не  должно  забывать,  что  онъ  ни  величественный  здашя  и  поражаеть  васъ  видимой 

въ  чемъ  уже  не  можетъ  быть  образцоиъ  для  на-  простотой  матер1аловъ  и  бедностью  средствъ,  изъ 

шего  времени,  и  что  его  звачен1е  хотя  и  велико,  которыхъ   творитъ  великое  и  необъятное.  Яркая 

но  чисто-историческое — н^  больше  и  не  меньше,    пестрота  и  многосложность  деятельной,  кипучей 

Ныне  вышедшее  издайте  сочинен1й  Ломоносова  европейской  жизни — сани  подавата  Вальтеръ-Скот- 
сделано  Росс1йской  Академхей  по  особенному  пла-  ту  готовые  и  богатые  матерталы,  но  Куперъ  на 
ну.  Во-первнхъ,  оно  въ  трехъ  книжкахъ,  т-  тёсномъ  пространстве  палубы  умеетъ  завязать  са- 
^ш^^^о,  тонкихъ,  широкихъ  и  длинныхъ,  совер-  мую  многосложную  и  въ  то  же  время  самую  про- 
шенно  квадратныхъ.  Потоиъ  оно  состоитъ  только  стую  драму,  которой  корни  иногда  скрываются  въ 
изъ  стихотворнБКХъ  трудовъ  Ломоносова,  похваль-  почве  материка,  а  величавый  ветви  осеняютъ  дев- 
ныхъ  словъ,  Риторики  и  Слова  о  пользе  химш.  ствениую  землю  Америки.  Эта  драма  невольно  из- 
Внесго  б10графическаго  очерка  или  критическаго  умляетъ  васъ  своей  си.лой,  глубиной,  энергией,  гра- 
взгляда  на  творен1Я  Ломоносова,  оно  снабжено  еле-  ц1озностью,  а  между  теиъ  въ  ней  все  такъ  пови- 
дующимъ  предислов1емъ:  димому    спокойно,  неподвижно,   мелко  и  обыкно- 

венно! —  Вспомните  его  «Лоцмана»  и  «Краснаго 

«Жизнь  Ломоносова  описана  во  многнхънра»-  Корсараз^.  Говоря  ближе  1гь  истине,  Вальтеръ- 
лячныхъ  вннгахъ  и  повремевныхъ  нздангяхъ;  его  п  п» 

таланты  н  сочинешя  оценены  и  глубокими  зна-  ^*<>"*  ^^  Д^™^^  ^  сравнивать  съ  Куперомъ,  такъ 
токами  словесностн    и    ^^освещевной  публикой,  же  какъ   Купера  съ  Вальтеръ-Скоттомъ:   каждый 
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изъ  нихъ  великъ  по  своему,  каждый  сахобытенъ  н  Шекспира.  Основная  идея  его  —  одинъ  нзъ  веа- 
оригинаденъ  въ  высшей  степени,  а  по  сил^  твор-  чайшихъ  и  таинственныхъ  ахтовъ  чедов^чееваго 
ческой  д'1№ельности  оба  они  принадлежать  къ  духа:  ^ссамоотреченхе»;  въ  ^томь  отношеви 
велпчайшииъ  м1ровымъ  явлен1Я1гь  въ  сфер^^  искус-  его  ронанъ  есть  анотеоза  самоотречея1я.  Но  до- 
сгва.  водьно:  «Путеводитель  въ  Пустынб» — такое  творе- 

Не  мало  оригинальности  придаегь  генио  Купе-  ше,  о  которомъ  должно  или  говорить  все,  или  ве- 
ра еще  и  то,  что  Куперъ — гражданинъ  молодого  чего  не  говорить.  Мы  предоставдяенъ  се&к  удоволь- 
государства,   возникшаго   на  молодой   земл^Ь,  ни-  ств1е  въ  скоромь  времени  поговорить  въ  особо! 
сколько  не  похожей  нанашъ  старый  св^гь.Всл'Ьд-  сгать'Ь  о  «Путеводител'Ь»,  а  поговорить  будетьо 
сгв1е  этого  обстоятельства   на  создашяхъ  Купера  чемъ:  асизнь  и  ея  неразгаданныя   таинства,  оно- 
.южить  какой-то  особый  отпечатокъ:  съ  мыслью  о  этизированныя  въ  романе,  дадутъ   самыА  лучвий  , 
нихъ  тотчасъ  переносишься  въ  д'Ёвственные  л'Ьса  предметь  для  нашихь  словъ,  а  апвграфъ  кь  рона- 
Америки,  на  ея  необъятный  степи,  покрытыя  тра-  ну:  «ЗдЬсь  сердце  можегь  дать  по^юзный  уровъ  го- 
вой  выше  челов^^ческаго  роста,— степи,  накоторыхъ  лов! — ^и  наука  будетъ  мудрее  безъ  кннгь» — на- 
бродягь  стада  бизоновь,  таятся  краснокож1я  д^ти  строить  тоиъ  вашей  статьи... 
Ведиваго  Духа,  ведущ1я  непримиримую  брань  между      «Путеводитель  въ  Пустын'Ь»  вышедъ  въ  св^п 
собой  и  съ  одолевающими  ихъ  бледнолицыми  людь-  только  въ  прошломъ  году  и  въ  прошжонъ  же  го- 
ми... Море  еще  едва  ли  не  больше  связывается  съ  ду  быль  переведень  и  напечатанъ  въ  «Отечес»ев- 
мыслью  о  романахъ  Купера:  море  и  корабль — ^это  ныхъ  Занисвахъ»,  а  теперь  является  отдельно! 
его  родина,  тутъ  онь  у  себя  дома;   ему  известно  книгой.  Известно,  что  н  Вальтеръ-Скотту  неочешг 
названхе  каждой  веревочки  на  корабле,  онь  пони-  то  посчастливилось  въ  русскихъ  переложен1яхъ  его 
маетъ,  какъ  самый  опытный  лоцмань,  каждое  дви-  ронановъ;  Куперъ  же  просто  несчастенъ  въ  этоп 
жен1е   корабля;    какъ   искусный    капитанъ,   онъ  отиошенш:  только  «Лоцмань»  и  «1^асний  Кор- 
умееть  управлять  имъ  и,  нападая  на  непр1ятель-  саръ»  переведены  порадочно,  друг1е  же  вое-кап; 
ское  судно  и  убегая  оть   него,  онъ  сыплегь  лю-  «Последшй  нзъ  Могикань»  н  «Степи»  крайне-дур- 
безнымн  его  слуху  терминами  н  теряется  въ  они-  по,  а  «Браво»  и  «Амернкансше  Пуритане» — без- 
сан1яхъ  маневровъ  корабля  сь  такимъ  же  удоволь-  смысленно.  Переводъ  «Путеводителя»  вполне  воэ- 
ств1емъ,  какъ  Вальтерь-Скотгъ  въ  описанш  какого-  награщаеть  Купера  за  тяжшя  истязан1я  его  и 
нибудь  ](ревняго  костюма  или  мрачной  готической  русскомъ  явыкЬ:  это  переводъ,  во  -  первыхъ,  сь 
залы.  подлинника,  во-вторыхъ,  поэтически-верный  Х!Ч 

Много  ЛИ1П»,  исполненныхъ  оригинальности  и  своего  оригинала,  воспроизведеннаго  съ  худохе- 
интереса,  создала  могучая  кисть  великаго  Купера:  ственнымь  тактомъ. 
стоить  только  упомянуть  о  Джонъ-Поле,  Красномъ 
Корсзфе  и  Харвее  Бирше,  чтобъ  разомъ  потерять- 
ся въ  созерцан1и  безконечнаго...  Но  ни  одно  лицо 
во  множестве  дивно  созданныхъ  имъ  лицъ  не  воз-      Собран1в  стихотворенШ  Ивана  Ко- 

буадаеть  столько  удивлешя  и  у.чаСТ1Я  въ  ЧИТате-  ЗЛОВа.    Третье  издапге.  О^гб.  1840.  Деп>  части. 
л±,  какъ  колоссальный  образъ  того  великаго  въ      Странное  зрелище  представляетъ  собой  наш 

естественной  простоте  своей  существа,  котораго  литература.  Не  годами,  а  целыми  веками,  и  не 

Куперъ  сделалъ  героемъ  четырехъ  романовъ  сво-  чертой,  а  целымъ  океаномъ  пространства  отд^^ 

ихъ:  «Последняго  изъ  Могикань»,  «Путеводителя  ны  мы,  люди  новейшаго  поколен1Я,  огь  интере- 

въ  Пустыне»,  «Шонерь»  и  «Степей».  Самь  тво-  совь,  поняйй,  чувсгвь,  самыхъ  формъ,  которыя 

рець  его  такъ  увлечень  и  очаровань  возникшимь  напримерь  видимъ — не  говоримь  въ  сочинев1яхь 

въ  его  фантазш  дивнымь  образомь,  такъ  горячо  Державина,  петь — въ  сочинен1яхъ  самого  Кц>ах- 

любить  это  лучшее  создание  своего  ген1я,  —  что,  зина,  а  меаду  темъ  Карамзинъ  умерь  въ  1826  г^ 

изобразивъ  его  въ  трехъ  романахъ,  какъ  лицо,  ду,  следовательно  назадъ  тому  какихъ-нибудь  Н 

безъ  котораго  ходъ  действия  остановился  бы,  за-  л^,  и  едва-ди  прошло  50  леть,  какъ  Караязинъ 

думаль  создать  новый  романь,  въ  которомъ  онъ  началь  сближать  съ  Европой  и  преобразовывать 

быль  бы  героемъ, — и  изъ  всего  этого  вышла  чуд-  ищу  литературу,  нашь  языкъ,  словомъ,  т^'^ 

пая  тетралогЫ,  великая  и  огромная  поэма  въ  че-  литературу  и  публику!..  Двадцатые  годы  текрца^^ 

тырехъ  частяхъ.  Долго  готовился  Куперъ  къ  это-  века  ознаменовались  сидьнымь  движен1*емъ  л»  яа- 

му  роману,  какъ  къ  великому  подвигу;  много  леть  шей  литературе:  явился  Пушкинъ  съ  дружиной  мо- 

прошло  между  той  минутой,  когда  впервые  блесну-  .юдыхъ  замечательныхъ   талантовъ, — ^и  вот*  *м, 

ла  въ  душе  его  идея  «Путеводителя»,  и  той,  ко-  вскормленные  и  валеяеянные  ихъ  звуками,  не  п!^ 

гда  онъ  написаль  его:  —  такь  глубоко  сознавадь  шли  можеть  быть  еще  и  половины  дороги  своей 

Куперъ  важность  задуманнаго  имъ  создашя,  и  за-  акизни,  а  ужъ  неть  н  Пушкина,  нетъ  и  *^^^ 

то   едва-ли    между  всеми  известными   романами  изъ  его  сподвяжниковь!  И  такъ,  мы  детьми  встр 

можно  указать  на  творен1е,  которое  отличалось  бы  тили  новый  и  самый  цветупцй  перюдъ  нашей  ля- 

такой  глубиной  идеи,  смелостью  замысла,  полно-  тературы  и  юношами  проводили  его  до  «(н^лы- 

той  жизни  и  зрелостью  ген{я1  Многая  сцены  «Пу-  А  сколько  утрать  понеала  наша  литература  въ  ли- 

теводителя»  были  бы  украшен1емъ  любой  драме  це  ея  представитаюй,  похищенныхъ  смертью,  оол  - 
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111ей  яастью  безвременной!  Четвертое  десятнл1т1е 
тек1щаго  в'Ька  было  особенно  трудной  годиной  для 
нашей  литературы:  Мерздяковъ,  Гн'Ьдичъ,  Дель- 
вигъ,  Пушкинъ,  Полежаевъ,  Марлиншй,  Диитр1евъ, 
Давыдовъ  умерли  вцродолжен1е  какихъ  -  ннбудь 
десяти  л'Ьтъ.  За  исключешемъ  Дмнтрхева,  умерша- 
го  въ  полноте  л^тъу  вполн'^  совершившаго  свое 
призван1е,  друпе  умерли,  еще  не  од'Ьлавъ  всего, 
чего  можно  бшо  ояшдать  отъ  ихъ  дарованхй,  какъ 
напр.  Мерзляковъ  и  Гн'Ьдичъ;  Марлинсшй  умерь 
рано  для  <»ои1ъ  многочисденны1ъ  почитагедей,  но 
въ  самую  пору,  чтобъ  не  вид'Ьть  падения  своей  сла- 
вы; остальные  слишеомъ  рано  умерли  и  для  себя, 
н  для  публики...  И  между  ими — онъ,  который  одинъ 
могь  составить  эпоху  во  всякой  литератур'Ь; — онъ, 
еще  только  вполне  созр'Ьвпий  для  великихъ  созда- 
Н1Й,  хотя  уже  н  много  создавпой  великаго  и  без- 
смертнаго...  Увы! 

Сколъкихъ  добрыхъ  жизнь  поблекла! 
Сколько  низкихъ  рокъ  шаднтъ!... 
Шть  великаго  Патрокла: 
Жнвъ  презрительный  Терепть. 


Миръ  теб1}  во  тьи'Ь  Эреба! 
Жиавь  твою  не  врагъ  полалъ: 
Ты  своею  силой  палъ, 
Жертва  гибельнаго  гн'Ьва! 

Слава  дней  твоихъ  нетл^^нна; 
Въ  п^вяхъ  будетъ  цв^сть  она: 
Жизнь  живущихъ  нев^Ьрна, 
Жизнь  отжившихъ  ноизш'^энна! 

Козловъ  быль  последней  жертвой  смертоноснаго 
для  нашей  литературы  десятшгЬпя.  Но  его  смерть 
не  могла  быть  для  насъ  поразительна:  онъ  уже  сд'Ь- 
ла1ъ  все,  чт5  могь  сделать,  и  выпилъ  до  дна  всю 
чашу  страдан1я:  (жерть  была  для  него  успокоешемъ. 
Нашъ  долгь  теперь  —  о]г]^ннть  его  подвить,  ука- 
зать мФсго,  которое  должно  занимать  его  имя  на 
страницахъ  исторш  русской  литературы. 

Слава  Козлова  была  создана  его  «Чернецомъ». 
Шсколько  л'Ьть  эта  поэма  ходила  въ  рукописи  по 
всей  Россш  прежде,  ч^нъ  была  напечатана.  Она 
взяла  обильную  и  полную  дань  слезъ  съ  прекра- 
сныхъ  глазъ;  ее  знали  наизусть  и  мужчины.  «Чер- 
нецъ»  возбуждалъ  въ  публикЬ  не  иеньппй  инте- 
ресь,  какъ  и  первый  поэмы  Пушкина^  съ  той  раз- 
ницей, что  его  совершенно  понимали:  онъ  быль  въ 
уровень  со  всЬми  натурами,  всЬми  чувствами  и  по- 
НЯТ1Я1И,  быль  по  плечу  всякому  образовашю.  Это 
второй  прим^ръ  въ  нашей  литературе  посд'Ь  «Б'Ьд- 
ной  Лизы»  Карамзина.  «Чернецъ»  былъ  для  два- 
дцатыхъ  годовъ  насгоящаго  столет1я  ткжъ  же  саг 
мымъ,  ч^мъ  была  «Б'Ьдная  Лиза»  для  девятидеся- 
тыхъ  годовъ  прошедшаго  и  первыхъ  нынЬнняго 
в^ка.  Каждое  изъ  этихъ  произведен1й  прибавлю 
иного  единицъ  къ  сумм^  читающей  публики  и  про- 
будило ие  одну  душу,  дремавшую  въ  проз*  поло- 
жительной жизни.  Блестяпцй  успЬхъ  при  самомъ 
появлеиш  ихъ  и  скорый  конецъ — совершенно  оди- 
наковы: ибОу  повторяемъ,  оба  эти  произведен^  со- 
вершенно одного  рода  и  одинаковаго  достоинства: 
вся  разница  во  времени  ихъ  явлешя,  и  въ  этомъ 


отношенш  «Чернець»,  разумеется,  гораздо  выше. 
Содержан1е  «Чернеца»  напоминаетъ  собой  содер- 
жаше  Байронова  «Джяура»:  есть  общее  мезму  ими 
и  въ  самомъ  изложенш.  Но  это  сходство  чисто  внеш- 
нее: «Джяуръ»  не  отражае1ч»  въ  «Чернец*»  да- 
же и  какъ  солнце  въ  малой  калл*  воды,  хотя  «Чер- 
нецъ»  и  есть  явное  подражан1е  «Джяуру».  Причи- 
на этого  заключается  сколько  въ  степени  талан- 
товъ  обонхъ  п*вцовъ,  столько  и  въ  разности  ихъ 
духовныхъ  натуръ.  «Чернецъ»  полонъ  чувства,  на- 
сквозь проникнуть  чувствомъ — л  вотъ  причина  его 
огромнаго,  хотя  и  мгновенц^о  успеха.  Но  это  чув- 
ство только  тепло,  не  глубоко,  не  сильно,  не  все- 
объемлюще. Отрадашя  чернеца  возбуждаютъ  въ 
насъ  сострадаше  къ  нему,  и  его  терп*н1е  привле- 
каегь  къ  нему  наше  расположен1е,  но  не  больше. 
Покорность  вол*  Провид*н]я  (ге81^аиоп) — ^ве- 
.1икое  явлеше  въ  сфер*  духа;  но  есть  безконечная 
разница  между  самоотречешемъ  голубя,  по  натур* 
своей  неспособнаго  къ  отчаяшю,  и  мещу  самоот- 
речешемъ льва,  по  натур*  своей  способнаго  пасть 
жертвой  собственныхъ  силъ:  самоотречеше  перваго 
только  неизб*жное  сл*дств1е  несчастья,  но  само- 
отречеше второго — ^великая  поб*да,  св*тлое  тор- 
жество духа  надъ  страстями,  разумности  надъ  чув- 
ственностью. Вотъ  почему  даже  лютое  отчаян1е, 
если  оно  является  въ  форм*  несокрушимой  силы 
духа,  горделиво  и  презрительно  несущей  свое  не- 
счастье,— ^въ  тысячу  разъ  сильн*е  и  обаятельн*е 
д*йствуегь  на  нашу  душу,  ч*мъ  безсильное  смире- 
Н1е,  тихо  льющее  сдадв1я  слезы  примирения.  Нри- 
миреше — самый  торжественный  актъ  духа,  но  толь- 
ко тогда,  когда  онъ  совершенно  свободенъ  и  со- 
вершается собственной  силой  челов*ка.  Глубокъ  и 
великъ  тогь,  въ  комълежитъ  возможность  не  одно- 
го примирен1я,  но  и  в*чнаго  разрыва  сь  общнмъ, 
возможность  несокрушимой  гордыни  и  самаго  па- 
ден1я  духа,  оскорбленнаго  противор*ч1емъ  жизни. 
1%мъ  не  мен*е  сграданЫ  чернеца,  высказан- 
ный прекрасными  стихами,  дышащими  теплотой  чув- 
ства, пл*нили  публику  и  возложили  миртовый  в*- 
нокь  на  голову  сл*пца-поэта.  Собственное  поло- 
жеа1е  автора  еще  бол*е  возвысило  ц*ну  этого  про- 
И8веден1я.  Онъ  самъ  особенно  любилъ  его  передъ 
вс*ми  своими  создан1ями,  какъ  это  видно  изъ  его 
поэтической  испов*ди,  предшествующей  поэм*: 

О,  сколько  разъ  я  плакалъ  надъ  струнами, 
Когда  я  п*лъ  страданья  чернеца, 
И  скорбь  души,  обманутой  мечтами, 
И  пылъ  страстей,  волнующихъ  сердца! 
Моя  душа  сжилась  съ  ого  душою: 

Я  съ  НИМЪ  брОДНЛЪ  во  ТЬМ*  ЧуЖИХЪ  Л*С0В7>, 

Съ  его  родныхъ  дн*провскнхъ  бсреговъ 
Мн*  в*яло  знакомою  тоскою. 
Быть  можотъ  мн*  такъ  сладко  не  мечтать! 
Быть  можотъ  мн*  такъ  стройно  не  п*вать! 

И  въ  самомъ  хЪл%  дв*  друпя  поэмы  Козлова: 
«Княгиня  Наталья  Борисовна  Долгорукая»  и  «Без- 
умная» уже  далеко  не  то,  чтд  «Чернецъ».  Въ 
нихъ,  особенно  въ  первой,  есть  прекрасным  поэ- 
тичесюя  м*сга,  но  въ  нихъ  н*тъ  никакого  содер- 
жан1я,  почему  он*  растянуты  и  скучны  въ  ц*ломъ. 
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Въ  «Безумной»  даже  н'Ьтъ  никакой  истины:  ге-  не  всЬ  лиричесшя  сти10творен1Я  Коздова 

роиня — н^ика  въ  овчинномъ  тулуп'Ь,  а  не  русская  хороши:  на  половину  наберется  посредственных^ « 

деревенская  д^вка.  Крои^  того  об'Ь  эти  поэмы,  есть  и  совершенно  неудачный;  даже  бдяьшая  часгк 

несмотря  на  разность  содержан1я  нхъ,  суть  не  чт5  лучшнхъ — переводы,  а  не  оригинальный  пронзве— 

иное,  каКъ  повтореше   «Чернеца»;  слова  друпя,  дешя;  наконецъ  и  изъ  самыхъ  лучшихъ  мнопя  ке> 

но  мотивъ  тотъ  же,  —  а  одно  в  то  же  утомляегь  выдержаны  въ  ц-Ьдонъ  и  отличаются  только  поэ- 

вниман1е,  пересгаетъ  возбуясдать  учаспе.  Вотъ  по-  тическими  частностями;  но  гЬмъ  не  мен^^е   само- 

чему  дв'Ь  посл'Ьдн1я  поэмы  не  им'Ьли  никакого  усп1-  бытность  зам'Ьчательнаго  таланта  Козлова  не  под- 

ха,  тогда  какъ  усп^^хъ  «Чернеца»  былъ  чрезвы-  лежитъ  ни  малейшему  сомн']^шю.  Его  нельзя  от- 

чайный.  Какъ  ц'Ьлое,  эта  поэма  уже  н^&ма  для  на-  нести  къ  числу  художниковъ:  онъ — ^поэть  въ  дупг^, 

шего  времени;  но  мног1я  частности  и  теперь  еще  и  его  талантъ  былъ  выражешемъ  его  души.  Поэто- 

прочтутся  съ  наслажден1емъ.  му  талантъ  его  т^сно  былъ  связанъ  съ  его  жнзньо. 

Первая  часть  этого  третьяго  издания  сочннен]й  Лучшимъ  довазательствомъ  этому  служить  то,  что 

Козлова  заключаетъ  въ  себ*]^  три  его  поэмы,  о  ко-  безъ  потерн  зр']^н1я  Козловъ  прожилъ  бы  весь  в'Ьбь, 

торыхъ  мы  сейчасъ  говорили:  изв'Ьстное  его  по-  не  подоз1УЬвая  въ  себФ  поэта.    Ужасное  несчаспе 

слан1е  «Къ  другу  В.  А.  Ж.»,   интересное,  какъ  заставило  его  познакомиться  съ  самимъ  собой,  за- 

поэтическая  испов^кдь  сл'Ьпца-поэта;  бал.1аду  «Вен-  глянуть  въ  таинственное  святилище  души  своей  и 

герск1й  Меть-»,  Вайронову  «Абидосскую  Нев^Ьсту»,  открыть    тамъ    самородный  ключъ  поэтяческаго 

«Крымсше  Сонеты  Адама  Мицкевича»  и  «Сельсшй  вдохновешя.  Несчаспе  дало  ему  и  содержаше,  н 

СубботнШ  Вечеръ  въ  Шотландаи».  ЧтД  до  бал-  форму,  и  колорнть  для  п^сенъ,  почему  вс4  .его  про- 

лады  —  кром^Ь  хорошихъ  стиховъ,  она  не  им^етъ  изведешя  однообразны,  всЬ  на  одинъ  тонъ.  Тани- 

никакого  значен1я,  ибо  принадлежитъ  къ  тому  лож-  ство  страдан1я,  покорность  вол^к  Провид^шя,  на- 

ному  роду  поэзш,  который  изобр^таетъ  небывалую  дежда  на  .тучшую  жизнь  за  гробомъ,  в'Ьра  въ  дк 

д-Ьйствительность,  выдумываетъ  Веледъ,  Изв-Ьдовъ,  бовь,  тихое  унын1е,  кроткая   грусть — ^воть  обыч- 

Остановъ,  Св^^жановъ,  никогда  не  существовав-  ное  содержаше  и  колорнть  его  вдохновешй.  При- 

пшхъ,  и  изъ  славянскаго   М1ра  создаеть  н'Ьмец-  совокупите  къ  этому   прекрасный,   мелодмчешД 

кую   фантастическую    балладу.    Переводъ  «Аби-  стихъ — и  муза  Козлова  охарактеризована  вполн*!, 

досской  Невесты» — ^весьма  зам^^чательная  попыт-  такъ  что  бо.ише  о  немъ  нечего  сказать.  Впрочемъ 

ка;  но  сжатости,  энергш,  молн1еносныхъ  очерковъ  его  муз'Ь  не  чужды  и  звуки  радости,  и  роекоошыя 

оригинала  въ  немъ  н']ктъ  и  тЬнн.  Также  загЬча-  картины  жизни,  наслаждающейся  самой  собой, 
теленъ  переводъ  и  «Крымскихъ  Сонетовъ»  Миц- 
кевича; но  отношен1е  его  къ  оригиналу  точно  та-  ^?^  весенняя  дышала 
кое-же,  какъ  и  перевода  «Абидосской  Нев*сты»  Тихо^Б^^^ро^^а, 
къ  ея  подлиннику.  Одно  уже  то,  что  иногда  16-ю,               Серебримая  луной; 
18-ю  и  20-ю  стихами  переводить  Козловъ  14  сги-  Отраженъ  волной  огнистой 
ховъ  Мицкевича,  показываеть,  что  борьба  была               ^'в^^'^*  прозрачныхъ  обламовъ, 
неравная.-«Сельск1й  СубботнМ  Вечерь  нь  Шот-  о^^'.^^^'Т^^^'^'' 
ландш»   есть  не  переводъ  изъ  Бориса,  а  вольное  Сводъ  лазурный,  тонный  ропотъ 
подражан1е  этому  поэту.  Жаль!  потому  что  эту  пре-  Чуть  дробннна  волны, 
восходную  пьесу  Козловъ  могь-бы  перевести  пре-               Понеранцовъ,  миртовъ  шопотъ 

г  г  д  любовный  свътъ  луны, 

восходно;  а  какъ  подражанхе — она  представляетъ  Упоенья  аромата 

собой  что-то  странное.  Не  понимаемъ,   къ  чему  и  цв*товъ,  н  св1^амIxъ  травъ, 

пост!^  прекраснаго  обращен1я  шотландскаго  поэта  И  вдали  нап:Ьвъ  Торквата 

къ  своей  родинФ  переводчнкъ  (въ  XIX  строф*)  Гарноничоскихъ  октавъ. 

^  т»«тг  гт/  500  вливаетъ  тайно  оажость, 

вдругъ  обратился  къ  Россш.  Положимъ,  что  его  Чувствамъ  снится  днмый  М1ръ; 

обращеше  полно  патр10тическаго  жара;  но  умФст-  Сердце  бьется;  нчится  младость 

но-ли  оно — ^вотъ    вопросъ!    Не  см^^шно-ли  было-  Ня  ^пэбвп  ввсевшй  пиръ. 

бы,  еслибъ  въ  перевод*  «Ил1ады»  Гн4дичъ  поел*  §<^  ^^^^  снольвятъ  гондолы; 

Гомеровскаго  обращен1я  къ  муз*  вдругъ  обратился  звуки  н*ж2^^б^рка{олГ''^^"'*' 

оть  себя  сь  воззван1емъ  наприи'Ёръ   къ  Хераско-  В*ютъ  легвимъ  в1>терконъ. 

ву?  А  жизнь  шотландская,  представляемая  Бори-  

сомъ  въ  его  прекрасной  идиллш,  столько-же  по-  5^  густЬе  т*яь  ночная; 

хожа  на  жизнь  нашихъ  мужиковъ,  бабъ,  ребягь,  Въ''2*^^т5аст1^"уто^; 

парней  и  д*вокъ,  сколько  муза  Ка11л1опа  на  Хера-  Покидаетъ  пнръ  ночной, 

скова.  Отнхлн  пншвня  забавы; 

Оъ   большимъ   удовольств1емъ   обращаемся   ко  ?^®  спокойно  на  р4к4; 

второй  части  стихотворешй  Козлова.  Она  вся  со-  Р^аютсГКал^*!^''^*^^ 

стоить  изъ  мелкихъ  лирнческихъ  пьесь  и  изъ  от- 

рывочныхъ  переводовъ;  но  въ  нихъ-то  поэтичесшй       Какая  роскошная  фантаз1я!  каше  гармоничесше 

талантъ  Козлова  и  является  съ  своей  истинной  стихи!  что  за  чудный  колорнть — полупрозрачный, 

стороны  и  въ  бол*е  блестящемъ  вид*.  Конечно  фантастичесшй!    И  какъ  прекрасно  сливается  эта 
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выписанная  нанн  часть  стихотворешя  съ  другой — 
унылой  и  грустной,  н  вавое  поэтическое  ц^ое  со- 
ставляютъ  он^^  о(№!... 

Мнопе  удивлялись  въ  Козлове  верности  его 
картинъ  природы,  яркости  ихъ  1фасовъ, — ничего 
н^(тъ  удивнтедьнаго:  воспоминаше  прошедшаго 
сильнее  въ  насъ  при  лишенш  настоящаго;  чего 
страстно  яюлаехъ  1ш,  то  ашво  и  предсгавляеиъ 
се(№,  а  чего  сильн^^е  желаегь  сл^пехп»,  какъ  не 
созерцашя  картинъ  и  формъ  жизни? 


Итал1я,  Торкватова  земля, 

Ты  не  была,  не  будешь  иною  зрима, 

Но  кавъ  ты  мной,  орекрасвая,  любима! 

МиЬ  видятся  полуденныя  розы, 

Душистые,  лимонные  л^са, 

Зеленый  мирть  и  виноградны  лозы, 

И  еЕн1я,  вавъ  яхонтъ,  небеса. 

Я  вижу  ихъ,  н  тихо  льются  слезы... 

Итал1д,  мила  твоя  краса, 

Какъ  первое  любви  младой  мечтанье, 

Какъ  чистое  младенчества  дыханье. 

Съ  ввсотъ  летятъ  С1яюпця  воды. 

Жемчужный  —  надъ  безднами  юрятъ; 

Таинственныхъ  вид-^нхй  хороводы, 

Прозрачные  —  вкругъ  горъ  твонхъ  випятъ; 

Твон  моря,  не  зная  непогоды, 

Зеленый  ~  струятся  и  шумятъ; 

Воздушный  пиръ— твой  вечерь  благодатный 

Съ  прохладою  и  н^гой  ароматной. 

Луна  взошла,  а  нобосвлонъ  пылаетъ 

Последнею  багряною  зарей; 

Внсов1й  сводъ  безоблачно  с1нетъ, 

Весь  радужной  подернуть  пеленой, 

И  ярвШ  лучъ,  свервая,  разснпаетъ 

Блесвъ  розовый  надъ  сонною  волной, 

Но  гаснетъ  онъ  подъ  ризою  ночною; 

Заливъ  горитъ,  осеребренъ  луною. 

Преврасно  высвазана  Козловымъ  тайна  этихъ 
видЬшй  незрящими  очами: 

Тавъ  узнивъ  въ  мрачной  тишине 
Мечтаетъ  о  врасахъ  природы, 
О  солн1^  ярвомъ,  о  лунь, 
о  томъ,  что  внд'Ьлъ  въ  дни  свободы. 
Уснетъ  ли  онъ — въ  его  очахъ 
Л^са,  поля,  р^ка  въ  цвЪтахъ, 
И  пробудясь  вздыхаетъ  онъ. 
Благословляя  светлый  сонъ. 

Козловъ — поэть  чувства,  точно  тавъ  же,  какь 
Баратынск1й — ^позтъ  мысли  (т.  е.  поэтичесваго  раз- 
дунья,  а  не  разсудочнаго  резонбрства).  Поэтому 
не  ищите  у  Козлова  художественныхъ  создан^, 
глубовихъ  и  м1рообъемлющихъ  созерцан1й;  ищите 
въ  немъ  одного  чувства,  —  и  вы  найдете  въ  его 
двухъ  книжвахъ  много  превраснаго,  едва  ли  не  на 
половину  съ  посредсгвеннымъ.  Отъ  этого  всгЬ  пе- 
реводы его  отличаются  однимъ  волоритомъ — тЪжъ 
же  самымъ,  вавъ  и  его  оригинальныя  произведе- 
н!я.  Уважемъ  здЬсь  на  лучш1я  изъ  тЬхъ  и  изъ 
другихъ:  «На  погребете  аиглШсваго  генерала 
сэра  Джона  Мура»,  «Венещансвая  Ночь>,  «Плачъ 
Ярославны»,  «КъИталш»,  «Португальская  П-Ьсия», 
«Къ  Радости»,  «Добрая  Ночь»,  «На  огь*здъ», 
«Обворожеше»,  «Къ  Тирз'Ь»,  «Романсъ»  (Есть 
тихая  роща  у  быстрыхъ  ключей),  «Еврейсвая  Ме- 


Л0Д1Я»,  «Вечерн1й  Звонъ»,  «Къ  Полевой  Марга- 
ритв^&»,  «Къ  гЬни  Дездемоны»,  «Изъ  Байронова 
«Донъ  Жуана»  (О,  любо  намъ),  «Новые  Стансы», 
«Романсъ  Дездемоны»,  «Насъ  Семеро»,  «Подра- 
жаше  сонету  Мицвевича»  (Увы!  несчасгливъ  тотъ), 
«Стансы»  Настала  гЬнь),  «Стансы»  (Подражаше 
Петрарке),  «Къ  Ней»,  «Ночь»  (элепя),  «Молит- 
ва» (последняя  предсмертная  пьеса  Козлова)  и 
н'Ьсвольво  пьесъ,переведенныхъ  изъ  Андрея  Шенье. 

Кстати  о  переводахъ:  «Добрая  Ночь»,  «Обво- 
роасеше»  и  н'Ькоторые  друпе  напоминаютъ  свонмъ 
достоннсгвомъ  образцовые  переводы  Жуковсваго 
и  повазываютъ,  что  онъ  могъ  усвоивать  руссвой 
литератур^^  драгод'Ьнн'1^йпие  перлы  иностраниыхъ 
литературъ. 

Не  понимаемъ,  почему  Козловъ  никогда  не 
включалъ  въ  собранхе  свонхъ  сочинешй  своей  по- 
эмы «Байроиъ»,  посвященной  Пупишну  и  напе- 
чатанной въ  «Новосгяхъ  Литературы»,  издавав- 
шихся покойнымъ  Воейвовымъ,  1824  (книаска 
десятая,  стр.  85).  Эта  поэма  есть  апоееоза  всей 
жизни  Байрона;  въ  хгЬломъ  она  не  выдержана,  но 
отличается  поэтическими  частностями. 

Это  стихотвореше  не  пом'Ёщено  и  въ  новомъ, 
посмертномъ,  изданш  сочинешй  Козлова.  Не  по- 
нимаемъ также,  почему  ни  въ  общемъ  оглавленш 
пьесъ,  ни  при  заглавш  каацой  пьесы  отдельно 
не  высгаалено,  откуда  она  переведена  или  заим- 
ствована. Кажется,  стихотвореше:  «Къ  Морю», 
которымъ  начинается  вторая  часть,  переведено 
Козловымъ  изъ  Байрона;  но  вотъ  странность:  пер- 
вый куплетъ  этой  пьесы  есть  не  что  иное,  вакъ 
изв'Ьстная  элег1Я  Батюшвова.  Сличите  сами. 

Вотъ  элепя  Батюшвова: 

Есть  наслажден1е  и  въ  дижоетж  хЬсовъ, 

Есть  радость  на  прмморсвомъ  брегЬ 
И  есть  гармошя  въ  семъ  говори  валовъ, 

Дробящихся  въ  пустннномъ  6^1^. 
Я  блнжияго  люблю— но  ты,  прнрода-мать. 

Для  сердца  ты  всего  дороже! 
Съ  тобой,  владычица,  привывъ  я  забывать 

И  то,  ч^^нъ  былъ,  вавъ  былъ  молоаве, 
И  то,  ч'Ьмъ  нынЬ  сталъ  подъ  холодомъ  годовъ; 

Тобою  въ  чувствахъ  оживаю; 
Ихъ  выразить  душа  не  знаетъ  стройннхъ  еловъ, 

И  вавъ  молчать  объ  нмхъ,  не  знаю. 

А  вотъ  первая  строфа  стихотворен1я  «Къ  Морю». 

Отрада  есть  во  тьм^&  л^совъ  дремучихъ, 

Восторгъ  живетъ  на  днвмхъ  берегахъ, 

Гармошя  слышна  въ  волнахъ  випучмхъ, 

И  съ  моремъ  есть  бес^д^  на  свалахъ. 

МнЬ  блнжн1й  милъ,  но  тамъ  въ  моихъ  мечтахъ 

Чтб  я  теперь,  чтб  былъ— позабываю, 

Природу  я  душою  обнимаю,* 

Она  милФй;  постичь  стремлюса  я 

Все  то,  чему  н11тъ  словъ,  но  чтб  таить  нельзя. 


Не  одно  ли  это  и  то  же?.. 


Аббаддонва.  Соч.  Николая  Полевою,  Жзданхе 
второе,  Опб.  1840,  Четыре  части, 

|^Ба!  старые  знавомые!  Добро  пожаловать!  Давн  о 
ли,  подумаешь,  а  ужъ  сколько  воды  утекло,  сколь  - 


891 


СОЧИНЕШЯ   в.   г.   БМИНСКАГО. 


802 


ко  собьтй  сменилось!  Знакошле  —  а  снотрять 
другъ  на  друга  дико;  друзья — а  не  знаготь,  какь 
и  о  яенъ  говорить  другъ  съ  другоиъ.  Знаете  ли, 
на  кого  похожъ  въ  отношенш  къ  публи1гЬ  ронанъ 
Полевого,  ЯВИВШ1ЙСЯ  вторьшъ  издан1е11ъ  чрезъ 
пять  лФгь  поай  перваго  появлен1я  на  св*тъ?  — 
На  добраго,  простодушнаго  по1г1^нщка,  который, 
проживъ  въ  деревне  л'кгь  тридцать,  народивъ  ку- 
чу Д'1тей  и  погЬд^въ  въ  капитансконъ  чпгЬ, 
вдругь  пр№зжаеть  по  д'клаиъ  въ  столицу  и  идеть 
навестить  своихъ  прежнихъ  товарищей  по  воспи- 
ташю  и  службе;  но,  увы!  куда  ни  придетъ  онъ  съ 
распростертыми  дланями,  съ  радушной  улыбкой, — 
вез^  принимають  его  холодно,  съ  уднвлетеиъ  и, 
провожая,  громко  наказывають  челов^Ьку  говорить 
«дома  н*&гь)^.  Добрякъ  въ  отчаянш,  не  понимая 
того,  что  бывппе  его  друзья  уже  усп*ли  нажи1ъ 
себ4  новыхъ  друзей  и  изъ  пов^съ  и  шалуновъ 
успФли  сд^аться  людьми  разсудительными,  солид- 
ными, людьми  сотше  11  &п1;.  Пять  лЬть  въ  рус- 
ской литератур*  —  да  это  все  равно,  что  пятьде- 
сять  въ  яшзни  иного  человека!  Самымъ  разитель- 
нымъ  доказательствомъ  этой  грустной  истины  мо- 
жеть  служить  почтенный  авторъ  «Аббаддоины». 
•Въ  1835  году  издалъ  онъ  этоть  романъ,  т.  е.  че- 
резъ  два  или  три  года  поел*  «Клятвы  при  Гроб* 
Господнемъ»,  и  такимъ  образомъ  двумя  романами 
изъ  записного  историка  явился  записиымъ  романи- 
стомъ,  хотя  и  тутъ  не  изм*нилъ  своей  натур*  — 
оставлять  д*ло  безъ  конца,  ибо  «Аббаддон- 
на»  до  сихъ  поръ  еще  не  кончена,  такъ  же, 
какъ  и  знаменитая  «Истор]я  Русскаго  На- 
рода», и  «Русская  Истор1я  для  Д*тей».  И  такь, 
въ  1835  *году  Полевой  былъ  уже  не  исто- 
рикь,  а  романистъ^  Но  вогь  проходить  еще 
пять  л*тъ,  —  онъ  уже  не  романисгь,  а  пере- 
д*лыватель  Шекспира,  трагикъ,  комикъ,  водеви- 
лисгь....  Мимоходомъ  въ  это  время  онъ  усп*лъ 
покончить  журнадъ  и  приняться  задругой...  И  по- 
тому, повторяемъ:  должно  ли  удивляться,  что  та 
же  самая  публика,  которая  очень  радушно  приняла 
«Аббаддону»  въ  1835  году,  теперь  велить  ей  го- 
ворить «дома  н*тъ»?... 

Полевой  хотЬгь  выразить  въ  своемъ  роман* 
идею  противор*ч1я  поэзш  съ  прозой  жизни.  Для 
этого  онъ  представилъ  молодого  поэта  въ  борьб* 
съ  сухимъ,  эгоистическимъ  н  прозаическимъ  обще- 
сгвомъ: — ^мысдь,  которая  никогда  не  состар*ется, 
если  только  будеть  являться  въ  новыхъ  формахъ. 
Но  формы  Полевого  воаодять  гораздо  за  1835  г. 
Во  первыхъ,  его  поэть,  этоть  Рейхенбахъ,  есть 
то,  чтб  н*мцы  называють  прекрасной  душой 
(всЬбпе-8бб1е).  У  насъ  пытались  н*когда  ввести 
это  понят1е  подъ  иностраннымъ  словомъ  «прекрас- 
иодуппе»,  которое  только  насм*шило  вс*1ъ.  Зд*сь 
мы  пользуемся  случаемъ  объяснить  значен1е  н*- 
мецкаго  ЗсЬбпзееи^кеН;, — ^гЬмъ  бол*е,  что  ро- 
манъ Полевого  дасть  намъ  для  этого  вс*  сред- 
ства. Слова  «прекрасная  душа»  им*ли  у  н*мцевъ, 
какъ  и  у  вс*хъ  добрыхъ  людей,  то  благородное  и 
похвальное  8начен1е,  которое  им*ють  до  спхъ  поръ 


у  насъ;  но  теперь  они  у  н*мцевъ  употреблякпчя 
кахгь  выражете  чего-то  комическаго,  см-Ьшвотх». 
Такъ  точно  у  насъ  еще  недавно  слова  «чувстви- 
тельность» и  «чувствительный»  употребдядн(я>  ддя 
0ТЛИЧ1Я  людей  съ  чувствомъ  и  душой   оть  ля>деА 
грубыхъ,  животныхъ,  лишенныхъ  души  н  чувства; 
сл*довательно  они  употреблялись  въ  благородномъ 
и  похвальномъ  значенш;  а  теперь  эти  слова  упо- 
требляются у  насъ  для  выражен]я  схабаго,  раоххьг- 
вающагося  и  пригорнаго  чувства.  Выражете  «пре- 
красная душа»   чрезъ  д1а1екп[ческое  разввгпе    во 
времени    получило   теперь  у   в*ш|ввъ   значете 
чего-то  добраго,  теплаго,  но  вм*сг*  сь  т*мъ  дг^т- 
скаго,  безснльнаго,  фравбрскаго  и  см*шного. 

Рейхенбахъ  Полевого  есть  полный   представв- 
тель  такой  «прекрасной  души»,  и  онъ  т*гь  си^ш* 
н*е,  что  почтенный  сочинитель  нисколько  веду- 
малъ    изд*вагься   нвдь  нимъ,    но   оть   чиспгэ 
сердца  уб*щенъ,  что  представилъ  намь  въ  своеп 
Рейхенбах*  исгиинаго  поэта,  душу  глубокую,  пла- 
менную, могучую.  И  потому  его  Рейхенбахъ  есть 
что-то  уродливое,  см*шное,  не  обравъ  и  ве  фи- 
гура, а  какая-то  каракулька,  начерченная  наст- 
рой и  толстой  бумаг*  дурно  очиненныгь  перомъ. 
Въ  немъ  н*ть  ничего  поэгаческаго;  онъ  просто 
добрый  и  весьма  недалеки  малый, — амеяцу  т*къ 
авторъ  посгавилъ   его  на  высок1Я  ходули.  Люди 
оскорбляють  его  не  истинными  своими  недостат* 
ками,  а  т*мъ,  что  не  мечтають,  когда  надо  ра- 
ботать, и  не  восхищаются  вечерней  зарей,  когда 
надо  ужинать.  Авторъ  даже  и  не  намекнуть  на 
истинный  противор*ч1Я  поэзш  съ  прозой  жизни, 
поэта  съ  толпой. 

Рейхенбахъ  любить  Генр1етту,  простую  д*вуш- 
ку  безъ  образованш,  безъ  эстетическаго  чувства, 
но  хорошенькую,  добренькую  и  молоденькую.  Кто 
не  былъ  мальчикомъ  и  не  влюблялся  такимъ  обра- 
зомъ н  въ  кузину,  н  въ  сос*дку,  и  въ  по;фугу 
по  д*тскимъ  играмъ?  Но  у  кого  же  такая  любовь 
и  продолжалась  за  ту  эпоху,  когда  воротнички 
&  Геп&п!;  м*няются  на  галстукъ?  Рейхенбахъ 
думаегь  объ  этомъ  иначе  и,  во  что  бы  ни  стаю, 
хочеть  обожать  Генрхетту  до  гробовой  доски.  Она 
тоже  не  прочь  оть  этого.  Новънхъ  отношешяхъ 
н*тъ  ничего  поэтическаго,  невыговариваемаго  авто- 
ромъ,  но  понятнаго  для  читателя.  Вся  любовь 
ихъ  испаряется  въ  словахъ,  въ  дерзкигь  поц*- 
луягь  со  стороны  поэта,  и  въ  «ахъ,  что  вы 
это!»  со  стороны  хорошенькой  м*щаночки.  Вдругь 
Рейхенбаху  предстаетъ  Леонора.  Это  актриса — 
{(Втте  ешапсгрёе  нашего  времени,  жрица 
искусства  и  любви.  Любовница  министра,  дряхлаго, 
развратнаго  старичишки,  она  томится  жаждой 
любви  глубокой  и  возвышенной.  Въ  Рейхенбах* 
находить  она  свой  идеалъ.  И  вотъ  вы  думаете, 
что  она  перерождается,  какъ  баядера  Гбте, — 
ничего  не  бывало!  Она  только  говорить  фразы  о 
перерождетн,  о  возстанш,  о  пламени  любви  своей. 
Вы  думаете,  что  Рейхенбахъ  оставляегь  для  этой' 
сильной,  пламенной  и  страстной  души,  столь 
обаятельной  для  юношей,  оставляегь  для  нея  свою 
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ребяческую  любовишку  къ  добренькой  кухарочк*, —  безъ  устар'блыхъ  мБг1тй,  которыя  были  стары  уже 

ничего  не  бывало!  Онъ  только  колеблется  между  и  въ   1835  году,    но   зато   много  есть  мыслей 

той  и  другой,  и  въ  этомъ  колебанш  выказывается  умныгь,  в'Ьрныхъ    и  выскаванныхъ  живо,  увлека- 

вся    слабость   его   слабенькой  натуры.  Наконецъ  тельно.  Но  самое  поэтическое  м*сто  въ  роман* — 

Генрхетта  решительно  поб*)вдаетъ,  особенно  по-  это  разговоръ  Лалаги  съ  Элеонорой  или,  лучше 

тому,  что  Леонора  впадаетъ  въ  бешенство  и  не-  сказать,   характеристика  поэта  съ  африканской 

истовствуетъ,   какъ   пьяная  гетера,  вместо    того  точки    зр'Ьн1я,    которая  господсгвуетъ  впрочемъ 

чтобъ  представлять  изъ  себя  плачущую  слезами  во  всемъ  м1р'Ь,   только  подъ  разными  формами. 

любви  н  раскаянк  падшую  Пери.   И  ч4мъ  же  Вообще  многое  въ  роман*  Полевого   можетъ 

оканчивается  любовь  нашего  великаго  поэта? —  быть  прочтено  не  безъ  удовольств1я,  а  иное  и  съ 

А  воть  чФмъ,  послушайте:  «Генр1етта   ни  за  что  удовольств1вмъ,  но  ц4лое  его  странно:  теперь  оно 

не  хотЬла  соглашаться  съ  Вильгельмомъ,  который  разв*  усыпить  сладко  и  ужъ  никого  не  увлечегь. 

ув^рялъ,  что  съ  этихъ  поръ  онъ  пересганетъ  пи-  Когда,  рисуя  смешное,  авторь  знаеть,  что  онъ 

сать   стихи.   На  усиленный  требовашя  Генргетты  рисуетъ  смешное — картина  можетъ  быть  великимъ 

не  оставлять  стнховъ,  онъ  ота*чалъ,  смеясь,  что  создан1емъ;   но  когда  авторъ    изображаеть  намъ 

готовь  писать,  но  —  только  колыбельныя  п*сни  Донъ-Кихота,  думая  изображать   Александра  Ма- 

для  своихъ  дЬтей.  Туть  нескромному  Вильгельму  кедонскаго  или   Юд1я-Цезаря, — ^картина  выйдетъ 

зажали  ротъ  маленькой  ручкой,  краснели    и  не  суздальская,  лубочная  литограф1я  съ  изображешемъ 

знали,   куда  ^гЬваться,   пока  друпе  собеседники  райской  птицы  и  наивной  надписью: 

<;меялись  громко»...  О,  честное  компанство  доб- 

рыхъ  м4щанъ!  О,  велишй  поэть,   вншедппй  изъ  Райская  птица  Сиренъ, 

маленькой  фантазш!   Видите   ли,    какъ  ложная,  ^^^^  1^^д;*^пСо1^"^'^' 

натянутая  идеальность  сходится  наконе!^  съ  пош-  Сама  себя  позабываегь. 
*  лой  прозой  жизни,  мирится  сь  нею  на  конфект- 

ныхъ   страстишкахъ,  картофельныхъ  н^Ькностяхъ  Главный  недосгатокъ  «Абба^цонны»,  какъ  хоро- 

и  плоскихъ  шуткахъ?...  Это  ие  то,  чтЬ  на  чело-  шаго  беллетрисгическаго  произведен^  (о  художесг- 

в^ческомъ  языкЬ  называется  «любить»,  а — то,  венности  тутъ  и  слова  быть  не  можетъ),  состоить 

чтб    на    уЬщанскомъ    язык!^    называется    «аму-  въ  отсутсгвш  созерцашя,  которое  служило  бы,  такъ 

риться»...  сказать,  фономъ  для  его  картинъ.  Поэз1я,  поэтъ, 

Но  въ  «Аббгшони^»  есть  другая  сгорона,  и  любовь,  ясенщина,  жизнь,  ихъ  взаимный  отношешя, — 

сторона  очень  хорошая.  все  это  въ  «Аббаддонн^»  похоже  на  цв^^,  сд1^- 

Б!сли    идеальный  лица,    герои    этого    романа,  данные  изъ  старыхъ  тряпокъ.  Можетъ  быть  век 

смешны  и  приторны  до  пошлости,  натянуты  до  эти  предметы  и  позволительно  было  понимать  такъ 

неестественности,   то   прозаичесгая  лица    очерк-  до  1835   года;  но  теперь. такое  разум^ше  ихъ 

путы  очень  удачно.   Баронъ  Калькопфъ,   дирек-  смешно  для  всякаго. 

торъ  театра,  баронъ  Хилей,  мать  Генр1етты,  пр1я-  Но  понимаемъ,  почему  авторъ  «Аббаддонны» 
тельница  ея  советница  и  друпя  лица  не  дають  выдалъ  свой  романъ  безъ  конца.  Статьи,  которыя 
вамь  бросить  романа,  и  засгавляють  дочитать  до  онъ  называегь  эпилогомъ  къ  нему  и  об^^щаеть  из- 
конца:  такъ  много  въ  нихъ  истины  и  ;1С^Ьйсгви-  дать  особо,  суть  не  что  иное,  какъ  пятая  часть 
тельносги.  Равнымъ  образомъ,  если  сцены  любви  романа,  въ  которой  Элеонора  умираетъ  отъ  яда, 
и  вообще  высокихъ  страстей  и  трагическихъ  по-  не  возбуждая  къ  (х6^  нашего  сострадан1я,  а  Виль- 
ложешй  въ  «Аббаддони]^»  см^^шиы  до  последней  гельмъ  женится  на  Генр1еттЬ  и  мирится  истинно 
крайности,  зато  сцены  прозаической  жизни  чрез-  по-иЬмецки  съ  пошлой  прозой  кухонной  жнзии... 
вычайно  живы  и  увлекательны,   и  впечатл^н1е,  Воть  вамъ  и  велишй  поэтъ!  Вотъ  вамъ  и  идеадь- 
производимое  ими,    нерФдко    бываеть  тяжело  и  носгь,  которая  не  хочетъ  и  слышать  о  земл^  и  ни 
грустно— именно  оттого,  что  въ  нихъ  есть  неги-  о  чемъ  земномъ!... 
на...  Къ  такимъ  сценамъ  можно  причислить:  пла- 
чевное шеств1е  Рейхенбаха  въ  карет*  сь  восем- 
нщатью  душами  добрыхъ  м^щанъ,  расположив- 
шихся  поместиться    въ    одной  лож*;    сцены  въ  „«  ^^^^  ^^^^^^лл  л^                  ^» 
_.        -         ,  «            X     -Г                •   тГ  На  СОНЪ  ГРЯДУЩШ.  Отрывки  изъ  вседневной 
пршной  8ал*Калькопфа,  предсгавлеше  Вильгель-  ;,,сизни.  Соч.  графа  В.лГСоАлогуба.  Опб.  1841. 
ма  этому  покровителю  талантовъ;  дал*е,  литера- 
турно-музыкальный вечерь  влад*тельнаго    князя,  Какъ  отрадно  посреди  различнаго  хлама,  опи- 
и  проч.  Въ  « Аббаддонн*»  даже  и  несовсЁмъ  безъ  сашемъ  и  взв*шиван1емъ  котораго  поневол*  должна 
поэтическихъ  м*сгь;  таково  наприм*ръ   описан1е  заниматься  наша Библюграфическая  Хроника,  всгр*- 
вечера  въ  загородномъ  дом*  Элеоноры,  гд*  до-  тить  книгу,  непринадлежащую  ни  къ  журнальнымъ, 
вольно  удачно  очерчена  пирушка  людей  разныхъ  ни  къ  книгояродавческимъ  спекуляц1ямъ, — книгу, 
сосгояшй,  уравненныхъ  любовью  къ  искусству  и  которой  авторъ  не  собиралъ  денегъ  на  подписку 
ум^ющихъ  весело  проводить  время  вн*  сгЬснитель-  за  18  неизданныхъ  томовъ,  не  объявлялъ  своихъ 
ныхъ  услов1й  прилич1я.  претенз1й  на  зван1е  дворецкаго  въ  русской  литера- 
Въ  роман*  Полевого  не  безъ  резонерства,  не  тур*,  не  писалъ  похвалъ  самому  себ*  на  татарско- 
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б'Ьлорусскоиъ  нар'Ёчхи, — но  въ  которой  находите  и  вжЬсгЬ  оригинальность  завязки,  искусно  прсх 
просто  ухъ,  тазантъ  и  изящество!  нутая  нить  разсказа,  все  бол^е  и  бол'Ье  разф 

Душа  отдыхаегъ  при  взгляде  на  одну  наружную  жающаялобопытство  читателя,  к]&риость  въ  изоб{Я 
фориу  этой  книги:  зд^сь  вы  сгр^тите  имена  людей,  теши  н  изображеиш  характеровъ,  наконець  га 
вс]&ни  уважаемыхъ;  вы  видите  себя  въ  кругу  хо-  щество  слога,  все  это  ви'ЬсгЬ  оправдываетъ  нш 
рошаго  общества;  вы  ув'1^рены,  что  ни  что  не  ос-  иеЬш.  Въ  «Истор1и  двухъ  Кадопгь»  уже  не  я 
корбитъ  чувства  приличЫ,  что  не  встр'Ьтите  даль-  и'Ьтно  прежней  небрежности;  но  бозгЬе  тщатезыи 
новидныхъ  разсчетовъ  на  легков'Ьр1е  публики,  ни  обработка  подробностей  нисколько  не  повреда 
горячаго  заступнячесгва  за  товарищей;  вы  спо-  живости  и  естественности  слога.  Зд^сь  н^п  в 
койны, — ^зту  книгу  можно  читать  безъ  перчатовъ.  одного  лишняго  характера,  ни  одного  не  нужная 

Начавъ  читать  ее,  вы  увлекаетесь  заниматель-  для  пов1Ьсти  описан1я.  Сапожныхъ    дЬвъ   мастд» 
костью  содержан1я,  яшвосгью  красокъ,  изяществомъ  1огаинъ-Петеръ-Августъ-Мар1я     Мюииеръ,  нддвор-! 
разсказа.  Вы  замечаете  въ  этомъ  ряду  повестей  ный   сов^ктникъ  ведоренко,    органисгь   Шулы5^| 
не  вялое,  безжизненное  повтореше  одного  и  того  княгиня,  покровительница  музыканта,  даже  яапро!- 
же,  которымъ   промышляютъ  писаки,  по  обстоя-  щикъ,  —  всё   эти    лица  изображены    масгерса. 
тельствамъ   сдЪлавппеся  сочинителями   романовъ,  каадое   им'Ьегь  только  гЬ  мысли,   которьи  №. 
трагед1й,  исторШ,  чего   угодно,  только  было  бы  можетъ  им^ть,  каждое  говорить   тЬнъ   языкоп, 
не  въ  убытокъ, — н^тъ,  вы  видите  въ  этой  книгЪ  которымъ  должно  говорить.  Эта  тайна  изв^ет 
то,  чт5  всегда  почитается  признакомъ  исгиннаго  немногимъ  нзъ  нашнхъ  романистовъ  и  драпп- 
дарован1я, — ^видите,  что  каждая  повесть  молодого  стовъ.  Въ  большей  части  произведешй  этшъ  гас- 
писателя  новый  шагь  впередъ,  и  что  сь  каждымъ  подъ,    которые    вытягиваются    нелитературшш 
шагомъ  его  дарованхе  мужаетъ  и  укрепляется.       журналами  въ  д.1ину  и  ширину,  можно  перем{ш& 

Первая  пов^^сгь  «Три  Жениха»  отличается  въ  р^чи  всЬхъ  дЬйсгвующихъ  лицъ,  вынимать  любр 
особенности  живымъ  изображен1емъ  провишцаль-  на  угадъ — ^и  выйдетъ  одно  и  то  же. 
наго  быта.  Содержан1е  ея  не  запутано;  н'1^сколько      Въ  4сИсторш  двухъ  Калошъ»  замечательно  к- 
см^пшыхъ  портретовъ  счастливо  очерчено;  вы  до-  кусство,  сь  которымъ   авторъ  умЬлъ   говорш « 
читываете  до  конца  и  жал'Ьеге,  зач^мъ  въ  такой  предмегЬ  не  совс]Ьмъ,  такъ  сказать,  лнтерагурноп, 
тесной  рам!  сжата  эта  картина. — ^Вторая  повесть  какова  калоша, — говорить  съ  непринужденнопь»' 
предсгавляегь  картину  н^мецкаго  городка  и  раз-  сьприлнчнойшуткой.  Можно  поручиться,  что  тако! 
гульный  студенческ1й  быть.  Та  же  наблюдате.1ь-  предметъ    былъ    бы   камнемъ    преткновен'ш  для 
ность,  тк  же  небрежные,  но  счастливые  очерки;  <скалопш)^,  какъ  говорить  графъ  Соллогубъ,  «сар- 
однако  здЬсь  уже  не  одна  см'Ьшная  сторона  жизни,  донической,  наблюдающей  всЬ  нравы  безъ  исш- 
здЬсь  мимоходомъ  прорывается   и  глубокое  чув-  чен1я,  даже  нравы  гЬхъ  гостиныхъ,  куда  ея  ве 
ство. — «Сережа»  переносить  васъ  въ  кругь  св-Ьт-  пускаюгь».  Кстати  зам'Ьтнмъ,  что  критикь  «ОИь 
скаго   общества.  Зд^сь  почти  одно  действующее  ной  Пчелы»  очень  серьезно  доказывать,  что  не- 
лицо,  пегербургсшй  молодой  челов'Ькъ,   который  прем'Ьино  надобно  писать  ииоши,  а  не  казооо^ 
не  знаетъ,  куда  дЬвать  свое  время  и  сердце;  но  Поздравляемъ  сь  находкой!   Бслибъ   эти  господа 
въ  изобр^тенш  этого   характера  бо.ч'Ье  глубины,  ограничива1ись  только  такого  рода  замечании  > 
нежели  сь  перваго  взгляда  кажется  по  шутливому,  наблюден1ями,  мы  не  такъ  горевали  бы  объ  г^ася 
небрежному  тону,    которымъ   написана  повесть;  нашей  журналистики;  но  не  будемъ  мешать  во- 
хараетеръ  этотъ  былъ  бы  достоинъ  бол^е  по-  хожден1ямъ  этихъ   господъ  по   русской  зз6^^^^ 
дробнаго   развит1я;   въ  немъ  схвачены   иа  лету  можегь  быть  они  когда-нибудь   въ  ней  чеку  > 
основный  черты  физюном1и  молодыхъ  людей  но-  научатся;  подождемъ,  потерпимъ... 
ваго  покол*н1я,  которые  —  уже  не  Он*гинъ,  не       «Большой  Св*ть,  пов-Ьсгь  въ  двухъ  танцм**» 
графъ  Нулинъ...  Графъ  Соллогубъ  первый  пере-  хотя  мен'Ье   предыдущей   оригинальна  по  свое^ 
несь  въ  литературный    М1ръ  эту  новую  породу  завязке,  но  весьма  занимательна  по  тщательной, 
романическихъ  характеровъ  и,  какъ  ботанисгь,  от-  окончательной обд^лкЬ  характера.  Впрочемъ  хар^' 
крывш1й  новое  растете,  можетъ  см-кло  построить  теръ  Сафьева,  зам1^чательный  и  новый  по  ^^^ 
при  имени  «Сережи»:  пиЫ.  Неожиданность  раз-  тенио,  намъ  кажется,  слишкомъ  преувеличеяъ.  Нго 
вязки  этой  повести   показываетъ   въ  авторе  уже  постоянное  ищен1е  графине,  мы  думаемъ,  продо^' 
большую  опытность  въ  расположенш  частей  раз-  жается  слишкомъ   долго.   Сверхъ  того  напраси*^ 
сказа.  скрыта  отъ  читателя  другая  половина  этого  х>* 

Присгупаемъ  къ  другимъ  пов'Ьстямъ,  который  рактера:  .шбопытно  было  бы  изобразить,  "^^^^^ 
относятся,  какъ  кажется,  ко  второму  перюду  лиге-  лить  и  чувствуетъ  этоть  загадочный  чедовда» 
ратурной  жизни  автора,  ВсЬмъ  памятно  впечат-  когда  онъ  не  играеть  комедш.  Его  поступки  ^- 
л'Ьн1е,  произведенное  на  читателей  «Истор1ей  двухъ  м'Ьняютъ  той  промышленной  и  эгоистической  «*** 
Каюшь»,  когда  эта  повесть  въ  первый  разъ  была  которую  онъ  на  себя  над*ваетъ;  любопытно  оьи 
напечатана  въ  1-й  книжкЬ  «Отечественныхъ  Запи-  бы  знать,  какимъ  образомъ  эта  маска,  ^^^ 
сокъ»  1839  года.  По  нашему  мнение,  она  при-  сь  такимъ  постоянствомъ,  д-Ьйсгвуеть  на  ^^1^^^ 
над1ежитъ  къ  лучшимъ  пов'Ьстямъ,  когда  либо  нее  состояше  его  души;  любопытно  бы-Ю  бы  зя^^ 
написаннымъ  на  русскомъ  язык*.  Естественность  печаш   и  страдан1я,  который  испнтываегь  чел 
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в'Ькъ,  обрешшй  себа  на  такое  душевное  однио-  1Ц1Яся  истиннынъ  выеокимъ  краснор'Ьшемъ,  —  на 

нество,  который  старается  себя  у^днгь,  что  онъ  ц^лыя  сцены,  одушевленныя  глубокимъ  чувствомъ 

не  в1^ритъ  сочувствио  еъ  другими  людьми,  не  в^&-  и  в'Ьрной   наблюдательностью.    Проспите  напрн- 

рятъ  собственной  возвышенности  духа.  Характеру  и^ръ  сцепу  бала  (193  по  200  стр.);  сцену  кон- 

Сафьева  т^сно  въ  пов^Ьсти:  онъ  можегь  быть  пред-  церта  (213   по  217);   сцену  похоронъ  княгиня 

метомъ  весьма  занямательнагоя  большого  романа.  (242  по  248);  сцену  въ  церкви  (157  по  161), 

Мы  весьма  желали  бы,  чтобъ  авторъ  «Большого  иди  посл^дшя  главы  «Большого  Св^а»  (стр.  410 

Св'Ьта»  подаридъ  наоъ  такимъ  врои8веден1емъ:  въ  по  428).  Прочтите  небольшое  письмо  любовника, 

немъ  удобно  и  кстати  могуть  быть  ивсл^дованы  этотъ  камень  претвновешя  для   обывновенныхъ 

всЬ  СТИ1Ш  нашего  в^ха,  этого  чуднаго  борешя  романистовъ  (стр.  224).  Это  письмо  въ  кЬскшько 

вольтеровской  насмешки  и  англШскаго  матерЁа-  строкъ,  но  оно  требовало  бояьше  таланта  и  зн4^ 

лизна,  съ  идеальными,   возвышенными  порывами  и1я  челов^^ческаго  сердца,  нежели  еоставденхе  щк- 

поэтовъ  и  мыслителей.  лой  повести.  Хо№ге  ли  сцену  въ  другош  род^Ь 

Но  да  не  примуть  читатели   нашей  искрещней  (стр.  372  и  373): 
похвалы  за  пристраопе  къ  еотруцинку;  вапротивъ, 

«н  «удеи  строги  »ь  молодому  авт^т...   Ой»,-  еь'^^^^р„^'г^/еъ\Го'Г*!'с11^^ 

ляемъ  въ  сторон*   опечатки  на  пожйву  людей,  ^^^^  который  не  давалъ  ему  покоя, 

которые  безъ  того  не  нм^ли  бы  насущнаго  хл*-  —  А1  Ъон^ошг,  очеяь  радъ  масъ  яа^кь  встрб- 

ба  (имъ   будепъ   ч^нъ   поживиться,   ибо   на  эти  титъ.  Мы  въ  театре  очень  часто  виднхеи.  Кто 

опечатки  не  поскупился  корретрт  до  такЬй  сге-  Ж1$ГГвнТъ'^н^{^^ 

пени,  что  на  408  страниц*,  вместо  слова,  кото-  ^ану».  А  всегда  во  французскою  театр*.  Что 

рое   вероятно   должно   быть:   дт  противника,  д*хатъ?...  Люблю  АПап;  ваоъ  въ  театр*  несколько 

напечатано:  два  иабранные.  отъ  чего  фраза  по-  чвлов4къ  всегда  в][*ст*.  — Петруша,  Ваня«..  Вн 

теряла  смыслъ);   но   8ям*ги1гь   опечетгаг  другого  внаете  Петрушу,  графа  Петра  В.,  и  Ваню,  кияам 

^^.лдо    ^-миал^,     пи     о€»п1пяг1>     иисчаит    А^1,1ши    ИваНЯ?   СлаВНЫв  робята!  Я  СЪ  НЖМН  НвраВЛуЧвНЪ. 

рода,  ВЪ  которыхъ  виновать  уже  не  корректоръ.  об*давмъ  каждый  день  почти  вм*ст*  у  Кулона 
Напрнм*ръ  стр.  64:  «часто  сходился  я  съ  людьми  или  у  ЬеягапсЬ  Какъ  по  вашему,  кто  лучше, 
съ  душой  благородной,  съ  свгЬташмъ  умомъ>;  въ  Ьевгапй  яля  СотЦоп?  Хорошъ  ЬедгапсЦ  Доротъ, 

^й  фр«И.  щ^щс^шшсгь,  которой  ||;^$Г?й1^.*е!1:г1Т^г™71К*^ 
можно  было  изб*жать,  употребивъ  прекрасный,  ^та,  етъ  ву  каню  авекъ  ле  Чуфыринъ  э  ле  Кур- 
лишь  русскому  языку  свойственный  оборотъ:  мнцнвъ? — сН*тъ1»— Жалко!  Очень  у  вихъ  весело! 
«души  благородной,  ума  св*тлагоз!^, .  какъ  напри-  Ужъ  не  таше  вечера, — нродолжалъ  онъ,  наклоняясь 
йръ  «мужь  €0в*та»  у  Пушкина.  На  стр.  89  наухо  Леонина  и  улыбаясь  лукаво,-ужъ  не  таие 
у»  ^  1>  ^у/  »  «.  ,  X  ;и1«  и».  »  V  [/  <^^  вечера,  какъ  8д*сь;  почище,  гораздо  почище.  Въ 
слово  поминала  употреблено  вм*сто  «помнила*  комт?ахъ  осв*щено  прекрасноГава  ужиномъне 
или  «вспомнила».  Жа  стр.  103  удотреблены  два  подамугь  чортъ  анаетъ  что.  Вурннцнин  долго  были 
глагола  въ  разныхъ  шюменахъ:  «подпирала —  ва-граннцей  я  яшвутъ  еовершешо  на  нш)страв« 
у<ярею1лись».  На  сгр.  364  вйсго:  ^по  п^шю  ™Д «'^е^Г^ЛЙт^Г  Я  "^"™ 
св*та»,  точн*е,  по  смыслу  фразы,  было  бы  ска-  о^^ъ  дружонъ...» 
зать:  «въ  мн*нш  св*та».   На  стр.   368:  «такь, 

какъ  говоридъ  я,  прошло  два  года»,  не  хорошо!  Не  правда  ли,  что  вы  вогр*чадн  втого  фран- 
На  стр.  375:  «опять  заблуждете  одно  отъ  него  тика?  непрем*нно  в(7гр*чадв!  Онъ  живой  передъ 
отлет*ло7> — неправильная  разстановка  словъ:  впро-  вами.  Ув*ряемъ  автора,  что  его  госяодинъ  «етъ 
чемъ  можеть  быть  зд*сь  и  опечатка...  Ны  могли  ву  каню»  войдетъ  въ  пословицу  и  останется  в*ч- 
бы  набрать  съдесято]гь  такихъ  обмолвокъ;<  правда,  нымъ...  какъ  бишь  это  называется,  типомъ  что 
он*  безд*лица,  но  зач*мъ  при  такомъ  7м*ньи  ли? — въ  исторш  нашихъ  нравовъ. 
влад*ть  языкомъ,  при  такой  естественной  гибко-  Не  желая  предупреждать  любопытства  читате- 
сти  слога,  зач*мъ,  повторяемъ,  даря  публику  пре-  лей,  мы  выписали  здЬсь  небольпия  отд*дбныя 
краснымъ  подартомъ,  ве  унитгожнть  этахъ  не-  строки;  но  пов*стн  графа  Соллогуба  проиаводять 
брежностей  и  давт  1говодъ  незванымъ  гостямъ  наибольшее  Ш1ечатл*ше  въ  своей  1сЬдооти,  а 
въ  нашей  л^тератур*^  ц*плятьса  за  эти  небреж-  ос|роумная  его  ваблюдательяость  усыпа1в  ихъ  та- 
ности  и  питать  ими  свое  корректурное  тщеслав1е,  кими  неожидаш1ыми  и  тонкими  подробностями, 
которое  этимъ  господамъ  зам*няетъ  вс*  возможные  который  непереносимы  въ  критику.  Нельзя  не  по- 
таланты  и  св*д*н1я?...  Ны  ув*рены,  что  авторъ  дивиться,  какъ  хорошо  извгЬстны  молодому  писа- 
отд*лается  отъ  этихъ  небрежностей  при  второмъ  телю  вс*  классы  нашего  общества:  и  большой 
иэдашн  своей  книги,  въ  необходимости  котораго  св*тъ,  и  быть  поселянъ,  и  средшй  К1ассъ,  и 
невозможно  соми*ваться.  жизнь  н*мщевъ,  и  студенчешй  быть,  и 


Объемъ  библ1о1рафической   статьи    не   позво-  щальные  обычаи, — и,  чтЬ  всего  важн*е,  вс^  раз- 

ляеть  намъ  ни  разсказать   содержашя  пов*стей,  сказы  его  согр*ты  теплымъ   чувствомъ  любви  и 

Ш1  обратить  внимаше  на  миопя   и   мнопя  стра-  проникнуты  блапфодствомъ  мыслей;  зд*сь  тайна 

Ш1ци,    блестящЁя    иеподд*льнымъ,    непринужден-  того  сочувствтя  съ  читателями,  котораго  никогда 

ншгь  остроум1е]гь,  къ  которому  не  пр1учили  насъ  не  постигнуть  люди,  думаюпце,  что  можно  писать 

наши  романисты, — на  друпя  страницы,  отличаю-  безъ  вдохиовешя,  даже  безъ  уб*ждетя,  и  что  въ 
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искусстве,  ка1гь   въ   ремесле:   стоить  только  на- 
бить ругсу,  чтобъ  попасть  въ  литераторы. 

Оканчивая  статью,  мы  не  иоженъ  не  принести 
явертвы  пронышленнону  духу  нашего  времени. 
Вспомннаи  хороппя  повести,  у  нась  существую- 
нця,  мы  нашли,  что  русская  литература  нашего 
времени  не  совсЬмъ  Мдна  ими,  —  и  потому  ду- 
маенъ,  что  тоть  затЬялъ  бы  хорошее  дЬло,  кто 
собралъ  бы  въ  одну  книгу  вс1  повести,  донын^Ь 
изданным  особо  или  равсЬянныя  по  журналамъ: 
Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  князя  Одоевскаго, 
графа  Соллогуба,  Дам,  Павлова,  псевдонима  А.  Н., 
Панаева,  Гребенки  и  другнхъ.  Такое  собрате  не- 
обходимо им^ло  бы  усп^хъ  въ  Россш  и  послу- 
жило бы  пособгемъ  для  иностранцевъ,  которые 
съ  недавняго  времени  тавъ  прилежно  занимаются 
русской  литературой  и  которые,  будучи  обма- 
нуты пышными  объявлен1ямм  литературныхъ  спе- 
кулянтовъ,  принимаются  за  переводы  нзд^Шй,  ни- 
сколько не  достойныхъ  этой  чести  и  только  по- 
селяющихъ  весьма  странное  мн1н1е  о  нашей  ли- 
тератур* на  чужой  сторон*,  рд4  не  могуть  быть 
нзв'Ьстны  ВС*  донашшя  сдЬлки  нашить  черниль- 
ныгь  витязей. 


Душенька»  ^!ревм4я  поммшц  я.  Б(пданотна. 
Спб.  1841  и 

«Душенька»  им*ла  въ  свое  время  усп*хъ  чрез- 
вычайный, едва  ли  еще  не  высппй,  ч*мъ  траге- 
дш  Сумарокова,  комедш  Фонвизина,  оды  Дер- 
жавина, «Россода»  Хераскова.  Пастушеская  сви- 
рель Богдановича  очаровала  саухъ  современнн- 
ковъ  сильнее  трубъ  и  литавръ  эпическихъ  поэмъ 
и  торжественныхъ  одъ;  миррвый  в*нокъ  его  быль 
обольстительнее  лавровыхъ  в*нковъ  нашихъ  Го- 
меровъ  и  Пиндаровъ  того  времени.  До  появлен'ш 
въ  св*ть  «Руслана  и  Людмилы»  най1а  литература 
не  представляетъ  ничего  похожаго  на  такой  бле- 
СТЯЩ1Й  трЁумфъ,  если  исключить  усп*хъ  «Б*дной 
Лизы»  Карамзина.  Вс*  поэтичесюя  знаменитости 
пустились  писать  надписи  къ  портрету  счастли- 
ваго  п*вца  «Душеньки»,  а  когда  онъ  умерь, — 
эпитафш  на  гроб*. 

Одинъ  Дмитр1евъ,  въ  свое  время  поэтическая 
знаменитость  первой  величины,  написалъ  трита- 
К1Я  эпитафш.  Батюшковъ  восп*лъ  Богдановича  въ 
своемъ  прекрасноиъ  посханшкъ  Жуковскому  «Мои 
Пенаты»,  вм*ст*  съ  другими  знаменитостями  рус- 
ской литературы.  Карамзииъ  написалъ  разборъ 
«Душеньки»,  въ  котороиъ  силился  доказать,  что 
Богдановичъ  поб*дилъ  Лафонтена,  забывъ,  что 
сказка  Лафонтена  если  писана  и  прозой,  то  про- 
зой изящной,  на  язык*  уже  установившемся, 
безъ  ус*чешй,  безъ  насильственныхъ  ударетй, 
что  у  Лафонтена  есть  и  наивность,  и  остроум1е, 
и  грацш,  сголь  сродственныя  французскому  генио. 

Чтб  же  такое  въ  самомъ-то  д*л*  эта  пренро- 
ааштенная,  эта  пресловутая  «Душенька»? 

Да  ничего,  ровно  ничего:   сказка,   написанная 


тяжелыми  стихами,   съ  ус*ченнымн  прилагатель- 
ными, натянутыми  ударен]ями,  часто   съ    паж7^$о- 
гатымн   и  б*дными  риемами, — сказка,  жишеянам 
всякой  поэзш,  совершенно  чуждая  нгривостн,  гра- 
цш, остроум1я.  Правда,  авторъ  ея  претендовалъ  м 
на  П0Э81Ю,   и  на  грацио,   и  на  остроумную   на- 
ивность или  наивное    остроум1е;   но   все    это  у 
него  подд*льно,  тяжело,   грубо,   часто  безвкусно 
и  плоско.  Выпишемъ  для  прим*ра  хоть  то  шЪсто, 
гдЬ  Душенька,   съ  св*тильннкомъ  въ  рук^Ь    н  съ 
мечомъ  подъ  полой,  увнд*ла  спящаго  Амура: 

Увидя  Душенька  прекрасно  божествен 
На  н*сто  аспмда,  вотораго  боялась, 
Вмд*ше  С1С  почла  за  колдовство, 
Иль  сонь,  млн  тризрежь,  ж  долго  мвумжжлмдь» 
И  вндя  навонецц  кавъ  кащщй  внхвть  нокъ. 
Что  быль  супругъ  ея  лреврасннй  саннА  богц 
Едва  не  кмнула  лампады  и  кинжала, 
и,  повабнвъ  тогда  свою  прьишчну  етать^ 
Едаа  не  бросжлась  супруга  обвшжвегь^ 
Бак&  будто  бъ  ннво]да  его  не  обнммаяа 
Но  удовольств1енъ  акмждающиип  очей. 
Остановлялась  тутъ  стремительность  мобовщ 

И  Душенька  тогда,  недвияша  н  безсловтл, 

Считала  ночь  сш  пр1мтн*й  вс*хь  воче#. 

Она  не  рамъ  себе  въ  сонь  димЬ  обвннжла. 
Снотрм  со  вс*хъ  сюронъ,  что  тожьжо   арЪп 

могла. 
Почто  въ  нему  давно  сь  лампадой  не  пришла, 
Почто  его  враооть  эарстл  не  видала, 
Почто  о  бот*  сенъ  въ  невшшш  бнжа, 
И  дереостно  его  за  8и*я  дочитала. 

Впослпдокъ  царски  ДОЧЬ, 

Въ  Ыю  рр*ятку  ночь 

Доя  свободу  вюляду, 
Дрнблмжнлась,  погонь  прнблнжила  лашиду, 

Потонъ  нечаянной  бфдой, 
Прн  сенъ  движенш,  и  робвонъ,  и  носм*ломъ, 

Держа  огонь  надъ  самымъ  тфлоиъ. 

Трепещущей  рукой 
Небрежно  надъ  оедронъ  ланнаду  наклонила, 

И,  масла  часть  дролмвъ  оттоль^ 
Ожоюю  бедра  Амура  разбудила. 

Почувствовавъ  жеспижу  боль, 

Онъ  вкругъ    вцдрогнулъ,  вскричалъ,  про- 
снулся, 
И,  боль  свою  забывъ,  <тъ  семпа  ужаснулся; 
Увид*лъ  ^шеньку,  уввд*лъ  также  мечъ, 

Воторвй  из%^ш)дь  плечъ 

Къ  иогяиъ  тогда  скользмулел; 
Увид*лъ  онъ  вннн. 
Или  пр%19наки  вннъ  зломышленной  оке^т; 

И  тщетно  тутъ  желала 

Оказать  несчастья  ваь  снамала, 
Кав1я  въ  вьтраоку  свамать  ему  могла. 
Слова  въ  устахъ  остаиовлялиеь: 
И  св*тъ,  и  мечъ  въ  винахъ  уликою  явилнсь, 
И  Душенька  Т01да,  упадшщ  обиерла. 

Сир*чь  «сомл*ла», — и  по  д*лоиъ  ей!  Мы  на- 
рочно не  поскупились  на  выписку:  пусть  чита< 
тели  сами  судять  по  этому  отрывку,  какого  тру- 
да и  поту  стоить  прочесть  поэму,  писанную  та- 
кими милыми  стишками  и  преисполненную  такой 
легкой,  очаровательной  и  гращозной  поэзш... 

«Душенька»  Богдановича  ведеть  свое  начазо 
оть  высокаго  эллинскаго  миеа  о  сочетаяш  души 
съ  любовью,  т.  е.  о  проинкновенш  духовппъ 
началом^  естественнаго  влечешя  половъ:  на 
этоть   разъ  изъ  чистаго  и  г.1убокаго  нсточника 
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вытекала  мутная  лужица  воробью  по  кол']^но.  Ко-  ный,  шаловливый  тонъ,  столь  противоположный 
нечно,  нельзя  виннть  Богдановича  зато,  что  ему  чопорности  литературныгь  прнличШ  того  времени. 
не  могла  и  въ  голову  войти  подобная  мысль:  Этому  же  обстоятельству  много  обязаны  были 
объ  этихъ  премудростяхъ  и  въ  самой  Германш  своимъ  усп^Ьxомъ  и  сказки  ДмнтрЁева  «Причуд- 
очень  не  задолго  до  его  времени  начали  догады-  ница»  и  «Модная  Жена»,  который  впрочемъ  по 
ваться;  не  внннмъ  его  также  за  отсутств1е  худо*  литературному  достовнству  гораздо  вьппе  «Ду- 
жественнаго  такта,  пластичности  н  наивной  гра-  шеньки>.  Однакожь  ноэма  Богдановича — ^все-таки 
щозности  древнихъ:  ота  не  бижъ  ни  художнм-  замечательное  пронзведеше,  какъ  факть  нсторш 
конь,  ни  поэтомъ,  ни  даже  особенно  талавггдн-  русской  литературы:  она  была  шагомъ  впередъ 
вымъ  стихотворцемъ,  да  въ  его  время  о  художе*  и  для  литературы,  и  для  лшературнаго  образо- 
ственности  и  пластицизм^  древнихъ  и  сами  н^ы  ваши  нашего  общества.  Кто  занимаегоя  русской 
только  что  начинали  догадываться,  а  всяосталъ-  литературой  иигь  предметомъ  изучешя,  а  не 
пая  Европа  жила  въ  идеФ  остроум1я;  но  в^дь  одного  удовольств]я,  тому — еще  бол-Ье  записному 
остроум1е  должно  же  бьпъ  остроумно,  а  не  плоско;  литератору — стыдно  не  прочесть  «Душеньки»  Бог- 
шалость  должна  же  быть  игрива,  грацюзиа,  чтобъ  дановича.  Но  безотносительныхъ  досгоинствъ  она 
не  оскорблять  эстетическаго  вкуса...  не  им^егь  никакихъ,  и  въ  наше  время  н4ть  ни 
Почему  же  «Душенька»  Богдановича  шгЬлата^  мщ'Ьйшей  возможности  читать  ее  для  удова^ь- 
кой  блестяпцй  усп^хъ? — Мы  первые  согласны  въ  ств1Я. 

томъ,  что  всяшй  блестяпцй   усн1»хъ  всегда  осно*  А  между  ткмъ  «Душенька»  до  снхъ  поръ  все 

внвается  если  не  на  достоинствгЬ,  то  на  какой-  нечагтвется  новыми  издашями;  мелые  книжные  тор- 

нибудь  основательный  причине;  и  мы  убЬцдены,  говцы  сделали  ее  постояянымъ  средствоп  для 

что  уогЬхъ  «Душеньки»  былъ  вполн!  заслужен-  своихъ  епадоящй.  И  зто  очень  понятно.  У  насъ 

яый,  такъ  же  какъ  и  усп^хъ  «Бедной  Лизы»,  есть  особнЯг  классъ  читателей:  зге  люди,  только 

Это  очень  легко  объяснить.   Гр(И1К]я  оды  и  тя-  что  н&чвяаюпце  читать,  тЛегЬ    съ  переменой 

жедыя  позмы  вс^хъ  оглушали  и  удивляли,  но  ни-  нащональнаго  сермяжнаго  кафтана  на  что-то  сред- 

кого  не  услаждали, — и  потому  веЬ  мечтали  о  ка-  нее  между  купеческинъ  длимионолымъ  сюртукомъ 

кой-то  «легкой  поэзш»,  вероятно  разумея  подъ  и  фризовой  шинелью.   Обыкновенно  они  начи- 

ней  салонную    французскую    беллетристику.    И  наютъ  съ  «Милорда  Англинскаго»  и  «Потерян- 

вотъ  является  человгЬкъ,  который  дм  своего  вре-  наго  Рая»  (иеистовымъ  образомъ  переведеннаго 

мени  пншеть  просто  и  легко,  даже  забавно  и  нрозой  съ  какого-то  риторнчоскаго  фраяцузскаго 

игриво,  силится  ввести  въ  поэзио  комическШэле-  перевода),  «Письмовника»  Курганова,  «Душеньки» 

менть,  высокое  смешать  сь  смФшнымъ,  какъ  это  и  басеиъ  Хемницера, — этими  же  книгами  и  окан- 

есть  въ  самой  дЬйствительносги,  риторику  поддЬль-  чйваютъ,  всю  жизнь  перечитывая  усладительные 

наго  змфаза  заменить  риторикой  поддельной  наг  для  ихъ  грубаго  и  необразованнаго  вкуса  творе- 

ивностн  и  остроум]я,  какимъ  наградила  его  ску-  шя.  Потому-то  эта  книги  и  издаются  почти  еже- 

пая  природа.  Естественно,  что  все  прнходпъ  въ  годно  нашими  см^тлнвыми  книжными  торгомцаии. 

восторгъ  отъ  такой  невидали  и  небывальщины:  Новое  нздате  «Душеныш»  очень  скрошю  и 

должно  было  пригляд^ся  къ  ней  (а  для  этого  ужасно  безвкусно.  Корректура  иеиевраш1а.  При- 

нужно  было  время  и  время),  чтобы  увндкгь  ея  лежен{й  н*Ьтъ  никакихъ. 
незначительность  и  пустоту.'  И  пригдя;гЬ1ись;  но 
тогда  еще  наши  литературные  авторитеты  сокру- 
шались медленно:   ихъ  и  не  читали,  а  все-таки 

хвалили  по  предатю  и  л'1Ьнввой  привычке.  Ивотъ  Вернардъ  Мо11ратъ{,)|цц  Перевоепи" 

Ватюшковъ,  поэгь  съ  большимъ  дарован1емъ  и  суь  та1туйдтшарьО)оот.Д^  Зш1дъ  (^^цДю- 

..г.л../».ы«.А„«.т,»г.   »и.««»ч»»     Лая«/^о..%м.аж««^,«»«.,^  девань).  Часть  первая.  Спб.  1841, 

художественнымъ  тактомъ,  оезсознательно  прекло-  ^              *^ 

няясь  пере;гь  всемогущей  тогда  силой  предавая,  «Мопра»  есть  одно  изълучшихъсоздашйЖоржь 

воепФдъ  Богдановича,  какъ  любимца  мувъ  и  гра-  Занда.  Въ  основе  этой  повгЬсти  лежить  мысль  глу- 

щй,  6Ъ  которыми  у  пФвца  «Душеньки»  не  было  бокая  и  поэтическая:   молодой   челов^къ,  воспи- 

яичего  общаго.   ВФдь  Дмнтр1евъ  говорилъ  же  о  тайный  въ  шайв^  феодальныхъ  воровъ  и  разбой- 

ХерасковФ:  иивовъ,  влюбляется  со  всей  силой  дикой  и  д'Ьв- 

Пускай  оть  завветн  сердца  аоиловъ  ноюгь,  ственной   натуры  въ  д4вушку   съ  душой   везвы- 

'  Хераскову  они  вреда  не  навесутъ:  шенной,    хгфавтероиъ  сильнымъ  и  тЬмъ   не  ме- 

Владин1ръ,  Хоаннъ  щнтонъ  его  похроють  н*е  прекрасную,   гращозную.   Д'Ёйств1емъ   непо- 

И  въ  хрвмъ  беасмертья  проведутъ.  средсгвеннаго  вл1яшя  своей  красоты  и  женствен- 

Воейковъ  (во  время  оно  тоже  литературная  и  нести  она  обуздываетъ  животные  и  звгЬрскЁе  по- 

лоэтическая  знаменитость)  провозглашалъ:  рывы  его  страсти,  постепенно  нзъ  дикаго  звфря 

Херасковъ-наш.  Томерг^  восп*вш1Й  д)еш1и  Л*^^   РУ^«^^^,  ^«*Р«»   *  °^'^^"^   «  '^^^.«^^^ 

Росс1И  торжество,  падение  Казани...   [брани,  нау^въ   его  любить  кротко,  почтительно,  благо- 
говейно и  беззав^^тно,  всего  ожидать  оть  любви, 

А  теперь? — Увы! — 81с1гап8ид1ог1ат1т(Ц!...  а  не  отъ  правь  своихъ,  и  свято  уважать  личную 

7саеху«Душеньки»  много  способствовалъ  и  ея  воль-  свободу  любимой  женщины.  Прекрасная  мысль  эта 
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|>азюта  въ  высшей  степени  поэтвческимъ  обрат  деаиль,  несправедливо  названный  оперой,  —  кы 
зомъ.  Раэсказъ  Жоржъ  Занда — это  сама  простота,  соединяемъ  ихъ  въ  одну  статью,  находя  между 
сана  красота,  сама  жизнь,  самъ  умъ,  сама  по931Я.  шш  то  общее,  о  которомъ  особенно  ючетси  намъ 
Свольк^о  гдуб<жихъ,  нрактияескнхъ  идей  о  лич-  поговорить:  обФ  он'Ь  писаны  на  м&лоросс1&ско1гь 
номъ  человгЬ1гЬ,  сколько  свгЬслыхъ..отк|1овешй  бд!^  нар^чщ.  Предстоить  важный  вопросъ:  есть  ли  на 
городной)  нужной,  женственной  д^ни!  И  какая  св^т^  мадоробсМошй  азыкъ^нлиэто  только  облас^ 
челов^^чность  дышить  въкащой  отроке,  въ  каж-  ное  нар&Ч1е?  Изъ  р'Ьшен1я  этого  вопроса  выте- 
домъ  олоак  атоА  ген1ахьной  амкцины!  Это  не  то,  киетъ  другой:  мояБетъ  ли  существовать  налорос- 
чтб .  <Й№-Бальзакъ, .  передв  которымъ  такь  бла*  сШская.  литер№Г]гра  н  должны  ля  наши  литера- 
гоговино  'Преклоняются  наши  добрые  гонители  т^ы  взъ  мадоросеЫнъ  писать  по-«адороосШсви? 
всего  европейскаго  во  славу,  ввего  витайскаго!  Чтб  до  перваго  вонроеа,  на  не^ю  можно  отв^ 
Это  не  (^в-Бальзавь*  съ  своими  герцогами^  гер-  чаль  и  да,  и  нптк  НалороосШсшй  языкъ  дЬй- 
цогянями,  графами^  графинями  и  маркизами,  пь  ствительно  существовалъ  во  времена  самобытности 
торые  столько  же  покожн  на  истняныхъ, .  сколько  Малороссш.  и^  существуеть  теперь. —  въ  памятни- 
самъ  де'^Вальвакъ  похоовъ  на  ведвкаго  днса-  кагь  народной  повзш  тЬхъ  славныхъ  вреиеяъ.  Но 
теля  или  пншьнаго  человека.  У  Жоржъ  Занда  это  еще  не  значи1ъ>  чтобъ  у  малоросс1янъ  была 
н^ть  ни  жюбвн,  ни  Еюависп!  къ  нривилвсвро*  литература:  народаая  поэз1я  еще  не  составляеть 
ваннымъ  сосдов1ямъ,  нЬтъ  ни  благогов1н1я^  ни  литературы.  ТЬмъ  не  мен^е  памятники  народной 
презр^^н^я  къ  низшшгь  сдоямъ  общества;  для  /пел  ноэзш  дршчщ^няц^  и  ор^хранеше  нхъ  похвально, 
не  ещвсщтъ  ни  аристократы,  на  плебеи,-*^  Мадорооси  —  страна  повтичесвая  и  оригинальная 
для  ней  существуеть  хошно  челов'ккъ^^-и  она  вь  высш^  степеши  Надоросс1Яне  одарены  це- 
находйть  человгЬва  во  вс;Ьхъ  сосдовшхъу  во  всккь  нофажаемымъ.' юморомъ:  въ  жнзаи  нхъ  лросгого 
слояхъ  общества,  1»бить  его,  «острадаеть  емуу  народе  такь  много  чедов'Ьческаго,  благороднаго. 
гордится  нмъ  и  плачеть  о  негь.  До  двенщина^и  Туть*  им'Ьютъ  мФсто  всЬ  чувства^  которыми  вы- 
ея  отношешя  къ  обществу,  етодь  мало  0]фавды^  сока  натура  человеческая.  Любовь  ооставляегь 
ваеныя  разумомъ,  с«ш>  много  основывающ1яся  основную  стихи»  жизни.  Прибавьте  къ  этому  аз1ат- 
на  1федаши,  предрааеудаахъ^  егоавм^  нрсчикь^— *  окое  рыцарство,.  иввЬстное  подъ  нкенемъ  удалого 
эта  ясенщина  наибо^сЬе  вдохновляетъ  поэтическую  казачевша;  вспомните  тревожную  живнь  Мало- 
фанпюш  Жоржъ  Заяда  и  возвышаетъ  до  иаеоса  россш,  ея  борьбу  съ  католической  Польшей  и  ба- 
благородную  энерп»  ея  несодовашд  къ  лептинв-  сурмааскииъ  1^ымомъ  и  Турц1ей, — :и  вы  согла* 
реванной  иашшемъ  ]Ёев1имства  лжи,  ея  живую  ситесь,  что  трудно  найти  болЪе  обнльнаго  нсточ- 
симпатоо  къ  угнетенней  префавсудвами  ношн1^.  нива  воэзш^-  какъ  малороссайская  жизнь.  Но  не 
Жоржъ  Зандъ  есть  адвокатъ  женщины,  кахъ  должно  забывать,  что  Малоросс1я  начала  выходать 
Шнллеръ — адвошш  ч€у10В1Ьчесгва.  Мудреяо  ли  ивъ  своего  непосредственнаго  состоян1я  вмёсгк 
после  .этого,  что  д'Юдевакь  ославлена  следдй  съ  Веянвороссгей  со  времевъ  Петра  Великаго; 
чершл),  дивой  и  невежественной  толпой,  кавъ  чю  до  тЬхъ  поръ  какой-квбу^  вельможный  гег- 
писамувкница  безнравсгвевная?..  Кто  открываеть  манъ  отличался  оть  простого  казака  не  идеями, 
людямъ  ионыя  истины,  тому  люди  не  дадутъ  оно*  не  образовашемъ,  но  только  старостью,  опытно- 
койно  кончить  в'Ька;  зато,,  когда  сведуть  ю»  спю,  ..а  гниогда  только  богатнмъ  платьемъ,  боль- 
въ  раннюю  могилу,  —  то  непременно  воздвигнуть  ш|ми  .  хоромами  и  обильной  "фаневой.  Языкь 
великолепный  памятникъ,  и  какъ  на  святотатца  бы^^ь  общ1й,  потому  что  в^ен  последняго  казака 
будуть  смотреть  на  того,  кто  бы  дерзнулъ  ска-  были  въ  уровень  съ  идеями  пыошаго  гетмана.  Но 
зать  хо11М)дн6  слово  претить  ^федмега.пъпреж-  съ  Петра  Ве1Ликаго  нврЧАХОсн»  разделеше  сооловШ. 
ней  остервенелой  ненависти.л-  Мк^^1'1Яшеръ  Дворянство,  по  ходу  июгорнческой  необходякоспс» 
при  жизни  своей  слылъ  писа1гелеиъ  безнравствен-  приняло  руссюА  языкъ  и  руссво-евроиейстае  обы- 
нымъ  й  развратдымъ...  чая  въ  образе  жизни.  Языкъ  самого  народа  на- 

чалъ  портиться,   и  теперь  чистый  малорос^сой 

языкъ  находится  превиущесгвенно  въ  однехъ  кии- 

гахъ.   Следовательно,  мы  нмеемъ  полное  право 

ЛА<тткл.СочипенЫнамйлорос<пй^  сказать,   что  теперь  уже   неть  малоросайскаго 

Л.  Боровиюовскспо,  Е.  Гребенни,  Гритка  Оеновь^  языка,  а  есгь  областное  малоросс1йское  нареч1е, 

японка^  в.  За^1%АЫ,  Й.  Котляреескаю,  Корвнцшваю,   какъ  есть    белорурское,    СИбирСКОе   И  Друпя,  ПО- 

бинскаю,  Т.  Шевиенкй,  С,  Шерепери  и  другиа^ь.  По-  ^^™^  ™^'  ООЛастныя  нарВЧМ. 
втьсти  и  раэска^,  нпкоторыя  народныя  малоросЫй-^       Теперь  Очень    легко    решается    И    второй    ВО- 

С1ЛЯ  тлсни^  поюворки,  посиаоикы,  стыают0орен^я  и  просъ:  ДОЛЖНО  ЛИ  И  МОЖНО  ли  писать  ПО-малорюо- 

скажи.  Собралъ  Д  Гребенка.  Спб,  1841,  С1ЙСКИ?  Обшшовенно  пишутъ  ДЛЯ  публнкн,  а  по;гь 

с^.^^^^Ос^:^«::'^Гаа^^«^;г^  ^^^^^^т^^^  -^  общества,  для  ко- 
,^0^^  2^40.  тораго  чтен1е  есть  родъ  постояннаго  заняпя,  есть 

векотораго  рода  необходимость.    Поэтому  въ  со- 

Несмотря  на  разность    этвхъ  двухъ  книжехъ,  ставь  публики   можетъ  войти  и  госганодворсв1й 

изъ  которыхъ  одна — альианахъ,  а  другая  —  во-  сиделецъ,  даже  съ  бородкой,   и — если  хотите — 
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деревенскШ    мужичокъ;   но   все-таки   это   будете  Свилн  6ъ  ихъ  у  нея  нн  было,  та  дисяткояъ 

нсключешеиъ:  собственно  публша  состоять  нвг  ^^  бдагосдовывъ,  та  тилки  однимъ— одно;  для 

V              . .        '                    .  ^^.^  ней  ривни,  жбдного  любытъ,  усихъ  ривно  пестуе, 

высшихъ    образованЕЁйшигь     слоевъ     общества,  за  у сякимъ  равно  вбивается.  Девять  вдоровеньки 

Под8]я  есть  идеалязнровав]е  дистаитедьной  жизни:  край  нея,  потяшаютъ  1я,  а  одно  моршытця,кысне, 

чью  же  жизнь  будутъ  идеализировать  наши  мало-  не  дуле;  вже  вона  за  нимъ  вбываетця,  тужить, 

рошйсше  поэты? -Выс1йаго. Общества  Маяорос  Хщ^'^^^Л'в^Л^^^ 

сш?  Но  ашнь  этого   общества   переросла   мало-  умерло!   Вона   ихъ   обмыН,   обпатрюе,    обшывй. 

росс1йск1й  язшсъ,   оставш1йся  въ  уотахъ  одного  водятй—- няияолы  жъ  то  яе  втоннтця,  яик<^  ня 

простого  наргода,  —  и   это   общество  выражаеть  шммкуча  аъ  вымя  я  уоаяа  работа  я^А  дятячокъ  1й 

свои  чу^^сгва  н  донят1я  не  На  малороссйсконъ,  а  ""^  важна!»  и  пр. 

на  русскояъ  .'И  даже  французсвояъ  языкахъ.  И  Или  во1*ь  еще: 

какая  разни1Ц1  въ  этомъ   случа*  меаду  мморос-  ^у^  ^^^^     ^^  ^.  ^^^^^^  ^^^^  ^  ^^ 

С1йски1гь  нар*Ч1еяъ  и  русскими  языков!  Руссюй  щ^,.^,  „^цд  явъ  Полтавська  гу6ерн1я.  Господы 

романисть    можете   вывести   $ъ   рвоенъ  романе  Боже  н1й  мнясепшнй  Щ9  эа.  губерии!  И  степы, 

людей  всЬхъ  сосдовШ  и  каждаго  заставить  гово-  и  лясы,  я  садц»  я  .ба&ра>вы|  я  шуя|1,  я  {шрася,  я 

рить  своияъ  язиквяь:  образованнаго.  челов*ка—  Х"^ош'1?$Ж^^^^ГуТв^^^ 

языкомъ  образованныхъ  людей,  купца  — по-купе-  А<>^^  к<>™»  «  доорн  ляда,  усе  в,  усвго-чкши^ 

чески,  солдата — по-солдатски,  мужика  —  по -му-  .-•  I 

жицки.  А  малороссШское  яарФчке  одно  и  то  же  Хороша  литература,  которая  только  н  дышитъ, 

дня  всбх'Ь  С0СЛ0В1Й — крестьянское.  Поэтому  наши  что  простоватостью  врестьянекаго  языка,  и  дубо- 

мадорос<яйсюе  литераторы   и  поэты  нишутъ  по*  ватостью  крестьянскаго  ума! 

в^^сгй  всегда  изъ  простого  быта  и  знакомятъ  нась  Но  вотъ,  чхо.  штересир:  въ  «Л4стовк^.»  есть 

только  съ  Марусями,  Одарками,  Прокипами,  Канд-  повесть  или  что-то  врод!Ь  пов^Ьета,  подъ  кото- 

зюбами,  Стецьвами  я  тому  подобными  особами,  рой  стоить  имя   Основьяневко, .  и   н(№  которой 

Гд]^  жизнь,  тамъ  и  воэшя:  <  скЬдоватеаьно  и  въ  есть  посвящеше  пакого  содержая!я:  «ЛюбШ  моШ 

простомъ  быту  есть  поэз!^  Правда;  но  для  этой  жинци   Анни  Грнгор1евни    Квитка)г>.    Изъ  этого 

поэзш  нужны  слишкомъ   огромные  таларты.  Му-  видно,  что  Основьдя^няо.  и  Квитка.— одно  и  то 

жицкаяжишьсаяапо  сёб']^ненагересна.  для  обра-  же  лицо,  ибо  жинка  шт  пивца  по  -  малороссШ- 

зованнаго  челов^кка:    следственно   нужно  много  ски  значить  жена.  И  такъ,   ьс^  эти  повести  и 

таланта,  чтобъ  идеализирбв&'гь  ее'  'до  пЬэзш.  Это  романы,  1^<фые  печахалиеь^подъ  нмеве]^'^  Основья- 

д'1ло  какого-нибудь  Гоголя,  который  .въ  малорос-  ненка,  принадлежалъ  КвиптЬ,- пронявшему  только 

С1йскомъ  бытЬ  ум^лъ  найти   общее  и   челов^че-  въ  вЯд^Ь  псевдонима  нм  Оеновьяненка... 

ское,  въ  простомъ  быту  ум*лъ  подстеречь  я  уйо-  Что  касается  до  «Сватанья>  Основьяненка  или 

вить  игран1е  солнечнаго  луча  поэзш;  въ  ограни-*  Квятки,  -^  9Ю  водевиль  изъ  крееньянскаго  быта, 

ченномъ  кругу  у1гЬлъ   подсмотр'Ьть  рвзяообразге  -^водевиль,   впрочемъ  довольно  растянутый,   но 

страстей,  положетй;  характеровъ.  Но  это  цотому^  м']&сгамн  не  безъ  занямательиоста. 

что  дйя  тверческаго  таланта  Гоголя  существують  ...... 

не  один  парубкй  иднв'^ата,   не  одни  Аванасш  '   .      .           — ^т 
Ивановичи  съ  Пулыер!ями  Ивавовнаин,  но  и  Та- 

расъ  Вульба  съ  своими  могучими  сынами?  не  одни  Фрит1оФъ,окандйнавсй1Л  богатырь. 
малорос(;ы,  но  и  руссюе,  и  не  одни  русоме,  но  ^^*«  ^^1**  ^^^^  (;?}  переводе  Я.  Днлла. 
челов*1^ь  и  человечество.  Геюй  есть  полный  ^«^*«*«*^^-  ^^^\  ,:  .. 
властелинъ  жизни  и  береть  съ  нея  полную  дань,  Мы  виноваты  передъЬкандняав<яа11П1рыцаремъ, 
когда  бы  и  гдЬбы  нй  захот]^ъ.  Какая  пубокая  которому  съ  чего-т'о  вздумалось  назваться' «бога- 
мысль  въ  этомъ  фактк,  тго  Гоголь,  страстно  любя  тыремъ»:  еще  въ  лрохш10й,.'кцв|кк:Ь  сд^довало  бы 
Налороорцо,/ вое-^гаки  стадъ  писать  по*^русски,  а  намъ  отдать  о  немъ  отчета  яубляк^к; .  но  сроч- 
но по-мааорос(ЯЙски!  ность  журнальной  работы   часто  отвлекаеть  отъ 

Но  Го^'олъ  не  вс^мъ  можеть  быть  при]^ромъ.  хорошей  книги,  именно  потому,   что  она  хороша 

Т^мъ  не  мен'Ье  жалко  видеть,  ког^а  и  малень-  и  треб(уеть  огваша  бод1ан.дбдумашиш),.я  обра- 

кое  дароваше  цоду<Я7  тратить  свои  сщы,.  ниша  щаетъ  йеро- рецензента  къ  куч^^  вздоровъ,  отъ 

по-маяоросе1йски — ^для  мал(^есс1&сквгь:крев1ьянъ.  которыхъ  цо^кшо  с1со^о'бтд^^аться,  ^олы^  слегка 

Въ  самомъ  ]!,±л% ,  содержаше.  таки^!;    ш)#1стей  загд^эь  ръ  эи^ъ.  ,9Г^мъ  с^  большим^  удоволь- 

всегда  однообразно,  всегда  одШ|  н  то  жё«^  ^.  глав-  с1В1емъ  обращаемся  тепе{иь  кь  ;«Фр)Шофу». 

ный.яя!?ефесъ  ихъ-г-муящдка^  наивность  и  наив-  «Фрипофъ» — поэма  шведскаго  поэта  Тегнёра, 

ная  врелесть  мужицкаго  разговора. '  Всв..»го  н^-  созданная  имъ  изъ  кародныхъ  сказокъ  и  преда- 

с^колько  прискучило.    У  кого  найрим'Ьръ  ланегь  йШ,   следовательно  попреимуществу  пройзведен1е 

херд^^нц^.дро.^еф»  ц^ую  книжку,  срстШенную  народное,  которое  должно  быть  мало  доступно  и 

изъ.  дрозаиче(Ш1хъ  статей,  лисанныхъ  такимъ  мало  интересно  для  всякой  другой  публики,' кро- 

языкомъ,  съ  такФ  манерой  и  такимъ  тоном'ь:  жЪ  шведской.  Но  «Фрипофъ:»,  несмотря  паевою 

«Нея&  на  святи  ничбго  луччого  я  Богу  ныля-  народность,  обще-доступенъ;  понятенъ  и  въ  выс- 
шего, якъ  сердце  матеря  до  свояхъ  днточбкъ!—  шей  степени  интересенъ  для  всякой  публики  и  на 
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всяконъ  языкЬ,  если  передать  хоть  тать  хорошо, 
какъ  передалъ  его  на  руссюй  языкь  Гроть.  При- 
чина этоиу — обще-человеческое  содержаше  и  са- 
мый харакгеръ  скандинавской  народаосш.  Чтобъ 
эта  мысль  была  для  вс^хъ  ясна,  мы  должны 
въ  краткомъ  очерке  изложить  содерхсате  сФри- 
т1офа>. 

Фритаофъ,  сыиъ  Торстена  Вшшнгоона,  бонда 
(влад!и№ца  земли,  вассала)  и  брат  по  ор]жю 
конунга  (вождя,  государя)  Бела,  воснишвается  у 
Гидьдинга,  стараго  бонда,  вм'ЬстЬ  съ  Ингеборгой, 
дочерью  конунга  Бела.  Оба  они  любить  другь 
друга  съ  самой  яЫтА  юности. 

Стопъ  лн  Девь  «а  вебоеводЪ — 

Сей  влатоклаенй  царь  вемля-^ 

И  жявнь  вжпятъ  въ  обычйомъ  ход^, 

Другь  другокъ  ванятв  опт. 

Стоять  лн  Ночь  на  небосводе— 

Мать  тбнновласая  аемлн— 

И  все  нолчить  при  ввАцрюжъ  хо^ 

Другь  другокь  аанятн  оин. 

— с8емля[  цв^тахх  володыня 

Свое  чело  ты  убрала; 

Отдай  мяЬ  лучш1е,  чтобь  ннн 

Я  увФвчать  его  могла.» 

— сТн,  Море»  11е|аамя  обвло 

Свой  влажный,  сумрачный  чертогъ: 

Отдай  мн^  лучш1е,  чтобъ  милой 

Д  ожерелье  ед&1ать  могъ.» 

--€8латое  Солнце,  М1ра  оно, 

Звезда  еъ  Одннова  чела! 

Будь  ты  монмъ,— твой  вругь  широкой 

Ему  бъ  на  щнтъ  я  отдала!» 

— сО  МФсяцъ,  МФсяцъ  серебрнепвй, 

СвЪча  Одввовнхъ  валахъ! 

Будь  ты  монн-ц— твой  облнкъ  чистый 

Я  бь  милой  отдалъ  на  нарядъ.» 

Гильдингь  говорить  сыну,  что  Иигеборга  ему 
неровня,  в  что  потому  оиъ  додженъ  забыть  свою 
любовь,  ФритЁофъ  отв^чаеть. 

НФть,  вольный  мужъ  не  уступаетъ; 
Ему  весь  М1рь  вь  насхкдье  дань: 
Судьба  неровное  равняотъ; 
Ввнцмь  надежды  я  вФнчавъ. 
Знатна  могущества  порода: 
Жнвъ  Хорь  среди  свонхь  палагц 
Овь  хочетъ  доблести— не  рода; 
Товарнщь  мечь— вАрвиш!!  еватъ. 
Я  бь  ва  мевЬсту,  ве  бл1д(н^я, 
И  противъ  бога  грома  сталь. 
ЦвФш,  цвАтя,  моя  лилея, 
А  кто  рааровнмть  наеь— пропаль! 

Кояуигь  Белъ  созыиюетъ  д'Ьтей. 

Кь  вавату  —  началь   вомумгь--мой  день 

врншель; 
МнФ  недь  уже  не  ввусень,  ннЬ  шлемь 

тяжелъ. 
Во  вворахь  мражь  еврываеть  юдоль  венную, 
Валгалла  ярче  блещеть;  то  енерть  я  чую. 

Белъ,  по  обычаю  скаидинавскоиу,  запрещань 
щеиу  герояиъ  умирать  естествеи&ой  смертью  на 
постели,  вжкагк  съ  другомъ  и  сподвижнивомъ 
своииъ,  Торстеиоиъ  Викингсоиоиъ,  решается  упе- 
реть отъ  иеча.  Его  8ав1&щан1е  дЬтямъ  дышить 
исполиискииъ  велич1еиъ  скандинавской  .поэзш  и 
ииеолопи.  По  сиерти  конунга  Бела  влад'Ьше  его 


иасл'Ьдують  сыновья  его,  Гелгь  и  Гальфданъ; 
Фритюфъ  одииъ  насл'бдуегь  влад'Ьшя  своего 
отца. 

На  три  мялм  вь  трж  еторомы  вемлм  его  про- 
стирались, 
Долы,  холмы  н  горн:  четвеотой  васалося  море, 
лолны  увенчаны  оылн  беревовынъ  л^омъ; 

на  еватахь 
Стлалмсь  ячмень  волотой  н  рожь  вь  выпишу 

челов&ва. 
Тань  веркалами  лежали  озера  нежь  горъ  н 

нежь  рощей, 
Гд^  вруторопе  лоен   гуляли  царетвеивнмъ 

шагомь 
И  н8ь  весчетныхь  тоховь  студеную  черпали 

воду. 
Вь  дола^къ  обпшрныхъ  паслись  на  влакФ  стада, 

м  лосяялаеь 
Шерсть  у  ннхь  н  «даля  ооецн  вожделкнныхъ 

сосудовъ.  ^ 

фритюфъ  сватается. за Иигеборгу.  Егообъжяе- 
И1е  сь  Ингеборгой — верхъ  поэзш.  Гелгь,  брать 
Ингеборги,  сь  презр'Ьшеиъ  отказываегь  Фрипофу 
въ  руи^  сестры  своей.  Рингь,  престарелый  влаг 
ХЬтель  Нордлаидш  (Норвегш),  хочегь  жениться 
на  ИнгеборгЬ: 

Она  молода  еще:  внаю,  что  ей 

Угоднее  бнхм  бн  роен; 

А  я  ужъ  отцв&1ь:  вадъ  главою  моей 

Межь  р^дкнхь  кудрей 

Ужь  скЬгь  равеыпають  норовы. 

Но  ежелм  можеть  она  полюбить 

Меня,  старика  сь  е1дмгаою, 

И  матерью  снрымь  готова  слувипь: 

То  тронь  раддьлить 

Угрюмая  Осень  желаеть  сь  Весною. 

Гелгь  отказываегь  Рингу,  и  Рингь  идегь  ва 
него  войной.  Братья  просить  помощи  Фрнпофа — 
оиъ  отказываегь.  Иигеборга  заключена  въхраи'Ь 
Бальдера;  Фрипофъ  тайно  видится  сь  нею  таиъ. 
Невозиожио  дать  понят1я  о  полноте  лиризиа,  о 
возвышенной  прелести  поэзш,  съ  которыии  из- 
ображены эти  свидашя.  Шсиь  УШ  поэиы,  содер- 
жащая въ  еЫЛ  прощвше  Фрит1офа  съ  Ингебор- 
гой— торжество  поазш.  Гелгь,  узнавъ  отайныгь 
свидашяхъ,  иародиыиъ  судоиъ  иагоияегь  Фритю- 
фа  изъ  отечества.  Фрит1о4гь,  объявляя  это  Инге- 
боргЬ,  преклоияегь  ее  бежать  сънниъ.  Оиаотвер- 
гаеть  его  предложеше  и  говорить  еиу: 

Мой  другь,  будь  мудрь!  уетупимь  гровннмъ 

Норнамъ: 

Вс$  отда^шп^  т  месть  свою  спасемь; 

Мы  счаспя  уже  спасти  не  новюмь, 

Должны  раастаться. 
Фритюфъ.  Почену  жь  должны? 
Не  потому  льэ  что  ты  боасошнА  ночью 
Раастроена? 

ИнгвворгА.  Ють, потону  что  должно 
Намь  сохранить  достоинство  свое. 
Фритюфъ.  Важц  жеищннамь,  доемннепо 
Лишь  нашей  любовью.  (метеж 

ИнгввоРГА.  Не  прочна 
И  саная  любовь  безь  уваженья.  [его. 

Фритюфъ.  Упрямствомь  трудно  ваехужятъ 
ИнгвБОРГА.  Любпь  свой  долгь  —  похваль- 
ное уп||ямство. 
Фритюфъ.  Вчера  быль  долгь  вь  ладу  съ 
любовью  нашей. 
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ИнгББОРГА.   И  ннвче^  но  бежать  онъ  за- 

прещаетъ. 
ФритюФъ.  Необходимость  яамъ  ведитъ  бе- 
жать. 
ИнгЕБОРГА.  Лишь  благородное  необходнна 
фритюФъ.  У&ъ  солнце  высоко»  проходить 

вреня. 
ИнгЕБОРгл.  Увы!  оно  прошю  ужъ  невоа- 

вратво. 
фрнтюФъ.  И  такъ,  решенья  ты  не  перемен 
Подумай...  [нншь? 

ИнгЕворгА.  Все  обдумано  давно. 
ФрвтюФъ.  Прости  же,Гедгова  сестра,  прости! 

Навонець  эта  твердость  гороическаго  р^ше- 
Н1Я  Ингеборги  уступаетъ  вгЬсто  нужному  изшшю 
любшцаго  женственнаго  сердца, — накипавшее  чув- 
ство изливается  тихииъ,  но  быстрыиъ  потокоиъ 
страдающей  любви.  Фрипофъ  говорить  ей:  «ты 
поб-Ьдила!»,  оставдяетъ  ей  на  нанять  золотое  за- 
пястье и  уходцтъ.  ЗагЬиъ  сл'Ьдуетъ  отд^дъК — 
«Плачь  Ингеборги»,  полный  невыразимой  поззш. 

Фрипофъ  не  совсгЬиъ  изгнавъ  изъ  отчизны,  но 
на  него  только  возложенъ  подвить — ^взать  дань 
съ  ярлаАнгантира,  владетеля  Оркадскихъ  осхро- 
вовь,  который  всегда  платилъ  дань  Белу,  но  по 
смерти  его  перееталь.  Коварный  Гелгъ  выаываетъ 
изъ  моря  злыхъ  духовь — море  волнуется,  ноФри- 
т1офъ  воскдицаегь: 

Весело  мн1},  братья,  Ингеборг^^  стыдно  бь 

Съ  бурею  бороться,  Стало,  еслибь  въ  пристань 

БтрЪ  и  норману  ПолетЬлъ  отъ  в^Ьт^ 

Ма  корФ  житье.  Верный  ей  орелъ. 

Онъ  поб^ккдаегь  ^дищъ  н  бурю,  пристаеть 
къ  берегу  и  переносить  на  него  своихъ  товари- 
щей, выбивпшхса  изъ  силъ.  У  Ангантира  пиръ. 
Одинъ  изъ  его  воиновъ,  берсеркь,  бьется  съ  Фри- 
пофоиъ;  выбивъ  у  берсерка  нечъ,  Фрипофъбро- 
саехъ  свой,  желая  сражаться  равнымъ  оруяаемь. 
Они  сплетаются  руками — ^и  Фрипофъ  наступиль 
кол1^ионь  на  грудь  враг»,  говоря,  что  еслибь  съ 
нииь  быль  ме^,  онъ  закололъ  бы  его.  «Возьми 
свой  иечь,— Ч)тв1чаегь  ему  берсеркь: — а  я  буду 
леясать  и  издать».  Пораженный  такой  доблестью 
врага,  Фртофъ  мирится  съ  нимъ.  Шдуетъ  описаше 
пира  у  Ангантира.  Ангантирь,  изъ  уважен1я  къ  Фрн- 
т1офу,  обгЬщаеть  платить  дань,веднть  своей  прек1М1с- 
ной  дочери  потчивать  гостя  вниомь  и  пригда* 
шаеть  его  прогостить  у  ннхь  до  лМ1.  Наконецъ 
Фрнтюфъ  возвращается  на  родшу  иузнаетъ,  что 
Ингеборга  —  жена  Ринга,  который  добылъ  ее 
огнемъ  и  иечомь...  Между  прочишь  старый  Гидь- 
дингь  разсказываеть  Фрнпофу,  что  Гелгъ,  уви- 
д'Ьвъ  на  рукЬ  сестры  своей  его  запястье,  снялъ 
и  надЪлъ  на  кумиръ  бога  Бадьдера.  Фрипофъ 
преисполняется  дикимъ  яегод(»ашеиъ  и  сжигаегь 
храмъ  бога  Бадьдера.  Фрипофъ — снова  изгнан- 
никъ  и  мчится  на  югъ  по  воднаиь  нора...  П^снь 
XV  заключаехъ  вь  себЬ  иорской  ^еаалвикита 
(такъ  назывались  младше  сыновья  конунговь, 
долженствовавш1е  орудаемь  снискивать  се<№  сча* 
стье);  въ  этомъ  устав*! — симводъ  в-Ьры  и  полити- 
ческ1й  кодексь  нормана: 


Нв  шатровъ  на  судахь,  ни  ночлега  вь  домахъ: 

еупостать  за  дверьми  стережетъ; 
Спить  на  ратнонъ  пи1т1|,  мечь  оулатиый  вь 

рувФ,  а  шатромь — голубой  небосводь. 
Кавь  т  Фрея,  лишь  вь  локоть  будь  жечь  у 

теоя;  жаль  у  Тора  гронящаго  млать; 
Есть  отвага  въ  груди— ко  врагу  подойти,— 

в  не  будетъ  хоротокь  булатъ. 
Какъ  ванграетъ  гроза,  подыми  паруса:  подь 

гровою  душ^  веселей. 
Пусть  гремить,  пусть  реветь:  трусь— кто  па- 
русь совьеть:  чъмь  быть  трусомъ,  погибни 

скорМ. 
Чтя  на  суш1|  миръ  дФвь,  ва  судахь  в^тъ  имъ 

нФсть:  будь  то  Фрея,  бФги  отъ  краен. 
Ямки    розовыхъ    щекъ    вс^хъ     обманчнв1й 

рвовь,  в  какъ  с^ти— щелковы  власы: 
Самь  Одинъ  пьеть  вино,  и  похм^Блье  не  злО: 

лишь  храни  надь  собою  ты  власть. 
Надь  землею  упавь,  ты  подымешься  здравъ; 

ад^сь  же  въ  Ран11  етрашнся  упасть. 
Ты  купца,  на  пути  повстр^чавь,  защити,  но 

возьми  сь  него  должную  дань. 
Ты  владнва  морей;  онъ  же  прибыли  рабь; 

благороднШпий  промнеель— брань. 
Ты  по  жреоью  добро  на  помостЬ  дьлв,  в  на 

жреб1й  не  лшлуйся  свой; 
Савь  же  конунгь  морской  не  вступаетъ  въ 

д&южь:  онъ  доволень  м  честью  одной. 
Но  воть  ввквнгь  ллыветы  нападай  в  рубвеь; 

подь  щнтавв  погЬха  оойцамь. 
Кто  отставоть  на  шагъ,  тотъ  не  нашъ:  воть 
заковьу  поступай,  какъ  ты  выдаешь  самъ. 
Поб^дивь,   укротись:  кто  о  вврЪ  просвль, 

тотъ  не  врагь  уже  бол^  теб&. 
Дочь  Валгаллы  вольоа;  ты  дрожащей  ввввай; 

тотъ  презр^нъ,  кто  откажетъ  вольбФ. 
Рана— прибыль  твоя:  на  груди,  на  чел*— то 

правая  украса  вужавь: 
Ты  чрезь  сутки,  ве  прежде,  ее  поважв,  еелв 
хочешь  собратомь  быть  вамь. 

Наконецъ  Фрипофъ  решается 'кхать  къ  Рингу — 
но  не  врагомь,  а  мирныиъ  гостенъ,  чтобъ  про- 
ститься съ  Ингеборгой.  У  Ринга  быль  пиръ,  когда 
вошедь  въ  чертогь  челоиЬкь,  покрытый  съ  темени 
до  ногь  медвгкжьей  шкурой,  и  который,  какь  ни 
изгибался  надь  нищенской  клюкой,  но  все  быль 
выше  всЬхъ  друтихъ.  Онъ  сЬлъ  у  дверей;  оданъ 
изъ  придворныхъ  вздуиадъ  надь  нинъ  посмеяться, 
и  пришлецъ  иогучей  рукой  поставилъ  его  вверхъ 
погани.  Конунгь,  довольный  его  снелымь  отв^- 
тонъ,  просить  сбросить  личину — врага  веселая: 
тогда  явился  глазаиъ  вс^хъ  богато  од:Ьтый  юноша. 
Рингь  восклицаетъ:  «хоть  и  страшенъ  Фритаофъ, 
но  одераку  надь  нимъ  верхъ,  при  помощи  Фрек, 
ТораиОдина».  Ответь  Фритюфят— гроиъ  и  иодшя. 
От  называеть  себя  другомъ  дЬтства  Фритюфа  и 
клянется  быть  его  защитниконъ. 

Тогда  сь  улыбкой  конунгь  скааалъ:  сТвой 

сжЪль  языкь; 
Но  р^чь  вольна  вь  черюгахь  у  сФвервыхъ 

владнкъ; 
Жена,  попотчуй  госта  вкуснишимь  ты  вв- 

вовь; 
Надеюсь,   сь   вевнаковцевь  мы  ввву  про- 

ведевь.» 

Весна.  Рингь  собрался  на  охоту. 

Воть  еава  царвца  лова!  Б&двнй  ФрвтЁофь, 

не  гляди! 
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Кавъ  вкЬада,  она  С1явтъ  на  богатой  юшади —  поэту  не   создать    изъ   нихъ  такой  превосходной 

На^^'Vб^^I^^п^^^^^  °^^""'    Великодушное    геройство,     неукротимая, 

на  пав*  уооръ  пурпурный  съвлкойш^рьевъ  ^^^^  ^^^^^  стремлеше  1гь  сла1гЬ  и  велшшгь 

Не  гхадн  на  ек|т1н  очн,  ве  емотрн  ва  блескъ  д&Еамъ,  ненасытимая  жажда  мести  за  оскорблен- 

кудрей!  ную  честь  и  достоинство — и  готовность  прощать; 

Дальше!  стань  ея  твкъ  «^^1  перси  такъ  ^^^^^^^  гордое  вольнолюйе— и  благоговейное  увзг 

Не  любуйсн  на  лилеи  н  т  ровы^етхъ  щекъ,  ^^^^  ^  законамъ  нравственности  и  истины;  любовь 

Не  лови  ты  8вуковЪ|  сладкихъ  будто  вепш1й  къ  женщин']^  могучая,   безнред^льная,   страстная 

мЁтерокъ*  и  вм^^ст^  кроткая,  н'1^ная,  покорная,  ;^вствен- 

Фрилофа  мучить  грустное  раздумье;   онъ  уже  ная,  чистая: — воть  они,   эти  романтичесше  эле- 

раскаивается,  что  увц^^ъ  Ингеборгу.  Между  т1мъ  менты,  это  зерно  будущаго   рыцарства!  А  меаодг 

вж±(7тЪ  съ  Рингомъ  онъ  отстаеть  оть  охотниковъ,  г]^мъ  нравы  дики,  воинственность  отзывается  зв^Ьр- 

и  усталый Рингъ  хочетъ  отдохнуть;  Фритюфъ  стелеть  ствомъ,  право  сильнаго  торжествуегь,  кровь  льется 

на  траве  плащъ,  и  Рингь  преклоняется  головой  безпрестанно!  Да,  народная  по831я  такого  нде- 

къ  его   коленамъ.   Демонъ  нскушешя,   въ   виде  мени  доступна  всЬмъ  народамъ  и  вс^мъ  векамъ: 

черной  птицы,  преклоняетъ  Фритюфа  убить  спя-  изъ  нея  см^ло  могугь  черпать  поэты  новейшаго 

щаго  Ринга;  песня  белой  птицы  прогоняетъ  не-  времени  и  изъ  ея  элеиентовъ  созидать  произведем 

кушеше — Фрнпофъ  далеко  оть  себя  бросаеть  мечъ  н1я  м1ровыя  и  вечный.    Все  дело  въ  идее;  чФмъ 

свой.  Тогда  Рннгъ  признается  ему,  что  его  сонъ  общее  идея,  темъ  родственнее  духу  человеческому 

былъ  притворный;  онъ  зналъ,   что  его  гость   не  фор|а,  выразившая  ее.  А  какая  же  идея  обо^Ье, 

кто  иной,  какъ   «ужасъ  народовъ  и  боговъ:^ —  человечнее,   родственнее    всемъ  векамъ    и  на- 

Фритшфъ.  родамъ,   ка1гь  не  идея  мужества,  доблести,  ирав- 

^^  л  ды,   любви,  и  всего,   тЬмъ  гордится    человече- 

0*ДЪ  я,  видишь;  скоро  ИОДЪКургаНОМЪ  буду  я;    ^    '     *~"»    »  т«.  V,      ^       »     ±^,|^^^^^      ^«Vв^^^7- 

Ты тогда  во№мииврй  мой,  и  жену:  оиа^пвоя!  «^во,  въ  чемъ  люди  сознаютъ  свое  братство,  свое 

Будь   дотоле  иашинъ  гостемъ:  я  —  второй  единокровное  родство  въ  Боге?... 

тебе  отецъ;  Не  зная  подлинника,  не  можемъ  утвердительно 

Безъ  неча  ты— жой  ващитиикъ;  ташей  дав-  ^уд^^  ^  достоинстве  поэмы  Тегнёра;  можемъ  ска- 

НОИ  ПуЪ  КОИОиЬ.  .  _к  ^       к 

*^  зать  только,  что  чемъ  более  нравился  наиъ  пере- 
Фрипофъ  отъ  всего  отказывается  и  хочеть  ехать  водъ  Грота,  гЬмъ  несравненно  выше  представлялся 
въ  море,  на  борьбу  съ  бурями,  на  битвы,  который  нашей  фантавди  подлиннивъ...  Как1е  грациозные 
одне  могутъ  заглушить  мучен1я   его   совести  за  образы,  какая  сила,  энерг1я  въ   чувстве,   какая 
сожжев1е  храма  Бадьдера  и  утишшъ  волнеше  его  свежесть  красокъ,  какой  дивно  поэтичесгай  коло- 
страсти.  Это  сама  поэв1я, — мрачная,  гордая,  мо-  рить!  Это  соверпюино  новый,  оригинальный  шръ, 
гучая  П0Э31Я  севера.  полный  безконечности,   величавый  и  сумрачный, 
Рннгъ  умираетъ,  и  народъ,  избирая  Фрипофа  какъ  даль  океана,  вакъ  вечно  суровое  небо  се- 
опекуномъ  его  сына  и  правнтелемъ  страны,  тре-  вера,  опирающееся  на  иенолннсшя  сосны...  Отъ 
буеть,  чтобъ  онъ  женился  на  Ингеборх^;  но  Фрн-  всей  души  блшюдарииъ  Грота  за  его  пре1фасный 
пофъ  возвращается  на  родину,  воздвигаеть  новый,  подарокъ  русской  публике... 
великолепный  храмъ  Бальдеру,  узнаеть  о  смерти      Что  касается  до  достоинства  перевода, — ^нельзя 
Гелга  и,  подходя  къ  Гальфдану  для  приинрешя —  не  отдать  полной  справедливости  таланту  Грога, 
.Въ  сей  распре-съ  кротостью  скавалъ  онъ-  «*^  нереводчика.  Онъ  уиелъ  сохранить  коюригь 
будетъ  тотъ  скандинавской   поэзш  подлинника,  и  потому   въ 
Великодушней,  кто  сперва  предложнтъ  мяръ.»  его  переводе  есть  живнь, — а  агго  уже  великая  за- 
Тухъ   Гальфданъ,  повраснгвь,    совлекъ  съ  слуга  въ  деле  такого   рода!  Жаль  только,    что 
Железную  перчатку,  и  опя^ТпХ*  ^«^  прекрасными  стихами  у  него   нередко  по- 
давно разрозненныя  длани:  какъ  скала,  падаютея  стихи  прозявчесше,  неточность  въ  вы- 
Надежио,  крепко  было  рувожатье  то!  ражеяш,  а  оттого  и  темнота.   Можеть   быть  это 
Огарнкъ  тогда  сложалъ  цро«лат1е  съ  главы  происходило  и  оть  жел№1ябыть  каяъиожио  вер- 
Изгнанника,  — того,  кто  «Волкомъ^^Храма»  ^^  смыслу  подяннника:   въ   тмсомъ   случае  мы 

И  въ  тотъ  же  мигь  явилась  Ингеборга  иъ  <5*^"«  недостатки  готовы  принять  за  достоинство, 

нимъ,  т1^мъ  более,   <тго  со   временемъ  Гроту  легко  бу- 

Въ  наряде  брачвонъ,  въ  горностаевокъ  плаще,  деть  испрагать  ихъ:  Впрочемъ  некоторый  песни 

К^"о;Г»'о1*1^"'г^5«^'"с2*.  переведет.  нречя1«во.<усо(5еш1оШ-я.На«г  очень 

^ггьу  нр8ви1>ся,  что    [^оть  каждую  неснго  переводидъ 

А  онъ,  растроганный,  нрекраеиую  сестру  раэмеромъ  подлинника.  Такъ  кауь  форма  всегда  соот- 

Склоняотъ  къ  Фрнт1офу  на  грудь.  И  воть  она  ветствуетъ  идее»  то  размерь  отнюдь  не  есть  слу- 

ннлъ.  ^13^  поступить  произвольно.  Ножеть  быть  такой 

перево;гь  будеть  и  выше  сгшаго  подлинника,  но 
Воть  содержаше  поэмы  лауреатаШвецш.  Как1е  тогда  онъ — ^уже  переделка,  а  не  переводъ... 
элементы  жизни,  и  какъ  было  такому  даровитому  .__ 
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Герой  Нашего  Времени.  См.  М.  Лермон-  вомъ,  чтЬ  въ  нихъ  было  особеннаго,  отлнчавшаго 

това.  И^анге  еторое.  Спб,  1341.  Деть  части.  ^^  ^^^  ^^  ЯВЛешЙ,  КОТОрыя  НОСИЛИ  на  Свб* 
Давно  ли  приветствовали  мы  первое  издаше  отблескъ  истиннаго  и  зазгЬчатеяьиаго  таланта. 
«Героя  Нашего  Времени»  большой  критической  Тутъ  было  все — ^^и  самобытная,  живая  мысль, 
статьей  и,  полные  гордыхъ,  величавыхъ  и  ела-  одушевлявшая  обаятельно^  прекрасную  форму,  какъ 
до<Я'ныхь  надея№>  со  вс^мъ  ясаромъ  уб']^ешя,  теплая  кровь  одушевляетъ  молодой  организм!  и 
основаннаге  на  сознанш,  указывали  русской  пуб-  яркимъ,  св1Ьашмъ  румянцемъ  проступаетъ  на  ла- 
ликЬ  на  Лермонтова,  какъ  на  великаго  поэта  въ  нятахъ  юной  краооты;  тугь  была  и  какая-то  мощь, 
будущемъ,  смотрели  на  него,  какъ  на  преемника  горделиво  влад^Ьвшая  собой  и  свободно  подчи- 
Пушкина  въ  наетоящемъ!...  И  вотъ  проходить  не  нявшая  иде!  своенравные  порывы  свои;  тутъ  была 
бол^е  года,  —  мы  встр^чаемъ  новое  издаше  «Ге-  и  эта  орнгинадьносхъ,  которая,  въ  простоте  и 
роя  Нашего  Времени»  горькими  слезааш  о  не-  естественности,  открываетъ  собой  новые,  дотол'Ь 
возвратямой  утрагЬ,  которую  понесла  осиротелая  невиданные  М1ры,'  и  которая  есть  достояше  однихъ 
русская  литература  иъ  лице  Лермонтова!...  Не-  гешевъ;  тутъ  было  много  чего-^ч)  сголь  индиви- 
смотря  на  общее,  едино)(ушное  внимаше,  сь  ка-  дуальнаго,  столь  тЬсно  соединеннаго  съ  лично- 
кимъ  приняты  были  его  первые  опыты,  несмотря  сгью  творца,  —  много  такого,  чтб  мы  не  можемъ 
на  какоеуго  безуаювное  ожидаше  отъ  него  чего-  иначе  охарактеризовать,  какъ  назвавши  «Лермон- 
то  великаго, — наши  восгоржеиныа  похвалы  и  ра-  товскинъ  элементомъ»...  Какой  ивбытокъ  силы, 
достные  приветы  новому  светилу  поэзш  для  мио-  какое  равиос)браз1е  идей'  и  о(^азовъ,  чувствъ  и 
гихъ  благоразумныхъ  людей  казались  преувели-  шфтикь!  Какое  силяое  сдкше  эиерпн  н  грацш, 
ченными.  Слава  ихъ  благора8ум1ю,  такъ  много  глубины  и  легкости,  возвышенности  и  простоты! 
теперь  выигравшему,  и  горе  намъ,  такъ  много  Читая  всякую  строку,  вышедшую  изъ  подь  пера 
утратившимъ!...  Въ  сознааш  великой,  невознагра-  Лермонтова,  будто  слушаешь  музыкальные  аккорды 
димой  утраты,  въ  полноте  едкаго,  грустнаго  чув-  и  въ  то  же  время  огЬдишь  вэоромъ  за  потрясен- 
сгва,  отравлающаго  сердце,  мы  готовы  велшю-  ными  струнами,  съ  которыхъ  сорваны  они  рукой 
душно  увеличить  торжество  осторожнаго  въ  своихъ  невидимой...  Тутъ,  кажется,  соприсутствуешь  ду- 
приговорахъ  сомиешя,  и  охотно  сознаться,  что,  хомъ  таинству  мысли,  рождающейся  изъ  ощущен!я, 
4:оворя  такъ  много  о  Лермонтове,  мы  видели  более  какъ  рояздаегся  бабочка  изъ  некрасивой  личинки... 
будущаго,  нежели  настоящаго  Лермонтова, — вн»  Тутъ  неть  липшяго  слова,  не  только  липшей  стра- 
дели  Алкида,  ю»  колыбели  удушающаго  змей  за*,  ницы;  нее  на  мевтЬ,  все  необходимо,  потому  что 
висти,  но  еще  не.  Алкида,  сражающаго  ужасной  все  перечувствовано  прежде,  чемъ  сказано,  все 
палицей-  лернейокую  гидру...  Да,  все  написанное  видкно  прежде,  чемъ  положено  на  картину... 
Лермоитовымъ  еще  недостаточно  для  упрочешя  Неть  ложныхъ  чувствъ,  опшбочныхъ  образовъ, 
колоссальной  славы,  и  более  значитезьно  какъ  яатянутгаго  восторга:  все  победно,  безъ  усил'ш, 
предвестае  будущаго,  а  не.  какъ  что-нибудь  поло-  тобурнынъ  потокомъ,  то  светлымъ  ручьеиъ,  изли- 
жительдо  м  безотносительно  великое,  хоти,  и  само  лось  на  бумагу...  Быстрота  и  разнообраз1е  ощу- 
по  себе  все  это  составляетъ  важный  и  прнмеча-  щешй  покорены  единству  мышш;  волиен1е  и  борьба 
та1ьвый  факть»  решительно  выходялцй  изъ  круга  протидоположныхъ  элэментовъ  послушно  сливаются 
обыкновеннаго. .  Первш  лирнчесша  пьесы  «Рус-  въ  одну  гармонш,  какъ  разнообразГе  му^ыкаль- 
лаиъ  и  Людмила»  и  «КавказскШ  Пленникъ»  еще  ныхъ  ,  ншгтрумекговъ.  въ  оркестре^  иослушныхъ 
не  могли  составить  славы  Пушкина,  какъ  вели^  волшебному  жезлу  кайельм^йстерв...' Но  г)гавное — 
каго  м1рового  ^  поэта;  но  т>  цихъ  уже  виделся  все  это  блещетъ  своими,  незаимствованньши  кра- 
будупцй  создатель  «П^анъ»,  «Онегина^,  «Во-  сками,  все  дышихъ  самобд^ной  и  творческой  мыс- 
риса  Годунова»,  «Моцарта  и  Сальери»,  «Скупого  лью,  все  образуегь  новый,  Д01юле  невиданный 
Рыцаря»,  «Русалки»,  «Каменнаго  Гостя»  и  дру-  м1ръ...  Только  диме  невежды,  черствые  педанты, 
гихъ  великихъ  поэмъ...  Толпа  судить  и  д^лаеть  которые  за  буквой  не  видять  мысли'  и  случайную 
свои  приговоры,  зэднимъ  числомъ;  она  говорить,  внешность  всегда  прннимають  за  внутреннее  сход- 
когда  уже  не  боится  нроговориться.  Толпа,  идетъ  сфвсг,  столько  эти' честные  и  добрые  витязи  бук- 
ощудью  и  о  твердости  встреч^иаго  ею  предмета  варей  и  фол1антовъ  могли  бы  находить  въ  само- 
судить по  силе  толчка,  съ  которымъ  напшулам^ь  бытинхъ  вдохноветямъ  Лермонтова '  подражантя 
на  иесо..  Оставляя  за  полной  право  видеть  вещи  не  только  Пушкину  или  Жуковскому,  но  н  Бене- 
не  иначе,  какъ  оборачиваясь  вяащь,  не  будемъ  дшгсову  и  Якубовичу. 

отнимать  права  у  людей  заглядывать  впередъ  и — но      Повторяемъ:  небольшая  книжка  стихотворешй 

насгоящаму  предсказывать  о  будущемъ...  Всякому  Лермонтова  конечно    не  есть  колоссальный  мо^ 

свое:толде  кричать, людямъ  мыслить... Пустьжевр»-  нументъ  поэтаческой   славы;  но  она  есть  живое, 

чить  она,  а  мы  снова  повторимъ:  новая,  вейшная  говорящее  прорицаше  великой  поэтической  <иавы. 

утрата  осиротила,  бедную  русскую  .ли1^ратуру!...  Это  еще  не  симфон1Я,  а  только  пробные  аккорды, 

Самый  первым.  1фоизведетя   Лермовгова  были  но  аккорды,  взятые  рукой  юнаго  БетховеиВь..  Про- 

ознаменованы  печатш  какой*^  особенности;  они  свещенный  иностранецъ,  знакомый  съ  русскимъ 

не  походили  ни  на  чтб  являвшееся  до  Пушкина  языкомъ,  прочитавъ  сгихотворешя  Лермонтова,  не 

и  после  Пушкина.   Трудно   было  выразить  ело-  увиделъ  бы   въ  ихъ   малочисленности  богатства 
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русской  литературы,  но  изумился  бы  сил'й  русской  жить  лучшииъ  прин'Ьромъ  того,  чтб  значить  «Н1гЬть 
фантазии,  даровитости  русской  натуры...  №кото-  сдогъ».  Какая  точность  и  определенность  въкаж- 
рыя  изъ  ннхъ  законно  могли  бы  явиться  въ  свЪть  домъсдов'Ь;какънам'ЬсгЬикакънеза]гЬшп10другш1ъ 
съ  подписью  имени  Пушкина  и  другихъ  величай-  каждое  слово!  Кажая  сжатость,  краНимяъ  и  в]гЬ- 
шихъ   мастеровъ   поазш...   «Герой   Нашего  Вре-  сЛ  съ  тЬмъ   многозначительность!  Читая  строки, 
мени»  обнаружидъ  въ  Лермонтов'^  такого  же  ве-  читаешь  и  меяцу    строками;   понимая   ясно  все 
ликаго  поэта  въ  проз'Ь,  ка1сь  и  въ  стихахъ.  Эють  сказанное  авторомъ,   понямаенп»  еще  и  то,   чего 
романъ  былъ  книгой,  вполне  оправдывавшей  свое  онъ   не  хот]иъ  говорить,   опасаясь  быть  много- 
иазваи1е.  Въ  ней  авторъ  является  р^шителемъ  важ-  р'Ъчнвымъ.   Какъ    обршшы  и   оригинальны    его 
ны1ъ  современныхъ  вопросовъ.  Его  Печорииъ-*-  фразы:  каждая  изъ  ннхъ  годится  быть  эпиграфоп 
какъ  современное  лицо^ — Он^гниъ  нашего  вре-  къ  большому  сочинешю.  Конечно  это   «слогъ», 
мени.  Обыкновенно  наши  поэты  жалуются  —  мо-  или  иы  не  знаемъ,  чтб  такое  «слогь»... 
жетъ   быть  и  не  безъ  осиоваи1я  —  на  скудость      Немного  слхопорешй  остаюсь  досл^Дернон- 
иоэтическихъ  элементовъ  въ  жизни  русскаго  обще-  това.  Найдется  пьесъ  десятокъ  первыхъ  его  опы- 
ства;  но  Лермоитовъ   въ  своемъ  сГеро^»  ум^ъ  товъ,  кром^  большой   его  поэмы  —  «Демонъ»; 
и  изъ  этой  безплодной  почвы  извлечь  богатую  пьесъ  пять  иовыхъ,  который  под^филъ  онъ  ре- 
поэтическую  жатву.  Не  составляя  ц^лаго,  въ  сгро*  дактору  «Отечесгвенныхъ  Записокъ»  передъ  отъ- 
гомъ  худоясествениомь  смысле,  почти  вс1  апизоды  'Ьздомъ  своимъ  на  Кавказъ...  Нася1д1е  не  огром- 
его  романа  образуютъ  собою  очаровательные  поати-  иое,  но  драгоценное!   «Отечественным  Запискн» 
ческ1е  М1ры.  «Бэла»  и  «Тамань»  въ  особенности  почтутъ  священнымъ  долгомъсшчфопод&штьсямми 
могутъ   считаться   одними  изъ  драгоц(нн1кйшихъ  съ  своими  читателями.  Лермоитовъ  немного  напн- 
жемчуяшиъ  русской  поззш,  а  въ  ннхъ  еще  остается  салъ — безконечно  меньше  того,  сколько  позвожялгь 
сколько  дивиыхъ  подробностей  и  картииъ,  въ  ко*  ему  его  громадный  таланте.  Безпечный  хц)автеръ, 
торыхъ  сь  такой  отчетливостью  обрисовано  ти-  пылкая  молодость,  модная  впечатхЬшй  быт1я,  са- 
пическое  лицо  Максима  Максимовича!  «Княмша  мый  родъ  жизни — отвлекали  его  оте  мнрныхъ 
Мери»  мен^е  удовлетворяете  въ  смысЛ'Ь  объектив-  кабинетинхъ  заняпй,  оте  уединенной  думы,  столь 
ной  художественности.  Р^шаа   слишкомъ  близше  любезной  музамъ;  но  уже  кипучая  натура  его  наг 
сердцу  своему  вопросы,  авторъ  не  совсЬмъ  усп^^ъ  чала  устраиваться,  въ  дупгЬ  пробуждалась  яваица 
освободиться  оте  нихъ  и,  такъ-сказать,  нередко  труда  и  д1штельности,  а  орлиный  взоръ  спокой- 
въ  нихъ  пугался;   но  это  даете  повести  новый  нее  сталъ  вглядываться  въ  глубь  жизни.  Уже 
интересъ  и  новую  прелесть,  какъ  самый  живо-  затЬвалъ  онъ  въ  ум^,  утомленномъ  суетой  жизни, 
трепещущ1й  вопросъ  современности,  для  удовле-  создан]я  зрЬлыя;  онъ  самъ  говорилъ  намъ,   что 
творительнаго  рЬшен1Я  котораго  нужеиъ  былъ  ве-  замыслнлъ  написать  романтаческую  трилопю,  три 
.1ИХ1Й  переломъ  въ  жизни  автора...  Но,  увы!  этой  романа   изъ  трехъ  зпохъ  жизни  русскаго  обще- 
жизни  сущдеио  было  проблеснуть  блестямщп  ме-  ства  (в'Ъка  Екатерины  П,  Александра  I,  н  настоя* 
теоромъ,  оставить  поел!  себя  длинную  струю  св^та  щаго  времени),  нмФюице  между  собой  связь  и 
и  &]1агоухаи]я  и — исчезнуть  во  всей  красЬ  своей...  некоторое  единство,  но  прим^Ьру  Купер<»свой  те- 
Прекрасное  погибло  въ  пышномъ  цв*т*...        ^Р"^"'''  начишш)щейся  «Посл*дшогь  11въ  Мои- 
ТмовГудЬлъ  прекраенаго  на  св4т*!  «*■**»  продолжающейся  «Иутеводителемъ  въ  Пу- 

Губнтелемъ  ве^лншнвмъ  н  яеврнннмъ,  сппгЬ»  и  «Шонерамн»  и  оканчивающейся  «Сге- 

Во  вс&съ  путяхъ  бфда  насъ  еторожжтъ,  пями»...  какъвдруте — 

Пршта  в^кть  главамъ,  равно  грозимнмъ; 

Гд4  не  была,  тамъ  будете  и  сразите.  Младой  пъвецъ 

Вотще  дерзать  въ  <орьбу  съ  необходихвмъ:  Нашелъ  безвременннй  вонець! 

Жнтейеваго  никто  не  поб*днте.  Дохнула  буря,  цкЬте  прежрасввй 

Гнетомы  ве*  единой  гроаиоЁ  снлой,  Умль  на  утренней  зар*! 

Нанъ   вс*мъ   сказать  о  зд*шнемъ  счастье:  Потухъ  огонь  на  алтар*! 

«было!»  1т  ^ 

Нельзя  безъ  печальнаго  содрогани  сердца  чи- 

Какъ  всгЬ  велише  таланты,  Лерионтовъ  въ  вые-  тать  атнп  строкъ,  которнии  оканчивается,  въ 

шей     степени  обл1цалъ  гЬмъ,   чтб    называется  63  Лб  «Одесскаго  Вестника»,  статья  Андреевсваго 

<с1огоиъ».  Слоте  отнюдь  не  есть  простое  умЬнье  «Нятгорсгь»:  «15  шля,  около  5-ти  часовъ  ве- 

писать  граииатически  правильно,  гладко  и  склад-  чера,   разразилась  ужасная  буря  съ    молн1ей  и 

но, — уменье,  которое  часто  дается  и  безталант-  громомъ:  въ  это  самое  время  между  горами  Ма- 

носги.  Подъ  «сдогомъ»   мы  разум^емъ  иепосред-  шукой  и  Ветау    скончался  л*чивш1йся  въ  Пя* 

ствеиное,  данное  природой  унынье  писателя  упо-  тигорскЬ    М.  Ю.  Лермоитовъ.   Оъ  сокрушешемъ 

треблять  слова  въ  нхъ  настоящемъ  значенш,  вы-  смотркмъ  я  на  нрнвезеииое    сюда  бездыханное 

ражаясь  сжато,  высказывать  м^ого,  быть  храткнмъ  'Нио  поэта»... 

въ  многословш  и  плодовитымъ  въ  краткости,  т1и;-  Друзья  мои,  ваш»  жаль  ооэп: 

но  сливать  идею   сь  фориой  и  на  все  налагать  Во  цвЪгЬ  радостшиъ  вадемд^ъ, 

оригинальную,  самобытную  печать  своей  личности,  Чтте'юъ"^**™"'*  ^^^  *"  св*га^^ 

своего  духа.  Предисдовхе  Лермонтова  ко  второму  у^аъ\  Та"жл^^^!^^^^ 

нздашю  «Героя   Нашего  Времени»   можете  слу-  Гд^  благородное  етренлеяье ' 
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И  чувствъ,  н  мнсжеД  моюднхъ,  тому  поэту»,   «На  Дону»,   «На  памятникъ  Суса^ 

тТбппы^^^^\1^^'^  ""'^^  ^  нФкоторыя  друш,-во  вйхъ  нхъ  встр*. 

И  жажда  8нан1Д  я  труда,  ™те    вы  множество   вопросовъ,  вро;^     сл4дуюг 

И  вн  вакЬгаыд  мечтанья,  щнхъ:  «зач^^мъ?  уже  ль?  ты  ль  это?  тебя  ль?»  и 

Вы,  нрЕвракъ  ЖИ8ВЕ  неземной,  т.  п.  «Зач*мъ»   особенно   часто  повторяется  въ 

&ь^тоже^^^^*дЙ^^        м1оа  стихотворешяхъ   графини  Растопчиной.  Даже  тЬ 

Ил  хоть  для' славы  бнхъ  рожденъ;  °ьвсы,  въ  которыхъ   н^ть   прямого   вопрошен1Я, 

Его  умолкнувшая  лира  большей  частью  не  иное  что,   какъ  разсуя^ен1я 

ГремучШ,  непрерывный  звонъ  въ  прекрасныхъ,   а    иногда  и  поэтическихъ  сти- 

Бн1Й2^^^^?т^е"«^^  ^^'^'  Несмотря  на  все  уважен1е  1гь  таланту  гра- 

Ждала  высомя  ступень.  фини  Растопчиной,  нельзя  не  заметить,  что  раз- 

Его  страдальческая  т%нь,  суждеше  охлаадаетъ  даже  мужескую    и    муже- 

Быть  можеть,  унесла  съ  собою  ственную  поэзш  и  придаегь  ей  какой-то   одно- 

пЖ  ЖкоУЙ'^ъ,  образный,  прозаически  колоригь.    Правда,  этого 

И  за  могильною  чертою  нельзя  безусловно  отнести  къ  прекраснымъ   ме- 

Къ  ней  не  домчится  гласъ^временъ  —  дитац1ямъ   разсматриваемаго   нами   автора;   но 

Благословев1я  племенъ!  все-таки   нельзя   не   сказать,   что  стихотворен1я 

выиграли  бы   гораздо    больше  въ  поэзш,  еслибъ 

захотели   оставаться   поэтическими    откровен1ями 

чта™^™^''^^  *^Р*  женственной  души,  мелодкми  мистики  жен- 

ственнаго  сердца:  тогда  они  были  бы  и  любо- 
Съ  1835  года,  если  не  ошибаемся,  почти  во  пытн^е  для  остальной  половины  челов^ческаго 
вс^хъ  нерюдическихъ  изданшхъ  начали  нояв-  рода,  Богь  знаеть  почему  присвоившей  себ'Ь  право 
лятъея  стихотворен1я,  отм'Ъчаемыя  таинственной  суда  и  награды.  Сохрани  иасъ  Богь  отъ  ваи- 
подписью  Гр-ня  Е.  Р-^ш.  Само  собой  раз-  дальской  мыо1И  ограничить  поэтическую  д^ятель- 
ум^ется,  что  причина  подобнаго  способа  давать  о  ность  женщины  только  той  сферой,  которая 
себФ  знать  заключалась  въ  нежеланш  автора  оставлена  ей  варварствомъ  мужчины,  однакоавъ 
быть  изв'Ьстнымъ  подъ  собственнымъ  своимъ  име-  мы  думаемъ,  что,  вступая  въ  сферы,  насильствен- 
немъ  —  по  скромности  ли  то  было,  или  по  не  но  присвоенный  себ']^  мужчиной,  женщин'Ё  должно 
слишкомъ  высокому  понятш  о  литературной  арен^,  им'Ьть  и  мужск1я  силы  при  женской  грацш,  по- 
или по  какимъ-нибудь  другимъ  уваженгямъ.  Но  добио  гетальиой  д'Юдеванъ... 
поатическое  «инкогнито»  не  долго  оставалось  Исключительное  а1ужеше  «богу  салоновъ»  также 
тайной,  и  всЬ  читатели  выговаривали  таинствен-  не  совсЬмъ  выгодно.  Наши  салоны  —  слишкомъ 
ныя  буквы  определенными  и  ясными  словами:  сухая  и  безплодная  почва  для  поэзш.  Правда, 
графтя  Е,  Растапчина,  Истинный  талантъ  они  даже  и  зимой  дышать  ароматомъ  или,  какъ 
какъ-то  не  уживается  съ  «инкогнито»;  къ  тому  говорить  муза  графини  Растопчиной,  «сыплять 
же  люди  странный  создашя  (подлинно — порож-  аромать»,  но  этотъ  ароматъ  искусственный,  воз- 
детя  крокодиловы!):  иногда  они  потому  именно  роспий  на  почв'Ь  оранжерейной,  а  не  на  раздольи 
не  знаютъ  вашего  имени,  что  вы  поторопились  плодотворной  земли,  улыбающейся  ясному  небу, 
сказать  его,  и  добиваются  знать  и  узнають  но-  Балъ,  составляющ1й  источникъ  вдохновенШ  на- 
тому  таль|ЕО,  что  вы  его  скрываете  или  делаете  шего  автора,  конечно  образуеть  собой  обоятель- 
вндъ,  что  скрываете...  Повторяемъ,  главная  при-  ный  М1ръ  даже  и  у  иасъ, — не  только  тамъ,  гд^ 
чина  того,  что  литературное  инкогнито  графини  царить  образецъ,  съ  котораго  оиъ  довольно  точно 
Растопчиной  скоро  было  разгадано,  —  заключа-  скопированъ;  но  балъ  у  иасъ — ^заморское  расте- 
лось  въ  поэтической  прелести  и  высокомъ  та-  н1е,  много  пострадавшее  при  перевозке,  помятое, 
лантЬ|  которыми  запечатлены  ея  пре]фасныя  вялое,  бледное.  Поэз1я  —  женщина:  она  не  лю- 
с1ИХОТворен1Я.  Намъ  тЬмъ  легче  отдать  въ  нихъ  бить  показываться  каадый  день  въ  одномъ  убор^; 
отчегь  публике,  что  все  они  известны  кавдому  напротивъ,  ей  нравится  каждый  часъ  являться 
образованному  и  неутомимому  читателю  русскихъ  новой;  всегда  быть  разнообразной  —  это  жизнь 
верюдическихъ  издашй.  Поэтому  мы  почитаемъ  ея:  а  все  балы  наши  такъ  похожи  одинъ  на 
себя  вправе  не  прибегать  къ  выпискамъ  и  другой,  что  поэз1я  не  пошлеть  туда  даже  и  своей 
чаще  ограничиваться  только  указашемъ  на  ту  ассистонтки,  не  только  сама  не  пойдеть.  Между 
или  другую  пьесу,  для  подтверждешя  нашего  мне-  тЬмь  поэз1я  графини  Растопчиной,  такъ  сказать, 
н'|я.  Постараемся  высказать  это  мнеше  прямо  и  прикована  ьп»  балу:  даже  встреча  и  знакомство  съ 
от1фовенно,  чуждаясь  и  безусловнаго  удивдешл,  и  Пушкинымъ,  какъ  совершивш]яся  на  бале,  суть 
преступнаго  равнодушш.  собственно  описанге  бала,  которое  более  бы  шло  къ 
Отличительным  черты  музы  графини  Растопчи-  письму  или  статье  въ  прозе,  чемъ  съ  риемами. 
ной — накдоннооть  къ  разсуздешямъ  и  светскость:  Муза  графини  Растопчиной  не  чуада  поэтиче- 
это  муза  разсуждающая  и  светская.  Перечтите  скихъ  вдохновешй,  дышащихъ  не  одннмъ  умомъ, 
пьесы:  «О^ада^ьцу»,  «Полузнакомой»,  «Равно-  но  и  глубокимъ  чувствомъ.  Правда,  это  чувство 
душной»,  «Зачемъ?  ответь  на  Что»,  -  «Отрину-  ни  въ  одномъ  стихотворенш  не  выказалось  полно, 
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но  сверкаеть  бо;г]§е  въ  отрывкахъ  и  частностяхъ, 
зато  эти  отрывки  и  частности  ознаменованы  пе- 
чатью истинной  поэзш.  Сколько  напрп'Ьръ  души 
въ  стихахъ: 

Но  ВЫ;  раарознвнные  ровоиъ. 
Любимцы  01бВ1ые  мои, 
На  юно  матерн-аем1и 
Вы  прмнбсениыб  обровомъ 
Об  родммнхъ  в:Ьтвей  н  вершинъ, 
Бакъ  много  думъ  и  отвровен1й, 
Бавъ  много  горестныхъ  внд'Ьн1н 
И  заниматехьвнхъ  судьбинъ  (?) 
Л  вижу  въ  вмзвой  вашей  дохЫ... 
Немвого  будущноетн  въ  васъ, 
Но  все  на  жизненной  юдоли 
Переживете  вы  не  раэъ 
И  рано  свошенную  младость, 
И  сонъ  любвн  и  врасоту, 
И  сердца  пламенваго  радость, 
И  цдохвовенную  мечту. 

Еще  бол^е  глубокииъ  чувствомъ  запечатлено 
сгихотвореше  «Посл^^днШ  ЦвФтокъ»;  это,  по  на- 
шему мн^Ьн^ю,  лучшее   стихотворете  въ  книжке. 

Даже  и  въ  разсуждающихъ  стихотворен1яхъ 
графини  Расгопчиной  встречаются  м^ста,  ознаме- 
нованный думой  и  чувствомъ, —  и  мы  поступили 
бы  неучтиво  противъ  ея  музы,  еслибы  не  выпи* 
сали  этихъ  сгиховъ  изъ  пьесы   «Равнодушной:^: 

Мой  другъ...  жяА  жадь  тебя|...  ты  молода, 

преврасна, 
Съ  душой  чувствительной  ты  дышишь  для 

любвя, 
Тебе  ль,  во  цвегЬ  деть,  ошшбвою  ужасной 
Бевжалоетво,  на  вфкь,  убмть  права  свом, 
Простнтьс&съ  ечастхемъ^.  погибнуть  для 

земли?... 
Нетъ...  верь,  Богь  милости,  Богъ  пламен- 

инхъ  молешй 
Не  прннядъ  робваго  ответа  твоего! 
Верц  жертва  слезъ  твонхъ,  постовъ  м  тре- 

волнен1й 
Противна  благости  вселх>бяшей  Его!... 
Не  Онъ  ли  создалъ  насъ,  чтобъ  съ  врото* 

стью,  съ  терпеньемъ 
Пославье  Ангеловъ  въ  быту  земномъ  свер- 
шить?... 
Не  Онъ  ля  намъ  велелъ  бы1ъ  м1ру  уте- 

шеньемъ. 
Мужчине  гордону  путь  трудный  облегчить, 
И  отъ  д^^итейсвихъ  смутъ  въ  немъ  сердце 

охранить? 
Не  Онъ  ли  одарнлъ  насъ  пламенной  душою, 
Намъ  сердце,  чувство  далъ,  явилъ  въ  васъ 

благодать, 
И  въ  умъ  нашъ  даръ  вложилъ,  какъ  верой 

и  мольбою 
Отступвивовъ  ума  съ  святыней  примирхгь?... 
Тавъ!...  мы  посредницы  межъ  Божеотвомъ 

и  слетомъ, 
Намъ   цель— творить   добро,  намъ  весело 

любить^ 
И  женщина,  любовь  отвергяувиш  обетомъу 
Не  въ  Праве  более  сестрою  нашей  быть! 
Ей  темный  монастырь!  Ей  жреб1й  за&лей- 

менный!... 
Ей  гробъ...  но  съ  думами,  съ  тревогою,  съ 

Т0СВОЙ1... 
И  горе,  торе  ей»  воль  обравъ  чародейный, 
Подъ  чернымъ  влобувомъ  сдружснъ  съ  ея 

мечтой, 
Подъ  черной  мант1ей  волнуетъ  умъмладой!... 


Да,  таюя  думы  и  чувства  доказываютъ,  что  та- 
лантъ  графини  Растопчнной  могьбы  найти  более  об- 
ширную и  более  достойную  себя  сферу,  чемъ  салонъ, 
и  что  стихи,  подобные  следующимь,  выражаютъ 
только  мнеше,  кажется,  несправедливое  въ  отно- 
шенш  къ  высокому  назначенш  женщины  вообще: 

А  я,  я  женщина  во  воемъ  зваченьи  сяова, 
Всемъ  женсвимъ  свлоииостямъ  новорна  а 

вполне; 
Я  тольво  женщина...  гордиться  тенъ  готова.. 
Я  балъ  люблю!...  отдайте  балы  мне!... 


Русская  истор1я  для  яервоначаль- 

наго   ЧТен1я.  Соч.   Николая    Полевою.    Часть 
четвертая.  Опб.  1841, 

Эта  книясва  —  продолжен!е  прекраснаго  труда, 
которому  давно  была  бы  пора  кончиться...  Можеть 
быть  некоторымъ  изъ  читателей,  особенно  «не 
нашего  прихода^,  покажется  страниымъ,  что  «Оте- 
чесгвенныя  Записки»  хвалятъ  книгу,  написанную 
Полевымъ.  «При  сей  верной  оказш»  просимъ 
этихъ  господъ  заметить  однаада  навсетда,  что 
«Отечественныя  Записки»  чужды  низкой  вражды 
къ  лицу,  мимо  его  произведен1й,  что  оне  всегда 
преследовали  и  всегда  будугь  пресяедовать  про- 
изведены техъ  людей,  отъ  воторыхъ,  по  нхъ  при- 
родной бездарности,  соединенней  съ  ограничен- 
ностью П0НЯТ1Й,  нельзя  ожидать  ничего  хорошаго, 
по  той  самой  простой  причине,  —  что  въ  наше 
время  чудесъ  не  бываегь,  и  ворона  никогда  не 
запоетъ  соловьемъ.  Правда,  и  подобнымъ  головамъ 
случается  иногда  обмолвиться  умнымъ  словцомъ; 
правда,  и  Тредьяковскому  какъ-то  раэъ  удаюсь 
написать  эти  прекрасные  стихи: 

Вовьми,  о  небо!  и  реку 
Земля  да  слншитъ  устъ  паголн, 
Кавъ  доавдь  я  словомъ  цотеву, 
И  свидутъ,  вавъ  роса  въ  цветку. 
Мои  вещан1я  на  долы. 
Но  въ  продолжсти  и  въ  окончанш  этихъ  сги- 
ховъ, достойныхъ  Державина,  опять-таки  сказался 
почтенный  профессоръ  элоквенц1И,  а  паче  всего 
хитросгей  шитнческихъ,  Васил1й  Кирилловнчъ  Тре- 
дьяковск1й,  изобретатель  гекзаметра,  который  мо- 
жеть соперничать  только  разве  съ  октавами  одного 
позднейшаго  изобретателя  въ  томъ  же  ро^сЬ.  Умныя 
обмолвки  «гпрофессоровъ  элоквенщя,  а  паче  всего 
хитростей  пштическигь»,  напоминагогь   прекрас- 
ную эпиграмму  Варатынскаго: 

Глупцы  не  чужды  вдохновенья; 
Имъ  также  пылк1я  мгновенья 
Оно,  вавъ  ген1ямъ,  даритъ: 
ОжтшА  оъ  иеба>  вое  растенья 
Равно  ваена  яшвотворитъ. 
Чтб  жъ  это  сходство  знамонуетъ? 
Чтб  имъ  глупецъ  пр1обрететъ? 
Его  вапустою  раздуетъ, 
А  лавромъ  онъ  не  расцвтетъ; 

И  потому  есть  имена,  который  никогда  не  всгре- 
тять  въ  «Отечественныхъ  Записвахъ»  похвалы  сво- 
имъ  пронзведетямъ. 

Но  не  къ  такимъ  именамъ  прннаддеясить  имя 
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Полевого.  Мы  поставдяекъ  ее&к  за  особенное  Разв^  это  слава — ^написать  романъ,  который  бу- 
удовольств1е  и  за  честь  признавать  въ  г.  Полевомъ  деть  выше  всЬхъ  романовъ  Зотова  и  Вос1фе- 
челокЬка  необыкновенно  умнаго  и  даровитаго^лите-  сенскаго?  Н'Ьть,  если  это  и  слава,  то  не  для 
ра1ора  дфятельнаго,  оказавшаго,  въ  качестве  жур-  Полевого:  мы  ц:Ьнимъ  его  вьопе,  и  отъ  души  сов^^- 
налиота,  важныя  услуги  русской  литературе  и  рус-  туеиъ  ему  перестать  состязаться  сь  театральными 
скому  образованш.  Мы  только  не  видимъ  въ  немъ  писаками  и.  побеждать  игь...  Иное,  удивляя  без- 
геи1я,  какимъ  ему  иногда  угодно  было  признавать  смыа^енную  чернь,  недостойно  внимашя  поря- 
себя  въ  порывать  свойственнаго  человеческой  дочваго  человека;  есть  в^ццы,  унижакшЦе  голову, 
слабости  саиодюб1я.  Уважая  мнопя  изъ  его  дроиа-  на  которую  надеты:  кЬдь  и  венокъ  изъ  калуфера 
ведешй,  хакъ  имеющ1а  неоспоримое  достоинство  и  мяты  тоже  в^иокъ,  но  каше  люди  могутъ  доро- 
для  своего  времени,  мы  не  видимъ  въ  нихъ  тво*  жить  имъ  и  добиваться  его?...  Полевой  можетъ 
реши  не  только  в^чныхъ,  но  даже  и  долговеч-  еще  и  теперь  сдккать  много  полезнаго  и  истинно 
ныхъ.  И  что  жъ  тутъ  унизительнаго  или  обиднаго  нрекраснаго;  лучшее  доказательство  четвертый  томъ 
для  Полевого?  Всякому  свое:  одинъ  творить  для  его  «Русской  Исторш  для  Первовачальнаго  чтешя». 
в^ковъ  и  человечества,  но,  доступный  только  не-  Когда  выйдетъ  посдеднАй  томъ  этой  «Истор1И»,  мы 
многнмъ  избранныиъ,  не  служить  сильнымъ  рыча-  поговоримъ  о  ней  по-подробиее;  теперь  скажемъ 
гомъ  для  движешя  обд^ества;  другой  пишеть  для  только,  что  еще  въ  первый  разъ  читали  по'-русски 
эпохи  и  сливаеть  свое  имя  оъ  нстор1ей  этой  эпохи,  такь  ;^дьно,  умно  и  оъ  такимъ  талантомъ  иашсан- 
Посдедшй  еще  скорее  получаеть  свою  награду,  ную  русскую  нсторко  ди  детей— Ч)тъ  смерти  царя 
мемъ  первый:  часто,  теряя  въ  потомстве  первобыт-  Алексея  Михаиловича  до  восшескви  на  пресголъ 
иое  свое  значеше,  онъ  тЬмъ  выше  въ  гдазахъ  Екатерины  Великой.  Особенно  хорошо  изображено 
современниковъ.  Разве  это  не  лестно  и  де  славно?  въ  этой  книжке  з^емя  оть  смерти  Петра  Велвкаго. 
Разве  для  этого  не  должно,  какъ  говорить  Гам-  Это  не  еборь  факговь,  давно  всемь  известныхь; 
леть,  «быть  избраннымъ  изъ  десяти  тысячъ:»?...  это  не  фразы»  ввь  которыхъ  читатель  узиаетъ,  "гго 
Но,  повторяемъ:  отдавать  должное — ие  значить  всегда  и  все  было  чудо  какъ  хорошо,  и  не  иони- 
приписывать  излишнее,  и  заслуга  не  заоцщегь  маегъ,  чемъ  же  Петръ  Велишй  выше  Анны  1оан* 
оть  порицанШ  въ  ошибкахъ.  Полевой  оказалъ  новны,  Екатерина  Великая — Елнсавегы  Петровны, 
великую  заслугу  литературе  своинъ  «Телеграфомъ»,  Потенкинъ — ^выше  Бирона,  а  Державинъ — выше 
и  мы  умеемъ  быть  благодарны  за  вее,  но  ие  до  Сумарокова.  У  Полевого  есть  взглядь,  есть  мысль, 
такой  же  степени,  чтобъ  не  В1кдеть,  что  съ  «Теле-  есть  убеяздешя;  оттого  раэсказъ  его  живъ,  оду- 
графомъ>  кончилось  время  его  журнальной  дея-  шевленъ,  увлекателенъ,  а  событ1я  запечатлеваются 
тельности,  и  что  если  его  имя  воскресило  на  ми-  въ  памяти  читателя.  Правда,  съ  иными  взглядами 
нугу  «Сынъ  Отечества»,  то  его  же  редакщя  и  снова  Полевого  можно  и  ие  согласиться,  но  самый 
уморила  этоть  несчастный  ясурналь.  Всему  свое  ошибочш1й  взглядъ  лучше  отоутствш  всякаго 
время:  яшзиь  угасаеть  и  въ  народахъ,  ие  только  взгляда.  Намъ  кажется,  что  онъ  не  совсемъ  пошиъ 
въ  отдельныхъ  людяхъ;  съ  летами  угасаеть  и  ге-  Миниха  и  быль  пристрастенъ  не  въ  его  пользу; 
нШ»  не  только  дарован1е,  какъ  бы  оно  ни  было  ]фОме  этого  мы  не  заметили  ничего  такого,  чемъ 
сильно:  Шедлингь— живой  примерь.  Въ  свое  время  бы  можно  было  упрекнуть  книжку  Полевого, 
литературные  и  эстетичесше  взгляды  и  мнешя 
Полевого  были  и  новы,  и  верны,  давая  литературе 

и  жизнь,  и  направлеше;  а  теперь  нисколько  не     ухшрь.  Соч.  Жрасшпср^хаю.  Спб.  1841. 
удивительно,  что  онъ  заднимь  чнсломъ  судить  о 

Пушкине,  Гоголе  и  Лермонтове.  И  должно  ли  быть  Эта  небольшая,  со  вкусомъ,  даже  изящно  издан- 
намъ  равнодушными  къ  нодобнымь  суяздешямъ,  пая  книжка  носить  на  себе  все  признаки  еще 
особенно,  когда  ихъ  источшшь,  кроме  отсталости  слшикомь  молодого,  но  т1^мъ  ие  менее  замеча- 
и  устарелости,  за]иючался  еще  и  вкь  недовольстве  тедьнаго  даровашя,  которое  нечто  обещаеггь  въ 
собой,  въ  журнальныхъ  разсчетахъ,  въ  раздражи-  будущемъ.  Содержате  ея  многосложно  и  иополиеио 
тельности  самолюб!я?  Полевой  оказалъ  важную  эффектовь;  но  причина  этого  заключается  не  въ 
услугу,  поставивь  «Гамлетам  на  русскую  сцену;  недостатке  фантазш,  а  скорее  въ  ея  пылкости, 
ио  это  все-таки  не  мешаеть  намъ  видеть  въ  его  которая  еще  не  успела  умериться  опытомь  жизни 
переводе  довольно  жалкую  пародкю  на  великое  со-  и  уравновеситься  съ  другими  способностями  души, 
здаше  Шекспира,  хотя  можетъ  быть  этому-то  об-  Въ  известную  эпоху  жизни  нась  пленяеть  одно 
стоятельству  и  обязана  пьеса  своимъ  успехомъ  въ  резкое,  преувеличенное:  тогда  мы  ни  въ  чемъ  не 
толпе.  Поэтому  мы  убеждены,  что  никто  изъ  людей  знаемъ  середины,  и  еа1и  смотримъ  на  жизнь  съ 
умныхъ  и  благонамеренныхъ  не  увидить  пристра-  веселой  точки,  такъ  видимъ  въ  пей  рай,  а  если 
спя  въ  иашихъ  постоянно  одинаковыхъ  отзывахъ  съ  печальной,  и  самый  адъ  кажется  намъ  въ 
о  жалкомъ  драматнческомъ  поприще  Полевого,  фавнеши  съ  ней  местомъ  прохлады  и  неги.  Это 
Конечно  мнопя  изъ  его  драматическихъ  пьесь  не-  самое  соблазнительное  и  самое  неудобное  время 
оравненно  выше  всехъ  произведен^  иашихъ  домо-  для  авторства:  туть  неть  конца  деятельности;  но 
рощенныхъ  водевнлистовь,  отъ  Леискаго  до  Ко-  зато  все  нронзведешя  этой  плодовитой  эпохи  въ 
ровкина  включительно;   но  чтЬ  же   изъ  этого?  более  зрелый  пер10дь  жизни  предаются  огню^ 
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кавъ  очистительная  жертва  гр'Ьховъ  юности.  И  хо-  докъ,  но   непосредственно, — не   сана   собой,   но 

рошо  тому,  кто  въ  эту  пору  жизни  бралъ  се(№за  вгЬстЬ  съ  формой;  это  создашя  изящный,  худо- 

завонъ  стихи  Пушкина:  жественныя.  Другая  идея  родится  въ  голове  ав- 

Блаженъ,  кто  про  себя  таидъ  ^ОР»  независимо  оть   формы— фор»а  сочиняется 

Душя  ВЫС0К1Я  совданья,  имъ  особо  и  потомъ  прилаживается  къ  иде11.  Изъ 

И  отъ  1юдв*,  жакъ  отъ  могнлъ,  этого  выходить,   что   сочинеше,  умное  по   нде* 

Не  ^даяъ  за  подвигъ  вовдаивьа!  ^^   ^   д^   нам*рен1ю   автора),   не    заслуживаеть 

Искдючеше  остается  только  за  гешями,   кото-  никакого  внимаи1я  по  форм-Ь.  Причина  очевидна: 

рые  начинають  свое  поприще  съ  «Геца»,  съ  сВер-  светлый    взглядъ  на     жизнь,   глубокое  чувство 

тера»,  съ  «Разбойниковъ»,  съ  «Руслана  н  Люд-  могугь  быть  достояшемъ  многихъ,  но  способность 

милы»  и  «Каввазскаго  Пленника»:  этимъ  людямъ  выражать  въ  поэтическихъ  формахъ  свои  взгляды 

не  для  чего  жечь  произведенШ  своей  первой  мо-  на  жизнь,  свое  глубокое   чувство — достоите  не- 

лодостн:  въ  нихъ  хоть  иногда  и  детски,  но  всегда  многихъ  избранныхъ.  Мояшо   быть  ноэтомъ   въ 

выражается  господствующая  дума  времени.  Но  и  душ'Ь,  въ  чувств'Ь,  въ  жизни,  даже  въ  полятиче- 

ранн1я  произведешя  гешевъ  р^кой  чертой  отд*!^-  ской  и  гражданской  д']^тельности  —  и  не  быть 

ляются  отъ  создашй  бол^е  зр^аго  ихъ  возраста;  поэтомъ  въ  искусстве  и  литературе.  Кто  поннна- 

въ  первыхъ   если  ужъ  зло;г1Ьй, — ^такъ  такой,  что  еть  поэзт,  тоть  уже  одаренъ  поэтической  душой; 

и  самый   отчаянный  разбойникъ  не  годится  ему  но  этого  еще  маю,  чтобъ  самому  быть  поэтомъ: 

въ  ученики:  вспомните  Франца  Моора...   Вообще  для  этого  нужно  быть  одареннымъ  оть  природы 

густота  н  яркость  красокъ,  напряженность  фаэта-  творческой  фантаз1ей,   которая  одна  составляеть 

зш  и  чувства,  односторонность    идеи,   избытокъ  исключительное  достоян1е  поэта,  отличающее  его 

жара  сердечнаго,  тревога  вдохиоветя,  порывъ  и  оть  не-поэтовъ. 

увлечен1е— призраки  произведешйюности.Однакожъ        Описание   относится   къ  поэз1Н   точно    такъ 

всЬ  эти  недостатки  могугь  искупаться  идеей,  если  же,   какъ   морозъ  къ  жару   или  вода  къ  вику: 

только  идея,  а  не  безотчетная  страсть  къ  автор-  поэз1я  не  описываеть  предмета,  а  показываетъ  его. 

ству  была  вдохновительницей  юнаго  произведен1я.  Возьмите  письма  Вертера,  читайте  ихъ  оть  пер- 

«Упырь» — произведете  фантастическое,  но  фан-  ваге  до  посл^дняго, — и  вИ  почувствуете,  хакь  съ 

тастиче<жое  вн^шнимъ  образомъ:  незам^Ьтно,  чтобъ  каа^дымъ  изъ    нихъ  у(ясоряется  бхете  пульса  у 

оно  скрывало  въ  себЬ  какую-нибудь  мысль,  и  по-  жертвы  несчастной  любви,  какъ  глубже  и  глубже 

тому  не  похоже  на  фантастическ1я  создатя  Гоф-  входить  страсть  въ  тайники  его  духовной  жизни 

мана;  одиакожъ  оно  можетъ  насытить  прелестью  и  овла^ваеть  ими.  Вертеръ  пишеть  къ  своему 

ужаспаго  всякое  молодое  воображете,  которое,  другу  не  объ  одной  своей  страсти,  но  и  о  сво- 

любуясь  фейерверхомъ,  не  спрапшваеть:  что  въ  ихъ  заияпяхъ,  о  Гомер!;,  о  своихъ  воззр^шяхъ 

этомъ  и  кь  чему  это?  Не  будемъ  излагать  содер-  на  жизнь:   ибо  смешно  было  бы   ви^^ть  чело- 

жан1я  «Упыря»,  это  было  бы  очень  длинно,  и  вЪса,   который,  отдавшись  весь    и   исключитель- 

притомъ  читателя  немного  увид&1н  бы  изъ  сухого  но    своей  скрасги,    только    и  думаегь,  только 

нзложен]я.  Скажемъ  только,  что,  несмотря  на  вн^ш-  и  пишеть,  что  о  ней;  гораздо  естественна  мож- 

ность  изобретены,  уже  самая  многосложность  и  но  предполагать,  что  часто  ему  смому  хочется 

запутанность  его  обнаруживають  въ  автор'Ь  силу  забыть  о  ней,  и  что  часто,  какъ  больному,  ему 

фантазш,  а  мастерское  изложете,  уменье  сделать  самому  не  хочется   слышать  своихъ   стоновъ  и 

изъ    своихъ    лицъ  что-то    вродЬ  характеровъ,  терзать  ими  другихъ.  Но  о  чемъ  бы  ни  говорндъ 

способность  схватить   духъ  страны  и  времени,  Вертеръ,  хоть  бы  о  ландшафте,  котораго  вв^р» 

1сь  которымъ  относится  собыпе,  прекрасныйязыкь,  во  время  прогу.1ки  на  минуту  позабаввлъ  его, — 

ипн'да  П0Х0Ж1Й  даже  на   «слогь>,   словомъ — во  вездЬ  и  во  всемъ  видите  вы  болезненное  состоя- 

всемъ  отпечатокъ  руки  твердой,  литературной —  те  его  духа  вследс1В1е  несчастной  страсти.  Въ 

все  это  засгавляетъ  надЬяться  въ  будущемъ  мио-  томъ-то  и  высочайшее  искусство  поэта,  чтобъ,  не 

гаго  оть  аэтора  «Упыря».  Въ  конь  есть  талантъ,  говоря  о  предмегЬ,  говорить  о  немъ.  Всего  бол^е 

въ  томъ  жизнь  и  наука  сд^лають  свое  дЬло,  а  заслужнвають  сожад^тя  люди,  которые  д^лають 

въ   авторе  «Упыря  >,   повторяемъ,    есть    реши-  какое-то  заняпе,  какую-то  работу  изъ  своего  чув- 

тельное  даровате.  ства,  называють  его  по  имени,  носятъ  на  рукахъ 

и  всЬмъ  показывають,  какъ  мать  показываетъ 
своего  ребенка.  «Я  влюбленъ,  я  люблю, — ^ахъ!з» 
непостижимая.    Владимгра    Фишмш>ва.  «  °Р'  восклю^ат  герой ПЛОХОГО романа  иварш- 
Спб.  1841,  Пять  чаапей,  (Отрывки).  РУ®"-  общими  м*сгами  на  б*дную  тему,  а  чи- 
татель пусть  себ*  з4ваеть,  сколько  хочетъ, — ^автору 
Въ  произведен1яхъ  литературы   идея  является  иделанетъ.Негь,читательнехочетъ,что(^съни]гь 
двояко.  Въ  однихъ  она  уходить  внутрь  формы  и  обращались  какъ  съ  дитятей  и  все  ему  разбадтыва- 
оттуда  просгупаетъ  во  вс^хъ  оконечносгяхъ  формы,  ли  и  объясняли:  напротивъ,  ему  хочется  самому  все 
согреваеть  и  просветляеть  собой  форму:  эта  идея  понять,  все  разгадать,  все  оценить,  а  отъ  авто- 
жизненная, творческая,  возникшая  не  черезъразсу-  ра  требуетъ   онъ   только  поэтическихъ  фактовъ. 


т.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА. 


ляться  ПО  вол^  своей;  а  простые  люди  въ  этогь 
случае  невольники  какой-то  враждебной   и  н«- 
Северная  Пчела  и  Навроцк1й.        отразимой  силы,  вн1  ихъ  находящейся... 

(Отрывот.) 

Г.  Навроцкоиу  кажется  нел4шой  мысль  статьи  9  Н.  Глинка. 

«Отечествеиныхъ  Заонсовъ»,  что  «ОнЬгинъ  есть  (Отрывот,) 
человФкъ,  чувств7ЮЩ1й  свое  превосходство   надъ 

толпой,  рожденный  съ  бодьпшми  силами  души»,  Въ  16-мъ  нумера  «Московскнхъ  Ведомостей» 
и  онъ  воаражаегь  на  это  такъ:  €0н1»п1нъ,  герой  нын1ш1Ияго  года  6.  Н.  Глинка  напечаталъ  статью 
Пупгкиисхаго  романа, — ^русстй  дворянииъ,  который  подъ  яазвашемъ  «Москвнтяиинъ»;  въ  этой  статье 
съ  нетерпен1емъ  дожидался  смерти  своего  дяди,  онъ  очень  наивно  восхищается  мыслью,  что 
ни  за  что  убилъ  своего  друга  Ленскаго,  отверг-  будто-бы  Заладь  (Европа)  похожъ  на  человека, 
нуль  и  «чуть  не  разругалъ»  невинную  девушку  который  «носить  въ  себ^  заразительный  не- 
Татьяну, признавшуюся  въ  любви  къ  нему,  а  по-  дуть,  овруженъ  атмосферой  опаонаго  дыхашя», 
томъ  стадъ  волочиться  за  той  же  Татьяной,  когда  и  что  «мы  целуемся  съ  нимъ,  д^^имъ  трапезу 
она  стала  замужней  женщиной».  Неужели  и  про-  мысли,  пьемъ  чашу  чувства  и  не  зам^чаемъ 
тивъ  этого  писать  возражеше?  Пожалуй,  такъ,  скрытаго  яда  въ  безпечномъ  общенш  нашемъ, 
слегка:  Он^лщь  жалевался  на  скучную  роль,  ко-  не  чуенъ,  въ  потЬх'Ь  пира,  будущаго  трупа, 
торую  ему  предстояло  играть  у  постели  север-  которымъ  онъ  уяке  пахнеть>;  да]гЬе  онъ  же, 
шевно  чуждаго  ему  человека,  который  оставлялъ  Глинка,  подтверадаегь,  что  во  Францш  все, 
ему  посл-Ь  себя  насл'Ьдство,  по  праву  родства,  а  чтЬ  выдумаетъ  развращенное  воображете  какого 
не  по  праву  любви,  сл'Ьдственно  н^  ничего  нибудь  писателя,  переливается  изъ  М1ра  фантаз1и 
худого,  что  Он^гвяъ  скучалъ  оть  скучной  роли  въ  соки  жизни,  и  наконецъ  заключаетъ  статью 
и  былъ  холоденъ  къ  тому,  съ  кЬмъ  не  былъ  свя-  свою  двумя  весьма  зам^Ьчательными  фразами,  изъ 
занъ  любовью.  Ленскаго  онъ  убилъ  совс^къ  не  которыхъ  первая  гласить  такъ:  «Можегь  ли  на 
ни  за  чт5,  какъ  сочиняеть  нашъ  кандидать  въ  тш^домъ  основании  ^ществовать  поэз1я,  когда  у 
геши,  а  за  то,  что  тотъ  самъ  хогЬлъ  убить  его  нея  отнимаютъ  лучшее  изъ  правъ  ея — ^поучать?» — 
совершенно  ни  за  что,  и  первый  вызвалъ  его  на  и  вторая:  «Едва  ли  не  дожили  мы  уже  до  того, 
дуэль.  Татьяну  ОнФгинъ  и  не  думалъ  ругать:  его  что  миЬи1е,  которое  передавалось  шопотомъ,  про- 
отв^Ьтъ  на  ея  объяонен]е — вергь  деликатности,  износится  вслухъ.  См^л^^е  приподымая  маску,  уже 
утонченной  св^^скосги,  благороднаго  тона.  Если  начннають  пропов^дывать,  что  нод31Я  должна 
Иавроцк]й  прннилъ  ответь  (Мгина  за  руга-  быть  безъ  нравоучешя,  филоеофш — безъ  в'Ьрм! 
тельство,  то  намъ  жЬть  оь  этимъ  нечего:  таковъ  Посмотримъ,  куда  придемъ  мы  съ  поэзвей  без- 
ужъ  видно  взглядъ  на  вещи  у  кандидатовъ  въ  нравстаенной,  съ  философ1ей  безверной!» 
геши.  Что  Он^гинъ  иа  призианге  девушки,  1сь  Скажите,  сдкгайте  милость,  можно'  ли  было 
которой  ничего  не  чувсгвовалъ,  отв^чадъ  искренно  безъ  улыбки  прочесть  эти  громюя  фразы  н 
и  прямо:  это  д^^лаетъ  честь  благородству  его  ха-  вообще  всю  статью  Глинки,  составленную  въ 
равтера,  и  больше  всего  доказываеть,  что  онъ  дух^  этихъ  фразъ?  Какь  въ  самомъ  дёл^Ь  можно 
былъ  выше  толпы  и  родился  съ  большими  си-  писать  и  печатать  подобный  вещи  въ  1841'Мъ 
дамн  души.  Только  челов*къ  безъ  чести  сталъ  бы  году  оть  Р.  X.?  Европа — ^изволите  видЬть— -окру- 
ув^^рять  Татьяну,  что  и  онъ  ее  любить...  Что  жена  атмосферой  опаснаго  дыхан1я,  полна  скры- 
ОнЬгинъ  влюбился  въ  Татьяну,  когда  она  сд'Ьла-  таге  яда;  она— будущШтрупъ,  которымъ  ужен  пах- 
лась  замужней  женщиной,  это  было  для  него  не-  неть;  въ  ней  развращено  воображеше,  развра- 
счаст1емъ,  но  не  его  виной:  только  одни  канди-  щепа  мысль,  испорчены  соки?!...  Помилуйте!  Да 
даты  въ  ген1и  сами  могугь  располагать  движе-  в^дь  это  хула  на  науку,  на  искусство,  на  вес 
Н1ЯМИ  своего  сердца  и  влюбляться,  и  разлюб-  ясивое,  человеческое,  на  самый  прогрессъ   чело- 


927  сочинЕшя  в.  г.  бминскаго.  928 

/в-Ьчества!...  И  какъ  судить  по  н^сколькимь  фран-  воря:    «высочайшая   поэз1я   сама  въ  себ*  нрав- 

'цузагь  о  всей  Франщи,  до  н*скольннмъ  н^мцакъ —  ственра  —  и  все  безнравственное   по  ц'Ьлн  тЬжъ 

I  о  всей  Герканш,  а  па  пииъ — л  о  ц^дой  Европе?  уже  сшо  себя  исключаем  иэъ  М1ра  поэтическаго». 

Неужели  Европа  была  просвещеннее,  нравствен-  ясно,  взялъ  эту  мысль  нзъ  «Отечественныхъ  За- 

н*е,  релипозн*е  во  времена  Атиллъ,  гвельфовъ  и  писокъ»,  —  а  теперь  намъ  же  предлагаетъ  ее  въ 

гибеллиновъ,    Бордаиевъ,    Равальяковъ,   Кромве-  поучеюе,  какъ  новость,  югь  самимъ  выдуманную, 

лей,  г-жъ  Ментенонъ,  дю-Варри,  и  т.  п.?  Пора  да  еще  разсказываетъ,    что  въ  «Отечественныхъ 

бы,  право,  перестать  «извергать  так1я  клевета»  Запискахъ»  празднуется  шабапгь  поэз1и  и  нрав- 

(говоря  слогоиъ  г.  N.  К.)  на  Европу  и  на  нашъ  ственности...  Помилуйте,  господа!  Гд*  же  литера- 

велики  XIX  вевть...  Господи  Боже  мой!   Да  не-  турная  совесть?  Гд*  уважеше  къ  истин*?... 
ужели  мы  ездимъ   въ  Европу  для  того  только, 
чтобъ  заражаться  ядовитыиъ  ды1ан1емъ  этого  «бу- 
дущаго  трупа»?  Неужели  юнопш  наши,   безпре- 

рывно  отправляемые,  на  счетъ  нашего  мудраго  и  ПВДАНТЪ. 

просв*щеинаго  правительства,  запраницу,  возврат  (Литературный  ттг\ 

щаются  оттуда  никуда-негодными,  и  изъ  нигь  не 

выходягь  Брюдовы,  Вруни,  Васины, — ^или  не  пре-       ВоЬмъ  учеными  и  ббраэованншгь  людямъ  вЪ- 

вращаются  они  въ   отличныхъ  университетскихъ  домо,  что  словесность,  т.  е.  литература,  должна 

преподавателей,  которые  живымъ  знан1емъ  свошгь,  им^ть  1^ью — поучать  услаждая.  Покойный  Мерз- 

въ  этой  же  Европе  др1обрФтец]|ымъ,  затмеваютъ  ляковъ,  великШ  знатокъ  и  учитель  по  части  изящ- 

другихъ,  незнающихъ  Европы,  или  если  и  гля-  наго,  даже  перевелъ  (и  првкрасмо),  кажется,  нзъ 

А^ътаъ  на  нее,  то  вид^вшихъ  все   кверху  но-  Таеса,  чудесные  стишки  на  этоть  счеть: 
4МИ?...  Но  чтй  и  говорить  объ  этонъ!  Суадеше         Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устань 
Глинки    есть    твльхо  повторен1е   того,  чшЬ  еще         Нееетъ  ф1алЪ|  елаетьня  упатанъ  по  краямъ: 
въ  шесгидесятыхъ  годахъ   говорилось  г  чтЬ  во         Счастивечь  обальщевъ,   пьехъ  10|№сое  1*^ 

всЬ  вЬка  пропов*дава1и  дюдм  етараго  покол*Н1я         ^бманъ  ему  далъ  жизнь,  обманъ  ем^^аеенье! 
новому:  такова  у1вь,  видно,  судьба  всего  сгараго  '  ' 

и.все1Ч)  новасо!  Другими  словами:  литература  есть  и<ясусетво  «зо- 

Этимъ  же   можно   объяснить  и  другое  требо-  лотвть  пилюли».  Мораль  —  д:Ьш  хорошее,  спору 

ваше  Глинки,  имение,  чтобъ  въ  поэзш  было  не-  л1яъ,    но  и  скучное,    горькое  —  1фоп1въ   чего 

прем^нно  нравоучеше,  чтобъ  10Э81Я  поучала.  «Ото-  опять   нвкто  спорить  не  будетъ;   слЬдовательво 

чес1венныя  Записки»  —  читатели  внаютъ  это  —  надо  же  ее  яодслащаяь^  разснчать,  чтобъ   она 

при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь,  следственно  очень  достигала  своей  ц!Ьга,  т.  е.  нспршдяла  нравы, 

I  часто,  говорили  н  говорягь,  что  поэз1я  въ  истин-  дЬала   дурака  умннмъ,  пьяницу  трезвынъ,  взя- 

'  номъ,  выешемъ  значеши  своемъ  не  ножетъбнть  точника  н  каанокрада  —  бевкорыстнымъ,  беадар- 

безнравственна,  что  она  необходимо  сана  въ  себ^^  наго  нисаву  отучала  отъ  пера,  ябедника  и  кле- 

иравствениа.  Разверните  любой  томъ  «Отечествен-  ветннка  отъ  ложвыхъ  доносовъ... 
ныхъ  Записокъ»  —  въ  КрнтикЬ   влв  Бвбл1огра-      Дал^е,  всей  просвФщенн!^  Европе  известно, 

фической   ХроинкЬ  ихъ   вы    непременно  встргЬ-  что  «ндеалъ»  есть  не  что  иное,  какъ   собран!» 

тите  эту  мысль.   Но  мы  всегда  вовставааи  про-  въ  одну  фигуру  разныхъ  чертъ,  разбросанныхъ 

тивъ  мн'Ьн1я,  что  мораль  есть.  шмю1я,  что  нрав-  въ  прнро^гЬ  и  действительности — а  отнюдь  не 

сгвевяое   тождественно   съ   поэтнчесвнмъ,  —  кы  сана  ^^ствнтвхьвость  въ  возможности.   Творче- 

говорнли,  что  поэтическое  необходимо  нраветаенно,  ства  тутъ  не  нужно:   хотите  изобразить  краса- 

но  отпугали  мысль,  что  все  нравственное  необхо-  В1щу-^1фиглядывайтесь  ко  вс^мъ  красавицанъ^ 

димо  должно  быть  поэтическимъ,  и  всегда  воору-  которнхъ.  имеете  случай  видеть;   у  одной  ери* 

жались  протнвъ  этихъ  пошлыхъ  «нравоучеий»,  суйте  носъ,   у  другой  глаза,  у  третьей   губы  а 

нротивъ  этой  резонерской,  холодной  морали,  во*  т.  д. — такннъ  образоиъ  вы  нарисуете  красавицу, 

торую  некоторые  хотятъ  навюапъ  на .  поэано^  ища  лучше  которой  уже  нельзя  и  вообразить, 
во  всякомъ  создаюи  поэта  чего-нибудь  нравоучн-      Я  нахожу. оба  эти  онределешя-^«лшер8гури» 

тельнаго,*какъ  «тогаИ^Д»  въ  басне,  нж  требуя  и  «идеала» — чрезвычайно  основательными  и  верн> 

отъ    него     поучешй  вроде    «помогай  бедному,  имъ  безусловно.  Особенно  хороши  они  темъ,  что,, 

ибо  добро,  во  век'ь  не  пропадетъ)»,  «будь  со  всеми  во-оервыхъ,   нзбзвляютъ  автора  отъ  необходимо- 

веаиЕивъ  и  учтивъ,  ибо  это  пригодится»,  вир.,  и  сти  иметь  талавть  и  фантазио,   а  во-вторыхъ^ 

пр.  Мы  всегда  говорили,  и  теперь  скажемъ,  что  уничтожаютъ  возмомсность  писать  таюя  изобра- 

истинный  поэтъ  всегда  нравственъ  въ  выешемъ  женЫ,  въ  которыхъ  всяк1й,  кто  бъ  ни  былъ,  мось^ 

значенш  этого  слова,   а  что   пошлые  нравоучн-  узнать   себя  и  вследств1е  этого  жаловаться   на 

тели  совсемъ  не  поэты...   Объ   этомъ  предмете  личности... 

также    нечего    ра<шространяться:    о  немъ   много      Само  собой  разумеется,  что  этоть  взглядъ  на. 

было   сказано   въ   шестнадцати  томагь   «Отече-  «литературу»  и  «идеалы»  особенно  удобенъ  дл» 

ственныхъ  Записокъ»;  скажется  можегь-быть   еще  «типовъ»  вроде  тЬхъ,  которые  теперь  известны 

больше.  Замечательнее  же  всего,  что  N.  К.,  го-  подъ  именемъ   «Нашихъ».  Гоголь   сказалъ  вели- 
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кую  правду,  что  «у  наеъ  если  скажешь  объ  тендуя  на  богатство,  оиъ  претендуетъ  на  знат- 
одномъ  коллежсвомъ  аесесор'Ь,  то  всЬ  коддежсше  ность  рода.  Зовутъ  моего  педанта:  Л10доръ  Идпо- 
ассесоры,  отъ  Риги  до  Камчатки,  непременно  литовичъ  Картофелннъ.  Росту  онъ  весьма  неболь- 
иримутъ  на  свой  счетъ».  Поэтому  я  нахожу  го-  шого;  въ  молодости  былъ  ^хощавъ  н  тщедушенъ, 
раздо  приличнее  и  удобн'Ье  изображать  так1е  а  теперь  довольно  ос«ннстъ  и  нм'1&еть  брюшко, 
типы,  которыхъ  совсёмъ  н'Ьтъ  въ  д^^йствитель-  н^сколько^гчетвероугольное  и  похожее  на  фол1анть. 
ностн,  но  которые  были  бы  очень  см1^шны:  чрезъ  Бслибъ  не  досада  на  ^ааЬлл  другнхъ  и  на  свои 
:гго  авторъ  достигнегь  двухъ  ц^лей  разомъ  —  до-  собственный  неудачи  з|ъ*рить  св*гь  въ  своей  ге- 
ставить  удовольств1е  своимъ  чнтателямъ  и  никого  н^альности,  мой  ледантъ  былъ  бы  такъ  толсгь, 
не  обндитъ.  что,  при  малости  роста,  походилъ  бы  на  огром- 

Воть  причины,  который  заставили  меня  взяться  ное  ^п-^иа]^;о.  Глаза  у  него  с']^рые,  а  волосы 
за  перо,  которое  давно  уже  было  мной  забыто,  средн!е  между  русыми  и  рыжеватыми;  на  правой 
и  попытаться  сд^ать  очеркъ  одного  изъ  такихъ  щекЁ  бородавка  съ  довольно  длинной  косичкой, 
недантовъ,  которыхъ  иФть  и  быть  не  можеть,  Не  помню,  когда  онъ  родился;  знаю,  что  въ  два- 
но  которые  могутъ  существовать  въ  нраздномъ  дцатыхъ  годахъ  текущаго  столет1я,  когда  вс^  жур- 
воображен!и  человека,  подобно  мн^  им'Ьющаго  налы  наши  превратились  въ  толки  о  классицизме 
свободное  время  для  бумагомаран]я.  Бели  мой  пе-  и  романтизме,  Картофелннъ  воспитывался  въ  един- 
дантъ  не  разсмешитъ  васъ  и  не  доставить  вамъ  ственномъ  панс10не  губернскаго  города,  въ  ко- 
удоводьств1я  —  это  обнаружить  только  мое  не-  торомъ  родился.  Паншонъ  содержался  обрус4в- 
уменье  и  безталантность.  Я  нарочно  взялъ  пред-  шимъ  немцемъ  —  назовемъ  его  хоть  Гофратомъ 
меть  для  типа  изъ  такой  сферы,  которая  у  иасъ  (я  слышалъ,  что  все  немцы  —  гофраты).  Карто- 
не представляетъ  собой  ни  сослов1я,  ни  касты,  фелинъ  обнаруживалъ  блестящ1я  способности  и 
Все  эти  мои  оговорки  проистекаютъ  изъ  роко-  былъ  первымъ  ученикомъ  по  всемъ  предметамъ, 
вого  дредчувств1я,  что  мой  типъ,  вместо  улыбки,  особенно  по  части  росс1йской  словесности.  При- 
возбудитъ  въ  васъ  зевоту;  вместо  того  чтобъ  лежан1е  его  было  примерно;  поведеи1е  еоответ- 
разсмешить^  усыпить  васъ;  ибо,  признаюсь  вамъ,  ствовало  прилежанию.  На  торжоственныхъ  аетахъ 
я  не  сдншкомъ-то  полагаюсь  иа  свой  таланть  по  оиъ  всегда  говорилъ  передъ  публикой  речи  и 
части  типовъ...  «сТакъ  зачемъ  же  берете<%?)»  сгихи,  въ  низшихъ  классахъ  —  сочйнен1я  своихъ 
скажете  вы.  Во-первыхъ,  хочется  попробовать;  учителей,  а  въ  высшихъ  —  собствеинаго  И8;!^!я. 
<савось-либо»  —  великое  слово  для  русскаго  че-  Онъ  первый  подбилъ  товарищей  издавать  жур- 
ловека,  который  многое  делаеть  на  «авось;з^  по-  налъ,  разумеется,  писанный,  и  каждую  неделю 
томъ,  неотвязчнвыя  просьбы  пр1ятедей:  «вы-де  по  рукамъ  мальчиковъ  ходила  чисто  и  аккуратно 
знаете  педантовъ  и  можете  ихъ  изобразить;  те-  переписанная  рукой  Картофелина  тетрадка,  подъ 
перь-де  типы  въ  моде,  «наши»  въ  ходу;  да  кто  назван1емъ  «Северная  Флора,  ^^  такой-то».  Те- 
вамъ  сказалъ,  что  вы  не  ммкете?  вы — ^че.10-  традка  почти  вся  состояла  изъ  сочииеи1й  Карто- 
лекъ  съ  даровашемъ:»...  ЧтЬ  будешь  делать!  Вы  фелииа,  или  Везбрежина,  какъ  онъ  называлъ 
не  знаете,  что  это  за  народъ  —  мои  пр]ятели!  себя  на  романтнчеекомъ  языке:  туть  были  стихи, 
Какъ  пристан)ть  —  непрекЬнно  уговорить:  ста-  повести,  критика  и  смесь.  Стихи  и  критика  всегда 
нуть  вамъ  доказывать,  что — ^вы  человекъ  съ  да-  были  сочинеюя  Шодора  Везбрежина:  оиъ  об'ь- 
рован1емъ  —  право,  сочините  романъ,  хотя  бы  явилъ  себя  монополнстомъ  этнхъ  двухъ  отделовъ. 
всю  жизнь  занимались  математикой  или  сель-  Гофратъ  чуть  не  плакадъ  отъ  умилеи1я  при 
скимъ  хозяйствомъ...  Ну,  чтд  ни  будегь  —  начн-  вихЬ  успеховъ  и  всеобъемлющей  деятельности 
наю  и,  для  усдокоешя  крепко  б1ющагося  сердца,  светила  своего  панс10на:  после  каждаго  новаго 
прошу  васъ  еще  заметить,  что  это  не  типъ  соб-  романтическаго  стнхотворешя  онъ  бралъ  Карто- 
(лвенно,  а  скорей  очеркъ  или  проекгь  д,1я  типа...  фелииа  за  уши,   слегка  приподнималъ    и  нежно 

Не  воображайте  (5ебе  моего  педанта  челове-  целовалъ  въ  голову.  Все  ученики  смотрели  на 
комъ  старымъ,  седымъ,  беазубымъ,  добрымъ  и  него,  какъ  на  ген1я;  а  учитель  словесности,  учив- 
глупымъ,  обожателемъ  Хераскова,  поклонникомъ  Ш1йся  некогда  по  Вургио  и  следовательно  кдас- 
Сумарокова,  последователемъ  философ1И  Баумей-  сикъ  по  неволе,  даже  побаивался  его.  Обреме- 
стгера,  пштикн  Аполлоса  и  риторики  Толмачева:  ненный  лаврами,  мой  Картофелннъ,  сей  внувъ 
то  педаить  добраго  стараго  времени,  педантъ  по-  (ры,  не  последн1й!)  Васил1я  Кирилловича  Тре- 
койникъ,  —  миръ  праху  его!  Неть,  я  хочу  выре-  дьяковскаго,  првехалъ  въ  одну  изъ  столнцъ  иа- 
зать  вамъ  силуэть  педанта  новейшихъ  временъ,  шнхъ,  —  псюжимь  въ  Москву.  Не  помню,  что 
педанта  романтика,  который  такъ  молодъ,  что  онъ  дела1ъ  несколько  леть;  но  воть  онъ  является 
еще  и  не  родился  иа  светь;  такъ  вамъ  знакомъ,  учителемъ  «росс!йской  словесности»...  Да,  я  не- 
что вы  не  поверите  мне,  чтобъ  его  можно  было  пременно  хочу  схЬлать  моего  педанта  учителемъ 
найти  и  на  луне,  не  только  на  земле.  Но  если  словесносги:  знаменитый  дЬдъ  всехъ  педантовъ, 
ужъ  болтать,  то  надо  болтать  обстоятельно,  де-  Васил1й  Кирилловичъ  Тредьяковсшй,  былъ  «про- 
лай видъ,  что  говоришь  правду:  въ  этомъ-то  и  фессоръ  элоквенцш,  а  паче  всего  хитростей  П1и- 
все  смешное  моего  типа...  Мой  педангь  —  сынъ  тнческихъ»;  одной  этой  причины  уже  слншкомъ 
бедныхъ,  но  благородннхъ  родителей.  Ня  пре-  достаточно,  чтобъ  я  сделалъ  моего  поданта  уни- 
сон, в.  г.  В*1ИНСКАГ0.  Т.  II.  ЯО 
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телемъ  <кросс1йс1сой  словесности»;  сверхъ  того  я  фелинъ  обратилъ  на  себя  общее  внннаше,  какъ 
убЬдсденъ  отъ  всей  души,  тго  никакое  зван1е  чедов^Ькь  со  вкусоиъ,  унонъ  и  дцюван1еиъ»^ — ^н 
такь  не  ндетъ  къ  педанту,  какъ  аван1е  учителя  я  дохженъ  сознаться,  что  такое  хн^н1е  о  Карте* 
<сросс1йской  словесности».  Да,  эта  «рошйская  фелин^^  было  только  преувеличено,  но  въ  осно- 
аювесность»  преимущественно  сподручна  для  шар-  ванш  не  совсЬп  несправедливо.  Мой  педанть — 
латановъ  и  педантовъ:  въ  нее  можно  класть,  чтб  изволите  вщ^ть — ;^йствительно  не  безъ  ума  и 
угодно,  и  оттуда  можно  вынимать  как1я  угодно  не  безъ  способностей;  онъ  только  ограниченъ,  но 
теор]н,  безъ  опасен1я  заплатить  пошлину  за  бол-  не  глупъ,  только  мелочно*самолюбивъ,  но  не  без- 
товню.  Я  не  ючу  этимъ  сказать,  чтобъ  всяк1й  даренъ;  посл^дшя  досгоннства  онъ,  въ  качеств'^ 
учитель  словесности  былъ  педаить  —  смешно  и  педанта,  долженъ  пр1обр']Ьсги  впосл'Ёдствш,  когда 
странно  было  бы  питать  такую  исключительную  мелкое  самолюб1е  его,  въ  союз^  съ  лотами,  за- 
и  ложную  мысль!  Хорошее  и  достойные  люди  есть  давить  въ  иемъ  то  немногое,  что  дала  ему  при* 
везд^Ь.  Я  хочу  только  сказать,  что  педанть  не-  рода.  Притомъ  же  обстоятельства  времени  много 
прем'Ьнно  долженъ  быть  учителемъ  росс1йской  способствовали  Картофелину  прослыть  даже  ге- 
словесности.  Н1емъ — по  крайней  м^р'Ь  въ  кругу  своиъ  пр1я* 

Но  мой  педанть  не  ограничился  одиимъ  учи*  телей  и  товарищей  по  панс]ону — сотрудииковъ 
тельствомъ:  онъ,  какъ  и  сл^ЬдоваIО  ожидать,  иу-  рукописной  «СЬвертой  Флоры»:  педанты  прежннхъ 
стился  въ  литературу.  ВсЬ  альманахи  и  журналы  времень  тащились  по  избитой  коле^  Баттб  и  Ла- 
были  наполнены  его  стихами.  Стихи  были  гладки,  гарповъ,  а  мой  Картофелинъ  принялся  за  и^ме- 
но  тяжелы;  полны  мыслей, — ^ио  эти  мысли  отзы-  чину.  Малый  онъ  быль  рабогяпцй,  прилежный; 
вались  ч1!мь-то  напряикеинымь,  изысваннымь  и  ди-  память  у  него  была  здоровая;  немецкому  языку 
кимь,  такь  что  снутри  походили  на  совершенную  онъ  былъ  выученъ  еще  въ  д^тств^^.  Я  р'Ьренъ, 
безсмыслицу — не  только  безсмыслицу,  а  снаружи  что,  по  инстинкту,  онъ  выбралъ  бы  своими  ге- 
казались  чрезвычайно  глубокими  и  возвышенными,  роями  Клоплттова  и  Николаи,  но  атава  Гбте  п 
Хотя  толпа  бол^^е  видитъ  снаружи,  ч^мъ  снутри,  Шиллера  тогда  была  уже  во  всемъ  своемъ  колос- 
однако  она  не  читала  сгиховъ  Картофелина,  и  сальномъ  велич1и,  а  Шлегелей  тогда  еще  считали 
осталась  при  одиомъ  уваженш  въ  никь.  Въ  то  великими  людьми: — такъ  ему,  знаете,  при  гото- 
время  одинъ  Л0ВК1Й  промышленнивъ  осиовалъ  жур-  выхъ  понят!яхъ,  чужимъ  умомъ  и  при  фриисгонъ 
налъ,  который,  по  его  плану,  долженъ  былъ  отли-  языкЬ  не  трудно  было  показаться  не  тЬмь,  чтб 
чатьса  добросовестностью,  ученостью  и  безворы-  онъ  есть...  Притомъ  же  въ  молодости  всяшй  че- 
спемъ.  Последняя  статья  касалась  исключительно  лов^въ  жив^е,  а  следственно  и  умнЬе,  ч^мъ  въ 
однихъ  сотрудииковъ;  издатель  же  им^лъ  о  ней  старости,  и  по  нистиивту  отстаиваетъ  новое  про- 
свое  понятие,  которое  не  почиталъ  нужныхъ  объ-  тивъ  етараго...  Впрочемъ  и  тогда  уже  мнопе  эа- 
яснять  во  всеуслышаше.  Хитрый  антрепренеръ  мычали  въ  слогЬ  Картофелина  что-то  пухлое,  дряб- 
тотчасъ  смевнулъ,  чтб  за  птица  Картофелинъ.  Оиъ  лое,  какую-то  искусственную  простоту  и  натяну- 
понялъ,  что  этогь  чернильный  витязь  готовь  тру-  тую  оригинальность,  что-то  отзывающееся  солод- 
диться  до  кроваваго  поту  изъ  одной  «славы»,  ковымь  ворнемь  и  сытой...  И  эти  люди  не  ошнб- 
изъ  одного  удовольсгв1я  каждый  день  пересчиты-  лись,  какъ  увидимъ  ниже, 
вать,  сколько  повыть  стровъ  прибавилось  у  него  Вотъ  по^халь  мой  педанть  за  границу  —  вы 
къ  таслу  уже  написаиныхъ:  чистое  и  благородное  думаете  въ  Германш? — Я  самь  то  же  думаяъ  (яер- 
удовольствге  всЬхь  педантовъ!  О,  педанть  похожь  ва,  но  моя  фантаз]я  велить  мн<Ь  послать  его  въ 
въ  этомь  отношенш  на  скрягу,  который,  отходя  страну  филологовъ  и  вомментаторовь,  где  на  каж- 
ко  сну,  пересчитываеть,  сколько  рублей  и  копеекъ  дый  сгихъ  веливаго  поэта  написано  по  сту  тысячъ 
прибыло  у  него  сь  утра...  Журналисгь  не  ошибся;  томовь  объяснешй  и  примечанШ.  Не  знаю,  что 
{Ьртофелннъ  оказался  для  него  золотымь  чело-  онъ  тамь  д^лаль  цЬлыя  семь  л^тъ,  но  знаю,  что 
векомь:  онъ  взвалиль  на  себя  всю  работу,  а  раз-  присыдаль  оттуда  преднюя  стихотворетя. 
живу  иредоставнль  хозяину,  который  впрочемъ  Навонецъ  мой  Картофелинъ  возвращается  въ 
почель  нужнымь,  изъ  нрилич]я,  уверить  его,  что  любезное  отечество...  Боже  мой,  какъ  онъ  пере- 
небольппя  выгоды  отъ  журнала  онъ  употребляетъ  менилея!  Поехаль  молодымъ  литераторомь,  кото- 
на  нздаше  полезныхъ  книгъ  и  вспомоществовате  раго  настоящую  цЬну  немнопе  понимали,  а  во- 
беднымъ  людямъ,  а  самь  питается  безкорыстиой  ротнлся  педантомь,  котораго  значеи}е  уже  всЪмъ 
любовью  1гь  науке  и  высокими  мыслями.  Добро-  ясно...  ОЬмеиа  принесли  плоды,  и  натура  оказа- 
душный  педанть  повериль:  онъ  быль  столько  же  лась...  Начнемъ  сь  того,  что  онъ  пр1ехалъ  съ 
безкорыстень,  честень  и  доверчивь,  сколько  и  брюпцромь, — ^доказательство,  что  онъ  страдаяь  о 
опрометчивь...  И  зто  нисколько  не  удивягтельно:  судьбе  человечества  въ  своихь  стяшонхахь...  Н&- 
>  ограниченность  такь  часто  соединяется  съ  добро-  тянутая  важность  лица,  при  смешной  фигуре  и 
душной  честностью — по  крайней  мере  до  тЬхъ  кругломь  брюшке,  сделала  его  похожимъ  на  ля- 
порь,  пока  не  раздразнить,  умышленно  или  не-  гуошу,  которая,  въ  басне  Езопа,  хочеть  раздуться 
умишленнОу  ея  мелваго  самолюб1я...  вь  вола.  Самодюбхе  его  дЬйсгвлельно  раздулось. 

Но  воть  "тгб  многимь  можетъ  показаться  иеве-  какъ  прызць:   страшно  и  гадко  прикоснуться  кь 
роятнымь:  прозаическими  статьями  своими  Карго-  нему.  Общество  педанть  сталь  принимать  за  свое 
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училще,  салонъ — ^за  аудиторш,  св^тскихъ  людей —  {фестьянскому  мажь^вку,  который  говорить:  «а  что, 
аа  швольдиковъ:  говорить  все  свнсока,  словно  татя,  коди  бъ  нашъ  чадый  меринъ-то  сд']^адся  бу- 
лекцш  читаеть,  и  если  кто  не  сдушаетъ  его  съ  рой  коровой — в^дь  мама,  молочка  еще  бы  дада 
благоговг1^шемъ,  на  гЬхъ  смотритъ  онъ  презрн-  ж&И»...  бы  смеетесь,  читатели?  моя  выходка  вамъ 
теаьно,  и  если  кто  заговорить,  хотя  бы  мамро-  кажется  фарсоиъ,  олоской  шуткой?  См'Ьйтесь,  а 
тивоподожноиъ  кошгк  зады,  онъ  посмозрить  на  я  стою  на  тонъ,  что  педанть  еще  и  не  то  въ 
того,  кань  Юцнтеръ  однмшйешй  —  съ  ге'Ьвомъ  и  состоян]и  написать.  В'Ьдь  я  васъ  нредунредилъ, 
помавашемъ  бровей...  Любимый  разска^ъ  его  о  что  дншу  выдумку,,  игру  моей  досужей  фантазш, 
томъ,  какъ  онъ  ходилъ  въ  Пария^  на  поклоне*  а  не  списываю  рабски  съ  действительности;  такъ 
ше  къ  великому  романисту.  Въ  Гермашн  педанть.  не  мешайте  же  мн^  выдумывать.  И  такъ,  я  ув^- 
былъ  про^здомъ;  она  ему  не  понравилась.  «№м-  ренъ,  что,  мой  педанть  слова  не  скажегь  въ  про- 
цы — говорнлъ  онъ— раздружились  въ  «воей  отвло-  стотЬ — все  съ  ужимкой:  наприм^ръ,  вм^^сто  того 
ченности  съ  жизнью;  они  презираютъ  величайшую  чтобъ  сказать^  что  Петербургъ  посгроенъ  на  ров- 
изъ  наукъ  —  филолопю;  они  предпочитають  ей  номъ  м^стЬ,  онъ  скажегь,  что  ровная  гладь  под- 
фидософш,  это  буйное  обоасесгвлеше  разума...  Я  катилась  подъ  огромные  дома  града  Петрова...  и 
быль  въ  В^линФ,  —  и  мой  б^^дный  черепъ  тре-  пр.,  и  пр. 

щалъ  оть  мудреныхъ  вещей,  который  схышалъ  я  Воротившись  изъ-за  1раницы,  мой  педанть  це- 
въ  тамошнемъ  университетЬ...  Шмцы  забыли  ве-.  рем^нидся  ^  въ  другомъ  охиошеши:  бывало,  онъ 
лиЕшо  Бахмаиа  и  предпочитають  ему  сухого,  вздыхааъ  въ  схшпоикахъ  о  лун^Ь  и  д'ЬвЬ,  горе- 
отвлечеияаго,  <ш)ластнческаго  Гегеля,  этого  Андра-  валъ  о  какой-то  разрозненной  съ  нимъ  водн'Ё;  а 
медеха  новгЬйшей  философш)^^...  Педанть  мой  го-  теперь  очень  прозаически,  но  зато  выгодно  и 
ворять  голооомъ  важнымъ,  протяжцымъ  и  тихимъ,  тепло  пристроился  и  зажилъ  филисгеромъ.  Ужъ 
н^схолысо  нереходящимъ  въ  фистулу,  какъ-будто  не  зиаю,  оть  этого  ли,  или  оть  долговременнаго 
оть  изнурительной  полноты  ощущен1й  въ  пустой  пребывашя  заграницей,  только  мой  педанть,  во- 
грудн,  какъ-будто  бы  оть  изнеможешя  всл']^дств1е  ротившись,  сд^Ьался  уяимщымъ  витяземъ  желтыхъ 
частой  докламацш  ех-оШс10.  Въ  школу  онъ  дри-  перчатокъ  и  прекраснаго  вола:  въ  каждой  статье 
носить  съ  собой  графинъ  сахарной  воды,  кото-  своей.. онъ  тверднлъ  по  сту  разъ,  что  онъ  даже 
рой  запиваеть  почти  каждую  свою  фразу...  И  дома  ходить  въ  желтыхъ  дерчаткахъ;  при  выход'Ь 
воть,  въ  порыв!  моего  «типичесваго»  вдохнове-  всякой  плохой  книжки,  но  лишь  бы  написанной 
нш,  ми!  кажется,  что  я  вижу  его  на  учитеяь-  женской  рукой,  онъ,  бывало,  такъ  и  кртчитъ: 
скомъ  стул'Ь,  возс1дающаго  съ  приличной  важ-  «р]асе  аах  йашев!»  Оъ  особенной  ревдостью  пи- 
ностью,  ооышу  его  чахоточный  голось,  безпре-  саль  онъ  статьи  о  балахъи  маокарадахь;  въ  ат^ъ 
стайно  прерывающШся  оть  полноты  педантичесваго  статьяхъ  видно  было  утомлен1е  оть  танцевъ,  ибо 
самодовольств1я  и  хлебковъ  сахарной  воды:  «Ми-  за  кащой  фразой  следовало  по  крайней  мЪр! 
лостивые  государи!  я  былъ  тамъ  и  тамъ,  а  вы  три  зючкн...  Это  тавъ  понравилось  деданту,  что 
не  были;  но  это  ничего:  посл'Ь  того,  чтб  я  раз-  онъ  безь  точекь  поел'Ь  каждой  своей  фразы  ужъ 
скажу  вамъ  о  тЬа>  стравахъ^ — вамъ  покажется,  ничего  не  могъ  висать. 
что  вы  самн  тамъ  были...  Н'Ьмцы  вздумали  ми-  Много  прошло  времени,  многое  изменилось  съ 
рить  филоеофш  еъ  жизнью — они  воображають,  тЬхъ  порь,  а  мой  педанть  не  долженъ  изм!Ьнят|»ся: 
что  мояшо  эту  цветущую  жизць  сдЬлать  соде^  любовь  его  къ  букв!  должна  все  больше  и  боль- 
жав1ем!ь  бездушныхъ  логичесхихъ  форм^цъ...  Н'1Ьм-  ше  увеличиваться;  ненависть  и  отвращеше  ко  всему 
цы  не  любятъ  буквы...  а.  я,  господа,  а — при-  живому  и  разумному — также.  Слова  «ндеа>  онъ 
знаюсь— ^ люблю  букву...  Воть  я  было  вадумадъ  не  долженъ  слышахь  безь  ужаса  и  безъ  точекь... 
прочесть  эстетику  Гегеля,,  но  принр|д(енъ  былъ  По  моему  мн^шю,  олгь  дацке  долякедъ  сдЪаться 
бросить  ее  подъ  столь:  помилуйте,  господа,  кЬда»  лицем^рнымъ  морадистрмъ  и  ханжей,  потому  что, 
книги  пишутся  ддя  удовольстви,  а  не  для  лома-  всегда  думая  давать  товъ  н  направлеше  времени, 
Н1я  головы»...  Дщ!ер«(гуры  педанть  конечно  не  онъ  всегда  бшъ  и  всегда  долженъ  быть  рабомъ 
оставиль;  но  его  д-Ьятельность  уже  ягж^втвсъ:  времени  и  выдават!»  за  новость  то,  чтб  уже  давно 
о  н^мцамь  в.н^мецкомь  онъ  уже — нд  слова...  сказано  другами>  брхЬе  его  см^тзивыми  людьми. 
Слогъ  его  сталь  дикь  до  прсл1щней  степени.  Же-  Итакь,  мой  що^анть  цриншиить  подъ  свое  крн* 
лая  поднять  до  седьмого  неба  погкстн  своего  тическое  докрсюитшство  все  бездарное  и  ложно- 
продтеля,  онъ.  говорить,  что  его  нр1ятедь .  выдви-  моральное  и  на  -  повалъ  бранить  все,  въ  чемъ 
нуль  вс^  ящнкн  въ  многосложномь  бюро  чело-  есть  жизнь,  душа,  таланть...  Онъ  безприсграстенъ 
в^ческаго  сердца...  Начиная  восхищаться  родиной,  и,  зажмуривь  глаза,  колотить  направо  и  налево, 
онъ  д1даеть  вопросы  врод^  олЬдующихъ:  «что,  и  ч^жаль,'^'Ы(М%'  ес1№  ш)ел*Ьдн1е;  буДучн  ему 
еслибы  наша  Волга,  забравъ  съ  собой  Оку  и  чужими  по  таланту,  бывают»  своими  по  отноше- 
Каму,  да  соединившись  съ  Леной,  Ённсеемъ,  Обью  шямъ...  Да,  онъ  в^рень  своему  правилу... 
и  Д^промь,  взлезла  на  Альпы,  да  оттуда — ууууу!  Несмотря  на  1*0,  'т  мой  поддать  долженъ  быть 
на  всЬ  концы  Европы;  куда  бы  д']^эались.вс'Ь  Э1:и  оть  природц.девольцо  добрымь  и  честнцмъ  чело- 
французишки,  нФмчура?)»...  Неправда  .1я,  подоб-  в^комъ,  —  н^тъ  существа,  бол'Ье  его  способнаго 
иые  вопросы  приличны  только  нлн  педанту,  плн  быть  алынъ  н  низкнмъ.  Д'кю  въ  томъ,  что  онъ  не 
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что  иное,  какъ  раздуггое  самолюб1е:   хвалите  его  рФзюй  ковтрасть;  на  каждую    нозкио  смотреть, 

маранье,  дорожите  его  крвтическвмв  отзывами,-^  какъ  на  крайвюю  противоположность  другой  пар^. 

онъ  добръ,  веселъ,  любезенъ  по  своену,  онъ  го*  О  вервей  изъ  нихъ  ны  упоминали  въ  предыдущей 

товъ  сделать  ваиъ  все  хорошее,   чтб  только  въ  кннж1ГЁ  «Отечественныхъ  Записокъ>,  какъ  о  един- 

его   возиожностн;   но  (№да  ваша,   если   вы   не  ствеиной  хорошей  статье  изъ  всФхъ,  написанныхъ 

съуи'Ьете  или  яе  захотите  скрыть  огь  него,  что  по   поводу   поэмы  Гоголя.   Она  налечапша    въ 

вы  и  умн^е,  и  талантливее  его,  что  у  него  само-  третьей  кяижк^^  «Современника».  Это  статья  ум- 

люб1е  съ'Ьло  небольшую  долю  уиа,  вкуса  и  способ-  нал  и  дельная  сама  по  себе,  безотносительно;  ио 

ности,  данныхъ  ему  природой...  О,  тогда  онъ  го-  кто-то   вероятно  безъ  всякаго  умысла,  а  спроста 

товъ  на  все  злое  и  глупое — берегитесь  его!...  Ре-  и  невинно,  с^^Ьлалъ  резче  ея  досюинспо  и  выше 

ценз1я   его  тогда  превращается   въ    площадную  ея  ц^ну,  налисавъ  къ  ней  нечто  вроде  автн- 

брань,  критика  становится  похожа  на  позывъ  къ  пода  и  назвавъ  свое  пооиьное  писапе  критикой 

ответу  за  делан1е  фальшивой  монеты...  Тогда  вы  на  «Мертвый  Души)».  Смысяъ  этой  «]фитики>  на- 

у  него  —  кондотьери,  бандитъ...  Да,  педантъ  все  ходнтся  въ  обратномъ  отношенш  къ  смыслу  статьи 

простить  ваиъ,  кроме  невыносимой  для  него  оби-  «Современника».  Боже  мой,  сколько  курьезнаго  въ 

ды — быть  умнее  и  талантливее  его...  Но  во  вся-  этой  «критике»!  Довольно  сказать,  что  въ  ней 

комъ  случае  это  существо  более  смешное  и  за-  Селифанъ  названъ  представителемъ  нежяюрченЕой 

банное,  чемъ  опасное:  ибо  противъ  его  «позывовъ»  русской  натуры,  Ахилломъ  новой  «Ил1ады»,   иа 

есть  правосуд1е,  а  противъ  тупыхъ  зубовъ  его  есть  томъ  основанш,  что  онъ  а)  пр1ятельскн  разгова- 

литературные  дантисты,  которые,  шутя,  выдерги-  риваетъ  съ  лошадьми   и  б)  ианивается  мертеецга 

ваютъ  нхъ...  со  всякямъ  хоропшмъ,  т.  е.  всегда  готовымъ  мерт- 

И,  несмотря  на  все  это,  еще  многое  бы  можно  вецки  напиться,  человекомъ...  По  этому    можно 
было  поразсказать  о  педанте:  но  не  все  же  вдругъ,  судить  и  о  прочемъ,  чемъ  такъ  необыкновенно 
надо  что « ннбудь  поберечь  и  на  будущее  время,  замечательна  «критика»,  о  которой  мы  говорнмъ. 
Притомъ  же  я  еще  не  знаю,  понравится  ли  вамъ.  Другую  пару  резкихъ  противоположностей  со- 
чптатели,  и  то,  чтб  я  написалъ.  Если  же  поира-  ставляють:  статья  въ  «Библиотеке  для  Чтен1я»  н 
вптся,  то  ждите  огь  меня  типъ  лятературиаго  ци-  московская  брошюрка  «Несколько  еловъ  о  поане 
ника:  это  человекъ,  который,  векъ  свой  живя  въ  Гоголя:  «Похожден1я  Чичикова  иди  Мертвый  Ду- 
бочке, нажилъ  себе  дома  и  деревин; — человекъ,  пш». — Статья  «Бнблютекн  для  Чтетя»  била  не- 
который, векъ  свой  занимаясь  исключительно  пере-  удачнымъ  усил1емъ  втоптать  въ  грязь    великое 
купкой  и  перепродажей    мусора,  битой  посуды,  прои8веден1е  натянутыми  и  умышленно  -  фальши* 
ггараго  жеяеза  и  кирпича,  успелъ  уверить  всехъ,  выми  нападками  на  его,  будто  бы,  бевграмотносп»^ 
что  онъ — и  ученый,  и  литератор^ь; — человекъ,  ко-  грязность  и  эстетическое  ничтожество.  Всеиъ  из- 
торый,  векъ  свой  будучи  спекулянтомъ,  уверилъ  вестно,  что  эта  статья  добилась  оовсемъ  не  тЬхъ 
всехъ,  что  онъ — идеалъ  честности,  безкорыст1я  и  результатовъ,  о  которыхъ  хлопотана. 
добросовестности; — человЬкъ,  который  самъ  ничего  Брошюрка — аптиподъ  этой  статьи — ^пошла  отъ 
не  сделалъ,  кроме  неопрятныхъ  издан1й,  дурныхъ  противоположной   крайности:   въ   ней  «Мертвыя 
переводовъ,  а  всемъ  твердить  съ  цинической  ко-  Души»  являются  вторымъ  творешенъ  после  «Ил1- 
роткосгью:  «нцдо  де.1ать,  надо  удо&зетворять  те-  ады»,  а  подле  Гоголя  позволяется  становиться 
кущей  потребности»; — человекь,  который  если  и  только  Гомеру  и  Шекспиру... 
издалъ  гксколько  плохнхъ  книгъ,  то  чужими  ру-  Но  «Мертеыя  Души»  и  безъ  всякихъ  прегеиз1й 
камисосгряпанныхъ,  а  прославился  деятельнымъ; —  становиться  на  ряду  съ  «Ил1адой»  имеють  веля* 
человекъ,  который  одолжить  васъ  при  нужде  без-  кое  достоинство:  оттого-то  ояе  устояли  не  только 
делкой,  да  заставить  васъ  иеревести  книгу,  вы-  противъ  статьи  «Вибл1отеки  для  Чтешя»,  но — 
году  отъ  которой  честно  разделить  съ  вами  та1Рь:  чтб  было  гораздо  труднее — и  противъ  московской 
вамъ — словесную  благодарность,  а  себе — деньги...  брошюры...  Къ  поэй  Гоголя,  сталО'^быть,  нельзя 
Да  мало  ли  еще  можно  написать  такихъ  тнповъ?  применить  этнхъ  стиховъ  Пушкина: 
Л    газетёры,    журналисты,    фельетонисты,    рома-  Враговъ  имееть  въ  М1р*  всмвъ; 
нисты,  нувеллисгы,  водевилисты  и  друпе  «исты»?...  Но  отъ  друзей  епасн  наеъ,  Боже! 
Вотъ  где  заключаются  неисчерпаемня  сокровища  Уягь  эти  мне  друзья,  друвья! 
для  «Нашихъ».                 Петръ  Бульдогоеь,  ^^  »^^*  ■«  Л*РО»  яспомнмлъ  я. 

Мы  разделили  эти  четыре  статьи  на  две  пары. 

^  основываясь  на  противоположности  нхъ  достонисгвъ 

*  и  исходныхъ  пунктовъ;  теперь  разделимъ  игь  по 

Объяонеше  на  объяонвше  тождеству  достоинства  и  взгдядовъ  игь.  По  по- 

ил  поводу  поемы  Гтоля  у^Мерпишя  Луши\  сл^днему  раздеченш)  останутся  только  Д1гЬ  статьи, 

Изъ  множества  статей,  написанныхъ  въ  послед-  ибо  статья  «Современника»    въ  такомъ    сдуча*!; 

нее  время  о  «Мертвыхъ  Душахъ»   или  по  поводу  будеть  безъ  пары,  какь  статья  умная  и  дельная; 

«МертвыхъДушъ»,  особенно  замечатаины  четыре,  статья  «Библютеки  для  Чтешя»  тоясе  будеть  безъ 

Ихъ  нельзя  не  разделить  на  две  половины,  по-пар-  пары,  какъ  протестащя  противъ  огроинаго  успеха 

ио.  Каждая  изъ  двухъ  статей  въ  паре  составляеть  явнаго  таланта.  Нтакъ,  остаются  тап>ко  две  статьи: 
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— та,  въ  которой  Селифанъ  торжественно  признанъ 
представителемъ  «неиспорченной  русской  натуры:^, 
н  косковсвая  брошюрка;  о(№  он'Ь  много  и1гЬютъ 
нежду  собой  общаго  н  родствеинаго.  Но  объ  этонъ 
посл1,  а  сперва  зан^тииъ,  мимоходонъ,  что  намъ 
иного  даютъ  работы  и  бранныя,  и  хвалебный 
статьи  о  «Мертвыхъ  Душахъ».  Такъ  какъ  эти  хва- 
лебныя  статьи  больше  оскорбляють  людей  беапри- 
страстныхъ  и  благоиыслящихъ,  то  ихъ-то  мы  и 
посгавляеиъ  себ^  за  обязанность  преследовать 
преииущественно  пере;гь  бранными.  Всд']^дсгв1е 
этого,  въ  8-й  книжк'Ь  <сОтечественныхъ  Запи- 
сокъ»  была  высказана,  прямо  и  опредЬлитель- 
но,  горькая  истина  московской  брошюрок  <(№- 
сколько  саовъ  о  поэм'Ь  Гоголя:  «11охоя(ден1е  Чи- 
чикова или  Мертвый  Души».  Это  крайне  не  по- 
нравилось автору  ея,  Константину  Аксакову,  —  и 
вотъ  онъ  въ  9-мъ  ЛЁ  «Москвитянина»  напечаталъ 
противъ  насъ  возражеше,  въ  которомъ  силится 
доказать,  что  будто  бы  мы  умышленно  исказили 
смыслъ  его  брошюры  и  приписали  ему  так1я  мн^- 
Н1Я,  которыхъ  онъ  не  можетъ  признать  своими. 
Отоить  только  перечесть  или  нашу  рецензгю,  или 
брошюру  Константина  Аксакова,  чтобъ  уб'Ьдиться, 
что  мы  нисколько  не  переиначивали  д'кяа,  но  пред- 
ставили его  такимъ,  какъ  оно  есть,  и  что  оттого 
именно  оно  и  приняло  и']^сколько  комичесшй  ха- 
равтеръ.  Возражеи1е  автора  брошюры  также  мо- 
жеть  служить  нашимъ  оправдан1емъ,  ибо  въ  немъ- 
то  и  переиначено  д^ло:  авторъ  брошюры,  замЬ- 
тивъ  неловкость  своего  положен1я,  приб^гнулъ  къ 
обыкновенной,  но  неловкой  литературной  уверт- 
к*,  —  отперся  отъ  части  своихъ  мысюй  и  много 
наговорилъ  о  томъ,  что,  по  егЬ  мн']Ьнш,  могло 
слуашть  ему  оправдашемъ,  умолчавъ  о  немногомъ, 
сосгавляющемъ  сущность  его  брошюры  и  придав- 
шемъ  ей  такой  комичесшй  характеръ.  Объясняемся 
не  ради  Константина  Аксакова,  котораго  ни  бро- 
шюра, ни  возражения  не  стоять  больпшхъ  х.10погь; 
но  ради  важности  предмета,  подавшаго  поводъ  къ 
тому  и  другому.  Впрочемъ,  если  наше  объяснение 
будетъ  полезно  и  для  Константна  Аксакова,  мы 
будемъ  этому  очень  рады,  ибо  не  им^емъ  ника- 
кихъ  причинъ  не  желать  добра  ни  ему,  ил  кому 
другому. 

Конставтинъ  Аксаковъ  начинаетъ  свое  «Объяс- 
неше»  гЬмъ,  что  брошюра  (имя  ревъ)  прииадле- 
жить  ему,  и  что  въ  коиц^  ея  выставлено  его  имя, 
которое,  нвизв*стно  почему,  не  упомянуто  «Отече- 
ственными Записками».  Признаемъ  справедливость 
претензш  Константина  Аксакова  и,  чтобъ  загла- 
дить нашу  вину  передъ  нимъ,  касате.1ьио  умолча- 
н1я  его  имени,  будемъ  въ  этой  статье  какъ 
можно  чаще  употреблять  его.  Впрочемъ,  не  желая 
оставлять  Константина  Аксакова  въ  неизв'Ьстности 
о  причине  умолчан1я  его  имени  въ  рецеваш,  т^- 
шимъ  объяснить,  что  мы  не  упомянули  этого  имени 
по  чувству  гуманной  деликатности,  будучи  увере- 
ны, что  имя  человека  и  неудачная  статья  —  не 
одно  и  то  же,  ибо  и  умный,  порядочный  челов'Ькъ 
можегь  написать  (и  даже  напечатать)  плохую  бро- 


шюру. По  тому  же  самому  чувству  гуманной  дели- 
катности мы  не  хогЬли  (хотя  бы  и  следовало  это 
сделать  по  требовашю  истины)  заметить  въ  на- 
шей рецеиз1и,  что  брошюра  Константина  Аксакова 
вся  состоить  изъ  сухихъ  абстрактныхъ  построешй, 
лишеиныхъ  всякой  жизненности,  чуждьаъ  всякш^о 
непосредствеинаго  созерцашя,  и  что  поэтому  въ 
ней  ^тъ  ни  одной  яркой  мысли,  ни  одного  теп- 
лаго,  задушевнаго  слова,  которыми  ознаменовы- 
ваются первый  и  даже  самый '  неудачный  попытки 
талантливыхъ  и  пылкихъ  молодыхъ  людей,  и  что 
по  тому  же  въ  ея  нзложен1и  видна  какая-то  вя- 
лость, расплывчивость,  апат1я,  иеопред'Ьленность 
и  сбивчивость. 

Главное  обвинен1е  Константина  Аксакова  про- 
тивъ нась  состоить  въ  томъ,  что  будто  бы  мы  за- 
стави.1и  его  называть  «Мертвый  Души»  «Ил1адой», 
а  Гоголя  —  Гомеромъ.  Чтобъ  отстранить  отъ  себя 
нашу  улику,  онъ  ссылается  на  свою  брошюру  и 
д^лаеть  изъ  нея  выписки;  но  все  это  нисколько 
не  поможетъ  горю.  Коистаитинъ  Аксаковъ  дФй- 
ствитально  не  называлъ  «Мертвыхъ  Душъ»  «Ил!- 
адой»,  а  Тотош  Гомеромъ:  такихъ  сдовъ  н^тъ  въ 
его  брошюр-Ь;  но  онъ  поставилъ  «Мертвыя  Души» 
на  одну  доску  сь  «Ил1адой»,а  Гоголя — на  одну 
доску  съ  Гомеромъ:  вотъ  чтб  правда,  то  правда! 
Ибо  какъ  же  иначе,  еали  не  въ  такомъ  смысл'^, 
можно  понимать  эти  аюва  брошюры  (о  которыхъ 
Константинъ  Аксаковъ  какъ  будто  и  забылъ,и  надо 
согласиться,  что  въ  этомъ  случа*  память  очень 
кстати  изм^&нила  ему): 

«Такъ  глубоко  значеше,  являющееся  яамъ  въ 
«Мертвыхъ  Душахъ»  Гоголя!  Передъ  наян  возня- 
ваетъ  новый  характеръ  создан1я,  является  оправ- 
данге  цгьлой  сферы  поэли,  сферы  давно  унияшеной; 
древмй  эпосъ  возспшетъ  передъ  ^ами.» 

Это  значить  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то, 
что  давно  унижаемый  эпось  Гомера  вновь  воскре- 
шенъ  Гоголемъ,  и  что  «Мертвыя  Души»  сл^до- 
вате.1ьно  вторая  «Шиада»!... 

Еще  разъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе  понять 
эти  слова  Константина  Аксакова?  Онъ  жалустся, 
что  мы,  по  обыкновенпо  журнгиистовъ,  им^^ющиxъ 
въ  виду  уронить  непрштное  имъ  произведете,  вы- 
рывали местами  по  Н']^скольку  строкъ  изъ  его  бро- 
шюры, прибавляя  къ  нимъ  собственный  зам'Ьчан1я. 
Но  неужели  же  мы  должны  были  выписывать  все? 
это  значило  бы  украсить  иашъ  журналъ  брошюрой 
Константина  Аксакова,  на  чт5  мы  не  им^лн  ни 
права,  ни  охоты.  Итакъ,  мы  выписали  изъ  бро- 
шюры только  тЬ  строки,  въ  которыхъ  заключа- 
лись ея  основный  положен1я.  Такъ  сд1клаемъ  мы  и 
теперь.  Посл'Ь  выписанныхъ  строкъ  вамъ  надо 
было  бы  перепечатать  теперь  н']^сколько  страинцъ; 
но  это  было  бы  скучно  и  для  насъ,  и  для  читате- 
лей, и  потому  мы  только  перескажемъ  содержаше 
этихъ  и'Ёсколькихъ  страинцъ,  непосредственно 
а1^дующихъ  за  выписанными  нами  строками. 
Сперва  авгоръ  брошюры  характеризуегь  древн1й 
эпосъ  гЬмъ,  что  эпосъ  этотъ  «осиованъ  былъ  на  глу- 
бокомъ  простомъ  созерцан1И  и  обнималъ  собой  Ц'!- 
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лый  опред^енный  И1ръ  во  всей  неразрывной  историчешй  факть,  противъ  котораго  нечего  сед- 
связи  его  явлешй)»,  что  въ  нехъ  все  на  своемъ  зать.  Но  въ  "Гаконъ  случа1;  онъ  долженъ  бы 
жЬсЛ,  веякй  преднеть  переносится  въ  него  съ  былъ  принять  за  основан1е,  что  древпе-млинсюй 
его  правами,  съ  та&ной  его  жизни,  и  т.  п.  Все  эпосъ  и  не  иогъ  не  исказиться,  будучи  перене- 
это  й  не  ново,  и  во  всемъ  этомъ  н'ётъ  никакой  сенъ  на  Западъ,  особенно  въ  нов^^йппя  времена. 
опред'Ьленности...  Потомъ  авторъ  брошюры  гово<  Древне-эллинск1й  эпосъ  могъ  существовать  только 
рить,  что  этотъ  эпосъ,  перенесенный  на  Заладь,  для  древнихъ  элдшновъ,  какъ  выражете  ихъ 
все  мел'Ьлъ,  мел'Ьлъ,  «снизошелъ  до  романовъ  и  жизни,  ихъ  содерясан1Я  въ  ихъ  фор1г]Ь.  Для  юра 
наконецъ  до  крайней  степени  своего  унижен1я,  же  новаго  его  нечего  было  и  воскрешать,  ибо 
до  французской  пов^^стн».  —  «И  вдругъ  среди  у  М1ра  новаго  есть  своя  жизнь,  свое  оодержан]е 
этого  времени  возникаетъ  древн1й  эпосъ  съ  своей  и  своя  форма,  сл'1^довательно  и  свой  эпосъ.  И 
глубиной  и  простымъ  велич1емъ — является  поэма  эпосъ  новаго  м1ра  явился  преимущественно  въ 
Гоголя.  Тотъ  же  глубокопроникающЦ  и  все  видя-  романе,  котораго  главное  0Флич1е  отъ  древне- 
Щ1Й  эпическ1й  взоръ,  то  же  всеобъемлющее  эпнче-  эллинскаго  эпоса,  кромФ  хрнспанскихъ  и  другнхъ 
ское  созерцан1е».  —  «Въ  поэм^  Гоголя  является  элементовъ  нов^^йшаго  М1ра,  составляегь  еще  и 
намъ  тоть  древн1й,  гомеровскШ  эпосъ;  въ  ней  воз-  проза  жизни,  вошедшая  въ  его  содержате  и 
никаегь  вновь  его  важный  харантеръ,  его  достоин-  чуждая  древне-эллинскому  эпосу.  И  потому  ро- 
сгво  и  широко-объемлющ!й  разг]^ръ».  манъ  отнюдь  не  есть  искажеше  древняго  эпоса. 

Теперь  д^о  ясно:  эпосъ  есть  что-то  великое;  но  есть  эпосъ  нов^йшаго  М1ра,  исторически  воз- 
онъ  вполне  выразился  въ  создан1яхъ  Гомера  никнувш1й  и  развивппйся  изъ  С'дмой  жизни  и  сд^- 
(«Ил]адЬ»  и  «Одиссее»);  но  со  временъ  Гомера  до  лавппйся  ея  зеркаломъ,  какъ  «Ил1ада»  и  «Одис- 
Гоголя  (до  1842  г.  по  Р.Х.)  все  ме.^'Ьлъ  и  иска-  сея»  были  зеркаломъ  древней  жизни.  Констан- 
жался:  Гоголь  же  вновь  воскресилъ  его  во  всей  тинъ  Аксаковъ  умолчалъ  о  роман1^,  сказавъ  только, 
его  первобытной  красотЬ  и  сплести...  и  то  въ  выноск1^,  что  конечно  и  романъ,  и  по- 

Неужели  и  теперь  Константинъ  Аксацовъ  ото-  в'1^еть  им^ють-де  свое  значен1е  и  свое  м^ето  въ 
прется  оть  своихъ  словъ,  явно  написанныхъ  имъ  исторш  искусства  поэзш;  но  что  пределы  статьи 
сгоряча  и  необдуманно  (ибо  въ  спокойномъ  со-  его  не  позволяютъ  ему  распространиться  о  яитъ. 
СТ0ЯН1И  духа  такихъ  вещей  не  говорятъ),  и  бу-  Во  первыхъ,  эта  выноска  явно  противоречить  съ 
детъ  стараться  дать  имъ  другое  значеше?  НФтъ,  текстомъ,  гд'Ь  опредЬлительно  сказано,  что  древ- 
улнка  на  лицо,  и  тугь  не  помогутъ  ннкак1я  Н1й  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  все  мел'клъ. 
увертки...  искажался,  снизошелъ  до   романовъ   и  наконецъ 

Правда,  древне-эллинсшй  эпось,  перенесенный  до  крайней  степени  своего  унижен1я,  до  фран- 
на  Западъ,  точно  мел'киъ  и  искажался;  но  въ  цузской  повести:  сл'Ьдовательно,  какое  же  свое 
чемъ?  —  въ  такъ  называемыхъ  эпическихъ  по-  значен1е,  кром'Ь  искажен1я  древняго  эпоса,  могуть 
эмахъ  —  въ  «ЭиеидЬ»,  <сОсвобожденномъ  1еруса-  им'1^ть  романъ  и  повесть  въ  главахъ  Константина 
лнм1»,  «Потерянномъ  Ра'Ь»,  «Месс1ад']^»  и  проч."^)  Аксакова?  И  прнтомъ,  если  говорить  (особенно 
Вс^^  эти  поэмы  имФютъ  свои  неотьемлемыя  достоин-  так1я  диковинки  и  такъ  см1^о),  то  ужъ  надо  го- 
ства,  но  какъ  частности  и  отдФльныя  мЬста,  а  ворить  все  и  притомъ  опредЬленн!»^,  чтобъ  не 
не  въ  ц^ломъ;  ибо  ой±  не  самобытный  создаи1я,  дать  с^ебя  поймать  на  недоговоркахъ;  или  ничего 
которымъ  бы  современное  содеря{ан1е  дало  и  со-  не  говорить;  или,  говоря,  не  противоречить  себ^ 
временную  форму,  а  подражан1я,  явнвш1яся  всл'Ъд-  ни  въ  тексте,  ни  въ  выноскахъ;  или  наконецъ, 
ств1е  школьно-эстетнческаго  предан1Я  объ  «Ил1-  проговорившись,  умФть  смолчать.  Въ  противномъ 
ад!;», — предашя,  гд'Ь  4сИл1ада»  была  см^^шана  и  случа'Ь,  это  все  равно,  каш»  еслибъ  кто-нибудь, 
отоя^ествена  съ  родомъ  поэзш,  къ  которому  она  сказавъ  такъ:  «:Байронъ  плохой  поэтъ»,  а  въ  вы- 
принадлежнтъ.  И  этогь  древне-эллинск1й  эпосъ,  не-  носк*  зам'Ьтивъ:  «впрочемъ  и  Байронъ  им^&етъ 
ренесенный  на  Западъ,  дошелъ  до  крайняго  своего  свое  значен1е,  но  мн'Ь  теперь  некогда  о  немъ 
унижешя  въ  «Генр1адахъ»,  «Росс1адахъ>,  «Пет-  распространяться», — считаяъ  бы  себяправымъ  и 
р1адахъ»,  «Александроидахъ»,  и  другихъ  «идахъ»,  подумалъ  бы,  что  онъ  все  сказать,  и  свазалъ 
«адахъ»  и  «ядахъ»;  сюда  же  должно  отнести  и  дкло,  а  не  пустяки.  Константинъ  Аксаковъ  ни 
таК1я  уродливый  произведен1Я,  какъ  <кТелемакъ»  однимъ  словомъ  не  упоиянулъ  въ  своей  брошюр1^ 
Фенелона,  «Гонзальвъ  Кордуансшй»  Флор1ана,  ни  о  Сервантесе,  ни  о  Вальтеръ-Сколе,  ни  о 
«Кадмъ  и  Гармон!я»  и  «Полидоръ,  сынъ  Кадма  Купере,  —  ч^мъ  и  далъ  право  думать,  что  онъ  и 
и  Гармоши»  Хераскова  и  проч.  Бслнбъ  Констан-  въ  нихъ  видить  исказителей  эпоса,  возсгановлен- 
тинъ  Аксаковъ  это  разум^лъ  подъ  искажен1емъ  наго  Гоголемъ!!!...  Въ  нашей  реценз1и  мы  это  за- 
ва Западе  древняго  эпоса,  —  мы  совершенно  съ  метили  Константину  Аксакову,  сказавъ  при  этомъ, 
нимъ  согласились  бы,  потому  что  это  фактъ,  что  Вальтеръ-Скотгь  есть  истинный  представи- 
тель  современнаго  эноса,  т.  е.  историческаго  ро- 
мана, что  Ваяьтеръ-Скоттъ  могъ  явиться'^нявилсл) 

♦)  Иаъэтнхъ  довнъ  дшшомсключм»  «Шппа  ^^  Роголя,   но    что   Гоголя   не  было  би  безъ 

Сотед1а^»  Да,вте,  какътворенае  самобытное,  совер-  «,  /^; ^  т^ 

шевво  въ  духе  католической  Европнсредннхъ  в*-  Вальтеръ-Скотга;  и  наконедъ,  если  Гоголя  можно 
ковъ.  сближать  съ  кеиъ-ннбудь,  такъ  ужъ  конечно  оъ 
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Вальтеръ-Скотгомъ,  которожу  онъ,  какъ  и  вс*  сю-  д*лаеть  сходными — творчество.  Но  думать,  что 
временные  романисты,  тавъ  мдого  обязанъ,  а  не  въ  наше  время  возможенъ  древшй  эпосъ — ^это 
съ  Гомеромъ,  съ  ноторымъ  у  него  н'Ьтъ  ничего  такъ  же  неигЬпо,  какъ  и  думать,  чтобъ  въ  наше 
общаго.  Но  Коистантинъ  Аксаковъ  въ  своемъ  время  человечество  могло  вновь  сд'Ьлаться  изъ 
^Объяевеши»  .промолчалъ  объ  этомъ:  —  нзворотъ  вэрослаго  человека  ребенкомъ,  а  думать  такъ — 
очень  полезный  для  него,  разум^Ьется,  но  по  отно-  значить  быть  чуждымъ  всяваго  историческаго  со- 
шен)ю  въ  ианъ  не  совс^мъ  добросов^ный...  И  зерцан1я,  и  пустыя  фантазш  нразднаго  вообра- 
это-то  самое  засгавляеть  насъ  повторить,  что  жен1я  выдавать  за  философск1я  истины... 
Коистантинъ  Аксаковъ  считаеть  романъ  униже-  Итакъ,  повторяемъ:  Коистантинъ  Аксаковъ  не 
шемъ  эпоса  (ибо  у  него  эпосъ  нисходить  до  называлъ  Гоголя  Гомеромъ,  а  <сМертвыя  Души» — 
романа),  а  Вальтсфъ-Скотта  просто  ни  за  что  не  «Ид1адой»;  онъ  только -сказааъ,  что,  во-первыхъ, 
считаеть  (ибо  не  удоетоиваетъ  его  и  упомина-  «древнЦ  эпосъ  быль  унижаемъ  на  Западе»,  а 
Н1емъ  —  в'броятно  изъ  опасен1я  унизить  Гоголя  мы  прибавили  (и  им^и  на  это  право)  отъ  себя: — 
какимъ  бы  то  ни  было  сближешемъ  съ  такнмъ  Сервантесомъ,  Вальтеръ-Скотгомъ,  Куперомъ,  Бай- 
незначущимъ  писателемъ,  какъ  Вальтеръ-(!котгь).  рономъ; — и  что,  во-вторыхъ,  «въ  Иертвыхъ  Ду- 
Какъ  называются  так1я  умозр^шя  —  предосгав-  шахъ»  древшй  эпосъ  возстаеть  передъ  нами»;  а 
ляемъ  решить  читателямъ...  мы  прибавили  отъ  себя  (и  им^^и  на  это  право): — 

Итакъ,  романъ  совершенно  уничтоженъ  Кон-  ег^о  «Иертвыя  Души»  то  же  самое  въ  новомъ 
стантиномъ  Лксаковымъ;  но  современный  эпосъ  М1^,  чтб  «Ид1ада»  въ  древнемъ,  а  Гоголь  то  же 
проявился  не  въ  одномъ  роман'Ь  исключительно:  самое  въ  исгорш  нов']^йшаго  искусства,  что  Гомеръ 
въ  нов']^йшей  поэзш  есть  особый  родъ  эпоса,  ко-  въ  исгорш  древняго  искусства, 
торый  не  допускаетъ  прозы  жизни,  который  схва^  Спрашиваемъ  всЬхъ  и  ващаго:  была  ли  какая- 
тываеть  только  поэтическ1е,  идеальные  моменты  нибудь  возможность  вывести  другое  заключен1е  изъ 
жизни,  и  содержаше  котораго  составляютъ  глу-  положешй  Константина  Аксакова?  или:  была  ли  ка- 
.  бочайпия  м1росозерцан1я  и  нравственные  вопросы  кая  нибудь  возможность  не  вывести  изъ  положешй 
современнаго  человечества.  Этотъ  родъ  эпоса  Константина  Аксакова  того  заключен1я,  какое  мы 
одинъ  удержалъ  за  собой  имя  «поэмы».  Таковы  вывели? — ^И  мы  ли  виноваты,  что  заключен1е  это 
всЬ  поэмы  Байрона,  н'Ькоторыя  поэмы  Пушкина  насм'кпило  весь  читаюпцй  по-русски  М1ръ? 
(въ  особенности  «Цыганы»  и  «Галубъ»),  также  Правда,  КонсгантиЕЬ  Аксаковъ  дал^е  въ  своей 
Лермонтова  «Демонъ»,  «Мцыри»  и  «Бояринъ  брошюр'Ь  замФчаеть,  что  «само  содержан1е  кла- 
Орша».  Если  для  Константина  Аксакова  поэмы  детъ  разницу  между  «Илхадой»  и  «Мертвыми 
Пушкина  и  Лермонтова  не  составляютъ  факта,  то  Душами»;  однакожъ  эта  оговорка  у  него  не  только 
какъ  же  не  упомянулъ  онъ  ни  слова  о  Байроне?  не  поясняеть  Л1^а,  а  еще  бол-^е  затемняетъ  его, 
Положимъ,  что  Байронъ  вь  сравненхи  съ  Гого-  какъ  противор'Ьчхе.  Константину  Аксакову  явно 
лемъ — ^ничто,  а  Чичиковы,  Маниловы  и  Селифа-  хотелось  сказать  что-то  новое,  неслыханное  мЬ 
ны  им^ютъ  бол'Ье  всем1рцо-всторическое  зна-  ромъ;  и  какъ  у  него  не  было  нн  снлъ,  ни  при- 
^еше,  ч^мъ  тнташ1ческ1я,  колоссальный  личности  зваша  сказать  новой  великой  истины,  то  онъ  и 
британскаго  поэта;  но,  ничтожный  въ  сравнеши  разсудилъ  сказать  велишй...  какъ  бы  это  выра- 
съ  Гоголемъ,  Байронъ  все-таки  должевъ  же  нмФть  зшъ? — ну,  хоть  парадоксъ...  Удивительно  ли,  что, 
хоть  какое  нибудь  свое  значев1е  и  свое  м^сто  въ  развивая  и  доказывая  этотъ  парадоксъ,  онъ  на- 
исторш  нов'Ьйшаго  искусства?...  Почему  же  Кон-  говорилъ  много  такого,  въ  чемъ  онъ  самъ  запу- 
(л-антинъ  Аксаковъ  не  удостоилъ  упомянуть  о  Бай-  тался  и  надъ  ч^мъ  друпе  только  добродушдо  по- 
рон']^,  ну,  хоть  однииъ  презрительнымъ  аювомъ,  см'Ьигась?...  Въ  своемъ  «Объяснеши»  онъ  осо- 
хоть  для  того,  чтобъ  уиичтояшть  его  во  имя  бенно  намекаетъ  на  то,  что  «эпическое  созерца- 
«Мертвыхъ  Душъ?»  Неузкели  же,  спросить  иасъ,  ше  Гоголя — ^древнее,  истинное,  то  же,  какое  и  у 
Коистантинъ  Аксаковъ,  не  шутя,  и  въ  Байрон*]^  Гомера»,  и  что  «только  у  одного  Гоголя  видииъ 
виднтъ  искажен1е  эпоса? — ^Должно  быть,  тавъ:  ибо  мы  это  созерцан'ю».  Хорошо;  да  гд'Ь  же  дока- 
иастоящ1й,  истиндый  эпосъ  послЬ  Гомера  явился  зательства  этого?  Да  нигд'Ь — ^доказательствъ  нн- 
только  въ'  «Мертвыхъ  Душахъ», — отв^чаемъ  мы...  какихъ,  кром^Ь  унфрешй  Константина  Аксакова: — 
Да  это  (опять  скажутъ  намъ),  это  просто...  не-  бедное  и  ненадежное  ручательство!  «Поэма  Го- 
л'йпость,  галиматья!...  Помилуйте,  какъ  это  можно  голя  (говорить  онъ)  представляеть  вамъ  ц'Ьлую 
(отв^чаемъ  мы):  это  умозр^н1я,  спекулвгивныя  форму  жизни,  цЬкый  м1ръ,  гд'Ь,  опять,  какъ  у 
построены,  гегелевская  философ]я — на  замоскво-  Гомера,  свободно  шумятъ  и  блещутъ  воды,  восю- 
р^цк1й  ладъ...  дить  солнце,  красуется  вся  природа  и  живетъ  че- 

Что  меяод  Гоголемъ  и  Гомеромъ  есть  сходство —  лов*къ, — м1ръ,  являющШ  намъ  глубокое  ц1иое, 
въ  этомъ  н^тъ  никакого  сомнФшя;  но  какое  сход-  глубокое,  внутри  лежащее  содержаше  общей  жн- 
ство? — Такое,  что  тоть  и  другой — поэты;  другого  вни,  связуюп^  единымъ  духомъ  вс*  свои  явления». 
н^тъ  и  быть  не  можеть.  Но  такое  сходство  не  Вотъ  ъск  доказательства  близкой  родственности 
только  между  Гомеромъ  и  фр&яцузскимъ  п^сен-  Гомеровскаго  эпоса  съ  Гоголевскимъ;  но,  во-пер- 
иикомъ  Беранже,  а  даже  между  Шекспиромъ  и  выхъ,  это  столько  же  характеристика  Гоголев- 
руссквмъ   басиош1€цемъ   Крыловымъ:   вскхъ  ихъ  скаго  эпоса,  сколько   и  эпоса   Ва.1ьтеръ-Скотта, 
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съ  той  только  разницей,  что  эпосъ  Вальтеръ-  ег^о,  «Нертвыя  Дуош» — «Илица»,  а  Гогодь — 
*  Скотта  иненно  закдючаеть  въ  се(№  «содержаше  Гомеръ.  Посд^дняго  оиъ  не  сказаяъ,  но  мы  въ 
общей  жизнн»,  тогда  какъ  у  Гоголя  эта  «общая  прав^  опять  вывести  это  комическое  закдюченхе... 
жнзньэ  является  только  какъ  наиекъ,  какъ  зад-  Главное  доказательство  мнимой  родственности 
няя  мысль,  вызываемая  совершеннымъ  отсутств)емъ  Гоголевскаго  эпоса  съ  Гоиеровсвимъ  состоитъ  у 
общечелов^чеосаго  въ  изображаемой  имъ  жизни.  Константина  Аксакова  въ  любви  къ  сравнешяп, 
Противъ  этого  нечего  возразить:  это  ясно.  Помн-  въ  обилш  и  сходств'^  этихъ  сравнешй  у  Гомера 
луйте:  какая  общая  жизнь  въ  Чичиковыхъ,  Сани-  и  у  Гоголя.  Странное  и  забавное  доказательство! 
фанахъ,  Маниловыхъ,  Плюшкиныхъ,  Собакевичахъ  Обь  этомъ  сходстве  упоминаетъ  и  еще  другая 
н  во  всеиъ  честномъ  коипанств^,  занимающемъ  критика, — ^та  самая,  въ  которой  мы  видимъ  го- 
своей  пошлостью  внимаше  читателя  въ  «Мертвыхъ  раздо  больше  родственности  и  тождества  сь  бро- 
Душахъ»?  Где  туть  Гомеръ?  Какой  тугь  Гомеръ?  шюркой  Константина  Аксакова,  нежели  сколько 
Тутъ  просто  Гоголь — и  больше  никого.  между  Гомеромъ  и  Гоголемъ;  но  въ  той  критшгЬ 

Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созерцан1е  чи-  находятъ  сходство  Гоголя,  по  отношен1ю  къ  срав- 
сто-древнее,  истинное.  Гомеровское,  и  что  Гоголь  неи!ямъ,  не  съ  одннмъ  Гомеромъ,  но  и  съ  Данте; 
все-таки  совс^мъ  не  Гомеръ,  а  «Мертвый  Души»  а  мы  съ  своей  стороны  беремся  найти  его  съ 
нисколько  не  «Ил1ада»,  ибо-де  само  содержание  добрымъ  десяткомъ  новгЬйошхъ  поэтовъ.  Ивъ  од- 
уже  владеть  зд:1^ь  разницу, — Константинъ  Акса-  ного  Пушкина  можно  выписать  тысячу  сравнешй, 
ковъ  тотчасъ  же  прнбавляетъ:  «Кто  знаеть  впро-  тахъ  же  напоминающихъ  собой  сравнен1я  Гомера, 
чемъ,  какъ  раскроется  содержан1е  «Мертвыхъ  какъ  напоминаютъ  ихъ  сравнен1Я  Гоголя.  Но  воть 
Душъ»? — Именно  такъ:  «кто  знаегь  это?»  по-  одно,  которое  побольше  вс^хъ  ГоголевскиГъ  срав- 
вторяемъ  и  мы.  Глубоко  уважая  велнкзй  таланть  нен1й  напоминаетъ  собой    Гомеровсюя: 

Гоголя,  страстно  любя  его   гешальныя   создан1я,  тт  «в.  «« 

'^  «  «^       »  Д2  на  челв  внсокомъ.  нн  во  ваооахъ 

мы  въ  то  же  время  отв*ча«мъ  и  ручаемся  только  нельзя  прочесть  его  сокрытыхъ  /^; 

за  то,  что  уже  написано  имъ,  а  на  счеть  того,  Все  то1*ь  же  вядъ,  смиренный,  величавн& 

чтб  онъ  еще  напишеть,  мы  можемъ  сказать  только:  Такъ  точно  <?*л«я,  п  притт  послдшшй, 

кто  знаеть  впрочемъ,  какъ,  и  пр.  Особенно  часто  по-  ОпшЛно  зритл  на  праеьт  и  ешювныап, 

'^  ];  Добрр  и  злу  внимая  равнодушно. 

вторяемъ  мы  про  себя:  кто  знаеть  впрочемъ,  какъ  Ле  мдая  ни  жалости  ни  ««ма. 

раскроется  содержание  «Мертвыхъ  Душъ?»  И  на 

повторен1е  этого  вопроса  наводить  насъ  следую-  Зд^сь  даже  не  одно  вн'Ьшнее  (какъ  у  Гоголя), 
Щ1я  слова  въ  поэм'Ь  Гоголя:  «Можеть-быть  въ  но  и  внутреннее  сходство  съ  Гомеромъ,  заключаю- 
сей  же  самой  повести  почуются  иныя,  еще  до-  щееся  въ  наивной  простоте,  соединенной  съвоз- 
сел'Ь  небранныя  сгруны,  предстанеть  несм1Ьтное  вышенносгью;  однако  изъ  этого  еще  не  выходить 
богатство  русскаго  духа,  пройдеть  мужъ,  одарен-  никакого  тождества  между  Гомеромъ  и  Пушкинымъ. 
ный  божественными  доблестями,  или  русская  дЬ-  Правда,  «Борисъ  Годуновъ>  въ  тысячу  разъ  бол'Ье, 
вица,  какой  не  сыскать  нигд]^  въ  М1рф,  со  всей  ч'Ьмъ  «МертвыяДуши»,  напоминаетъ  собой  Гомера 
дивной  красотой  женской  души,  вся  изъ  велико-  тономъ  многихъ  своихъ  страницъ,  тономъ  иаивно- 
душнаго  стремления  и  самоотвержешя.  И  мертвыми  просгымъ  и  вм^&стЁ  возвышеннымъ;  но  на  это 
покажутся  передъ  ними  вс^  доброд1^тельные  люди  сходство  Пушкинъ  наведенъ  былъ  не  особенностью 
другихъ  племенъ,  какъ  мертва  книга  предъ  жи-  его  поэтической  натуры  или  ея  родственностью 
вымъ  словомъ».  Да,  эти  слова  творца  «Мертвыхъ  съ  Гомеромъ,  а  сущностью  избранной  имъ  для 
Душъ»  заставили  насъ  часто  и  часто  повторять  своей  трагед1И  эпохи,  где  самые  высоше  умы  и 
въ  тревожномъ  раздумь'Ь:  «кто  знаеть  впрочемъ,  сильные  характеры  мыслили  и  говорили  просто- 
ка1гь  раскроется  содержаше  «Мертвыхъ  Душъ»?...»  душно  или  простодушно  и  возвышенно  вм-ЬстЬ. 
Именно,  кто  знаеть?...  Много,  слишкомъ  много  Тутъ  есть  еще  и  другая  причина:  несмотря  на 
обещано,  такъ  много,  что  негд-Ь  и  взять  того,  свою  драматическую  форму,  «Борись  Годуновъз» 
чФмъ  выполнить  об^щан1е,  потому  что  того  и  Пушкина  есть  въ  сущности  эпическое  произве- 
нФть  еще  на  св'^т)^;  намъ  1{акъ-то  страшно,  чтобъ  ден1е,  а  эпосъ  съ  эпосомъ  всегда  им'Ьеть  бдльшее 
первая  часть,  въ  которой  все  комическое,  не  или  меньшее,  ближайшее  или  отдаленнейшее  сход- 
осталась  истинной  трагед1ей,  а  остальныя  дв'Ь,  ство,  какъ  одинъ  я  тоть  же  родъ  поэзш.  Но  эп» 
гд'Ь  должны  проступить  трагичесюе  элементы,  не  сходство  уничтожается  въ  «Мертвыхъ  Душахъ» 
сделались  комическими — по  крайней  мФр*  въ  па-  уже  гЬмъ,  что  он*  проникнуты  насквозь  юморонъ. 
тетическихъ  м'Ьстахъ...  Впрочемъ  опять-таки —  Если  Гомеръ  сравниваетъ  тЬснимаго  въ  битв* 
кто  знаеть...  Но  кто  бы  ни  зналъ,  вопросъ  этоть,  троянами  Аякса  съ  осломъ — онъ  сравниваетъ 
заданный  Константиномъ  Аксаковымъ,  явно  пока-  его  простодушно,  безъ  всякаго  юмора,  какъ  срав- 
зываеть,  что  если  онъ,  Константинъ  Аксаковъ,  нилъ  бы  его  со  львомъ.  Для  Гомера,  какъ  и  для 
и  видить  въ  первой  части  «Мертвыхъ  Дупгь>  вс*хъ  гревовъ  его  времени,  оселъ  былъ  животное 
разницу  съ  «Ил1адой»,  полагаемую  уже  санимъ  почтенное  и  не  возбуждалъ,  какь  вънасъ,  см*ха 
содержан1емъ, — ^то  все-таки  крепко  на^сЬется,  что  одннмъ  свонмъ  ноявлен1емъ  или  однимъ  своимъ 
въ  двухъ  посл^дннхъ  частяхъ  «Мертвыхъ  Душъ»  именемъ.  У  Гоголя  же,  напротивъ,  сравнеше  напр. 
и  эта  разница  сама  собою  уничтожится,  и  что,  франтовъ,  увивающихся  около  красавнцъ,  съ  му- 
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хани,  летящими  на  сахаръ,  вое  насквозь  цро-  искусства,  для  иностраицевъ  дишенннмъ  всякаго 
никнуто  юморонъ.  Следовательно  все  сходство  общагосодержан1Я,нодлянасът1^иъбол'Ьеважныиъ 
чисто  внешнее,  т.  е.  то,  что  и  у  Гонера  есть  и  драгоц^нныжъ.  Еще  не  было  доселе  болФе  важ- 
сравнеи1я,  и  у  Гоголя  есть  сравнен1я;  но  эташ»  наго  для  русской  общественности  произведен1я, — 
между  Гомеромъ  и  Гоголемъ  и  еще  можно  найти  и  только  одинъ  Гоголь  можеть  дать  намъ  другое, 
большое  сходство,  именно  то,  что  Гомеръ  сдагалъ  бол^е  важное  произведен1е,  а  дастъ  ли  въ  самонъ 
свои  возвышенно-наивныя  создаи1я  на  греческонъ  д^л^  —  «кто  впрочемъ  знаеть:»,  судя  по  н^ко- 
языке,  а  Гоголь  пишегь  по-русски:  изустно  же  торымъ  основнымъ  началамъ  воззрения,  которыя 
всемъ,  что  гречесюй  и  руссгай  языкъ  происхо-  довольно  непр]ятно  промелькиваютъ  въ  «Нертвыхъ 
дятъ  отъ  одного  корня,  кроме  уаю  того,  что  все  Душахъ»  и  относятся  къ  нимъ,  какъ  крапинки 
языки  въ  М1ре,  несмотря  на  ихъ  различ1е,  осно*  и  пятнышки  къ  картине  великаго  мастера, — о 
ваны  на  одяихъ  и  тегь  же  началахъ  разума  чемъ  мы  поговорниъ  въ  свое  время  и  подробнее, 
человеческаго...  и  отчетливее... 

Не  зная,  какъ  впрочемъ  раскроется  содержа-  Такимъ  образомъ,  если  Константинъ  Аксаковъ 
н1е«МертвыхъДушъ:»въдвухъпоследннхъчастяхъ,  хочеть  оправдаться,  а  не  отделаться  только  отъ 
мы  еще  не  понимаемъ  ясно,  почему  Гоголь  на-  неосторожно  высказанныхъ  имъ  страиностей, — 
зва1ъ  «поэмой»  свое  произведен1е,  ипокавиднп  онъ  долженъ  сказать  и  доказать:  1)  Почему  древ- 
въ  этомъ  назваши  тотъ  же  юморъ,  какимъ  рас-  нШэпосъснизошелъ  (следовательно  унизился)  до 
творено  и  проникнуто  насквозь  это  произведете,  романовъ,  и  считаегь  ли  онъ  Сервантеса,  Валь- 
Ёсли  же  самъ  поэтъ  почитаеть  свое  произведен1е  теръ-Скотга,  Купера,  Байрона  нсказителямиапоса, 
«подмойх>,  содержаи1е  и  герой  которой  есть  суб-  возстановленнаго  н  спасеннаго  Гоголемъ?  Послед- 
станщ  русскаго  народа, — ^то  мы,  не  обинуясь,  няя  недомолвка  очень  подозрительна:  изъ  нея 
скажемъ,  что  поэтъ  с;г1^алъ  великую  ошибку:  ибо,  видно,  что  Константинъ  Аксаковъ  самъ  нсоугадся 
хотя  эта  «субсганц1Я)&  глубока,  и  сильна,  и  гро-  свонхъ  смелыхъ  положен1й. — 2)  Почему  мы  солгали 
мадна  (чт5  уже  ярко  проблескиваетъ  и  кь  ко-  на  него,  говоря,  что  изъ  его  ноложешй  прямо 
мическомъ  определен!и  общественности,  въ  кото-  выводится  то  следсгв1е,  что  «Мертвый  Души» — 
ромъ  она  пока  проявляется  и  которое  Гоголь  «Шада)»,  а  Гоголь — Гомеръ  нашего  времени? — 3) 
такъ  ген1ально  схватываеть  и  воспроизводить  въ  Почему  во  французской  повести  эпосъ  дошелъ  до 
«Мертвыхъ  Душахъ»),  однако  субстанщя  народа  своего  крайняго  унижен1я? 
можетъ  быть  предметомъ  поэмы  только  въ  сво-  Но  Константинъ  Аксаковъ  решился  ничего  боль- 
смъ  разумномъ  определеи1н,  когда  она  есть  нечто  ше  не  говорить  объ  этомъ  после  своего  ничего  не- 
положительное и  действительное,  а  не  гадатель-  объяснившаго  «ОбъясненЫзе^:  и  хорошо  сдедалъ — 
ное  и  предположительное,  когда  она  есть  уже  больше  ему  ничего  и  не  остается;  онъ  выскавалъ 
прошедшее  и  настоящее,  а  не  будущее  только...  уже  всю  свою  мудрость.  Зато  намъ  еще  иного 
Въ  творчестве  великая  для  художника  задача —  осталось  кое-чего  сказать, 
выбирать  предметь  и  содержан]'е  для  произведе-  Какъ,  кроме  частныхъ  истор1й  отде.1ьныхъ  на- 
н1я;  этотъ  предметь  и  это  содержан1е  всегда  родовъ,  есть  еще  исгор1я  человечества,  —  точно 
должны  быть  осязательно  определенны;  иначе  ху-  такъ,  кроме  частныхъ  исгор1й  0тде.1ьныхъ  лите- 
дожественное  произведед1а  будегь  неполно,  несо-  ратуръ  (греческой,  латинской,  французской  и  пр.), 
вершенно, — то,  чт5  французы  называютъ  тап^пё.  есть  еще  истор1я  всем|рной  литературы,  предметь 
И  потому  великая  ошибка  для  художника  писать  которой — развнпе  человечества  въ  сфере  искус- 
лоэму,  которая  можетъ  быть  возможна  въ  бу-  ства  и  литературы.  Само  собой  разумеется,  что 
дущемъ.      '^  въ  этой  исторш  должна  быть  живая,  внутренняя 

Итакъ,  чемъ  более  разсматриваемъ  д:Ьло  Кон-  связь,  что  она  должна  предыдущимъ  объяснять  по- 
стантина  Аксакова,  т^мъ  более  сходство  между  следующее,  ибо  иначе  она  будегь  .1етописью  или 
Гомеромъ  и  Гоголемъ  становится...  какъ  бы  ска-  перечнемъ  фактовъ,  а  не  истор]ей.  И  потому  на- 
зать? — забавнее  и  смешнее...  Смыслъ,  содержа-  примерь  романы  шотландца  XIX  века,  Вальтеръ- 
н!е  и  форма  «сМертвыхъ  Душъ»  есть  «созерцан1'е  Скотта,  непременно  дашны  быть  въ  какой-нибудь 
данной  сферы  жизни  сквозь  видный  М1ру  смехъ  связи  съ  поэмами  Гомера.  Эта  связь  именно  со- 
и  незримыя,  неведомый  ему  слезы».  Въ  этомъ  и  стоить  въ  томъ,  что  романы  В.- Скотта  суть  не- 
заключаетсл  трагическое  зиачеи1е  коиическаго  про-  обходимый  моментъ  дахьнейшаго  развитш  эпо- 
нзведен1я  Гоголя;  это  и  выводить  его  изъ  ряда  са,  котораго  первымъ  момеитомъ  развити  могутъ 
обыквовенныхъ  сатирическихъ  сочинений,  и  этого-  быть  иоэмы  пнд1йск1я,  а  последующимъ  момен- 
те не  могутъ  понять  ограниченные  люди,  кото-  тонъ — поэмы  Гомера.  Въ  истор1И  нетъ  екачковъ. 
рые  видять  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  много  смеш-  Следовательно,  гречесюй  эпосъ  не  низошелъ  до 
ного,  уморительиаго,  говоря  ихъ  простонароднымъ  романовъ,  ка]л>  мудрствуетъ  Константинъ  Аксаковъ, 
жаргономъ,  но  ужъ  местами  черезчуръ  переутри-  а  развился  въ  романы  ибо  нелепо  было  бы  пред- 
рованнаго.  Всякое  выстраданное  произведение  ве-  полагать  впродолжен]е  трехъ  тысячъ  леть  про- 
ликаго  таланта  имееть  глубокое  зяачен1е, — и  мы  белъ  въ  истор1и  всемхрной  литературы,  и  оть  Го- 
первые  прнзнаёмъ  «Мертвый  Души»  Гоголя  ве-  мера  прыгнуть  прямо  къ  Гоголю,  который,  еще 
лнкимъ  по  самому  себе  произведен1емъ   въ  м)ре  вдобавокъ,    п    нисколько  не    принаддежитъ   ко 
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•се)11рио-исторически]1ъ  поэтамъ...  Вотъ  почему 
ны  основательно,  а  не  наобухъ,  исторнчески^  а 
не  фантаснагоричесвв,  думаенъ  и  убеждены,  что  н»- 
прин'Ьръ  какой-нибудь  Данте  вгь  д^дф  эпоса  до- 
больше  значить  Гоголя,  что  тугь  ивгЬетъ  свое 
значеше  и  Арюсгъ,  и  что  не  только  Сервантесъ, 
Вальтерь-Скоттъ,  Куперъ,  какъ  художники  по  пре- 
имуществу, но  и  Свифтъ,  Отернъ,  Вольтеръ  (фн- 
лософск1е  романы  и  повести),  Руссо  («Новая  Эло- 
иза»)  им'Ьютъ  несравненно  и  неизмеримо  высшее 
значен1е  во  всем1рно-исгорической  литературе,  ч^мъ 
Гоголь,  ибо  въ  нихъ  совершилось  ра8вит1е  эпоса 
и  со  стороны  содержашя,  и  со  стороны  искусства, 
и  со  (тгороны  содержан1я  и  искусства  вмесгЬ.  Го- 
ворить же,  что  Гоголь  прямо  вышелъ  изъ  Гоме- 
ра или  продолжалъ  собой  Гомера  мимо  вс^хъ 
прочихг,  и  старинныхъ,  и  современныхъ  поэтовъ 
Европы,  значить,  вместо  похваш,  оскорблять  его, 
значить  выключать  его  изъ  историческаго  развит1я, 
выставлять  челов^комь,  чуждымъ  современности, 
чуждымъ  знан1я  всего,  чт5  было  до  него...  Чтб 
же  касается  до  мысли  о  какой-то  родственности 
Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеровскимъ,  —  мы  уже 
доказали,  что  эта  мысль  больше,  ч^мь  неоснова- 
тельна. Притоиъ  же,  еачибъ  и  такь  было,  надоб- 
но бъ  было  объяснить,  въ  чемъ  туть  заслуга  со 
стороны  Гоголя,  гЬмъ  бол^е,  что  авторъ  брошю- 
ры говорить  объ  этомъ  такимъ  торжествующимъ 
тономъ,  какъ  будто  ставить  это  въ  величайшую 
заслугу  Гоголю. 

Теперь  о  крайнемъ  искаженш  эпоса  во  фран- 
цузской повести:  это  еще  чтб  за  истор]я?  Кон- 
сгантинъ  Аксаковъ  видитъ  во  французской  пове- 
сти— простой  анекдотъ,  родъ  шарады,  гд^  все 
д^ло  въ  сюжете,  т.  е.  въ  сплетен1и  и  расплете- 
иш  событ1я  (ГаЫе):  да  вольно  же  ему  видеть  это, 
когда  этого  н^тъ  во  французской  повести  *),  а 
есть  совсемь  другое,  именно:  характеры,  дивное, 
однимъ  только  французамъ  сродное  искусство  раз- 
сказа,  сощальиые  и  нравственные  вопросы,  воп- 
ли и  страдан1я  современности!...  Если  кто-нибудь 
зажмурить  глаза  и  станеть  доказывать,  что  нетъ 
на  свМ  солнца  и  света,  —  чтб  ему  на  это  ска- 
жутъ?  —  конечно  не  другое  чтб,  какъ  «открой 
глаза»;  ио  если  онъ  слепъ  отъ  природы, — ^тогда 
что  ему  скажутъ? — вогь  что:  «ты  правь,  для  те- 
бя точно  петь  на  свете  ни  солнца,  ни  света)»... 
А  что  можеть-быть  Консгантинъ  Аксаковъ  не 
любить  французскнхъ  повестей  —  его  воля,  да 
только  публнк^-то  что  за  дело,  чтб  любить  и 
чего  не  любить  Консгантинъ  Аксаковъ?  Француз- 
ск1я  повести  читаются  всемъ  просвещеннымь  и 
обравованнымъ  мтромъ  во  всехъ  пяти  часгяхъ  зем- 
ного шара;  французская  повесть  есть  плодь  фран- 
цузской литературы,  а  французская  литература 
ммееть  всем1рно-исторнческое  значеше.  Въ  од- 
иомъ    месте    своего   «Объяснения»  Константннъ 


*)  Исключая,  разумеется,  пюхихъ  повестей,  ко- 
торые есть  у  всъхъ  вародовъ,  а  иногда  биваютъ  и 
7  великнхъ  аоотовъ... 


Аксаковъ  замечаеть,  въ  скобкахъ,  мимоходомъ,  что 
въ  раврядь  великмхъ  писателей  Жоржъ  Занхь  не 
входить  ни  безусловно,  ни  условно, — и  дунаегь, 
что  этими  словами  онъ  репшлъ  дело  и  все  сва- 
залъ;  тогда  какъ  онъ  этимъ  сказалъ  только,  что 
онъ  или  совсемъ  не  читадъ  Жоржъ  Занда,  шля 
читаль,  да  не  понялъ.  Здесь  не  место  распро- 
страняться о  Жоржъ  Занде;  скажемъ  только,  что 
Жорап»  Заидь  имееть  большое  значение  во  все- 
м1рно-исторической  литературе,  не  въ  одной  фран- 
цузской, тогда  какъ  Гоголь,  при  всей  неотъевие- 
мой  великости  его  таланта,  не  имееть  решитель- 
но никакого  значен1я  во  всем1рио-исгорической  ли- 
тературе и  великъ  только  въ  одной  русской,  что 
следовательно  имя  Жоржъ  Занда  безусловно  мо- 
жеть  входить  въ  реестрь  именъ  европ^скигь  по- 
этовъ, тогда  какъ  помещен1е  рядомъ  именъ  Го- 
голя, Гомера  и  Шекспира  оскорбдяегь  и  прилн- 
410,  и  здравый  смыслъ...  Въ  посдеднемъ,  кроме 
Константина  Аксакова,  никто  въ  м1ре  не  усо- 
мнится, а  насчеть  перваго  можно  представить  силь- 
ный доказательства... 

Вдобавокъ  къ  вопросу  о  повести,  какъ  край- 
немъ уняжен1н  эпоса,  скажемъ,  что  если  уп  ви- 
деть это  унижение  въ  повести,  то  конечно  ско- 
рее въ  немецкой,  чемъ  во  французской.  Немец- 
кая повесть  возникла  и  выросла  на  почве  отвле- 
чешя,  аскетизма,  анти-общественностн;  она  из- 
ображаеть  не  общество,  а  отдельный  личности, 
которыхъ  вся  жизнь  и  вся  повесть  яшзни  со- 
стонтъ  въ  перелнвахъ  внутреннихъ  ощущешй,  фан- 
тастическнхъ  и  фантазерскихъ  грезь,  и  которыхъ 
все  блаженство  заключается  не  въ  стремленш  къ 
идеалу  действительной  жизни  и  достижеши  его, 
а  въ  томь,  чтобь  любоваться  собственной  внут- 
ренней глубокостью  и  пустой  праздной  жизнью 
ощущения,  вместо  действ1я.  Но  н  немецкая  по- 
весть, какъ  мы  это  заметили  уже  и  въ  реценз!и, 
даже  какъ  и  уклонен1е  отъ  нормы,  имееть  свое 
всем1рно-нсгорическое  зиачен1е,  объясняемое  изъ 
иац1ональнаго  духа  немцевь. 

Теперь  о  равенстве  Гоголя  съ  Гомеромъ  иШек- 
спиромъ.  Консгантинъ  Аксаковъ  говорить,  будто  мы 
взвели  на  него  небылицу,  придисывая  ему  изобрете* 
и!е  равенства  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ. 
Онъ  не  отпирается  отъ  нзобретен1я  этого  удивн- 
тельнаго  равенства,  но  ставить  намъ  въ  вину, 
что  мы  не  заметили,  въ  какомъ  отношенш  раз- 
умееть  онъ  это  равенство;  а  разумееть  онъ  его, 
изволите  видеть,  въ  отношеши  кьакту  творчества. 
Подлинно  есть  за  чтб  обвинять  нась:  понимать  Кон- 
стантина Аксакова  такь  трудно,  тЬмь  более,  что  онъ, 
кажется,  самь  себя  не  совсемъ  понимаегь.  Брошю- 
ра его  —  это  такая  смесь  несвязныхъ  меазду  со- 
бой... ие  мыслей,  а  скорее  недомысловъ, 
что  трудно  разобрать,  чтб  онъ  разумееть  тугь,  и 
какъ  его  понимать!  Онъ  говорить,  что  Гоголь 
равенъ  Гомеру  и  Шекспиру  по  акту  творчества, 
и  что  въ  отношен]и  кь  акту  творчества  толь- 
ко Гомеръ,  Шекспнръ  и  Гоголь  —  велнчайш1е 
ноэты;  и  въ  то  же  время  онъ   сь  какой-то  на- 
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нвноспъю  ув'Ёряетъ,  что  атихъ  онъ  нисколько  не  Какъ  вакъ  угодно,  а  выходить  такъ!  Напгь  вы- 
уиижаетъ  великихъ  европейскихъ  поэтовъ,  дрсая  водъ  изъ  вашихъ    сховъ,    или  вашихъ  противе- 
в^роятяо,  что  для  Данте,  Сервантеса,  Вальтеръ-  р'Ьч!!!  —  все  равно,  в^ренъ...   Г;г^  жъ   нашж  на 
Скотта,  Купера,  Байрона,  Шилл^,  Гёте — большая  васъ  вщуики,  лжи  и  клеветы?... 
честь  стоять  въ  почтительиомъ  отдаленш  отъ  Гого-      Актъ  творчества  дЬйстветельно  великая  с»ла  нь 
ля,пр1ятельскиобнявшагобясъГоиербмъиШекспи-  ноэтб,  какъ   отвлеченная    сообразительность  въ 
роиъ!  Да,  милостивый  государь,  съ  чего  вы  взяли,  иатеиатякб:  противъ  этого  никто  не  спорить  и  безъ 
что  Гоголь  и  по  акту  творчества  родной  брать  Гоне-  ссылокъ  на  11еЪег  ^16  аев1;е1^8с1|б  ЁтеЬап^ 
Р7  и  Шекспиру  и  выше  вс^ъдругигь  великихъ  евро-  Шиллера,  которое   Константинъ  Аксаковъ  сов1- 
лейскихъпоэтовъ?  Съ  чего  вы  взяли,  что  вамъ  отбило  туетъ  наиъ  прочесть  хоть  во  французскомъ  пере- 
только   выговоршъ   эту,   положянъ   изъ  в'Ьжли-  вод^,  тонко  намекая  этимъ,  что  онъ  знаеть  но- 
вости, —  мысль,   чтобъ  ее   вс^^,   подобно  вамъ,  н'Ьмецки,  какъ  бу^сго  бы  для  всякаго  другого  это 
нашли  непраюяшой  и  истинной?  Гд^^  на  это  до-  решительная  невозможность...  Безъ  аЕста  творче- 
казательсгва,  гд^^  ваши  доводы?  Ваше    убФя^е-  сгва  н'1^ть  поэта — это  аксюма;  но  въ  наше  время 
ше?  —  да  публике -то    какое  д^^о    до   вашихъ  м^Ьриломъ  велич1я  поэт(»ъ  принимается  не  актъ 
уб^ждетй?...   Употребнвъ   оговорку  —  «по  отно-  творчества,  а  идея,  общее...  Многая  сгихотворе- 
шен1Ю  къ  а{ггу  творчества,   а  не  содержашю»,  шя  Гейне  тавъ  хороши,  что  ихъ  можно   принять 
Константинъ  Аксаковъ  думаеть,   что  онъ  север-  за  Гётевск1Я,  но  Гейне,  несмотря  на  то,  все-таки 
шенно  оправда.1ся  и  сд'Ьлахъ   нась   кругоп  ви-  пигмей  передъ  колоссальнымъ  Гёте.  Въ  чемъ  же 
новатыми.  Какая  милая  наивность,  какая  буколи-  ихъ  разница? — ^въ  идег)^,  въ  содержан1и...  «Иванъ 
ческая  невинность!...  Развивая  свою  мысль  о  ра-  ведоровичъ  Шпонька  н  его  тетушка»  по  отноше- 
венств^^  Гоголя  сь  Гомеромъ   и  Шекспиромъ  (по  тю  акта  творчества  действительно  не  ниже  Шек- 
-отношен1ю  въ  акту  творчества),  Константинъ  Акса-  спировскаго  «Гамлета»,  но,  несмотря  на  то,  въ 
ковъ  говорить:  «Мы  далеки  оть  того,  чтобъ  уни-  сравнеюи  съ  «Гамлетомъ»  повесть  Гоголя — абсо- 
жать  колоссальность  другихъ  поэтовъ,  но  въ  отно-  лютное  ничтожество,  та1гь,  что  даже  есть  чтр-то 
теши  къ  акту  создан1я  они  ниже  Гоголя  (81с!...)-  смешное  въ  какомъ  бы  то  ни   было  сближеши 
Разве  не  можеть  быть  такъ  напрнмеръ:   поэть,  этихъ  двухъ  произведен^...  Право  такь,  Констан- 
обладаюлцй  полнотой  творчества,  можеть  создать,  тинъ  Аксаковъ!...  Почти  такъ  же  комически  за- 
положнмъ,  цв*токъ,  другой  создаеть  великаго  че-  бавно  и  сближеюе  «Мертвыхъ  Душъ»  сь  «Ил1а- 
.ювека;  велико  будете  дкло  последняго,  но  оно  бу-  дой»...  Действительно,  Гоголь  обладаеть  удивя- 
деть  ниже  въ  отношеши  къ  той  полноте  и  живости,  тельной  полнотой  въ  акте  творчества,  и  зга  полнота 
какую  даетъ  поэть,   обладаюпцй  тайной  творче-  действительно  можеть  служить  ручательствомъ,  что 
ства».  Хорошо;  но  зачемъ  брать  ложныя  сравне-  Гоголь  могь  бы  произвести  колоссальный  со8дан]я 
Н1Я,  если  не  затемъ,  чтобъ  оправдать  натяясками  и  со  стор<шы  содержан1я  и,  несмотря  на  то,  все- 
ложныя  мысли?  —  Не  .1учше  ли  было  бы  сказать  таки  могь  бы  не  сравняться  ни  сь  Гомеромъ,  ни 
такъ  напрнмеръ:   «Поэть,  обладаюпцй  полнотой  съ  Шекспиромъ,  ни  стать  выше  другихъ  колос- 
творчества,  можеть  создать,  положимъ,  цк&токъ;  сальныхъ  еврепе^кихъ  поэтовъ,  еслибъ  современ- 
другой,  обладающ1й  такой  же  полнотой,  создасгь  пая  русская  жизнь  могла  дать  ему  необходимое 
великаго  человека:  ничтожно  будеть  дело  перваго  для  такихъ  С08дан1й  содержан1е...  Мы  именно  въ 
передъ  делоиъ  второго,  какъ  ничтоженъ,  въ  ряду  томъ-то  и  видимъ  великость  и  гепаяьность  Гоголя, 
явлетй  жизни,  цветокъ  передъ   великимъ  чело-  что  онъ,  своимъ  артистическимъ  инстинктомъ,  ве- 
векомъ?»  Какъ  вы  думаете  объ  этомъ,  Констан-  ренъ  действительности  и  лучше   хочеть  огранн- 
тинъ  Аксаковъ?  Это  не  совс]^мъ  выгодно  для  ва-  чнгься,  впрочемъ  великой,  задачей  —  объектиро- 
шего  идолопоклонства,  зато  ближе  къ  истине —  вать  современную  действительность,  внеся  светъ 
поверьте  намъ  въ  этомъ    случае   нвгслово  или  въ  мравъ  ея,  чемъ  воспевать  на  досуге  то,  до 
спросите  у  здраваго   смысла  —  онъ  за  нась!...  чего  никому,  кроме  художниковъ  и  днллетантовъ. 
Но  положимъ,   что  и  такъ;   положимъ,  что   вы  неть  никакого  дЬла,  или  изображать  русскую  дей- 
ставнте  Гоголя  выше  колоссальныхъ  европейскихъ  ствительносгь  такой,  какой  она  никогда  не  бывала, 
поэтовъ  только  по  акту  творчества,  а  не  но  со-  «Впрочемъ,  кто  знаеть,  кавъ  еще  раскроется  со- 
дер2кан1Ю;   но  зачемъ  же  вы    прибавляете  эти  держаюе  «Мертвыхъ   Душъ»...   Намъ  обещають 
слова:  «Но  Боже  насъ  сохрани,  чтобъ  мин1атюр-  мужей  н  девъ  неелыханныхъ,  какихъ  еще  не  было 
ное  сравнете  съ  цветкомъ  было  въ  нашихъ  гла-  въ  М1ре  и  въ  сравиенш  сь  которыми  велнше  не- 
захъ  мерилоиъ   для  великихъ   создан]й  Гоголя!»  мецюе  люди  (т.  е.  западные  европейцы)  окажутся 
Какой  смыслъ  этихъ  словъ  —  не  этоть  ли:  по  акту  пуст]Ьйшими  людьми...  Да,  кто  знаеть  впрочемъ... 
творчества  Гоголь  выше  всехъ    колоссальныхъ  можетьЧ^ыть,  судя  по  этммъ  обещаньямъ,  Констан- 
европейскихъ  ноэтовъ,  кроме  Гомера  и  Шексиира,  тинъ  Аксаковъ  и  доавдется  скоро  оправданья  не- 
съ  которыми  онъ  равенъ,  а  по  содержашю  онъ  которыхъ  изъ  своихъ  ф8втаз1й...  Тогда  мы  низко 
не  уступаеть  имъ,  ег^о  съ  Гомеромъ  и  Шекели-  ему  поклонимся  и  оть  души  поздравимъ  его...  Но 
ромъ  онъ  равенъ  во  ъскть  отношешяхъ,  а  сь  до  гЬхъпоръ — ^повгоряемъ:  въ  томъ,  чтохудояшм- 
другими   европейскими   поэтами  онъ  равенъ  по  ческая  де^пгельность  Гоголя  верна  дейсгвнтель- 
содержаюю  и  выше  ихъ  по  акту  творчества?...  иосги,  мы  видимъ  черту  гешальностм. 
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Да,  велика  творческая  сила  фантаззн  Гоголя —  рио  страшнаго  портрета,  и  его  всЬ  зас][у1па1н<%. 
мы  въ  этомъ  согласны  съ  Константннохъ  Аксако-  а  портрегь  между  гЬмъ  пропалъ...  Н'Ьгь,  такое 
выхъ.  Но  почему  она  выше  творческой  силы  фан-  нсцоляен1е   пов1^    не   с^^ало   бы  особенной 
таз]и  великихъ  европейсвихъ  поэтовъ  —  этого  мы  чести  самому  незначительному  дгфовашю.  А  мысль 
не  понимаеп.  Мы  даже  им^емъ  д^кюсп»  думать,  повгЬстн  была  бы  прекрасна,  еслибъ  поэть  понялъ 
что  недосредетвеяность  творчества  у  Гоголя  им^етъ  ее  въ  совревениомъ  дух'Ь:  въ  Чартковг]^  онъ  хо- 
свои  границы  н  что  она  иногда  изм'княеть  ему,  гклъ  изобразить  даровитаго  художника,  погубив- 
особенно  тамъ,  гд'Ь  въ  немъ  поэть  сталкивается  шаго  свой  талантъ,   а  сл'Ьдовательно  и   самого 
съ  мыслителемъ,  т.  е.  гд*]^  ^о  преимущественно  себя,  жадностью  къ  деньгамъ  и  обаяшемъ  мелкой 
касается  идей...  Кстати:  в^дь  зги  идеи,  кромф  ог-  извЬстиости.   И  вьгаолнен1е  этой  мысли  должно 
ромиаго  таланта  или,  пожалуй, .  н  гешя,   кром^  было  быть  просто,  безъ  фантастическнхъ  зат&й, 
естественной  <ялы  непосредственнаго  творчества,  на  почв^  ежедневной  действительности;  тогда   Го- 
требуютъ   эрудищи,   интеллевтуальнаго  развит1я,  голь  съ  своимъ  т&нантомъ  ооздалъ  бы  н^что  ве- 
основаннаго  нанеослабиомъ  пресл'Ьдоваиш  быстро  ликое.  Не  нужно  было  бы  приплетать  тугь  и  страш- 
несущейся  умственной  яшзни  современнаго  м1ра —  наго  портрета  съ  страшно  -  смотрящими  живыми 
именно  того,  ч^мъ  таь^  сильны  и  велики  напрнм.  глазами  (въ  которомъ  поэть,  кажется,  хотклъ  вы- 
Байронъ,  Шиллеръ,  Гбте,  —  эти  идеи,  заклятые  разить  гибельныя  сл42дств]я  копнрованхя  съ  на- 
враги  безвьаодно  замкнутой  внутри  себя  жизни,  туры,  вместо  творческаго  воспроизведен1я  натуры, 
враги  умственнаго  аскетизма,  который  заставляетъ  и  выразилъ  черезчуръ  затЬйливо,  холодно  н  сухо- 
поэтовъ  закрывать  глаза  на  все  въ  М1р^,  кром^  аллегорически);  не  нужно  было  бы  ни  ростовдщва, 
самихъ  себя...  Что  непосредственность  творчества  ни  аукцюна,  ни  миогаго,  чт5  поэть  почелъ  столь 
нер'Ьдко  изм1^нябть  Гоголю  или  что  Гоголь  ие-  нужнымъ  именно  оттого,  что  отдалился  оть  со- 
р'Ьдко  нзмФняегь  непосредственности  творчества,  временнаго  взгляда  на  жизнь  и  искусство.  Это  х$ 
это  ясно  доказывается  его  повестями  (еще  въ  «Ве*  доказываетъ  и  недавно  напечатанная  въ  «Москве- 
черахъ  на  Xутор^»),  <сВечеромъ  наканун'Ь  Ивана  тянин^:»  статья  «Риуь»,  въ  которой  есть  удои- 
Купала»  и  «Страшной  Местью»,   изъ  которыхъ  тельно  ярк1Я  и  в^Ьриыя  картины  ;^йствительносп1, 
ложное  поняпе  о  народности  въ  искуссгв1|  сдЬ-  но  въ  которой  есть  и  косые  взгляды  на  Парвжъ  п 
лало  как1я-то  уродливый  произведення,  за  исклю-  близоруюе  взгляды  на  Римъ,  и  —  чтб  всего  не- 
чен1емъ  н'бсколькихъ  превосходныхъ  частностей,  постижимее  въ  ГоголЬ  —  есть  фразы,  надомяиаю- 
касающихся  до  проникнугаго  юморомъ  изображе-  пця  своей  вычурной  изысканностью  язывъ  Мар- 
ией д'Ьйствнтельности.  Но  особенно  это  ясно  изъ  лннскаго.  Отчего  это? — Думаемъ,  оттого,  что  при 
вполн'Ь  неудачной  повести  «Пор1реть».  Она  была  богатств'Ь  современнаго  содержан1я  и  обыкновен- 
иапечатана  въ  «Арабе(яшхъ»  еще  въ  1835  году,  ный  таланть  ч^мъ  дальше,  тЬмъ  больше  круп- 
но, должно  быть,  чувствуя  ея  недостатки.  Гоголь  неть,  а  при  одномъ  актЬ  творчества  и  гешй  на- 
недавно  передЬлалъ  ее  совсЬмъ.  И  чтб  же  вышло  конецъ  начинаеть  постепенно  ниспускаться.*.  Въ 
изъ  этой  переделки?  Первая  часть  повести,  за  не-  «Мертвыхъ  Душах!;»,  гд'Ь  Гоголь  снова  очупися 
многами  исключен]ями,  стала  несравненно  лучше  на  русской,  а  не  на  европейской  почв1,  и  въ 
именно  тамъ,  гд^  д1ц10  ндетъ  объ  изображенш  д'Ьйствнтельной,  а  не  въ  фантастической  ефер'Ь, 
д1;йствительиости  (одна  сцена  квартадьнаго,  раз-  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  тавасе  есть  по  крайней 
суждающаго  о  картинахъ  Чцшсова,  сама  по  себФ,  жк^^  обмолвки  противъ  непосредственности  твор- 
отд'кльно  взятая,  есть  уже  гешальный  эскизъ);  но  честна,  и  весьма  важныя,  хотя  и  весьма  иемного- 
вся  остальная  половина  повЬсги  невыносимо  дурна  численныя:  на  стр.  261 — 266  поэть  весьма  не- 
и  со  стороны  главной  мысли,  и  со  стороны  подроб-  основательно  заставляетъ  Чичикова  расфантазиро- 
ностей.  И  чт5  за  мысль  наприм1:ръ:    благонам^-  ваться  о  бытк  простого  русскаго  народа  при  раз- 
рснный,  умный  и  благородный  вельможа,  жарюй  сматриван1и   реестра  скупленныхъ  имъ  мертвыхъ 
патр10тъ,  дЬятельный  покровитель  нскусствъ  и  на-  душъ.  Правда,  это  «фантазирован]е»  есть  одно 
укъ  въ  отечестве,  вдругь,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  изъ  лучшихъ  м1сгь  поэмы:  оно  исполнено  глубииы 
делается  обскурантомъ,  злод]^емъ,  гонителемъ  про-  мыатнисилы  чувства,  безконечной  поэзаи  ивм^сгЬ 
св-Ьщен^я,  —  оть  чего  же?  Оттого,  что  взялъ  де-  поразительной  действительности;  но  тЬмъ  мен^е 
негь  взаймы  у  страшнаго  ростовщика,  у  таинствен-  идеть  оно  къ  Чичикову,  человеку  ген1'альному  въ 
наго  грека!...  Д^кло  какъ-будто  бы  въ  томъ,  что  смысле  плута- прюбр'Ьтателя,  но  совершенно  пу- 
займиэтотъ  вельможа  у  другого  кого-нибудь,  только  стому  и  ничтожному  во  всёхъ  другихъ  отиоше- 
бы  не  у  этого  грека,  онъ  остался  бы  прежнимъ  бла-  Н1яхъ.  ЗдЬсь  поэть  явно  отдалъ  ему  свои  соб- 
городнымъ  челов^конъ...  Итакъ,  воть  оть  какого  ственныя  благородн^йпия  и  чисгЬйш1я  слезы,  не- 
фатализма зависитъ  нравственность    челов^Ьва!...  зримый  и  нев'бдомыя  М1ру,  свой  глубокШ,  испол- 
Да  помилуйте,  так1я  д^тск1я  фантасмагор1в  могли  ненный  грустной  любовью  юморъ  и  заставилъ  его 
пленять  и  ужасать  людей  только  въ  иев^жвсгвен-  высказать  то,  чтб  долженъ  быль  выюворить  оть 
ные  среднее  в^ва,  а  дяя  насъ  он^  не  заниматель-  своего  лица.  Раввымъ  образомъ  также  мало  вдуть 
ны  и  не  страшны,  просто — смешны  и  скучны...  И  кь  Чичикову  и  его  размышлешя  о  Собакевнтк, 
потомъ,  чт5  за  подробности:  на  аукцюн^  худож-  когда  тотъ  писалъ  расписку:  эти    ра8мышлев1'я 
никъ  Б.  нашелъ  м^сто  и  время  разсказывать  исто-  слишкомъ  умны,  благородны  и  гуманны;  нхъ  сл^- 
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довало  бы  автору  сказать  отъ  своего  лица...  Ха-  комъ  сильна,  то  о  ней  тогда  только  толкуютъ  и 
раетеристика  британца  съ  его  сердцев'ЬдФи!емъ  и  кричать,  когда  не  видятъ  въ  неиъ  глубокаго  со- 
мудростью,  француза  съ  его  недолговЬчнымъ  ело-  держан1Я.  Говоря  о  Шекспир'Ь,  было  бы  странно 
воиъ  и  н'Ьица  съ  его  умно-худощавынъ  словонъ  восторгаться  его  у1гЬиьеиъ  все  представлять  съ 
также  показываегь  только  то,  что  авторъ  ие  со-  поразительной  в^^рностью  и  истиной,  вместо  того 
вс^мъ  хорошо  зиаегь  ни  британцевъ,  ни  францу-  чтобъ  удивляться  значешю  и  смыслу,  которые'  его 
зовъ,  ни  н']&мцевъ,  и  что  иезиаиио  не  поможетъ  творчески  разумъ  даетъ  образаиъ  его  фантазш. 
никакой  акть  творчества.  И  между  т^мъ  Гоголь  Въ  живописцЬ  конечно  великое  досгоинство — 
все-таки  обладаегь  удивительной  силой  непосред-  ум'Ьнье  свободно  влад'Ьть  кистью  и  повелФвать 
ственнаго  творчества  въ  схысл'Ь  способности  вое-  красками,  но  зто  ум'Ьнье  еще  не  составляеть  ве- 
производить  каждый  предметь  во  всей  полнотЬ  его  ликаго  живописца.  Идея,  содержаше,  творческ1й 
жизин,  со  вс^ин  его  тончайшими  особенностями;  разумъ — вотъ  м'Ьрило  для  велнкихъ  художинковъ. 
только  эта  сила  у  него  им^еть  свои  границы  и  Константинъ  Аксаковъ  ставить  въ  великую  за- 
иногда  изм'Ьняегь  ему,  чего  такихъ  образомъ,  кавъ  слугу  Гоголю,  что,  у  него  юморъ,  выставляя  субъ- 
у  Гоголя,  не  случалось  ни  съ  Гомеромъ,  ни  съ  ектъ,  не  уиичтожаетъ  действительности:  да  чт5 
Шшспиромъ,  ни  съ  Байрономъ,  ни  съ  Шнллеромъ,  же  бы  это  былъ  за  юморъ,  еслибъ  онъ  уиичто- 
ии  даже  съ  Пушкинымъ,  и  чтб  очень  часто  и  еще  жадъ  действительность?  стоило  лн  бы  тогда  и  го- 
хуже  случалось  съ  Гбте  ва1'Ьдств1е  аскетическаго  и  ворить  о  немъ?  Консгантинъ  Аксаковъ  говорить 
анти-общесгвеннаго  духа  этого  поэта,  съ  которыхъ  еще,  что  такого  юмора  оиъ  не  иашелъ  ни  у  кого, 
все-таки  нельзя  си^ть  равнять  Гоголя.  Но  эта  кром'Ь  Гоголя:  вольно  же  было  не  поискать— авось 
удивительная  сила  непосредствениаго  творчества,  либо  и  можно  было  найти.  Не  говоря  уже  о 
которая  составляетъ  пока  еще  главную  силу,  вы-  Шекспире,  наприм'бръ  въ  романе  Сервантеса, 
сочайшее  достоинство  Гоголя,  и  посредствомъ  ко-  донъ-Кихотъ  и  Саичо-Панео  нисколько  не  иска- 
торой,  подобно  волшебнику  —  властелину  царсгва  жеиы:  это  лица  живыя,  д'Ьйстантедьныя;  но,  Боже 
духовъ,  вызывающему  послушный  на  голосъ  его  мой!  сколько  юмору,  и  веселаго,  и  грустваго,  и 
заклинан!я  безплотныя  т^нн,  —  онъ,  неограни-  спокойнаго,  н 'Ёдкаго,  въ  изображенш  этихълицъ! 
чениый  властелинъ  царства  призрачной  д']^йствп-  Такихъ  прим^ровъ  можно  найти  довольно.  Что  у 
тельности,  самовластно  вызываетъ  передъ  себя  Гоголя  свой  юморъ,  и  что  этотъ  юморъ  состав- 
ея  представителей,  заставляя  ихъ  обнажать  передъ  ляетъ  главную  стих1ю  его  таланта,  -—  это  другое^ 
нпмъ  так1е  сокровенные  изгибы  ихъ  иатуръ,  въ  д'кло;  противъ  этого  нельзя  спорить! 
которыхъ  они  ие  сознались  бы  самимъ  се(^  подъ  Константинъ  Аксаковъ  иашелъ  въ  своей  бро- 
гтрахомъ  смертной  казни,  —  эта-то,  говоримъ  мы,  шюрФ,  что  Чичиковъ  сливается  съ  субстанщей 
удивительная  сила  непосредствениаго  творчества  русскаго  народа  въ  любви  къ  скорой  'ЬздЬ:  мы 
въ  свою  очередь  много  вредить  Гоголю.  Она,  такъ  надъ  этамъ  посмеялись  въ  нашей  рецензш,  и  воть 
сказать,  отводить  ему  глаза  отъ  идей  и  нравствен-  онъ  опяъ  унрекаетъ  насъ  въ  нскажеиш  словъ 
ныхъ  вопросовъ,  которыми  шшитъ  современность,  его:  онъ,  вцдите,  разум^лъ  не  просто  «скорую 
и  засгавляетъ  его  преимущественно  устремлять  езду»,  но  езду  на  телеге  и  на  тройке  лошадей. 
инимаи1е  на  факты  н  довольствоваться  объектив-  Виноваггы  —  просмотрели,  въ  чемъ  дело;  но  все- 
нымъ  ихъ  изображешемъ.  Бъ  «Отечественныхъ  тжи  субстанщн  русскаго  народа  не  видимъ  ни 
Запискахъ»  у»е  было  замечено,  чфо  кь  чнсяу  осо-  въ  тройке,  ни  въ  тедегЬ.  Коляску  четверней  все 
бенныхъ  достоинствъ  «Мертаыхъ  Душъ)^  прииад-  образованные  русск1е  лучше  любятъ,  чемъ  тря- 
лежитъ  более  ощутительное,  чемъ  въ  прежнихъ  скую  телегу,  на  которой  засгавляетъ  ездить  только 
сочииенЫхъ  Гоголя,  присутств)е  субъективиаго  на-  необходимость.  Но  железную  дорогу  даже  и  не- 
чала, а  следовательно  и  рефлекс1я.  Надо  жаить,  образованные  русские,  т.  е.  мужички  православные, 
чтобъ  это  преобладаше  рефлеке1и  постепенно  въ  теперь  решительно  предпочитають  заветной  те- 
немъ  усиливалось,  хотя  бы  насчеть  акта  творче-  лете  и  тройке:  доказательство  можно  каждый 
ства,  изъ  котораго  такъ  хлоиочеть  Константинъ  день  видеть  на  царскосельской  дороге.  Иначе  и 
>.\ксаковъ.  Геге.1ъ  въ  своей  <сЭстетнке>  въ  особен-  быть  не  можетъ:  светь  победить  тьму,  просве- 
ную  заслугу  поставляеть  Шиллеру  преобладаше  щен1е  победить  невежество,  образованность  по- 
въ  его  нроизведегаяхъ  рефлектярующаго  элемента,  бедитъ  дикость,  а  железвы]ш  дорогами  будутъ 
называя  это  преобладан1е  выраисен^емъ  духа  но-  побеждены  телеги  и  тройки.  Поясалуй,  иной  суб- 
вейшаго  времени.  Советуемъ  Константину  Акса-  стаиц1Ю  русскаго  народа  запрячетъ  въ  горшокъ 
кову  прочесть  это  место  въ  подлиннике  (мы  ве-  со  щами  и  кашей  или,  вместо  белужины,  запе^ 
римъ  его  знашю  немецкаго  языка)  и  поразмы-  четь  ее  въ  кулебяке...  Можно  любить  тяжелую, 
<:лить  о  немъ.  Везъ  способности  к'ь  непосред-  грубую,  хотя  н  вкусную  русскую  кухню, — и  одна- 
(твенному  творчеству  нетъ  и  быть  не  можетъ  кожъ  не  въ  ней  ощущать  себя  въ  лоне  русской 
поэта  —  кто  жъ  этого  не  знаеть?  но  когда  чело-  нацюнальиости...  Консгантинъ  Аксаковъ  отсылаетъ 
кека  называютъ  поэтогь,  то  уже  необходимо  пред-  насъ  к'ь  страницамъ  «Мертвыхъ  Душъ)»,  где  дей- 
полагаютъ  въ  немъ  эту  способность,  даже  не  го-  ствительно  съ  энтуз1азмомъ  описана  тройка  съ 
воря  о  ней,  и  обращая  вниман1е  на  идею,  на  со-  телегой:  страницы  эти  мы  читали  ие  разъ;  но  оне 
дерясан1е.  Если  же  эта  способность  въ  пов1е  слиш-  намъ  ничего  не  доказали,  кроме  ухорской,  забу- 
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бевной  удали  н  какой-то  беззаботности  простого  чикова  додучиди  свое  нанаю  оть  живого  участ1я 
русскаго  народа  въ  дкл'б  улучшен1й...  Ссылка  на  «нр1ятной  во  вс^гь  отношен1Я1ъ  дамы»  и  «про- 
<сИертвыя  Души»  еще  не  доказательство;  мы  сами  сто  пр1ятнай  даны»?  Отчего  наружность  Чичикова 

глубоко  уважаенъ,  горячо  Л10бю1ъ  ведший  тадантъ  показалась  «благонамеренной»  губернатору  и  всЬнъ 
Гоголя,  но  идодопокдонничать  ин  передъ  кЬмъ  не  сановннкамъ  города  К?  ЧтЬ  значить  слово  «бда- 

хотимъ;  въ  наше  время  идолопоклонство  есть  ре-  гонам^ренный»  на  чиновническомъ  нарЪч1в?  От- 

бячество,  Констаитшгь  Аксаковъ!  чего  авторъ  поэмы  необходимой  принадлежностью 

..                   ^    ^^  длинной  и  скучной  дороги  почнтаегь  не  только 

Мы  съ  ваш  не  ребяты:  .^                   л          г^  г 

Зач4нъ  же  мн*н1я  чужГя  тадько  святы!  ^<«ОАа  (которые  бываютъ  на  всякихъ  дорогахъ), 

но  и  слякость,   грязь,  ПОЧИНКИ,  перебранки  куз- 

Константииъ  Аксаковъ  опеть  докааываетъ,  что  нецовъ  и  всякихъ  дорожныхъ  поддецовъ?  Отчего 

въ  МаииювЪ  есть  своя  сторона  жизни:  дактожъ  Собакевичъ  цриписалъ  Елизавету  Воробья?  Отчего 

въ  этомъ  сомневался,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  прокурорсшй  кучеръ  былъ  малый  опытный,  потому 

и  въ  свинье,  которая,  роясь  въ  навозе  на  дворе  что  правнлъ   одной   рукой,   а  другую   засунувъ 

Коробочки,   съела   нимоходомъ   цыпленка,    есть  назадъ,  придерживадъ  ею  барина?  Отчего  сольвы- 

своя  сторона  жнани?  Она  есть  и  пьегь — стадо  чегодеше  угостили  на  пиру  (а  не  въ  лесу,  при 

быть  жнветъ:  такъ  можно  ли  думать,  чго  не  жн-  дороге)  устьсысольскихъ   на  смерть,  а  сами  оть 

веть  Манидовъ,  который  не  только  есть  и  пьетъ,  иихъ  понесли  крепкую  ссадку  на  бока,  похь  ми- 

но   еще  н  курить  табакь,  и  не  только  курить  китки,  и  все  это  назвали  «пошалить  немного»?., 

табавь,  но  еще  и  фантавируегь...  Много  такихъ  вопросовъ  можно  выставить.  Зна- 

Вообще  видно,  что,  сбившись  съ  црямого  пути  емъ,   что  большинство  почтетъ  игь  медочЕымн. 

назвашеп  «поэмы»,  которое  Гоголь  далъ  своему  ТЬмъ-то  и  велико  создан1е  «Мертвыя  Души»*  что 

прои8веден{ю,  Константниъ  Аксаковъ  готовъ  на-  въ  немъ  вскрыта  и  разанатомнрована  жизнь  ди 

ходить  прекрасными  людьми  всехъ  иаображенныхъ  мелочей,  и  медочамъ  этимъ  придано  общее  зна- 

въ  ней   героевъ...   дю,  по  его  мнешю,  значить  чеи1е.  Конечно,  какой-нибудь  Иванъ  Адтоновичъ, 

понимать  юморъ  Гоголя...  Чтб  бы  онъ   ни  гово*  кувшинное  рыло,  очень  смешонъ  въ  книге  Гопш 

ридъ,  но  изъ  тона  и  изо  всего  въ  его  бропворе  и  очень  мелкое  явлеихе  вц  жизни;  но  если  у  вась 

видно,  что  онъ  въ  «Мертвы^ъ  Душахъ»  вндить  случится  до  него  дело,  такъ  вы  и  смеяться  иадь 

русскую  «Ил1аду».  Это  значить  понять  поэму  Го-  нимъ  потешете  охоту,  да  и  мелкнмъ  его  не  най- 

годя  совершенно  навывороть.  Все  эти  Маниловы  дете...  Почему  онъ  такь  можетъ  шяааюы»  важ- 

и  подобные   имъ  забавны  только   въ  книге*,  въ  нымъ  для  ваоъ  въ  ашзни — ^воть  вонроеъ!..  Гоголь 

дейспштельностн  же  избави  Боже  съ  ними  ветре*  гешадьио  (пустяками  и  иедочами)  пояснить  тайну, 

чаться, — а  не  встречаться  сь  ними  нельзя,  потому  отчего  изъ  Чичикова  вышалъ  такого  рода  «спрн 

что  ихъ-тшн  довольно  въ  дейсгвитедьносга,  еле-  обретатедь»;  это-то  и  сосгавляогь  его  поэтнче- 

довательно  они — ^представители  некоторой  ем  часта,  ское  велич1е,  а  не  мнимое  сходство  сь  Гомерами 

Хороша  же  «Ил1ада»,  героемъ  которой  девсгви-  и  Шекснирами... 
тельность,  имеющая  такихъ  предсшвнтедей!..  «Ид!- 

аду»  можетъ  напомнить  собой  только  такая  по-  

эма,  содержашемъ  которой  служить  субстаищаль- 

ная  спшя  нащоиахьвой  жизни,  со  всемъ  богат-  Журвальмоия  и  литературный 
ствомъ  ей  внутренняго  содцмвашя,  въ  которой  аам'1^тки.1 
эта  жизнь  полагается,  а  не  отрицается...  Истин- 
ная ц^нтика  «Мертвыхъ  Душъ»  должна  состоять  Истопи  о  иожичк*»  (фактьдля  будугцаго 
не  въ  восторженныхъ  крикахъ  о  Гоноре  и  Шек-  историка  русской  литературы) — ^Въ  63  }Ё 
снире,  объ  актЬ  творчесгоа,  о  достоннствахъ  Ма-  «ОЬверной   Пчелы»   нынешняго  года  помещено 
нилова,  о  неисиорченвой  русской  натуре  Сели-  меаод  прочимъ,  письмо  Анифьева,   Страхова   и 
фана,  о  тройке  и  телеге:   негь,   истинная  1фи-  Вагина,  иастеровь  седа  Павлова,   къ  какому-то 
тика  додяша  раскрыть  паеосъ  поэмы,  кото[»1й  Ивану  Ильичу.  Письмо  это  напечатано  подъ  на- 
состоигь  въ  противореч1и  общественныхъ  формъ  звашемъ  «Защита  добрыхъ  русскихъ  иастеровь» 
русской  жнани  съ  ея  гдубовнмъ  субставщальнымъ  и  закиочаетъ  въ  себе  воаражеше  на  статью  о 
началомъ,  доселе  еще  таинственные,  доселе  еще  селе  Павлове,   напечатанную  въ  «Живопнснохъ 
не  открывшимся  собственному  соанашю  и  неудо-  Обозреши».  Оно  ованчивается  следующими,  равно 
вимымъ  ИИ  для  какого  ооредЬдеиш.  Потомъ  кри-  дюбопытиыии  и  для   современниковъ,  и  для  по- 
тика  должна  войта  въ  основы  и  причины  этихъ  томства,  строками: 

Й^к'Т'п.^!^^  ....Мндостнвнй  государь  Иванъ  Идьичъ,  мы  и 
простшъ,  жо  йъ  сущносга  очень  важныхъ  во-  ^ЛшжднсьвасъпокорнМшв  попросить  отлепись- 
просовьу  вроде  следующвхъ:  Отчего  прекрасную  нокь  ваять  на  себя  трудъ  увя^^^тьеи  съ  его  ввоо- 
блондиику  разбранили  до  едезъ,  когда  она  даже  коблагород1енъ  ваддеокь  Веяеднвтоввчбкъ  Буя- 
не попинала,  за  чт<)  ее  бранил?  Отчего  весь  гаринымъ,  какъ  ревиостнымъ  защитныша  илюби- 
п^и»»^»1А  «1ч^««  -кг  г.шшшпГш^  -  «^^^«.^  „«««  телемь  всего  отечествентю,  ж  попросить  его,  не 
губерисий  городь  N.  оказался  и  хорошо  насе-  поместил  ля  онъ  хотя  н^льшоПтатЛкн,  въ 
.юннымъ  и  людным'ь.  когда  сплетни  насчетъ  Чи-  защиту  нашихъ  недели   противъ  «Живопмснаго 
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Обовр1н1ЯА,  въ  «С:Ьверной  Пчеж:)^»,  вопда  в7ьряо&  и      Ш.  Век  грамотные  люди,   заглядьшающ1е    въ 

беапристрастнаи  млтницл  о  велхъ   произведе9шисъ  двт,атное,  зяаютъ,  ЧТО  такое  6.  В. 
атечест^енннхъ,    которую   мы  окало  десяти  лптъ       .у    Т1^з-„„р^    пожаорнъ    Втлгапинт  не  тоемя 
постоянно  читаемг  и  перечитываемъ,  а  еъ  особенно-        ^^  •  йожичеюь    ПОДаренъ    ьудгарнну  не  тремя, 

ети  статш  Бу1гарина,,^а  л  оеобетыжь  удо-  ИЛИ  четырьмя  мастеровыми   села  Павлова,   вакг 

еолыям^иа,»  значится  изъ  письма,  а  ц'к^ымъ  мхромъ  сеш  Пав- 

Присемъ    Вулгаринъ  «предъявляетьз^    въ   вы-  лова,  какъ  ув-Ьряеть  Вулгаринъ  своихъ  четатвлей 

Н0С1Г6  а1гЬдтющее:  и  1Ткнителей  (т.  е.   грамотныхъ   мастеровыхъ),  м 

«Литературные  моя  противники  могутъ  обви-  ™    «^зтому    онъ,    Вулгаринъ,   будегь    хранить 

нить  меня  въ  тщеслав!»,  самолю(йи  и  п  чемъ  этотъ  ножичекъ,    какъ  вещь   драгоценную,   хоть 

^/годмо  {8^б\)  за  то,  что  а  не  вычеркнулъ  нвъ  пиеьма  онъ  и  стоить  всего  какихъ-нябудь  пять  рублей, 
лестныхъ  для  меня  выражвшй.  Подвергаюсь  охотно       у  Цд,  узрены,  чго  черезъ  какихъ-нибудь  много, 

«?"^"ох1^ТескихГЙ"ж^^ъ"^]Кр'?4н?ъ  -"««>  «го  ^^  *Драго,^нный  но«и,е1сь>  будт 
такъ  для  меня  лестна,  такъ  радуегь  меня  и  ут*-  продаваться  дороже  пера,  которымъ  Наполеонъ  дод- 
шаетъ,  что  я  не  променяю  ея  на  ц^Ьлне  печатные  писалъ  въ  Фонтенбло  свое  отречеше  отъ  престола, 
листы  куриальной  похвалы,  и  иа  самые  кудрявые 
францувсЕ1е  или  русск1е  комплименты  (разумпемся, 

еслибы  таковые  им1ьлись)\  Бол^е  всего  дорожу   а  

ми^Ьн1емъ  русскихъ  людей,  смотрящихъ  иа  венщ 
и  д!Ьла  безпристраетво!   Наши  судьи  о(ни^  а  не 

литературный  партш!...  Справьтесь,  лобевные  мои  Литература  и  ея  успехи  гЬсно  связаны  съ 
противники,  есть  ли  одинъ  русск1й  грамотный  „„__.^  тапглмйй  и  йя  тспФхями  Инппгя  ЛИ- 
челокЬкъ,  заглядывающШ  въ  п«чатмое,  который  бы  кнн»нои  торговлей  и  ея  успехами,  иногда  ли- 
не вналъ:  в.  В.?»  тература   иожегь  находиться    въ  состояши   без- 

Вшшст  выноску  иди  *предъявлеше*  Бул-  ***<"»^  »  ««™  ™«™»  »7!^  „'^•'"'Р!^ 
гарина,  выпшпемъ  н'  коие.?ь  письма  храиотныхъ  Р"»  "«^^  "»"*^  Т1Т  ТТ  "*" 
и  бвятигтоатшп.  пФнитмей  Втлгапина  масте-  средствъиадавать  игь   отдельно.  Чтобъ посвятить 

ровыГЗ^^ва!^  '     '     '  ^^  ^  Т'Т'^'  '""'^"Г"  "^  """**"" 

^  литературной  двятельности  найти  и  средства  къ 

«Мы  препровождаемъ  при  семъ  карманный  но-  своему  сущесгвованш.  Исключен1е  остается  только 
жичекъ  *)•  сдфланвый  на  имя  Булгарина  однимъ  Лг  ^^ 

изъ  малоиЪ4стныхъ  еще  мастеровъ  Дшшхъ?Жва-  за  людьми  богатыми,  когорыхъ  богатство  не  за- 

номъ  Хотявмяымъ;  онъ  теперь  человФкъ  молодой,  внситъ  ни  огь  службы,  ни  отъ  то1>говли,  ни  отъ 

но  об&цаетъ  въ  ееб^,  въ  аосхЬдетв1я,  по  И8д'1л1ю,  другого  ностояннаго  заняля,  отнимающаго  время 

Ж"отд^."^Т^о^о-^'-  ^Тш.Т^^я'Тм^^^^ 

стали,  можетъ  стать  въ  соперничество  сълучпшми  "*  наше  время  эта  мысль— аксЮма;  сл4дсгвен^ 

ияоетрямннмм  тг!^'^*"^**  этого  рода,  и  въ  четверо  но  иЬтъ  никакой  нужды  ни  развивать,  ни  дока^ 
мхъ  дешевле.  Мы  проснмъ  шжорв&йше  господина  зываагь  ее.  Торговля  не  уннжаетъ  и  яе  можетъ 
Оаддея  Венедиктовича  принять  его  какъ  дока-  удижмъ  таланта,  потому  что  т  обществ*  все 
зательство,  что  у  насъ,   въ  Павлов*,  фабрикащя  ^  '^^      '  2ш    ппея- 

такихъ  я!^^^*  не  только  не  унижается,  но  по  вре-  торговля,  г.  е.  оомьнъ  хруд»  на  деньги,  пред- 
мени  бол*е  и  бол*е  совершенствуется  и  распро-  ставляющ1я  собой  ценность  вещей.  Назадъ  тому 
страняется.  Въ  иад*яши  на  васъ,  им*емъ  честь  л*ть  десять  съ  небольшимъ  понятие  о  платЬ  за 
быть,  II  проч.л  литературный  трудь   заключало   въ   себ*   что-то 

Изъ  этого  любопытнаго  факта  для  будущаго  соблазнительное,  неприличное  и  унизительное, 
историка  русской  литературы  мы  выводимъ  много  такъ  что,  когда  основалась  «Библ10тека  для  Чте- 
угЪпштельныхъ  иотрадныхъ  сл*дсгв1й.  Исчислимъ  н1я»,  одннъ  литераторъ  написалъ  статью  «Лите- 
некоторый  изъ  нихъ:  ратура  н  Торговля»,  или  что-то  въ  этомъ  род*. 

I.  Самые  лучпие  и  безпристрастные  ц*нители  А  въ  старый  добрый  времена  нашей  литературы 
литературныхъ  зааугь  суть  грамотные  масгеро-  (до  самого  Пушкина)  журналы  наши  издавались 
вые;  они  же  и  самые  ревностные  читатели  «О*-  даромъ,  и  вс*  расходы  издателей  ограничивались 
в*рной  Пчелы»,  а  въ  особенности  статьи  Булга-  только  платой  за  типографскую  работу  и  бумагу, 
рина  всегда  сь  особеннымъ  удовольств1емъ  они  Писатели  были  народъ  б*дный,  а  книгопродавх^ 
читаюгь  и  перечитывають.  наживались.  Это   происходило  отъ  дурно  поня- 

П.  Внимашемъ  грамотныхъ  мастеровыхъ  Вул-  таге  барства,  которое  боится  труда,  какъ  уни- 
гаринъ  дорожить  больше,  ч*мъ  литературными  жешя,  а  платы  за  трудъ,  какъ  позора.  Литераторы 
отзывами,  в*роятно  потому,  что  отъ  посл*днихъ  занимались  литературой,  какъ  бдагороднымъ,  пр!- 
ему  уже  нечего  ожидать,  тогда  какъ  отъ  первыхъ,  ятнымъ  и  даже  полезнымъ  развлечешемъ,  и  в^ь 
по  новости  для  нихъ  этого  д*ла,  онъ  можетъ  этомъ  выразилось  совершенно  д*тское  понят!е 
еще  кое-чего  над*яться.  о  литератур*.   Наше   время   называютъ,  въ  по- 

— хвадьное  отлнчхе  отъ  этого  добраго  стараго  вре- 

*)  аНожЕчекъ  9тотъ  получидъ  л  съ  благодарно-  мени,  торговымъ:  мы  думаемъ,  что  его  сд*довало 
стью  я  берегу,  какъ  веп(ь  драгоц*нную,  потому  что  бы  въ  этомъ  отношенш   называть  умнымъ.    Вы- 

^?^^ГП:^"Й  ::^п'^^^^Г^  Т-  '^"*  ""^'У*  '^™"*  киигопродаве.^ 
пятн-рублевнй  подаровъ  дороже  мн*  весьма  многато  набереть  томовъ  пять  или,  пожалуй,  и  десятокъ 
драгоц*ннаго1  В,  В,».  чужихъ  сочинен1й,   хорошихъ   н   дурныхъ,   да  и 


959  С0Ч1НВН1Д   в,   г.   БМИНСКАГО.  960 

выдасгь  ихъ  подъ  громкнмъ  и  заманчнвымъ  ти-  который  вьгЬдаетъ  глаза  н  производить  тоошоту, 
тулоиъ  «образцовыхъ  сочннешй».  ЧтД    же?  1%,  особенно  въ  пустомъ  желудке.  Что  въ  наше  вре- 
чьи  сочинвн1я  попали  въ  сборннкъ,  не  могли  на-  мя  много  людей,  которые  пишуть  для  одн^хъ  де- 
радоваться  чести,  которой  ихъ  удостоили;  а  гЬ,  негъ,   безъ   познан1й,  безъ  таханта,   безъ    при- 
которые  не  попали  въ  образцовые,  считали  себя  зван1я, — это  правда;  но  чтб  жъдо   этого?    Беля 
обиженными.  Въ  журналистик1^  было  то  же  самое:  тугь  и  зло,  то  зло   необходимое.    Ра8в1к  можно 
только  печатай    журналистъ,  а    статей   и  пере-  требовать  уничтожен1я  вина,  потому  что  насв^Ьт^ 
водныхъ,  и  оригинадьиыхъ  нанесугь  ему  множество!  много  пьяницъ?...  Истинный  таланть  и  въ  наше 
И  все  это  <^изъ  сдавы»,  ибо  не  только  подъ  вся-  время  не  станетъ  писать  для  денегъ  и   не    за- 
кой  стихотворной  дребеденью    (шарадой,  мадри-  хочетъ  отдавать  своего  труда  другимъ.  Истинный 
галомъ,  рондо,  и  т.  п.)  подписывалось  имя,  но  талантъ  не  скажетъ  себ^^:  «денегъ  н'&гъ,  дай-ка 
и  подъ  всякимъ  переводомъ,  хоть  бы  въ  странич-,  что  ннбудь  напишу >;  н'кгь,   онъ   продасгъ    уже 
ку  величиной,  чётко  и  ясно   печаталось:  «пере-  .сд'Ьланное,  написанное  не  для  денегь.  Нуэвда  въ 
велъ  такой-то».  Видеть  свое   имя   въ  печати —  1деньгахъ  можетъ  заставить  его  только  не  терять 
Боже  мой!  эта  такая  радость,  такая  честь,  такая  1времеии  на   написаше  того,  чтб  свободно    воз- 
слава,  что  о  труд']^  и  потерянномъ  времени  хло-  |никло  и  развилось  въ  фантаз1И   или  уук  его    п 
потать  не  стбитъ!  Да  и  много  ли   тогда   нужно  чтб  осталось  ему  только  положить  на  бумагу.  Да 
было  труда  и  времени:  переведите   съ   француз-  и  туть  желаи'ю  сд&1ать  получше  часто   бываетъ 
скаго  статейку,  скропайте  мадригалъ  или  рондо, —  причиной  продолжешя  ст^сненнаго  положенхя... 
вотъ  и  известность,  и  аава  по  крайней  м^р^      Никто  не  сомн'Ьвается,  что   цв1ггущее  состоя- 
на  десять  л']^тъ,  потому  что  и  статейку,  и  рондо  Н1е  книжной  торговли,  какъ  средство  обезпечешя 
забывали,  а  литераторомъ,    писателенъ,  да  еще  трудовъ  писателей,  много  значить  н  для  цвгкгу- 
образцовымъ  и  первокласснымъ  величать  не  пе-  щаго  состоян1Я  литературы;  но  едва  ли  кто,  кро- 
реставали.  Теперь  не  то:   теперь  только   разв^  м'Ь  «Северной  Пчелы»,  р'Ьшится  утверщап,  что 
школьники,  безбородые  отроки  готовы  забыть  и  капиталистъ-книгопродавецъ  можетъ  создать    ли- 
ученье,  и  службу,  н  все  на  св^тЬ,   ради   чести  тературу  своими  деньгами!  Если  цв-Ьтущее  состо- 
вид^ть  въ  печати  свое  имя;  да  и  те  уже,  гоняясь  ян1е  кннж]Е[ой  торгоа1И   помогаегь   процвЬтан1Ю 
за  славой,  стороной  все-таки  заводять    р^чь  о  литературы,  то   и    цветущее  состояи1е   литера- 
томъ,  «по  скольку  сь  листа».    Кто  же  усп^лъ  1туры    помогаегь    процв^ташю    книжной  торго- 
раза  два  пройтись  бритвой  по  своему  юному  под-  шли:   это   круговая    порука,  туть  все  д^о  во 
бородку,  тотъ  ужъ  о  аав'Ь  и  не  упомннаетъ,  а  рзаимод^^йствш.    Деньги  поддерживаютъ  литера- 
прямо  начинаеть — съ  денегъ.   Онъ  знаетъ,   что,'|гуру,  но  не  создають  ея:  иначе,  литература  была 
теперь  зашибить  славу  довольно  трудненько,  и ,  ры  слишкомъ  ношлымъ  явлешемъ  въ  жизни.  Не- 
что дхя  р^дкихъ  она  является   благоухаюцммъ  (гочникъ  литературы — ^дуть,   ген1й,   разумъ,   ис- 
еим1амомъ,  для  большей  части   бываеть  дымомъ, .  торнческое  положеше  общества... 


IV.    Т  Е  А  Т  Р  Ъ. 


Русск1й  театръ  въ  Петербург*.  изъ  русской  жизни.  Даже  самый  плохой  актёръ, 

^  играя  роль  въ  такой  пьесЬ,  чувствуетъ  себя   въ 

своей  тарелк*  и  играегь  не  только  со  смысломъ, 

У  насъ  маю  вообще  драматнческшъ  новостей;  но  и  съ  жизнью;  о  талантлнвыхъ  артистахъ  не- 

сценпческ1я  же — большая  редкость.  Обыкновенно  чего  и  говорить.  Въ  ход*  пьесы  всегда   больше 

бываеть  такъ:  приближается   время  бенефисовъ,  или  меньше  зам'Ётна  общность.  Публика  живо  за- 

п  вс^^  ждутъ  новыхъ  пьесъ.  Каждый  бенефнц1антъ  интересована,  потому  что  каждый   изъ   зрнтаюй 

даетъ  одну,  дв'ё,  иногда  и  три   новыя   пьесы;  а  видитъ  знакомое  себ'Ь,  совершенно  понятное,  вн- 

какъ  число  бенефнсовъ  на  театрахъ  об±тъ  сто-  дитъ  г]^  лица,  которыхъ  сейчасъ  только  оставилъ, 

лпцъ    нашихъ    дово-ньно    значительно   впродол-  изъ  которыхъ  одни   ему  друзья,   друг1е — враги, 

жен1е  каждаго  года,  то   и  число   новыхъ   пьесъ  однимъ  онъ  готовъ  поклониться  изъ  своихъ  кре^ 

очень  значительно.  Но,  къ  сожал'Ён1Ю,  отъ  этого  селъ,  на  другихъ  хохотомъ  вым']^щаетъ  онъ  свою 

никто  не  въ  выигрыше — ни  публика,  ни  драма-  досаду.  Такого  рода  пьесы  нельзя  и  не  должно 

тическая  литература,  ни  сцена,  ни  артисты,   ко-  слишкомъ  строго  судить.  Каковы  бы  ни  были  ихъ 

торые  желаютъ  для  себя  ролей,  досгойныхъ  сво-  недостатки  и  какъ  бы  ни  незначительно  было  ихъ 

его  таланта.  Обыкновенно  эти  новости — водевили,  поэтическое  и  даже  просто  литературное  достоин- 

переведенные   съ  французскаго  или  «перед'Ьлан-  ство,  на  нихъ  а1'1^дуетъ  смотр1;ть  сквозь  пальцы 

ные  изъ  французскихъ»,  какъ  пишется  въ  теат-  и,  улыбаясь,  похваливать.  Что  наша  публика  ц^- 

ральныхъ    афншкахъ    и    въ    «Репертуар']^»   Це-  нитъ  ихъ  слишкомъ  высоко,  что  за  какую-нибудь 

соцкаго;  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  это   не  переведен-  удачную  (сравнительно  сь   другими)  пьеску    она 

ные  и  не  переделанные,  а  разв'Ь  насильно  пере-  готова  вызвать  автора  хоть  десять  разъ  съ  ряду, 

тащенные    съ   французской    сцены  на  русскую,  на  это  тоже  не   сл'Ёдуегь    смотр-^ть    слишкомъ 

Мудрено  ли  посл-Ь  этого,  что  они   являются  не-  строго.  Всякое  сильное  возстан{е  противъ   этого 

редъ  русской   публикой   растрепанные,   изорван-  можегь    показаться    донкихотскимъ    ратован1емъ 

ные,  съ  тупыми   остротами,   плоскими    шутками,  противъ  в']^треиыхъ  мельницъ.  И  въ  самомъ  д'кт']^, 

плохими  куплетами?  Над'Ьньте  на  француза   ему-  не  смешно  ли  стараться  ув-Ьрить  кого-нибудь,  что 

рый  кафтанъ,  подпояшьте  его  кушакомъ,  обуйте  «Мирошка  и  Ф1иатка» — глупость,  а  иная   «м^- 

въ  онучи  и  лапти,  подвяжите  ему  густую,   окла-  щанская»  или  «слезная  комед1Я» — пошлость,  если 

дистую   бороду  и  заставьте  его  даже  браниться  этотъ  кто-нибудь  отъ  души  восхищается  «Фплат- 

по-русски, — онъ  все  не  будетъ   русскимъ   мужи-  кой  и  Мирошкой»  и  почитаетъ  велнкимъ    созда- 

комъ,  а  на  зло  себ*  и  вамъ  останется    францу-  н1емъ  «слезно-мещанскую  комедио   съ  пантомпм- 

зомъ  въ  костюм*  русскаго  мужика,  с.1едовательно,  нымн  танцами»?...  Всякому  свое — ^лишь  бы  восхи 

ни    французомъ,    ни    русскпмъ,   а    карикатурой  щатись  ч^мъ-нибудь!  А  частые  вызовы  «сочини- 

того  и  другого,  образомъ  безъ  лица.  Вотъ  такова-  татей  и  актеровъ?  Чтб  жъ  вамъ  до   нихъ?  Кто 

то  характеристика  и  нашихъ  переводныхъ  н  не-  любитъ  покричать — во  здравее!  Прптомъ  же  боль- 

ред'Ьлочныхъ  водевилей!  Въ  чтен1И  они  не   им*-  шая  часть  кричитъ  съ  самымъ  невиннымъ  нам'Ь- 

югь  смысла,  а  на  сцен*  вялы  и  безжизненны.  рен1емъ,  чтобы  дать  заметить  свое  присутствие  и 

Но  изъ  множества  бенефисныхъ  пьесъ  въ  пяти  показать  тонкость    своего    эстетическаго    вкуса, 

усыпительныхъ  актахъ  и  пьесокъ  не  длиннее  во-  Кроме  этихъ  действительно  почтенныхъ  господъ, 

робьинаго  носа,  изъ   всей  этой   груды  тотчасъ  есть  и  таше,   которые  думаютъ,   что   если  ужъ 

забываемаго  хлама  почти  каждый  годъ  получаетъ  трапггь  деньги,  такъ  не  даромъ,  а  для  того,  что- 

большой  успехъ  одна  пьеса — и  на  просторе,  за  бы  досмотреть  все  до  конца  и  вдоволь  накри- 

ненмешемъ  даже  неопасныхъ    соперниковъ,    шу-  чаться.  Если  же  вамъ  это   решительно   не  ира- 

мить  себе  до  следующаго  театральнаго  года,  по-  вится,  ходите  въ  Михайдовсшй  театръ,   публика 

ка  новая  пьеса  такого  же  рода  не  столкнетъ  ее  котораго  гармонируеть  со  сценой, 

въ  Лету.  Такъ,  въ  прошломъ  году  шумели  «Де-  .      ^^ 
душка  Русскаго   Флота»,   «Параша  Сибирячка»; 

такъ   недавно    шумелъ   «Синичкинъ»    Ленскаго;  Театръ!  театръ!  какимъ  магическимъ  аювомъ 

такъ  теперь  шумятъ   «Петербургск1я  Квартиры»  былъ  ты  для  меня  во  время  бно!  какимъ  невыра- 

Конн.  Это  обыкновенные  водевили,  взятые  прямо  зимымъ  очарован1емъ  потряса1ъ  ты  тогда  все  стру- 
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ны  души  моей,  и  как1е  дивные  аккорды  срывалъ  ты  пущенными  волосами  и   открытой  грудью.  Дико 
съ  ни1ъ!...  Бъ  тебЪ  я  вид'кть  весь  м1ръ,  всю  все-  вращала  она  вокруть  себя  расширенные  внутрен- 
ленную,  со  всЬмъ  игь  разнообраз1емъ  и  ведикол!-  нимъ  ужасомъ  зрачки  свои  и,  потирая,  обнаасен- 
п1емъ,    со    всей    ихъ    заманчивой  таинственно*  ной  рукою  другую  руку,  оледеняющимъ  голосохъ 
стью!  Чт5  передъ  тобой  быль  для  меня  и  в']^чно-  шептала:  «Прочь,   проклятое  пятно!   прочь,  го- 
голубой  куполъ  неба,    съ   своимг  св^тозарнымъ  ворю  я!  одно,  два!  однакоагь  кто  могь  думать, 
солнцемъ,  бледноликой  луной  и  мир1адами  томно-  что  въ  старике  такъ  много  крови!>...  То  была 
блестящихъ  зв']^здъ, — и  угрюмо-безмолвные  л^са,  леди  Макбетъ...  За  нею  вдали  высился  колоссахь- 
и  зеленыя  рощи,  и  веселыя  поля;   и  даже  само  ный  образъ  мужчины:  въ  рукЬ  его  былъ  окровав- 
море,  съ  своей  тяжко-дышащей  грудью,  съ  своимъ  ленный  кинжадъ,  глаза  его  дико  блущали,  а  бл^д- 
немолчнымъ  говоромъ  валовъ  и  грустнымъ  ропо-  ныя,  посин'1^лыя  уста  невнятно  лепетали:  <!сМакбетъ 
томъ  волнъ,  разбивающихся  о  неприступный  бе-  зар^алъ  сонь,  и  впредь  отныне  ужъ  не  спать  Мак- 
регъ?...  Твои  тряпичный  облака,  масляное  солн-  бету!»...  Въ  пнщанш  какой-нибудь  водевильной 
це,  луна  и  звезды,  твои  холстинныя  деревья,  твои  примадонны,  павшей  куплеть  съ  плоскими  остро- 
деревянный  моря  и  р^ки  больше  пророчили  жад-  тами  и  не  совс1;мъ  благопристойными  экивоками, 
ному  чувству  моему,  больше  говорили  томящейся  слышался  мн'Ь  умоляюпцй  голосъ  Дездемоны,   ея 
ожиданьемъ  чудесъ  дупг!^   моей!...    Такъ  сильно  глух!я  рыдан1я,  ея  предсмертные  вопли...  Въ  пош- 
было  твое  на  меня  вл1яше,  что  даже  и  теперь,  ломъ  объясненш  какого-нибудь  мелодраматическаго 
когда  ты  такъ  обманулъ,  такъ  авестоко  разочаро-  любовника  съ  пленившей  его  чиновническое  сердце 
валъ   меня,  даже  и  теперь   этотъ    еще  пустой,  «барышней»  представлялась   мн^   ночная    сцена 
но  уже  ярко-освещенный  аифитеатръ,  и  медленно  въ  саду  Ромео  съ  Юл1ей,  слышались  игь  гармо- 
собнрающаяся  въ  него  толпа,  эти  нескладные  зву-  ничесшя  слова  любви,  столь  полный  такого  небес- 
ки  иастраиваемыхъ  инструментовъ,  —  даже  и  те-  наго  значешя,  и  я  самъ  боялся  весь  улетучиться 
перь  все  это  заставляетъ  трепетать  мое  сердце  во  вздогь  блаженствующей  любви...  То  вдругъ  н 
каюь-бы  отъ  предчувств1я  какого-то  веливаго  та-  неожиданно  являлся  царственный  старець  я  съ 
инства,  какъ-бы  отъ  ожидан1я  какого-1'О  великаго  ревомъ  бури,  съ  грохотомъ  грома  соединялъ  сграш- 
чуда,  сейчасъ  готоваго  совершиться  передъ  моими  ныя  слова  отцовскаго  проклятья  неблагодарнымъ  и 
глазами...  А  тогда!..  Боть  съпоследнимъ  ударомъ  жестокосердымъ  дочерямъ...   Чудесный  М1ръ!  въ 
смычка  быстро  взвилась  таинственная  занавесь,  немъ  было  мн^  такъ   хорошо,  такъ  привольно: 
сквозь  которую  тщетно  рвался  нетерпеливый  взоръ  сердце  билось  такимъ  двойнымъ  быпемъ;  внутрен- 
мой,  чтобъ  скор-Ье  уви^г^ть  скрываюпцйся  за  нею  нему  взору  вид&шсь  вереницы  такихъ  св^^лыгь 
волшебный  М1ръ,  гдЬ  люди  такъ  не  похожи  на  обык-  духовъ  любви  и  блаженства,  и  мн^  недоставало 
новенныхъ  людей,  гд^Ь  они  или  такъ  невыразимо  только  другой  груди,  другой  души — н&кной  и  лю- 
добры,  или  таше  ужасные  злодеи,  и  гдЬ  женщины  бящей,  которой  передалъ  бы  я  мои  дивныя  вмд^- 
такъ  обаятельно,  такъ   неотразимо  хороши,  что,  шя,  и  я  жив^^е  чувствовалъ  тоску  одиночества, 
казалось,  за  одинъ  взглядъ    каждой    изъ   нихъ  сильн-Ье  томился  жаждой  любви  н  сочувств1Я...  На 
отдалъ  бы  тысячу  жизней!...  Сердце  бьется  р^дко  сцен^  говорили,  ходили,  п^ли;  публика  з^Ьвала  и 
и  глухо,  дыхан1е  замерло  на  устать, — и  на  вол-  хлопала,  смылась  и  шикала, — а  я  не  глядя  гля- 
шебной  сцен-Ь  все  такь  чудесно,  такъ  полно  оча-  д&1ъ  вдаль,  01фуженный   своими  магнетическими 
ровашя;    молодое,    неискушенное    чрство   такъ  ясновиден{ями,  и  выходилъ  изъ  театра,  не  помня, 
вс^мъ  довольно,  и,  Боже  мой!  съ  какой  полнотой  чт5  въ  немъ  д'Ьлалось,  но  довольный  своими  меч- 
въ  дупгЬ  выходишь,  бывало,  изъ  театра,  сколько  тами,   своимъ  тоскливымъ  порывашемъ...    Душа 
впечатл1н1й  выносишь  изъ  него!...   Но  дуть  дви-  ждала  совершешя  чуда  и  доадалась...  О,  ежели 
жется,  растетъ  и  мужаетъ,  фантаз1я  опережаетъ  жизнь  моя  продолжится  еще  на  десять  разъ  во 
Д']^йствитедьносгь:  чувство  горделиво   оставляетъ  столько,  сколько  я  уже  прожилъ, — и  тогда,  даже 
за  собой  и  опытъ,  и  разсудокъ,  и  возможность;  въ  минуту  в'Ьчной  разлуки  съ  нею,  не  забуду  я 
въ  дупгЬ  возникаютъ   неясные  идеалы,  и  духи  этого  невысокаго,  блФднаго  человека  съ  такимъ 
лучшаго  М1ра  незримо,  но  слышимо  летаютъ  во-  благороднымъ  и  прекраснымъ  лицомъ,  осЬненнымъ 
кругь  васъ  и  нанять  за  собою  въ  лучшую  сто-  черными  кудрями  %  котораго  голосъ  то  лился  про- 
року, въ  лучппй  М1ръ...  Такъ  и  мн^  на  театре  зрачными  волнами  сладостной  мелодш,  воспоминая 
сталъ  мечтаться  другой  театръ,  на  сцен^ — другая  о  своемъ  великомъ  отцЬ,  то  превращался  въ  льви- 
сцена,  а  изъ-за  лицъ,  кь  которымъ  уже  пригля-  ное  рыкаше,  когда  обвинялъ  себя  въ  позорной 
делись  глаза  мои,  стали  мерещиться  друпя  лица,  слабости  воли,  то,  подобясь  бур^,  грем^дъ  гро- 
съ  такимъ  чуднымъ  выражешемъ,  такь  непохоаия  нами  небесными  (глаза,  дотоле  столь   кротюе  и 
на  жильцовъ  8Д^&шняго,  дольнаго  мхра...  Декора-  меланхоличесше,  бросали  изъ  себя  молнш),  когда 
ц]я  какого-нибудь  совершенно  невнннаго  въ  здра-  по    открытш  ужасной  тайны  братоубШства  онъ 
вомъ  смысл'Ь  водевиля,  представлявшаго  комнату  потрясалъ    огромный    амфитеатръ  своимъ  нече- 
пом^щика  или  чиновника,  превращалась  въ  гла-  лов'Ьческимъ  хохотомъ,  а  зрители  сливались  въ 
захъ  моихъ  въ  длинную  галлерею,  на  конц^Ь  ко-  одну  душу,  и  —  то    съ   испугаинымъ  взоромъ, 

торой  рисовался  въ  полусумрак*  образъ  какой-то  

страшной  женщины  съ  прекраснымъ  лицомъ,  рас-        *)  Мочаюва  въ  роли  Гамлета. 
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затаивъ  дыхан1е,  скотр'кди  на  страшнаго  худох-  передъ  нимъ  действительность,  протирая  глазъ  отъ 
ннка,  то  единодушныки  воплями  тысячей  востор-  Фдваго  дыма  лопающихся,  подобно  шутихамъ,  фан- 
женныхъ  голосовъ,  единодушнымъ  плескомъ  тыся*  таз1й, — на  все  смотритъ  мрачно,  всему  придаетъ 
чей  рукъ  въ  свою  очередь  заставляли  дрожать  сво-  какую-то  ваяшость  и  обо  всемъ  судить  съ  желчной 
ды  здан1я!...  УвидЬлъяиего — ^тогочернаго  мавра,  злостью:  можетъ-быть  это  происходить  оттого,  что 
того  великаго  ребенка,  который,  полюбивши,  не  некогда  его  сердце  билось  однимъ  безконечнымъ, 
ум'Ьлъ  назначить  траншу  своей  любви,  а,  предав-  а  въ  душ'Ь  жили  высок1е  идеалы,  а  теперь  его 
шись  подозрение,  шелъ,  не  останавливаясь,  до  тЬгь  сердце  полно  одного  безконечнаго  страдан1я,  а 
поръ,  пока  не  палъ  его  жертвой,  истребивъ  про-  идеалы  разлетались  при  грозномъ  св^тотЬ  опыта, 
клятой  рукой  лучппй,  благоуханн^йпий  цв^Ьтокъ,  и  онъ  свонмъ  докучливымъ  ворчаньемъ  мстить  дЬй- 
какой  когда-либо  цв^^ъ  подъ  небомъ...  О,  и  теперь  ствительности  за  то,  что  она  та1гь  жесгого  обма- 
еще  возмущають  сонъ  мой  эти  ужасный  тихо  ска-  пула  его... 
занныя  слова:  «ЧтЬ  ты  сдЬлала,  безстыдная  жен- 
щина! чтб  ты  сделала?.. .>  Какъ  и  тогда,  вижу  3. 
передъ  собой  этотъ  гордый,  низвержеиный  грозой 

дубъ,  когда  колеблющимися  шагами,  съ  блуждаю-  Театрадьяая  л-Ьтопись  наша,— такь  уже  при- 
щимъ  взоромъ  то  подходилъ  онъ  къ  своей  уже  ^^^^^  ^^  д^^  в^^^^  _  начинается  на  новый 
безответной  жертв*,  то  бросался  къ  двери,  за  ко-  ^.^^  щ^^^  размашисто,— начинается  удивитель- 
торой   сгучанся  страшный  свид-Ьтель  невинности  д^^  которая  значится  на  афиш*  такъ: 

его  жертвы...  Все  это  я  видЬлъ  на  сцен*  того 
великаго  города,  въ  н*драхъ  котораго  бьется  пульсъ 

русской  жизни,  гд*  люди  жнвуть  для  жизни  и  Александръ  МакедонскШ. 

если,пробудившисьотьдремотыповседневнагобыта,  ^^    ^.^  предстаелен:е  еь  пяти  д^истегя^, 
предаются  наслажденш,  то  предаются  ему  широко        ^  стшахь,  сь  хорами  и  еоенными  ма]ршами, 
и  вольно,  со  всей  полнотой  самозабвен1я,  —  на  соч.  м.  М. 

сцен*  того  маститаго,  царственнаго  города,  гд* 

все  великое  находить  свой  отзывъ  въ  душахъ  и  Д*йствующихъ  лшц»  въ  этомъ  историческомъ 
гд*  самая  толпа  полна  таинственной  думы,  какъ  представленш  —  тридцать  четыре,  не  считая 
л*съ  или  море...  хора  жрецовъ  в*чнаго   огня,  амазонокъ,   оруже- 

Я  уже  начинадъ  было  думать,  что  увнд*лъ  въ  носцевъ,  свиты  Александра,  двора  Дар1Я,  жителей 
театр*  все,  чтб  можеть  театръ  показать  и  чего  Вавилона,  войскъ  обоихъ  царей,  —  чтб  въ  сово- 
можно  отъ  театра  требовать;  но  всякому  очарова-  купности  можеть  составить  миллюна  два  по  край- 
нш  бываетъ  конецъ,  —  моему  былъ  тоже...  Я  на-  ней  м*р*,  ибо  изв*стно  по  исторш,  Вавилонъ  былъ 
чалъ  зам*чать,  что  всегда  вижу  одно  только  лицо  городь  многолюдный,  войска  Дар1Я-Кодомана  без- 
Шекспнровской  драмы,  но  ни  другихъ  лш^,  ни  численны,  такъ  что  тридцати-тысячное  войско 
самой  драмы  не  вижу,  и  что  когда  сходить  со  сцены  Александра  казалось  передъ  ними  не  бол*е,  какъ 
главное  лицо,  то  все  темн*еть,  умираеть  и  томится,  вахтъ-парадомъ. 

становитсята1сьп&шло,теряетьвсяк1йсмыслъ...Ско-  Подлинно,  великол*пное  «историческое  пред- 
ро  я  ув*рился,  что  хотя  бы  силы  главнаго  актера  ставлеше»:  и  хоры,  и  марши,  и  пожаръ  на  сцен*, 
равнялись  силамъ  древняго  Атланта,  все  же  ему  и  амазонки,  и  войска,  и  жрецы,  и  ц*лое  народо- 
одному  не  поддержать  на  своихъ  плечахъ  громад-  населеше  Вавилона...  Не  досгаетъ  только  цыганъ; 
маго  здан1я  Шекспировской  драмы,  да  и  въ  своихъ  а  будь  они,  —  и  мы  поздравили  бы  публику  Але- 
роляхъ  не  можеть  онъ  быть  одинаково  вдохновенъ  ксандринскаго  театра  съ  великимъ  пр1обр*тен1емъ, 
и  одинаково  хорошъ...  Мн*  стало  и  досадно,  и  какого  она  не  им*ла  еще... 
больно...  Съ  имеиемъ  Александра  Македонскаго  возни- 

Но  воть  пришло  время,  почтенный  читатель,  каеть  въ  душ*  созерцаше  чего-то  безконечно  ко- 
когда  я  уже  не  досадую,  кром*  разв*  т*хъ  случа-  лоссальнаго — одна  изъ  т*хъ  исполинскихъ  фигуръ, 
евъ,  когда,  увид*въ  въ  длинной  афиш*  н*сколько  который,  подобно  древнему  Атланту,  въ  сосгоянш 
новыхъ  пьесъ  и  надъ  ними  роковую  надпись:  еь  поддерживать  на  раменахъ  своихъ  здаше  вселен- 
первый  разь — ^иду  себ*,  какъ  присяжный  рецен-  ной.  Александръ  былъ  посд*днимъ  цв*томъ  грече- 
зенть,  въ  храмъ  искусства  драматическаго,  который  ской  жизни,  —  и  какимъ  роскошнымъ,  пышнымъ, 
для  меня  давно  уже  пересгалъ  быть  храмомъ...  благоуханнымъ  цв*тонъ!  Огонь  вспыхиваетъ  ярче, 
Боже  мой!  какъ  я  перем*нился!...  Но  эта  метамор-  готовясь  угаснуть  въ  ламп*:  Александръ  Македон- 
фоза— общ1й  уд]^  вс*хъ  людей:  и  вы,  мой  благо-  ск1й  былъ  последней  и  самой  яркой  вспышкой 
склонный  читатель,  изгЬнитесь,  если  еще  не  из-  лучезарнаго  огня  греческой  жизни,  уже  потухав- 
м*нились...  Итакъ...  Но  прежде,  ч*мъ  кончите  мою  шаго  въ  самой  Эллад* — своемъ  прекрасномъ  оте- 
элепю  въ  проз*,  я  хочу  попросить  васъ  объ  одномъ:  чесгв*,  и  тЬмъ  сильн*е  отразившемся  на  полуди- 
вы можете  меня  читать  или  не  читать — какъ  вамъ  комъ  с*вер*,  у  полудикихъ  македонянъ.  Есть  у 
угодно,  но.  Бога  ради,  не  смотрите  съ  ненавистью,  всякаго  народа  свои  представители,  въ  характери- 
какъ  на  челов*ка  злого  и  недоброжелательнаго,  на  стическихъ  чертахъ  которыхъ  отпечатл*вается  весь 
того,  кто  въ  л*та  суроваго  опыта,  обнажившаго  народъ,  вся  особность  его  духа,  вся  особность  его 
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формы.  Много  было  тйкихъ  представителей  у  гре- 
ковъ;  но  я  не  знаю  ббразовъ  бод'Ье  типическихъ, 
фигуръ  бол']^е  колоссальныхъ^  какъ  эти,  словно 
нзваянныя  изъ  нрамора,  лвца:  Гомеръ,  Платонъ  н 
Алкив1адъ, — первый,  какъ  представитель  греческой 
поэзш;  второй,  какъ  представитель  греческой  фи- 
лософш;  третШ,  какъ  представитель  грековъ  въ 
политической  и  частной  ихъ  жизни.  Надобно  было, 
чтобъ  подл'Ь  этихъ  трехъ  сталъ  четвертый  образъ, 
четвертое  лицо,  которое,  усвоивъ  себ'Ь  всю  жизнь 
трехъ  предшествовавшяхъ,  заслонило  ихъ  собою 
въ  глазахъ  человечества,  облекшись  въ  миенческое 
велич1е  и,  подъ  именемъ  Искандера,  наполнило  со- 
бой даже  нев'Ьжественный  мухамедансшй  востокъ  на- 
шего времени.  Сынъ  знаменвтаго  царя,воспитанникъ 
великаго  Аристотеля — ученика  «божественнаго  Пла- 
тона»(ученикаСократова),отрокъАлександръзнаетъ 
наизусть  «Ил'тду»  и  жалуется,  что  победы  отца 
его  Филиппа  похищаютъ  у  него  средства  къ  бу- 
дущей громадной  слзвЬ,  Двадцати  двухъ  л1тн1й 
государь,  онъ  снова  усмиряетъ  возставпие  при 
изв*ст1И  о  смерти  отца  его  народы;  въ  это  время 
его  первыхъ  поб-Ьдъ  распространяется  а1ухъ  о  его 
будто  бы  внезапной  смерти,  п  возставшая  Грец1я 
силится  осуществить  мечту  о  былой  свобод*;  Але- 
ксандръ  снова  завоевываетъ  Грецио,  и  завоевываетъ 
ее  столько  же  силой  меча,  сколько  и  силой  своего 
благороднаго  духа,  своего  великаго  ген1я.  Онъ 
является  въ  Грецш  не  варваромъ-поб']Ьдителемъ, 
410  истиннымъ  аеиняниномъ.  Разрушивъ  до  осно- 
ван1я  бивы,  онъ  щадитъ  домъ  поэта  Пиндара;  въ 
мщен1И  аеинянамъ  довольствуется  только  изгиа- 
Н1емъ  н'Ьсколькихъ  ляцъ,  особенно  возсгавпшхъ  на 
него;  идегь  къ  цинику  Д10гену,  позволяетъ  ему 
просить  какйхъ  угодно  милостей;  переправившись 
съ  вой(жомъ  въ  Малую  Азио,  приносить  жертву 
на  гроб*  Ахилла,  громко  ревнуя  этому  герою  ба- 
снословной древности,  что  онъ  им^лъ  другомъ 
Патрокла  и  п'Ьвцомъ  Гомера.  Разбивъ  перс1янъ  при 
ГраникЬ  и  разрубивъ  въ  Гордш  знаменитый  гор- 
д1евъ  узелъ,  Александръ  жестоко  заненогаетъ;  его 
предостерегаютъ  безыхеннымъ  письмомъ  противъ 
врача  его,  будто  бы  подкупленнаго  Дар1емъ  отраг 
вить  его:  Александръ  подаетъ  врачу  письмо  и  въ 
ту  же  минуту  выпиваетъ  лекарство.  Не  видно  ли 
зд^сь  того,  чтб  составляетъ  сущность  европей- 
скаго  духа  и  отдичхе  Европы  огь  Азш, — того,  чтЬ 
некогда  явилось  въ  Ёвроп'Ь  средцихъ  в'Ьковъ  ры- 
царствомъ?...  Известно,  какъ  благородно,  какъ  че- 
лов'Ъчески,  какъ  европейски  поступилъ  онъ  съ  пл*]}- 
неннымъ  семействомъ  Дар1я  поел*  битвы  при  Исс*! 
Разбивъ  Дар1я  во  второй  разъ,  онъ  оставляетъ 
Персио,  будто  не  заботясь  о  покоренш  ея,  какъ  о 
д^'Ь  уже  р'бшенномъ,  завоевываетъ  восточный  бе- 
регъ  Средиземнаго  моря  (Сирио,  Палестину),  осво- 
бождаетъ  отъ  персидскаго  ига  Бгипегь,  основы- 
ваегь  городъ  Александрш — столицу  всвм1рной  тор- 
говли и  всем1рнаго  просв'Ьщеи1я,  зав'Ьщаннаго  ей 
умирающей  Грец1ей;  оттуда  переходить  лив1йсшя 
степи,  чтобъ  чрезъ  прорицалище  Юпитера  Аммона 
удостов'Ьрпть  м!ръ  въ  своемъ  божескомъ  происхож- 


ден1и.  Какая  ненасытимая  жажда  д^тельности!  Ддя 
этой  необъятной  души  гЬсенъ  былъ  мгръ!  Герой 
и  представитель  древняго  М1ра,  Александръ    не 
могъ  насытиться  созерцашемъ  своего  велич1я  и, 
можегь  быть  покоряясь  невольно  духу  греческаго 
язычества,   не  могъ  искренно  не  усомниться  въ 
своемъ  челов'Ьческомъ  происхожденш  и  не  увид-Ьть 
въ  себ^  новаго  Иракла-полубога,  сына  Олимпш, 
жены  Филиппа,  и  Зевса-громовержца,  отца  боговъ 
и  челов'Ьковъ!...  И  было  отчего  загордиться  этому 
человеку:  въ  немъ  жили  м1ры,  народы  и  в^ка; 
его  думы  не  принадлежали  какой-нибудь  стран-Ь, 
но  всей  известной  тогда  части  земного  шара, — 
не  принадлежали  какому-нибудь  народу,  но  всему 
человечеству;  его  власть  признана  была  вселен- 
ной не  посредствомъ  грубой  матер1альной  силы, 
но  авторитетомъ  ген1я,  который,  порабощая,  осво- 
бождалъ,  который,  собирая  дани  и  клятвы  въ  в^р  - 
ности,  давалъ  греческое  просв^^щен^е  и  законы... 
Александръ  с;^ался  царемъ  народовъ  и  царей, 
властелиномъ  М1ра— онъ,    начальникъ   тридцати- 
пяти  тысячнаго  войска!  Но  это  войсжо  было  маке- 
донская фаланга.    Видите   ли:  могущество  Але- 
ксандра зависгЬло  отъ  того,  что  въ  его  личности 
отразился  генШ  Европы...   Одержавъ  последнюю 
решительную  победу  надъ  Дар1емъ  при  Арбеллахъ 
и  покоривъ  Вавилонъ  и  Сузу,  Александръ  съ  тор- 
жествомъ  входить  въ  Персеполь.  Упоенный  своей 
славой,  онъ  предается  наслаждешю  со  всей  си- 
лой великой  души,  которая  ни  въ  чемъ  не  знаетъ 
м']^ры.  Въ  угоду  своей  любовницы  онъ  сожигаетъ 
Персеполь;  но,  устыдясь  этого  поступка,  снова  пре- 
дается войн']^  и  преслЬдуетъ  Дар1я.  УвидЪвъ  Да- 
р1я,  умирающаго  отъ  ранъ,  нанесенныхъ  ему  из- 
м'Ънникомъ  сатрапомъ,  Александръ  заливается  сле- 
зами и  велитъ  предать  гЬло  царственнаго  врага 
своего  со  вс^ми  почестями,  приличными  его  сану 
и    сообразными  съ  обычаями    страны.   И    вотъ 
онъ   объявляетъ   себя  царемъ    Азш,    покоряетъ 
Гиркан1Ю,  Бактр1ану,  проходить  1{авказск1я  горы 
и  первый  изъ  грековъ  узнаетъ  о  существованш 
Касшйскаго  моря.  Возвратись  въ  Бактр1аиу,  онъ 
убиваеть  на  пиру  друга  и  спасителя  жизни  своей. 
Жалкое  заблужден'ю,  горестный  проступокъ!  Но  и 
тутъ  Александръ  былъ  Александромъ:  въ  то  время 
какъ  персидск1е  деспоты  хладнокровно  отдавали 
палачамъ  ближнихъ  своихъ,  друзей  н  родствеинп- 
ковъ  и  заставляли  трепетать  рабскимъ  страхомъ 
даже  отцовъ  и  матерей,  женъ  и  дЬтей  своихъ, — 
Александръ  убиваеть  друга  на  пиршеств']^  собст- 
венной рукой  въ  припадке  гн^ва,  усиленнаго  не- 
ум-Ьреннымъ  употреблешемъ  вина:  проступокъ  чело- 
века, но  не  возмутительное  д']^йств1е  аз1атскаго 
деспота!  И  какъ  горько  оплакалъ  Александръ  свой 
проступокъ!  Онъ  лежалъ  н']^сколько  дней  на  полу, 
не  принимая  пищи,  испуская  вопли  и  терзая  во- 
.юсы  на  голов*  своей!  Онъ  говорилъ:  «какъ  увижу 
я,  какъ  буду  смотреть  я  въ  глаза  престар'кюй 
матери  К1ита,  когда  она  спросить  меня  о  своемъ 
сын^!»  Видите  .ти:  царь  почти  всего  св'^та  боялся 
б'Ьдной  старухи,  участь  которой  завнск^а  от1,  од- 
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иого  движен'ш  его  пальца!  Это  Европа  —  страна  лика  никакъ  не  понимаепгь,  затЬмъ  онъ  передъ 

мысли,  разума,  свободы,  челов'Ьчности!  По  возвра-  ней  является,  и  чего  отъ  нея  хочетъ.  Изъ  Тамы, 

щен1и  изъ  Индш  онъ  лишается  любимца   своего  любовницы  Александра,  М.  М.  сд^лалъ  жену  ка- 

Эфест1она,  и  эта  потеря  повергаетъ  его  въ  без-  кого-то  грека,  влюбленную  въ  Дар1я-Кодомана  и 

предельную  горесть:  какая  высокая  душа,  какое  мстящую  его  семейству.  Александра  онъ  заставилъ 

любящее  сердце!...  Смерть  прес^каетъ  гигантсюе  влюбиться  въ  жену  Дар1я-Кодоманз,  а  въ  Але- 

планы,  начертанные  имъ  для  судебъ  покорнаго  ему  ксандра  заставилъ  влюбиться  какую-то  валестрису 

М1ра:  онъ  умираетъ  въ  Вавилон*  тридцати  двухъ  —  изволите  вид^&ть  —  царицу  амазонокъ,  которая 

л'Ьтъ  отъ  роду.  вм^стЬ  съ  Тамой  отравляетъ  Отатиру,  жену  Дар1я. 

Какое  великое  поприще!  сколько  великихъ  д'Ьлъ  Лучшее  въ  пьесЬ  —  пажи,  турецкий  барабанъ  и 

— въ  тридцать  два  года!  Понятно,  что  этотъ  гешй  амазонки:  въ  нихъ  (особенно  въ  турецкомъ  бара- 

с;г1^ла1ся  легендой  М1ра,  миеомъ  истор1И.  Египтяне  бан4)  видно  самобытное  творчество  сочинителя, 

и  друг1е  народы  воздавали  божесюя  почести  его  творен1Ю  котораго,  кажется,  проп'Ьта  уже  в'Ьчная 

бреннымъ  останкамъ;  фантаз!я  народовъ  придала  память... 

ему  басноаювныя  д'Ьйств1я,  заставив'ь  его  летать  

на  грифахъ  для  обозр']§н1я  земного  шара,  спускаться 

на  дно  морское  подъ  стекчяннымъ  ко.10коломъ, 

странствовать  по  мрачной  области  для  отыскан1я  Вратья-враги, 

живой  воды,  встречаться  съ  ужасными  людьми-  или  Мессинская  нев'Ьста. 

зверями  и  разными  чудовищами,  выа^угаивать  про-  Трагедгя  въ  трехь  длйшеглхъ,  соч.  Шиллер. 

рочество  о  своей  смерти  отъ  двухъ  деревъ  въ  Инд!и, 

высокихъ  почти  до  неба  и  изъ  которыхъ  одно  пазы-  Не  «Братья-Враги»,  а  просто  «Мессинская  Не- 

ваюсь  деревомъ  солнца,  а  другое — деревомъ  луны,  в^ста»  Шиллера,  и  притомъ  въ  переводе  Ротчева, 

и  пр.,  и  пр.  нарочно  для  представлен1я  сокращенномъ.  Эта  ли- 

И  воть  какое  дивное  историческое  лицо  избралъ  рическая  трагед1я  есть  попытка  Шиллера  воскре- 

героемъ  своей  драмы  какой-то  неизвестный  сочи-  сить  древнюю  греческую  трагед1ю:  вотъ  для  чего 

нитель    М.  М.,  вероятно    надеявш1йся  заменить  онъ  основалъ  свою  «Мсссинскую  Невесту»  на  идее 

талантъ  безпримерной  отвагой!  Можеть  ли  целая  предопределен1я  и  неизб'Ьжнаго   рока  и  ввелъ  въ 

жизнь  Александра  Македонскаго  быть  содержан1емъ  нее  хоръ.  Хотя  идея  предопределеи1я  и  произво- 

одной  драмы?  Где  та  живая  мысль,  которая  стя-  дитъ  на  душу  непрЫтное,  анти-поэтическое  впе- 

нула  бы  въ  двухчасовой  промежутокъ  времени  этогь  чатлен1е,  какъ  ржавая  и  скрипучая  пружина, — 

роскошный,  многосложный  эпосъ,  который  въ  своей  однако  трагед1я  Шн.1лера  есть  высокое  произве- 

магической  действительности  не  бледнеетъ,  а  го-  деше  въ  своемъ  роде:  пламенное,  бурное,  поры- 

ритъ  лучезарнымъ  солнцемъ  и  при  самой  «Ил1аде?»  вистое  одушевлеше.  ШиллеровскШ  паеосъ,  разди- 

Но — виноваты,  мы  забыли,  что  при  некоторыхъ  рающ'ш  душу  трагическш  положен1я,  превосходные 

орипшальныхъ  росс1йскихъ  драмахъ  неуместны  все  стихи,  волны  лиризма,  разливающагося  широкимъ 

вопросы,  задаваемые  философ1ей,   истор1ей  и  ис-  потокомъ, — воть  отличительный  качества  «Мес- 

кусствомъ;  мы  забыли  даже,  что  намъ  не  стЬдо-  сннской  Невесты».  Мы  никакъ  не  думали,  чтобъ 

вало  бы  упоминать  объ  историческомъ  Александре,  лирическая  трагед1я   могла  быть   поставлена  на 

говоря  объ  «Александре  Македонскомъ».  Ну,  да  сцену  и  производить  съ  нея  какой-либо  эффекгь; 

ужъ  такъ  и  быть:  чтб  написано,  то  написано, —  но  теперь  вполне  убедились,  что  еслибъ,  даже 

пусть  такъ  и  остается!  только  при  умной,  отчетливой,  но  не  одушевлен- 

«Алексаидръ  Македонсшй»  М.  М.  есть  одно  изъ  ной,  не  проникнутой  страстью  игре  главныхъ  лицъ, 

тЬхъ  бе дныхъ  произвел ешй,  который  даже  не  воз-  вся  пьеса  въ  целомъ  хорошо  выполнялась, — ^то 
буждаютъ  смеха,  какъ  ни  смешны  они  протпворе-  производила  бы  на  зрителей  еще  более  сильное 

Ч1емъ  между  ихъ  претенз1ями  и  выполнен1емъ.  Раз-  и  потрясающее  действ1е,   чемъ   друг1я  трагед1и 

сказывать  содержан1е  этой  драмы  неть  никакой  Шиллера. 

возможности,  потому  что  въ  ней  нетъ  никакого  

содержан1я,  а  есть  вместо  его  какая-то  путаница, 

составленная  изъ  пажей  Александра  Македонскаго  княаь  ПанШлъ   ЖмитЫввич-ъ 

п  турецкихъ  барабановъ  въ  оркестре  его  ма-  лхххжх^»^»  ^<в^ж^^^^^^*.умх^ж»жм,1.о 

кедонской  фаланги,  изъ  ХОровъ,  танцевъ,  маршей.  Драма  егь  пяти  актахъ^  въ  стихахь  и  въ  прозщ 

громкихъ  фразъ,   множества  лицъ,  который  Богъ  сочинете  Н.  Б.  Кукольника. 
знаетъ  для  чего  толкутся  на  сцене,  ищуть  другъ 

друга  какъ  въ  жмуркахъ,  говорятъ  другъ  другу  Репертуаръ  русской  сцены  необыкновенно  бе- 
каше-то  монологи  и  думаютъ,  что  они  д-Ьло  дела-  денъ.  Причина  очевидна:  у  насъ  нетъ  драмагиче- 
ютъ.  Между  действующими  лицами  всЬхъ  забавнее  ской  литературы.  Правда,  русская  литература  мо- 
самъ  Александръ  Македонсшй:  онъ  показывается  жегь  хвалиться  несколькими  драматическими  про- 
передъ  публикой  и  спяшрмъ,  и  декламирующимъ  изведен1ями,  которыя  сделали  бы  честь  всякой 
стихи  изъ  «Ил1ады»,  и  пьянствующимъ,  и  со  свеч-  европейской  литературе;  но  для  русскаго  театра 
кой  въ  рукахъ  зажигающимъ  Персеполь;  но  пуб-  это  скорее  вредно,  тЬмъ  полезно.  Ген1альныя  со- 
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здан1я  русской  литературы  въ  трагическомъ  род-Ь  кр&йней    жЬр±  половина  нашихъ  актеровъ  чув- 

написаны  не  для  сцены:  «Борись  Годуновъ»  едва  ствуютъ  себя  выше  пьесъ,  въ  которыхъ  играюгь, — 

ли  бы  произвелъ  на  сцен'Ь  то,  чтб  называется  эф-  и  они  въ  этомъ  совершенно  снраведшвы.  Отсюда 

фектомъ  и  безъ  чего  пьеса  падаетъ,  а  между  тЬнъ  происходить  гибель  нашего  сценическаго  искусства, 

онъ  потребовалъ  бы  такого  выполнешя,  какого  гибель  нашихъ  сценическихъ  даровашй  (на  ску- 

отъ  нашего  театра  и  ждать  невозможно.  «Борисъ  дость  которыхъ  мы  не  можемъ  пожаловаться):  на- 

Годуновъ»  писанъ  для  чтешя.  Нелгая  драматиче-  шему  артисту  н^гь  ролей,  который  требовали  бы 

сшя  поэмы  Пушкина,  каковы:  «Моцартъ  и  Саль-  съ  его  стороны  строгаго  я  глубокаго  изучешя,  съ 

ери»,  «Пиръ  во  время  Чумы»,  «Русалка»,  «Ску-  которыми  надобно  бы  ему  было  побороться,  пом'к- 

пой  Рыцарь»,   «Рыцарсшя  Сцены»,  «Каменный  риться,  аовомъ,  —  до  которыхъ  бы  ему  должно 

Гость», — неудобны  для  сцены  по  двумъ  причияамъ:  было  постараться  возвысить  свой  тадаитъ;  н^тъ, 

он-Ь  слишкомъ  еще  мудрены  и  высоки  для  нашей  онъ  им'Ьетъ  хкло  съ  ролями  ничтожными,  пустыми, 
театральной  публики,  и  требовали  бы  геи1альнаго  безъ  мысли,  безъ  характера, — сь  ролями,  которыя 

выполиешя,  о  которомъ  намъ  и  мечтать  не  а^'Ьдуетъ.  ему  нужно  натягивать  и  растягивать  до  себя.  При- 
Чт5  ясе  касается  до  комедш,  у  насъ  всего  дв^  комед1и  вышли  къ  такимъ  ролямъ,  артистъ  привыкаетъ 
— «Гореотъума»и«Ревизоръ»;он'Ь  моглибы,  осо-  торжествовать  на  сцен'Ё  своимъ  личнымъ  комиз- 
бливо  последняя,  не  говоримъ — украсить,  но  обога-  момъ,  безъ  всякаго  отношен1я  гь  роли,  привы- 
тить  любую  европейскую  литературу.  Об^он-Ьвыпол-  каетъ  къ  фарсамъ,  привыкаетъ  смотр'Ьть  на  свое 
няются  на  русской  сцен'Ь  лучше,  нежели  что-нибудь  искусство  какъ  на  ремесло,  и  много-много  если 
другое;  о6±оеЬ  им'1!линеаыханныйусп^Ьхъ,выдер-  заботится  о  томъ,  чтобъ  протвердить  роль:  объ 

жали  множество  представленШ  и  никогда  не  переста-  изученш  же  ея  не  можетъ  быть  и  слова.    Въ  са- 

пугь  доставлять  публик^Ь  величайшее  нас.1ажден1е.  момъ  д^л^,  что  такое  наши  драматичесшя  пьесы? 

Но  это-то  обстоятельство,  будучи  съ  одной  сторо-  Разсмотримъ  ихъ. 

ны  чрезвычайно  благод']^тельно  для  русскаго  теат-  Мы  пока  исключимъ  изъ  нашего  разсмотр'1^н1я 

ра,  въ  то  же  время  и  вредно  для  него.  Съ  одной  трагедш  —  о  ней  р-Ьчь  впереди,  —  а  поговоримъ 

стороны,  несправедливо  было   бы  требовать  отъ  только  о  гЬхъ  пьесахъ,  которыя  не  принадлежать 

публики,  чтобъ  она  круглый  годъ  смотрела  только  ни  къ  трагедш,  ни  къ  комедш  собственно,  хотя  и 

^xГоре  огь  ума»  да  «Ревизора»  и  не  желала  ви-  обнаруживають  претензш  быть  и  гЬмъ,  и  другимъ 

д'Ьть  что-нибудь  новое,  н'Ьгь — новость  и  разно-  вм'Ьст^,  —  пьесы  смешанный,  мелк1я,  трагедш  сь 

образ1е  необходимы  для  существоващя  театра:  вс^  тупоумными  куплетами,  комедии  съ  усыпите.1ьны]ш 

новым  произведешя  нащональной  литературы  дол-  патетическими  сценами,  словомъ, — ^этотъ  винегрегь 

жны  составлять  капитальный  суммы  его  богатства,  бенефисовъ,  предметъ  нашей  Театральной  Мто- 

которыми  оди'Ьми  можетъ  держаться  его  кредитъ;  писи. 

так1я  пьесы  должны  даваться  не  вседневно,  идти  не  Он'Ь  разд'кшются  на  три  рода:  1)  пьесы,  пе- 

заурядъ, — напротивъ,  ихъ  представлешя  должны  реведенныя  съ  французскаго,  2)  пьесы,  перед-Ь- 

быть   праздникомъ,  торжествомъ  искусства;  все-  ланныя  съ  французскаго,  3)  пьесы  оригинальный, 

дневной  же  пищей  сцены  должны  быть  произве-  О  первыхъ  прежде  всего  должно  сказать,  что  онЬ 

ден1я   НИЗШ1Я,    беллетричесшя,   полный   яшвыхъ  большей  частью  неудачно  переводятся,  особенно 

интересовъ  современности,   раздражающ1я  любо-  водевили.  Водевиль  есть  любимое  дитя  французской 

пытство  публики:  безъ  богатства  и  обил1я  въ  та-  нац10нальности,    французской   жизни,    фантазш, 

кихъ    произведен1яхъ  театръ  походить  на  при-  французскаго  юмора  и  осгроум1Я.  Онъ  непереводимъ, 

зракъ,  а  не   на  что-нибудь  д'^йствительно  суще-  какгь  русская  народная  п-Ьсня,  какъ  басня  Крылова, 

ствующее.  Съ  другой  стороны,  чтб  же  прикажете  Наши  переводчики  французскихъ  водевилей  перево- 

намъ  смотреть  на  русской  сцен'Ь  посд'Ь  «Горя  отъ  дягь  слова,  оставляя  въ  подлинник!^  жизнь,  остро- 

Ума»  и  «Ревизора»?  Вотъ  это-то  и  почитаемъ  мы  ум1е  и  грац1Ю.  Остроты  ихъ  тяжелы,  каламбуры  вытя- 

вредомъ,  который  эти  пьесы  нанеаи  нашему  теат-  нуты  за  уши,  шутки  и  намеки  отзываются  духомъ 

ру,  объяснивъ  намъ  яшвымъ  образомъ — фактомъ,  чиновииковъ  пятнадцатаго  класса.  Сверхъ  того  для 

а  не  теор1ей, — тайну  комед1и,  представивъ  намъ  сцены  эти  переводы  еще  и  потому  не  находка,  что 

собою  ея  высочайш1й  идеалъ.  Бсть-ли  у  насъ  что-  наши   актеры,  играя   французовъ,  на  ало  се&к 

нибудь  такое,  чтб  бы  сколько-нибудь,  хоть  относи-  остаются  русскими, — ^точио  такъ  же,  какъ  фран- 

тельно, — не  говоримъ,  подходило  подъ  эти  пьесы,  цузс^сге   актеры,  играя  «Ревизора»,  на  зло  себ'Ь 

но — не  оскорбляло  посл'Ь  нихъ  эсгетическаго  чув-  остались  бы  французами.  Вообще  водевиль — пре- 

ства  и  здраваго    смысла?   Правда,   иная  пьеса  красная  вещь  только  на  французскомъ  язык^^,  на 

еще  и  можетъ  понравиться,  но  не  больше,  какъ  французской  сцеи'Ь,  при  нгр'Ь  французскихъ  акте- 

одинъ  разъ, — и  надо  слишкомъ  много  самоотвер-  ровъ.  Подражать  ему  такъ  же  нельзя,  какъ  и  пере- 

ясешя  и  храбрости,  чтобъ  решиться  видеть  ее  во  водить  его.  Водевиль  руссшй,   немецки,  англ1Й- 

второй  разъ.  Да  и  все  достоинство  такихъ  пьесъ  ск1й — всегда  останется  парод1ей  на  французсшй 

состоитъ  въ  томъ  только,  что  он'б  не  лишаютъ  водевиль.   Недавно   въ  какой-то   русской  газегЬ 

актеровъ  возмояшости  выказать  свои  таланты,  а  было  возв'Ьщено,  что  пока-де  нашъ  водевиль  под- 

совс1мъ  не  въ  томъ,  чтобъ  он'Ь  давали  актерамъ  ражалъ  французскому,   онъ  никуда  не  годился;  а 

средства  развернуть  свои  дарован1я.   Вообще  по-  какъ-де  скоро  сталъ  на  собственный  ноги,  то  вы- 
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шедъ  изъ  него  молодецъ  хоть  куда  —  почищен  шенотъа,  которое  бываетъвезд^,  кром'&д^йствитель- 
французскаго.  Можетъ  быть  это  и  такь,  только  ности;  а  его  хотять  выдать  замугъ — ^то-есть  же- 
признаеися,  если  намъ  случаюсь  вид1^ть  руссгай  нить,  на  той,  которой  онъ  не  любить.  Но  къ  концу 
водевиль,  который  ходилъ  на  собственныхъ  ногахъ,  доброд]&тель  награждается,  порокъ  наказывается: 
то  онъ  всегда  ходилъ  на  крнвыхъ  ногахъ,  и,  глядя  влюбленные  женятся,  дражайш1е  родители  ихъ  бла- 
на  него,  мы  невольно  вспохинали  эти  стихи  изъ  гословляютъ,  разлучникъ  съ  носомъ  —  и  раёкъ 
русской  народной  п^сни:  надъ  нииъ  смеется.  Д'Ьйств1е  развивается  всегда 

Ахъ,  ножнпинро— что  внлща!  такъ:  д4вица  одна— съ  книжкой  въ  рукЬ,  жалует- 

Ручшца-то— что  граблища!  ся  на  родителей  и  читаетъ  сентенцш  о  томъ,  что 

Головища— что  пивной  котелъ!  «сердце  любить,  не  спросись    людей    чужихъ». 

ЙЖ^^^п^чЛ  Вдругь:  .Ахъ!   это  вы,  Дмитр1Й   Ивановичъ  или 

х^ипщ»  IV— 11^  иил  пща^  Николай  Ивановичъ!»— Ахъ!   ЭТО  Я,  Любовь  Пет- 

Руссюя  переделки  съ  французскаго  нынче  въ  ровна  или  Ивановна,  или  иначе  какъ-нибудь... 
большоиъ  ходу:  большая  часть  соврехеннаго  репер-  Какъ  я  радъ,  что  застадъ  васъ  одн'Ьхъ! — ^Про- 
туара  состоитъ  изъ  нихъ.  Причина  ихъ  размноже-  говоривши  таковы  слова,  и'ккный  любовникъ  ц*]^- 
Н1Л  очевидна:  публика  равнодушна  къ  переводныхъ  луетъ  ручку  своей  возлюбленной.  Заи^^тьте,  непре- 
пьесамъ;  она  требуетъ  оригинальныхъ,  требуетъ  на  н^нно  Ц'к1уетъ — иначе  онъ  и  не  любовникъ,  и  не 
сцеи'Ь  русской  жизни,  быта  русскаго  общества,  женихъ,  иначе  по  чемъ  бы  и  узнать  публикЬ,  что 
Наши  доморощенные  драматурги  на  выдумки  б'Ьд-  этотъ  храбрый  офицеръ  или  доброд'Ьтсльный  чинов- 
неньки,  на  сюжетцы  неизобретательны:  чтб  жъ  никъ  —  любовникъ  или  женихъ?  Мы  всегда  удив- 
тутъ  остается  д'Ьлать?  Разумеется,  взять  француз-  лились  этому  неподражаемому  искусству  нашихъ 
скую  пьесу,  перевести  ее  слово  въ  слово,  ;|^йств1е  драматурговъ  такъ  тонко  и  ловко  намекать  на 
(которое  по  своей  сущности  могло  случиться  только  отношеп1е  персонажей  въ  своихъ  драматическнхъ 
во  Францш)  перенести  въ  Саратовскую  губершю  издел]яхъ...  Дал^е:  она  просить  его  уйти,  чтобъ 
или  въ  Петербургъ,  французск1я  имена  действую-  не  увидали  папенька  или  маменька;  онъ  продол- 
щихъ  лиць  переменить  на  руссшя,  нзъ  префекта  жаетъ  целовать  ея  ручку  и  говорить,  что  какъ  онъ 
сд^^ать  начальника  отделешя,  изъ  аббата — семи-  несчастливъ,  что  онъ  умрегь  съ  отчаянья,  но  что 
нариста,  изъ  блестящей  светской  дамы — барыню,  впрочемъ  онъ  употребить  все  средства;  наконецъ 
изъ  гризетки — горничную,  и  т.  д.  Обь  оригиналь-  онъ  въ  последн1й  разь  цЬлуетъ  ея  ручку  и  ро- 
ныхъ  пьесахъ  нечего  и  говорить.  Въ  переделкахъ  дить.  Входить  «разлучникъ»  и  тотчась  целуеть 
по  крайней  мере  бываеть  содержаше — завязка,  ручку  разь,  и  два,  и  три,  и  более,  смотря  по 
узель  и  развязка;  оригинальныя  пьесы  хорошо  надобности;  барышня  надуваетъ  губки  и  сыплетъ 
обходятся  и  безь  этой  излишней  принадлежности  сентенщямн;  маменька  или  папенька  бранить  ее  и 
драматическаго  сочинен1я.  Какъ  тЬ,  такъ  и  друпя  грозить  ей,  наконецъ — къ  любовнику  является  на 
и  знать  не  хотять,  что  драма — какая  бы  она  ни  помощь  богатый  дядя,  или  разлучникъ  оказываот- 
была,  а  гЁмь  более  драма  изъ  жизни  современ-  ся  негодяемь:  дражайлие  соединяють  руки  влюб- 
наго  общества,  —  прежде  всего  и  больше  всего  ленной  четы  —  любовникъ  нежно  ухмыляется  и, 
должна  быть  вернымь  зерказомь  современной  чтобъ  не  стоять  на  сцене  по  пустякамь,  прини- 
жизни,  современнаго  общества.  Когда  наогь  драма-  мается  целовать  ручку;  барышня  жеманно  и  умиль- 
тургъ  хочеть  выстрелить  въ  васъ  —  становитесь  но  улыбается  и  будто  нехотя  позволяеть  целовать 
именно  на  то  места,  куда  онъ  целить:  непремен-  свою  ручку...  Глядя  на  все  это,  по  неволе  вос- 
но  дасть  промахъ,  а  въ  противномь  случае — чего  кликнешь. 

добраго,  пожалуй,  и  зацЬпигь.  Общество,  изобра-  съ  кого  они  портреты  пишуть, 

жаемое  нашими  драмами,  такъ  же  похоже  на  рус-  Где  разговоры  эти  слышутъ? 

сков  общество,  какъ  и   на  арабское.  Какого  бы  ^  если  н  случалось  ниъ — 

рода  и  содержаи1я  ни  была  пьеса,  какое  бы  обще-  ■*■***  ""  ^^'^  слышать  не  хотимъ. 

ство  ни  рисовала  она — высшаго  круга,  помещичье,  Если  верить  нашимь  драмамь,  то  можно  поду- 
чиновничье,  купеческое,  мужицкое,  что  бы  ни  было  мать,  что  у  нась  на  святой  Руси  все  только  и 
местомь  ея  действ1я — салонь,  харчевня,  площадь,  делають,  что  влюбляются  и  замужь  выходять  за 
шкуна,  —  содержаи1е  ея  всегда  одно  и  то  же:  у  техь,  кого  любять;  а  пока  не  женятся,  все  ручки 
дураковъ-родителей  есть  милая,  образованная  дочка,  целуютъ  у  своихъ  возлюбленныхь...  И  это  зеркало 
она  влюблена  въ  прелестнаго  молодого  человека,  жизни,  действительности,  общества!..  Милостивые 
но  беднаго  —  обыкновенно  въ  офицера,  изредка  государи,  поймите  наконецъ,  что  вы  стреляете  хо- 
(для  разнообраз1я)  въ  чиновника;  а  ее  хотять  вы-  лостыми  зарядами  на  воздухь,  сражаетесь  съ  мель- 
дать  за  кого-нибудь  дурака,  чудака,  подлеца  или  ницами  и  баранами,  а  не  съ  богатырями!  Поймите  на- 
за  все  это  вместе.  Или  наобороть,  у  честолюбивыхъ  конецъ,  что  вы  изображаете  тряпичныхь  куколь, 
родителей  есть  сынь — идеаль  молодого  человека  а  не  яшвыхъ  людей,  рисуете  мхрънравоучительныхъ 
(т.  е.  лицо  безцветное,  безхарактерное),  онъ  влюб-  сказочекь,  способный  забавлять  семилетнихь  де- 
лень  въ  дочь  бедныхъ,  но  благородныхъ  родителей,  тей,  а  не  современное  общество,  котораго  вы  не 
идеаль  всехъ  добродетелей,  как1я  только  могуть  наете  и  которое  васъ  не  желаеть  знать!  Пойми- 
уместиться  въ  водевиле,  образець  всякаго  север-  те  наконецъ,  что   Е1юбленные   (если   они    хоть 
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сколько-нибудь  люди  съ  душой),  встречаясь  другъ  съ  западной  точки  зр^нгл.  Иначе  они  и  не  стали 

съ  другомъ,  всего  р-Ьже  говорягь  о  своей  любви  бы  въ  Россш  до  временъ  Петра  Великаго  искать 

и  всего  чаще  о  совершенно  постороннихъ  и  при-  драмы.  Историческая  драма  возможна  только  при 

томъ  незиачитсльныхъ  предметахъ.  Они  понимаютъ  услов1И  борьбы  разнородныхъ  элементовъ  государ- 

другъ  др)та  молча — ц,  въ  томъ-то  и  состоитъ  пс-  ственной  жизни.  Не  даромъ  только  у  однихъ  англи- 

кусство  автора,  чтобъ  заставить  ихъ  высказать  чанъ  драма  достигла  своего  высшаго  развит1я;  не 

передъ  публикой  свою  любовь,  ни  слова  не  говоря  случайно  Шекспиръ  явился  въ  Англхи,  а  не  въ  дру- 

0  ней.  Конечно  они  могутъ  и  говорить  о  любви,  гомъ  какомъ  государств*:  нигд15  элементы  государ- 

но  не  пошлыя,  истертый  фразы,  а  слова,  полныя  ственной  жизни  не  были  въ  такомъ  противор^чш, 

души  н  значсн!я, — слова,  который  вырываются  не-  въ  такой  борьб*  между  собой,  какъ  въ  Англш.  Пер- 

вольно  и  р*дко...  вая  и  главная  причина  этого — тройное  завоеван1е: 

Обыкновенно  «любовники»  и  «любовницы» —  сперва  туземцевъ  римлянами,  потомъ  англо-сак- 
самыя  бездв-Ьтнын,  а  потому  п  самыя  скучныя  ли-  сами,  наконецъ  норманами;  дал-Ье:  борьба  съ  дат- 
ца  въ  нашихъ  драмахъ.  Это  просто — куклы,  при-  чанами,  в*ковыя  войны  съ  Франщей,  религхозная 
водимыя  въ  движен1е  посредствомъ  б'Ьлыхъ  нитокъ  реформа,  или  борьба  протестантизма  съ  католи- 
руками  автора.  И  очень  понятно:  он*  тугь  не  са-  цизмомъ.  Въ  русской  исторш  не  было  внутренней 
ми  для  себя,  он*  служатъ  только  вн*шней  завяз-  борьбы  элементовъ,  и  потому  ея  характеръ  скор*е 
кой  для  пьесы.  И  потому  мн*  всегда  жалко  вид*ть  эпичесшй,  ч*мъ  драматически.  Разнообразхе  стра- 
артпстовъ,  осужденныхъ  злой  судьбой  на  роли  лю-  стей,  столкновеше  внутреннихъ  интересовъ  и  пест- 
бовниковъ  и  любовницъ.  Для  нихъ  уже  большая  рота  общества — необходимый  услов1я  драмы:  а  ни- 
честь,  если  они  съум*ютъ  не  украсить,  а  только  чего  этого  не  было  въ  Росс1И.  Пушкина  «Борись 
сд'к1ать  свою  роль  сколько  возможно  меньше  пош-  Годуновъ»  потому  и  не  им*лъ  усп*ха,  что  былъ  глу- 
лой...  Для  чего  же  выводятся  нашими  драматур-  боконацюнальнымъпронзведешемъ.  Потойжепри- 
гами  эти  злополучные  любовники  и  любовницы?  чин*  «Борись  Годуновъ» — нисколько  не  драма,  а 
Для  того,  что  безъ  нихъ  они  не  въ  сосгоянш  изо-  разв*  поэма  въ  драматической  форм*.  И  сь  этой 
бр*сти  никакого  содержан1я;  изо6р*стп  же  не  мо-  точки  зр*Н1я  «Борис7>  Годуновъ»  Пушкина — ^ве- 
гутъ,  потому  что  не  знаютъ  ни  жизни,  ни  людей,  ликое  произведенге,  глубоко  исчерпавшее  сокровищ- 
ни  общества,  не  знаюгь,  что  и  какъ  д*лается  въ  ницу  нац'юнальнаго  духа.  Проч1е  же  драматичесйе 
д*йствительности.  Сверхъ  того  имъ  хочется  по-  наши  поэты  думали  увид*ть  нацюнадьный  духъ  въ 
см*шить  публику  какими-нибудь  чудаками  и  ори-  охабняхъ  и  горлатныхъ  шапкахъ,  да  и  въ  р*чи  на 
гиналами.  Для  этого  они  создаютъ  характеры,  ка-  простонародный  ладъ,  и  всл*дств1е  этой  чисто 
кихъ  нигд*  нельзя  отыскать,  нападаютъ  на  по-  вн*шней  народности  стали  рядить  н*мцевъ  въ 
роки,  въ  которыхъ  н*тъ  ничего  порочнаго,  осм*и-  русстй  костюмъ  и  влагать  имъ  въ  уста  русск1я 
ваютъ  нравы,  которыхъ  не  знаютъ,  зац*пляютъ  поговорки.  Поэтому  наша  трагед1я  явилась  въ 
общество,  въ  которое  не  им*ютъ  доступа.  Это  обратномъ  отношенш  къ  французской  пс^вдо-к.1ас- 
обыкновенно  насм*шкн  надъ  купцомъ,  который  сической  трагед1и:  французсше  поэты  въ  своихъ 
сбрилъ  бороду;  надъ  молодымъ  челов*комъ,  кото-  трагсд1яхъ  рядили  французовъ  въ  римсшя  тоти  и 
рый  изъ-за  границы  воротился  съ  бородой;  надъ  заставляли  ихъ  выражаться  парод1ями  на  древнюю 
молодой  особой,  которая  *здитъ  верхомъ  на  ло-  р*чь;  а  наши  какихъ-то  н*мцевъ  и  французовъ 
шадяхъ,  любить  кавалькады;  аювомъ — надъ  по-  рядятъ  въ  руссшй  костюмъ  и  навязываютъ  имъ 
кросмъ  платья,  надъ  прической,  надъ  француз-  подоб1е  и  призракъ  русской  р*чи.  Одежда  и  слова 
скнмъ  языкомъ,  надъ  лорнеткой,  надъ  желтыми  руссшя,  а  чувства,  побужден1я  и  образъ  мыслей 
перчатками  и  надъ  вс*мъ,  чтЬ  любятъ  осм*ивать  н*мецк1е  или  французсше...  Мы  не  станемъ  гово- 
люди  въ  своихъ  господахъ,  ожидая  ихъ  у  подъ*зда  рить  о  вульгарно-народныхъ,  безвкусныхъ,  без- 
съ  шубами  на  рукахъ...  А  каше  идеалы  добро;^-  дарныхъ  и  не  эстетическихъ  изд*л1яхъ:  подоб- 
телей  рисуютъ  они — Боже  упаси!  Съ  этой  стороны  ныя  чудища  везд*  нер*дки  и  везд*  составляютъ 
наша  комед1я  нисколько  не  изм*нилась  со  временъ  необходимый  сорт^  и  дрязгъ  на  заднемъ  двор* 
Фонвизина:  глупые  въ  ней  иногда  бываютъ  за-  литературы.  Но  чтб  такое  «Ермакъ»  и  «ДмитрШ 
бавны,  хоть  въ  смыа1*  карикатуры,  а  умные  Самозванецъ»  Хомякова,  какъ  не  псевдо-класси- 
всегда  и  скучны,  и  глупы...  ческ1Я  трагедш  въ  дух*  и  въ  род*  трагед1й  Кор- 

Чтб  касается  до  нашей  трагедш — она  представ-  не.1я,  Расина,   Вольтера,  Кребильона  и  Дюсиса? 

лястъ  такое  же  плачевное  зр*лище.  Трагики  на-  А  ихъ  д*йствующ1я  лица  чтб  такое,  какъ  не  н*мцы 

шего  времени  представляюгь  изъ  себя  такое-же  и  французы  въ  маскарад*,   съ  накладными  боро- 

зр*лцще,  какь  и  комики:  они  изображаютъ  русскую  дами  и  въ  д.1иннополыхъ   кафтанахъ?  Ермакъ — 

жизнь  съ  такой  же  в*рностью  и  еще  съ  меньшимъ  н*мецк1й  буршъ;  казаки,  его  товарищи — н*мецк1е 

усп*хомъ,  потому  что  изображаютъ  историческую  школьники;  а  возлюбленная  Ермака — пародш   на 

русскую  жизнь  въ  ея  высшемъ  значснш.  Оставляя  Амалш    въ    «Разбойникахъ»    П1и.гчера.  ДмитрЙ 

въ  сторон*  ихъ  дарован1я,  скажемъ  только,  что  Самозванецъ  и  Басмановъ — люди,  которыхъ  какъ 

главная  причина  ихъ  неусп*ха  —  въ  ошибочномъ  ни  назовите:  Генрихами,  Адольфами,  Альфонсамп — 

взгляд*  на  русскую  исторш.  Гоняясь  за  народ-  все  будетъ  равно,  и  сущность  д*ла  отъ  этого  ни- 

иостью,  они  все  еще  смотрятъ  на  русскую  псторгю  сколько  не  нзм*ш1тся.     Впрочемъ  основателемъ 
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этого  рода  псевдо-классической  и  мнимо-русской  ность  съ  ея  стороны.  Поел*  долгой  борьбы  съ  са- 
трагедш  должно  почитать  Нар^наго,  написавшаго  минь  собой  Холисшй,  поджигаемый  коварнымъ 
(впрочемъ  безъ  всякаго  злого  умысла)  парод1Ю  на  барономъ  и  соумышленникомъ  его,  тайнымъ  жи- 
«Разбойниковъ»  Шиллера,  подъ  названгемъ  «Дми-  домъ  Озноблинымъ,  ни  съ  того,  ни  съ  чего  дохо- 
тр1й  Самозванецъ»  (трагед1Я  въ  пяти  д*йств1яхъ.  дитъ  до  нед'Ьпаго  уб'Ьжден1я,  что  звезды  велягь 
Москва.  1800.  Въ  типографш  Бекетова).  Поел*  ему  отложиться  отъ  отечества,  образовать  новое 
Хомякова  надъ  русской  трагед1ей  много  трудился  государство  изъ  Ганзы,  Ливон1и  и  Пскова.  Когда 
бароиъ  Розенъ, — и  его  трудолюб1е  засдуживаетъ  онъ  объявилъ  «волю  зв'Ьздъ»  на  псковскомъ 
полной  похвалы.  Съ  большнмъ  противъ  обоихъ  в4чФ,  его  берутъ  подъ  стражу;  велишй  князь  про- 
ихъ  усп*хомъ  подвизался  и  подвизается  на  этомъ  щаетъ  его  какъ-бы  изъ  снисхожден1я  къ  его  без- 
поприщ*  Кукольникъ.  Мы  готовы  всегда  отдать  умио  и  наказываетъ  одного  барона  фонъ-Шлум- 
должную  справедливость  способностямъ  Кукольника  мермауса.  Къ  довершен1Ю  комическаго  положен1я 
въ  П0Э31И, — и  хотя  не  читали  его  «Паткуля»  забавнаго  героя — Хо.1мскаго,  онъ  узнаетъ,  что 
вполн']^,  но,  судя  по  напечатанному  изъ  этой  драмы  амазонка-баронесса  интриговала  съ  нимъ  и  выхо- 
прологу,  думаемъ,  что  и  вся  драма  можетъ  быть  дитъ  за-мужъ  за  своего  бородатаго  любовника, 
не  безъ  значительныхъ  досгоинствъ.  Что  же  ка-  торговца  Княжича.  Онъ  хочетъ  зарезать  ихъ,  но 
сается  другихъ  его  драмъ,  которыхъ  содержанге  его  не  допускаетъ  шутъ  Середа,  его  п'Ьстунъ, 
взято  изъ  русской  жизни,  —  о  нихъ  мы  уже  все  лицо  нел'Ьпое,  безъ  смысла,  см-Ьшная  парод1я  на 
сказали,  говоря  о  «Борис*  Годунов*»  Пушкина  русскихъ  городивыхъ,  сто  первый  незаконнорож- 
и  трагед1яхъ  Хомякова.  Въ  нихъ  руссшя  имена,  денный  потомокъ  Юродиваго  въ  «Юрш  Милослав- 
руссше  костюмы,  русская  р*чь;  но  русскаго  скомъ».  Драма  тянулась,  тянулась;  въ  ней  и  хо- 
духа  слыхомъ  не  слыхать,  видомъ  не  видать,  дили,  и  выходили,  и  говорили,  и  п'Ьли,  и  плясали; 
Въ  нихъ  русская  жизнь  взята  на  прокать  декорац1Я  безпрестанно  менялась,  а  публика  з*- 
для  н*сколькихъ  представлешй  драмы:  пуб.1ика  вала,  з*вала,  з*вала...  Драма  заснула,  говоря 
имъ  отхлопала  и  забыла  о  нихъ,  а  заключающ1еся  рыболовнынъ  терминомъ,  а  публика  проснулась  и 
въ  иихъ  элементы  русской  жизни  снова  возврати-  начала  разъезжаться.  Только  одно  лицо  барона 
лись  въ  прежнее  свое  хранилище — въ  «Исторш  фонъ-Кульмгаусборденау  оживляло  немного  апати- 
Государства  РоссШскаго».  Никакой  драмы  не  было  ческй  спектакль,  и  то  благодаря  умной  и  ловкой 
во  взятыхъ  Кукольникомъ  изъ  «Исторш»  Карамзина  игр*  Каратыгина  2-го. 

событ1Яхъ:  никакой  драмы  не  вышло  и  изъ  драмъ  Очевидно,  что  Холмсшй  Кукольника  есть  рус- 
Кукольника.  Какъ  умный  и  образованный  чело-  стйВа1ленштейнъ:тотъ  и  другой  в*рятъ  въ  зв']йды 
в*къ,  Кукольникъ  самъ  чувсгвовалъ  это,  хоть  мо-  и  хотятъ  основать  для  себя  независимое  отъ  своего 
жетъ  быть  безсозиательно, — и  р*шился  на  новую  отечества  государство.  Разница  только  въ  томъ, 
попытку:  свести  русскую  жизнь  лицомъ  къ  лицу  что  Валленштейнъ  в*ритъ  въ  зв*зды  ва1*дств1е 
съ  жизнью  ливонскихъ  рыцарей  и  выжать  изъ  фантастической  настроенности  своего  великаго 
этого  столкновен1я  драму.  Вогь  чт5  породило  духа,  гармонировавшаго  съ  духомъ  в*ка,  а  стре- 
«Князя  Даншла  Дмитр1евича  Холмскаго»,  новую  мится  1сь  похищен1ю  власти  всл*дств1е  ненасытнаго 
его  драму.  Мы  не  будемъ  излагать  подробно  со-  честолюб1я,  жажды  мщен1я  за  оскорблен1е  и  без- 
держан'ю  трагедаи  Куко.1ьника:  этотъ  трудъ  былъ  покойной  д*яте.1ьносги  своего  великаго  ген1я;  Холм- 
бы  выше  нашихъ  силъ  и  терп*н1я  читателей,  ибо  сшй  же  в*ритъ  въ  зв*зды  по  аабоумш,  а  стре- 
содержаше  «Холмскаго»  запутано,  перепутано,  мится  къ  похищенш  власти  по  любви  къ  женщин*, 
загромождено  множествомъ  лицъ,  неим*ющихъ  ни-  которая  обманываетъ  его,  и  по  ничтожности  своей 
какого  характера,  множествомъ  событ1й  чисто  вн*ш-  маленькой  душонки.  —  Хорошъ  герой  для  тра- 
нихъ,  мелодраматическихъ,  придуманныхъ  для  эф-  гедш!...  Валленштейна  останавливаетъ  на  пути 
фекта  и  чуждыхъ  сущности  пьесы.  Это,  какь  спра-  предательство  и  смерть;  Холмскаго  оетанавливаютъ 
вед.1Иво  зам*чено  въ  одной  критик*,  ^не  драма  и  на  пути  самая  нел*пость  его  предпр1ят1я,  какъ 
не  комед1я,  и  не  опера,  и  не  водевиль,  и  не  ба-  розга  останавливаетъ  забаловавшагося  школьника, 
летъ;  но  зд*сь  есть  всего  понемножку,  кром*  «Князь  Даншлъ  Дмитр1евичъ  ХолмскШ»  можетъ  по- 
драмы,  словомъ, — это  «дивертисментъ».  честься  довольно  забавной,  хотя  и  весьма  длинной 

Вогь  вкратц*  содержан1е  «Князя  Хо.1Мскаго»:  и  еще  больше  скучной  парод1ей  на  великое  созда- 
баронесса  Адельгейда  фонъ-Шлуммермаусъ  любить  н1е  Шиллера — «Валленштейнъ».  Оставляя  въ  сто- 
псковскаго  купца  Александра  Михайловича  Кня-  рон*  частные  недостатки,  спросицд,  читателей: 
жича,  и,  чтоб!»  соединиться  съ  нимъ,  позволяетъ  есть-ли  въ  изобр*тен1и  (концепцш)  драмы  Куколь- 
отряду  московскаго  войска,  присланнаго  великимъ  пика  что-нибудь  русское,  принадлежащее  русской 
княземъ  1оанномъ  подъ  предводительствомъ  Холм-  субстанцш,  русскому  духу,  русской  нащональности? 
скаго  разд*латься  съ  ливонскимъ  орденомъ,  взять  Есть-ли  въ  нашей  истор1Я  прим*ры  —  хоть  одинъ 
себя  въ  пл*нъ.  Надо  сказать,  что  она — амазонка:  прим*ръ  того,  чтобъ  русскШ  бояринъ  съ  вв*рен- 
ломаетъ  копья  и  завоевываеть .  острова.  Холмск1й  нымъ  ему  огь  царя  войскомъ  вздумалъ  отложитьтя^ 
в.1юбляется  въ  нее  на-смерть;  сперва  кокетство,  а  отъ  отечества  и  основать  себ*  новое  государство?... 
потомъ  козни  брата  ея,  барона  фонъ-Шлуммермауса,  Правда,  р]рмакъ  съ  горстью  казаковъ  завоевалъ 
заставляютъ  ее  подать  Холмскому  надежду  на  взаим-  жезлъ  властительства  надъ  Сибирью,  но  сь  т*мъ, 
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чтобъ  повергнуть  его  къ  ногамъ  своего  царя.  Не 
правы  ли  мы,  говоря,  что  напш  драматурги,  ц'Ь- 
лясь  въ  русскую  жизнь,  бьютъ  по  воздуху  и  по- 
надаютъ  разв^  въ  воронь,  созданныхъ  нхъ  чудо- 
творной фантаз1ей?...  Замыселъ  Холмскаго,  его 
любовь,  егов']^равъастролопю,  все  это — вороны... 


4. 

Театральная  литература  накоиецъ  надоела  намъ 
до-нельзя!  А  между  тЬмъ  «Театральная  Хроника» 
необходима  въ  журнале,  какъ  допо.1неше  къ  «Биб- 
л10графической  ХроникЬ».  Чтд  тутъ  д*лать? — Мы 
решились  говорить  только  о  пьесахъ,  прим^чатель- 
ныхъ  по  эффекту,  произведенному  ими  на  публику 
Александринскаго  театра;  о  другихъ  или  умалчи- 
вать, или  говорить  коротко,  безъ  изложен1я  со- 
держан1я.  Въ  самомъ  д'кгЬ,  легкое  дЬю — разска- 
зывать  содержанхе  того,  въ  чемъ  не  только  содер- 
жания— смысла  не  бываетъ!... 

Оъ  чего  же  начать?  —  Впродолжен1е  трехъ  по- 
сл'Ьднихъ  м^^сяцевъ  над^^1али  много  шуму  а^дую- 
щ1я  пьесы,  о  которыхъ  мы  не  говорили,  и  изъ 
которыхъ  едва  дышутъ  только  пос.11дн1я,  а  пер- 
вый уже  умерли. 

Елена  Глинская, 

дрсматинеасое  представленге  въ  пяти^длйствгяоп. 
Соч,  Николая  Полевого. 

Быть  всЬмъ  во  всемъ  и  быть  во  всемъ  пер- 
вымъ — кажется  девнзъ  литературной  деятельности 
Полевого.  Слава  Кузена  заставила  его  быть  фило- 
софомъ  (о  сущестзоваши  Гегеля  Полевой  узнать 
недавно,  и  следственно  поздно,  когда  уже  не  въ 
состояши  былъ  соперничать  съ  нимъ);  слава  Гизо 
и  Тьерри  заставила  его  написать  шесть  томовъ 
«Исторш  русскаго  народа?>;  опыты  Варанта  раз- 
сказывать  истор1Ю  простодушнымъ  языкомъ  .тЬто- 
писи  заставили  Полевого  написать  «Клятву  при 
Гроб*  Господнемъ»;  а1ава  Шлегелей,  барона  Эк- 
штейна  и  статьи  франдузскаго  журна1а  «иЬЪе» 
сделали  Полевого  критпкомъ  и  возбудили  въ  немъ 
любовь  и  удивлен1е  къ  Шекспиру,  превративш1яся 
теперь  въ  соревнован1е;  слава  Сея  заставила  По- 
левого сделаться  политико-эконоиомъ  и  произнести 
въ  Московской  Коммерческой  Академш  превосходную 
речь  «О  невещественномъ  капитатЬ»;  ну,  аювомъ, 
статистика,  политическая  эконом1я,  истор1я,  фило- 
соф1я,  критика,  филолопя,  грамматика,  этика,  жур- 
налистика, лирическая  поэз1я,  повесть,  романъ, — 
все  это  поприще  одного  Полевого,  одного,  безъ 
соперниковъ,  безъ  помощниковъ...  Вольтеръ  и 
Гбте  нашего  времени.  Полевой  принялся  накоиецъ 
за  драматическую  поэзш...  Мелк1я  пьесы  ему  ни 
по  чемъ:  онъ  пишетъ,  не  считая,  печатаетъ,  не 
гордясь,  ставить  на  сцену,  не  гоняясь  за  руко- 
плескаи1ями,  хотя— изъ  вежливости — ^и  выходить 
на  вызовы  публики  Александринскаго  театра...  Чт5 
ему  маюньшя  пьесы!  Оне  такъ  же  не  могуть  ни- 
чего ни  убавить  ни  прибавить  къ  его  славе,  какъ 


и  листки  калуфера  или  мяты  не  ногугь  украсить 
собой  лавроваго  венца...  Но  и  не  въ  патрютиче- 
скихъ  пьесахъ  поставляегь  Полевой  свою  заслугу^ 
онъ  хочеть  состязаться  съ  Шекспиромъ,  и  если 
не  победить  его,  то  не  уступить  ему — знай-де 
нашихъ!...  Для  этого  онъ  сперва  поправилъ,  т.  е. 
переделалъ,  «Гамлета»,  и  безъ  всяваго  разсчета  и 
умысла,  совершенно  безсознательно  достигъ  пре- 
красной цели:  представивъ  это  вековое,  колоссаль- 
ное произведеше  въ  мин1атюрныхъ  размерахъ,  онъ 
темъ  самымъ  приблизилъ  его  къ  смыслу  толпы  и 
при  помощи  дарованы  актеровъ  сделалъ  на  Русв 
народнымъ  это  аабое  подобге  Шекспирова  созда- 
ны, отразившаго  въ  себе  свой  оригиналъ,  какъ 
капля  воды  отражаетъ  въ  себе  солнце.  Вызовъ 
после  перваго  представлен1я  и  вообще  чрезвычай- 
ный успехъ  пере^ики  «Гамлета»  открыли  Поле- 
вому тайну  его  призван1я  и  его  гешя — онъ  сель 
да  и  написалъ — пародш  на  «Ромео  и  Юл1ю»,  ко- 
торую назвадъ  «Уголино».  Намъ  скажуть,  что  въ 
содержанш  «Уголино»  петь  ничего  общаго  съ 
драмой  Шекспира:  да,  во  внешнемъ  содержашя, 
т.  е.  въ  «сюжете»,  точно  мало  общаго,  но  мысть, 
но  паеосъ  пьесы  рождены  решительно  драмой 
Шекспира.  Въ  наше  время  никто  не  будетъ  тавъ 
простъ,  чтобъ  подражать  форме  известнаго  произ- 
веден1я;  темъ  менее  можно  ожидать  подобныхъ 
подражашй  огь  того,  кто  первый  на  Руси  воз- 
сталъ  противъ  пошлой  подражательности  псевдо- 
кдассическихъ  временъ.  Вся  постройка  «Уголино» 
лежитъ  на  любви  Нино  къ  Веронике,  и  век  сцены 
.1юбви  того  и  другого  суть  не  что  иное,  какъ  самая 
жалкая  парод1я  на  сцены  любви  въ  «Ромео  и  Юл1и». 
Чт5  у  Шекспира  глубоко  и  мощно,  будучи  въ  то 
же  время  и  грацюзно, — то  у  нашего  самороднаго 
драматурга — слабо,  мелко,  приторно,  фразисто, 
сладенько,  прянично.  Нино  и  Вероника — ^это  аркад- 
сгае  пастушки,  взятые  изъ  идилл1й  г-жи  Дезулъеръ; 
это  разрумяненные  герои  Флор1ановскихъ  и  Гесне- 
ровскихъ  поэмъ.  Но  Полевому  покааазось,  что 
после  «Уголино»  ему  остается  только  не  останав- 
ливаться и  продолжать  идти.  Следств1емъ  этого 
убежден1Я  была  новая  парод1я  на  Шекспира — 
«Елена  Глинская».  Въ  «Уголино»  онъ  пародиро- 
ва1ъ  «Ромео  и  Юлио»;  въ  «Еиюне  Глинской»  онъ 
пародируетъ — легко  сказать — «Макбета».  Взгля- 
немъ  на  содержан1е  этой  новой  пародш. 

Теперь  ввелось  въ  моду  каждому  дейсгвио  драмы 
давать  особое  какое-нибудь  эффектное  и  заманчи- 
вое назван1е:  этого  требуетъ  вероятно  искусство 
сочинен1я  афишъ,  отъ  котораго  часто  зависитъ 
успехъ  драмы.  Полевой  —  пламенный  поборникъ 
этого  прекраснаго  нововведен1я,  бодро  состязается 
въ  немъ  съ  прочими  корифеями  современной  дра- 
матической литературы — Ободовскимъ,  Марковымъ, 
Бахтуринымъ  и  прочими.  Подобная  поддержка 
умнаго  нововведен1я  гЬмъ  умилительнее  со  сто- 
роны Полевого,  что  онъ  давно  уже  не  любить 
никакихъ  нововведен1й,  даже  въ  ореографш,  и 
преследуегь  ихъ  всей  важностью  своего — ^впро- 
чемъ  уже  несколько  запоздачаго — авторитета.  И 
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потому   первое  д^йств1е  его  новой  драмы  назы-  Во  второмъ  акгЬ  Мар1я  воркуеть  печально  объ 
вается  «Бояршй  Сов*тъ»,  второе — «Грановитая  отсугствш  голубка  ея  —  Оболенскаго,  и  жалуется 
Палата»,  третье — «Литовшй  л'Ьсъ»,  четвертое —  на  его  охлажден1е.  Входить  Пахомко.  Они,  видно, 
«Кремлевшй  теремъ:»,  пятое — ^в'Ьроятио  для  ббль-  знакомы;  по  крайней  м'Ьр'Ь    Лахомко  называетъ 
шаго  эффекта,  какой  всегда  производить  таинствен-  себя  слугой  Марш.  Онъ  просить  ее  спасти  отъ 
ность,  никакъ  не  названо.  Вся  пьеса  титулуется  смерти  сважнаго  челов'Ька». — ^Да  какъ  же  это? — 
«драматическимъ  предсгавленьемъ»,  в-Ьроятно  для  Попроси  мужа. — ^А  кто  мой  мужъ? — ^Будто  ты  не 
доказательства  ея  близкаго  родства  съ  создан1ями  знаепи»? — Изъ  этого  узнаемъ  мы,  что  Оболенсшй 
Шекспира.  Дтакъ,  первое  д^йств^е  —  «БоярскШ  женатъ  на  Марш  инкогнито, — чт5  было  очень  въ 
Сов'Ьть».  Д^йств1е  происходить  вь  гм±  кремлев-  дух'Ь  того  времени.  Она  даже  не  знаетъ,  кто  ея 
скихь  теремовъ,  но  совета  мы  не  видимь;  сперва  родители.  Слышенъ  стукь — Пахомко  уходить.  Обо- 
являются  дьякъ  и  окольннч1й,  и  первый  сообщаеть  ленсшй  входить  —  сл'Ьдуеть  нужная  сцена,  гд1& 
второму,  что  бояре  шумять.     Зат]^мъ    с^^Ьдуеть  ИарЫ  говорить,  что  она  «состарилась  сердцемъ». 
длинная,  скучная  и  ничего  въсеб'Ьнезаключающая  Онъ  просить  у  ней  чару  романеи,  чтобъ  развесе- 
сценамеадудвумяэтими  безличными  лицами.  Новоть  литься.  Нар1я  говорить  про  себя:  «Не  поцЬлуй 
явленхе  второе:  оно  пожив^^е.  Бояре  являются  на  Марш,  а  чара  романеи  развеселить  его!...»  Какь 
лицо  и  «шумять»,  ругая  Оболенскаго,  заклинаясь  все  это  въ  дух'Ь  того  времени!  Конечно  теперь 
не  уступать  ему.  Хитрый  интриганъ  Василгй  Шуи-  в^дь  не  пьють  романеи!...  Оболенск1й  одинъ;  въ 
СК1Й  подтруниваетъ  надь  ними  себ'Ь  подъ  нось.  ддинномъ  монологЬ  онъ  жаднеть  Марио,  раская- 
Является  Оболенсюй  и  велить  имь   идти  по  до-  вается,  что  «мятежную  судьбу  свою  и  огненный 
мамь,  такъ  какь-де  княгиня  уже  распустила  со-  страсти  соединилъ  съ  ея  иевиннымь  сердцемь» — 
в'Ьтъ. — Нейдемъ! — А  почему? — И  пошла  потЬха!  «горе  (продолжаеть  онъ),  когда  не  чистая  любовь, 
Главная  причина  спора  —  осужден1е   на  смерть  святая  сердце  связаяа,  а  корысть»  (именно  языкь 
князя  Андрея,  второго  сына  1оанна  Ш,  произне-  того  времени!...)  Дал']^е  онъ   вспоминаеть  время, 
сенное  княгиней  Еленой,  матерью  Грознаго.  Отъ  когда  думазъ  только  о  меч^,  см'кясь  надъ  бояр- 
споровъ  и  брани  дошло  было  и  до  рФзни;  но  воть  скими  смутами...  «Будто  огненные  зм^и,  теперь 
является  новый  герой — ^лицо,  сд^авшееся  необхо-  они  облапили  меня»,  заключаеть  онъ.  Какое  вы- 
ДИМОЙ  принадлежностью  всякаго  русскаго  романа  разительное  слово  «облапили»!  Однако  оно  при- 
и  русской  драмы — шуть  Пахомко.  Его  шутки  обра-  водить  меня  въ  невольное  раздумье:  если  авторь 
зумливають  бояръ — они  становятся  тише,  и  уже  иад']^лся  зд'1^сь  придать  этому  слову  польское  вяаг 
только  рычать  другь  на  друга,  но  не  кусаются.  чен1е,  то  оно  не  игЬетъ  тутъ  никакого  смысла; 
Входить  Елена:  Васил1й  Шуйстй  уже  усп^лъ  ей  если  же  понимать  въ  настоящемъ,  а  не  перенос- 
«донесги».  Она  велить  боярамъ  просить  прощен1я  номъ  значенш,  то  надо  придать  зм1ямъ  лапы,  ко- 
у  Оболенскаго,  но  тк  ркгшпельво  отказываются,  торыхъ  эти  пресмыкающ1яся  такъ  же  лишены,  какъ 
а  Оболенск1й  говорить,  что  презираеть  равно  и  медв^Ьди  жала.  А  все-таки  же  хорошо  это  «обла- 
ихъ  вражду,  и  ихъ  дружбу.  Ивань  Б'Ьльсгай  умо-  пить» — и  см'кяо,  и  живописно,  и  ново!... 
ляеть  княгиню  отм^^нить  приговоръ  князю  Андрею,  Шдсгвхемь  просьбы  Марш  было  то,  что  Обо- 
а  Похомко  трунить  надъ  В.  Шуйскимь,  поеть,  ло-  ленскШ  догадался  о  ея  тайныхъ  сношен1яхъ  съ 
мается — пр1ятнаясм'Ьсьвысокагосък9мическимъ!...  кЬмъ-то,  разсвир^Ьп'Ьлъ,  какъ  огненный  зм^й  сь 
Наконецъ  Елена  остается  на  сцен'Ь  только  съ  Обо-  лапами,  и  хотЬлъ  «облапить» — старую  няню  Ма- 
ленскимъ,  Пахомкой  и  Запольской  (наперсницей).  р1И,  но  раз^дилъ  отлояшть  это  интересное  д1&ло 
Она  говорить  Оболенскому,  что  смирить  буйство  до  другого  бол'Ье  удобиаго   времени,  и   ушель. 
бояръ,  осмеливающихся  не  уважать   его,   опору  Д'1^йств1е  переносится  опять  въ  кремлевскш  палаты, 
престола  и  защитника  царства.  0(оленск1й  про-  Елена  принимаеть  посла  крымскаго  хана,  который 
сить  ее  дать  ему  случай  на  пол^  брани  доказать  говорить  заносчиво;  Оболенск1й  ему  не  усгупаетъ, — 
ей,  что  оиъ  готовь  нести  ей  жизнь  на  жертву.  война  объявлена.  ЗатЬмь  представляется  Шихъ- 
Елена  (съ  жаромл).  Алей.  Дал'Ье  польск1й  посоль  требуеть  въ  оскор- 
Н*тъ,  жизнь  твоя  мн1Ь  дорога— щади  се1  бнтельныхь  выражен1яхь  выдачи  Глинскихь,  род- 
Княгин  7^^'^^^'^^®  (изумляясь).  ственниковь  Елены;  иад*ясь  на  Оболенскаго,  Елена 
(Везм(ш{е).  ^  польскому  послу  объявляеть  войну. 
Я  иду  готовить  войско  Въ  литовскомь    л^су  совершаеть   свои   чары 
На  встречу  польскаго  посла  и  Шихь^Алса.  колдунь  съ  вайделотами.  Онъ  сзываеть  чертей  и 
Чудная  сцена!  какь  ловко  ум'1^ь  нашь  драмвг  толкуеть  о  Гедеминахъ  и  Ольгердахь.  Является 
тургь  приподнять  для  зрителей  и  читателей  край  Симеонь  Б^льскхй.  Оиъ  передался  на  сторону  лн- 
зав'Ьсы,  скрывающей  его  драму,  и  одной  фразой  товцевь  и  вь  битв^  сь  Оболенскимь   смертельно 
обнаружить   любовь    Едены    къ    Оболенскому!...  ранень.   Колдунь    осердился  и   пуще  прежняго 
Правда,  это  при  Запольской  и  ПахомкЬ;  но  вгЬдь  сталь  звать  чертей;  но,  испугавшись  самъ  како- 
сильныя  чувства  не  зам^чають  свид'1телей,  а  къ  фоши  и  безсмыслицы  сгиховь,  проваливается  подъ 
тому  же  Запольская — наперсница  Елены,  Пахом-  поль  при  удар^  грома.  Б']^гугь  поляки,   пресд'Ь- 
ко — шуть,  дуракъ — ^не  поиметь:  такъ  чего  же  ей  дуемые  русскими,  Оболенсшй  всгупаеть,  отъ  не- 
было и  церемониться?...  чего  д'Ьлать,  въ  разговоры  сь  умирающимъ  Б'&яь- 
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скимъ,  который  оттого  только  и  не  торопится  уме-  Скутао  разсказывать  содержанье  того,  въ  чемъ 
реть,  что  ему  нужно  побраниться  съ  Оболенскимъ.  н-бть  никакого  содержан1я,  въ  чемъ  есть  только — 
За  этииъ  онъ  умираетъ.  Оболенсшй,  опершись  на  «слова,  слова,  слова»,  вавъ  говорить  Ганлет-ь; 
мечъ,  читаеть  надъ  гЬломъ  В-бльскаго  длинную  скучно  развивать  д*йств1е  драмы,  въ  которой  н-Ьгь 
рацею.  Приходитъ  колдунъ  и  вызывается  открыть  никакого  дФйствья,  есть  только  разговоры, — и  по- 
ему будущее,  становитъ  его  въ  кругь  и  не  велитъ  тому  сократнмъ  остальные  два  акта  въ  несколько 
призывать  имени  Божьяго.  ОболенскШ  труситъ.  строкъ  и  скажемъ,  во-первыхъ,  что  самое  см'Ьш- 
Гремитъ  громъ.  Черти  поютъ:  ное,  плоско-эффектное  мФсго  въ  IV  акгЬ  есть  сцена 

ОМте  громъ       Для  людей!  Пахомки  съ  Трунилой,  изъ-подъ  надзора  котораго 

Р4шотомъ1  Посп*шито,  посп-Ьнште,  щу^  уводитъ  Мар1Ю,  а  въ  V  а1ггЬ  явлеше  тЬнн 

Жарьте  зм-Ьй      Духи  тьмы1  предка  Глинскихъ  въ  длинномъ  саван*;  дал*е  то, 

Оболенсшй  со  страстей  не  зам-Ьчаегь,  что  черти  ^^  щ^^  сходится  въ  кель*  съ  сестрой  своей, 
его  надувають,  и  что  въ  ихъ  п4сни  н*гь  смыслу.  Соломон1ей,  разведенной  супругой  ВасилЫ  Гоанно- 
Является  котелъ  съ  тяжущимися  (о  чемъ  тяжба—  ^^^^.  ^^^  {;^^^на  даеть  кольцо  Оболенскому;  что 
не  сказано)  привид^ншми.  Черти  опять  затянули  д  Ш)йскШ,  неся  я;гь  Влен'Ь,  хвачигь  Оболенскому 
стихотворную  дичь.  Является  женщина  подъ  по-  ^  злобной  улыбкой  доброе,  заморское  винцо, 
крываломъ,  съ  в-Ьнцомъ  въ  одной  рукЬ  съкинжа-  испгЬляющее  отъ  вс*хъ  недуговъ,  а  Оболенсюй, 
ломъ  въ  другой.— Кто  ты,  прйвид*н1е?— спраши-  ^^^^^  дуракъ,  ничего  не  видитъ,  ничего  не  поив- 
ваегь  ОболенскЙ.— ^Я  Елена.— А  в*нецъ  чей?—  ^^^^  обнимается  и  воркуетъ  съ  Мар1ей...  хЧело- 
Мономаховъ.— А  кому  его?— Теб*.— А  сынъ  Еле-  ^^^^^  заключается  пряничною,  сычоною  сценой: 
ны? — Привид'Ьн^е  грозить  кинжаломъ...  ОболенскШ    ^  тч  ш  *      « 

ругаетъ  привид*н1е,  выб*гаегь  за  черту,— и  все  Баг*«ы/ Возьмите  Оболенскаго! 

исчезаетъ.  Странно,  читатели,  не  правда  ли«  Но  Мапя  (схватывая  ею). 

не  пугайтесь — в'Ьдь  это  только  парод1я,  и  притомъ  Н*тъ!  я  но  отдамъ  его— онъ  мой!  (Дадаетъ 

очень    неловкая,    на    сцену  вфдьмъ    въ    «Мак-  ^^  объмгия.) 

бегЬ>...  Можеть  быть  это  насм*шка  надъ  Шек-      ^  презренные ''?^лужники!    благоговейте 

спиромъ,  допустившимъ  участш  нечистой  силы  въ  передъ  судьбою,  постигнувшего  преступное  вели- 
драму,  полную  во  всемъ  остальномъ  истины  и  д*й-  ч1в— благоговейте  передъ  кончиною  праведницы! 
СТВИтельности?..  Но,  г.  Полевой,  В^ДЬ  «Макбетъ»  не  (Статви^пся  передъ  Маргею  на  коАпми.) 
историческая  драма,  у  ней  н^тъ  ничего  общаго  съ      ^^^  ^^^^,  ^^^  за  гробо^ъ  жизнь.  (Умираешь,) 
драматическими  хрониками  Шекспира;  с.1едователь-  Оволенсбгё. 

но  Шекспиръ  им^лъ  полное  право  на  сграшно-  Жизнь  за  гробомъ!  Да,  а  знаю,  в^рю,  что  есть 
поэтическое  олицетворен1е  страстей  Макбета  въ  она,  и  страшусь  помыслить  о  ней?— Л  вижу,  кро- 
обоаз*  в*1ьмъ  сушРГтвовая11П  котопмтъ  пъ  Ргг>  вожадные,  вижу  жреб1й  мой  въ  злобныхъ  ваорахъ 
ооразъ  въдьмъ,  сущесгвоваяио  которыхъ  въ  его  вашихъ!— Неспостнжимый  жребхй,  куда  ты  довелъ 
время  еще  в'Ьрили;  а  ваше  «драматическое  пред-  меня?  Казнь  очистить  преступлен1е  мое...  Она 
ставлеше:^ — в'^дь  историческая  эпоха,  изображав-  будетъ  за  меня  молиться! 
мая  имъ,  относится  не  къ  миеическоиу  перюду  о,  риторика!  о,  наборъ  словъ,  взятыхъ  и  све- 
русской  исторш,  а  къ  самому  исгорическому?..  денныхъ  на  удачу  изъ  словаря!  О,  герой  безъ 
Выб'Ьжавъ  изъ  круга,  въ  которомъ  его  морочи-  Образа  и  лица,  безъ  характера  и  силы,  безъ  ве- 
ли дрянными,  безсмысленнымн  виршами  и  пошлы-  дц^пя  и  смыааа!  О,  драма,  въ  которой  вс*  говорятъ 
ми  фокусъ-покусамя,  Оболенсюй  зацепляется  за  —говорятъ  много,  длинно,  водяно,  сантименталь- 
трупъ  Б^льскаго:  многознаменательная  случайность!  но,  растянуто  вяло,  п.10хой  рубленой  прозой,  и  никто 
Громко  грозить  онъ  сжечь  колдуна,  а  тихонько  ничего  но  д-Ьлаегь!  О,  драма,  въ  которой  н^гь  ни 
спрашиваеть  его:  «Мой  ли  будегь  в*нецъ,  и  не  характеровъ,  ни  д'ЬПств1я,  ни  народности,  ни  сти- 
погибну  ли  я?»  Колдунъ  отв*чаегь  плохими  стн-  ховъ,  ни  языка,  ни  правдоподоб1я;  но  въ  которой 
^*"^-  много  русскихъ  словъ,  ошибок^  противъ  грамма- 

Штъ,  долгол4тенъ,  славенъ  тики  и  языка,   въ  которой   бездна  скуки,  скуки, 

Ка^вТЛтТс^??^  '^^^''•'  О'  '^^^^  °  оскорбляющая  чувство  паро- 

Во  мрак*,  средь  ночной  поры,  Д»я  на  великое  создаше  ватикаго  гешя... 

При  св-Ьт*  месяца  младою!  Помните  ли  вы,  читатели,  какой  грозный  раз- 

Кольца  страшися  золотой),  боръ  написа1ъ    некогда  издатель    <Московскаго 

Щ^^..'^^^?.,^^к^^:^^;ш  телеграфа»  на. тдраму  князя  Шаховского *Дву- 

мужница»?  Этотъ  разборъ  Полевой  перепечатать 
ЗагЁмъ  громъ;  колдунъ  опять  проваливается  подъ  потомъ,  слово  въ  слово,  въ  своихъ  «Очеркахъ  рус- 
полъ;  ашшны  трубы:  б'Ьгутъ  воеводы;  одинъ  кри-  ской  литературы»,  пзданныхъ  нмъ  въ  Петер- 
читъ:  ^здравствуй,  танъ  Г.1амиса!» — н'Ь'гь,  извп-  бургЬ  въ  1839  году...  Еаи  вы  совс*мъ 
ните:  «нам'Ьстнпкъ  Смоленске!»— Другой  крпчитъ:  не  знаете  этой  статьи  пли  забыли  ее, — ^мы 
«здравствуй,  танъ  Кавдора!» — опять  нЬтъ:  «на-  напомнимъ  вамъ  кое-что  изъ  нея.  Статья  эта  на- 
м'Ьстянкъ  казанскШ!  сейчасъ-де  прискакалъ  гонецъ  писана  въ  форм*  разговора,  будто  подслушаннаго 
отъ  Ьены!»  Какова  парод1я,  читатели? — Право,  Полевымъ  въ  кофейной  Петровскаго  театра:  одинъ 
»гг6перодънеЮ'<Энепда»,вывороченнаянацзнанку!..  пзъ  разговаривающихъ,  молодой  челов'Ькъ,  защн- 
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щаегь  «Двумужннцу»,  другой,  старикъ,  нападаетъ  закону  родства,  появились  и  бенефисные  комары 
на  нее.  — множество  драмъ,  водевилей  и  прочаго  вздору; 
.Мсгодой  чслое.кь.  Если  вамъ  мало  похвалы,  ко-  шумягь,жужжагь,пнщагь;пос*тители  Александрии- 
торая  напечатана  въ  «Северной  Пчел*»,  такъ  «каго  театра  хлопаютъ,  вызываютъ;  любители 
довольно  ли  будетъ  того,  что  въ  Петербурге  зри-  нзщнаго,  попавииеся  въ  театръ  по  случаю  или 
теди  рыдали,  не  просто  плакали  отъ  нея;  дамы  по  невол*,  З'Ьваютъ,  дремлютъ,  проклинаютъ  до- 
5а",  ^о7^1^ъ1^сыГд^^Т^п^^^!я^^  сця^ю ^,тшио  драматичешиъ  бумагомарателей. 
ЧТО  эта  светлая  вввзда  народности  литературной,  трутней  сценическаго  улья...  Ьоже  мой,  сколько 
нац10нальности  драматичоекой,  п^нь  лебодя  доэ-  мелкихъ  водевильныхъ  страстей  волнуется,  сколько 
тическаго,  А  вы  согласитесь,  что  Петорбургь  крошечныхъ  авторскихъ  самолюб1й  напряжено,  на- 
'^'^^^а^^^^'^^^^^^^^^пс.усс^.  Д^.  Раздукь-нспшнаябуря  »  стакан*  воды!... 
Гд*  донын*  Филатка  иляшогь  въ  митавскомъ  мтъ  свой  шръ,  свои  нравы  и  обычаи,  свои  из- 
насварад!},  гд^  доныне  уродливый  бонефисиыя  в'Ьстности  и  славы...  Подлинно,  премудро  устро- 
пьосы  безобразятъ  сцену,  тамъ  едва  ли  можно  енъ  Бож1й  м1ръ:  естествоиспытатель,  посредсгвомъ 
мушшц?Г  °^^^''''"'  "^^  ''''^^  ''^'^"  микроскопа,  открываегь  ц*лую  вселенную  1гь  кап- 
Л/.У.Н*тъ,нввидадъ.Ноэточудо,этопрелесть...  -»*  болотной  воды;  театрадьный  рецензентъ  по- 
ст. А  судя  по  прежнему—^  средствомъ  простой  зрительной  трубки  или  лор- 
М.  Ч,  Что  же:  по  прежнему?  н^та  открываегь  въ  капл*  русской  литературы 
^?'^^'^и^г^о.^^^'^^^^Ги^^^'^1  »'^ьну„  литературу-литер»уру  сценияеск^о 
гедш,  комвд1я,  оперы,  водевили,  мелодрамы,  въ  или  драматическую...  И  въ  этой  пародш  на  дра- 
стихахъ  и  проз^^;  бралъ  предметы  изъ  Библ1и—  магическую  поэзш),  и  въ  этомъ  крохотномъ,  ми- 
всиомнитс  аДсббору»,— изъ  истоши,  изъ  еказокъ;  кроскопическомъ  угодк*  словеснаго  м1ра  есть  свои 

ища  предмотовъ  для  драмы,  былъ  и  въ  древней  сдовомъ,  свои  аристократы  и  плебеи...  Чудотворная 

Гроцш  и  новой  Франции— такое  бсзпокойство  по-  сила    солнца   живительиыиъ    лучомъ    весеннпмъ 

казываогь,  бсзъ    сомн*шя,    или    миогообразноо  воззываеть  къ  жизни  мир1ады  инфузорШ  въ  каштЬ 

вслич1е  ген1я,  иди  решительную  неудачу,  которая  к^л^тной    волы  и   лрглтки  нпамъ  и  волрворй  въ 

встр*часгь  писателя  на  ве4хъ  тропннкахъ  Пар-  оолотнон   воды  и  десятки  дрш1ъ  и  водевилей  въ 

наса,  такъ   что   ому  не  остается  пичею  дплать,  бенефисной  литературъ  русской!...  Начнемъ  же  съ 

какъ...  геи!евъ  и  кончииъ  талантами. 

Ж.  Ч.  Ну,  что  жъ— докончите. 

Ст.  Какъ  перестать  писать  или  сознаться  по-  

добно  Репетилову: 

И  я  въ  чины  бы  л*8ъ,  да  неудачи  встр*тидъ.»         Христина  королева  шведская: 

Не  знаю,  какъ  вамъ,  читатели,  а  ми*  такъ  ка-  ^""^  ^  трехг^^г^стегл^р^ 
жется,  что  все  это  можно  применить  кь  Полевому  василШ  Юанйовичъ '  Шуйск1й, 

по  поводу  его  «Елены  Глииской>...  Да,  въ  стать*  ^^^  ^дд  оемейаая   ненс^исть. 

о  «Двумужниц*»  я  вижу  горькую  насм*шку  судь-  Драматическое  предетавлтпе  еь  пятик  д^ьйстегяял, 

бы,  издевающейся  надъ  человеческой  личностью...  съ  пролоюмъ  вг    стихахъ^  соч,  п,  Г.  Ободовскаю, 
Огатья  эта  была  р*зка,  но  справедлива  и  основа-      ^  . 

тельна:  между  гЬмъ  все-таки  «Двумужница»  князя      Ободовск1й   перевелъ,    перед^к^адъ   и  сочинилъ 

Шаховского  вь  тысячу  разъ  лучше  и  «Елены»,  н  лрамъ  около  сотни.  Разумеется    на  это  потребно 

всЬхъ  патрютическихъ,  инародныхъ,ичужес1раи.  б"^'^^  »«  ^^<>  ь^^ыш\    но    Ободовсшй    и  под- 

ныхъ   драматическихъ   представлешй  Полевого...  ^^«зается  на  этомъ  поприщ*  уже  не  малое  время, 

Огь  чего  же  Полевой  нападъ  сь  такой  энерпей  и  ™^  десятка  полтора  по  крайней  м*р*,  сколько 

такимъ  жаромъ  на  пьесу  князя  Шаховского?..  От-  ^^  помнимъ.  Несмотря  на  то,  онъ  началъ  входить 

того,читатели,  что  въ  жизни  челов*ка  есть  першдъ,  «^   сильную    изв*стность  между  бенефищантами, 

когда  всякое  посредственное  иди  фальшивое  явле-  записной  публикой    Александринскаго    театра  и 

те  въ  сфер*  нечестна  кажется  святотатственнымъ  подписчиками  «Репертуара»  Песоцкаго  очень  не- 

оскорблен1емъ  священн*йшихъ  в*рован1й  души...  Д^^^'  ^'^Д»  А^^'  «^  ^*олыпе.  Но  это  сдЬлалось 

Мы  по  тому  же  самому  напали  и  на  «Елену  Глин-  «е  случайно.  Чего  добраго!    можетъ  быть  скоро 

скую»...  Не  дивитесь,  что  Полевой  н*когда  такъ  Ободовсюй   попадегь   въ   чиао  корифеевъ   рус- 

хорошопонималъ  достоинство  драматическихъ  про-  ской  Драматической  литературы     Помните  ли  вы 

изведен1й,  на  поприщ*  которыхъ  теперь  самъ  под-  въ  «Гор*  огь  Ума»  простодушный  отв*тъ  Скалозуба 

визаетсясь  таю1мъ  усерд1емъ  и  такимъ  усп*хомъ:  Фамусову,  на  похвалу  посл*дняго  за  его  хорошую 

тогда  и  теперь — между  этими  словами — увы1 —  службу. 

иного  разницы...  Довольно  счастливь  я  въ  товарищахъ  моихъ. 

Ваканц1и  какъ  разь  открыты: 
о.  То  старшихъ  выключатъ  иныхъ, 

Всл*дъ  за  литературными  комарами  знаменитаго         -^У"®»  смотришь,  пере  иты 
«сочинителя»  Булгарина  прилет*ли,  почуявъ  ве-      Раншя  и  неожиданный  горестный  утраты,  ко- 

сну,  и  настоящее  комары,  а  за  ними,  по  тому  же  торыя  недавно  понесла  осирог*лая  русская  лиге- 
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ратура  въ  лиц^  своихъ  истинныхъ  представителей, 
апатическое  молчаше,  которое  упорно  хранятъ 
или  слншкомъ  р'Ьдво,  какъ  бы  нехотя,  прерываютъ 
осгавш1еся  даровитые  люди, — все  это  выдвинуло 
впередъ  такихъ  сочинителей,  которымъ  безъ  того 
вЬкь  бы  свой  пришлось  ограничиться  известностью 
только  между  своими  пр1ятеяями.  Посмотрите,  въ 
самомъ  дЪл^,  даже  плодовитый  сочинитель  Бул- 
гаринъ  принужденъ  ограничиться  только  ко- 
марьимъ  жуяаваньемъ  про  свою  прошлую  «сочи- 
нительскую» славу;  по  толихихъ  почтенныхъ  и 
похвальныхь  трудахъ  онъ,  нашъ  Несторъ-ромвг 
нисгь,  тщетно  хватился  бьио  за  драму:  коварная 
«Шкуна»  потопила  его, — и,  сидя  за  плитой  сво- 
его  «Эконома», 

Онъ  никнетъ  въ  тншин^ 
Главой  лавровою... 

81С  {гапвИ..  и  пр.  Но  утешимся:  былъ  бы  прудъ, 
рыба  будетъ...  Теперь  на  первоиъ  плане  рисуется 
всеобъемлюпцй  Кукольникъ;  за  нимъ,  на  почти- 
тельной дистанцш,  блистаетъ  в^чно  юный  талангь, 
Полевой;  за  нимъ,  на  третьемъ  плане,  съ  при- 
личной истинному  тазанту  скромностью,  рас- 
кланивается публике  за  снисходительные  вызовы  — 
прилежное  и  усердное  дарование  Ободовскаго... 
Вообще  талантъ  Ободовскаго  удивительно  при- 
личенъ,  удобенъ  и  соответственъ  настоящему 
полоясенш  русской  литературы:  онъ  не  можегь 
оскорбить  своимъ  превосходствомъ  ничьего  само- 
люб1я,  хотя  и  действительно  превосходить  мно- 
гихъ  драматистовъ  нашихъ...  Драмы  Ободовскаго, 
н  переводныя,  я  переделанный,  и  орагинальныя, 
отличаются  той  общей  имъ  характеристической 
чертой,  что  оне  не  то,  чтобъ  хороши,  да  и  не 
то,  чтобъ  слмшкомъ  дурны  (ибо  на  Ллександрнн- 
скомъ театре  играютъ  еще  и  худппя,  асочянителнихъ 
темъ  не  менее  награждаются  вызовами),  такъ 
себе — сер&дка  на  половине...  Счастливый  тадангь! 
Враговъ  негь,  а  славы  много,  и  славы  безъ  тер- 
Н1Й,  безъ  огорчешй... 

Хотя  «Христина»  и  переделанная,  а  «Царь 
Василхй  1оанновичъ  Шуйск1й»  оригинальная  драмы 
Ободовскаго,  но  обе  оне  носять  на  себе  отпечаг 
токъ  кровной  родственности,  и  обе  кажутся  ори- 
гинальными пронзведен1ямн  одного  и  того  же  со- 
чинителя... Посмотримъ  на  нихъ  поближе,  н  нач- 
немъ  съ  первой,  т.  е.  «Христины».  Дело  давно 
уже  известное,  что  ОбодовскШ  не  совсёмъ  счаст- 
ливъ  въ  выборе  иностранныхъ  пьесъ  для  своихъ 
переводовъ  и  переделокъ:  н  въ  «Христине»  онъ 
не  избежалъ  этого  несчастья,  такъ  давно  и  такъ 
постоянно  его  пресзедующаго.  Это  пьеса  вялая  и 
сонная  по  действие,  но  темъ  усладительнейшая 
для  немецкихъ  бюргеровъ,  которыхъ  жизнь  про- 
зябаетъ  по;п»  девизомъ:  «Ье(б  опЛ  агЪб11;е»,  темъ 
эффектнейшая  для  чувствительныхъ  добрыхъ  не- 
мецкихъ филистеровъ,  которые  н  въ  драме  любятъ 
созерцать  безашзненность  и  вялость  своего  до- 
машняго  существован1я.  Видя  эту  драму  на  сцене, 
безъ  помощи  афиши  даже  и  въ  третьемъ  акте  не 


привыкнешь  отличать  одно  лицо  оть  другого,— чену^ 
кроме  отчаянной  безхарактерности  и  безлнчво<яги 
героевъ,  много  способствуетъ  магнетическое  и  сон- 
ливое ^Ьйств1е,  производимое  драмой  на  зрителя. 

Вотъ  содержан1е  новой  переделки  нашего  не- 
утомимаго  переделывателя.  Молодой  графъ  Штейн- 
бергъ,  шведъ  и  племянникъ  шведскаго  патр1ота, 
воспитанный  въ  Германш  и  влюбнвпийся  тамъ  въ 
молодую  графиню  Спарре,  теперь  наперсницу  коро- 
левы Христины,  возвращается  на  родину  къ  ста- 
рому дяде;  какимъ-го  счастлнвымъ  случаемъ  онъ 
спасаегь   отъ  потоплен1я  королеву,  которая,  уз- 
навъ  своего  избавителя,  жалуетъ  его  въ  канеръ- 
юнкеры  своего  двора,  и  хочеть  пожаловать  еще 
и  въ  свои  любовники.  Первое  званхе  молодой  чело- 
векъ  принялъ,  другого  не  принимаетъ  ни  подъ  какихъ 
видомъ:  онъ,  дескать,   мечтаетъ   о  той,  которой 
имя  во  дворце  и  произнесть  не  смеегь.  Христина 
при  каждомъ  удобномъ  случае  открыто  вешается 
ему  на  шею,  клянется  погубить  «милую  воровку 
его  покоя»,  и — о,  Боже! — ^узнаегь  въ  сопернице 
свою  любимицу.  Но  давъ  слово  погубить,  она  хо- 
четъ  сдерясать  его  и  готова  отослать  чету  голуб- 
ковъ  въ  рудники.    Между  темъ  у  королевы  былъ 
любовникъ,  графъ  де  ла-Гарди,   былъ  и  другой, 
возвышенный  первымъ  и  погубивш1й  его  клеве- 
той,  марвизъ   Сантино,   хятрецъ,   клеветникъ  и 
поэть,  чемъ  особенно  и  пленилъ  «покровитель- 
ницу наукъ    и  нскусствъ».  Первый  любовшогь 
свергнуть  съ  своего  велич1я,  второй  также,  по- 
тому что  оказался  обианщикомъ;  молодой  графъ 
не  хочеть  быть  даже  мужемъ  королевы,  которая 
готова  бы,  пожалуй,  и  на  это,— благо  онъ,  ви- 
дите,   происходить    отъ  старинной    королевской 
крови.  ЧтЬ  делать?  Христина  вызываетъ  цвей- 
брюккенскаго  принца,   за  котораго  хотела  было 
выйти   замужъ,  да  расчувствовалась    о   велич1Я 
своей  роли  въ  Европе  и  Швецш  и  объявила  его 
просто    наследникомъ.    Чувствовать — такъ   ужъ 
чувствовать!  Любовники  прощены  и  обняты  коро- 
левой. Сантиментально-величественныя  фразы  въ 
бюргерскомъ  вкусе — и  драма  кончается,  не  усту- 
пая въ  заключен1и  любой  добродетельной  драме 
слезогонятеля  немецкаго,   Коцебу.   Ни  Христина 
драмы,  ни  Христина  сцены,  разумеется,   не  но- 
сять и  т]^ни  сходства  съ  исторической  Христиной. 

«Царь  Василхй  1оанновичъ  Шуйсшй»  есть  явное 
подражан1е  «Скопину  Шуйскому»  Кукольника. 
Подлинно,  вещи  познаются  и  оцёняются  по  сра- 
внен1ю:  «Скопинъ  Шуйск1й»  самъ  по  себе  есть  не 
больше,  какъ  довольно  сносное  произведете  че- 
ловека не  безъ  дарован1я;  но  въ  сравнешн  съ 
«Царемъ  Васильемъ  1оанновичемъ  Шуйскимъ»  это 
просто  —  Шекспировское  произведете.  Зато,  съ 
своей  стороны,  «Царь  Васил1й  1оанновичъ  Шуй- 
СК1Й»  есть  довольно  несносное  произведете  че- 
ловека работящаго;  но  въ  сравненш  напримеръ 
съ  «Александромъ  Македонскямъ»  Маркова — ^это 
великое,  колоссальное  произведенхе...  Везде  безко- 
нечная  лестница  творетй — ^и  въ  русской  литера- 
туре!... Пять  действ1й  и  еще  прологь — страшно! 
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Словно  тяжелый  сонъ  поа^^  сытнаго  ужина  предста-  на  ногахъ  держался.  Входить  Скопннъ;  Екатерина 
вляются  наиъ  эти  пять  д'Ъйств1й  и  одинъ  прологъ,  подносить  ему  кубокъ  вина  съ  ядомъ;  «въ  вин'Ь 
да  еще  два  водевиля  посл*^  нихъ...  И  врагу  .тю-  ядъ»,  говорить  Скопннъ  въ  вид^  моральной  сен- 
тому  не.1ьзу  пожелать  такого  сна...  Снилось  нахъ,  тенцш,  а  Екатерина  испугалась,  что  онъ  угадалъ 
<$удто  какой-то  молодой  челов'Ькъ,  въ  военномъ  ея  злое  нам4рен1е:  ^ффектъ!  Скопннъ  отпиваеть 
Бостюм^^  древней  Руси,  говорилъ  что-то  свысока,  половину,  а  Екатерина  уходить,  какъ  ни  въ  чемъ 
размахивалъ  руками  и  потомъ  подписалъ  сдачу  не  бывало,  не  заглянувпш  въ  кубокъ.  Входить 
Кексгольма.  «Это  прологъ  кончился»,  сказали  ГеоргШ;  Скопннъ  просить  выпить  его  за  свое 
намъ,  когда  мы  проснулись  отъ  рукоплесван1й  вое-  здоровье;  Георг1й  пьеть.  Гости  разошлись;  эф- 
торженной  публики.  И  воть  снова  тяжелый  сонъ  фектная  сцена  смерти  Георг1я,  кривляшя  и  за- 
«межилъ  своими  «свинцовыми  перстами з>  усталыя  выван1я  Екатерины;  занав^съ опускается — ^мы  опять 
напш  в^^ды,  и  снилось  намъ,  что  царемъ  Васи-  проснулись  отъ  рукоплескашй... 
шжъ  1оанновичемъ  Шуйскимъ  овлад'Ьлъ  брать  его,  Когда  мы  снова  погрузились  въ  нашъ  магнети- 
ДимитрШ,  которымъ  влад^еть  жена  его,  Екатерина,  ческЦ  сонъ,  то  думали  увид^ь  на  сцен^  трупъ 
урожденная  Налюта  Скуратова;  что  Васил1й  1оан-  Скопина,  выставленный  для  вящшаго  эффекта, 
новичъ  изъ  исторнческаго  Шуйскаго,  хитраго,  какъ  вдругь  ничего  не  бывало — ^йокойникь  идеть 
пронырлнваго  интригана,  превратился  въ  атабаго,  себ4  здоровехонекъ  на  площадь,  а  на  пло- 
добраго  старичка,  который  все  охаетъ,  говоря,  щади  Васил1й  и  народъ,  т.  е.  челов*къ  съ  деся- 
что  людямъ  в'Ьрить  нельзя.  Димитр1й  д^йствуеть  токъ  мужиковъ  и  бабъ.  Царь  назначаеть  Скопина 
изъ-за  жены,  которая  чуть  не  бьеть  его  на  сцен*]^  воеводой  надъ  войскомъ  протнвъ  Сигизмунда  и 
при  публике  Александринскаго  театра;  однако  онъ  называеть  Скопина  «Отцомъ  Отечества»:  видно, 
ловко,  вопреки  природной  тупости,  единственно  это  римское  обыкцовен1е  было  также  и  въ  рус- 
изъ  угождешя  сочинителю,  усп^^пшо  поселяеть  скихъ  нравахъ...  Еще  прежде  этого  снилось  намъ, 
недоверчивость  1гь  Скопину  въ  дупгЬ  безхарактер-  что  одинъ  боярннъ,  укоряя  другого  въ  злоязыч1и, 
наго  Васил1Я.  Скопннъ  въ  опах^.  Васил1'й  съ  горя  сказалъ  два  посл'Ьдн1я  стиха  сатирика  Милонова: 
идеть  беседовать  съ  тЬнями  предковъ  на  гробахъ;  д^  ^^^^  ^ 
Скопннъ,  по  тому  же  побуждешю,  очутился  тамъ  готовь  онъ  уязвить  н  матерь,  и  отца, 
прежде  (то-то  молодыя-то  ноги!)  и  засталъ  тамъ 

бояръ,  которыхъ  Прокоп1й  Ляпуновъ  уговарива-  И^Не  шутите  Нилоновымъ:  хоть  онъ  родился  въ 

егь,  свергнувъ  Васнл!я,  объявить  царемъ  Скопина  1792,  а  умеръ  въ  1821  году,  но  его  стихи  знали 

Шуйскаго...    Скопннъ,    слышалось    намъ    сквозь  наизусть  еще  при  царе  Василш  Ьанновнче  Шуй- 

сонъ,  понесъ  такую  заоблачную  рацею,  что  Ляпу-  скомъ...  Воть  когда  царь   и  Скопннъ  все  пере- 

новъ,  не  зная,  чтб  и  делать,  заткнулъ  себе  уши;  говорили,  последн1й,  видя,  что  ббльше  уже  нече- 

вдругъ  входить  царь,  обнимаеть  Скопина  за  вер-  го  делать,  началъ  кончаться.  Для  большаго  эффек- 

ность,  стращаеть  бояръ,   но   изъ   презрешя  къ  та  вбежала  Екатерина  и  въ  риторическомъ  бреду 

нимъ  не  хочеть  ихъ  ни  казнить,   ни  вешать;  а  мелодраматическаго    отчаян1я    разболтала    тайну 

Ляпунова  называеть  только  горячей  головой,  ко-  своего  преступлен1Я.  Васил1й  бросаеть  скипетръ 

торая  изъ  любви  къ    родине  готова  напрока-  и  самъ  упадаеть  на  полъ...  Когда  мы  проснулись 

зить  и  Богъ  знаеть  чтб...   Какой  добрый  этоть  отъ  рукоплескан1й  и  вызывовъ  публики,  востор- 

Васил1й  1оанновичъ  Шуйсгай!  Какъ    жаль,   что  женной  этвмъ  изящнымъ  произведешемъ,  занавесь 

онъ  таковъ  не  въ  исгор1И,  а  только  во  сне...  или  былъ  уже  опущенъ... 
въ  драме  Ободовскаго!...  Потомъ  или  прежде  этого, 

не  помнимъ  хорошенько, — снилось  намъ,  что  за  

кулисами  шумъ  и  крики,  что  Екатерина  на  сцене 

сь  14-ти-летнимъ  сыномъ  свонмъ  Георпемъ,  кото-  Святоолавъ. 

рнй  очень  любить  Скопина  и  котораго  Скопннъ  Д1рв*««и*<«с1«»  предетаменхе  въ  четырво»  карти- 
тоже  любить.  Входить  какой-то  немеось;  Екатерина 

даеть  ему  денегъ  и  велить  метить  въ  «черное  Эта  драма    сосгавляеть  переходъ  оть    драмъ 

сердце»;  немецъ  выбежалъ;  за  кулисами  высгрелъ;  Ободовскаго  къ  «Александру  Македонскому»  Мар- 

затемъ  вбегаеть  на  сцену  мужиковъ    пять-шесть  нова:  она  вначительно  похуже  первыхъ  и  значн- 

сь  длинными  ножами    и  ружьями — ^хотять  убить  тельно  получше  последней.  Имени  автора  не  вы- 

отродье  Малготы  Скуратова,  Екатерину  сь  сыномъ,  ставлено,   но  видно,  что  это  или  очень  молодой, 

но  не  подходить  кь  ней  близко:  они  знають,  что  или  весьма  старый  человекъ,  ибо  только  въ  этихъ 

сейчась  долженъ  войти  царь  и  с&асги  ихъ  жертвы,  двухъ  крайносгяхъ  человеческаго  возраста  можно 

воть  они  издалека  машуть  ножами  и  руками,  а  выбрать  героемъ  драмы  такое  полунсгорическое, 

Екатерина  кричить  (прикинулась,  что   и  вправду  а   потому  и  не  драматическое  лицо.  Подобный 

боится);   входить  ВасилШ,  мужики    попадали  на-  драмывънашевремятоже  самое,  чтб  некогда  были 

земь;   Екатерина  сь  сыномъ — къ  ногаиъ   царя;  эпическ1япоэмынклассическ1ятрагедш:осодержанш 

занавесь  опускается,  публика   хлопаеть...  не  хлопотали,  гнадна  только  за«сюжетомъ»  немело 

Потомъ  снилось  намъ,  что  у  Димитрк  Шуйскаго  навязывали  каждому  лицу  одни  и  т1^  же  чувства, 

пиръ,  на  которомъ  онъ  напился  до  того,  что  еле  страсти,  слова  и  речи,  хотя  бы  это  лицо  было — 
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хазаршй,  печен'Ькшй,  калмыдшй  князь,  или  ви-  вснности  и  сощальноетн,  а1^довательцо, — ^въ  стра- 
зант1йск1й  императоръ,  или  рыцарь  среднихъ  в'Ь-  и*!,  уже  по  духу  своему  драматической, 
ковъ.  Да  оно  в^дь  и  легче:  не  требуетъ  ни  знанЫ       «Святославъ»    иожетъ    служить    образчикохъ 
людей  и  жизни,  ни  историческаго  изучен1я,  ни  та-  мниио-роиантическихъ    и     псевдо-классическихъ 
ланта  творчества.  Вс*  посредственности    нашего  трагедай  на  ходуляхъ.  Герой — риторъ  и  говорить, 
времени  строго  сл1дуютъ  этому  преданш  псевдо-  вопреки  своему  историческому  характеру,    иного- 
классической   старины:  это  романтики  только  въ  словно  и  напыщенно;  ничего  не  д^аетъ  и  только 
мужицкихъ  поговоркахъ.  Истинная  драма  нашего  говоригь.  Завязка — верхъ  нел'Ьпости:  Святослава 
времени  угадана  только    французами:   это  драма  любить  печен'Ьжская  княжна,  которая,  переод:Ьв- 
современнаго  общества,  образчиками  которой  мо-  шись  въ    мужское    платье,    служить    Святославу 
гутъ  служить  пьесы   врод^:     «Ьа    (атШе    <1е  оруженосцемъ.   Потомъ  въ  Святослава  влюбляется 
Ш^иеЬои^2'>,  «Гне  1^аи1.е>,    «Ьа  ЬесМсе»,  болгарская  царевна, — и  галиматья  кончается  тЬжъ, 
«Гпе  СЬаше»  и  т.  п.  Драма  историческая  тре-  что  печен'Ёжская  княжна  зар'Ёзываетъ  и   ба1гар- 
буетъ  огромнаго  творческаго  таланта    и    должна  скую  царевну,  и  Святослава,  и  нел'Ьпую  драму,  о 
быть  достоян1емъ  только  ген1альныхъ  поэтовъ.  Къ  которой  ничего  нельзя  сказать,  но  по  поводу  ко- 
тому  же  она  совс^мъ  не  для  сцены,  ибо  для  та-  торой  можно  вспомнить  эти  два  стиха    сатирика 
кой  драмы  нФтъ  театровъ  не  только  у  насъ,  даже  Кантемира: 

въ  Европ*;  что(й:  разыгрывать   подобный  драмы,         у^^  недозрелый,  плодъ  недолгой  науки! 
необходима  труппа  по  крайней  м^р-Ьизъ  500  чело-         Покойся,  не  понуждай  къ  пору  мои  руки! 
в^ЬкЪу  изъ  которыхъ  каждый  им'клъ  бы  талантъ,  раз- 
витый эстетически,  знакомы[й  съ  истор1ей.  Въ  числ'Ь 

этой  огромной  труппы  должны  быть  и  так1е    ар-  (3. 

тисты,  изъ  которыхъ  каждый  годится  только   для 

одной  роли,  и  хотя  бы  ему  случааоа  только  разъ  Производительный  генШ  напшхъ  доморощен- 
въ  годъ  сыграть,  но  онъ  долженъ  получать  хоро-  ныхъ  драматурговъ  наконецъ  совсЬмъ  дсгощилея. 
ппй  окладъ.  Тогда  можно-бъ  было  ставить  на  Даже  публика  Александринскаго  театра — ^эта  са- 
сцену  даже  и  Шекспировски  драмы,  который  мая  довольная  и  невзыскательная  изъ  всЬхъ  нуб- 
только  тогда  и  доставляли  бы  публике  глубочай-  ликъ  въ  м1р'Ь — наконецъ  начинаетъ  понимать,  что 
шее  и  возвышеннейшее  нравственное  (не  гово-  «на  своихъ  не  далеко  уедешь».  Чтб  жъ  тутъ  д'§- 
римъ:  только  эстетическое)  наслажден1е;  а  до  лать,  особенно  б']^днымъ  бенефищантамъ?  —  Съ 
тЬхъ  поръ  драмы  Шекспира  будутъ  только  усы-  горя  они  решились  на  поступокъ  отчаянный:  ста- 
плять  насъ  въ  театр'Ё  и  оскорблять  наше  чувство  вить  на  сцену  старыя  пьесы,  снова  тормошить  вет- 
уродливымъ  и  безсмысленнымъ  выполнешемъ.  Въ  Х1я  кости  покойника-классицизма.  Публика  Але- 
самомъ  д'к1'Ь,  чтб  за  'радость  вйд]^ть  одну  или  дв*]^  ксандринскаго  театра  тоже  съ  горя  решилась 
роли  не  только  порядочно  и  со  смысломъ,  но  даже  смотреть  эти  пьесы,  который  впрочемъ  для  нея 
и  превосходно  выполненный,  а  на  ыукхъ  остмь-  совершенная  новость  и  который  скоро  ей  наску- 
ныхъ  дЪйствующихъ  лицъ  смотр']^ть  какъ  на  марю-  чагь  не  хуже  самод1^ьныхъ  и  перед'к1ьныхъ  во- 
нетокь,  приводимыхъ  въ  движен!е  нитками  и  пазь-  девилей,  какъ  скоро  она  къ  нимъ  поприсмотрится... 
цами..  Французская  драма  современнаго  общества.  Боже  мой!  кахсь  быстро  все  идетъ  на  Руси!  Давно 
о  которой  мы  говорили  выше,  не  требуетъ,  по  ли,  кажется,  владычествова1ъ  въ  нашей  литера- 
своей  многосложности,  ни  большихъ  труппъ,  ни  щ'Ь  и  на  нашей  щеЕ±  французскШ  псевдо-клас- 
особеннаго  множества  превосходныхъ  талантовъ:  сицизмъ!  Давно  ли  кончились  ожесточенные  бои 
напротивъ,  есть  два-три  зам-Ьчательны^  таланта —  за  романтизмъ  противъ  классицизма  н  за  клас- 
и  довольно;  оста1ьные  артисты  могутъ  быть  только  сицизмъ  противъ  романтизма!  И  вотъ  уже  на  пьесы 
людьми  способными,  умнымп,  привыкшими  къ  сце-  Расина  и  Мольера  смотрять  въ  театре,  ка1съ  на 
н']^.  Каждому  легче  прикинуться  на  щев^  бариномъ,  пьесы  новыя,  о  которыхъ  только  журналисты  и  ли- 
купцомъ,  чиновникомъ,  артисгомъ,  крестьяниномъ,  тераторы  знають,  что  он^  старыя.  Впрочемъ  при- 
образцы  которыхъ  онъ  безпрестанно  видитъ  во-  чиной  этого  не  одинъ  быстрый  ходъ  потока  мн'Ь- 
кругъ  себя  въ  дЁйствительносги,  нежели  грекомъ,  шй,  но  и  невинное  незнан1е  всего,  чтб  д'к1алось 
римляниномъ,  вандаломъ,  германцемъ  историче-  вчера  и  чего  уже  не  д'^ается  нын'Ь.  Публика  Аде- 
ческихъ  временъ,  идеалы  которыхъ  онъ  долженъ  ксандринскаго  театра — особая  публика,  подобной 
самъ  создавать  своимъ  воображешемъ.  Отчего  же  которой  не  найти  ни  въ  древнемъ,  ни  въ  новоиъ 
наши  доморощенные  драматурги  все  л^Ьзуть  въ  м]р'Ь.  Это  публика  безъ  предашй,  безъ  корня  и 
Шекспировскую  драму,  а  не  хотятъ  заняться  дра-  почвы:  она  составляется  или  изъ  того  временно 
мой  современнаго  общества?  Мы  думаемъ  оттого,  наб'Ьгающаго  на  Петербургь  народонаселен1я,  не- 
что не  нужно  для  первой,  какъ  они  ее  понимаютъ,  торое  сегодня  зд'бсь,  а  завтра  Богъ  знаеть  г;^, 
того,  что  нужно  для  второй — ^ума,  знанхя  общества,  или  изъ  того  д*дьнаго  люда,  который  ходить  въ 
людей,  челов'Ьческаго  сердца,  вдохновец1я  и  та-  театръ  отдохнуть  отъ  протоколовъ  и  отношен1й,  н 
ланта...  В'Ьдь  так1е  люди,  какъ  какой-нибудь  которому,  посл'Ь  канцелярскаго  слога,  лучше  всего 
Скрибъ,  не  десятками  родятся,  а,  чтб  всего  груст-  на  св*т6  слогь  «Северной  Пчелы»,  юморъ  «Виб- 
н-Ье,  родятся  только  во  Франщи, — стран*  общест-  лютеки  для  Чтетя»  и  тонкая  игра  водевильнаго 
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оотроумш.  Тл^к  хь  вскшъ  этииъ  людшъ  помнить,  ксандринскаго  театра  изяцные  переводы  Лобанова 

чтббшоназадътонул'бтъ двадцать? Итавъ, драйте  и  поставнлъ  въ  свой  бенефнсъ   сИфнгешю  въ 

имъ  не  только  Расина  и  Мольера,  но  даже  и  «Вол-  АвлидЬ».  Онъ  даже  пр1нсвалъ  Д1я  этого  и  свою, 

шебный  Носъ»  Писарева:  пока  для  нашего  дЬдо-  доморощенную  тас1ето18еиб  КасЬеЬ  которая  въ 

вого  люда  это  будетъ  ново,  онъ  останется  вЛжь  парижской  относится  такъ-же,  вавъ   переводные 

этнмъ  очень  доволенъ  и  будетъ  съ  важностью  равсу-  стихи  Лобанова  въ  оригинальнымъ  стихамъ  Ра- 

ждать,,  отчего  «Ифиген1я  въ  АвлидЬ»  такыороша,  снна, — стихамъ  звучнымъ,  плавнымъ,  гармоннче- 

а  между  гЬмъ  клонить  ко  сну...  скинъ,  писаннымъ  языкомъ  св^тскимъ,  безъ  усЬяе- 

Итакъ,пересмотримъ  сперва старыя  «возобновлен-  шй,  безъ  «шитическихъ  вольностей»,  безъ  «снхъ» 

ныя»  пьесы,  а отънихъобратимсякъ  новой  самодЬль-  и  «оныхъ»   безъ  «токовъ  слезныхъ»  и  безъ  ети- 

щин'Ь,передЬльщннЬипереводамъ  съ  французсваго.  ховъ,  вродЬ  ол^дующихъ: 

Куда,  родпехь  мой,  е11)еннтелыю  опешишь? 

ИФИген1я  въ  Авли^.  Уа^едь  отрадвнхъ  дочь  объапй  ты  лнпшшь? 

Трагедгя  въ  пяти  длйствгяхь^  соч.  Расина^  перево&ь  Вообще  постановка  ИДИ  ВОЗСТановка  ДОДОбнЫХЪ 

м,  Лобанова.  допотопныхъ  р*дкосгей  очень  забавна,  заставляя 
Какая  знаменитая  трагед1я — ^зта  «Ифнгенк!»  одннхъ  хвалить  ихъ  з^вая,  ^фугихъ  —  принимать 
Какое  великое  имя— этотъ  Расинъ!  Герои,  цари,  ихъ  за  водевили  и  за  оперы,  гд1  все  сплошь 
жрецы,  полководцы,  наперсники,  наперсницы,  вФст-  поютъ;  но  жаль,  что  она  полоаштедьно  вредна, 
ннки,  александр1йск1е  стихи,  важная  выступка,  пЬ-  даже  губительна  для  молодыхъ  сценнческихъ  арти- 
вучая  декламащя — все  зто  чудо,  прелесть,  оча-  стовъ,  ибо  портить  ихъ  дикщю  и  жестикулящю, 
рован1е!  И  если  мы  во  всемъ  зтомъ  не  видимъ  на-  пр1учаа  ихъ  и  говорить,  и  двигаться  не  но*чедо- 
туры,  смысла,  толка,  страстей,  чувствъ,  мысли,  вбчески.  Оть  класснческихъ  ньесъ  пострадало  уже 
поэзш — виновать  не  Расинъ,  а  нашъ  современный  на  Руси  не  одно  замечательное  дц>оваше,  н  только 
вкусъ,  развращенный,  сбитый  сь  истиннаго  пути  немнопе  могуч1е  таланты,  воонитавные  на  власси- 
поэтами«новаго  времени,  которые  увидЬли  высочай-  ческихъ  трагед^яхъ,  могли  освободиться,  и  те  не 
ш1й  идеалъ  искусства  въ  пьяномъ  дикаре  Шекели-  безъ  утраты  силъ,  отъ  манервости  и  бездушной 
р'Ь.  И  Буало  былъ  правъ,  говоря  Расину:  «пиши —  однообразности  въ  игр^^.  Внрочемъ  это  нисколько 
я  ручаюсь  за  потомство!».  Почему  же  Буало  могь  не  относится  къ  превосходному  таланту  Алевсан- 
знать,  что  вкусъ  потомсгва  такъ  исказится,  рдЬ-  дринсжаго  театра — Толченову  1-му,  который,  въ 
лается  до  того  нел^пымъ,  что  потребуегь  отъ  поэвш  роли  Агамемнона,  бьигь,  по  своа[у  обыкиовенш,  не- 
истины,  вдохновен1я,  чувства,  идеи,  дЬйствитель-  подражаемо  хорошъ.  Будь  у  насъ  такихъ  талан- 
ности?  Почему  же  могъ  знать  Расинъ,  что  Буало  товъ  съ  дюжину — и  Расинъ,  Корнель,  Вольтеръ 
ошибется,  думая,  что  «потомство»  в^чно  будетъ  воскресли  бы  на  Русн  еще  лучше,  тЬнъ  въ  Парнярк! 
ходить  въ  пудреныхъ  парикахъ,  вь  фижмахъ,  въ  Школа  женщинъ. 
шитыхъ  кафтанахъ,  въ  чулкахъ  и  башмакахъ  съ  Ком^дця  вь  пяти  дшаете(мхъ,  вь  етшвахш^  сон. 
пряжками! — ^Мы,  съ  своей  стороны,  тоже  не  ни-  Мольера,  перееодъ  Д.  Я.  Хмлльнитаю. 
новаты,  что  в^къ  марквзовъ-меценатовъ  давно  про-  Критика  на  ^Школу  «енщннъ''. 
шелъ,  и  что,  не  губя  своей  ренутацш  честнаго  че-  Хомед^я  вь  одномь  дпйстти^  сон,  Мольера,  п^рев, 
лов*ка,  нельзя  уже  надЬть  ничьей  ливреи,  чтобы  ^  франц^зек,  Г.  Я.  Я. 
сподобиться  блаженства  с^сть  на  нияшемъ  конц*  Воть  чт5  касается  до  возобновлешя  Мольера  на 
стола  знатнаго  барина,  и  за  это  писать  его  жен]^  •  тощей  сценок  русскаго  театра,  —  это  другое  дЬло! 
мадригалы,  а  ему  поздравительные  стихи  въ  вы-  Ужъ  конечно  смотреть  комедш  Мольера — болАе 
сокоторжесгвенный  день  именинъ  его. — Итакъ,  умное  и  благородное  занятве,  нежели  отхлопывать 
вс]^  правы — ^и  Расинъ,  который  писалъ  ташя  пре-  себ^  руки  н  кричать  безъ  умолку  нри  грубыхъ 
красныя  трагедш,  и  Буало,  который  такъ  громко  двусмысдениостяхъ  самодЬльныхъ,  передЬльныхъ  и 
хвалилъ  ихъ,  и  Лобановъ,  который  такь  мило  не-  переводиыхъ  водевилей,  или  нри  патетнческихъ 
реводилъ  ихъ,  и  мы,  которые  такъ  протяжно  вФ-  сценахъ  топорной  работы  самодЬдьныхъ  и  пере- 
ваемъ  отъ  нихъ  и  такъ  цРЬпко  спимъ  послА  нихъ.  дЬльныхъ  драмъ...  Правда,  Мольеръ,  вакь  сатн- 
Въ  предыдущей  кннжкЬ  «Отечественныхъ  За-  ричесюй  жнвописець  нравовъ  чуядаго  намъ  обще- 
писовь)"  мы,  по  поводу  изданной  Поляковымъ  «Фи-  ства  и  далекой  оть  насъ  эпохи,  можеть  существо- 
31ОЛ0ГШ  Влюбленнаго»,  удивлялись  похвальному  свг  вать  для  нась  только  вакь  факгь  исторш  ново- 
иолюб1ю  русскшо  человека,  который  ни  въ  чб1гь  европейской  литературы,  иа  сценЬ  же  не  шгЬегь 
не  хочетъ  уступить  ни  нЬицу,  ни  французу,  и  ко-  для  насъ  никакого  значешя,  никакого  смысла;  но, 
торый  сейчасъ  же,  съ  топоромъ  и  скобелью,  не  повторяемъ,  лучше  же  что-нибудь  дЬльное  въ  као 
только  сд'клаетъ  то  же,  чт5  друпе  дЬлають  по-  комъ  бы  то  ни  было  отношеши,  тЬкъ  рЬшительн. 
средствомъ  машииъ,  но  еще  и  норовить  выдать  свое  бездельное  во  вс^хъ  возможныхъ  отношен1яхъ 
изд'Ьл1е  за  немецкое  или  французское.  Одинъ  изъ  Мольеръ  быигь  челов^къ  съ  огромннмъ  таланшнъ' 
бенефиц1антовъ  Александринскаго  театра,  узнавъ  но,  при  суавдеши  о  немъ,  надо  знать,  въ  чемъ  заг 
(изъ  «Рецертуара»  Песоцкаго),  что  на  француз-  ключадся  этоть  тадангь,  въ  чемъ  его  значеи1е,  и 
скомъ  театр'Ь  Расинъ  снова  въ  страшномъ  ходу,  гдЬ  его  границы  и  жЬш.  Французы  бевъ  даль- 
не задумался  нисколько  воскресить  на  сцен'Ь  Але-  нихъ  околичностей  говорить  и  пншутъ:  «Шекспиръ 
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и  Мольеръ!  Модьеръ  н  ШеЕсоиръ!»,  какь  будто  (яггельныхъ  и  безусдовныхъ  красоть  въ  кокедигь 
это  два  родные  брага,  тогда  кавъ  въ  самомъ-то  Мольера  н^тъ.  Егопоэ31япрннадхеж1ггьневъчисто- 
дЬл4  н1ъ  роДетво  сахое  дальнее.  Мольеръ  не  быль  художественной  сфер^;  онъ  былъ  ноэтъ  ооц1альный 
то,  тгб  нааываетск  «художнивоп»;  его  комедЫ —  въ  дух'Ь  (шоего  времени, — а  его  время,  надо  сказать, 
не  произведен1я  етрогаго  нскуеетва;  въ  нихъ  гЬтъ  было  крайне  неблагопр1ятно  для  поэз1и,  которая, 
ннкакихъ  неумнрающихъ,  в^чныхъ  краоотъ;  но  помня  свое  божественное  происхождеше,  не  лго- 
имя  Мольера  тЬжь  не  меяФе  велико  и  почтенно,  бить  ливреи.  Комед1и  Мольера  если  еще  и  могуть 
а  его  комедш  любезны  и  дороги  для  патр1отиче-  даваться  теперь,  то  не  иначе,  кавъ  для  публики  са- 
скаго  чувства  французовъ.  И  если  французы  не  мой  образованной,  которая  приходила  бы  въ  театръ 
правы  въ  томъ,  что  не  но  дотюинстау  превозно-  смотрфть  не  просто  комедш,  но  исгорическую  ко- 
сить Мольера  и  дерзають,  въ  сл'ЬпотЬ  нащональ-  медио,  приходила  бы  видеть  воскресшимъ  передъ 
ной  гордости  и  эететячеекой  огршшченности,  ста-  своими  глазами  давно  умершее  общество,  съ  его  вз- 
вить его  нарави"!  съ  тЬмъ,  кто  такъ  же  не  им'Ьеть  ровашями,  нравственными  началами,  съ  его  поро- 
ое&Ь  равнаго  между  поэтами,  каЁвъ  нашъ  Петръ  камн  и  добродетелями,  словомъ,^чю  всЬми  особен- 
между  царями — съ  Шекспиромъ,  то  все-таки  фран-  ностями  его  существовашя — огь  образа  мыслей  до 
цузы  правы  въ  своей  любви,  въ  своей  призна-  костюма.  Но  у  насъ,  чт5  прикажете  у  насъ  д^ать 
тельной  памяти  къ  Мольеру,  неохлажденныхъ  ни  Мольеру?  ?ва^Ъ  смешить  праздную  толпу?... 
общественнымъ  нзгЬнешемъ,  ни  успехами  новой  Чтб  мы  сказали  вообще  о  недостаткахъ  рода 
своей  литературы.  Да,  они  правы,  забывъ  Корнеля  комед1й  Мольера,  то  особенно  выразилось  въ  «Шво- 
и  Расина,  и  помня  Мольера.  Мольеръ  былъ  воспи-  хЬ  Женщииъ».  Вся  завязка  основана  на  томъ,  что 
тателеш»  французскаго  общества  въ  самый  инте-  одинъ  чалов'Ькъ  носить  два  имени,  и  потому  не- 
ресннй  момеить  его  ра8внт1я,  когда  оно,  при  Лю-  вольно  делается  пов'Ьреннымъ  юноши,  который 
довшс!  XIV,  окончательно  разсговшись  сь  грубыми  знаетъ  его  только  подъ  однимъ  именемъ  и  кото- 
формами  средбнхъ  вЬковъ,  начало  новую  жизнь —  рый  влюбленъ  въ  его  нев^Ьсгу.  Д'Ьйств1е  пронсхо- 
жнзнь  ума,  анализа,  критики.  Комедш  Мольера —  днтъ  на  улицЬ,  и  притомъ  ночью.  Развязка  д!&- 
сатнры  въ  драматической  форм^, — сатиры,  въ  ко-  лается  чрезъ  то,  чтб  называлось  у  древннгь  Детш 
торыхъ  р^№кое,  остроумное  перо  его  предавало  на  ех  тасЫва.  Гд^  жъ  тугь  комед1я,  гдЬ  туть  ха- 
публичный  позоръ  не9гЬжество,  глупость  и  под-  рактеры?  И,  несмотря  на  то,  туть  много  комнче- 
лость.  И  потому  въ  его  комед1яхъ  нечего  искать  скаго,  много  в^^рнаго  въ  положешяхъ  дЬйсгвую- 
творческой  концепц1м,  глубокозадуманныхъ  харак-  щнхъ  лицъ.  Ц'Ьль  комед1и  самая  человеческая— 
теровъ;  потому  въ  нихъ  мало  действ1я,  ходъ  не-  доказать,  что  сердца  женщины  нельзя  привязать 
естеетвеяъ,  а  раввязка  похожа  на  обыкновенные  къ  себе  тирансгвомъ,  и  что  любовь — ^лучшгй  учи- 
сопрз  де  ШШг^у  потому  же  въ  нихъ  являтся  тель  женщины.  Какое  благородное  вл1ян1е  должны 
такъ  однообразно  и  бдагородвые  отцы,  и  резо-  были  иметь  на  общество  таюя  комедш,  если  ихъ 
нбры,  и  любовники,  везде  и  всегда  какъ  две  капли  писалъ  такой  человекъ,  какъ  Мольеръ!...  О  вы, 
воды  похож1е  одинъ  на  другого.  Действующ1я  лица  обожаемые  много  самородные  и  доморощенна  рус- 
комедий  Модьера-^одмцетворенпые  пороки  и  добро-  спе  драматурги!  читая  Мольера,  потрудитесь  от^]^- 
детели,  а  самыя  комедш — вар1ац1И  на  известный  лить  въ  немъ  огь  всего  прочаго  его  общее,  идеаль- 
нравственныя  темы.  Н6  въ  чемъ  посредственность  яое  значеше  и,  оставя  безъ  внимашя  все,  при- 
бываеть  просто  отвратительна,  въ  томъ  самомъ  надлежащее  стране  и  времени,  постарайтесь  под- 
генШ  часто  находить  для  себя  удобнь1Я  средства  ражать  ему  въ  томъ,  чтб  равно  присущие  всбмъ 
Для  выпохневйя  благихъ  целей:  комед1и  Мольера,  странамъ  и  всякому  времени!...  Тогда  можеть 
несмотря  на  недостатки,  обусловливаемые  самой  быть  вы  перестанете  ставить  на  сцену  тагая  пьесы, 
сущностью  ихъ,какьдраматическихъсатиръ,  не  суть  въ  которыхъ  петь  никакой  страны,  никакого  вре- 
холодяыя  аллегор1И,  но  жнвыя  беллетрястическш  пени,  никакой  цели  и  никакого...  смысла;  въ  ко- 
прои8веден1я,  нередко  блещупця  искрами  поэти-  торыхъ  изображается  не  то,  чт5  есть  или  чт5  мо- 
ческаго  вдохновешя.  Ояе  имели  сильное  вл1ятв  жетъ  быть,  но  то,  чего  н  неть,  н  не  было,  н  ви- 
на еовременнявовъ,  следовательно  имеютъ  исто-  когда  быть  не  можетъ!... 
рнческоевначе111е.Чел<№екъ, который могь страшно  Критика  на  «Школу  Женщинъ>  есть  нечто 
поразить  передъ  лнцомъ  лицемернаго  общества  иное,  какъ  литературный  споръ  о  «Школе  Жен- 
ядовятую  гидру  ханжества,  —  великкй  челове1Гь!  щинъ»,завязавпийсявъ  салоне.  Это — пьеса,  явно 
Творецъ  «Тартюфа»  не  моасегь  быть  забыть!  При-  паписаннаянаслучай, — ^пъеса,  которая  въ  свое  время 
баш>тв  1гь  этому  ноэтическое  богатство  разговор-  могла  иметь  важное  значен]е,  но  теперь,  кроме 
наго  французскаго  языка,  которымъ  преисполнены  киижнаго  и  историческаго,  никакого  значен1я  иметь 
комедш  Мольера;  вспомните,  что  миопе  выраже-  не  можетъ,  особенно  на  сцене.  Богъ  знаетъ,  для 
шя  и  стихи  изъ  комед1й  Мольера  обратились  въ  чего  ее  дали!  Въ  этомъ  разговоре  особенно  замеча- 
посдовицы,  —  и  вы  поймете  признательный  энту-  тельно,  что  за-живо  задетое самолюб1езавистниковъ, 
31а8мъ  французовъ  къ  Мольеру.  Присовокупите  къ  глупцовъ,  невеждь  и  негодяевъ  особенно  нападало 
этому  еще  его  поэтическую  судьбу,  его  благород-  на  комедио  Мольера  за  дурной  тонъ  и  неприличный 
ный  характеръ.  Но  опять-таки  вечныхъ,  безотно-  слова  и  выражешя...  Люди  всегда  одни  и  гЬ  же!.., 

Конецъ    второго    тона. 
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